DANISTAY BASKANLIGINA
-Yurdtmenin durdurulmasi taleplidir.-

Davacilar : 1- Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB - V.N.8760048935)
Vekilleri : Av. Ekin Oztiirk Yilmaz - Av. Ferhat Celepkolu

2- Turk Tabipleri Birligi (TTB-D.N.25211537)
Vekilleri . Av. Ozgiir Erbas-
Farabi Sk. No:7/3 Cankaya/Ankara

Av. Hilya Yildirm
Mithatpasa Cad. No:57/6 Kizilay Ankara

Davalilar : 1- Cumhurbagkanhgi - ANKARA
2 - Ozellestirme idaresi Baskanligi - ANKARA

Konu : 17/3/2026 tarih ve 11079 sayilli Cumhurbaskani Kararinin oncelikle
yurttmesinin durdurulmasi ve yapilacak inceleme neticesinde iptali talebidir.

Y. Tarihi ~ :17/3/2026

Aciklamalar  : 17/3/2026 tarih 33199 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 16/3/2026 tarih
ve 11079 sayili Cumhurbaskani karart ile;

"Mulkiyetleri Maliye Hazinesi adina kayith olan ve ekli listede belirtilen muhtelif (55
adet) tasinmazlar ile Uzerindeki yapilarin;

1) Ozellestirme kapsam ve programina alinmasina,

2) Satis, kiralama, gelir ortakligi modeli ve isin geregine uygnn sair hukuki tasarruflar,
milkiyetin gayri ayni haklarin tesisi veya isletme hakkinin verilmesi yontemlerinden biri ya
da birkacinin birlikte uygulanarak 6zellestirilmesine,

3) Ozellestirme islemlerinin 31/12/2028 tarihine kadar tamamlanmasina,

4) Ozellestiriimesinden elde edilecek gelirin, giderler dustldikten sonra Saglik
Bakanligi tarafindan yenileme yatinmlari ve yeni saglik tesislerinin finansmaninda
kullanilmak Gizere Hazineye aktariimasina,

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Haklnnda Kanunun 3 (incii maddesi ile 703
saylll Kanun Hikmuinde Kararnamenin gegici 8 inci maddesi geregince karar verilmistir."

Karar gerek esasi gerek neticesi itibariyle asagida ayrintisi ile ifade edilen nedenlerle
Anayasada 6ngorulen temel ilke ve haklara, kamu yararina, Anayasanin 47. vd maddeleri ile
4046 sayili Kanuna aykirilik tasidigindan iptali gerekmektedir.

EHLIYETE ILISKIN ACIKLAMALAR

Turk Muhendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB) dava ehliyeti hakkinda:

Muvekkil Tark Mihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB), Anayasanin 135. maddesi
uyarinca 6235 sayili Yasa ile kurulan kamu tuzel kisiligini haiz, kamu kurumu niteligindeki
meslek kurulusudur.

Anayasaya paralel olarak 6235 sayili Yasanin 1. maddesinde; “Turkiye sinirlari iginde
meslek ve sanatlarini icraya kanunen yetkili olup da mesleki faaliyette bulunan yuksek
muihendis, yiksek mimar, muhendis ve mimarlari teskilati icinde toplayan tizel kisilige sahip
Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi kurulmustur.



Kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan Birligin ve Odalarin merkezi
Ankara'dadir.” diizenlemesi 6ngérilmastdr.

Yasanin 2. maddesinde ise Birligin amac ve gorevleri arasinda; “b) Muhendislik ve
mimarlik meslegi mensuplarinin, misterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde dirustligu ve giveni hakim kilmak
Uzere meslek disiplinini ve ahlakini korumak i¢in gerekli gordigu butin tesebbls ve
faaliyetlerde bulunmak;

c) Meslek ve menfaatleriyle ilgili islerde resmi makamlarla isbirli§i yaparak gerekli
yardimlarda ve tekliflerde bulunmak, meslekle ilgili bitin mevzuati normlari, fenni
sartnameleri incelemek ve bunlar hakkindaki goris ve dustnceleri ilgililere bildirmek”
sayllmistir.

Anayasanin 124. ve 6235 sayili Yasanin 39. maddesi uyarinca 02.12.2002 tarih 24954
sayill Resmi Gazetede yayimlanarak ylrurlige giren Tirk Mihendisve Mimar Odalar Birligi
Ana Yonetmeliginin 3. maddesinde de Anayasa ve 6235 saylil Yasaya paralel olarak;

“b) Muihendislik ve mimarlik meslegi mensuplarinin ortak gereksinmelerini
karsilamak, mesleki etkinlikleri kolaylastirmak, meslegin genel yararlara uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halkla olan iligkilerinde
durdstliagi ve guveni hakim kilmak tzere meslek disiplinini ve ahlakini korumak; kamunun
ve Ulkenin c¢ikarlarinin  korunmasinda, yurdun dogal kaynaklarinin bulunmasinda,
korunmasinda ve isletilmesinde, cevre ve tarihi degerlerin ve kiltirel mirasin korunmasinda,
tarimsal ve sinai tretimin artirilmasinda, tlkenin sanatsal ve teknik kalkinmasinda gerekli
gordigu tim girisim ve etkinliklerde bulunmak

c) Meslek ve cikarlari ile ilgili islerde, resmi makamlar ve oteki kuruluslar ile isbirligi
yaparak gerekli yardimlarda ve onerilerde bulunmak, meslekle ilgili bitin mevzuati,
normlari, bilimsel sartnameler, tip sozlesmeler ve bunlar gibi bitiin bilimsel evraki incelemek
ve bunlarin degistirilmesi, gelistirilmesi ya da yeniden konulmasi yolunda 6nerilerde
bulunmak” mivekkil TMMOB’nin amag ve gorevleri arasinda duizenlenmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat hokimleri gozetildiginde muvekkil TMMOB’nin
muhendislik ve mimarlik meslegi mensuplarinin hak ve yetkilerini korumak, meslegin
korunmasini ve gelismesini saglamak, kamunun ve tlke ¢ikarlarinin korunmasi icin her tirli
girisimde bulunmak ve nihayetinde kamu yararini saglamakla gorevli oldugu kuskusuzdur.

Nitekim Danistay idari Dava Dairelerin Kurulunun 2016/4537 esas 2017/4837 sayli
karari ve benzer kararlarinda da 6235 sayil Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi
Kanunu'nun 1. maddesinde, Birlik ve Odalarin kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar
oldugunun duzenlendiginden bahisle Birligin, kamu yararini koruma gbérev ve
yukumlaliginin, kamu kurumu olmasinin dogal bir sonucu oldugu vurgulanmaktadir.

Dava konusu Cumhurbaskani karari ile 6zellestiriimesine karar verilen araziler imar
planlari ile belirlenmis olan kentsel sosyal, teknik ve altyapi alanlari niteligi tasimakta olup;
bu alanlarin azaltilmasi veya ortadan kaldiriimasi, donati dengesi ile plan butinliguni
bozmakta ve imar mevzuatina aykirilik tasimaktadir. Bu bakimdan Anayasa ve 6235 sayili
Yasa uyarinca meslektaslarini korumakla, meslegin gelismesini saglamakla, tlkenin teknik
kalkinmasi icin girisimlerde bulunmakla ve kamu yararini korumakla yikimlt muvekkil
TMMOB’nin; dava konusu islemin iptali istemiyle isbu davayl agmasi Anayasa ve 6235 sayili
Yasa ile verilen gorevler geregi zorunlu olmustur.



Turk Tabipleri Birligi'nin (TTB) dava ehliyeti hakkinda:

Tlrk Tabipleri Birligi 6023 sayil Yasa ile kurulmus olup; Kanunun 1. maddesine gore
tabipler arasinda mesleki deontolojiyi ve dayanismayi korumak ve meslek mensuplarinin hak
ve yararlarini korumak amaciyla kurulmus kamu kurumu niteliginde mesleki bir kurulustur.

6023 sayili Kanun’un 4. maddesinde Birligin gorevleri sayllmis; bu kapsamda saglik
hizmetlerinin gelistiriimesine katki saglamak, halk sagligini ilgilendiren konularda gorus
bildirmek ve gerekli girisimlerde bulunmak gibi yetki ve sorumluluklar agik¢a diizenlenmistir.
Bu gorevler, TTB’ye saglik politikalari ve saglik hizmetlerinin sunumuna etki eden idari
islemler karsisinda aktif bir gérev ylklemektedir.

Saglik alanindaki tasinmazlarin 6zellestirme kapsam ve programina alinmasi, saglik
hizmetlerinin 6rgitlenmesini ve sunum bicimini etkileyerek hekimlerin ¢alisma kosullarini,
mesleki bagimsizliklarini ve saglik hizmetinin kamusal niteli§ini dogrudan etkileyen bir islem
niteligindedir.

Ayrica saglik hizmetine tahsisli tasinmazlarin 6zellestirilmesi, ister atil ister aktif
durumda olsun, saglik hizmetinin gelecekteki planlanmasi ve sunumu lzerinde de belirleyici
sonuglar doguracak olup; bu tir islemler, kamu yarari ve toplum saglgl ile dogrudan
baglantilidir. TTB’nin yukarida anilan kanuni gorev ve yetkileri dikkate alindiginda, bu
islemlere karsi yargl yoluna basvurmasi, kanundan dogan bir sorumlulugun geregi olarak
degerlendirilmelidir.

Cunkld dava konusu karar ile kent merkezlerindeki saglik kurum ve kuruluslarinin
tasinmazlari, halkin saglik hizmetine erisimi icin gerekli olmalarina karsin 6zellestirilecek,
hekimlerin ve diger saglik c¢alisanlarinin sehir merkezindeki bu saglik kuruluslarinda
calismalari engellenecek ve tim bunlarin yaninda bu saglk kuruluslari ile olusan kentlere
0zgu saglik hizmeti sunumun hafizasi ve hizmet sunum 6rgutlenmesi de zarar gérecektir. Bu
kapsamda kamu yararini dogrudan ilgilendiren dava konusu isleme dair, Turk Tabipleri
Birligi'ne Kanunla verilen gérev kapsaminda isbu davanin agilmasi zorunlu olmustur.

ESASA ILISKIN ACIKLAMALAR:

1.) Dava konusu islem yetki unsuru yoniunden de hukuka uyarlik tasimamaktadir. Nitekim
dava konusu kararda 4046 s.K. 3. Maddesi ile 703 sayili KHK'nin Gegici 8. maddesi geregince
islem tesis edildigi belirtilmistir.

Kanunun 3. Maddesi Ozellestirme Yiksek Kurulunun gorev ve vyetkilerini
duzenlemekte olup; "Kanun'un 1. maddesinde sayilan kuruluslarin zellestirme kapsam ve
programina alinmasina karar vermek; bu kuruluslarin satis, kiralama, isletme hakki devri,
mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve isin geregine uygun sair hukuki tasarruflar ile
devredilmelerine iliskin 6zellestirme yontemlerinden hangisi ile 6zellestirilecegini belirlemek
ve Ozellestirme islemlerinin tamamlanmasi icin sire tespit etmek, Kuruluslarin; satis,
kiralama, isletme hakki devri, mulkiyetin gayri ayni haklarin tesisi ve isin geregine uygun sair
hukuki tasarruflar ile devredilmelerine iliskin Ozellestirme yontemlerinden hangisi ile
Ozellestirilecegini belirlemek" seklindeki dizenleme ile 6zellestirme uygulamalarinda yetkili
tek karar organi Ozellestirme Yuiksek Kurulu olarak diizenlenmistir.



Yine Yasanin 2. maddesinde "Yukarida belirtilen ama¢ ve ilkeler dogrultusunda
alinacak kararlarda oncelikler ile bunlarin tabi olacadi 6zellestirme uygulamalarina iligkin
esas ve usuller kuruluslarin nitelikleri ve Ulke ekonomisinin gerektirdigi sartlar da dikkate
alinarak Ozellestirme Yiiksek Kurulunca belirlenir.” diizenlemesi 6ngériilerek 6zellestirme
uygulamalarina iliskin esas ve usullerin Ozellestirme Yiiksek Kurulunca tesis edilecegi kural
altina alinmistir.

703 s. KHK'nin Gegici 8. Maddesi ise "(1) Bu Kanun Hukmunde Kararname ile
yurirlikten kaldirilan kanun ve kanun hilkminde kararnamelerle bakanliklar ve kamu kurum
ve kuruluglar bunyesinde danisma kurulu, koordinasyon kurulu, degerlendirme komitesi ve
benzer adlar altinda yapisi ve gorevleri diizenlenmis olan kurul, komisyon, komite, ¢alisma
grubu ve benzeri birimlerden; ilgili bakanhk ve kamu kurum ve kurulusuna dair bu maddenin
yurarluge girdigi tarihte yayimlanan Cumhurbaskanligi kararnamesine aktariimayanlara ait
politika belirlemeye iliskin gorev ve yetkiler Cumhurbaskanhgi politika kurullarina, bunlarin
disindaki gorev ve yetkiler cumhurbaskanhgina veya yetkilendirilecek kurum ya da makama
devredilmis sayilir." seklinde diizenlenmistir.

Cumhurbaskani Kararina dayanak gosterilen hikimler birlikte ele alindiginda,
Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun “kurul” ibaresi ile korundugu, gorev ve vyetkilerinin
tanimlandigi gorilmektedir. Diger dayanak ise 2018 yili icin mistakbel degisiklikten sonra
yetkilerin devredilecegi idari yapilar gostermek amaciyla cikarilan Kanun Hikminde
Kararname maddesidir.

703 sayili KHK, 7142 sayili Yetki Kanunuyla, 6771 sayili Kanunla Anayasa’da yapilan
degisikliklere uyum saglanmasi amaciyla Bakanlar Kuruluna verilen kanun hikminde
kararname (KHK) cikarma yetkisine dayali olarak yayimlanmistir. Anilan Kanun’un 1.
maddesinin (1) numarali fikrasiyla KHK c¢ikarma yetkisinin kapsami; kamu kurum ve
kuruluslarinin kurulus, teskilat, gorev ve yetkilerinin diizenlenmesi, kanunlar ve KHK’larda
yer alan tuizik, Bakanlar Kurulu, icra Vekilleri Heyeti, icra Vekilleri Heyeti karari, Bakanlar
Kurulu karari, Bakanlar Kurulu ydnetmeligi, hikimet, basbakan, basvekil, basbakanlik,
basvekalet, sikiydnetim, nizamname, kanun tasarisi gibi bazi ibarelerin degistirilmesi,
yurdrlikten kaldinimasi veya bu ¢ercevede kanunlar ve KHK’larda yer alan ilgili hikiimlerin
yeniden diizenlenmesi, mevcut bagli, ilgili ve iliskili kuruluslarin baghlik ve ilgilerinin yeniden
belirlenmesi, uygulama imkéni kalmayan kanun ve KHK’larin yirurlikten kaldirilmasi, kanun
ve KHK’larda yer alan bakanliklarin, kamu kurum ve kuruluslarinin kurulmasi, kaldiriimasi,
gOrevleri, yetkileri, personeli ve teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi ve
ust kademe kamu yoOneticilerinin atanmalari ile gorevlerine son verilmesine iliskin usul ve
esaslarin  dizenlenmesinin saglanmasi, Cumhurbaskani'nin yiritme yetkisine iliskin
hususlara dair hukimlerin duzenlenmesi, ilgili hikiimlerin degistirilmesi veya yururlukten
kaldirilmasi konulariyla sinirlandiriimistir.

7142 saylli Kanunun genel gerekgesinde de Anayasa’da yapilan degisiklikle
parlamenter hikdmet sistemi yerine Cumhurbaskanh§l hukimet sistemine gecildiginden
yeni hiikimet sistemine gegis icin yapilan degisikliklerin ilgili kanunlarda bazi diizenlemelerin
yapilmasini  gerekli hale getirdigi belirtilmis, bu kapsamda c¢ikarilacak KHK ile
Cumhurbaskanli§i  hukGmet sisteminin  gerektirdigi  diizenlemelerin  yapiimasinin



ongoraldagu ifade edilmistir. Karara dayanak gosterilen Gegici 8. maddenin isaret ettigi
kurumsal ve yapisal degisiklikler genel olarak 1 ve 4 No.lu Cumhurbaskanhgi Kararnameleri
ile yapilmistir. Davaya konu Karara iliskin yetkinin Cumhurbaskanlgina ait olduguna dair agik
bir dizenleme yapilmamakla birlikte Kanun’da “kurul” ibaresinin ve bu Kurul’'un gérev ve
yetkilerinin halihazirda korundugu gorilmektedir. Dolayisiyla ylriitme organinda yapilacak
degisiklikler icin gecis dénemini gosteren 703 sayili KHK’nin Gegici 8. maddesinin aradan
gecen 8 yilin ardindan baskaca bir diizenleme yapilmadigi da géz 6niine alindiinda dava
konusu Kararin dayanagdl olmasi olanakli olmadijindan Karar yetki yoninden hukuka
aykiridir.

Ote yandan 703 sayili KHK ile yirirliikten kaldirilan 4046 sayili Kanun 3. maddesinin
1. fikrasi sdyledir: “Basbakanin baskanliginda, Basbakanin belirleyecegdi dort bakandan
olusan Ozellestirme Yilksek Kurulu (Kurul) kurulmustur. Kurul, tiyelerin tamaminin katilimi
ile toplanir ve kararlari oybirligi ile alir. Kurulun sekretarya hizmetleri Ozellestirme idaresi
Baskanliginca yurataldr.”

KHK’nin 85. maddesinin (f) bendiyle 4046 sayili Kanun’un gecici 28. maddesinden
sonra gelmek Uzere gegici 29. madde eklenmis ve 703 sayili KHK’nin yirdrltge girdigi tarih
itibariyla Ozellestirme Yuksek Kurulunca gorulmekte olan islerin Cumhurbaskani veya
yetkilendirecegi makam tarafindan sonuclandiriimasi 6ngérilmistir. 4046 sayili Kanun’da
Ozellestirme islemlerine iliskin usul ve esaslar duzenlenmistir. Kanun’la, Ozellestirme
islemlerinin gerceklestirilmesi icin Ozellestirme Yiiksek Kurulu ve Ozellestirme Idaresi
Baskanligi olmak (zere iki ayri organ kurulmustur. Kanun’un 3. maddesinin ikinci fikrasinda
Ozellestirme Yilksek Kurulunun gorevleri sayilmistir. Sonug olarak 6zellestirmede en yetkili
organ Ozellestirme Yuksek Kuruludur. Cumhurbaskanligi hikdmet sistemine gore
olusturulan yeni idari teskilat yapisina gecis siirecinde Ozellestirme idaresinde de
yapilandirmaya gidilmistir. Bu kapsamda kamuya ait varliklarin 6zellestirilmesi konusundaen
yilksek merci olan Ozellestirme Yiksek Kurulu lagvedilmistir. 4046 sayili Kanun'un 3.
maddesinin birinci fikrasinda Basbakanin baskanlijinda, Basbakanin belirleyecegi dort
bakandan olusan Ozellestirme Yiiksek Kurulunun kurulmasi éngérillmekte iken anilan fikra
703 sayili KHK’nin 85. maddesiyle yurdrlikten kaldiriimistir. Ayrica, 4046 sayili Kanun’da yer
alan Ozellestirme idaresi Bagkanliginin kurulus ve gorevlerini diizenleyen hikiimler de
yurirlikten kaldiriimistir. Ozellestirme idaresi Baskanhginin kurulus ve gorevleri ile teskilat
yapisi (4) numarali CBK’nin 352 ila 357. maddelerinde yeniden duzenlenmistir. Ancak
kaldirilan Ozellestirme Yiiksek Kurulu yerine yeni bir Kurul olusturulmamistir. KHK’nin ~ 85.
maddesinin (f) bendiyle Kanun’a eklenen gegici 29. maddede ise Ozellestirme Yiiksek
Kurulunun lagvedilmesinden sonraki gecis sireci dizenlenmistir. Anilan maddede KHK’nin
yurirlige girdigi tarih itibariyla Ozellestirme Yiksek Kurulunca goriilmekte olan islerin
Cumhurbaskani veya yetkilendirecegi makam tarafindan sonuclandiriimasi 6ngoéralmustar.
Maddeye gore Ozellestirme Yiksek Kurulunun kaldirimasindan sonra Kurul tarafindan
gorulmekte olan ancak Kurulun lagvedildigi tarih itibariyla hentiz sonuclandiriimamis is ve
islemler kural olarak Cumhurbaskani tarafindan sonuglandirilacaktir.

Nitekim diizenlemenin gecis donemiyle sinirli, Kurul’'un lagvedildigi tarinte elindeki
islerin tamamlanmasiyla sinirli bir yetkiyi diizenledigine dair Anayasal yorum iceren Anayasa
Mahkemesinin  2018/117E.-2023/212K. sayili kararinda da “4046 sayili Kanun’da



ozellestirme uygulamalarinin genel ilkeleri ile milga Ozellestirme Yiiksek Kurulunun gorev
ve yetkileri ayrintili bir sekilde duzenlenmistir. Kuralda ise Kurulun kapatildigi tarih
itibariyla gérmekte oldugu isleri mevcut gorev ve yetkileri ¢ercevesinde sonuclandirmak
uzere yetkili makami belirleme konusunda Cumhurbaskanr’'na yetki verilmektedir. SOz
konusu makam bu yetkiyi ancak Kanun’da belirtilen sinirlar dahilinde ve Kurulun
kapatildi§gi tarih itibariyla gérmekte oldugu isler ile sinirli olarak kullanabilecektir.
Dolayisiyla Cumhurbaskani tarafindan yetkilendirilecek makama sinirlari belirsiz bir yetki
verilmesi s6z konusu degildir.

Bu itibarla 4046 sayili Kanun’da sayilan gorev ve yetkiler kapsaminda, Ozellestirme
Yuksek Kurulunun kaldirildigi tarih itibariyla gérmekte oldugu isleri sonuclandirmak Uzere
yetkili makami belirleme konusunda Cumhurbaskanr’na yetki veren kuralda herhangi bir
belirsizlik bulunmamaktadir” denilmistir.

Aciklanan cercevede, mevcut ilintili mevzuat hikamleri birlikte ele alindiginda,
Cumhurbaskani tarafindan Ozellestirme karari alma yetkisini gdsteren ve bu kararin
Cumhurbaskani Karari seklindeki bir idari islemle yapilmasina olanak saglayan herhangi bir
dayanak bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 47. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ozellestirmeye iliskin esas ve
usullerin kanun ile diizenlenmesi zorunlu olup 4046 s.K.'da Ozellestirme Yiiksek Kurulu'na
verilen gorev ve yetkilerin Kurul'un yapisi yeniden olusturuluncaya kadar bizzat hangi
makam tarafindan kullanilacagl konusunda acik bir kurala yer verilmemistir.

Ozellestirme Yiksek Kurulu, Anayasanin amir hilkmi geregi 6zel bir kanun ile
kurulmus olup, herhangi bir bakanlik ya da kamu kurum ve kurulusu biinyesinde olan bir
kurul niteliginde olmadigindan, Kurul'un 703 s. KHK'nin Gegici 8. maddesinde belirtilen
"kurul" olarak degerlendirilmesi olanakli degildir.

Bu bakimdan 4046 s.K. 3. maddesi ile 703 sayili KHK'nin Gegici 8. Maddesi geregince
Cumhurbagkani tarafindan tesis edilen karar oncelikle yetki ve sekil unsuru bakimindan
hukuka uyarlik tasimamaktadir.

2.) Dava konusu karar kapsamindaki alanlarin dzellestirme islemlerine tabi tutulmasi
Cumhuriyetin temel ilkelerine, sosyal devlet ilkesine, yasama ile maddi ve manevi varligini
gelistirme hakkina ve kamu yararina temelden aykirihk teskil etmektedir. S6z konusu
alanlarin 6zellestirmeye konu edilmesine yonelik dava konusu islemin iptali gerekmektedir.
Anayasanin “Devletlestirme ve 6zellestirme” baslikli 47. maddesinin 3 ve 4. fikralar
soyledir: “(Ek fikra: 13/8/1999-4446/1 md.) Devletin, kamu iktisadi tesebbislerinin ve diger
kamu tuzelkisilerinin mulkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iliskin esas
ve usuller kanunla gosterilir.
(Ek fikra: 13/8/1999-4446/1 md.) Devlet, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu
thzelkisileri tarafindan ydratilen yatirrm ve hizmetlerden hangilerinin - 6zel hukuk
sOzlesmeleri ile gercek veya tizelkisilere yaptirilabilecedi veya devredilebilecegi kanunla
belirlenir.”



Karar ile her ne kadar miulkiyeti Maliye Hazinesine ait tasinmazlardan so0z
edilmekteyse de “tzellestirme” islemine konu edilen tasinmazlarin biyuk bdlimadndn saglik
hizmetine tahsisli tasinmazlar oldugu, kimilerinin atil birakilan devlet hastanelerinin
tasinmazlar olduklari gorilmektedir. Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanunun 1.
maddesine gore “kurulus” olarak anilacak olanlar belirlenmis ve 1. fikranin ( A ) béliminde
“d) Genel ve katma butceli idareler ile bunlara bagh doner sermayeli kuruluslarin ve kamu
iktisadi tesebbuslerinden kamu iktisadi kuruluslarinin gordikleri kamu hizmetleri ile
dogrudan dogruya ilgili olmayan varliklarinin ve istiraklerindeki paylarinin”, “f) Genel ve
katma butceli idarelerle bunlara bagl doner sermayeli kuruluslarin, mal ve hizmet Uretim
birimleri ve varliklari (baraj, golet, otoyol, yatakl tedavi kurumlari, limanlar ve benzeri diger
mal ve hizmet tretim birimleri) ile bu Kanunun 35 inci maddesinin (B) fikrasinda belirtilen
kamu iktisadi kuruluslarinin temel kurulus amaglarina uygun mal ve hizmet Uretim
birimlerinin isletiimesi haklarinin” ekonomide verimlilik artisi, kamu giderlerinde azalma
saflamak, Hazineye ait tasinmazlari degerlendirmek suretiyle kamuya gelir elde etmek
gerekcelerinden birisi ile 6zellestirilmelerine iliskin esaslar diizenlenmektir.

Maddenin son fikrasina gore “Genel ve katma butceli idarelerle bunlara bagl déner
sermayeli kuruluslarin mal ve hizmet Gretim birimleri ve varliklarinin (baraj, gélet, otoyol,
yatakll tedavi kurumlari, limanlar ve benzeri diger mal ve hizmet tretim birimleri) isletme
haklarinin verilmesi veya kiralanmasi ile kamu iktisadi tesebbusleri arasinda yer alan ve 233
saylli Kanun Hikmiinde Kararnamede tanimlanmis bulunan "kamu iktisadi kuruluslarinin ve
bunlarin miessese, bagh ortaklik, isletme, isletme birimleri ve varliklarinin, malkiyetin devri
disinda kalan yontemler ile 6zellestirilmesi bu Kanun hukimlerine tabidir. Ancak, bu
kuruluslarin mulkiyetinin devrine iliskin hususlar, kuruluslarin gérdakleri kamu hizmetinin
esaslarina ve Ozelliklerine gore ayri kanunlarla dizenlenir”.

Kanunda 06zellestirme yontemlerinden hangisinin uygulanacagina “Kurul” tarafindan
karar verilecegi, isin mahiyetine uygun olarak bir yéntemin secilebilecegi belirlenmistir. Oysa
Kararda, “birka¢ yontemin birlikte uygulanabilecedi” kabul edilmisse de buna iliskin bir yasal
dayanagin da bulunmadigi goralmektedir.

Anilan hukdmler birlikte ele alindiginda, kamu saglik hizmetine tahsisli alanlarin
mulkiyetinin satisina izin veren bir Kanuni dayanak olmadigi goértlmektedir. Kaldi ki Kanunda
Ozellestirme ile elde edilecek gelirlerin nasil kullanilacagi belirlenmis olup 10. maddedeki
aclk hukimde “Degisik tgtinci fikra: 29/6/2012-6338/8 md.) Ozellestirme Fonunun nakit
fazlasi, Fon tarafindan Hazine i¢ Odemeler Muhasebe Birimi hesaplarina aktarilir ve genel
biitcenin (B) isaretli cetveline gelir kaydedilir. Ozellestirme Fonundan diger herhangi bir fona
aktarma yapilmaz. Fonun hesap ve kullanim usul ve esaslari ile fon bakiyelerinin
nemalandiriimasina iliskin esas ve usuller idare tarafindan hazirlanarak Kurulca onaylanacak
yonetmelikle belirlenir” kurali konulmustur. Oysa Kararda elde edilecek gelirlerin Saglik
Bakanhgi'na yenileme ve yatirnm ihtiyaclari icin aktarilacag kabul edilmektedir. Bu aktarima
olanak veren bir yasal diizenleme de bulunmamaktadir.

Kamuya ait varlik ve tesislerin Ozellestirilmesine iliskin itirazlarimiz sakli olmakla
birlikte ifade etmek gerekir ki; dava konusu kararin hukuka uygunlugunun
degerlendirilmesinde, tasinmazin bulundugu yer, niteligi, fiili ve hukuki durumu ile imar



planlarinda belli bir ama¢ icin ayrihp ayriimadiginin 6ncelikle ve 0zellikle gdzetilmesi
gerekmektedir.

Uydu goruntileri ve imar planlar Gzerinden yapilan incelemede; 0Ozellestirme
kapsam ve programina alinan s6z konusu tasinmazlarin buyik ¢ogunlugunun tapu niteligi
saglik tesisi ve buna iliskin kullanimlari (saghk ocagi, saglik yurdu, hastane, dispanser,
rehabilitasyon merkezi, fizik tedavi merkezi, ssk hastanesi, lojman vb.) icermekte olup;
buylk cogunlugunun kamu kaynaklariyla olusturulmus saglik altyapisini temsil eden saglik
tesis alanlarina iliskin oldugu gorilmektedir. Bu bakimdan séz konusu alanlar planlama
strecinde toplumun temel gereksinimlerinin karsilanmasina ve Anayasa ve uluslararasi
metinlerde guvence altina alinan saglikl bir ¢cevrede yasama hakkinin tesise yonelik ayrilan,
sosyal devlet ve kamusal hizmetler bakimindan temel 6nem tasiyan alanlardir.

Kent merkezlerinde yer alan, kamusal bir saglik hizmetinin sunumu icin halkin
kolayca ulasabildigi mevcut saglk tesisleri ve arazilerin, finansman yaratmak amaciyla
Ozellestiriime konusu edilmesinde hukuka ve kamu yararina uyarlik bulunmamaktadir.
Devlet hazinesine finansman saglanmak isteniyor ise bu mevcut saglik tesisi ve tesis
alanlarinin Gstelik satis, kira vb amag disi yontemleri de icerecek bicimde Ozellestirilmesi
suretiyle degil; kamusal ve etkili bir planlama suretiyle olmalidir. Kamunun saglik hakkina
hizmet etmesi gereken alanlarin finansman kaynagi olarak gortlmesinde hukuka uyarlk
bulunmadigi aciktir.

Halkin kolaylikla erisebilecegi ve kamusal saglik hizmetine ulasabilecegi alan ve
yapilar mevcutken bunlarin saglik hakkinin yerine getirilebilmesine elverisli bicimde
dizenlenmesi yerine mevcut yapilari yok ederek insaat rantina yol acacak bicimde yeni
tesisler amaciyla saglik tesis alanlarinin 6zellestirilmesinde kamu yararindan s6z edebilmek
olanakli degildir.

Nitekim érnegin; listenin ikinci sirasinda yer alan Afyonkarahisar Emirdag ilcesinde
yer alan tasinmazda halihazirda Emirdag Devlet Hastanesi, Aydin Efeler ilgesindeki parselde
Adnan Menderes Uni. Dis Hekimligi Hastanesi ve Aydin Devlet Hastanesi, Bursa ili Nillifer
ilgesindeki parselde Niliifer ilge Saghk Miidiirligii ve KETEM binasi, tapuda Verem Savas
Dispanseri olarak kayith Bursa Yenisehirdeki parselde Aile Saghg Merkezi, Bursa Yildirimdaki
parselde Yildirim ilge Saglik Miidiirligii ve Yildinm 1 Nolu Saglikli Hayat Merkezi, Eskisehir
Odunpazarindaki parselde Odunpazari Yenidogan ASM ve Odunpazari 9nolu ASHi, Igdir
Tuzlucadaki parselde Tuzluca ilge Devlet Hastanesi, istanbul Atasehirdeki parselde aile
saghgl merkezi, Kayseri Melikgazi ilgesindeki parselde Kayseri Egitim ve Arastirma Hastanesi
Ek Hizmet Binasi, Mersin Akdenizdeki aprselde ASM, SHM ve il Sagdlk Mudirlugii, Mugla
Datcadaki parselde aile saghgi merkezi ve toplum sagligi merkezi, Samsun Bafradaki parselde
Bafra TSM ve llge Saglik Miidiirligii hizmet vermektedir.

Saglik hizmetlerinin dogrudan yasam hakkiyla baglantili olmasi, bu alani “Ustiin kamu
yararl” kapsaminda degerlendirilmesi gereken temel bir kamu hizmeti haline getirmektedir.
Etkin ve erisilebilir bir saglik sistemi yalnizca birey ya da toplum sagligini korumakla kalmaz;
ayni zamanda ekonomik verimliligi artirir ve uzun vadede kamu harcamalarini azaltir.
Ozellikle salgin dénemlerinde agikga gorildugil tizere, halk saghgi hizmetlerinin gliclii olmasi



kritik olup; bu hizmetin etkinligi, ancak kamusal bir planlama ve gucla bir altyapi ile
mimkindir. Bu tir hizmetlerin strddralebilirligi ise, saglik hizmetlerine ayrilmis fiziki
alanlarin  kamu kontrolinde kalmasina baghdir. Aksi takdirde, piyasa dinamikleri
dogrultusunda sekillenen bir sistemde bu hizmetlerin dnceligi azalmaktadir.

Nitekim yargi ictihatlarinda da saglik hizmetlerinin bu ayricalikl konumu agikca kabul
edilmekte; saglik tesislerinin bulundugu alanlarin “6zellikli” oldugu ve dncelikli korunmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Clinkii saglik hizmetleri, acil, ertelenemez ve ¢cogu durumda
alternatifsiz bir ihtiyactir. Bu baglamda, dava konusu islemin farkli bir kamu yarari sagladig
sOylenemeyecegi gibi bir kamu yarari tespitini kabul edecek olsak dahi farkli kamu
yararlarinin catistigi durumlarda uygulanan “Ostin kamu yarar” ilkesi geregi, saglk
hizmetlerinin korunmasi 6ncelikli kabul edilmelidir. Zira saglik hizmetlerinde meydana
gelecek bir aksama, geri donusti olmayan zararlara yol acabilecektir.

Sonug olarak, saglik hizmetlerine ayrilmis tasinmazlarin 6zellestirilmesi; hem hukuki
ilkelerle hem de kamu yarari anlayisiyla bagdasmamaktadir. Bu alanlar, yalnizca ekonomik
deger tastyan mulkler degil, dogrudan yasam hakkinin ve toplum sagli§inin givencesidir. Bu
nedenle, s6z konusu tasinmazlarin korunmasi ve kamu eliyle isletimeye devam edilmesi,
sosyal devlet ilkesinin ve Ustiin kamu yarari anlayisinin bir geregi olarak zorunludur.

3.) Kararda kamu saglik hizmetine tahsisli tasinmazlarin Saglik Bakanliginin yenileme ve
yatirm ihtiyaglarini karsilamak amaciyla Ozellestiriimesi kabul edilmektedir. Yukarida
aktarildigi Gzere, herhangi bir bakanligin genel bltce ile ylrtutmesi gereken is ve islemleri
icin gerekli kaynagin saglanmasi amaciyla 6zellestirme islemi yapilmasi olanakli degildir.
Kaldi ki halihazirda Saglik Bakanligina tahsisli oldugu gortlen ve kimilerinin Gzerinde atil
birakilmis da olsa saglk kuruluslari bulunan tasinmazlarin “yenileme” ve “yatirm”
finansmani amaciyla 6zellestirilmesi, Ozellestirme islemlerine getirilen Anayasal ve yasal
sinirlandirma ile ¢elismektedir. Bunun disinda Kanunda 0Ozel olarak “Kamu Hizmetlerinin
Gordurilmesinin Ozellestirilmesi” baslikli 15. maddenin 2. fikrasinda “Genel ve katma
butceli idarelerle bunlara bagli déner sermayeli kuruluslarin sadece tekel niteligindeki mal
ve hizmet Uretim faaliyetleriile kamu iktisadi kuruluslarinin temel kurulus amaglarina uygun
mal ve hizmet Uretim faaliyetleri imtiyaz addolunur. Bunlarin disindakiler imtiyaz sayllmaz.
Bu madde geregince imtiyaz sayillan faaliyetlerle ilgili olarak yapilacak anlasma ve
sOzlesmeler imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri niteliginde olup, diger kanunlarin bu hususlari
diizenleyen 6zel hukimleri sakhdir. Bu madde geregince isletme hakki verilmesi, kiralama
veya benzeri diger yontemlerle kullanma hakkinin devri stiresi 49 yili gecemez” diizenlemesi
yapimistir.

Mevcut yapilanma ve mevzuat cercevesinde hastaneler Saglik Bakanligina bagli
doner sermaye isletme birimleri olarak kabul edilmektedir. Bu birimlerin “6zellestirilmesi”
s6z konusu oldugunda yapilacak islemin “imtiyaz” olacagi Kanun ile ifade edilerek cercevesi
cizilmistir. Dolayisiyla Karar ile 6zellestirme marifetiyle imtiyaz tesis edilip edilmedigi de
belirsiz birakilmistir. Oysa tesis edilen idari islemin niteligi ile buna uygulanacak hiukimlerin
farkhhdr nedeniyle kamu tasinmazlarinin satisi, kamu hizmetiyle ilintili tasinmazlarin
ekonomiye kazandiriimasi ve imtiyaz tesisi tumdayle farkl islemler olup her bir islemin
geregine uygun ylrutilmesi zorunludur. Dolayisiyla kamu hizmetine tahsisli ve yatakli saglik



tesisi vasfindaki tasinmazlarin “6zellestirme” islemine konu edilmesi nedeniyle islem hukuka
aykiri olup iptali gerekir.

Ayrica ve yine ifade etmek gerekir ki saglik tesis ve alanlarinin hazineye gelir
saglamak i¢cin kamunun kullanimindan c¢ikartiimasi kamusal bir saglik hizmetinden ziyade
halkin erisiminden uzak devasa saglik komplekslerinin insasi ve igindeki isletmelerin
yuratimunde goérev alacak sirketlerin menfaatine sonug yaratmaktadir.

Isletme anlayisi ile yaratilan sehir merkezinden uzak AVM tipi yapilarin kamusal bir
saglik hizmetinin sunumunu kolaylastirmadigi yasanan deneyimlerle ortadadir.

Sehir hastaneleri modeliile birlikte kent merkezinde yer alan, erisilebilir ve kamusal
hizmet sunan hastanelerin kapatiimasi sonucunda kent merkezlerindeki saglik hizmet
sunumu 6zel sektore terk edilmistir. Ozellestirme kapsam ve programina alinan 55 adet
tasinmaz blydk cogunlugu yerlesik alanlarin merkezinde yer alan, erisilebilir ve kamuya ait
alanlardan olusmaktadir. S6z konusu alanlarin Ozellestirilmesi ile kamusal niteliklerini ve
kamusal kullanimlarini kaybetmesi, kent merkezlerindeki saglik hizmetleri sunumunun 6zel
sektdre terk edilmesi surecinin devami niteligindedir. Kent merkezinde yer alan, erisilebilir
ve kamusal hizmet sunan saglik alanlari bulunmamasi kent merkezlerindeki saglik hizmetinin
kamusal niteliginin kaybina yol agmakta ve saglikl bir cevrede yasama ile maddi ve manevi
varligini gelistirme hakkini ihlal etmektedir.

Bu bakimdan dava konusu o6zellestirme karari; kamu kaynaklarinin ve kamu
alanlarinin tasfiyesi niteligini tasimaktadir.

Ote yandan ozellestirme islemlerinden elde edilecek gelirin bir bakanhga tahsis
edilmesi, 6zgilenmesi Kanun hiukmi geregince olanakh degildir. Bunun disinda bitce
yonteminin degistirilmesinin ardindan her bir varlik ve gider kalemi bir fonksiyon ile
iliskilendirilmekte ve gider ile fonksiyonun ekonomik olarak takibinin yapilmasi
hedeflenmektedir. Dolayisiyla 6zellestirilmesine karar verilen tasinmazlarin butcede
siniflandirmasinda “tedavi edici hizmetler fonksiyonu” icinde yer aldigi, bu tasinmazlar
uzerindeki saglik tesislerinin de bu hizmetin sunum alanlari oldugu, dolayisiyla tasinmaz
olarak iliskilendirildikleri fonksiyon ile baglarinin korunup korunmadiginin g6z 6nine
alinmasi zorunludur. Yapilan tespitlere gore Ozellestirmesine karar verildigi duyurulan
tasinmazlarin buyldk boliminin Uzerinde halihazirda saglik tesisi bulunmaktadir, ancak
tasinmaz varlk olarak fonksiyonlarina uygun olarak kullaniimadigi gortlmektedir. Bu
tasinmazlarin genel butceden aktarilan paylarla yenilenmesi zorunlu ve olanakli iken
dzellestirme islemiyle kamu varligindan cikarilmasi butce gerekleri ile de uyumlu degildir.
Dolayisiyla idarenin karar alirken sinirlandinidigr hikiamler nedeniyle takdir yetkisinin
alaninda bir belirsizlik olmamasi, hukuk devleti ilkesinin geregdi olup kamu saglik tesislerinin
Ozellestirilmesi ve bu yolla elde edilen gelirin baskaca saglik tesislerinin yenilenmesi ve
yapiminda kullaniimasina dair karar alinmasina dair butgeyle ilintili mevzuat bakimindan da
hukuka aykirilik bulundugu aciktir. Bltce Kanunu niteligi geredi kamu hizmetlerinin
yUrutdmanin temini i¢in gereken gelirin toplanmasi ve paylastiriimasini gostermektedir.
idare Butce Kanunu ile bagh olup yil icerisinde kaynak aktariimasina dair yetki de Biitce
Kanunu ile verilmektedir. Dolayisiyla kamu kaynaginin toplanmasi ve kullaniimasi temel
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Anayasal bir hak olan bitce hakkinin tesisidir. Kamusal sabit sermaye yatirimi niteliginde,
kamu saglik hizmeti sunumuna tahsisli yatakli tedavi kurumlari ile koruyucu saglk hizmeti
sunumuna tahsisli tasinmazlarin butce ve Saglk Bakanligi icin doner sermaye olanaklariyla
karsilanmasi gerekli altyapi yatirimlarinin finansmaninin temini amaciyla ozellestirilmesi
acikca hukuka aykiridir.

Ayrica Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi Ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun “Cumhurbaskani karari ile tahsisin
kaldirilmasi ve satis” baslikli 2. maddesine gore “Hazineye ait tasinmazlardan, tahsisli
olanlarin ekonomiye kazandirilmasi amaciyla tahsislerinin kaldiriimasina, Cumhurbaskaninca
da karar verilebilir. Bu tasinmazlarin satisi dncelikle yapilir. Mulkiyeti Hazineye veya kamu
idarelerine ait olan tasinmazlardan bir kamu idaresine tahsisli olan ancak baska bir kamu
idaresince kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in ihtiya¢c duyulan tasinmazlardan fiilen
kamu hizmetlerinde kullanilanlar dahil olmak Gzere, hangi kamu idaresinin tasinmaza daha
¢ok ihtiyacinin oldugunun belirlenmesi ve bunlarin tahsislerinin kaldirilarak ihtiyaci olan
kamu idaresine tahsisi konusundaki idari uyusmazliklarda nihai karar vermeye,
Cumhurbaskani yetkilidir”. Karar ile bu madde kapsamindaki yetkinin kullanilmasi yerine
esasen yetki ve sekil bakimindan agik hukuka aykirilik olusturulmasina karsin 6zellestirme
isleminin tercih edildigi de gorulmektedir. Dava konusu islem sebep, konu ve amag unsurlari
bakimindan hukuka aykiridir.

Netice itibariyle yukarida mahiyet ve Ozellikleri 6zetlenen s6z konusu tasinmaz ve
uzerlerindeki yapilarin 6zellestirmeye konu edilmesine yonelik dava konusu islem konu,
sebep ve amag unsurlari itibariyle hukuka uyarlik tasimadigindan iptali gerekmektedir.

4.) Tim bununla birlikte belirtmek gerekir ki, kamuya ait ve imar planlarinda kamusal
hizmetlere ayrilmis kentsel sosyal donati alanlarinin Ozellestirilmesi ve muhtemel plan
degisiklikleri sonucunda kamusal kullanimlarini yitirmesi; esitlik ilkesine ve kamu yararina
aykiri olmakla birlikte sehircilik ilkeleri ile planlama ilke ve esaslarina da aykiridir.

Zira imar planlari ile belirlenmis olan kentsel sosyal, teknik ve altyapi alanlarinin
azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi donati dengesi ile plan butiinligini bozmakta ve imar
mevzuatina aykirilik tasimaktadir.

Dava konusu tasinmazlar ise meri planlarda Saglik Tesis Alani, Resmi Kurum Alani,
Kentsel Hizmet Alani benzeri kamusal kullanimlara ayrilmis alanlardir. Ozellestirme kapsam
ve programina alinan s6z konusu tasinmazlarin biytk cogunlugunun tapu niteligi saglik tesisi
ve buna iliskin kullanimlari (saglik ocag, saglik yurdu, hastane, dispanser, rehabilitasyon
merkezi, fizik tedavi merkezi, ssk hastanesi, lojman vb.) icermekte olup; buytk
cogunlugunun kamu kaynaklariyla olusturulmus saglik altyapisini temsil eden saglik tesis
alanlarina iliskin oldugu gérulmektedir. Bu bakimdan s6z konusu alanlar planlama siirecinde
toplumun temel gereksinimlerinin karsilanmasina ve Anayasa ve uluslararasi metinlerde
glvence altina alinan saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin tesise ydnelik ayrilan, sosyal
devlet ve kamusal hizmetler bakimindan temel 6nem tasiyan alanlardir. Dolayisiyla
azaltilmas! veya ortadan kaldiriimasi donati dengesi ile plan butlnligini bozmakta ve imar
mevzuatini da ihlal etmektedir.
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Bir kez daha 6zellestirme kurumuna ve saglik hizmetinin temel kamu hizmetine
olmasi itibariyle oncelikli niteligine iliskin itirazlarimiz sakli kalmakla, anilan tasinmazlarin
dzellestirme kapsamina alinmasinin ekonomik agidan somut ve élculebilir bir fayda sagladig
ortaya konulamadigi gibi, bu islemin ©6nemli kamusal zararlar doguracagl aciktir. Bu
zararlarin tespit edilebilmesi icin sosyal etki de@erlendirmesi yapilmasi gerektigi acik
olmasina ragmen, anilan karardan boyle bir degerlendirmenin yapiimadigi anlasiimaktadir.

Ote yandan, s6z konusu tasinmazlarin biytik ¢cogunlugunun imar planlarinda kamusal
kullanimlara ayrilmis oldugu dikkate alindijinda; 6zellestirme kararlarinin alinmasi surecinde
ust ve alt dlcekli plan kararlariyla uyumun gézetilmedigi, mekéansal butunlik ilkesinin dikkate
alinmadigi, planlarin éngérdiagi nifus kapasitesi ve kentsel kullanim dengesi acisindan
gerekli analizlerin yapilmadi§i, mevcut yapilasma ve doluluk oranlari ile gelecege yonelik
planlama esaslarinin degerlendirilmedigi gértlmektedir.

Bu durum, 6zellestirme islemlerinin sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu
yarari cercevesinde degil; butiincul bir yaklasim yerine parcaci ve milkiyet odakli bir
anlayisla ele alindigini ortaya koymakta olup; kamu yarari ile bagdasmamaktadir.

Yani sira s6z konusu alanlarin bir kismi baslangicta miulkiyetin hazineye
Ozgulenmesine yonelik tesis edilen islemler itibariyle de hukuka aykirilik icermektedir.
Nitekim bir kisim alanlarin baslangicta hazineye devrinin hastane, verem savas merkezi vb.
kurulmasina yonelik amaglara 6zgulendigi, bir kisminin yalnizca saglk tesisi kurulmasi
karsiliginda sartl bicimde hazineye vakfedildigi bilinmektedir.

Kararda yer alan kimi tasinmazlarin Saghk Bakanligi tarafindan kamu 6zel isbirligi
finansman modeliyle sehir hastanesi yaptirilan illerdeki kapatilan hastaneler oldugu
gorulmektedir. Sehir hastaneleri, donemin Ylksek Planlama Kurulu tarafindan verilen ihale
izniyle yaptinimistir. ihale izinlerinin “yaptirilacak hastanedeki yatak sayisi kadar mevcut
hastanelerden yatak azaltilmasi veya kapatilmasi kaydiyla” verildigi gorulmektedir. Ote
yandan 6225 sayili Yasayla Saglik Bakanliginin elindeki hastanelerin TOKi’ye devrine olanak
saglayan dizenleme kabul edilmistir.

Bu cercevede yapilan ihalelerin sartnamelerinde “kapatilan hastanelere ait
tasinmazlarin ihaleyi alacak sirketlere bedelsiz olarak otel, alisveris merkezi ve rezidans
yapmak Uzere verilecegine” dair hikmun Turk Tabipleri Birligi tarafindan acilan davalarda
Danistay 13. Daire Baskanhgl tarafindan yuritmesinin durdurulmasina karar verilmistir.
Ardindan 6428 sayili Saglik Bakanhginca Kamu Ozel is Birligi Modeli ile Tesis Yaptiriimas,
Yenilenmesi Ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun Ve Kanun Hikminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile “Mevcut hastane arazilerinin sirketlere devrini

ongOren ihale sartname ve sozlesmeleri uygulanmaz” dizenlemesi yapilmistir.
(https://www.ttb.org.tr/kollar/_sehirhastaneleri/makale_goster.php?Guid=3c071e3c-d9a4-11e7-9fad-

23dff326e1f9)
Her ne kadar sehir hastanelerinin agiimasinin ardindan mevcut devlet hastanelerinin

tasinmazlarina iliskin uygulamada yeknesaklik bulunmasa da saglik hizmeti ihtiyacindaki
artis, yilda 1 milyardan fazla poliklinik hizmeti verilen saglik hizmeti sunumunda calisir
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durumdaki saglik kuruluslarinin kapatilmamasi yoninde uygulama yapildigi gérilmektedir.
Dolayisiyla sehir hastanelerinin acilmasinin ardindan kapatilan veya atil birakilan saglik
kuruluslarinin, baskaca saglik kuruluslari yapilabilmesi veya mevcutlarin yenilenmesini
temine Ozellestirilmesi, 6zellestirme mevzuati ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol
Kanunu ile ¢elismektedir.

Dava konusu islem sdz konusu kamunun saglik hakkina 6zgllenen tasarruflar da
anlamsiz kalmakta ve hukukun dolaniimasi suretiyle séz konusu alanlarin 6zel kisilerin
mulkiyetine sunulmasina, amaci disinda kullanimina neden olmaktadir.

Belirtilen hususlar karsisinda da dava konusu kararin iptali gerekmektedir.

5.) Dava konusu karar 4046 s.K. da aykirilik tasimaktadir. Kanunun 1. maddesinde
Ozellestirmenin hangi unsurlara iliskin olabilecegi ve hangi gerekcelere dayanabilecegi
sayllmistir.

Dava konusu tasinmaz alanlar ise yukarida da ifade edildi§i Uzere planlama siirecinde
toplumun temel gereksinimlerinin karsilanmasina ve Anayasa ve uluslararasi metinlerde
glvence altina alinan saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin tesise yonelik ayrilan, sosyal
devlet ve kamusal hizmetler bakimindan temel énem tasiyan alanlardir. Dolayisiyla niteligi
itibariyle 6zellestirmeye konu edilebilecek alanlar degildir. Bu nitelikleri geregi ekonomide
verimlilik artisi gibi gerekcelerle kamu hizmetlerinden ve alanlarindan kopartiimasi,
Ozellestirme suretiyle kamusal niteliklerinin ortadan kaldirilmasi da hukuka uyarlk
tasimamaktadir.

Belirtilen hususlar karsisinda dava konusu alanlarailiskin olarak 4046 s.K. kapsaminda
islem tesis edilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan da iptali gerekmektedir.

YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMI HAKKINDA

Dava konusu karar yukarida ayrintisi ile ifade edildigi Gzere acikca hukuka aykiri olup;
uygulanmasi halinde kamu kaynak ve varliklarinin 6zel kisilere aktarilmasina neden olacak,
hem kurulus hem de vatandaslar nezdinde etki ve sonu¢ doguracak, kararin uygulanmasi ve
islemlerin strdartlmesi halinde gergeklestirilecek islemler giderilmesi olanaksiz yahut ¢ok
zor etkiler doguracaktir. Hukuka acikca aykiri dava konusu karar dolayisiyla ortaya ¢ikacak bu
etkilerin gecikmeksizin durdurulmasi; dava konusu karara dayall olarak gerceklestirilecek
islemlerin de 6nlenmesine ve hukuka aykirihgin bastan giderilerek kamu kaynaklarinin da
gereksiz israfini ortadan kaldiracaktir.

Ozellestirme uygulamalarina iliskin agilan davalarda yargi yerlerince verilen verilen
iptal kararlarinin, 6zellestirme islemlerinin gerceklestirildigi bu bakimdan fiili imkansizlik
oldugu ve benzeri gerekcelerle idarelerce uygulanmadiyi da gozetildiginde; yukarida
aciklanan gerekcelerle hukuka aykir oldugu acik olan dava konusu kararin uygulanmasi
halinde telafisi imkansiz yahut ¢ok zor zararlara sebep olacagindan gecikmeksizin
yuratmesinin durdurulmasina karar verilmesi gerekmektedir.
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SONUC VE ISTEM : Dava dilekcemizde aciklanan sebepler ile resen gdzetilecek nedenlerle;
dava konusu islemin yuriatmesinin durdurulmasina ve neticeten iptaline, yargilama giderleri
ve vekalet Ucretinin davali idare Uzerinde birakilmasina karar verilmesini vekaleten talep

ederiz. 14/4/2026

Turk Tabipleri Birligi Vekilleri
Av. Hilya Yildirim
(e-imzalidir)

TMMORB Vekilleri
Av. Ekin Oztirk Yiimaz
(e-imzalidir)

Ekler: Onanmis vekaletnameler
Dava konusu Cumhurbaskani karari
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