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T.C. 
ÇEVRE VE ġEHĠRCĠLĠK BAKANLIĞI 
ÇED Ġzin ve Denetim Genel Müdürlüğü’ne 
 
 
 
 
Konu: Karasu Otomotiv İhtisas Endüstri Bölgesinde inşa edilecek üretim tesisine yönelik 
hazırlanan ve kabul edilen nihai ÇED raporuna itirazlarımızın sunulmasıdır. 
 

1.) Bakanlar Kurulu, 11 Nisan 2015 tarih 29323 sayılı Resmi Gazete‟de itiraza konu 
yeri Karasu Otomotiv İhtisas Endüstri Bölgesi olarak ilan etmiştir. 

2.) 15 Temmuz 2015 tarihli, Ankara Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Taşınmaz 
Geliştirme Anabilim Dalı “Karasu Otomotiv İhtisas Endüstri Bölgesi Kuruluş Yerinin 
Çevresel Ekonomik ve Sosyal Yönlerden Değerlendirilmesi ve Bölgenin Ekonomik 
Gelişme Sürecine Olası Etkilerine İlişkin Bilimsel İnceleme Raporu” 9 akademisyen 
imzalı “Rapor” hazırlatılmıştır. 

3.) 03.08 2015 tarihli yazı ile BMC Otomotiv Sanayi. Tic.A.Ş, Bilim, Sanayi ve Ticaret 
Bakanlığı‟na “münferit yatırım yeri” olarak firmalarına tahsisini talep etmiştir. 
(1.10.2015 tarihli yazıdan anlaşılmaktadır) 

4.) 01.10.2015 tarihli Bilim, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı BMC Otomotiv.San.ve 
Tic.A.Ş‟ye hitaben ÇED gerekli değildir ya da ÇED olumlu kararının Bakanlığa 
sunulmasını istemiştir. 

5.) Bilim, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 1 Ekim 2015 tarihinde anılan yeri “BMC Otomotiv 
Sanayi ve Ticaret A.Ş.‟ne Karasu Münferit Yatırım Yeri olarak Bakanlar Kurulu‟na 
sunulmasına karar vermiştir. 

6.) BMC Otomotiv San. Ve Tic. A.Ş,  Ekim 2015 tarihli ÇED Başvuru Dosyası 
hazırlamıştır.(Çınar Mühendislik ve Müşavirlik A.Ş‟ce hazırlanmıştır). 

7.) Ancak dosyada Bakanlar Kurulu‟nun tahsis kararı bulunmamaktadır. 
8.) 27 Ekim 2015 tarihinde Halkın Katılımı Toplantısı Karasu‟da yapılmıştır (tutanak). 
9.) Halkın Katılımı Toplantısı yapılacağı duyumu üzerine, bu toplantının yasal 

olmadığına ilişkin itirazlarımız aynı gün TMMOB temsilcisi tarafından sunulmuştur. 
10.) 31.12.2015 tarihinde ÇED Raporu sunulmuş ve aynı gün Raporun Nihai edildiği ve 

görüşlerin bildirilmesi konusundaki duyuru askıya çıkarılmıştır.  
 
Yukarıda sunulan çalışma trafiğinin objektif, nesnel ve hukuksal olmadığı aksine, subjektif 
tercihlerin bu acele işlemlere gerekçe yapıldığı anlaşılmaktadır. Özellikle 7 Haziran-1 
Kasım tarihleri arasındaki işlemler gözönüne alındığında, %70‟i kamu arazisi olan itiraza 
konu yerin bir şahsın şirketine tahsisi Bakanlığın dolayısıyla TBMM‟den onay almamış 
Hükümetin rutin iş ve işlemleri olarak gözükmemektedir. Dosya içerisinde BMC A.Ş 
dışında tahsis talebinde bulunan olup olmadığı anlaşılamamaktadır. Dosyadaki verilerden 
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yalnızca kişiye özel bir karar ve tahsis yönünde Bakanlar Kurulu‟nun mutabık kaldığı 
anlaşılmaktadır. 
 
Sürece iliĢkin yanıt bekleyen belirsizlikler: 
  

1.) Endüstri Bölgesi olarak ilan edilen yer daha önce iki kez Serbest Bölge olarak bir 
şirkete tahsis edilmiş ve iki kez de yargı tarafından ipatl edilmiştir. Yargı kararı niçin 
görmezden gelinmiştir? 

2.) 1/100.000., 1/25.000. ölçekli planlar ve Endüstri Bölgesi ilanı dava konusu yapılmış 
iken, bu davaların sonucu niçin beklenmemiştir? 

3.) Ankara Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Taşınmaz Geliştirme Anabilim Dalı ismi 
kullanılarak 9 akademisyen imzalı Rapor kim tarafından hangi amaçla ve ne zaman 
hazırlatılmıştır? 

4.) Bu rapor, Çınar Mühendislik ve Müşavirlik A.Ş‟nin  hazırladığı başvuru dosyasına ve 
nihai ÇED Raporuna nasıl girmiştir?  
 

Bu soruların yanıtları, kamu yararı ve hizmet gerekleri ölçütünün nasıl kullanıldığını ortaya 
koyacağından, heba edilen toplumsal, sosyal ve çevresel değerin mi yoksa bireysel 
kazancın mı öncelikli olduğunu anlamamıza olanak verecektir. 
 
Genel açıklama 
 
İnsanın varoluşu ile doğada varolan çevre hakkı da varlık kazanmaktadır. Çevre hakkı, 
hem herkesin hakkıdır, hem de gelecek kuşakların hakkıdır. Çevre hakkının varlığı, insan 
haklarının temelini oluşturmaktadır.  
   
Temel insan hakkı olarak “Çevre Hakkı”, Anayasanın “Temel Haklar ve Ödevler” başlığı 
altında, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Ödevler” arasında sayılmaktadır. Anayasanın 56 
ncı maddesinde, herkesin sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahip olduğu, 
çevreyi geliştirmenin, çevre sağlığını koruma ve çevre kirlenmesini önlemenin Devletin ve 
vatandaşların ödevi olduğu belirtilmektedir. 
 
Çevre Kanununun 2 nci maddesinde çevresel etki değerlendirmesi; ”Gerçekleştirilmesi 
plânlanan projelerin çevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, 
olumsuz yöndeki etkilerin önlenmesi ya da çevreye zarar vermeyecek ölçüde en aza 
indirilmesi için alınacak önlemlerin, seçilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek 
değerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasının izlenmesi ve kontrolünde sürdürülecek 
çalışmalar” olarak tanımlanmaktadır. 
 
ÇED Yönetmeliğinde ise, proje sahibi tarafından sunulan ÇED raporunun, özel formata 
uygunluğu ve belirlenen çalışma grubunda yer alması gereken meslek uzmanlarınca 
hazırlanıp hazırlanmadığı hakkındaki incelemenin Bakanlık tarafından yapılacağı, 
ÇED raporunun özel formata uygun olmadığı ve/veya belirlenen çalışma grubunca 
hazırlanmadığının anlaşılması halinde, bu hususların yerine getirilmesi için ÇED 
raporunun proje sahibine iade edileceği hükmü yer almaktadır. 
 
Ayrıca, önleyicilik ilke ve ihtiyat ilkesinin varlığının uygulamada hayat bulup bulmadığının 
tespiti için gerek raporların hazırlanmasında, gerek bu raporların incelenmesinde ve 
gerekse yatırımın tüm aşamalarının denetlenmesinde yeterlik konusu önem 
kazandırmaktadır. 
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ÇED nin çevre hukukunun bütün esaslarının uygulanmasını ve genel menfaat amacının 
sağlanmasını gerektiren yegane bir süreç olduğu gerçeği karşısında; buna göre 
davranılmasını gerektiği hem yasa gereği, hem de Anayasa Mahkemesi‟nin kararı 
gereğidir.  Anayasa Mahkemesi‟nin Çevre Kanunu‟nun 2006 değişikliğiyle ilgili kararının 
ÇED‟nin önleyicilik ilkesinin gerçekleşmesi açısından önemini vurgulaması karşısında da 
bir tartışma olmaması gerekir.  
 
Gerek Nihai ÇED Raporunda gerekse “Bilimsel Rapor”da Çevresel Etki 
Değerlendirmesinin ÖNLEYİCİLİK İLKESİNE uygun yaklaşımlar içermediği, Raporların 
kendi içinde çelişkili olduğu üç günlük incelememizde öne çıkan husular olduğu 
saptanmıştır (Detaylı irdelememezi daha sonra bir rapor olarak kamuoyuna ve 
Bakanlığınıza sunacağız). 
 
İnsanın varoluşu ile doğada varolan çevre hakkı da varlık kazanmaktadır. Çevre hakkı, 
hem herkesin hakkıdır, hem de gelecek kuşakların hakkıdır. Çevre hakkının varlığı, insan 
haklarının temelini oluşturduğu gerçeğinden hareket etmek gerektiği açıktır. 
 
Endüstri Bölgesi sahasının batısında “Acarlar Gölü ve Longoz Ormanını kapsayan 
alan” yer almaktadır. Acarlar Gölü ve Longoz Ormanını kapsayan alan, Bursa Kültür ve 
Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulunun 25.06.1999 gün ve 6265 sayılı kararı  ile “1. Derece 
Doğal SIT” alanı ilan edilerek tescil edilmiş ve koruma altına alınmıştır.  
 
Endüstri Bölgelerinin kuruluĢ amaçları 4737 sayılı Endüstri Bölgeleri Kanunu’nda 
açıkca belirtildiğine, endüstri bölgeleri  yatırım ve üretimi artıracak bölgeler 
olduğuna göre; bu bölgelerde kurulan sanayi tesisleri, altyapı tesisleri,  konut 
alanları, arıtma tesisleri, atık bertaraf tesisleri, fabrikalar, yollar, limanlar gibi 
tesislerin, inĢai ve endüstriyel faaliyetlerin doğayı, çevreyi ve ekosistemi yok 
edeceği açıkça ortadadır.  
 
NĠHAĠ ÇED RAPORUNA ĠLĠġKĠN DEĞERLENDĠRMELERĠMĠZ 
 

1.) Karasu Ekosistemi bir bütün olarak ele alınmamıĢtır. 
 

Bildiğiniz üzere, Karasu kıyı kesiminin tamamını oluşturan kumul kuşağı bütün bir ekolojik 
sistemdir. Kumul ekosostemi hassas ekosistemler içinde olup karasu kıyı kumul 
ekosistemi Türkiye‟de kesintisiz uzanan en uzun kumul ekosistemidir.  Akarsuların su 
rejimi, getirdiği materyal ve denizel koşulların birlikte oluşturduğu özgün coğrafi koşullar ile 
oluşan akarsuların kumullar tarafından Karadeniz’e akıĢının engellenmesi sonucu; 
sulak alan,  zemin suyunun mevsimsel değişimine bağlı oluşan sucul habitatlar ve 
subasar orman topluluklarıyla bağlantılı Acarlar Gölü meydana gelmiştir. Bu özgün 
coğrafi yapıya bağlı olarak ortaya çıkan flora ve faunanın varlığı bu özgün koşulların 
devamına bağlıdır. Özellikle zemin suyunun mevsimsel değişimini etkileyecek 
müdahalelerin kumul ekosistemin bütüncüllüğünü bozması kaçınılmazdır. Kumul 
ekosisteminin herhangi bir yerinde yapılacak müdahale, hele ki teknik altyapı 
standartlarına uyumu zorunlu olan bölgesel hatta ülke ölçeğinde bir sanayi kullanımının 
etkilememesi mümkün değildir. Sanayi yapıları ile ağır tonajlı araçlar için yapılacak ulaşım 
yolları ve her türlü yapılaşma için zemin suyunun drene edilmesi, zemin stabilitesinin 
sağlanması, teknik ve yasal güvenlik koşullarının sağlanması teknik ve yasal zorunluluktur. 
Ayrıca sanayi bölgesinin beraberinde getireceği yan sanayi yatırımları da bölgede yer 
seçmek isteyeceğinden, bölge yoğun yapılaşma baskısı ile de karşı karşıya kalacaktır. 
Malum olduğu üzere ülkemizin birçok yerinde kontrolsüz olarak yaşandığı gibi sanayi 
yatırımının yapıldığı bölge çekim merkezi haline gelecektir.  
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Her iki rapora dayanak oluşturan gerekçelerin tamamının yasal statü üzerine 
temellendirildiği görülmektedir. Kumul ekosistemin etkilenmeyeceği belirtilmemekte, yasal 
statüler üzerinden değerlendirme yapılarak ilgili sözleşme yada kanun kapsamında alan 
bulunmamaktadır denilmektedir.  
Oysa Yapı ve tesislerin kurulacağı sahanın büyük bir bölümü kumul alanlardan 
oluşmaktadır. Bu kumullar, Acarlar Gölü ve Longoz Ormanını kapsayan alanın oluşmasını 
sağlamıştır. Kumul alanlar üzerine kurulacak yapı ve tesisleri ile bu alanların topoğrafyası 
değişeceği, kumulların geçirgen yapısı ile deniz suyu ile karasal ortamdaki tatlısuyun 
mevsimsel periyottaki değişimine bağlı olarak ortaya çıkan hassas ekosistemin yok 
edileceği ortadadır.   
 

2.) Gerek ÇED BaĢvuru Dosyasının gerekse Nihai ÇED Raporunun ana temelini 
oluĢturan Ankara Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü TaĢınmaz GeliĢtirme 
Anabilim Dalı Raporu, çevresel değerlerin bilimsel ve objektif 
değerlendirilmesini yapan bir yaklaĢıma sahip değildir.  

Bu raporu hazırlayanlar arasında bölge plancısı ve şehir plancısı uzmanları olmamasına 
karşın kendi uzmanlık alanları dışında  1/100.000 ve 1/25.000 ölçekli plan ve plan notlarını 
değerlendirmişler ve endüstri bölgesi ilanının doğru bir karar olduğu sonucuna 
varmışlardır. Ayrıca, aralarında çevre, metoroloji ve orman mühendisi de 
bulunmamaktadır. Taşınmazı yalnızca ekonomik değer olarak algılayan ve değerlendiren 
bir kurulun, doğal varlıkların korunmasını bir değer olarak görmeleri ve sosyal bellek 
yönünden bir değerlendirme yapmaları beklenemez. Bu nedenle, çevresel değerler 
konusunda bir duyarlılığı ve bu yönde bir çalışmayı hedef almamış bir raporun Nihai ÇED 
Raporuna dayanak olması kabul edilemez.  
Kaldı ki, Raporda bu çalıĢmanın bir ön çalıĢma olduğu,  ekosistem tabanlı ÇED 
çalıĢmasının yapılması ve bölge içindeki bütün yapılarda öngörülen çalıĢmalaın 
tamamlanması ve sonuçlarına dayalı kesin fizibilite çalıĢmasının tamamlanmasının 
gerekli olduğunu belirtmiĢlerdir (Rapor sayfa 153). Yani bu rapor bir fizibilite 
çalıĢması dahi değildir. 
 

3.) Nihai ÇED Raporuna esas saha çalıĢması yetersizdir. 
 

Nihai ÇED Raporuna dayanak ve altlık oluşturan “Bilimsel Rapor” un öngördüğü kesin 
fizbilite çalışmasını Çınar Mühendislik, Müşavirlik A.Ş. yapmamıştır. Bu firma yalnızca 
ÇED formatını kotarmaya çalışmıştır. Kesin fizibilite çalıĢmasının sahada 2 günlük 
çalıĢma ile olmayacağı açıktır.  Bu bölge, ÇED formatını ve sürelerini aşan bir çalışmayı 
haketmektedir. Öyle ki, iki rapordan biri bölgenin 1. derecede deprem bölgesi olduğunu 
söylerken, diğeri 2. derece deprem bölgesi demektedir. Biri kuş yolu üzerinde derken 
diğeri kuş yolunda olmadığını söylemektedir. Her iki Raporu hazırlayan kurullar, bölgede 
inceleme yapmamışlar, kamu kurum ve kuruluşlarının, yayınların ortaya koyduğu değerler 
ve sayılar üzerinden bir değerlendirme yapmışlar ve bu yayınları kes-yapıştır yöntemiyle 
rapor hazırlamışlardır.   
Gerek “Bilimsel Rapor” gerekse Nihai ÇED Raporu çevre hakkını kamusal menfaat 
yönünden değerlendirme kaygısı ve perspektifinden yoksun olduğundan,  çevre hakkı ile 
ilgili ulusal mevzuat ve uluslararsı tüm sözleşmelere aykırı sonuçlar ortaya koymuşlardır.   
 
 
 
3.1) KuĢ Göç Yolu 
ÇED raporunun 108. Sayfasında tesisin yapılacağı alanın kuĢ göç yolu üzerinde 
bulunmadığı iddia edilirken; Ankara Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsünün 
hazırlamıĢ olduğu raporun 46. Sayfası 4.1.4 KuĢlar baĢlığı altında 
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“Bölge çok sayıda yerli ve üreyen kuşları barındırmasının yanında, çalışma alanının büyük 
göç yolu üzerinde bulunmasından ötürü civarda çok sayıda kuş türü, bunların göçleri 
sırasında gözlenmektedir. Endüstri Bölgesi alanı ve çevresinde saptanan kuş türleri, 
göçmenlik durumları ve koruma statüleri, aşağıdaki çizelged özet olarak listelenmiştir 
(Çizelge 20)”  
 
denmektedir. 
 
3.2) Mini Termik Santral 
 
Ankara Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsünün hazırlamış olduğu raporun 146. Sayfası vii 
maddesi altında  
“Ancak kuruluş yeri ve yakın çevresinin doğal özellikleri ve değeri ile yerel halkın çevre 
duyarlılığı dikkate alınarak Endüstri Bölgesi‟nde bacasız olarak nitelendirilebilecek sanayi 
dallarında yatırım yapılmasına izin verilmesi zorunludur. Bölge içinde entegre demir-çelik 
fabrikaları (ark ocaklı çelik tesisleri, haddehaneler gibi), termik santraller, rafineri, çimento 
tesisi, petro-kimya tesisleri ve benzeri yüksek kirlilik açığa çıkaran sektörler yerine ekolojik 
dengeyi tehdit etmeyen ve katma değeri oldukça yüksek nitelikli üretim faaliyetlerine 
(otomotiv ve otomotiv yan sanayi gibi) yönelik yatırımlara bölgede yer verilmesi uygun 
olarak mütalaa edilmektedir.” 
denmektedir. 
 
ÇED raporunun 169. Sayfası iii.9.a maddesi altında tesisin ısıtma ve prosesi için 8721 
kcal/m3 alt ısıl değerinde saatte 1281 m3 doğalgaz harcanacağı belirtilmiştir. 
 
Bu doğalgaz miktarının enerji üretimi için kullanılacağı varsayıldığında elde edilecek 
Termal enerji: 12,8 MWsa  
veya 
Elektrik üretimi: 5,5 MW 
olacaktır. 
 
Bu rakamlar söylendiği gibi bacasız olarak nitelendirilebilecek bir tesis değil mini bir 
doğalgaz çevrim santrali veya termik santral olarak nitelendirilebilir. 
 
3.3) Santralin uygunluğu 
 
Ankara Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsünün hazırlamış olduğu raporun 143. Sayfası ii. 
maddesi altında  
 
“İnceleme sonuçlarına göre Bakanlık tarafından Endüstri Bölgesi ilan edilmesine yönelik 
olarak mevzuatın amir hükümlerine göre yapılması gereken bütün çalışmalar ve ilgili 
kurum görüşlerinin alındığı ve ilgili kurum görüşlerinin analizinden söz konusu yerde 
Endüstri Bölgesi ilan edilmesinin ulusal çevre mevzuatı ve özellikle uluslararası çevre 
koruma sözleşmeleri ve protokollerine aykırı yönünün olmadığı, bölge sınırları içinde imar 
planı ve altyapı yatırımlarının fiilen gerçekleĢtirilmemiĢ olması nedeni ile yapı 
yoğunluğu ve alandaki faaliyetlerin neden olabileceği baskı ve kirlilik yükünün kesin 
olarak değerlendirilmesinin mümkün olamayacağı, söz konusu bütün hususların ÇED 
raporu sürecinde dikkate alınarak koruma-kullanım kararlarının tespit edilmesinin zorunlu 
olacağı vurgulanmalıdır” denmektedir. Burada yapılan vurgudan da anlaşılacağı üzere, 
“yapı yoğunluğu ve alandaki faaliyetlerin neden olabileceği baskı ve kirlilik yükünün 
kesin olarak değerlendirilmesinin” koruma-kullanım kararlarının tespit zorunluluğu 
ÇED Raporunda açıklığa kavuĢturulmamıĢtır.  
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BMC A.Ş‟nin sahibi Ethem Sancak‟ın yerel basında çıkan beyanatlarına göre yapılması 
planalanan tesislerde 10. 000 kişi çalışacağı, “Bilimsel Rapor” da 3.000., ÇED Raporunda 
4.000. kişi, nakliyat ve yan  işlerde bu sayının daha artacağı belirtilmektedir. İstihdam 
sayıları birbirini tutmamakta olup, istihdam edenler ve aileleri düşünüldüğünde Etkem 
Sancağın deyimiyle Karasu bir il nüfusuna sahip olacaktır. Bu kadar yoğun nüfus artışının 
davet edildiği bölgede nelerin yok olacağının senaryosu yapılmamıştır. 
 
3.4) Emisyon değerleri 
 
ÇED raporu 172. Sayfa VOC (uçucu organik bileşikler) limitinin Çevre Bakanlığı mevzuatı 
gereği baca çıkış limit 20 miligram/m3 olarak belirtilmiştir.  
 
Sayfa 173 ve 174 Tablo III 9.a.5 altında belirtilen 32 bacanın 27‟sinin çıkış değerlerinde 
VOC değerlerinin 100 miligram/m3 değerinin üzerinde olduğu gözlenmektedir. 
 
Bu değerlerin baca çıkış limit değerlerinin altına indirilmesi için baca gazının 850 derecede 
yakılarak %95 bertarafı öngörülürek limit değerlerinin altına indirildiği anlaşılmaktadır. Bu 
yakma işlemi için sayfa 179‟da tanıtımı yapılan RETOX sisteminin kullanılacağı 
belirtilmiştir. 
 
RETOX sistemi ile atık gazın ısıtılarak VOC bertarafı için ne kadar doğalgazın harcanacağı 
raporda hesaplanmamıştır ve dolayısıyla emisyon değerlerinde ve debisinde göz önünde 
bulundurulmadığı görülmektedir. 
 
Tesiste gaz arıtma ile ilgili bir şema bulunmamaktadır ve Sayfa 173 ve 174‟de belirtilen 
bacaların ayrı ayrı mı yoksa birleştirilerek mi RETOX sistemine tabi tutulacağı 
belirtilmemiştir.   
 
RETOX sisteminden sonra çıkan gazın sıcaklığı belirtilmemiş ve hesabı gösterilmemiştir. 
Baca gazı çıkış sıcaklığı bilinmeden  Sanayi Kaynaklı Hava Kirliğinin Kontrolü 
Yönetmeliğine göre baca yüksekliği ve çapının belirlenmesi mümkün değildir. Ayrıca baca 
yüksekliği ve sıcaklığı bilinmeden EK-8 „de bilgisayar özeti verilen modellerin nasıl 
yapıldığı anlaşılamamıştır ve inandırıcı değildir.  
 
Sayfa 177 Tablo III.9.a.7 altında doğru parametrelerin girildiği tartışılır modelleme ile Çevre 
Bakanlığının değerleri karşılaştırılmıştır. Bu değerler genelde insan sağlığının korunması 
için belirlenmiş olup, tesisten çıkacak VOC ve NOx bileşiklerinin reaksiyona girerek yer-
seviyesi ozon oluşumuna ne kadar katkıda bulunacağı ve oluşacak ozon seviyesinin hangi 
bitki ve canlılara zarar vereceği üzerine hiçbir çalışma bulunmamaktadır. Oysa ki 20 ppb 
üzerinde yer-seviyesi ozon seviyesinin buğday, pamuk gibi dayanıklı tarım ürünleri ve 
bitkilerde bile verim düşmesine neden olduğu yıllardır bilinmektedir. Tabloda kısa vadeli 
VOC ve NOx değerlerinin 20 ppb‟nin üzerinde görünmektedir. 
 
Ayrıca işletme esnasında sahaya girip çıkacak ve/veya testi yapılacak araçlardan çıkacak 
toz ve emisyon değerleri de hesaba katılmamıştır. 
 
Sayfa 182‟de tesisten bölgeye yayılacak CO2 miktarının 4735,6 ton/yıl olduğu belirtilmiştir. 
Ancak tek noktadan yayılacak bu miktarın (eksik hesaplandığını düşünmekle beraber) 
etraftaki başta kuşlar olmak üzere canlıları nasıl etkileyeceği üzerine herhangi bir çalışma 
ve modelleme raporda yer almamaktadır. 
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3.5) Flora ve Fauna 
 
Flora ve fauna açısından arazi gözlemlerinin 2015 yılının Kasım ayında iki gün süre ile 
yapıldığı belirtilmektedir.  Flora ve Fauna bakımından bu kadar önemli olan bir bölgenin 
sadece bir yılın bir ayına ait iki gün ile ortaya konması mümkün olup olamayacağına ilişkin 
değerlendirmenin mutlaka yapılması gerekir. Kaldı ki, mevsimlere ve hava koşullarına 
bağlı olarak da canlı hareketlerinin değiştiği açıktır. Bu anlamda bakıldığında, bu bölüme 
ilişkin değerlendirmenin sadece formatı tamamlamak adına yapıldığı açıkça 
anlaşılmaktadır.  (ÇED Raporu II.5.) 
 
3.6) Kullanılan Meteoroloji Ġstasyon Verileri: 
 
Proje alanına çok daha yakın olan Karasu Meteoroloji İstasyonu verileri   yerine 2007-2014 
yılı arası veriler yeraldığından Meteoroloji Genel Müdürlüğü ile yapılan görüşmeler 
neticesinde proje sahasının doğusunda bulunan  Akçakoca Meteoroloji İstasyon verileri 
ölçüm periyodu dikkate alınarak tercih edildiği belirtilmektedir. Sayfa 124‟ te fevk 
hadiselerinde ise Sakarya ve Karasu İstasyonu uzun yıllar fevk hadiselerinin kullanılmış 
olması bu durumun çelişkisini de açıkça ortaya koymaktadır.  
Oysa her tür faaliyet için mümkünse faaliyet alanında meteoroloji ölçüm istasyonu kurulup 
çalıştırıldıktan sonra meteorolojik değerlendirmelerin yapılması istenir. 
Karasu meteoroloji istasyonunun verileri 2007 yılından itibaren olduğu belirtilmesine 
rağmen  ve fevk hadiselerinin 1977 yılında yer almasına rağmen işleme alınmaması  
büyük bir eksikliktir. (ÇED Raporu II.6.)  
Sayfa 125 te Akçakoca Meteoroloji istasyonu na ait uzun yıllar meterolojik verilerden Esme 
Yönüne göre  rüzgar yönü doğrulaması sadece 2013 yılına göre yapılmıştır. Bu seçimin 
neye göre yapıldığı ve/ veya diğer verilerin doğrulamasının neden yapılmadığı belirsiz ve 
anlaşılabilir değildir.  
 
3.7) TaĢkın önleme ve drenaj ilgili iĢlemler baĢlığında; 
 
Okçular deresinde ve çevresinde talkınlar oluşmakta olduğu belirtilerek zeminin kumlu 
olmasından dolayı taşkın sularının hızlı direne olacağından söz edilmektedir.  
Oluşacak bir taşkının hızlı direne olması yönünde bir ifade, taşkına ilişkin teknik anlamda 
yeterli olmayacağı gibi oluşacak taşkının etki alanına ilişkide bir bilgiyi ortaya 
koyamamaktadır.  Bu anlamda taşkına ilişkin taşkın debi ve hacim değerleri ile taşkının 
etki alanı ortaya konmadan teknik anlamda yeterli olmayan sözel ifade ile geçiştirilemez. 
Taşkın çalışmasının eksik olduğu açıkça belirgindir. Arazinin topoğrafik yapısı dikkate 
alınarak söz konusu dere taşkınlarının incelenmesi gerekir. (ÇED Raporu III.4.) 
 
3.8) Modellemede Kullanılan Meteorolojik Veriler 
 
Modellemede Akçakoca verilerinin işlenmesi sonucu 2013 yılına ait verilerin kullanıldığı 
belirtilmektedir. 
Oysa  proje alanına çok yakın olan Karasu Meteoroloji İstasyonunun 2007-2014 yıllarına 
ait verileri mevcuttur. Bu verilerin gerektiğinde Akçakoca Meteoroloji istasyonu ile işleme 
tabi tutularak kullanılması mümkündür.  Bu anlamda proje alanına çok yakın olan Karasu 
istasyonunun dikkate alınmaması çok büyük bir eksiktir. 
Toz dağılım modellerinde ise, ana seviye sondaj verisi olarak sadece İstanbul Meteoroloji 
İstasyonunun sondaj verilerini dikkate almak eksik işlemdir. Bu değerlerin diğer sondaj 
istasyonları ile işleme tabi tutulduktan sonra kullanılması gerekir.  Çünkü iklim olarak 
İstanbul İle Karasu belirgin farklılıklar göstermektedir. Özellikle kent etkisi dikkate 
alındığında bu etki daha da belirginleşmektedir. 
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3.9) Toprak Varlığı Değerlendirmesi 
 
Toprağın sadece III. Sınıf ve VII. Sınıf toprak grubu olarak sistemin bütününden 
ayrıştırılması ekosistemin bölüştürülmesi anlamına gelmektedir. Bu anlamda bakıldığında 
sadece proje alanının toprak yapısı ayrıştırılarak değerlendirme yapılması doğru değildir. 
Halkın katılımı toplantısı için eklenen katılım belgesinde sadece 57 kişinin imzası 
bulunmaktadır. Oysa bu katılımcıların 33‟ü çeşitli kamu kurum kuruluşları ve ÇED firması 
ve BMC görevlilerinden oluşmaktadır.  Bölge özelliği ve demografik yapı olarak ele 
alındığında bu katılımın işlevsel olmadığı özellikle tartışılması gereken bir konudur.   
 
Sonuç olarak;  Gerek çevresel, gerek ekonomik ve sosyal yönden gerçekleri ortaya 
koymayan, bilimsel veri ve doğrulamalardan uzak, ısmarlama raporlara dayalı NİHAİ ÇED 
raporunu kamu yararı açısından kabul etmek olanaklı olmadığından, itirazlarımızın kamu 
menfaati dikkate alınarak incelenmesini talep ediyoruz.  
 
Bilgilerinize sunarız. 
 
 
Saygılarımızla, 
 
 
 
 
Dersim GÜL 
Genel Sekreter 
 
 
 


