TURK MUHENDIS VE MIMAR ODALARI BIRLIGI
UNION OF CHAMBERS OF TURKISH ENGINEERS AND ARCHITECTS
UNION DES CHAMBRES DES INGENIEURS ET DES ARCHITECTES TURCS

Selanik Caddesi No : 19 Kat: 1 06650 Yenisehir ANKARA - TURKIYE Tel : +90 (312) 418 1275 Faks : +90 (312) 417 4824
Web:http://www.tmmob.org.tr E-Posta : tmmob@tmmob.org.tr

Tarih: 11.01.2016
Sayi : 43

T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI
CED Izin ve Denetim Genel Mudurlugii’ne

Konu: Karasu Otomotiv ihtisas Endiistri Bélgesinde insa edilecek uretim tesisine yonelik
hazirlanan ve kabul edilen nihai CED raporuna itirazlarimizin sunulmasidir.

1.) Bakanlar Kurulu, 11 Nisan 2015 tarih 29323 sayili Resmi Gazete'de itiraza konu
yeri Karasu Otomotiv ihtisas EndUstri Bélgesi olarak ilan etmistir.

2.) 15 Temmuz 2015 tarihli, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitisii Tagsinmaz
Gelistirme Anabilim Dali “Karasu Otomotiv Ihtisas Endustri Bolgesi Kurulus Yerinin
Cevresel Ekonomik ve Sosyal Yonlerden Degerlendiriimesi ve Boélgenin Ekonomik
Gelisme Siirecine Olasi Etkilerine iliskin Bilimsel inceleme Raporu” 9 akademisyen
imzali “Rapor” hazirlatiimigtir.

3.) 03.08 2015 tarihli yazi ile BMC Otomotiv Sanayi. Tic.A.S, Bilim, Sanayi ve Ticaret
Bakanligr'na “mdunferit yatirrm yeri” olarak firmalarina tahsisini talep etmistir.
(1.10.2015 tarihli yazidan anlagiimaktadir)

4.) 01.10.2015 tarihli Bilim, Sanayi ve Ticaret Bakanligi BMC Otomotiv.San.ve
Tic.A.$’ye hitaben CED gerekli degildir ya da CED olumlu kararinin Bakanhga
sunulmasini istemistir.

5.) Bilim, Sanayi ve Ticaret Bakanhii 1 Ekim 2015 tarihinde anilan yeri “BMC Otomotiv
Sanayi ve Ticaret A.S.’ne Karasu Munferit Yatirrm Yeri olarak Bakanlar Kurulu'na
sunulmasina karar vermistir.

6.) BMC Otomotiv San. Ve Tic. A.§, Ekim 2015 tarihli CED Basvuru Dosyasi
hazirlamigtir.(Cinar Mihendislik ve Misavirlik A.$’ce hazirlanmistir).

7.) Ancak dosyada Bakanlar Kurulu’nun tahsis karari bulunmamaktadir.

8.) 27 Ekim 2015 tarihinde Halkin Katilimi Toplantisi Karasu’'da yapilmistir (tutanak).
9.) Halkin Katilimi Toplantisi yapilacagi duyumu Uuzerine, bu toplantinin yasal
olmadigina iligkin itirazlarimiz ayni guin TMMOB temsilcisi tarafindan sunulmustur.
10.) 31.12.2015 tarihinde CED Raporu sunulmug ve ayni gun Raporun Nihai edildidi ve

goruslerin bildiriimesi konusundaki duyuru askiya gikariimigtir.

Yukarida sunulan galigma trafiginin objektif, nesnel ve hukuksal olmadigi aksine, subjektif
tercihlerin bu acele islemlere gerekce yapildigi anlasiimaktadir. Ozellikle 7 Haziran-1
Kasim tarihleri arasindaki islemler gézonine alindiginda, %70’i kamu arazisi olan itiraza
konu yerin bir sahsin sirketine tahsisi Bakanligin dolayisiyla TBMM’'den onay almamig
Hukumetin rutin is ve islemleri olarak gozikmemektedir. Dosya igerisinde BMC A.S
disinda tahsis talebinde bulunan olup olmadidi anlasilamamaktadir. Dosyadaki verilerden
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yalnizca kigiye Ozel bir karar ve tahsis yonunde Bakanlar Kurulu’nun mutabik kaldigi
anlasiimaktadir.

Surece iligkin yanit bekleyen belirsizlikler:

1.) Endustri Bolgesi olarak ilan edilen yer daha dnce iki kez Serbest Bolge olarak bir
sirkete tahsis edilmis ve iki kez de yargi tarafindan ipatl edilmigtir. Yargi karari nigin
goérmezden gelinmigstir?

2.) 1/100.000., 1/25.000. olcekli planlar ve Endustri Bolgesi ilani dava konusu yapilmis
iken, bu davalarin sonucu nigin beklenmemistir?

3.) Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitisti Taginmaz Gelistirme Anabilim Dali ismi
kullanilarak 9 akademisyen imzali Rapor kim tarafindan hangi amacgla ve ne zaman
hazirlatilmigtir?

4.) Bu rapor, Cinar Mihendislik ve Musavirlik A.$’nin hazirladigi basvuru dosyasina ve
nihai CED Raporuna nasil girmistir?

Bu sorularin yanitlari, kamu yarari ve hizmet gerekleri dlgutunin nasil kullanildigini ortaya
koyacagindan, heba edilen toplumsal, sosyal ve cevresel degerin mi yoksa bireysel
kazancin mi 6ncelikli oldugunu anlamamiza olanak verecekiir.

Genel aciklama

insanin varolusu ile dogada varolan gevre hakki da varlik kazanmaktadir. Cevre hakki,
hem herkesin hakkidir, hem de gelecek kusaklarin hakkidir. Cevre hakkinin varligi, insan
haklarinin temelini olugsturmaktadir.

Temel insan hakki olarak “Cevre Hakki”, Anayasanin “Temel Haklar ve Odevler” bashg
altinda, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” arasinda sayilmaktadir. Anayasanin 56
nci maddesinde, herkesin saglikli ve dengeli bir gevrede yasama hakkina sahip oldugu,
cevreyi gelistirmenin, ¢evre sagligini koruma ve gevre kirlenmesini onlemenin Devletin ve
vatandaslarin 6devi oldugu belirtiimektedir.

Cevre Kanununun 2 nci maddesinde cgevresel etki degerlendirmesi; "Gergeklestiriimesi
planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde,
olumsuz yondeki etkilerin dnlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek Ol¢cide en aza
indirilmesi i¢in alinacak onlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendiriimesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontrolinde surdurulecek
¢alismalar” olarak tanimlanmaktadir.

CED Yodnetmeliginde ise, proje sahibi tarafindan sunulan CED raporunun, 6zel formata
uygunlugu ve belirlenen ¢alisma grubunda yer almasi gereken meslek uzmanlarinca
hazirlanip hazirlanmadigi hakkindaki incelemenin Bakanlik tarafindan yapilacagi,
CED raporunun 0zel formata uygun olmadigi ve/veya belirlenen c¢alisma grubunca
hazirlanmadiginin anlagilmasi halinde, bu hususlarin yerine getiriimesi icin CED
raporunun proje sahibine iade edilecegi hukmu yer almaktadir.

Ayrica, Onleyicilik ilke ve ihtiyat ilkesinin varliginin uygulamada hayat bulup bulmadiginin
tespiti icin gerek raporlarin hazirlanmasinda, gerek bu raporlarin incelenmesinde ve
gerekse vyatirmin tum asamalarinin denetlenmesinde yeterlik konusu 6nem
kazandirmaktadir.
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CED nin cevre hukukunun butlin esaslarinin_uygulanmasini ve genel menfaat amacinin
saglanmasini__gerektiren yegane bir sudrec oldudu gercedi karsisinda; buna gdre
davraniimasini_gerektigi _hem vyasa geredi, hem de Anayasa Mahkemesi'nin _karari
geredidir. Anayasa Mahkemesi'nin Cevre Kanunu’'nun 2006 degisikligiyle ilgili kararinin
CED’nin onleyicilik ilkesinin gerceklesmesi acisindan 6énemini vurgulamasi karsisinda da
bir tartisma olmamasi gerekir.

Gerek Nihai CED Raporunda gerekse “Bilimsel Rapor’da Cevresel Etki
Degerlendirmesinin ONLEYICILIK ILKESINE uygun yaklasimlar igermedigi, Raporlarin
kendi icinde geligkili oldugu U¢ gunluk incelememizde One c¢ikan husular oldugu
saptanmigtir (Detayli irdelememezi daha sonra bir rapor olarak kamuoyuna ve
Bakanhginiza sunacagiz).

insanin varolusu ile dogada varolan cevre hakki da varlik kazanmaktadir. Cevre hakki,
hem herkesin hakkidir, hem de gelecek kusaklarin hakkidir. Cevre hakkinin varligi, insan
haklarinin temelini olusturdugu gerceginden hareket etmek gerektigi agiktir.

Endustri Bolgesi sahasinin batisinda “Acarlar Golii ve Longoz Ormanini kapsayan
alan” yer almaktadir. Acarlar Golii ve Longoz Ormanini kapsayan alan, Bursa Kultir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kurulunun 25.06.1999 gun ve 6265 sayili karari ile “1. Derece
Dogal SIT” alani ilan edilerek tescil edilmis ve koruma altina alinmistir.

Endustri Bolgelerinin kurulugs amaclari 4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu’nda
acikca belirtildigine, endlstri bolgeleri yatirm ve liretimi artiracak bolgeler
olduguna gore; bu bodlgelerde kurulan sanayi tesisleri, altyapi tesisleri, konut
alanlari, antma tesisleri, atik bertaraf tesisleri, fabrikalar, yollar, limanlar gibi
tesislerin, ingai ve endiistriyel faaliyetlerin dogayi, gevreyi ve ekosistemi yok
edecegi acik¢a ortadadir.

NiHAI GED RAPORUNA iLiSKIN DEGERLENDIRMELERIMiz
1.) Karasu Ekosistemi bir butiin olarak ele alinmamistir.

Bildiginiz Uzere, Karasu kiy1 kesiminin tamamini olusturan kumul kugagi butln bir ekolojik
sistemdir. Kumul ekosostemi hassas ekosistemler iginde olup karasu kiyi kumul
ekosistemi Turkiye'de kesintisiz uzanan en uzun kumul ekosistemidir. Akarsularin su
rejimi, getirdigi materyal ve denizel kosullarin birlikte olusturdugu 6zglin cografi kosullar ile
olusan akarsularin kumullar tarafindan Karadeniz’e akisinin engellenmesi sonucu;
sulak alan, zemin suyunun mevsimsel degisimine baglh olusan sucul habitatlar ve
subasar orman topluluklariyla baglanti Acarlar Golu meydana gelmistir. Bu 6zgun
cografi yapiya bagh olarak ortaya cikan flora ve faunanin varligi bu 6zgin kosullarin
devamina baghdir. Ozellkle zemin suyunun mevsimsel degisimini etkileyecek
mudahalelerin  kumul ekosistemin butincullugini bozmasi kaginiimazdir. Kumul
ekosisteminin herhangi bir yerinde vyapilacak mudahale, hele ki teknik altyapi
standartlarina uyumu zorunlu olan bdlgesel hatta Ulke Olgeginde bir sanayi kullaniminin
etkilememesi mimkin degildir. Sanayi yapilari ile agir tonajli araglar i¢in yapilacak ulagim
yollari ve her turli yapilasma i¢in zemin suyunun drene edilmesi, zemin stabilitesinin
saglanmasi, teknik ve yasal guvenlik kosullarinin saglanmasi teknik ve yasal zorunluluktur.
Ayrica sanayi bodlgesinin beraberinde getirecegi yan sanayi yatinmlari da bodlgede yer
segcmek isteyecedinden, bdlge yogun yapilagsma baskisi ile de karsi karsiya kalacaktir.
Malum oldugu uzere Ulkemizin bir¢ok yerinde kontrolsuz olarak yagsandigi gibi sanayi
yatirrminin yapildigi bolge ¢ekim merkezi haline gelecektir.
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Her iki rapora dayanak olusturan gerekgelerin tamaminin yasal statu Gzerine
temellendirildigi goértulmektedir. Kumul ekosistemin etkilenmeyecegi belirtimemekte, yasal
statuler Uzerinden degerlendirme yapilarak ilgili s6zlesme yada kanun kapsaminda alan
bulunmamaktadir denilmektedir.

Oysa Yapi ve tesislerin kurulacagi sahanin buyudk bir boélumi kumul alanlardan
olusmaktadir. Bu kumullar, Acarlar Golu ve Longoz Ormanini kapsayan alanin olugsmasini
saglamistir. Kumul alanlar Gzerine kurulacak yapi ve tesisleri ile bu alanlarin topografyasi
degisecegi, kumullarin gegirgen yapisi ile deniz suyu ile karasal ortamdaki tatlisuyun
mevsimsel periyottaki degisimine bagli olarak ortaya c¢ikan hassas ekosistemin yok
edilecegi ortadadir.

2.) Gerek CED Basvuru Dosyasinin_gerekse Nihai CED Raporunun ana temelini
olusturan Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tagsinmaz Gelistirme
Anabilim Dali Raporu, c¢evresel degerlerin bilimsel ve objektif
degerlendirilmesini yapan bir yaklagima sahip degildir.

Bu raporu hazirlayanlar arasinda bolge plancisi ve sehir plancisi uzmanlari olmamasina
karsin kendi uzmanlik alanlari diginda 1/100.000 ve 1/25.000 olgekli plan ve plan notlarini
degerlendirmisler ve endustri bolgesi ilaninin dogru bir karar oldugu sonucuna
varmiglardir.  Ayrica, aralarinda c¢evre, metoroloji ve orman muhendisi de
bulunmamaktadir. Tagsinmazi yalnizca ekonomik deger olarak algilayan ve degerlendiren
bir kurulun, dogal varlklarin korunmasini bir deder olarak gérmeleri ve sosyal bellek
yonunden bir degerlendirme yapmalari beklenemez. Bu nedenle, cevresel degerler
konusunda bir duyarliligi ve bu yonde bir ¢alismayi hedef almamig bir raporun Nihai CED
Raporuna dayanak olmasi kabul edilemez.

Kaldi ki, Raporda bu galismanin bir 6n _calisma oldugu, ekosistem tabanlhi CED
calismasinin yapilmasi ve bolge igindeki butiin yapilarda ongoriilen galismalain
tamamlanmasi ve sonuglarina dayali kesin fizibilite galigmasinin tamamlanmasinin
gerekli oldugunu belirtmiglerdir (Rapor sayfa 153). Yani bu rapor bir fizibilite
caligmasi dahi degildir.

3.) Nihai CED Raporuna esas saha galigmasi yetersizdir.

Nihai CED Raporuna dayanak ve altlik olusturan “Bilimsel Rapor” un ongordugu kesin
fizbilite ¢alismasini Cinar Mihendislik, Musavirlik A.S. yapmamistir. Bu firma yalnizca
CED formatini kotarmaya calismistir._Kesin fizibilite calismasinin_sahada 2 gunluk
calisma ile olmayacagi aciktir. Bu bdlge, CED formatini ve sirelerini agan bir ¢alismayi
haketmektedir. Oyle ki, iki rapordan biri bélgenin 1. derecede deprem bélgesi oldugunu
sOylerken, digeri 2. derece deprem bolgesi demektedir. Biri kus yolu Uzerinde derken
digeri kus yolunda olmadigini sdylemektedir. Her iki Raporu hazirlayan kurullar, bélgede
inceleme yapmamislar, kamu kurum ve kuruluslarinin, yayinlarin ortaya koydugu degerler
ve sayllar uzerinden bir degerlendirme yapmiglar ve bu yayinlari kes-yapistir yontemiyle
rapor hazirlamislardir.

Gerek “Bilimsel Rapor’ gerekse Nihai CED Raporu g¢evre hakkini kamusal menfaat
yonunden degerlendirme kaygisi ve perspektifinden yoksun oldugundan, ¢evre hakki ile
ilgili ulusal mevzuat ve uluslararsi tum s6zlesmelere aykiri sonuglar ortaya koymuslardir.

3.1) Kus Goc¢ Yolu

CED raporunun 108. Sayfasinda tesisin yapilacagi alanin kus go¢ yolu lzerinde
bulunmadigi iddia edilirken; Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiiniin
hazirlamig oldugu raporun 46. Sayfasi 4.1.4 Kuslar baghg altinda
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“Bolge ¢ok sayida yerli ve Ureyen kuslari barindirmasinin yaninda, ¢alisma alaninin blyuk
go¢ yolu Uzerinde bulunmasindan o6turu civarda ¢ok sayida kus tard, bunlarin gdgleri
sirasinda gozlenmektedir. Endustri Bolgesi alani ve cevresinde saptanan kus turleri,
gocmenlik durumlari ve koruma statuleri, agsagidaki gizelged 0zet olarak listelenmigtir
(Cizelge 20)”

denmektedir.

3.2) Mini Termik Santral

Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitisiiniin hazirlamig oldugu raporun 146. Sayfasi vii
maddesi altinda

“‘Ancak kurulus yeri ve yakin gevresinin dogal ozellikleri ve degeri ile yerel halkin gevre
duyarlihg! dikkate alinarak Endustri Bélgesi'nde bacasiz olarak nitelendirilebilecek sanayi
dallarinda yatirrm yapilmasina izin verilmesi zorunludur. Bolge i¢inde entegre demir-gelik
fabrikalari (ark ocakl c¢elik tesisleri, haddehaneler gibi), termik santraller, rafineri, gimento
tesisi, petro-kimya tesisleri ve benzeri yuksek kirlilik agiga ¢ikaran sektorler yerine ekolojik
dengeyi tehdit etmeyen ve katma degeri oldukca ylksek nitelikli Gretim faaliyetlerine
(otomotiv ve otomotiv yan sanayi gibi) yonelik yatirirmlara bolgede yer verilmesi uygun
olarak muitalaa edilmektedir.”

denmektedir.

CED raporunun 169. Sayfasi iii.9.a maddesi altinda tesisin i1sitma ve prosesi igin 8721
kcal/m3 alt 1sil degerinde saatte 1281 m3 dogalgaz harcanacagi belirtilmistir.

Bu dogalgaz miktarinin enerji tretimi i¢in kullanilacagi varsayildiginda elde edilecek
Termal enerji: 12,8 MWsa

veya

Elektrik Gretimi: 5,5 MW

olacaktir.

Bu rakamlar soylendigi gibi bacasiz olarak nitelendirilebilecek bir tesis degil mini bir
dogalgaz ¢evrim santrali veya termik santral olarak nitelendirilebilir.

3.3) Santralin uyqunlugu

Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitisiinin hazirlamis oldugu raporun 143. Sayfasi ii.
maddesi altinda

“Inceleme sonuglarina gére Bakanlik tarafindan Endustri Bolgesi ilan edilmesine yénelik
olarak mevzuatin amir hukumlerine gore yapilmasi gereken butin caligmalar ve ilgili
kurum goruslerinin alhindigi ve ilgili kurum goéruslerinin analizinden s6z konusu yerde
Endustri Bolgesi ilan edilmesinin ulusal gevre mevzuati ve Ozellikle uluslararasi gevre
koruma s6zlesmeleri ve protokollerine aykiri ydonunin olmadigi, bdlge sinirlari icinde imar
plani ve altyapi yatirmlarinin fiilen gergeklestiriimemis olmasi nedeni ile yapi
yogunlugu ve alandaki faaliyetlerin neden olabilecegi baski ve kirlilik ylikiinlin kesin
olarak degerlendiriimesinin miimkiin olamayacagi, s6z konusu butin hususlarin CED
raporu surecinde dikkate alinarak koruma-kullanim kararlarinin tespit edilmesinin zorunlu
olacagi vurgulanmalidir’ denmektedir. Burada yapilan vurgudan da anlasilacagi Uzere,
“yapi yogunlugu ve alandaki faaliyetlerin neden olabilecegi baski ve kirlilik yukiinin
kesin olarak degerlendirilmesinin” koruma-kullanim kararlarinin tespit zorunlulugu
CED Raporunda a¢ikhga kavusturulmamistir.
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BMC A.$’nin sahibi Ethem Sancak’in yerel basinda ¢ikan beyanatlarina gore yapilmasi
planalanan tesislerde 10. 000 kisi ¢alisacagi, “Bilimsel Rapor” da 3.000., CED Raporunda
4.000. kisi, nakliyat ve yan islerde bu sayinin daha artacagi belirtimektedir. istihdam
sayllari birbirini tutmamakta olup, istihdam edenler ve aileleri dusunulduginde Etkem
Sancagin deyimiyle Karasu bir il nifusuna sahip olacaktir. Bu kadar yogun nifus artiginin
davet edildigi bolgede nelerin yok olacaginin senaryosu yapiimamigtir.

3.4) Emisyon dederleri

CED raporu 172. Sayfa VOC (ugucu organik bilesikler) limitinin Cevre Bakanligi mevzuati
geregi baca cikig limit 20 miligram/m3 olarak belirtilmistir.

Sayfa 173 ve 174 Tablo Ill 9.a.5 altinda belirtilen 32 bacanin 27’sinin ¢ikis degerlerinde
VOC degerlerinin 100 miligram/m3 degerinin Uzerinde oldugu g6zlenmektedir.

Bu degerlerin baca c¢ikis limit degerlerinin altina indirilmesi igin baca gazinin 850 derecede
yakilarak %95 bertarafi dngoérultrek limit dederlerinin altina indirildigi anlasiimaktadir. Bu
yakma iglemi icin sayfa 179da tanitimi yapilan RETOX sisteminin kullanilacagi
belirtilmistir.

RETOX sistemi ile atik gazin isitilarak VOC bertarafi i¢in ne kadar dogalgazin harcanacagi
raporda hesaplanmamigtir ve dolayisiyla emisyon degerlerinde ve debisinde géz dnunde
bulundurulmadigi gorulmektedir.

Tesiste gaz aritma ile ilgili bir sema bulunmamaktadir ve Sayfa 173 ve 174’de belirtilen
bacalarin ayri ayri mi yoksa birlestirilerek mi RETOX sistemine tabi tutulacagi
belirtiimemigtir.

RETOX sisteminden sonra ¢ikan gazin sicakh@i belirtiimemis ve hesabi gosteriimemistir.
Baca gazi c¢ikis sicakligi bilinmeden  Sanayi Kaynakli Hava Kirliginin Kontrolu
Yonetmeligine gore baca yuksekligi ve ¢apinin belirlenmesi mumkun degildir. Ayrica baca
yuksekligi ve sicakligi bilinmeden EK-8 ‘de bilgisayar 6zeti verilen modellerin nasil
yapildigi anlagilamamistir ve inandirici degildir.

Sayfa 177 Tablo 111.9.a.7 altinda dodru parametrelerin girildigi tartisilir modelleme ile Cevre
Bakanliginin degerleri kargilastirilmistir. Bu degerler genelde insan sagliginin korunmasi
icin belirlenmis olup, tesisten ¢ikacak VOC ve NOx bilesiklerinin reaksiyona girerek yer-
seviyesi ozon olusumuna ne kadar katkida bulunacagi ve olugsacak ozon seviyesinin hangi
bitki ve canlilara zarar verecedi Uzerine higbir ¢alisma bulunmamaktadir. Oysa ki 20 ppb
Uzerinde yer-seviyesi ozon seviyesinin bugday, pamuk gibi dayanikl tarim Grdnleri ve
bitkilerde bile verim dismesine neden oldugu yillardir bilinmektedir. Tabloda kisa vadeli
VOC ve NOx degerlerinin 20 ppb’nin tzerinde gérinmektedir.

Ayrica isletme esnasinda sahaya girip ¢ikacak ve/veya testi yapilacak araclardan gikacak
toz ve emisyon degerleri de hesaba katilmamisgtir.

Sayfa 182’de tesisten bolgeye yayilacak CO2 miktarinin 4735,6 ton/yil oldugu belirtilmistir.
Ancak tek noktadan yayilacak bu miktarin (eksik hesaplandigini disinmekle beraber)
etraftaki basta kuslar olmak Uzere canlilari nasil etkileyecegi tGzerine herhangi bir ¢calisma
ve modelleme raporda yer almamaktadir.

Tiurk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Anayasanin 135.maddesinde tanimlanan 66 ve 85 sayill KHK ve 7303 sayili yasa ile degisik
6235 sayili yasaya gore kurulmus kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulugudur.



3.5) Flora ve Fauna

Flora ve fauna acgisindan arazi gézlemlerinin 2015 yilinin Kasim ayinda iki gun sure ile
yapildigi belirtimektedir. Flora ve Fauna bakimindan bu kadar dnemli olan bir bolgenin
sadece bir yilin bir ayina ait iki gun ile ortaya konmasi mumkun olup olamayacagina iligkin
degerlendirmenin mutlaka yapilmasi gerekir. Kaldi ki, mevsimlere ve hava kosullarina
bagh olarak da canh hareketlerinin degistigi aciktir. Bu anlamda bakildiginda, bu bolime
iliskin degerlendirmenin sadece formati tamamlamak adina vyapildigi acgikca

anlasiimaktadir. (CED Raporu 11.5.)

3.6) Kullanilan Meteoroloji istasyon Verileri:

Proje alanina gok daha yakin olan Karasu Meteoroloji Istasyonu verileri  yerine 2007-2014
yil arasi veriler yeraldigindan Meteoroloji Genel MudarlGgu ile yapilan goérismeler
neticesinde proje sahasinin dogusunda bulunan Akgakoca Meteoroloji istasyon verileri
Olcim periyodu dikkate alinarak tercih edildigi belirtimektedir. Sayfa 124’ te fevk
hadiselerinde ise Sakarya ve Karasu istasyonu uzun yillar fevk hadiselerinin kullaniimig
olmasi bu durumun ¢eligkisini de agikga ortaya koymaktadir.

Oysa her tur faaliyet icin mumkunse faaliyet alaninda meteoroloji 6lgum istasyonu kurulup
calistirildiktan sonra meteorolojik degerlendirmelerin yapilmasi istenir.

Karasu meteoroloji istasyonunun verileri 2007 yilindan itibaren oldugu belirtiimesine
ragmen ve fevk hadiselerinin 1977 yilinda yer almasina ragmen isleme alinmamasi
blayuk bir eksikliktir. (CED Raporu 11.6.)

Sayfa 125 te Akgakoca Meteoroloji istasyonu na ait uzun yillar meterolojik verilerden Esme
Yonune gore ruzgar yonu dogrulamasi sadece 2013 yilina gore yapilmistir. Bu segimin
neye gore yapildigi ve/ veya diger verilerin dogrulamasinin neden yapilmadidi belirsiz ve
anlasilabilir degildir.

3.7) Taskin onleme ve drenaj ilgili islemler basliginda;

Okgular deresinde ve gevresinde talkinlar olugsmakta oldugu belirtilerek zeminin kumlu
olmasindan dolayi tagkin sularinin hizli direne olacagindan sz edilmektedir.

Olusacak bir tagkinin hizli direne olmasi yonunde bir ifade, tagkina iligskin teknik anlamda
yeterli olmayacagi gibi olusacak tagkinin etki alanina iligkide bir bilgiyi ortaya
koyamamaktadir. Bu anlamda tagkina iligskin tagkin debi ve hacim degerleri ile taskinin
etki alani ortaya konmadan teknik anlamda yeterli olmayan sozel ifade ile gegistirilemez.
Taskin calismasinin eksik oldugu acgik¢a belirgindir. Arazinin topogdrafik yapisi dikkate
alinarak s6z konusu dere taskinlarinin incelenmesi gerekir. (CED Raporu lil.4.)

3.8) Modellemede Kullanilan Meteorolojik Veriler

Modellemede Akgakoca verilerinin islenmesi sonucu 2013 yilina ait verilerin kullanildigi
belirtiimektedir.

Oysa proje alanina ¢ok yakin olan Karasu Meteoroloji istasyonunun 2007-2014 yillarina
ait verileri mevcuttur. Bu verilerin gerektiginde Akcakoca Meteoroloji istasyonu ile isleme
tabi tutularak kullaniimasi mimkuanddr. Bu anlamda proje alanina ¢ok yakin olan Karasu
istasyonunun dikkate alinmamasi ¢ok buyuk bir eksiktir.

Toz dagilim modellerinde ise, ana seviye sondaj verisi olarak sadece istanbul Meteoroloji
istasyonunun sondaj verilerini dikkate almak eksik islemdir. Bu degerlerin diger sondaj
istasyonlari ile igleme tabi tutulduktan sonra kullaniimasi gerekir. Cunku iklim olarak
istanbul ile Karasu belirgin farkliliklar géstermektedir. Ozellikle kent etkisi dikkate
alindiginda bu etki daha da belirginlesmektedir.
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3.9) Toprak Varligi Degerlendirmesi

Topradin sadece Ill. Sinif ve VII. Sinif toprak grubu olarak sistemin butininden
ayristirilmasi ekosistemin bolusturiimesi anlamina gelmektedir. Bu anlamda bakildiginda
sadece proje alaninin toprak yapisi ayristirilarak degerlendirme yapilmasi dogru degildir.
Halkin katilimi toplantisi igin eklenen katihm belgesinde sadece 57 kisinin imzasi
bulunmaktadir. Oysa bu katilimcilarin 33’0 gesitli kamu kurum kuruluslari ve CED firmasi
ve BMC gorevlilerinden olugsmaktadir. Bolge 6zelligi ve demografik yapi olarak ele
alindiginda bu katiimin iglevsel olmadigi 6zellikle tartisiimasi gereken bir konudur.

Sonug¢ olarak; Gerek cevresel, gerek ekonomik ve sosyal yonden gergekleri ortaya
koymayan, bilimsel veri ve dogrulamalardan uzak, ismarlama raporlara dayali NIHAI CED
raporunu kamu yarari agisindan kabul etmek olanakli olmadigindan, itirazlarimizin kamu
menfaati dikkate alinarak incelenmesini talep ediyoruz.

Bilgilerinize sunariz.

Saygilarimizla,

Dersim GUL
Genel Sekreter
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