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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci): Turk Mihendis ve Mimar Odalan Birligi
Vekili : Av. Nurten Caglar Yakig
Selanik Cad. No:19/1 Kizilay -Cankaya/ANKARA

Karsi Taraf (Davali) : Gevre ve Sehircilik Bakanhgi - ANKARA
Vekili : Erdem Ercan, Hukuk Misaviri - Ayni yerde
Miidahil (Davali Yaninda) : DOKAY - CED Cevre Mithendisligi Ltd. $ti.

Ata Mah. Kabil Cad. No:140/A -Gankaya/ANKARA

istemin Ozeti . Ankara 3. Idare Mahkemesinin 05/02/2016 gunlu,
E:2015/1538, K:2016/484 sayili kararimin; usul ve yasaya uygun olmadigi ileri striilerek
bozulmasi istenilmektedir. '

Davalinin Savunmasinin Ozeti :Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Miidahilin Savunmasinin Ozeti :Savunma verilmemigtir.

Danistay Tetkik Hakimi :Betll Muftioglu

Diisiincesi :Mersin I, Guinar ligesi, Buyikeceli Beldesi

sinirlari icerisinde yapiimasi planlanan “Akkuyu Nikleer Glg Santrali, Radyoaktif Atik Depolama
Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alani ve Yasam Merkezi" projesi icin cevresel etk degerlendirmesi
raporu hazirlayan muhendislik firmasinin yeterlik belgesinin iptali istemiyle davaci tarafindan
yapilan bagvurunun reddine iligkin 30/01/2015 guinl, 11674 sayili islem ile firmaya yeterlik belgesi
verilmesine iliskin  27/06/2012 gunli, 82 sayill iglemin iptali istemiyle, cevresel etki
degerlendirmesi raporunu hazirlayanlar arasinda bulunan ve nikleer enerji muhendisi olan
meslek mensuplarindan Volkan Erdag ve Ahmet Kuday Karaaslan'in rapordaki imzalari ile
noterden onayl sirkiilerdeki imza 6rneklerinin uyugmadigi, ayrica, Volkan Erdas'in 19/03/2014
tarihinden itibaren mithendislik firmasindaki gérevinden ayriimasina ragmen bunun Bakanhga
bildirilmedidi, bu itibarla, 18/12/2009 giinli, 27438 sayill Resmi Gazetede yayimlanan Yeterlik
Belgesi Tebliginin yeterlik belgesi alan kuruluglarin yukimldluklerini duzenleyen 9. maddesinin 6.
ve 12. fikralarinin ihlal edildigi, yine ayni Tebligin 10. maddesi uyarinca séz konusu firmanin
yeterlik belgesinin iptal edilmesi gerektigi ileri strllerek acildigi, davaci Birligin kurulug amaglar
arasinda, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile olan iligkilerinde durastloga ve glveni
hakim kilmak tizere meslek disiplinini ve ahlakini korumak igin gerekli gérduga butan tesebbls ve
faaliyetlerde bulunmak oldugu ve mihendislik meslegi mensuplarinin mesleki disiplin agisindan
sorumluluklarinin ortaya konulmasi amaciyla 2577 sayili Kanunun 10. maddesi kapsaminda
idareye yapilan bagvuru {izerine tesis edilen ret isleminin dava konusu edildigi hususlan gbz
énune alindiginda, bu iglemin davacinin mesru, kisisel ve giincel menfaatini dogrudan etkileyen
bir niteli§i oldugu, dolayisiyla davacinin dava agma ehliyetinin bulundugu ve davanin ehliyet
yoéniinden reddi yoninde verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadigindan
bozulmasi gerektigi dustnilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikam veren Danistay Ondérdunct Dairesince, isin geregi gérusuldi:

Dava: Mersin lli, Guinar ligesi, Buyiikeceli Beldesi sinirlari igerisinde yapiimasi planlanan
"Akkuyu Nukleer Gug Santrali, Radyoaktif Atik Depolama Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alant ve
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Yasam Merkezi" projesi igin cevresel etki degerlendirmesi raporu hazirlayan muhendislik
firmasinin yeterlik belgesinin iptali istemiyle davaci tarafindan yapilan basvurunun reddine iligkin,
Cevre ve Sehirciik Bakanligr Cevresel Etki Degerlendirimesi lzin ve Denetim Genel
Mudurlaguntn 30/01/2015 ganla, 11674 sayili islemi ile firmaya yeterlik belgesi verilmesine iliskin
27/06/2012 gunli, 82 sayili islemin iptali istemiyle agimis, idare Mahkemesince; davaci
tarafindan iptali istenen yeterlik belgesinin ve ayni konuya iligkin olarak yapilan bagvurunun
reddine iliskin iglemin genel diizenleyici bir islem olmadigi, subjektif bir islem oldugu, iptali istenen
islem ile davaci oda arasinda arasinda mesru, kisisel ve glincel bir menfaat iligkisi bulunmadigi
gerekgesiyle, davanin ehliyet yéninden reddine karar verilmis, bu karar, davaci vekilince temyzi
edilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanununun 2. maddesinin 1/a bendinde; iptal
davalarinin; idariislemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilabilecegdi; 10.
maddesinin 1. fikrasinda; ilgililerin haklarinda idari davaya konu olabilecek bir iglem veya eylemin
yapilmast igin idari makamlara basvurabilecekleri 6ngérilmustar.

Yargl kararlarinda "menfaat” kavraminin davaci ile iptalini istedigi idari islem arasindaki
bagy, ilgiyi ifade ettigi belirtilmekte ve idari islem ile dava agan kigi arasinda mesru, gincel ve ciddi
bir iliski séz konusu ise, davada menfaat baginin bulundugu kabul edilmekte; bunun disinda
ayrica subjektif bir hakkin ihlal edilmesi kosulu aranmamaktadir. Dolayistyla, iptal davasinin gerek
anilan maddede, gerekse ictihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri g6z éntne alindiginda,
idare hukuku alaninda tek tarafli irade agiklamasiyla kesin ve yuritiimesi zorunlu nitelikte tesis
edilen idari islemlerin, bu idari iglemle megru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisi kurabilenler
tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin kabuld, idarenin islemleriyle istikrarsizliga neden
olmamasi ve isleyisinin olumsuz etkilenmemesi igin zorunlu bulunmaktadir. Idari iglemlerin hukuka
uygunlugunun yargl yoluyla denetimini amaglayan iptal davasinin gbrustlebilmesi i¢in  On
kosullardan olan "dava agma ehliyeti" iptal davasina konu kararin niteligine goére idari yargl
yerince degerlendiriimektedir.

Ote yandan; Anayasanin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarini dizenleyen 135.
maddesinde: "...Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar ve Ust kuruluglari; belli bir meslege
mensup olanlarin misterek ihtiyaglarini kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin
genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk
ile olan iliskilerinde duriistiugt ve gveni hakim kilmak tzere meslek disiplini ve ahlakini korumak
maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi Gyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore
yargl gozetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tizel kisilikleridir... Bu meslek kuruluslar, kurulus
amaglari disinda faaliyette bulunamazlar.” hikmi yer almig, 6235 sayili Turk Mihendis ve
Mimarlar Odalari Birligi Kanununun 2. maddesinde ise; Birligin kurulus amact gosterilmis olup,
anlan hitkme gére, Birligin kurulug amaglar arasinda; mihendislik ve mimarlik mesledi
mensuplarinin, misterek inhtiyaglarini kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin
genel menfaatlere uygun olarak geligmesini sagdlamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve
halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giveni hikim kilmak lizere meslek disiplinini ve
ahlakini korumak igin gerekli goérdiigi butin tesebbiis ve faaliyetlerde bulunmak ve meslek
ve menfaatleriyle ilgili islerde resmi makamlarla isbirligi yaparak gerekli yardimlarda ve tekliflerde
bulunmak, meslekle ilgili butin mevzuati, normlari, fenni sartnameleri incelemek ve bunlar
hakkindaki gériis ve dustnceleriilgililere bildirmek sayilmisgtir.
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Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin idari islemlere karsi sadece kurulus
kanunlarinda gésterilen amaglari dogrultusunda dava agma ehliyetleri bulunmaktadir. Nitekim,
konuyla ilgili yasal duzenlemelerde de bu kuruluglarin  amaglan diginda faaliyette
bulunamayacaklari agik¢a belirtiimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davanin, Mersin [fi, Gilnar ilgesi, Biyiikeceli Beldesi
sinirlari igerisinde yapilmast planlanan "Akkuyu Nukleer Gug Santrali, Radyoaktif Atik Depolama
Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alani ve Yasam Merkezi" projesi igin gevresel etki degerlendirmesi
rapord hazirlayan mihendislik firmasinin yeterlik belgesinin iptali istemiyle davaci tarafindan
yapilan bagvurunun reddine iligkin 30/01/2015 gunli, 11674 sayiltiglem ile firmaya yeterlik belgesi
veriimesine iligkin - 27/06/2012 gunli, 82 sayil islemin iptali istemiyle, cevresel etki
degerlendirmesi raporunu hazirlayanlar arasinda bulunan ve niikleer enerji mihendisi olan
meslek mensuplarindan Volkan Erdas ve Ahmet Kuday Karaaslan'in rapordaki imzalar ile
noterden onayll sirkiilerdeki imza &rneklerinin uyusmadigi, ayrica, Volkan Erdag'in 19/03/2014
tarihinden itibaren mihendislik firmasindaki gérevinden ayrilmasina ragmen bunun Bakanlida
bildirilmedigi, bu itibarla, 18/12/2009 glnlt, 27438 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yeterlik
Belgesi Tebliginin yeterlik belgesi alan kuruluslarin yukomltliklerini dizenleyen 9. maddesinin 6.
ve 12. fikralarinin ihlal edildigi, yine ayni Tebligin 10. maddesi uyarinca séz konusu firmanin
yeterlik belgesinin iptal edilmesi gerektigi ileri surllerek agildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta; davact Turk Mihendis ve Mimar Odalan Birliginin kurulus amaclari
arasinda, meslek mensuplaninin birbirleriyle ve halk ile olan iligkilerinde durGstlugl ve glveni
hakim kilmak Gzere meslek disiplinini ve ahlakini korumak icin gerekli gérdiigl butin tesebbis ve
faaliyetlerde bulunmak oldudu géz éniine alindiginda, mihendislik mesledi mensuplarinin mesleki
disiplin agisindan sorumluluklarinin ortaya konulmasi amaciyla yapilan basvuru Gzerine tesis
edilen dava konusu islem ile davact Birligin menfaatinin etkilendigi ve dava agma ehliyetinin
bulundugu sonucuna vanlmistir,

Kaldi ki; davaci tarafindan dava konusu edilebilecek bir islem tesisi istemiyle, 2577 sayili
Kanunun 10. maddesi kapsaminda idareye yapilan basvuru tzerine tesis edilen ret isleminin
dava konusu edilmesi karsisinda, bu islem ile davaci arasinda dogrudan, mesru ve kisisel bir
menfaat iliskisinin bulundugu tartigsmasizdir.

Bu durumda; davacinin kurulus amaci ve faaliyet alani ile dava konusu igslemin davacinin
bagvurusu Gzerine tesis edilen ve davacinin mesru, kisisel ve gincel menfaatini dogrudan
etkileyen bir niteligi oldugdu, dolayisiyla davacinin dava agma ehliyetinin bulundugu hususu dikkate
alindiginda, davanin ehliyet yéntnden reddi yolunda verilen ldare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Ankara 3. ldare Mahkemesinin 05/02/2016 gunli, E:2015/1538,
K:2016/484 sayili kararinin BOZULMASINA, dosyanin Mahkemesine génderilmesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen glinden itibaren 15 gln igerisinde kararin duzeltiimesi yolu agik olmak Uzere,
13/03/2017 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.
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