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Temyiz isteminde Bulunan(Davaco:Tし rk MOhendis ve Mlmar Odalan B‖ ol
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Karsl Taraf(Davall)          :Cevre ve seh rc‖ lk Bakan lo!‐ ANKARA

Vekili : Erdem Ercan, Hukuk Mi]gaviri - Aynr yerde
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Selan k Cad No:19/1 Klzllay‐ cankaya/ANKARA
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: Ankara 3. ldare Mahkemesinin 05/0212016 giinlti,

usul ve yasaya uygun olmadr0l ileri silrolerek

:lstemin reddi gerekti0i savunulmaktadlr.

Mi.idrhilinsurrnmastntndzeti :Savunmaverilmemigtir'

Danrstay Tetkik Hakimi :BetUl Miiftiroglu

Diistincesi :Mersin lli, Gi]lnar llqesi, Buyiikeceli Beldesi

.,n,rl"r, [eri"inde yap,lrnasr planlanan "Akkuyu Nukleer Gi]g Santrali, Radyoaktif Atlk Depolama

Tesisi, Rrhttm, Deniz Dolgu Alanl ve Yagam Merkezi" projesi igln gevresel etki de$erlendirmesi

raporu haztrlayan milhendjslik flrmastntn yeterlik belgesinin iptati istemiyle davacl taraflndan

yaprlan bagvurunun reddine iligkin 30/01/2015 gunlu, 11674 sayrlr iglem ile firmaya yeterlik belgesi

verilmesine iligkin 27 t06t2012 gtrnlu, 82 sayrh iglemin iptali istemiyle, gevresel etki

degerlendirmesi raporunu hazrlayanlar arastnda bulunan ve nokleer enerji miihendisi olan

|.nrrl"k *"n"rplanndan volkan Erdag ve Ahmet Kuday Karaaslan'tn rapordaki imzalarl ile

noterden onayh sirkulerdeki imza orneklerinin uyugmadr$r, ayrtca, volkan Erdag'ln 19/03/2014

tarihinden itibaren mijhendislik firmasrndaki gorevinden ayfllmaslna ra{men bunun Bakanlt$a

bitdirilmedigi, bu itibarla, 18l12t2}Og gnnfi,27438 saylll Resmi Gazetede yayrmlanan Yeterlik

Belgesi Teblioinin yeterlik belgesi alan kuruluglartn yukiimlulukterini di.lzenleyen 9. maddesinin 6'

ve 12. frkralarrnrn ihlal edildi$i, yine aynr Tebligin 10. maddesi uyarlnca soz konusu firmanrn

yeterlik belgesinin iptal edilmesi gerektiQi ileri slirolerek aglldrgr, davacl Birlioin kurulug amaglan

arasrnda, meslek mensuplanntn birbirleriyle ve halk ile olan iligkilerinde durtlstliloU ve gliveni

hakim ktlmak uzere meslek disiplininive ahlaklnt korumak igin gerekli gordugu bLltun tegebbus ve

faaliyetlerde bulunmak olduou ve mohendislik meslegi mensuplartntn mesleki dislplin aglsrndan

sorumluluklartntn ortaya konutmasl amaclyla 2577 sayfi Kanunun l0 maddesi kapsamlnda

idareye yapllan bagvuru uzerine tesis edilen ret igleminin dava konusu edildigi hususlan goz

onLine airndrdrnda, bu iglemin davacrnrn megru, klgisel ve ggncel menfaatini dogrudan etkileyen

bir niteligi oldugu, dolaylslyla davacrnrn dava agma ehliyetinin bulundugu ve davanln ehliyet

yOnUnden reddi yOnUnde verilen ldare lvlahkemesi karartnda hukuki isabet bulunmadr$tndan

bozulmast gerektigi diigUnUlmektedir.
TURK MiLLETiADINA

Htlk0m veren Danrgtay Onddrdilnco Dairesince, igin geregi gorL'iguldu;

Dava; Mersin lli, Gilnar Ilgesi, B0yukeceli Beldesi srntrlan igerisinde yapllmasl planlanan

.,AkkUyU N0kleer G09 Santrali, Radyoaktif Atlk Depolama Tesisi, Rlhtlm, Deniz Dolgu Alant ve

Davahnrn Savunmastntn Ozeti
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YagamMerkezi.'projesiiEingevreseletkideger]endirmesiraporuhazrlayanmLjhendislik
firmasrnrn yeterlik belgesinin iptali istemiyle davacl taraftndan yapllan bagvurunun reddine iligkin,

Qevre ve $ehircilik Bakanltot Qevresel Etki Degerlendirilmesi lzin ve Denetim Genel

MUdUrlUo0nr.ln golo1l2ol5 gunlu, 11674 saytlr iglemi ile firmaya yeterlik belgesi verilmesine iligkin

27t0612012 gunlu, 82 sayrh iglemin iptali istemiyle agrlmrg, idare l\''lahkemesince; davacr

taraflndaniptaliistenenyeterlikbelgesininveaynlkonuyailigkinolarakyaprlanbagvurUnUn
reddine iligkin iglemin genel dtizenleyici bir iglem olmadrgr, subjektif bir iglem oldugu, iptali istenen

iglem ile davact oda arastnda arasrnda megru, kigisel ve guncel bir menfaat iligkisi bulunmadlgt

gerekgesiyte, davanrn ehliyet yonilnden reddine karar verilmig' bu karar' davact vekilince temyzi

edilmigtir.
2577 sayrlr idari Yargtlama Usulu Kanununun 2' maddesinin 1/a bendinde; iptal

davalartntn;idariiglemlerhakkrndayetki,gekil,sebep,konuVemaksatyonlerjndenbiriilehukuka
aykrn olduktaflndan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler taraflndan agllabileceoi; 10'

maddesinin 1. frkrasrnda; ilgililerin haklannda idari davaya konu olabilecek bir iglem veya eylemin

yaprlmasl igin idari makamlara baqvurabilecekleri ongortilmilgtur'

Yargl kararlarinda "menfaat" kavramtntn davacl ile iptalini istedioi idari iglem araslodaki

ba$r, ilgiyi ifide ettigi belirtilmekte ve idari iglem ile dava agan kigi arastnda megru, g0ncel ve ciddi

Oiiitigt<i s<iz konusu ise, davada menfaat bagrntn bulunduqu kabul edilmekte; bunun dlglnda

ayncasUbjektifbirhakkrnihl6ledilmesikogu|Uaranmamaktadlr.Dolayrsryla,iptaldavaslnlngerek
anrlan maddede, gerekse igtihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri goz ontine alrndr$rnda,

idare hukuku alaninda tek taraflr irade agtklamastyla kesin ve ygr6tglmesi zorunlu nitelikte tesis

edilenidariiglemlerin,buidariiglemlemegru,kigiselveg'lncelbirmenfaatilgisikurabilenler
tarafrndan iptal davastna ronu ejilebileceginin kabulu, idarenin iglemleriyle jstikrarstzhoa neden

olmamasr ve igleyiginin olumsuz etkilenmemesi igin zorunlu bulunmaktadrr- ldari iglemlerin hukuka

uygunlugunun yargl yoluyla denetimini amaElayan iptal davaslnln gortisUlebilmesi igin on

kofullardan olan ,,dava agma ehliyeti" iptal davastna konu karartn niteligine g6re idari yargt

yerince de!erlendirilmektedir.' 
ote yandan; Anayasanrn kamu kurumu nitelioindeki meslek kuruluglartnt dLizenleyen 135.

maddesindei ,,..'KamU kurumu niteligindeki meslek kuruluglarl Ve USt kuruluglarr; belIi bir mesleQe

mensup olanlarrn mugterek ihtiyaglairnr kargtlamak, mesleki faaliyelerini kolaylagtrrmak, mesle$in

genel menfaatlere uygun olarak jetigmesini saolamak, meslek mensuplarrnrn birbirleri ile ve halk

ile olan iligkilerinde durustluou ve guveni hakim kllmak uzere meslek disiplini ve ahlaklnl korumak

maksadtilekanunlakurulanVeorganlartkendiiiyelerilaraftndankanundagosterilenusulleregore
yargrgozetimialtrnda,gizlioylasegilenkamutUzelkigilikleridir"'Bumeslekkuruluglarl'kuruluq
amlgtln Otgrnoa faaliyette bulunamazlar'" hUkmu yer almlg' 6235 saylll Tiirk Milhendis ve

Mimarlar Odala Birlioi Kanununun 2. maddeslnde ise; Birligin kurulug amacl gdsterilmig olup,

anrlanhilkmegore,BirliginkuruluqamaQlartaraslnda;milhendislikvemimarhkmesle$i
mensuplarrnrn, mugterek ihtiyaglannl kargllamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtrrmak, meslegin

genel menfaatlere uygun olarak geliimesini sallamak, meslek mensuplartntn birbirleriyle ve

halkileolaniligkilerindedurtjstliidiivegiivenihikimkrlmakiizeremeslekdisiplininive
ahlakrnr korumak igin gerekti g6rdiilii btiitin tegeobiis ve faaliyetlerde bulunmak ve meslek

ve menfaatleriyle ilgili illerde relmi mat<amlarta igbirligi yaparak gerekti yardrmlarda ve tekliflerde

bulunmak, meslekle ilgili btitun mevzuatl, normlarl, fenni gartnameleri incelemek ve bunlar

hakkrndaki gorul ve dUsUnceleri ilgililere bildirmek sayrlmlgtlr'
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Kamu kurumu niteli$indeki meslek kuruluglarrnrn idari iglemlere kargr sadece kurulug
kanunlartnda gdsterilen amaglan doorultusunda dava agma ehliyetleri bulunmaktadrr. Nitekim,
konuyla ilgili yasal diizenlemelerde de bu kuruluglarrn amaglafl dtgrnda faaliyette
bulunamayacaklarr agrkga belirtilmigtir.

Dava dosyasrnrn incelenmesinden; davanrn, Mersin lli, Gttlnar ilgesi, BLiyL.ikeceli Beldesi
srnrrlan igerisinde yaprlmasr planlanan "Akkuyu N0kleer Guq Sanhali, Radyoaktif Attk Depolama
Tesisi, Rrhtrm, Deniz Dolgu Alant ve Ya$am Merkezi" projesi igin gevresel etki degerlendirmesi
raporu haztrlayan mi.ihendislik lirmasrnrn yeterlik belgesinin iptali istemiyle davacr tarafrndan
yapilan ba$vurunun reddine iligkin 30/01/2015 gunlLi, 11674 sayrh islem ile firmaya yeterlik belgesi
verilmesine iligkin 2710612012 gunlLi, 82 sayrlt iglemin iptali istemiyle, gevresel etki
de$erlendirmesi raporunu hazrlayanlar arasrnda bulunan ve nukleer enerji mUhendisi olan
meslek mensuplanndan Volkan Erda$ ve Ahmet Kuday Karaaslan'ln rapordaki imzalarr ile
noterden onaylr sirkulerdeki imza cirneklerinin uyugmadr$r, aynca, Volkan Erdag'tn 19i03/2014
tarihinden itibaren m0hendislik firmastndaki gorevinden ayfllmastna raomen bunun Bakanltoa
bildirilmedi$i, bu itibarla, 1811212009 grinl0,27438 sayrh Resmi Gazetede yayrmlanan Yeterlik
Belgesl Tebliginin yeterlik belgesi alan kuruluglarrn yUkilmluli.iklerini diizenleyen 9. maddesinin 6.
ve 12. frkralannrn ihlal edildioi, yine aynr Tebligin 10. maddesi uyannca s6z konusu firmanrn
yeterlik belgesinin iptal edilmesi gerektigi ileri si.irUlerek agrldt0l anlagrlmaktadlr.

Uyugmazhkta; davact Tilrk Muhendis ve Mimar Odalan Birlioinin kurulug amaglarr
arastnda, meslek mensuplartnrn birbirleriyle ve halk ile olan iligkilerinde durustluoil ve g|veni
hakim krlmak rizere meslek disiplininive ahlakrnr korumak iqin gerekli gorduou butun tegebbtis ve
faaliyetlerde bulunmak oldu0u goz dnUne ahndrgrnda, mUhendislik mesle$i mensuplannrn mesleki
disiplin agrsrndan sorumluluklarrnrn ortaya konulmast amactyla yaptlan bagvuru uzerine tesis
edilen dava konusu iglem ile davacr Birlioin menfaatinin etkilendigi ve dava aQma ehliyetinin
bulundugu sonucuna varrlmrgtrr.

Kaldr ki; davacr tarafrndan dava konusu edjlebilecek bir iglem tesisi istemiyle, 2577 say t

Kanunun 10. maddesi kapsamrnda idareye yaprlan bagvuru Uzerine tesis edilen ret igleminin
dava konusu edilmesi kargrsrnda, bu iqlem ile davacr arasrnda do!rudan, megru ve kigisel bir
menfaat iligkisinin bulundugu tartrSmasrzdrr.

Bu durumda; davacrnrn kurulug amacr ve faaliyet alanr ile dava konusu iglemin davacrnrn
bagvurusu rizerine tesis edilen ve davacrnrn megru, kigisel ve guncel menfaatini doorudan
etkileyen bir niteli!i oldugu, dolayrsryla davacrnrn dava aqma ehliyetinin bulundu{u hususu dikkate
ahndr$rnda, davanrn ehliyet yonunden reddi yolunda verilen ldare Mahkemesi kararrnda hukuki
isabet bulunmamaktadrr.

Agrklanan nedenlerle; Ankara 3. ldare Mahkemesinin 05t02t2016 gilnlu, E:2015i 1538,

K:20161484 sayrh karannrn BOZULMASINA, dosyanrn Mahkemesine gonder;lmes:ne, bu karann
teblig tarihini izleyen gUnden itibaren 15 gUn igerisinde karann dLizeltilmesi yolu agrk olmak iizere,
13/03/2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi,


