
























13 

TMMOB Bursa l Koordinasyon Kurulu 
Bursa 4. Kent Sempozyumu  

7-8 Haziran 2013 
 
 

KENTSEL K ML N YANSITICISI OLARAK KAMUSAL DI  MEKANLAR 
 

Sibel Polat
1
, Neslihan Dosto lu

2 

 

1 Uluda  Üniversitesi Mühendislik- Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü, Görükle Yerle kesi, 16059, Nilüfer, Bursa, TÜRK YE 

Tel: 224 2940915 E-Posta: sibelpolat@uludag.edu.tr 

2 T.C. stanbul Kültür Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü, E5 Karayolu, 34156, Bakırköy, stanbul, TÜRK YE 

Tel: 212 4984141 E-Posta: neslihandost@yahoo.com 

 

Özet- nsanların oldu u gibi, mekanların da onu di erlerinden farklı kılan, soyut ve somut 
özelliklerinin birle iminden olu an bir kimli i vardır. Mimari kimlik olarak tanımlanabilecek bu 
kavram, bir toplumun sahip oldu u de erlerin mimarideki ifadesi olarak özetlenebilir. Bir iç mekanın 
veya binanın mimari kimli i oldu u gibi, kentte serbest kullanımı olan ve herkes tarafından eri ilebilir 
bo  alanlar olarak tanımlanan kamusal dı  mekanların da mimari kimli i vardır. Yüzlerce yıldır içinde 
bulundukları dönemin ve toplumun artlarına ba lı olarak kentsel ya amın olu masında ve 
sürdürülmesinde önemli roller üstlenen kamusal dı  mekanlar son yıllarda özelle me, yok olma ve terk 
edilme gibi tartı malarla gündeme gelmektedir. Bununla birlikte dünyadaki pek çok kentin kimli i 
sahip oldu u kamusal dı  mekanlarla ve bu mekanlarda gerçekle en etkinliklerle biçimlenmektedir. Bu 
ba lamda kent kimli inin, kentlilik kültürünün ve bilincinin yaratılması ve sürdürülmesi için insanların 
kamusal dı  mekanların sa ladı ı özgürlük ve toplumsal uzla ma alanlarına gereksinimleri 
bulunmaktadır. 
Bu ba lamda çalı manın amacı, kentsel ya amın sürdürülmesinde önemli bir rolü olan kamusal dı  
mekanlarda mimari kimli i olu turan boyutları, faktörleri ve bunlar arasındaki ili kileri belirlemek ve 
kamusal dı  mekanlarda ya anan kimlik de i imini bilimsel olarak de erlendirmek için disiplinler 
arası bir analiz yöntemi olu turmaktır.  Yapılan çalı manın kamusal dı  mekanlarla ilgili gelece e 
yönelik kararların olu turulmasında, tasarım sürecinin ilk basama ı olan hedeflerin olu turulması ve 
analiz a aması için bir ba langıç noktası niteli i ta ıyaca ı ve ilgili kamu kurumlarına veya serbest 
çalı an uzmanlara yol gösterece i dü ünülmektedir.  
 
Anahtar kelimeler: Kamusal dı  mekan, mimari kimlik, planlama-tasarım-uygulama, kullanım-
yönetim, anlam. 

 
1. Kamusal Dı  Mekan ve Mimari Kimlik 
  
Çalı mada ilk olarak kamusal dı  mekan-
mimari kimlik ili kisi kurulmaya 
çalı ılmı tır. Bu kapsamda farklı 
kuramcıların kimlik ba ta olmak üzere, 
kentsel kimlik, mimari kimlik, kamusal alan, 
kamusal mekan, kentsel mekan, kamusal 
ya am konularında yaptıkları çalı malar 
incelenmi  ve bu yedi temel kavramı 
tanımlayan anahtar cümleler olu turulmu , 
daha sonra bunlar üst ba lıklara 
indirgenerek, kamusal dı  mekanlarda  
 

 
mimari kimli i olu turan faktörler olarak  
tanımlanmı tır. (Tablo 1) 
 
1.1. Kimlik 
 
Bir kimsenin öz varlı ı olarak tanımlanan 
benlik (ki isel/bireysel kimlik) [1] ki iyi 
özelliklerine göre tanımlayan, di er 
ki ilerden ayırt eden  ve ki iler arası 
farklılıkları vurgulayan bir 
kavramdır.[2] Codol, [3]  benlik imgesinden 
söz edebilmek için bireyin üç ko ulu 
gerçekle tirmi  olması gerekti ini 
belirtmektedir. Birincisi bireyin kendi 
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kendini bir obje olarak görmesi ve bu 
objenin onu di erlerinden ayırt eden 
karakteristiklere sahip olarak algılamasıdır 
(farklılık ve biriciklik). kincisi, bireyin 
zaman içinde kendi kendisine özde  oldu u, 
aynı kaldı ı ve bir oldu u duygusudur 
(tutarlılık ve süreklilik). Üçüncüsü, bireyin 
kendine olumlu bir de er atfetmesi, kendini 
sosyal ve maddi çevresi üzerinde bir güç 
sahibi olarak görmesidir. (öz-saygı) 
[4]  Kimlik kavramı, ki iyi toplum içinde 
belli konum veya konumlara yerle tirir. 
Ki inin kimli i, farklı zaman ve ortamlarda 
veya farklı ki ilerce de i ik biçimlerde 
tanımlanabilir. Bu açıdan kimlik, bir yandan 
insanların özünü, kim oldu unu belirleyen 
benli inin ayrılamaz parçası, öte yandan 
belli amaçlar do rultusunda bilinçli olarak 
üretilen ve kullanılan bir araçtır [2]. Aslında 
Calhoun’un da belirtti i gibi “kendini 
bilmek- ki her zaman bir ke if gibi gelse de, 
aslında her zaman bir in adır” [5] Bu 
kapsamda kamusal dı  mekanların da zaman 
içinde farklılık ve biriciklik, tutarlılık ve 
süreklilik ve  güç sahibi olma özelliklerini 
ta ıyıp ta ımadıkları sorgulanmalıdır. 
 
1.2. Kentsel Kimlik 
 
Kimlik tanımından yola çıkılırsa kentsel 
kimlik, bir kenti di erlerinden ayıran, kente 
özgü niteliklerin tamamı olarak 
tanımlanabilir. Bu kapsamda yapılmı  
çalı malarda temel olarak kentsel kimli in 
do al, be eri ve yapılı çevreye ba lı olarak 
tanımlandı ı, ayrıca zaman içinde bu 
çevrelerde ya anan de i imin kentsel 
kimli i direkt olarak etkiledi i görülmü tür. 
 [6], [7], [8]      
Do al çevreden kaynaklanan kimlik 
elemanlarını, kentin fiziksel ve biyolojik 
yapısı ile korunacak alanları 
olu turmaktadır. Be eri çevreden 
kaynaklanan kimlik elemanları, makro 
ölçekten mikro ölçe e uzanan ekonomik ve 
politik verilerle, bireye ve topluma ait, 
psiko-sosyal, ve sosyo-kültürel verilerdir. 
[9] Bu kapsamda Lynch [10] kentlilere 
yönelik bili sel odaklı çalı malarıyla öne 
çıkmı , kentsel bellek ve kentsel imgeler 

yoluyla bir kentin imajının okunabilece ini 
belirtmi , Rossi   [11] ise bir kentin kentte 
ya ayanların kolektif belle iyle 
tanımlanabilece ini ve bu belle in özel 
objelerde ve yerlerde saklı oldu unu ifade 
etmi tir. Yapılı çevreden kaynaklanan 
kimlik elemanları ise, kentlerdeki insan 
gereksinimlerinden kaynaklanan eylem 
alanları (yerle ik konut alanları ve kurumsal 
donatılar) ile bunların kar ılıklı ili kileri ve 
bu ba lamda biçimlenen, insan eliyle 
yapılmı  objelerden ve yapılardan (kent 
planlama ve mimarlık)  olu maktadır. [9] 
Do al olarak kamusal dı  mekanlar da 
içinde bulundukları kentin ve yakın 
çevresinin sahip oldu u do al ve yapılı 
çevre verilerinden etkilenir, ayrıca 
kamusallık niteli i ta ıdıklarından sosyal 
çevrenin etkisi altında geli ir ve çe itli 
anlamlar yüklenir. Bunlara ek olarak, dünya 
ölçe inde ya anan makro ölçekli de i imler 
kentsel kimli i ve kentsel mekanı 
dönü türmektedir. Bu ba lamda kamusal dı  
mekanların mimari kimli inin 
tanımlanmasında kentsel kimli i olu turan 
do al, be eri ve yapılı çevreden 
kaynaklanan kimlik elemanlarının ve 
bunların zaman içinde nasıl de i ti inin 
analiz edilmesi gereklidir 
 
1.3.Mimari Kimlik 
 
Mimari kimlik, en genel anlamda bir nesne 
olarak, bir mimari ürünün niteliklerini ifade 
eden, onu di erlerinden ayıran soyut ve 
somut bütün özelliklerini anlatan, içinde 
bulundu u fiziksel ve sosyal ortam ile 
zamanın artlarına göre ekillenen bir 
kavramdır. Bu konuda Gürsel [12] bir 
kimli in olu masında belli ko ulların 
süreklili ine vurgu yapmaktadır. Mimarlık 
açısından ilk olarak, kimli in  geçmi ten 
gelen, kayna ı belli olan bir köken sorunu 
oldu unu belirtmekte ve bunu kültürel miras 
olarak nitelemektedir. Ona göre kimli i 
yaratan di er unsurlar, toplumsal 
ihtiyaçların niteli i, karakteri ve özgünlü ü, 
co rafi faktörler, insanların üretti i veya 
kendine mal etti i teknoloji ve süreklilik 
içinde de i en artlara uyabilme yetene idir. 
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Kortan [13] mimari kimli in toplumun 
kimli i, kültürel kimlik, egemen rejimin 
kimli i, kentin kimli i, mimarın kimli i, 
niteliksel, anıtsal, biçimsel, i levsel, ifadesel 
gibi farklı kimliklerin birle imiyle ortaya 
çıkabilece ini savunmaktadır. Vanlı [14]  
kimlik konusunda aidiyet kavramının –
biçimsel (form), kültürel ve  dü ünsel 
(mimar ve tasarım süreci) önemine dikkat 
çekmi tir. Ona  göre, yapının kimli i 
tasarım sırasında olu ur, kimlik, yapıdan 
önce mimarına aittir.   Goldsteen ve Elliott 
 [15]  bir proje tasarımında kimli i olu turan 
genel olarak dört konu oldu unu 
belirtmi lerdir. Bunlar i lev, konum, 
kullanıcılar ve ambiyanstır. (ortam) 
Norberg-Schulz [16] konuya mimarlık 
fenomenolojisi açısından yakla mı , 
mimarlı ın bir özü oldu unu,  yerin ruhunun 
kimlik ve aidiyet hissini kapsayan anlam, 
arazi- yerle im terimleriyle tanımlanan ve 
mekan-karakter ayrımıyla analiz edilmesi 
gereken strüktür kavramlarıyla incelenmesi 
gerekti ini  savunmu tur. 
Abel [17]  mimari kimli i hem bir varlık 
sorunu olarak tanımlamı , hem de 
mimarlıktaki sosyal gelenek ve prati in 
dinamikleri tarafından olu turulan anlam- 
kullanım ili kisinin, stiller ve biçimlerin, 
varolu  yollarının yansıması oldu unu 
belirtmi tir. Bazılarına göre mimari bir 
ileti im biçimidir [18] ço unlukla erki 
yansıtmaktadır. [19], [20] 
Jencks [17] mimarinin bir özü oldu unu 
reddederek, mimari kimli in kültürel 
ço ulculu un yansıması -sonsuz 
çe itlilikteki fikirlerin, yöntemlerin ve 
teknolojinin yorumlanması oldu unu 
vurgulamı , benzer ekilde iletilen 
paketlerle (yenilikler, de erler ve teknikler)  
ve ta ıyıcılarla (ileti im ve bilgi a ları) in a 
edilen  mozaik olarak kimlik kavramı 
gündeme getirilmi tir. [21] 
Farklı kuramcıların mimari kimlikle ilgili 
tanımlamalarında sosyo-ekonomik yapı 
(kültür, iktidar, teknoloji vb.), fiziksel yapı 
(konum, arazi, iklim, co rafi özellikler, 
ba lam vb.), tasarım süreci (kullanıcı 
gereksinimleri, mimar profili, i lev, biçim, 
tasarım yakla ımları vb.) kullanım süreci 

(aidiyet, deneyim, sembolik anlam) ve 
zaman (süreklilik, de i im vb.) gibi farklı 
konular öne çıkmaktadır. Temel olarak 
kamusal dı  mekanlar da mimari ürünler 
gibi bir “mekan” olma niteli i ta ıdı ından 
ve aynı zamanda mimari ö eleri de 
içerdikleri için mimari kimli i yansıtma 
niteli ine sahiptir. Dolayısıyla mimari 
kimli i olu turan faktörler, kamusal dı  
mekanların da mimari kimli ini 
etkilemektedir. 
 
1.4. Kamusal Alan 
 
Günlük kullanımda kamusal alan ve 
kamusal mekan kavramlarının genellikle 
karı tırıldı ı ve birbiri yerine kullanıldı ı 
görülmektedir. Antik Yunan dü üncesini 
temel alan Arendt’e göre [22] kamu terimi 
birbiriyle ili kili iki anlama sahiptir. 
Birincisi, kamuda ortaya çıkan, herkes 
tarafından görülebilir ve duyulabilir olan her 
ey, ikincisi özel alandan ayrılan, herkes için 

ortak olan dünyadır. Bu ba lamda kamusal 
alan, ortak varlı ı kolayla tıran ve ki iler 
arası ili kileri düzenleyen ara alandır. 
Habermas [23] ise,  kamusal alanı, temel 
olarak devletin dı ında,  burjuvaya ait 
kamuoyunun olu tu u, bir tartı ma, anla ma 
ve eylem alanı olarak belirlemektedir. 
Ancak her iki kuramcı da konuyu toplumun 
ço unlu unu ve sosyal ili kilerdeki yeni 
organizasyon biçimlerini göz ardı eden 
elitist bir bakı  açısıyla ele aldıkları için 
ele tirilmi tir. Günümüzde kamusal alan 
e itlik, çokluk ve farklılık ba lamında 
herkesi kapsayan ortak meselelerin 
halledildi i yer olarak tanımlanabilir. 
[24] Wallenstein kamusal alanın sınırlarının 
çok geni  oldu unu ve en somut olan 
meydandan, en soyut olan internete kadar 
uzandı ını belirtmektedir. [25] Kısaca, 
kamusal alan tanımında toplumun her 
kesimine açık olma,  e itlik, farklılık, 
kar ıtlık, ortak yarar sa lama, toplumsal 
mücadele, ileti im ve uzla ma sa lama 
konuları öne çıkarken, bu tanımlamalar 
kamusal dı  mekanlardaki kullanıcı 
haklarına ve kamusal kullanıma ba lı 
anlamlara i aret etmektedir. 
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1.5. Kamusal Mekan 
 
Kamusal mekan, kamusal alan kavramının 
mekansal boyutunu ve sınırlarını sosyal 
ili kiler, kurallar ve ileti im biçimleriyle 
birlikte vurgulayan bir kavramdır. [24] Ben 
and Gaus [26] kamusal mekanı tanımlayan 
üç temel kriter oldu unu belirtir. Bunlar 
serbest eri im, kamu mülkiyeti ve kamusal 
aktörlerin kontrolü, kamu yararına hizmettir. 
Carr ve arkada ları ise [27] kamusal mekanı 
insanların günlük ya am içerisinde veya 
periyodik festivaller sırasında toplumu 
birbirine ba layan i levsel eylemlerini ve 
rituellerini gerçekle tirdikleri ortak zemin 
olarak tanımlar. Bu konudaki çalı malar 
incelendi inde kamusal mekan tanımında, 
kamusal alanın fiziksel boyutuna yapılan 
vurgu, serbest eri im, kamu mülkiyeti, 
toplumun her kesimine açık olma, toplumsal 
ya am içinde insanların i levsel, kültürel ve 
sembolik gereksinimlerine cevap verme 
konuları öne çıkmaktadır. Bu ba lamda 
kamusal mekan, cins, ırk, etnik köken, ya  
ve sosyo-ekonomik seviye gözetilmeden 
tüm vatanda lara açık ve eri ilebilir olan,  
ortak olarak payla ılan toplumsal kuralların 
geçerli oldu u, kamusal alanın gerçekle ti i 
fiziksel mekan olarak tanımlanabilir. Bu 
tanımlamalar kamusal dı  mekanlardaki 
kullanıcı haklarına, psiko-sosyal 
gereksinimlere, kullanıma ve sosyal yapıya 
ba lı anlamlara i aret etmektedir. 
 
1.6. Kentsel Mekan 
Kentsel mekan veya dı  mekan, binalar 
arasında, açık havada yer alan,  hareket 
serbestli ine sahip kamusal, yarı kamusal, 
yarı özel ve özel bölgeler içeren 
mekanlardır. [28]  Trancik [29] kentsel 
mekanı yumu ak ve sert mekan diye gruplar 
ve sert mekanın üç temel bile enini üç 
boyutlu çerçeve, iki boyutlu doku ve mekan 
içinde objelerin konumu olarak tanımlar. 
Lozano [30] dı  mekanı, iki temel gelene in 
yansıması olan yapılandırılmamı  bo luk- 
yapılandırılmı  biçim dualitesi üzerinden 
tanımlamı tır. Birincisi, yapılandırılmı  
biçimin çevrelenmi  açık mekanı 
tanımladı ı Batı, di eri yapılandırılmı  

biçimin içine sokuldu u mekanla ilgilenen 
Do u dü üncesidir. Bunlar  birbirini Gestalt 
prensiplerinden ekil-zemin ili kisiyle 
tanımlar ve üç boyutlu bir arayüz olu turur. 
Ona göre,  farklı çevrelere, binalarla 
ili kilere ve kullanı lara öncülük eden iki tür 
kentsel mekan ailesi vardır. Birinci grubu, 
binalar ve yakından ili ki içinde bulundu u 
cepheler tarafından tanımlanmı  tüm kentsel 
bo luklar olan sokaklar ve meydanlar 
olu turur. kinci grup ise parklardan olu ur. 
Bununla birlikte kentsel dı  mekanlar gerek 
konum ve ölçek, gerekse i lev açısından 
farklı niteliklere  de sahip olabilir. Woolley 
[31] kentsel mekanı yerel, mahalli ve 
kentsel ölçekte olmak üzere üçe ayırırken, 
kentsel mekanların insanın günlük kentsel 
ya amı içinde sosyal, sa lıksal, çevresel ve 
ekonomik fayda ve fırsatları açısından 
önemine de inir. Bu perspektiften yola 
çıkarak kentsel mekanla ilgili erken 
çalı malar, dı  mekanın fiziksel, i levsel ve 
biçimsel karakteristiklerine de inirken, 
di erleri kentsel mekanın sosyal ve anlamsal 
boyutlarına vurgu yapmı tır. Bu noktada 
kamusal dı  mekanlardaki mimari kimli i 
de erlendirebilmek için kentsel mekanın 
biçimsel yapısını analiz etmek ve 
kullanıcıların farklı tür gereksinimlerine ne 
ekilde cevap verdi ini sorgulamak 

gereklidir.  
 

1.7. Kamusal Ya am 
 
Sennett’e göre [32] 19. yüzyıldan itibaren  
kapitalizmin etkisiyle hayatın her alanında 
ya anan hızlı de i imler insanların kamusal 
mekanlardan çekilmesine, mahremiyetin ve 
cemaatlerin önem kazanması ba lamında 
kamusal ya amın çökü üne neden olmu , 
20. yüzyılda geli en  ula ım teknolojisi 
kamusal mekanları otomobillerin 
hakimiyetine sokarken [33] artan ileti im 
sistemleriyle kamusal mekanlar da 
sanalla maya ba lamı tır. [34] Bu konuda 
pek çok yazar kamusal mekanlardaki 
özelle meye dikkat çekmi , bazı kesimlerin 
farklı tasarım yakla ımlarıyla veya  güvenlik 
kontrolleriyle kamusal dı  mekanlardan 
dı landı ını, bu alanların ticari ve görsel 
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tüketim nesnelerine dönü tü ünü ve bu 
durumun kamusal  ya amı engelledi ini 
belirtmi lerdir. [35], [36], [37], [38]  Bu 
tartı malardan yola çıkarak kamusal dı  
mekanların olu umunda kamusal ya amın 
içeri ini dolduran sosyal yapının ve kamusal 
dı  mekanlardaki kullanıcı haklarını 
olu turan yasal- yönetsel düzenlemelerin 
etkili oldu u anla ılmaktadır. Ayrıca kente 
ve kamusal dı  mekana yönelik planlama- 
tasarım- uygulama yakla ımlarının, 
süreçlerinin, bu süreçlerde rol alan 
aktörlerin ve çıkarlarının kamusal dı  
mekanları biçimlendirdi i ve kamusal dı  
mekanların kim tarafından yönetildi inin 
mekanın kamusallı ıyla yakın ili kili oldu u 
görülmektedir. Dolayısıyla tüm bu 
faktörlerin kamusal dı  mekanlarda mimari 
kimli i olu turan boyutlar ba lamında 
de erlendirilmesi gerekmektedir. 
Sonuç olarak, bu bölümde incelenen 
kavramlardan yola çıkarak, kamusal dı  
mekanlarda mimari kimli i olu turan üst 
ba lıkların; zaman, sosyo-ekonomik yapı, 
do al ve yapılı çevre, tasarım süreci, 
kullanıcı hakları ve gereksinimleri, 
planlama-tasarım yakla ımları, yasal 
düzenlemeler ve anlam oldu u 
belirlenmi tir. Bununla birlikte kamusal dı  
mekanlarda mimari kimli in analiz 
edilebilmesi için bu ba lıkların daha genel 
boyutlar altında toplanması, bu boyutları 
olu turan faktörlerin tek tek belirlenmesi, 
sınıflandırılması ve tanımlanması 
gerekmektedir. Bir sonraki bölümde böyle 
bir sistemle kamusal dı  mekanlarda mimari 
kimli i de erlendirmek için bir yöntem 
olu turulmaya çalı ılacaktır. 
 
2. Kamusal Dı  Mekanlarda Mimari 
Kimli i Olu turan Boyutlar  
 
Kamusal dı  mekanlarda mimari kimli i 
olu turan üst ba lıklar kendi içinde 
gruplanarak, kamusal dı  mekanlarda 
mimari kimli i olu turan üç temel boyut 
olu turulmu tur. Bunlar planlama-tasarım-
uygulama boyutu, kullanım-yönetim boyutu 
ve anlam boyutu olarak adlandırılmı tır. 
Daha sonra bir tarafta kamusal dı  

mekanlarda mimari kimlik konusuyla ilgili 
kavramları, di er tarafta bu boyutları içeren 
bir matris olu turulmu  (Tablo 2) böylece 
her boyut altında tanımlanabilecek faktörler 
tespit edilmi tir. 
 
2.1. Planlama-Tasarım-Uygulama Boyutu 

 
Kavramsal tanımlamalardan yola çıkarak 
planlama-tasarım-uygulama boyutu sosyo-
ekonomik, do al ve yapılı çevreye ait 
faktörler ba lamında de erlendirilmi tir. 
(Tablo3) Sosyo-ekonomik çevreyi 
de erlendirebilmek için kamusal dı  
mekanın içinde bulundu u ülkedeki ve 
kentteki siyasal, ekonomik, demografik, 
toplumsal ve kültürel yapının analiz 
edilmesi gereklidir. Ayrıca kamusal dı  
mekanların tasarımını do al ve yapılı çevre 
verileri de etkiler. Do al çevre verileri; 
iklim,  co rafi konum, bitki örtüsü, 
topografik yapı, manzara ve yönlenme 
olarak sıralanabilir. Yapılı çevre verileri; 
kentsel mekan örgütlenmesi, teknik altyapı 
ve morfolojik yapıyla, bunları olu turan 
ilgili yasal-yönetsel çerçeve, kullanıcı 
hakları ve gereksinimleri, kent planlama-
kentsel tasarım-mimarlık yakla ımları, 
tasarım ve uygulama süreçleri olarak ifade 
edilebilir. 
 
2.2. Kullanım- Yönetim Boyutu  
 
Kamusal dı  mekanların mimari kimli ini 
de erlendirebilmek için, bu mekanların 
tasarlanıp, uygulandıktan sonra, kullanıcı 
haklarına ve gereksinimlerine ne ölçüde 
cevap verdi inin ve nasıl yönetildi inin 
analiz edilmesi gereklidir. 
Kullanım-yönetim boyutunu olu turan 
faktörler (Tablo 4) kamusal dı  mekanın 
eri im, eylem özgürlü ü,  talep etme, 
de i iklik yapma, mülkiyet ve düzen 
(kontrol) gibi kullanıcı haklarına cevap 
verme kapasitesi, kullanıcının iklimsel, 
i levsel, duyusal algıya dayalı ve psiko-
sosyal gereksinimlerini sa lama olana ı ile, 
ilgili kurumların bu mekanda yaya 
ula ımının iyile tirilmesi, düzenli bakım 
yapılması, kullanımın arttırılması ve 
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desteklenmesi gibi görevleridir. Bunlar bir 
ülkenin veya kentin içinde bulundu u sosyal 
yapıya ve fiziksel çevreye, yasa ve 
yönetmeliklere ve tasarımcının yorumuna 
göre de i im göstermektedir. 
 
2.3. Anlam Boyutu 
 
Kavramsal tanımlamalardan yola çıkarak 
kamusal dı  mekanların mimari kimli inin 
olu masında anlam boyutunun, çevresel 
esteti e, kullanıcının mekansal davranı ına, 
kullanıcının mekansal deneyimine ve sosyal 
yapıya ba lı olarak ortaya çıktı ı 
söylenebilir. (Tablo5) Çevresel estetik 
biçimsel ve sembolik açıdan 
de erlendirilebilir. Biçimsel estetik, kentsel 
imaj ve okunaklılıkla ilgili çalı maları içerir.  
Kamusal dı  mekanların imajının 
tanımlanmasında da yollar, sınırlar, 
bölgeler, dü ümler ve anıtsal ö eler olarak 
tanımlanan kentsel imgelerden 
faydalanılabilir. Sembolik estetik, kamusal 
dı  mekanlarda anlam ta ıyabilecek somut 
de i kenler, bina formu, mekan formu, 
malzeme, aydınlatma, renk, ses gibi duyusal 
algıya ba lı niteliklerle, yer ismi, bir binayla 
ili kilendirilen bir ki i veya olay  veya 
mimari stil gibi yapılı çevreye ait soyut 
nitelikler olarak tanımlanmı tır. 
[39]   Mekansal davranı  konusunda, 
ki iselle tirme, sahiplenme ve kullanım 
alı kanlı ı konuları önem kazanır. Kamusal 
dı  mekanlarda ya anan deneyimler, zamanı 
a an anlamlar olu turur ve zaman içinde 
mekan ve kullanıcı arasında çe itli ba lar  
kurulur Bunlar bireysel, grupsal, toplumsal, 
biyolojik- psikolojik veya daha farklı 
dünyalarla kurulan ba lar olabilir. [27]  
Ayrıca mekansal kendileme, sahiplenme ve 
ba  kurma kavramları o yere kar ı bir 
aidiyet duygusu olu turur. Ayrıca  kamusal 
dı  mekanlardaki sosyal yapıya ba lı 
anlamlar mekan-erk-ideoloji ili kisinden ve 
mekanın kamusal olma içeri inden (kamusal 
ya amın içeri inden ve kamusal kullanım 
biçimlerinden) kaynaklanabilir. [40] 
Bununla birlikte, kamusal dı  mekanlarda 
mimari kimli i olu turan planlama-tasarım- 
uygulama, kullanım-yönetim ve anlam 

boyutlarının zaman içinde de i ime u radı ı 
ve zaman kavramının di er boyutların 
hepsini direkt olarak etkiledi i 
görülmektedir. Çünkü bu boyutları olu turan 
faktörlerin bir kısmı zamanın akı ı içinde, 
bir kısmı ise zamanın döngüsüne göre 
(örnek olarak do al çevre veya kullanıcı 
gereksinimleri gibi) de i ime u ramaktadır. 
Tablo6’da bölümde kamusal dı  mekanlarda 
mimari kimli i tanımlayan boyutlar ve 
bunları olu turan faktörler arasındaki 
ili kiler ifade edilmi tir. 
 
3. Kamusal Dı  Mekanlarda Mimari 
Kimli i De erlendirmek çin Önerilen 
Analiz Yöntemi 
 
Tez çalı masında kamusal dı  mekanlarda 
mimari kimli i olu turan boyutlar 
belirlendikten sonra, kamusal dı  
mekanların mimari kimli inin 
de erlendirilmesi için disiplinler arası bir 
analiz yöntemi (Tablo 7)  olu turulmu tur. 
Bu yöntemde ilk olarak seçilen kamusal dı  
mekanın olu umunun hangi dönemlere 
dayandı ının belirlenmesi gerekmektedir. 
Daha sonra belirlenen tarihten günümüze 
kadar geçen zaman, her ülkenin, bölgenin 
veya kentin bu süreçte ya adı ı önemli 
kırılma noktaları temel alınarak belirli 
kesitlere ayrılır ve her zaman kesiti için 
kamusal dı  mekanın mimari kimli ini 
olu turan boyutlar ve bunları olu turan 
faktörler yorumlayıcı-tarihsel, kantitatif ve 
kalitatif stratejilerle analiz edilir. Bu 
analizler sonucunda her dönemde hangi   
boyutların   ve   faktörlerin  öne  çıktı ı  
belirlenir  ve bunlar arasındaki ili kiler 
kurulur. Böylece seçilen kamusal dı  
mekanın belirlenen zaman kesitleri içindeki 
mimari kimli i tanımlanırken, mekanın 
mimari kimli inin geçmi ten günümüze 
nasıl bir de i im gösterdi i de ortaya 
koyulabilir. 
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4. Sonuç 
 
Bu çalı mada kamusal dı  mekanlarda 
mimari kimli i de erlendirmek için 
disiplinler arası bir analiz yöntemi 
olu turulmu tur. Bu yöntem kullanılarak bir 
kamusal dı  mekanın mimari kimli i 
dönemsel açıdan tanımlanabilir ve kamusal 
dı  mekanlarda geçmi ten günümüze mimari 
kimli in nasıl de i ti i kavramsal emalarla 
ortaya koyulabilir. Bu ba lamda günümüzde 
gerek kentler ve kentsel mekanlar, gerekse 
mimarlık ölçe inde çok fazla kullanılan ve 
artık kli ele mi  bir ifade  haline gelen 
"kimlik kaybı"  olgusu bilimsel bir yöntemle 
tespit edilebilir hale gelmektedir.  Bu 
noktada bir kamusal dı  mekana "kimlik 
kazandırmak" için sadece fiziksel 
müdahalelerin yeterli olmadı ı, bu 
çalı mada tespit edilen her üç boyutun 
dengeli bir ekilde geli tirmek gerekti i 
görülmektedir. 
 
Ku kusuz, yöntemin uygulanmasında pratik 
anlamda  bazı zorluklar gündeme gelecektir. 
Çalı ma kamusallık ve kimlik kavramlarını 
içerdi i için oldukça geni  kapsamlıdır, 
farklı boyutları ve bunları olu turan onlarca 
faktörü içermektedir. Ancak, bu yöntemin 
disiplinler arası bir ekip tarafından 
yürütülmesi, i  bölümü, bilgiye hızlı ula ma 
ve zamanlama açısından kolaylıklar 
sa layacaktır. Di er yandan  alan çalı ması 
için seçilen mekanın, geçmi ine ba lı olarak 
tüm bu  bile enleri içermesi söz konusu 
olmayabilir. Bunlara ek olarak, her kentin 
yerel yönetimlerin görev süreleriyle sınırlı 
olmayan kentsel politikalara sahip olması 
gerekti i temel alınarak, böyle bir 
çalı manın süreklili inin sa lanması 
yöntemin uygulanmasını kolayla tırabilir. 
Son olarak çalı manın etaplı bir ekilde 
yapılması, en çok sorunun tespit edildi i 
boyuta öncelik verilerek, en kolay 
ula ılabilecek hedeflerin belirlenmesi ve 
buna yönelik eylem planlarının uygulamaya 
sokulması yöntemin pratik anlamda 
uygulanabilirli ini arttırabilir. Bu ba lamda 
yapılan çalı manın gerek kamu kurumları, 
gerek serbest çalı an uzmanlar için tasarım 

sürecinin ilk basama ı olan hedeflerin 
olu turulması ve analiz a aması için yol 
gösterece i ve kent yönetimlerinin kamusal 
dı  mekanlarla ilgili gelece e yönelik 
kararları için bir çıkı  noktası niteli i 
ta ıyaca ı dü ünülmektedir. [40]   
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TABLO 1.  Kamusal dı  mekanlarda mimari  kimli i olu turan faktörler 

Temel 
Kavramlar 

Anahtar Cümleler 

K ML K 
Zaman - de i im 
Farklılık-süreklilik-güç sahibi olma 

KENTSEL 
K ML K 

Farklılık 
Zaman- süreç içinde olu um, de i im, geli im 
Fiziksel yapı (do al ve yapılı çevre) 
Sosyal, kültürel, ekonomik, siyasal yapı-(iktidar, 
ideolojiler, ya am biçimleri vb)  
Deneyim (bellek-ya anmı lık) 
Sembolik anlam - isimlendirme 

levler 
Tasarım süreci ve yakla ımları 
Makro ölçekli de i imler ve geli imler (teknoloji, üretim-
tüketim ili kileri, ula ım-ileti im biçimleri, kentsel mekan  
örgütlenmesi, nüfus, ya am biçimleri, kent yönetim 
sistemleri, kent planlama yakla ımları) 

M MAR  
K ML K 

Zaman-süreç içinde in a edilme,  de i im ve uyum 
(süreklilik ve birlik) 
Do al çevre, (iklim, konum, co rafi faktörler) 
Sosyal, kültürel, ekonomik yapı 
Tasarım süreci ve yakla ımları (biçim – i lev ili kisi, 
ba lam, kullanıcı gereksinimleri, teknoloji, mimarın 
mesleki profili, meslek ideolojisi, stiller ve formlar) 
Mekanın fiziksel nitelikleri  (biçimi, malzemesi, rengi, 
dokusu) 
Sembolik anlamlar (toplumsal, kültürel de erlerin, 
ço ulculu un, varolu un, erkin  vb. temsili) 
Farklılık ve ambiyans yaratma  
Mekansal deneyim (aidiyet) 
Mekansal davranı lar (kendileme, egemenlik alanı kurma) 

KAMUSAL 
ALAN 

Tartı ma, toplumsal mücadele, ileti im, fikir alı veri i, 
uzla ma ortak yarar sa lama  
Eri ilebilirlik 
Kentsel ya amı dönü türme 
Toplumun her kesimine açık olma 
E itlik, çe itlilik, farklılık, kar ıtlık alanı  
Geni  sınırlara sahip olma 

KAMUSAL 
MEKAN 

 

Fiziksel özellikler (boyutlar, sınırlar, açıklık, kapalılık) 
Toplumsal kullanım (i levsel, kültürel, sosyal ve sembolik 
gereksinimlere cevap verme)  
Toplumun her kesimine açık olma –katılım ve anonimlik 
Serbest eri im  
Kamu mülkiyeti 

KENTSEL 
MEKAN 

Duyusal algıya dayalı gereksinimleri sa lama (biçim-zemin 
ili kisi, sınırlar, geni lik, geometrik nitelikler, üçüncü 
boyut, sert zemin) 

levsel  gereksinimleri sa lama  (hareketlilik, ba lılık ve 
eri im sa lama, toplanmaya, da ılmaya izin verme, kent 
mobilyaları, iklimsel konfor sa lama, sosyal,  kültürel, 
politik ve ticari etkinlikleri içerme) 
Toplumsal gereksinimlere cevap verme (herkese açık olma, 
sosyal ileti im, etkile im, bireysel ve toplumsal kimli in 
in asını sa lama, deneyime, tesadüflere ba lı sembolik 
anlam yaratma) 

KAMUSAL 
YA AM 

Ekonomik, demografik, teknolojik (yeni ula ım ve ileti im 
biçimleri), sosyal (mahremiyet, cemaatle me, 
yabancıla ma), kültürel de i imlerle, tasarım stratejileriyle, 
yasal düzenlemelerle, yeni kontrol sistemleriyle, 
maksimum kar mantı ıyla kamusal mekanın terkedilmesi, 
pasifle tirilmesi, özelle mesi, tüketim nesnesine 
dönü mesi, yok olması, sanalla ması 

 
 

KAMUSAL DI  
MEKANLARDA 
M MAR  K ML  
OLU TURAN  ÜST 
BA LIKLAR  
 
Zaman 
Sosyo-ekonomik yapı 
Do al çevre 
Yapılı çevre 
Tasarım süreci 
Kullanıcı 
gereksinmeleri 
Anlam 
Kullanıcı hakları 
Planlama-tasarım 
yakla ımları 
Yasal düzenlemeler 
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TABLO 2. Temel kavramlar - kamusal dı  mekanlarda mimari kimli i olu turan boyutlar matrisi 
 

BOYUTLAR 
 
 
 
 
 
 
KAVRAMLAR 

PLANLAMA-TASARIM 
UYGULAMA BOYUTU 

(Do al ve yapılı çevre, sosyo-
ekonomik yapı, yasal 

düzenlemeler, planlama-tasarım 
yakla ımları, kullanıcı hakları ve 

gereksinimleri,tasarım süreci) 

KULLANIM-
YÖNET M 
BOYUTU 
(Kullanıcı 

haklarını ve 
gereksinimlerini 

kar ılama 
kapasitesi) 

ANLAM 
BOYUTU 

ZAMAN 
BOYUTU 

K ML K 
 

  Farklılık- güç 
sahibi olma 
 

Zaman - 
de i im 
Süreklilik 

KENTSEL 
K ML K 

 

Fiziksel yapı (do al ve yapılı 
çevre) 
Sosyal, kültürel, ekonomik, siyasal 
yapı-(iktidar, ideolojiler, ya am 
biçimleri) 
Tasarım süreci ve yakla ımları 
Makro ölçekli de i imler ve 
geli imler (teknoloji, üretim-
tüketim ili kileri, ula ım-ileti im 
biçimleri, kentsel mekan  
örgütlenmesi, nüfus, ya am 
biçimleri, , kent yönetim  
sistemleri, planlama yakla ımları) 

levler 
 

Farklılık 
Deneyim (bellek-
ya anmı lık) 
Sembolik anlam - 
isimlendirme 
 

Zaman- 
süreç içinde 
olu um, 
de i im, 
geli im 
 

M MAR  
K ML K 

 

Do al çevre, (iklim, konum, 
co rafi faktörler) 
Sosyal, kültürel, ekonomik yapı 
Tasarım süreci ve yakla ımları 
(biçim – i lev ili kisi, ba lam, 
kullanıcı gereksinimleri, teknoloji, 
mimarın  mesleki profili, meslek 
ideolojisi, stiller ve formlar) 
Mekanın fiziksel nitelikleri  
(biçimi, malzemesi, rengi, dokusu)  

Kullanıcı 
gereksinimlerini 
kar ılama 

Sembolik anlamlar 
(toplumsal, 
kültürel 
de erlerin, 
ço ulculu un, 
varolu un, erkin  
vb. temsili) 
Farklılık ve 
ambiyans yaratma  
Mekansal deneyim 
(aidiyet) 
Mekansal 
davranı lar 
(kendileme, 
egemenlik alanı 
kurma) 
 

Zaman-
süreç içinde 
in a edilme,  
de i im ve 
uyum  
Süreklilik ve 
birlik 
 

KAMUSAL 
ALAN 

 

Tartı ma, toplumsal mücadele, 
ileti im, fikir alı veri i, uzla ma 
ortak yarar sa lama  
 

Eri ilebilirlik 
Toplumun her 
kesimine açık 
olma 
 

E itlik, çe itlilik, 
farklılık, kar ıtlık 
alanı  
Kentsel ya amı 
dönü türme 

Kamusal 
alanın 
niteli inin 
ve 
sınırlarının 
de i imi  
(sınırların 
geni lemesi) 
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TABLO 2. Temel kavramlar - kamusal dı  mekanlarda mimari kimli i olu turan  boyutlar matrisi (devam) 
 

BOYUTLAR 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KAVRAMLAR 

PLANLAMA-
TASARIM 

UYGULAMA 
BOYUTU 

(Do al ve yapılı çevre, 
sosyo-ekonomik yapı, 
yasal düzenlemeler, 

planlama-tasarım 
yakla ımları, kullanıcı 

hakları ve 
gereksinimleri,tasarım 

süreci) 

KULLANIM-
YÖNET M BOYUTU 
(Kullanıcı haklarını ve 

gereksinimlerini 
kar ılama kapasitesi) 

ANLAM 
BOYUTU 

ZAMAN 
BOYUTU 

KAMUSAL 
MEKAN 

 

Fiziksel özellikler 
(boyutlar, sınırlar, açıklık, 
kapalılık) 
 

Toplumsal kullanıma 
cevap verme (i levsel, 
kültürel, sosyal  
gereksinimler)  
Toplumun her kesimine 
açık olma –katılım ve 
anonimlik 
Serbest eri im  
Kamu mülkiyeti 

Sembolik 
gereksinimlere 
cevap verme 

 

KENTSEL DI  
MEKAN 

 

Duyusal algıya dayalı 
gereksinimler (biçim-
zemin ili kisi, sınırlar, 
geni lik, geometrik 
nitelikler, üçüncü boyut, 
sert zemin) 
 

levsel  gereksinimler 
(hareketlilik, ba lantı ve 
eri im sa lama, 
toplanmaya, da ılmaya 
izin verme, kent 
mobilyaları, iklimsel 
konfor sa lama, sosyal,  
kültürel, politik ve ticari 
etkinlikleri içerme) 
 
Toplumsal gereksinimler 
(herkese açık olma, 
sosyal ileti im, etkile im, 
bireysel ve toplumsal 
kimli in in asını 
sa lama) 

Duyusal algıya dayalı 
gereksinimleri sa lama  
 

levsel  gereksinimleri 
sa lama 
   
Toplumsal gereksinimlere 
cevap verme   

Deneyime, 
tesadüflere ba lı 
sembolik anlam 
yaratma 

Deneyim 
Kimlik 
in ası 

KAMUSAL 
YA AM 

 

Ekonomik, demografik, 
teknolojik (yeni ula ım ve 
ileti im biçimleri), sosyal 
(mahremiyet, 
cemaatle me, 
yabancıla ma), kültürel 
de i imlerle, tasarım 
stratejileriyle, kamusal 
mekanın terkedilmesi, 
pasifle tirilmesi, 
özelle mesi, tüketim 
nesnesine dönü mesi, yok 
olması, sanalla ması 

Yasal düzenlemeler ve 
yeni kontrol sistemleriyle 
kamusal mekanın 
terkedilmesi, 
pasifle tirilmesi, 
özelle mesi 

Maksimum kar 
mantı ıyla 
kamusal mekanın 
özelle mesi, 
tüketim nesnesine 
dönü mesi, yok 
olması 

Kamusal 
ya amın 
niteli inin 
de i imi 
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TABLO 3. Planlama-tasarım-uygulama boyutunu olu turan faktörler 
 
Sosyo-ekonomik  çevre (ülke ve 
kent ölçe i) 

Do al çevre (ülke-kent ve 
kamusal dı  mekan ölçe i) 

Yapılı çevre (kent ve kamusal dı  
mekan ölçe i) 

 
Siyasal yapı, yönetim biçimi, 
ideolojiler, kentsel yönetim 
örgütlenmesi   
 
Ekonomik politikalar, çalı ma ve 
üretim biçimleri, sektörler, gelir 
da ılımları 
 
Nüfus artı -azalı ları, göçler, 
yo unluklar 
 
Toplumsal  sınıflar, de erler, 
ili kiler ve gereksinimler, davranı   
mekanizmaları 
 
Kültürel yapı, dünya görü ü, 
ya am biçimi, sanat ve estetik 
anlayı ları, tarihi, kültürel miras, 
moda 

 
klim,  co rafi konum, bitki örtüsü, 

topo rafik yapı, manzara ve 
yönlenme  
 
 

 
Kentsel mekan örgütlenmesi ve 
teknik altyapı  
Morfolojik yapı 
Kullanıcı hakları ve  gereksinimleri 
Yasal –yönetsel çerçeve  
Kent planlama-kentsel tasarım 
yakla ımları, tasarım ve uygulama 
süreçleri 
Mimarlık yakla ımları ve 
uygulamaları 
 

 
TABLO 4. Kullanım-yönetim boyutunu olu turan faktörler 

 
Kullanıcı 
haklarının 
kar ılanması 

Kullanıcı gereksinmelerinin kar ılanması Yönetim 
 
 
 

klimsel 
gereksinimler 

levsel 
gereksinimler 

Duyusal algıya 
dayalı 
gereksinimler 

Psiko-sosyal 
gereksinimler 

Eri im, eylem 
özgürlü ü,  talep 
etme, de i iklik 
yapma, mülkiyet 
ve düzen 
(kontrol) hakkı 

klimsel  kontrol 
ve tasarım  
 

Karma kullanım, 
i levsel, fiziksel 
ve  yaya 
dola ımında 
süreklilik, yeterli 
altyapı,  kent 
mobilyası ve 
hizmet birimi 
sa lama 

Boyut-oran-
ölçek, kapalılık, 
form, ritm ve 
süreklilik, düzen 
ve karma ıklık, 
doku, ı ık ve 
renk, ses ve 
koku,  peyzaj 
ö eleri ve sanat 
eserleri 

Güvenlik, 
aidiyet,  saygı 
görme, ki isel 
doygunlu a 
eri me, 
rahatlama, 
etkile im, merak, 
mahremiyet 

Yaya 
ula ımının 
iyile tirilmesi 
 
Düzenli bakım 
yapılması 
 
Kullanımın 
arttırılması ve 
desteklenmesi 

 
TABLO 5. Anlam boyutunu olu turan faktörler 

 
Çevresel esteti e ba lı 
anlamlar  

Kullanıcının mekansal 
davranı ına ba lı  
anlamlar 

Kullanıcının mekansal 
deneyimine ba lı 
anlamlar 

Sosyal yapıya ba lı 
anlamlar 

 
Biçimsel anlam 
Sembolik anlam 

 
Sahiplenme, kullanım 
alı kanlı ı 

 
Ba  kurma 
Aidiyet 

 
Mekan-erk-ideoloji 
ili kisini yansıtma 
Kamusallık anlamı ta ıma 
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TABLO 6. Kamusal dı  mekanlarda mimari kimli i tanımlayan boyutlar ve ili kileri 
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TABLO 7. Kamusal dı  mekanlarda mimari kimli i de erlendirmeye yönelik disiplinler arası bir analiz yöntemi önerisi 
 

Bu çalı ma “Uluda  Üniversitesinde Yapılacak Bursa Büyük ehir Belediyesi’nin Görev ve Sorumluluk Alanına Giren Konulardaki Akademik 
Ara tırmaların Yürütülmesi ve Desteklenmesi” birli i Protokolü kapsamında Bursa Büyük ehir Belediyesi tarafından ara tırma projesi olarak 
desteklenmi tir. 
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Özet-Kentle me olgusunun özellikle son yıllarda giderek artması, planlayıcıları rekreasyon 
gibi bir gereksinimi kar ılayacak alanların olu turabilmesi için gerekli yöntemleri bulmaya ve 
bu konuda de i ik önlemler almaya zorlamaktadır. 
 
Bursa ilinin gösterdi i kentle me a amaları da rekreasyon gereksiniminin gittikçe artan bir 
düzeye ula masına neden olmaktadır. Öte yandan rekreasyonel potansiyeli yüksek 
kaynakların bozulması bu konuda acilen önlemler almayı gerektirmektedir. 
 
Geçmi ten bugüne kadar de i ik yapısal özellikler ta ıyan kent bugün içinde bulundu u 
bölgenin yapısına uygun olarak hızla büyük bir sanayi yerle imi olma durumuna girmi tir. 
Çalı ma alanı içinde yer alan kaynakların rekreasyonel potansiyellerini saptamak için yapılan 
çalı malar, bölgenin do al ve kültürel kaynaklar yönünden zengin oldu unu ortaya 
koymu tur. Ancak pek çok kayna ın tehlike sınırında olan bugünkü durumları, yakın bir 
gelecekte büsbütün yok olabilecekleri durumunda ortaya çıkarmaktadır. 
 
Anahtar sözcükler: Rekreasyon, peyzaj potansiyeli, bo  zaman 
 
1. G R  
A ırı kentle menin do urdu u tehlikelere 
kar ı, do a ve do al kaynakların korunması, 
bireylerin fiziksel ve ruhsal sa lı ı için 
gerekli önlemlerin alınması, toplumun 
hareket ve dinlenme gereksinmelerinin 
kar ılanması zorunlu olmaktadır. 
Rasyonel çevre düzenlemesi gere i olarak 
bu zorunlulu un de erlendirme biçimi 
“rekreasyon” dur. 
 
Rekreasyon ça ımızda artık bir istek de il, 
bir gereksinme olmu tur. Rekreasyonun 
toplumsal bir gereksinim oldu unun ortaya 
konulması ve bu konuda ilk bilinçli 
adımların atılması a ırı kentle menin yok 
etmeye ba ladı ı açık alanların korunmaya 
çalı ılmasıyla ba lar. Açık alanların 
korunması, tahrip edilen do anın, do al 
kaynakların korunması ve ekosistemin 
bozulmasının önlenmesi demektir. 
 

Bu makale, 1977 yılında yürütülmü  ve 
“Bursa ehri ve Çevresi için Rekreasyon 
Sisteminin Saptanması Üzerine bir 
Ara tırma” ba lıklı ara tırma [1] temel 
alınarak hazırlanmı tır. 
 
2. MATERYAL VE YÖNTEM 
Ara tırma sınırları olarak Bursa il bütünü 
benimsenmi  ve bu amaçla ilk a ama olarak 
mevcut olanakların ortaya konuldu u 
sınırlamalar içinde alan özellikle mevsimler 
dikkate alınarak taranmı tır.  Yönteme 
uygun olarak geli tirilen haritalar için 
1/200.000 ölçekli topografik haritalardan, 
1/100.000 ölçekli toprak envanter 
haritalarından ve 1/200.000 ölçekli Bursa il 
bütünü haritalarından yararlanılmı tır. 
 
Ara tırma alanının rekreasyonel  
potansiyelinin saptanmasında birinci a ama 
olarak ara tırma alanını olu turan 1/200.000 
ölçekli Bursa il bütünü haritası (2x2 km2’lik) 
kare ızgaralara ayrılmı tır. Birinci yönteme 
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uygun olarak daha sonra “Alana Dayalı 
Rekreasyon” için aktiviteler ve toprak 
de erlerine göre toprak gruplarını belirten 
harita üzerinde de erlendirme yapılarak 
alana dayalı rekreasyon için toprak 
uygunlukları saptanmı tır. Son 
de erlendirme a amasına kolaylık sa laması 
amacıyla mutlak sayılarla bir 
de erlendirmeye gidilmi tir. Bu i lem 
“Suya Dayalı Rekreasyon” için uygunlu un 
saptanmasında, görünümde de aynen 
tekrarlanmı , sonuçta “Rekreasyonel 
Çevre” ortaya konulmu tur. Kareleme 
sistemine göre hazırlanan 1/200.000 ölçekli 
haritalar 1/400.000 ölçe ine indirgenerek 
ilgili bölümlerde sunulmu tur. 
 
 
3. REKREASYON KAYNAKLARI 

 
3.1 Toprak Özellikleri 
Toprak sınırlamaları rekreasyonel 
kullanımların bazı çe itleri için önemlidir. 
Örne in, rekreasyonel gereksinmeleri 
kar ılamak için tesis edilecek alanın 
öncelikle sellerden korunması için toprak 
sınırlamaları gerekir. Toprak tipi etkisini 
ula ım kolaylı ında da gösterir. Örne in, 
topra ın rüzgarla hareket etmesi, 
rekreasyonistleri zor durumlarda bırakabilir. 
Killi topraklar ya mur ya dıktan sonra 
çabuk kuruyamadıklarından ve ıslak 
olduklarından yapı kan, sıcak ve nemli 
olmaları arzu edilmeyen özelliklerden 
olabilir. Bu tür sınırlandırıcı özellikler 
arttırılabilir. 
 
• Hiçbir zaman önemli olmayan toprak 

sınırlamaları 
• Azaltılan toprak sınırlamaları 
• iddetli toprak sınırlamaları 

 
Bu ba lamda çalı ma alanındaki özellikleri 
irdelenerek toprak sınırlamaları ve 
uygunlukları saptanmı tır. 
 
3.2  Ula ılabilirlik 
Genelde, rekreasyonel aktiviteler için bir 
uygunlukta rekreasyon için ula ım 
durumudur.  

Belli bazı ölçütlere göre, çalı ma alanı 
içinde yapılan ula ım de erlendirmeleri, 
toprak özellikleri yönünden rekreasyona 
uygunluk gösteren alanların ortaya koydu u 
desenle, ula ım sisteminin ortaya koydu u 
desen kar ıla tırılarak, alana dayalı 
rekreasyon için seçilen kriterlerin ortaya 
koydu u desen saptanmı tır.  
 
3.3 Suya Dayalı Rekreasyon Kaynakları  
Yapılan incelemelerde, suya dayalı 
rekreasyon için aktiviteler 
genelle tirildi inde toplam olarak yedi 
aktivite saptanmı tır.  
Bunlar: 
 
• Yüzme ve deniz banyoları 
• Balık tutma 
• Kano 
• Çe itli araçlarla suda gezinti 
• Motorlu araçlarla gezinti 
• Su kaya ı 
• Kürek sporu 

 
Çalı ma alanı içinde yapılan taramalar, bu 
yedi özelli e dayandırılarak yapılmı tır. 
Suya dayalı rekreasyonun çalı ma alanı 
içinde de erlendirilmesi ve makro ölçekteki 
yakla ımda, suların do al özellikleri, 
aktivite gereksinimlerine ve benzer isteklere 
göre birle tirilmeye çalı ılmı , saptanan bazı 
kriterlere uygun olarak gruplandırılmı tır. 
Ara tırma alanı için rekreasyonal yönden 
önemli göller ve akarsular a a ıda 
sıralanmı tır. 
 
• Göller: znik Gölü, Uluabat, Gölba ı 

Gölü, Yeni ehir Gölü, Uluda  
Karagöller. Bunlardan son ikisi göl 
özelli inden ziyade ıslak alan özelli i 
ta ımaktadır.  

• Akarsular: Nilüfer Çayı, Deliçay, 
Mustafa Kemal Pa a Çayı, Susurluk 
(Kocadere) Çayı, Küçük Kadere Suyu, 
Göksu. 
Çalı ma alanı içindeki akarsuların 
rekreasyonel yönden irdelenmesinde 
yalnızca görsel özelliklerin bulundu u 
yerler ile yerel etüdler ve Prof. Dr. 
Zihni Erençin’e (1974) dayalı olarak 
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saptanan balık tutma aktivitelerine 
uygun yöreler potansiyel kaynak olarak 
nitelendirilmi tir. 

• Deniz kıyıları: Bursa ili, Karacabey, 
Mudanya ve Gemlik ilçeleriyle denize 
ba lantılıdır. Bilinen denize girme 
olgularının mevcut oldu u alanlar 
haricinde ki isel gözlemler, kaynaklar 
ve Bursa ile ilgili pek çok haritadan 
yararlanılarak saptanan kriterlere uygun 
di er kıyılarda belirlenmeye 
çalı ılmı tır. 

• Termal ve Madensel Sular: Bursa ili 
sayıları oldukça fazla termal kaynaklara 
ve maden sularına sahiptir. Genellikle 
Neojen ve Kuaterner volkanizmalarının 
olu ması ile yakından ili kisi olan 
yöredeki termal sular ve maden suları, 
ço unlukla da lık arazide ve volkanik 
olayların etkiledi i alanlarda 
olu mu lardır. 
Çalı ma alanında saptanabilen bütün 
termal kaynaklar mahallerine ve 
özelliklerine göre çalı mada 
belirtilmi tir.  
 
Çalı ma alanındaki kaynakların en 
önemli sorunları ula ım olanaklarının 
kısıtlı olmasıdır. Sayıları çok fazla olan 
bu kaynakların bulundu u yörelerde 
kontrole alınmaları ve alt yapı 
hizmetleriyle birlikte hizmet ve yapı 
ünitelerine de bir yakla ım getirilmesi, 
ekonomik açıdan yararlı bir husustur.  
 

3.4 Görünüme Dayalı Rekreasyon 
Kaynakları 

Rekreasyona yönelik tüm çalı malarda 
temel ö e kaynakların rekreasyon için 
potansiyelini ortaya koymaktır. Rekreasyona 
yönelik yapılan ara tırmalarda, 
rekreasyonun bir sektör olarak öneminin 
gittikçe artması nedeni ile, tekerrür hiçbir 
ara tırmada bugün için konu 
edilmemektedir. Ancak, belirli bir 
kapasitenin üstüne çıkabilmek, alanın 
rekreasyonel potansiyelini fazlala tırmak ve 
topluma de i ik rekreasyonel kullanımlar 
sa lamak amacı ile “görünüm” olarak 

nitelendirilen ö elerin bugün ve gelecekteki 
önemi çok fazladır.   
Çalı ma alanı içindeki kaynakların 
rekreasyonel yönden potansiyelini ortaya 
koymak için “Görünüm” adı altında yapılan 
ara tırma sonuçlarının de erlendirilmesi iki 
ayrı kısımda incelenmi  ve bunların 
birle tirilmesiyle ”Görünüm”ün rekreasyona 
uygunlu u saptanmı tır. 
 
“Arazi Formları Peyzajı” ile “Arazi 
Kullanım Peyzajları ve Tarihi - Arkeolojik 
De erler”den ortaya çıkan de erler 
birle tirilerek, “Görünüm”e dayalı 
rekreasyon için seçilen kriterlerin ortaya 
koydu u desen vurgulanmı tır. 
 
3.5 Ula ım Sistemi ve Sisteme 

Rekreasyonel Yönden Yakla ımlar 
Rekreasyona uygunluk gösteren kaynaklarla 
rekreasyonist arasındaki ili kiyi olumlu ya 
da olumsuz yönden etkileyen en büyük 
faktörlerden biri de “Ula ım Durumu” 
olmaktadır. Çalı ma alanında “Ula ım” 
yalnızca “kayna a ula ılabilirlik” yönünden 
incelenebilmi tir. Bu inceleme sonucunda, 
ula ım sistemlerinin niteli ine ve kalitesine 
göre bir desen elde edilmi tir.  
 
Ara tırma alanı özellikle karayolu 
ula ımının etkin oldu u bir çevredir. 
Rekreasyonel yönden özellikle denizyolu 
ula ımı da bölgede önemli bir potansiyeli 
olu turmaktadır. Çalı ma alanında 
rekreasyona gereksinme duyulmasındaki 
artı a, seyahat kolaylı ının yardımcı olması 
gerekmektedir.  
 
3.6 klim 
Ara tırma alanının iklim özellikleri 
rekreasyona do rudan ya da dolaylı ekilde 
etkileyen iklim elemanları olarak ele 
alınarak incelenmi tir. Rekreasyonu 
etkileyen iklimsel elemanların ara tırma 
alanında olu turdukları ko ullar makro 
düzeyde ele alınmı  ve incelenmi tir. 
Ara tırma alanı konumu itibarıyla, Akdeniz, 
Karadeniz ve az bir kesimde ç Anadolu 
iklim tiplerinin etkisi altındadır.  
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4. SONUÇ VE TARTI MA 
Ara tırma alanımız, Marmara Bölgesine 
ili kin do al ve kültürel faktörlerden olumlu 
etkilenmi , yo un bir kentle me hareketinin 
de etkisinde, nüfus yo unlu u çok fazla olan 
bir yöredir.  
 
Kaynakların korunması ve bilinçli olarak 
geli tirilmesi giderek yo unla an 
rekreasyonel istemin kar ılanması için en 
uygun yol olarak görülmektedir. “Geni  
Kapsamlı bir De erlendirme” için sistematik 
yakla ımlar bu çalı mada kullanılmaya 
çalı ılmı tır. Mevcut veriler ve çalı ma 
alanında yapılan incelemelerle belirlenen 
do al ve kültürel kaynaklarla ilgili 
de erlendirmeler, ara tırma alanındaki 
rekreasyonel çevrelerin oldukça yo un 
oldu unu ortaya koymu tur. 
 
Ça ımızda geli me için sanayile me en 
gerçek çözüm olarak görülmektedir. Ancak 
bu geli imin planlı bir ekilde olması toplum 
yönünden oldu u kadar, kaynaklar 
yönünden de büyük yararlar sa layacaktır.  
 
Bu çalı manın ortaya çıkardı ı sonuçlara 
göre, çalı ma alanında toplum de erleri 
büyük bir de i im içindedir. Bu nedenle 
ara tırma sonuçlarının de erlendirilmesinde 
gelece e yönlenme zorunlulu u vardır.  
ekil 1, çalı ma alanı için belirlenen  

rekreasyon potansiyelini göstermektedir. 
 
Ara tırma alanın rekreasyonel sisteminin 
saptanmasında ortaya çıkan sonuçlara göre 
göz önünde tutulması gereken ilkeler özet 
olarak u ekildedir: 
 
• Rekreasyonun gereklili i için bir 

kamuoyu olu turulmalı ve gelecek için 
en az bölge ölçe inde saptanacak uygun 
kaynaklar imdiden geli tirilmelidir.  

• Bütün örgütler rekreasyonel hizmet 
sunmalıdır. 

• Görsel izlenimlere göre; deniz, kaplıca 
ve da  aktivitelerine katılma çok 

olmaktadır. Bu da toplumun sosyo-
ekonomik ve kültürel yapısıyla ilgili bir 
durum olarak ortaya çıkmaktadır. 

• Rekerasyona uygun kaynakların 
rekreasyona yönlendirilmesi için yapay 
bir takım ko ulların yerine getirilmesi 
gerekmektedir. 

• Genellikle bir takım kurallara ba lı 
rekreasyonel aktivitelere toplumun 
katılmasını sa lamak amacı ile 
toplumun karakterinin çok iyi 
saptanması gerekmektedir. 

• Rekreasyonel hizmetin toplumsal 
örgütlenmesi bütün kaynakların 
geli imi kontrolü ve koordinasyonu 
toplum içindeki tüm bireylerin 
yararlanabilece i ekilde geli tirilmedir. 

• Kırsal alanlarda da, toplumsal geli im 
için gerekli ölçü ve nitelikteki arazi 
mülkiyetinin ele geçirilmesi artık 
zorunludur. 

• Rekreasyonel servislerin kullanımı için 
bir takım kriterler saptanmalı ve 
de erlendirmelerde bu husus önem 
kazanmalıdır. 

• Rekreasyonel amaçlar için alanlar 
sürekli olarak rekreasyonel kullanımlara 
tahsis edilmeli, ba ka kullanımlara izin 
verilmemelidir. 

• Rekreasyonel yapıtlar nerede olurlarsa 
olsunlar, çevre ile bütünlü ü sa lamada 
görsel yönden olumlu etkiyi yaratacak 
nitelikte olmalıdırlar. 

• Kentin sosyal ve politik sınırlamalarını 
alan için gerekli niteleyip, planlamada 
veri olarak de erlendirmek gereklidir. 

• Rekreasyonel alanları kazanmak ve 
geli tirmek için yapılacak en büyük 
rekreasyonel planlama a aması, bir 
sistem içinde alanların bütün olarak 
de erlendirilmesi ve bütün rekreasyonel 
alanların geli tirilerek topluma 
kazandırılması eklinde 
belirlenmektedir. 
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ekil 1. Bursa li rekreasyon potansiyeli [1] 
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Özet-Dünya’da çevre sorunlarının artı ı ile birlikte insan-do a ili kisi sorgulanmaya 
ba lamı tır. nsanın do aya kayıtsız ve ekonomik rant amaçlı müdahalesinin, yerle im ve gıda 
üretim alanlarında ya amsal riskler yaratan çevresel bozunuma sebep oldu u anla ılmı tır. Bu 
soruna bir çözüm olarak da do a-insan etkile iminin biçimlendirdi i mekân olan “peyzaj” 
kavramı, mekânsal planlama ve tasarım uygulamalarında a ırlıklı olarak yer almaya 
ba lamı tır. Artık geli mi  dünyada yerle imler ve di er alan müdahaleleri, mekanın do al ve 
kültürel peyzaj karakteri do rultusunda biçimlendirilmektedir. Di er bir anlatımla, peyzaj 
özelliklerinin analiz ve de erlendirmeleri mekânsal planlama ve tasarımın ön eylem alanı 
olarak yerini almı tır. Bu bildiride, peyzajın mekânsal planlama ve tasarımdaki giderek artan 
rolünü açıklayabilmek için dünyadan ve Türkiye’den bazı örnekler verilmi tir. Seçilen gerçek 
projeler peyzaj koruma, iyile tirme ve yeniden olu turma, ye il alt yapı ile peyzaj koridorları 
konuları üzerinedir.   
 
Anahtar Sözcükler: Peyzaj, peyzaj tasarımı, peyzaj planlama, peyzaj ekolojisi,  
 
1. G R  
 
1.1 Peyzajın tanımı ve kapsamı 
 
Peyzaj çok çe itli biçimlerde tanımlanmakla 
birlikte en çok kabul gören ikisi a a ıda 
verilmi tir: 
 
• Peyzaj, insan ve do a etkile iminin 

ortaya koydu u bir alandır.  
• Peyzaj, bir görü  açısı içerisine giren 

do al ve kültürel özelliklerdir. 
 
Peyzajı tanımlamada yararlanılan iki temel 
bilim dalı bulunmaktadır; do al bilimler 
(peyzaj ekolojisi) ve sosyal bilimler 
(kültürel süreçler). Do a-insan ili kisinin 
anla ılmasında öncelikle do al bilimlerin 
parçacıl olarak de il “sistem yakla ımında” 
analiz ve de erlendirilmesi gerekmektedir. 
Bu sistem, sadece biyolojik de il cansız 
varlıkların da süreçte yer aldı ı (örne in 
jeomorfolojik süreçler) bir bütündür. nsan-
do a ili kisi kapsamında bu sistem 

organizma düzeyinden yerküre ölçe ine 
hiyerar ik olarak yapılanmı  peyzaj 
birimlerini içerir.  
 
Peyzaj ekolojisi bilimi, peyzajın 
planlanması ve yönetiminde do anın 
karma ık yapısının tanımlanmasında en 
önemli temeli sa lamaktadır.  Peyzaj 
ekolojisi, “peyzajın herhangi bir bölümünde 
egemen olan çevre ko ulları ile canlı 
topluluklar arasındaki karma ık neden-
sonuç ili kilerini bir bütün olarak ele alan 
bir bilim dalıdır. [4] Ba ka bir anlatımla, 
peyzaj ekolojisi peyzajın yapısını, 
fonksiyonunu ve de i imini ekolojik görü  
çerçevesinde inceleyen bilimsel u ra ı 
alanıdır.[3] 
 
Peyzaj kavramı, ifade bütünlü ü içerisinde 
a a ıdaki sözcükleri kapsamaktadır. [5] 
 
1. Dinamizm ve süreklilik: APS peyzajı 

“insan tarafından algılandı ı biçimiyle 
özellikleri, insan ve/veya do al 
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faktörlerin etkile imi ve faaliyeti 
sonucunda olu an alan” olarak 
tanımlamaktadır. Ancak bu algı bir 
resim enstantanesini de il dinamik, 
sürekli geli en ve de i en bir mekânı 
temsil eder. Dolayısıyla peyzaj 
planlamada koruma anlayı ı, salt 
koruma ya da saklama kavramları 
ba lamında de il yönetim kavramı 
kapsamında yer alır. 

2. Algı ve realite: nsanlar tarafından 
algılanan peyzaj do al ve kültürel 
süreçler tarafından biçimlendirilir. 
Peyzajın ahengi [6] algılanan peyzajı 
(peyzajın yapısı) olu turan süreçlerin 
süreklili iyle ortaya çıkar. ( ekil 1) Bir 
ekosistemin (ya da peyzajın) yapısı, 
organizasyon deseninin fiziksel 
kapsamıdır. Süreç ise, organizasyon 
deseni kapsamındaki bütün etkinlikleri 
içerir. [1] O halde, peyzajla ilgili 
kararların hangi sonuçlara sebep 
olabilece inin ara tırılabilmesi için 
öncelikle bir peyzajı biçimlendiren 
mekanizmaları incelemek gereklidir.  

 
ekil 1: Peyzajın ahengi. [6] algılanan 

peyzajı “görünen de er” olarak 
tanımlarken, bu peyzajın ba lı oldu u 
süreçleri “öz de er” olarak 
tanımlamı tır. Bu ikisi ahenk içindeyken 
sistem dengededir. 

 

 
3. De i im: Peyzaj sürekli de i ir. Bugün 

var olan çevresel ko ullar geçmi ten bu 
yana süregelen olayların bir sonucudur. 
Burada önemli olan peyzaj 
de i imlerinin bir insanın ömrü ile ifade 
edilemeyecek kadar uzun yılları 
kapsayabilece i gibi, bu de i imin 
hemen olu abilece i ko ulların da 
bulundu unu fark etmektir.  

4. Ölçek ve hiyerar i: Peyzaj hiyerar ik 
olarak yerel, bölgesel, ülkesel ve 
küresel ölçekleri kapsar. Bu hiyerar i, 

planlama ölçe i açısından dikkate 
alınması gerekli bir konu olmasından 
önce, peyzajın varlı ı ve dinamikleri 
açısından anlamlıdır. Örne in yerel 
ölçekte bir çalı mada bir canlı türü 
azalma e ilimi gösterirken, aynı alanı 
da kapsayan üst ölçek bir 
de erlendirmede bunun tam kar ıtı bir 
durum ortaya çıkabilir. Ya da su rezervi 
açısından yerel ölçekte kaynaklar iyi 
durumda olarak kaydedilirken, o 
peyzajı olu turan mekanizmalar 
kapsamında ve üst ölçekte 
de erlendirildi inde, o su kaynakları 
besleniminin risk altında oldu u 
anla ılabilir.  

5. Etkile im: Peyzaj bile enleri arasındaki 
etkile im o peyzajı biçimlendiren 
mekanizmaları belirler. Örne in, 
mevcut ülkesel veri kayıtlarında toprak 
erozyon derecesi aynı olan iki alan, 
sahip oldukları bitki örtüsü kalitesi, 
biyokütle süreci, hidrojeolojik peyzaj 
strüktürü, e imle ili kili su hareketleri 
(do al drenaj deseni) vb. peyzaj 
bile enleri ve süreçleri ile çok faklı 
de er ve önem ta ıyabilirler.  

6. Özgünlük: Her bir peyzaj kendisini 
olu turan ögeler ve süreçler bakımından 
birbirinden farklıdır. Öge bazında (vadi, 
ça layan, ıslak alan, vb.) mekânsal 
tekrarlar olsa da, ögelerin etkile imleri 
sonucu ortaya çıkan peyzaj bulundu u 
yere özgüdür. 

 
1.2 Peyzaj Mimarlı ı: Tanım, kısa tarih 

ve örgütlü geli im 
 
Peyzaj Mimarlı ı, sanat, bilim, mühendislik 
ve teknolojiyi biraraya getirerek alan 
tasarımı, planlaması ve yönetimi ile u ra an 
bir meslek disiplinidir. Bir yüzyıldan daha 
uzun süredir peyzaj mimarları, ya anabilir 
bir çevre yaratmak amacıyla dünyayı 
ekillendirmektedir. Peyzaj Mimarlı ı, 

modern bir tasarım disiplini olarak ilk defa 
New York Park Komisyonu tarafından 1863 
yılında resmi olarak kullanılmı tır. Bu 
çerçevede meslek adını ilk defa kullanan 
ki i de Frederick Law Olmsted’dir. 1900 
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yılında Olmsted’in o lu Frederick Law 
Olmsted Jr. Harvard Üniversitesinde ilk 
peyzaj mimarlı ı dersini vermi tir. [7] F. 
Olmstead’in insanlar arasındaki sosyal 
e itli e inancının mekânsal yansınmasını 
olu turan çok sayıda park ve bahçe 
uygulamaları, günümüzde hala varlı ı 
kuruldu u korumaktadır.  
 
2. DÜNYA’DA PEYZAJ KONUSUNU 

RDELEYEN BA LICA 
YAPTIRIMLAR  

 
Dünya’da peyzaj özelliklerinin dikkate 
alındı ı ilk uygulamalardan bu yana, peyzaj 
kavramı ve içeri i mekânsal planlama ve 
tasarım sürecine giderek artan önemde dâhil 
edilmektedir. Peyzaj kavramı, özellikle 
çevre sorunlarının yaygın olarak fark 
edilmeye ba landı ı 1970’li yıllardan 
ba layarak giderek artan bir ekilde ulusal 
ve uluslararası yaptırımların kapsamına 
girmi tir. Dünya’da bazı uluslararası 
sözle melerde peyzaj konusunu özellikle 
irdelemektedir. Bunlardan ba lıca olanları 
a a ıda verilmi tir. 
 
• Avrupa Peyzaj Sözle mesi (2000) 
• Pan Avrupa Biyolojik ve Peyzaj 

Çe itlili i Stratejisi (1995) 
• Dünya Do a ve Do al Kaynakları 

Koruma Birli i Koruna Alan 
Kategorileri (. Kategori: Peyzaj) 

• Sürdürülebilir Alan Giri imi (ASLA: 
Amerika Peyzaj Mimarları Birli i, 
2005) 

 
Yukarıda belirtilen eylem alanlarından ilk 
üçü mekânsal planlama konusuna peyzajın 
dâhil edilmesini te vik eden uygulamalardır. 
Sonuncusu ise, ABD’de ya anabilir 
mekânlar yaratılabilmesinde do al peyzajın 
yapısı ve i levini dikkate alan peyzaj plan ve 
tasarımlarının yaratılabilmesi yönündeki 
gereklilikleri ve kalite standartlarını 
belirleyen bir tür sertifikalandırma 
giri imidir.  
 
 

3. DÜNYA’DAN ve TÜRK YE’DEN 
ÖRNEKLER 

 
Son yirmi yılda giderek artan biçimde, 
peyzaj konusunda; peyzaj geli imi, peyzaj 
master planı, peyzaj tasarımı, ye il ku ak, 
açık-ye il alan sistemi, park ve bahçeler vb. 
mevcut kavramlara eklenen birçok yeni 
kavram literatürde ve uygulamada yerini 
almaktadır. Bunlardan ba lıca olanları 
a a ıda verilmi tir: 
 
• Peyzaj atlası 
• Peyzaj çe itlili i 
• Peyzaj izleme (landscape monitoring) 
• Peyzaj karakteri,  
• Peyzaj koridorları 
• Peyzaj ölçümü (landscape metrics) 
• Peyzaj politikaları 
• Peyzaj servisleri (landscape services) 
• Peyzaj ehircili i (landscape urbanism) 
• Peyzaj yönetimi 
• Ye il alt yapı 
• Ye il koridor 
• Ye il köprü 
• Ye il yol, motorize olmayan 

rekreasyonel yol (pathway), manzara 
yolu 
 

Mekânsal planlama ve tasarım kapsamında 
dünyadaki uygulamalar incelendi inde, 
peyzaj kavramının giderek artan önem 
kazanması a a ıdaki konular kapsamında 
yo unluk kazandı ı görülmektedir. 
 
1. Peyzaj koruma, iyile tirme ve yeniden 

olu turma: Bu kapsamdaki projeler 
do al peyzajın yapısı, i levi ve de i imi 
analizlerini temel alan yakla ımlardır. 
Peyzajın korunması, geli tirilmesi, 
onarımı ve bozunuma u ramı  bir 
peyzajın do aya yeniden kazandırılması 
konularını içerir. Avrupa Peyzaj 
Sözle mesi ile peyzajların korunması, 
iyile tirilmesi ve yeniden yaratılması 
konularında genel kabul gören 
tanımlamaları yapılmı tır. Sözle meye 
imza atan ülkeler, ulusal yasal 
düzenlemeler ile bu tanımlamaları 
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mekânsal planlama süreçlerine hızla 
dâhil etmektedirler. Öte yandan bu 
konuda ABD, Almanya, ngiltere gibi 
erken sanayile mi  ülkeler, 1950’li 
yıllara kadar geriye giden uygulamalara 
sahiptir. Uzak Do u ülkelerinde ise 
giderek daha fazla dikkati çeken hızda 
ve kalitede uygulamalar görülmektedir.  

2. Ye il alt yapı: Ço unlukla kentsel 
yerle im alanları kapsamında kullanılan 
bir terimdir. Ye il alt yapı; park ve 
bahçeler, ye il koridorlar, su yolları, 
cadde a açları ve açık kırsal alanları 
kapsayan çok-fonksiyonlu bir ye il 
a dır. [2] Ye il alt yapı kavramı açık-
ye il alan sistemi terimi ile benzer 
anlama sahiptir. Öte yandan, alt yapı 
kavramı ile, kentin açık alanları ve ye il 
ögelerinin di er alt yapı projeleri ile 
birlikte tasarlanması gerekti i 
vurgulanmaktadır. Di er bir deyi le 
kentin ye il ögeleri yol, elektrik, 
ya mursuyu, pis su sistemleri gibi bir 
kentte bir ebeke olu turarak geli en bir 
alt yapı ögesidir. Bu kapsamda plancı 
ve mühendisi bir arada çalı maya 
zorlamaktadır.  

3. Peyzaj koridorları: Peyzaj koridorları, 
peyzaj süreçlerini de ele alarak, ekolojik 
anlamda habitatlar arası, sosyal 
anlamda ise kültürel mekanlar arası 
ba lantılılı a ve rekreasyonel 
kullanımlara olanak sa layan çizgisel 
ögelerdir. Peyzaj koridoru, mekânsal 
planlamanın sistematik yakla ım ve 

ba lantılılık kurgusunu çok iyi 
tanımlayan bir kavramdır. 
 

Yukarıda anlatılanlar do rultusunda peyzaj 
koruma, iyile tirme ve yeniden olu turma, 
ye il alt yapı ile peyzaj koridorları 
konularında Dünya’dan ve Türkiye’den bazı 
örnekler a a ıda sunulmu tur. 
 
3.1 ngiltere Londra Mile End Ye il 

Köprüsü 
 
ngiltere CZWG Firması tarafından 

projelendirilmi tir. Proje ekibi L. Beltrandi, 
M. Baker ve S.Pilatoen’dır. Londra’da Mile 
End yolu üzerinde in a edilen Ye il Köprü 
iki büyük parkı birbirine ba lamaktadır. 
( ekil 2) Bu yönüyle hem ekolojik hem 
sosyal ba lantılılı ı sa lamaktadır. Öte 
yandan, ye il köprü kentin ana belirleyicisi 
olan yolların baskınlı ını ortadan kaldırırken 
i levselli ini bozmamaktadır. Giderek 
trafi in arttı ı kentler için yaya güvenli i 
açısından da oldukça yerinde 
uygulamalardır. Benzer uygulamalar ABD, 
Almanya, Hollanda ve Fransa’da 
bulunmaktadır ve Dünya’da giderek 
örnekleri artmaktadır. Kırsal alanda yaban 
ya amı hareketlili ini sa lamaya yönelik 
uygulamaları ise ço unlukla ekolojik köprü 
olarak isimlendirilmektedir. Bu 
uygulamalar; mekânın kırsal ya da kentsel, 
do al ya da kültürel karakterinden ba ımsız 
olarak birer peyzaj koridorlarıdır. 
 

 
 
 

ekil 2: Mile End Ye il Köprüsü, Londra 
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Foto raf kaynakları: nternet 
 
3.2 Libya Darnah Kenti Ye il Alt Yapı 

Projesi 
 
TEMELSU Uluslar Arası Mühendislik 
Hizmetleri A. . adına, Ankara Üniversitesi 
Teknoloji Geli tirme Bölgesi irketlerinden 
olan AZTATEK A. . aracılı ı ile hazırlanan 
Peyzaj Geli im Planı, Libya-Derne Kenti 
Altyapı Projesinin bir bölümünü 
olu turmaktadır. Eski Libya Arap Halk 
Sosyalist Büyük Cemahiriyesi ( imdi Libya 
Cumhuriyeti) Konut ve Altyapı Geli imi 
Kurumu Program Yönetim Birimi tarafından 

AECOM firmasına hazırlatılan “Alt Yapı 
Projeleri Tasarım Kriterleri Kılavuz 
Dokümanı” do rultusunda hazırlanmı tır. H. 
Perçin, O. Yılmaz, . ahin ve E. Kurum 
proje peyzaj plancı ve tasarımcılarıdır. 
Kentsel Geli im Planı kapsamında “Kent 
Peyzajı” ile “Cadde Peyzajı” ( ekil 3) 
olmak üzere iki ana ba lık altında 
sınıflandırılan ve 1/5.000 ölçekte 
projelendirilen ye il alt yapı bile enleri 
a a ıda sıralanmı tır. Kentin ekolojik ve 
sosyal gereksinimleri dikkate alınarak 
geli tirilen bu alanların her biri özel peyzaj 
tasarım alanlarıdır. 

 
ekil 3: Kent Peyzajı ve Cadde Peyzajı Fikir Planı 

 
Ye il Alt Yapı Bile enleri 
A. Kent Peyzajı: Kentsel ye il alt yapının en önemli ögelerinden olan park ve bahçeler 

i levsel kapsamları, alansal büyüklükleri, planlanan kullanıcı nüfusu ve eri ilebilirlik 
durumlarına göre hiyerar ik olarak alt sınıflara ayrılmı tır. 

A1. Park ve Bahçeler 
1.1. Kent Parkı 
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1.2. Semt Parkı 
1.3. Mahalle Parkı 
1.4. Cep Parkı 

A2. Kıyı Parkları 
A3. Kamusal Kıyılar 
A4. Ye il Ku ak ve Tampon Ye il 
A5. Wadi Darnah Akarsu Kanalı 
A6. Vadi Peyzajları 

 

B. Cadde Peyzajı: Kent Peyzajında yer alan açık ve ye il alanların ba lantılı ının sa lanması 
amacıyla ye il kamalar yanı sıra, geli tirilen özel cadde peyzajları da ye il ba lantı 
koridorları olarak i levlendirilmi tir. Bu ba lamda cadde peyzajı bile enleri a a ıda 
sıralanmı tır. 

B1. Do al Peyzaj Koridoru 
B2. Yol Boyu Tampon Ye il 
B3. Kent Kapıları 
B4. Ye il Ba lantılılık Koridorları 

 
3.3 ABD New York High Line Park 
 
Kent içinde mevcut terk edilmi  bir tren 
yoluna; hem peyzaj ba lantı koridoru hem 
de rekreasyonal hat olarak kullanılması 
amacıyla yeniden i lev kazandırılarak 
gerçekle tirilmi  bir projedir. ( ekil 4) 
James Corner’ın proje liderli inde çok  
 
 
 

 
 
 
sayıda tasarımcı sürece dâhil olmu tur. 
Bitkilendirme planı P. Oudolf tarafında 
yapılmı tır.. Bu peyzaj uygulaması, bir 
yandan tarihten ta ıdı ı izle mekânsal 
tasarımın kalitesini yükseltirken, di er 
yandan yaratılan alternatif ye il alan ile 
kullanıcının ilgisini çekmektedir. Projenin 
di er özgün niteli i, do adaki otsu türlerden 
yararlanılarak olu turulan ye il dokusudur.

 
ekil 4: ABD New York High Line Park 

 

  
Foto raf kaynakları: http://www.thehighline.org 
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3.4 Türkiye Malatya l Ölçe inde Peyzaj 
Karakter Analizi ve De erlendirmesi 
Projesi (PEYZAJ-44) 

 
Proje, T.C. çi leri Bakanlı ı Mahalli 
dareler Genel Müdürlü ü, T.C. Çevre ve 
ehircilik Bakanlı ı Mekânsal Planlama 

Genel Müdürlü ü ve T. C. Orman ve Su 
leri Bakanlı ı Do a Koruma ve Milli 

Parklar Genel Müdürlü ü’nün i birli i ile 
hazırlanmı tır. Sözü edilen Bakanlıkların 
Mü teri Kurulu  olarak yer aldı ı ve Ankara 
Üniversitesi’nin Yürütücü Kurulu  oldu u 
TÜB TAK Kamu Ara tırmaları Destek 
Grubu (KAMAG) 1007 Programı tarafından 
desteklenen proje, 2,5 yıl süren (2010-2013) 
Malatya li Pilot Alanı çalı malarına 
dayandırılarak geli tirilmi tir. Proje sonunda 
amaç kapsamındaki konular için Ulusal 
Kılavuz hazırlanmı tır. 
 
Projenin amacı; ulusal, bölgesel ve yerel 
düzeydeki mekânsal planlama sürecine, hala 
ülkemizde yer verilmemi  peyzaj karakter 
analizi ve de erlendirmesi (peyzaj 
planlama) sürecinin entegrasyonu için il 
ölçe inde ve Malatya pilot alanında bir 
model üretmektir. Bu süreç geli mi  
ülkelerde 1950’li yıllardan bu yana yer 
almaktadır. 
 
Ülkemizde üniversite e itimi düzeyinde yer 
almakla birlikte pratikte mevzuat 
çerçevesinde yer almamaktadır. Mekân/alan 
planlamaları klasik olarak parametre 
bazında ve insan merkezli yürütülmektedir. 
Peyzaj planlama; do a  
 
 
 

 
 
 
 
insan etkile iminin olu turdu u bir mekân 
olarak parametre yerine etkile im 
mekanizmaları (do al ve kültürel süreçler) 
üzerine yo unla an bir bilim dalıdır. Önemli 
olan bir yerin özgün/yerel/ayırt edici peyzaj 
de erlerinin, ya am tarzlarının, bu ya am 
tarzının ba lı oldu u kültürel birikimin, bu 
kültürel birikimin do ayla etkile iminin, 
do al ve kültürel özellikleri biçimlendiren 
mekanizmaların ortaya konulmasıdır. Ancak 
böylece ya anabilir, devamlılı ı olan, kendi 
kendini yenileyen ve ço altan mekânlar 
üretilebilir.   
 
Peyzaj karakter analizi ve de erlendirme ile 
do al yapıyı ve do anın süreçlerini temel 
alarak ve bu temeli kültürel ve görsel 
de erlerle ili kilendirerek koruma ve 
kullanım stratejileri ve fiziki planları 
üretilmektedir. 
 
l ölçe inde ve Malatya li pilot alanında 

çalı ılmı tır. Koruma açısından peyzaj 
koruma stratejileri üretilmi tir. Proje 
kapsamında üretilen Malatya li Peyzaj 
Karakter Alanları Haritası ve Genel Peyzaj 
Geli im Stratejileri ekil 5’de 
görülmektedir. Proje ile geli tirilen sektörel 
peyzaj rehberlerinde ise, peyzaj 
özelliklerinin sektörel planlama açısından 
de erlendirmelerinde kullanılacak yöntem 
üretilmi tir. Turizm ve rekreasyon ile tarım 
sektörlerine ili kin peyzaj rehberleri 
Malatya li pilot alanı kapsamında 
hazırlanmı tır.  
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ekil 5: Malatya li Peyzaj Karakter Alanları ve Genel Peyzaj Geli im Stratejileri 

  
Malatya li Peyzaj Karakter Alanları Malatya li Genel Peyzaj Geli im Stratejileri 
 
 
3.5 Türkiye Kır ehir Kocabey 

Terkedilmi  Plantasyon Sahası Peyzaj 
Onarımı, Do aya Yeniden 
Kazandırma ve Rekreasyon projesi 

 
Kır ehir Kocabey Kavak Plantasyon 
Sahasının Do aya Yeniden Kazandırma, 
Peyzaj Onarımı ve Rekreasyon Projesi’nin” 
rekreasyonel kullanım kararlarında, peyzaj 
envanter, analiz ve de erlendirme 
çalı maları ile belirlenen peyzaj geli im 
stratejileri temel olarak belirleyici olmu  ve 
peyzaj de eri yüksek olan alanlarda koruma 
öncelikli kullanımlar öngörülmü tür ( ekil 
6). Devam etmekte olan projenin öneri 
rekreasyonel kullanımlara ve peyzaj koruma 
geli tirme stratejilerine ili kin mekânsal 
düzenlemeyi ifade eden peyzaj tasarım ön 
projesi, tamamlanmı tır. Proje T.C. Çevre 
ve Su leri Bakanlı ı adına BELDA A. . 
tarafından hazırlanmaktadır. 
 
 
 
 
 

4. SONUÇ 
çinde bulundu umuz 21. yüzyıl toplumsal, 

do al ya da her ikisi kaynaklı arz ve 
taleplerin farklı mesleklerin kendi salt 
mesleki vizyonları ile çözülemeyece inin 
anla ıldı ı, bu nedenle mesleklerarası 
i birli ini engelleyen katı sınırların eridi i, 
toplumsal ve/veya do al ili kilerde 
uzla arak de il ortakla a ya amın 
konu uldu u ve çe itlilik içinde birlik 
kavramından söz edildi i bir dönemdir. Bu 
ba lamda, insan-do a ili kisinin koruma-
kullanım dengesinde kurulmasına ve bu 
kapsamda çevre sorunlarını neden-sonuç 
ili kisi dahilinde ve zaman-mekan 
ölçeklerinde çözümüne yönelik u ra ları 
içeren, tüm bunları da insanlar için 
ya anabilir sa lıklı ve sürdürülebilir 
mekanlar olu turmak amacıyla 
gerçekle tirilen peyzaj plan ve 
uygulamalarına ülkemizin planlama ve 
tasarım süreçlerinde yasal olarak mekansal 
yer verilmesi tarihsel sorumlulu u geçmi  
ya amsal bir zorunluluk noktasına gelmi tir. 
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ekil 6: Kır ehir Kocabey Terkedilmi  Plantasyon Sahası Peyzaj Onarımı, Do aya 
Yeniden Kazandırma ve Rekreasyon projesi peyzaj analiz ve de erlendirmeleri 
 

  
Erozyon azaltma amaçlı vejetasyon 
iyile tirmesi gereken alanlar 

Yer altı suyu beslenimini koruma amaçlı 
önlemler gerektiren alanlar 

 
 

Önemli ya mur suyu yüzey akı  kontrolü 
gerektiren alanlar 

Habitat koruma alanları 
 

 

 
 

Peyzaj politikaları Peyzaj geli imi leke planı 
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ÖZET- ehircilik ve planlama ilkeleri açısından incelendi inde; üst ölçekli planlar kentin ülke 
ve bölge içindeki rolünü belirleyen, alt ölçekli planlara yön veren, acil müdahale gerektiren 
alanların koruma kullanma dengesini sa layan planlardır. Plan hiyerar isinin en üstünde 
bulunan 1/100.000 ölçekli çevre düzeni planı hangi bölgelerin ne amaçla kullanılması 
gerekti ini belirleyerek ilin geli imini kontrol etmekte ve yönlendirmektedir.   
 
Ülkemizdeki en önemli katılım mekanizmalarından biri olan kent konseylerinin Türkiye’deki 
ilklerinden Bursa Kent Konseyi, Çevre Düzeni Planı çalı ması için aktif rol üstlenmi tir. Kent 
Konseyi Yönetmeli i’nin 6. maddesine göre; “Sürdürülebilir geli menin sa lanması ve bu 
konuda ortaya çıkan sorunların çözümüne yönelik planların hazırlanması ve uygulanmasını 
sa lamak; Kente ili kin temel stratejiler ve faaliyet planlarının belirlenmesinde, uygulama ve 
izleme süreçlerinde tüm kenti kapsayan ortak bir aklın olu turmasına katkıda bulunmak” kent 
konseylerinin görevleri arasında sayılmaktadır. 
 
Kentin gelece i için halkın bu planlama sürecine katılması oldukça önemlidir. Bu çerçevede 
Bursa Kent Konseyi; kamu kurum ve kurulu ları, sivil toplum kurulu ları ve Bursa 
gönüllülerinden olu an yüzlerce ki inin katılımıyla “Çevre Düzeni Planı Çalı tayı”nı 
gerçekle tirmi tir. Çalı tay sonucunda, planlama yapılırken dikkat edilmesi gereken noktalar, 
ilkeler halinde belirlenmi , Bursa Büyük ehir Belediyesi ve l Genel Meclisi toplantılarında 
sunulmu tur. 
 
Bu bildiride; kent konseylerinin kent planlama süreçlerine halkın katılımı için önemi, bu 
ba lamda Bursa Kent Konseyi gerçekle tirmi  oldu u çalı tayın ve sonucunda olu turulan 
ilkelerin Bursa kentinin gelece i açısından de eri ele alınmaktadır. 
Anahtar Kelimeler: Çevre düzeni planı, kent konseyi, katılım, kent planı 
 
1. KENT PLANLARI 
Modernizmin kent planlaması anlayı ı, 
kentlerin sadece ki ilerin çıkarları 
do rultusunda biçimlenmesinin sa lıksız bir 
geli me ortaya çıkardı ı, bu nedenle kamu 
yararı açısından bu sürece müdahale 
edilmesi gere inden yola çıkmaktadır. 

Genel olarak kentin yirmi yıllık 
geli mesinin tahmin edilebilece i buna göre 
yerle me biçiminin tasarlanabilece i, kent 
yönetimlerinin bir yandan yatırımlarını 
programlayarak, öte yandan yapı süreçlerini 
denetleyerek bu planların uygulanabilece i 
varsayılmaktadır[1]. 
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Kent planlamasının, piyasa mekanizmasının 
içinde ve liberalist mülkiyet anlayı ına 
uygun olarak gerçekle en sanayile menin 
ortaya çıkardı ı kentin sorunlarına bir tepki 
olarak geli ti i söylenir. Kent planlamasında 
bir a amadan öteki a amaya geçi  zamanı 
ülkeden ülkeye de i mekle birlikte hemen 
hemen bütün ülkelerde a a ıdaki geli me 
sürecini izledi ini görmekteyiz[2].  
 
Birinci a amada kent planlamasının, 
kentlerin güzelle tirilmesini sa layan bir 
u ra ı olarak anla ılmasıdır. Geni  caddeler, 
görkemli yapılar, büyük ve güzel parklar ve 
meydanlar bu anlayı ın üzerinde durdu u 
ö elerdir. 
 
kinci a amada, kentlerin imarı ve 

planlaması bir mühendislik çabası olarak 
görülmü , kentin çe itli i levlerinin 
görülmesine yarayacak yapıların 
yapılmasında etkenlik sa lamak amacı ba  
öncelli i almı tır. 
 
Üçüncü a amada, kent plancılı ın salt bir 
teknik u ra ı olmak yerine ekonomik ve 
toplumsal etmenlerinde hesaba katıldı ı çok 
yönlü bir çaba olarak dikkate alınmasıdır. 
Dördüncü a amada, kent planlamasında 
co rafi kapsam de i ikli i olmu tur. Bu 
a amada kentleri, kendi sınırları içinde ele 
alarak planlamanın yetersizli i kabul 
edilmi , çevrelerindeki köy ve kentlerden 
ba ımsız bir planlama yakla ımının geçerli 
sayılamayaca ı anla ılmı tır. 
 
Bu fikirlerden hareketle, kent planlamasının 
ulusal ve ekonomik ihtiyaçlar göz önünde 
bulundurularak, kentlerin fiziksel 
yerle melerinden ba layarak, insanların bir 
yerle im yerinde nasıl daha mutlu ve do aya 
uygun ya ayabileceklerini bilimsel 
yöntemlerle planlayan, projelendiren bir 
u ra  alanı oldu u anla ılmaktadır[3]. 
 
Planlamanın ülkemizdeki durumuna 
baktı ımızda ise planlamanın belli bir 
hiyerar i takip etti ini görmekteyiz. 
Kalkınma Bakanlı ı tarafından hazırlanan 
ülke planları, Türkiye’nin ekonomik, sosyal 

ve kültürel alanlarda bütüncül bir yakla ımla 
gerçekle tirece i dönü ümleri ortaya koyan 
temel politika dokümanlarıdır[4]. Bu yönüyle 
planlama hiyerar inin en üstünde yer 
almaktadırlar. 
 
Bölge Kalkınma Ajansları tarafından 
yapılan Bölge planları, bölge vizyonuna 
ula ma hedefine yönelik olarak geli me 
eksenlerini belirleyen ve yerel kaynakların 
bu yönde harekete geçirilmesini öngören 
temel bir belgedir. Hiyerar ik olarak ulusal 
kalkınma planı olan ülke planlarından sonra 
gelmektedir[5]. 
 
Kent planları ise, kentin sorunlarına çözüm 
üreten, toplumsal geli me süreçlerine 
müdahale amacını ta ıyan politika veya 
stratejik kararları özetleyen dokümanlardır. 
Bunların ba ında da Çevre Düzeni Planları 
gelmektedir. 

 
ekil 1: Planlama Hiyerar isi 

ÜLKE PLANI 

(Kalkınma Bakanlı ı) 

BÖLGE PLANI 

(Kalkınma Bakanlı ı, Kalkınma Ajansı) 

ÇEVRE DÜZEN  PLANI 
(Bölge ve Havza bazında Çevre ve ehircilik Bakanlı ı) 

L ÇEVRE DÜZEN  PLANI 

(Büyük ehir/ l Belediyesi ve l Özel daresi) 

NAZIM MAR PLANI 
(Belediye/ l Özel daresi)  

UYGULAMA MAR PLANI 
(Belediye/ l Özel daresi)  

 
 
3194 sayılı mar Kanunu’nun[6] 5. Maddesi 
ve Çevre Düzeni Planlarına Dair 
Yönetmeli in[7] 4/1-c maddesine göre Çevre 
düzeni planı; ülke ve bölge plan kararlarına 
uygun olarak konut, sanayi, tarım, turizm, 
ula ım gibi yerle me ve arazi kullanılması 
kararlarını belirleyen plandır.  
 
Yönetmeli in 5/1 maddesine göre Çevre 
düzeni planı;  
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a)  Kalkınma planları ve varsa bölge 
planlarını temel alarak rasyonel do al 
kaynak kullanımını sa layan, 

b)  Kirlili in olu madan önce önlenebilmesi, 
sa lıklı çevrenin olu turulmasına yönelik 
hedef, ilke, strateji ve politikaları ve bunu 
sa layacak arazi kullanım kararlarını 
belirleyen, 

c)  Tarihi, kültürel ve do al çevrenin 
korunması ve geli tirilmesine yönelik genel 
hedefleri, ilkeleri, stratejiyi ve politikaları 
belirleyen, 
ç)  Karar ve hükümleriyle alt ölçekli planları 
yönlendiren,  

d)  Plan kararları açısından ekosistem 
bütünlü ü, arazi kullanım süreklili ini 
sa layan,  
e)  Planlamaya temel olu turan verilerin 
farklılı ından dolayı farklı mesleklerden 
uzmanların fiili katılımı ile hazırlanan, 

f)  Planlama sürecinin her a amasında bir 
önceki a amalara geri dönerek 
de erlendirilmelerin yapılabildi i geri 
beslemeli sürece sahip olan, 

g)  Kar ıla tırılabilir, de erlendirilebilir, 
sorgulanabilir, geli tirilebilir ve 
güncellenebilir standart veri tabanına sahip 
olan, 

)  Sürdürülebilir kalkınma amacına uygun 
olarak ekolojik ve ekonomik kararların bir 
arada dü ünülmesini sa lamak üzere, 
korunması gereken alanlara ili kin politika  
ve stratejileri belirleyen üst ölçekli plan 
niteli ini ta ır. 

 
2. KENT KONSEY  
 
5393 sayılı Belediye Kanunu’nun[8] 76. 
Maddesine göre Kent konseyi, kent 
ya amında; kent vizyonunun ve hem ehrilik 
bilincinin geli tirilmesi, kentin hak ve 
hukukunun korunması, sürdürülebilir 
kalkınma, çevreye duyarlılık, sosyal 
yardımla ma ve dayanı ma, saydamlık, 
hesap sorma ve hesap verme, katılım ve 
yerinden yönetim ilkelerini hayata 
geçirmeye çalı ır. 
 

Türkiye’nin ilk Kent Konseylerinden biri 
olan Bursa Kent Konseyi, 7 Ocak 1995 
tarihinde kurulmu tur. Yerel Gündem 21 
sürecinde kurulan Bursa Kent Konseyi; 
5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 
76.maddesi ve 6 Haziran 2009 tarih 27250 
sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Kent 
Konseyi Yönetmeli i’ne göre yeniden 
yapılandırılmı tır. 
 
Kent Konseyi Yönetmeli i’nin 6. 
maddesine göre[9]; 
(b) Sürdürülebilir geli menin sa lanması ve 
bu konuda ortaya çıkan sorunların 
çözümüne yönelik planların hazırlanması ve 
uygulanmasını sa lamak, 
(c) Kente ili kin temel stratejiler ve faaliyet 
planlarının belirlenmesinde, uygulama ve 
izleme süreçlerinde tüm kenti kapsayan 
ortak bir aklın olu turmasına katkıda 
bulunmak, Kent Konseyleri’nin görevleri 
arasındadır. 
 
25 Mayıs 2012 tarihli Bursa Kent Konseyi 
Genel Kurulunda revizyonu onaylanan 
Bursa Kent Konseyi Çalı ma 
Yönergesi’nin 7. maddesine göre[9]; 
(b) Bursa’nın do ası, tarihi, kültürel mirası, 
turizm de erleri ve sosyo-ekonomik 
ya antısı ile bütünle ecek nitelikteki 
stratejilerin belirlenmesi ve tanıtılması, 
(c) Kentimizin sürdürülebilir geli mesinin 
temelini olu turacak politikalar arasında 
önceliklerin belirlenmesi ve çözüm önerileri 
üretilmesine imkan tanıyacak bir uzla ma 
ortamı olu turmak, Bursa Kent Konseyi’nin 
görevleri arasındadır. 
 
Bursa 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni 
Planı, kentin gelece inin planlanması 
nedeniyle, halkın sürece katılımının 
sa lanması açısından Bursa Kent 
Konseyi’nin öncelikli görevleri arasındadır. 
Bursa’da ya ayanların görü lerinin 
1/100.000 Ölçekli l Çevre Düzeni Planı’na 
yansıması amacıyla Bursa Kent Konseyi bir 
çalı tay yapılması hususunda karar 
alınmı tır.  
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3. BURSA ÇEVRE DÜZEN  
PLANI’NIN HAZIRLANMASINDA 
KENT KONSEY ’N N ROLÜ 

 
Bursa Kent Konseyi, Bursa tarihinde halkın 
katılımı sa lanarak, yerel yönetimlerin 
ortaklıklarıyla beraber effaf olarak 
hazırlanmı  olan Bursa’nın 2020 yılını hedef 
alan 1/100.000 Ölçekli l Çevre Düzeni 
Planı sürecinde de aktif olarak rol akmı tır. 
Bu süreçte, ehir Danı ma ve Dayanı ma 
Konseyi (Bursa Kent Konseyi)’nin 6 Nisan 
1996 tarihli 7. Toplantısında, Bursa 
ovasının, çevredeki verimli topra ın ve su 
kaynaklarının korunarak planın 
geli tirilmesi ilkesi, vazgeçilmez evrensel 
bir ilke olarak ortaya konmu tur. Plan 
tasdike sunulmadan önce ehir Danı ma ve 
Dayanı ma Konseyi’nin görü lerine 
ba vurulmu  ve 1998 yılında Bayındırlık ve 
skan Bakanlı ı’nın onayı ile yürürlü e 

konmu tur[10]. 
 
1998 yılında hayata geçen Bursa Çevre 
Düzeni Planının a a ıda sıralanan 
nedenlerle yeniden hazırlanması gere i 
ortaya konmu tur[11]: 
• Mevcut plan 1995 yılı verileri esas 

alınarak, 2020 yılı projeksiyonuna göre 
hazırlanmı  olup, plana esas verilerin 
tarihi olan 1995 ile onay tarihi olan 1998 
yılından bu güne geçen 12-15 yıllık 
zaman süresince, gerek fiziki mekânda 
gerekse idari mevzuatta ya anan 
geli meler 

• 1999 yılında ülke gündemine acı bir 
olayla oturan depremsellik konusunun 
Mevcut planda yer almaması 

• Fiziki mekânda (plan kararlarıyla 
uyu an/uyu mayan) geli meler ve 
de i imler ile nüfus artı ı, sanayile me 

• 5216 sayılı kanunla Büyük ehir 
Belediyelerine verilen, ba ta planlama 
olmak üzere di er yetkiler ile 5393 sayılı 
Belediye Kanunu, 5302 sayılı l Özel 
daresi kanunu kapsamında yerel 

yönetimlerde ya anan hukuku 
düzenlemelerin plana ve planın 
uygulanmasına olan etkisi 

• Bursa Büyük ehir Belediyesinin 
sorumluluk sahasının 30 Km lik yarıçap 
ile planın onay tarihinden sonraki süreçte 
10 kat geni lemesi 

• Bursa Büyük ehir Belediyesince 5216 
sayılı kanun kapsamında 2005 yılında 
hazırlayıp onayladı ı 1/25.000 ölçekli 
nazım imar planlarının mevcut plana ve 
fiziki mekâna etkisi 

• 5403 sayılı toprak koruma ve arazi 
kullanımı kanunu ile tarım arazilerinin 
sınıflamaları, bölünemez büyüklükleri, 
tarımsal yapılar, tarım dı ı kullanım 
izinleri, toprak kurulu gibi mevzuatta 
ya anan köklü de i ikliklerin mevcut 
plana yansıtılması gereklili i,  

• Teknolojik imkânların geli mesi ile 
güncel veriler ve uydu görüntüleri 
deste iyle Co rafi Bilgi Sistemli uyumlu 
sayısal planların elde edilebilme imkânı 

• Mevcut planda öngörülen 12 adet alt 
planlama bölgelerinde de i ik tarihlerde 
de i ik kurumlarca planların 
onaylanması (Büyük ehir Belediyesi, 
Çevre Bakanlı ı, Bayındırlık ve skân 
Bakanlı ı, l özel idaresi) 

• 5018 sayılı “Kamu Mali Yönetimi ve 
Kontrolü Kanununun” 9. Maddesi 
uyarınca Kamu darelerinin orta ve uzun 
vadeli amaçları, temel ilke ve 
politikalarını hedef ve önceliklerini, 
performans ölçütlerini, bunlara ula mak 
için izlenecek yöntemleri ve kaynak 
da ılımını göstermek amacıyla Stratejik 
Planlar Hazırlamak ve bunu karar 
organlarından onaylatmak zorundadırlar. 

• Bursa l Özel daresi tarafından 
hazırlanan 2010-2014 yılı stratejik planı 
ile Bursa Büyük ehir Belediyesinin 
2010-2014 yılı stratejik planında 
1/100.000 ölçekli l Çevre Düzeni 
Planının yenilenmesi hedeflenmi tir. 

 
28 Nisan 2010 tarihinde ba layan ve Bursa 
Kent Konseyi’nce yürütülen Çevre Düzeni 
Planı Çalı tayı 8 ay sürmü tür. Çalı tayın 
yürütülmesi amacıyla, Bursa Kent Konseyi 
Genel Sekreteri ba kanlı ında bir Hazırlık 
Komitesi olu turulmu tur. Hazırlık 
Komitesinde Geçmi  Dönem Bursa 
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Büyük ehir Belediye Ba kanı, Bursa 
Büyük ehir Belediyesi ehir Planlama ube 
Müdürlü ü, l Özel daresi mar ve Kentsel 
yile tirme ube Müdürlü ü, Uluda  

Üniversitesi Mühendislik-Mimarlık 
Fakültesi Mimarlık Bölümü ve Çevre 
Mühendisli i Bölümü, Osmangazi 
Belediyesi Ba kan Yardımcısı,  TMMOB 

ehir Plancıları Odası, SOMER (sosyal 
Politikalar Merkezi Derne i), Bursa Kent 
Konseyi Yürütme Kurulu üyesi ve Bursa 
Kent Konseyi çalı anları görev almı tır[12].  

 
ekil 2: Çalı tay Hazırlık Komitesi 

toplantısı 

 
 

Bu çerçevede Çalı tay Hazırlık Komitesi 
tarafından Konut, Turizm, Ula ım, Sanayi 
ve Tarım ba lıklarında çalı malar yapmak 
üzere çalı ma grupları olu turulmu tur.  

 
ekil 3: Konut Çalı ma Grubu Toplantısı 

 
 
150 kurumdan 280 ki inin katıldı ı çalı tay 
toplantıları sonucunda, yeni hazırlanacak 
1/100.000 Ölçekli l Çevre Düzeni Planı için 

a a ıdaki genel ilkeler olu turulmu  ve kent 
konseyi üyesi 600 ki in katılımıyla Bursa 
Kent Konseyi’nin 22 Ekim 2010 tarihli 59. 
toplantısında oy birli i ile kabul edilmi tir: 

[12]. 
 

ekil 4: 59.Bursa Kent Konseyi Toplantısı 

 
 
1. Marmara Bölgesi ve çevresindeki 

illerde yapılan Çevre Düzeni Planlarının 
Bursa’ya dönük olumsuz etkilerini 
minimize edebilmek için, Bursa’da tüm 
kent dinamiklerinin katılımı ile 
belirlenecek vizyon çerçevesinde, l 
Çevre Düzeni Planı hazırlanmalıdır. 

2. Yerel ve bölgesel kalkınma planları vb. 
çalı malarda, strateji geli tirilmesi 
sürecinde merkezi yönetim, yerel 
yönetimlerle yerinden yönetim ilkesi 
çerçevesinde i birli i olu turmalıdır.  

3. Merkezi idare tarafından ulusal ve 
bölgesel planlar hazırlanırken, 
kentimize göçün önlenmesine yönelik 
politikalar geli tirilmelidir. 

4. TOK  (Toplu Konut daresi) projeleri 
ve M GEM (Maden leri Genel 
Müdürlü ü) izinleri, hazırlanacak 
1/100.000 Ölçekli l Çevre Düzeni Planı 
kararlarına aykırı olmamalıdır. 

5. l bazında yapılacak tüm üst ölçekli 
plan çalı malarında bütüncül, çok 
merkezli ve dengeli bir planlama 
yakla ımı ile katılımcı modeller 
geli tirilerek sektörel ilkeler 
belirlenmelidir.  

6. Planlama çalı malarında katılımcılı ın 
arttırılması, hazırlanacak planın tüm 
kesimler tarafından benimsenebilmesi 
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için planlama süreci boyunca mevcut 
1/100.000 Ölçekli l Çevre Düzeni 
Planında plan de i ikli i 
yapılmamalıdır. 

7. Hazırlanacak 1/100.000 Ölçekli l 
Çevre Düzeni Plan kararlarının 
uygulanması sürecinde plan 
bütünlü ünün bozulmaması için kamu 
kurulu ları arasında koordinasyon 
sa lanmalı, Bursa Kent Konseyi 
aracılı ı ile olu turulacak katılımcı 
mekanizmalar ile izleme ve denetim 
yapılmalıdır. 

8. Kent hizmetlerinin kent bütününde 
dengeli da ıtıldı ı, kentin sundu u 
imkânlara eri imde fırsat e itli inin 
sa landı ı ve Dünya Sa lık Örgütü 
Sa lıklı Kentler Birli i’nin belirledi i 
sa lıklı kent parametreleri 
do rultusunda kentsel ya am kalitesinin 
arttırıldı ı bir planlama yakla ımı 
ortaya konulmalıdır. 

9. Kentsel ula ım hizmetlerinin, kentteki 
her türlü açık alanın ve yapının ulusal 
ve uluslararası standartlar 
do rultusunda engellilerin 
ula ılabilirli i için plan kararları 
üretilmelidir. 

10. 1. sınıf deprem bölgesi olan ilimizde, 
“Deprem ve Do al Afet Ana Planı” 
yapılmalı, planlama kararları bu plan 
ilkelerine göre olu turulmalı, l Çevre 
Düzeni Planı çalı malarında fay hatları, 
heyelan bölgeleri, ta kın sahaları, 
sıvıla ma potansiyeli yüksek alanlar 
planlara i lenmelidir. 

11. Tüm sektörler için gerekli bilgi 
teknolojilerinin ve Ar-Ge faaliyetlerinin 
Uluda  Üniversitesi (US GEM, 

ULUTEK, KETAM vb.) ile i birli i 
içerisinde geli tirilmesi sa lanmalıdır. 

12. Planlama çalı masında öngörülen nüfus 
projeksiyonu do rultusunda kentin 
geli im yönü tanımlanmalı, kent 
makroformu göz önüne alınmalıdır. 

13. Planlama sürecinde mekansal geli imin 
ve kamu/özel sektöre ait yerel ve 
bölgesel yeni yatırımların, kentin tarihi 
kültürel ve do al de erlerine (Uluda , 

flora-fauna, su havzaları, tarım ve 

orman alanları, mera, sit alanları vb.) 
zarar vermeyecek ekilde, Kent 
Konseyi gibi katılımcı platformlarda 
tartı ılarak yer seçiminin yapılması 
sa lanmalıdır. 

14. Planlama süreçlerinde (ara tırma, 

analiz, sentez, karar üretme) “Co rafi 
Bilgi Sistemi” teknolojilerinden 
faydalanmalı, bu noktada ilimizde 
yapılmı  çalı malar (Kent Bilgi Sistemi) 
yeniden ele alınarak güçlendirilmelidir. 

15. Do al çevre, tarihi ve kültürel mirasın 
korunması alanları ba ta olmak üzere, 
ülkemizin taraf oldu u uluslararası 
sözle melerin (RAMSAR ve Avrupa 

Peyzaj Sözle mesi vb.) bir gere i olarak, 
bu sözle me hükümlerine aykırı plan 
kararları olu turulmamalıdır. 

16. Planlama sürecinde, kentin topografik 
yapısı dikkate alınarak kent siluetini 
(Uluda , tarihi yapılar vb.) 
bozmayacak, kentin tarihi ve kültürel 
alanlarını görünür kılacak, do al bitki 
örtüsünü koruyacak nitelikte plan 
kararları olu turulmalıdır. 

17. Planlama sürecinde mevcut yapı 
stokunun kapsamlı analizi yapılmalı, 
iyile tirme yapılması gereken çarpık ve 
kaçak yapıla manın oldu u bölgelerde 
kısa, orta ve uzun vadede sosyolojik 
boyut da göz önüne alınarak, etaplar 
halinde uygulanacak kentsel dönü üm 
planlaması yapılmalıdır. 

18. Kentte “Yava  ehir” kavramı 
çerçevesinde alanlar belirlenmeli ve bu 
alanlarda yava  ehir kriterlerinin 
gerçekle tirilmesi için plan kararları 
üretilmelidir. 

19. Kent içerisinde, özellikle tarihi kent 
bölgelerinde karma fonksiyonlar içeren 
7/24 ya ayan alanlar olu turulmalıdır. 

20. Konut alanlarının planlanmasında 
fiziksel ve sosyo-kültürel ta ıma 
kapasiteleri belirlenerek, optimum 
yo unluk öngörüleri yapılmalı, konut 
alanlarında yeterli sosyal donatı alanları 
olu turulmalı, yerle im alanlarının 
sınırlarını belirleyen tampon alanlar 
(ye il alanlar, spor alanları vb.) 
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olu turulmasını sa layan planlama 
anlayı ı benimsenmelidir. 

21. Konut üretiminde “Stratejik Mekânsal 
Geli im Yakla ımı” benimsenmeli, 
sürdürülebilir konut üretim teknolojileri 
uygulanmalı, konut ısınmasında temiz 
enerjinin kullanılması (jeotermal 

kaynaklar, güne  enerjisi vb.) 

sa lanmalıdır. 
22. Yerle me alanlarında ve yakın 

çevresinde çocukların ve gençlerin 
beden ve ruh yapısını geli tirip 
zenginle tirmek için gidebilecekleri 
yeni spor alanlarına planlarda yer 
verilmelidir.  

23. Kırsal yerle im alanları, sahip oldu u 
do al ve tarihi de erler göz önüne 
alınarak planlanmalı ve merkezle 
ili kilendirilmesi için ula ım ba ta 
olmak üzere tüm imkânlar açısından 
desteklenmelidir.  

24. limizin do al kaynaklarının 
korunmasına yönelik ölçme ve izleme 
çalı malarının yapılması ve 
süreklili inin sa lanması amacıyla 
“Çevresel Bilgi Sistemi” olu turularak 
Uluda  Üniversitesi deste i ile l Çevre 
Düzeni Planının hazırlanması ve 
izlenmesi için veriler üretilmelidir. 

25. Ba ta Nilüfer ve Mustafakemalpa a 
Çayı Havzaları olmak üzere di er 
yerüstü ve yeraltı su kaynakları, tarım 
alanlarının korunması amacıyla evsel ve 
endüstriyel atıksu arıtma tesisleri 
alanlarına l Çevre Düzeni Planında yer 
verilmelidir. 

26. Kentimizin mevcut içme ve kullanma 
suyu kaynaklarının (Do ancı ve Nilüfer 

Barajları ile Uluda  kaynakları ve 

gelecekte potansiyel içme suyu 

rezervleri olan Çınarcık ve Gölba ı 

Barajları, Uluabat ve znik gölleri) 
korunması için, “Entegre Havza 
Yönetim Planı” katılımcı bir yakla ımla 
hazırlanmalı ve l Çevre Düzeni Plan 
kararlarının olu turulmasında dikkate 
alınmalıdır.  

27. znik ve Uluabat Gölü’nün korunması 
amacıyla zmir- stanbul Otoyolu 
Projesi’nin çevresine yarataca ı 

etkilerin minimize edilmesine yönelik 
planlama ilkeleri belirlenmelidir.  

28. Katı ve tehlikeli atıkların insan ve çevre 
sa lı ını tehdit etmemeleri amacıyla 
“Atık Yönetim Planı” olu turulmalıdır. 

29. Bursa merkez, Yeni ehir, Karacabey, 
negöl, Mustafakemalpa a ovalarının 

5403 sayılı yasa kapsamında, tarımsal 
potansiyeli yüksek “Büyük Ova 
Koruma Alanı” statüsüne 
kavu turularak korunması için plan 
kararları üretilmeli, “Ova Koruma 
Protokolleri” hazırlanarak ilgili 
taraflarca imzalanmalı ve bu 
protokollere uyulmalıdır.  

30. Tarım arazileri üzerinde, sadece bitkisel 
ve hayvansal üretimin geli tirilmesi için 
gerekli i letmelerin (mandıra, ahır, 

kümes vb.) kurulmasına imkân veren 
plan kararları olu turulmalıdır. 

31. Ekonomik de eri ve ihracat imkânı 
yüksek, marka olmu  ürünlerin (zeytin, 

armut, incir, eftali, kiraz, kestane, 

ahududu vb.) üretim alanlarının 
korunaca ı plan kararları üretilmelidir. 

32. Toplula tırma alanları korunmalı ve 
köylerdeki toplula tırmalar 
tamamlanmalı, tarım arazilerinin 
tarımsal üretimde kullanılıp 
kullanılmadı ının tespiti yapılarak 
tarımsal üretime yönlendirilmelidir.  

33. Planda yer alan korunacak tarım 
alanlarının tarımsal verimliliklerin 
artırılmasına yönelik Ar-Ge çalı maları 
üretilmelidir. 

34. Çiftçi kayıt sistemi, tarımsal arazi 
envanteri, toprak kabiliyeti,  ürün 
deseni, tarımsal i gücü, üretim 
planlaması üzerinden yapılacak 
analizler kullanılarak Uluda  
Üniversitesi deste i ile tarım sektörüne 
vizyon belirlenmeli, 1/100.000 ölçekli l 
Çevre Düzeni Planı ve planlama 
kararları bu vizyon do rultusunda 
belirlenmelidir. 

35. 1/100.000 Ölçekli l Çevre Düzeni 
Planı, 5403 sayılı Toprak Koruma ve 
Arazi Kullanımı Kanunu hükümlerine 
(parsel büyüklü ü, tarımsal yapılar, 

tarım dı ı kullanım) uygun olarak 
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yapılmalı, 1985 yılında hazırlanan 
toprak haritası il bütününde bu kanuna 
göre yeniden hazırlanmalı, Toprak 
Koruma Kurulu onayına sunulmalıdır. 

36. yi tarım uygulamalarını, organik 
tarımı, su ürünleri üretimini ve 
balıkçılı ı te vik edecek ekilde plan 
kararları olu turulmalıdır. 

37. Tarım sanayisinin ve teknolojisinin 
geli tirilmesi sayesinde, tarımsal 
üretimin artırılıp pazarlanma 
imkânlarının geli tirilmesiyle, 
Bursa’nın bölge, ülke ve dünya 
ölçe inde tarımsal üretim üssü olması 
için gerekli plan kararları üretilmelidir. 

38. Maden ocaklarının, tarım arazileri ve 
do al kaynaklar üzerinde yarattı ı 
olumsuz etkinin giderilmesi için, bu tür 
tesislerin yer seçimi, i letimi ve i letme 
ömürlerinin tamamlanmasının ardından 
peyzaj onarım projelerinin hazırlanması 
süreçlerini düzenleyen ve denetleyen, 
plan kararları üretilmeli, madencilik 
faaliyetine ili kin tüm izinler yerel 
yönetimler tarafından verilmelidir.  

39. Dünya ve ülke ölçe inde yürütülen 
kalkınma stratejileri ve bunun 
paralelinde uygulanan hatalı destekleme 
politikaları nedeniyle, tarımsal üretimde 
meydana gelen azalmayı önlemek için, 
tarım toprakları korunmalı, tarımsal 
üretimin geli tirilmesi için gerekli 
analizler yapılmalı ve fiziki planda bu 
sorunların çözümü için gerekli kararlar 
üretilmelidir. 

40. Bursa’nın sahip oldu u kıyı alanlarının 
“Kamu yararı” ilkesi uyarınca kentin ve 
kentlinin kullanımına yönelik 
planlanabilmesi için kararlar 
üretilmelidir. 

41. Mekânsal geli im, ba ta deprem olmak 
üzere afet riski en az olan bölgelere 
yönlendirilmeli, afet riski bulunan 
alanlardaki yapılar tasfiye edilmelidir.  

42. Kentsel yerle im alanları içinde kalan 
dereler ıslah edilmeli, mevcut konut 
alanları tasfiye edilmeli, dere 
çevrelerinde rekreasyon alanları 
olu turulmalıdır. 

43. Bursa Valili i’nin koordinasyonunda 
katılımcı bir perspektifle hazırlanan 
“Bursa Marka Kent Eylem Planı” 
stratejilerinin uygulanmasına dönük 
çalı malar, planlama sürecinde dikkate 
alınmalıdır. 

44. Bursa turizminin geli imine katkıda 
bulunmak amacıyla kentin dokusuna 
uygun konaklama tesisleri ve AB 
standartlarında, ula ım ba lantıları 
dü ünülmü , tam donanımlı festival ve 
fuar alanları planlanmalıdır. Kırsal 
kalkınmaya katkıda bulunacak ekilde 
ekoturizmi geli tirmek amacıyla 
pansiyonculu un, apart otel, vb.. 
tesislerin te vik edilmesini sa layacak 
plan kararları üretilmelidir. 

45. Uluda  sahip oldu u Milli Park Statüsü 
çerçevesinde, 12 ay turizm 
yapılabilmesine elveri li, kı  
turizminden da  turizmine geçecek 
ekilde planlama kararları 

olu turulmalıdır.  
46. Turizm sektörünün geli tirilmesi için 

jeotermal kaynakların envanter 
çalı ması yapılarak, bu kaynakların 
termal turizmde kullanılmasına dönük 
plan kararları üretilmelidir. 

47. Bursa’nın bölgesel ula ım a ı (kara, 

deniz, hava ve demiryolu) ba lantısı 
sa lanarak, yük ve yolcu ta ımacılı ını 
kolayla tıran, etkin ula ım türlerini 
kapsayan (deniz, hava ve raylı sistem), 
“Bursa Büyük ehir Belediyesi Ula ım 
Ana Planı” ile ili kili, “ l Ula ım Ana 
Planı” hazırlanmalıdır. 

48. Kentin belli ba lı merkezlerinin 
yayala tırıldı ı, bisikletli ula ımın 
yaygınla tırıldı ı, toplu ta ımada Raylı 
Sistem yatırımlarına öncelik verilen 
ula ım stratejileri geli tirilerek plan 
kararlarına yansıtılmalıdır.   

49. Artan teknolojik imkânlardan 
faydalanarak temiz ve yenilenebilir 
enerji tesislerinin yaygınla tırılmasına 
dönük planlama kararları üretilmelidir.  

50. Sahip oldu umuz Ar-Ge ve Ür-Ge 
kapasitesini kullanarak, emek yo un 
sanayiden teknoloji üreten sanayiye 
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geçi i destekleyecek plan kararları 
olu turulmalıdır. 

51. Yeni yapılacak il çevre düzeni planında 
sınırları belirlenmi  mevcut tarım 
arazileri üzerinde ilave yeni sanayi 
bölgeleri kurulmamalı, kontrolsüz 
sanayile menin tarım arazileri ve 
tarımsal üretime etkisi incelenerek 
planlama kararları üretilmelidir. 

52. znik ba ta olmak üzere tüm ilçelerin 
tarihi ve turistik de erleri ön planda 
olan bölgelerinde; Turizm ve hizmet 
sektörünü ön plana çıkartan, hiçbir 
türde ve ölçekte sanayinin olu masına 
izin vermeyen planlama kararları 
olu turulmalıdır.  

53. Korunacak tarım alanları içinde 
olu mu  mevcut sanayi alanları 
dondurularak, ilave yeni sanayi alanları 
önerilmemelidir. Mevcut çevre düzeni 
planına aykırı bir ekilde olu mu  
sanayi bölgeleri (Barakfaki, Kayapa, 

Gürsu, Çalı) ıslah edilmeli, kent içinde 
da ınık sanayi tesisleri, kapasitesi 
dolmamı  organize sanayi bölgelerine 
ta ınarak tasfiye edilmelidir. 

54. ULUTEK benzeri bilgi üreten 
teknoparkların geli tirilmesini ve yeni 
teknopark alanları olu turulmasını 
sa layacak plan kararları alınmalıdır. 

55. Sanayi ürünlerinin sunuldu u, halka 
açık ticaret alanları için planlarda yer 
ayrılmalıdır. 

 
4. SONUÇ 
Bursa Kent Konseyi tarafından yürütülen 
“Bursa 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni 
Planı Çalı tayı” kapsamında hazırlanıp 22 
Ekim 2010 tarihli 59. Bursa Kent Konseyi 
toplantısında son ekli verilen genel 
ilkelerin, Bursa Büyük ehir Belediyesi ve 
Bursa l Özel daresi tarafından yürütülecek 
planlama çalı masına yön vermesi temenni 
edilmi tir. 
 
Bursa Büyük ehir Belediyesi ve Bursa l 
Özel daresi tarafından yenilenecek l Çevre 
Düzeni Planlama sürecinin ara tırma, analiz, 
sentez, plan kararlarının üretilmesi 
a amalarında halkın ve sektör temsilcilerinin 

katılımını ve görü lerinin plana 
yansıtılmasını sa layacak mekanizma olarak 
Bursa Kent Konseyi’nin belirlenmesi 
gerekti i vurgulanmı tır. Ayrıca, teknik 
çalı ma tamamlandıktan sonra, l Çevre 
Düzeni Planı’nın, Bursa Kent Konseyi’nde 
görü üldükten sonra ilgili darelerin 
Meclisleri tarafından onaylanması gerekti i 
ifade edilmi tir. 
 
Bu genel ilkeler ı ı ında; 
• Tarihi, kültürel, do al kaynakların 

koruma-kullanma dengesi gözetilerek 
de erlendirildi i,  

• Kentsel hizmetlerin dengeli da ıtıldı ı ve 
hakça payla ımın sa landı ı,  

• Mevcut turizm potansiyelinin 
sürdürülebilir turizm ilkeleri 
çerçevesinde geli tirilerek hedef sektör 
olarak belirlendi i,  

• Teknoloji üreten ve ileri teknoloji 
kullanan sanayi, vizyon sahibi ve öncü 
tarım sektörünün yanı sıra bili im ve 
hizmet sektörünün de desteklenmesi ile 
ekonomik geli mi lik seviyesinin 
yükseldi i,  

• Karar alma süreçlerinde katılımcı 
mekanizmaların etkin olarak kullanıldı ı,  

• Kent içi ve kente ula ım konusunda insan 
odaklı etkin ula ım alt yapısının 
olu turuldu u,  

• Ki i ba ına dü en ye il alan miktarının 
geli mi  ça da  ülkeler standartlarına 
ula tı ı,  

• Kamu hizmetleri ve kamuya açık 
alanlarda engellilere yönelik fırsat 
e itli inin sa landı ı,  

• Sürdürülebilir kentsel geli me için 
çevresel, ekonomik ve toplumsal 
unsurların göz önünde bulunduruldu u 
planlama yakla ımı ile kentsel ya am 
kalitesinin arttırıldı ı, 

• Ulusal ve uluslararası alanda rekabet 
gücüne sahip bir BURSA 
hedeflenmektedir[12]. 

 
Bursa Büyük ehir Belediyesi ve l Özel 
daresi arasında imzalanan protokol 

do rultusunda, Nisan 2011 – Haziran 2012 
tarihleri arasında 2030 Yılı 1/100.000 
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Ölçekli Bursa l Çevre Düzeni Planı 
Planlama süreci yürütülmü tür. Bursa Kent 
Konseyi’nce gerçekle tirilen Çevre Düzeni 
Planı Çalı tayı sonucunda elde edilen ilkeler 
bu planlama sürecinde de erlendirilmi tir. 
Bursa Kent Konseyi Çalı ma Grupları, 
hazırlanan 2030 Yılı 1/100.000 Ölçekli 
Bursa l Çevre Düzeni Planı’nın her 
a amasında görev almı  ve çalı maları takip 
etmi tir. 
 
Bütün bu süreçler kadar önemli olan ba ka 
bir nokta ise, planın uygulanma a amasında 
kent konseyinin süreci izleme ve müdahil 
olabilme kararlılı ıdır. Aksi takdirde, planın  
 
hazırlanmasında katılımcı mekanizma 
olarak sürece katkı konulmu  ama çalı ma 
teoride kalmı  olacaktır. Ümit ederiz ki, 
Bursa Kent Konseyi, üstlenmi  oldu u bu 
rolü, uygulama a amasında da göstererek 
ülkemizdeki di er kentlere de öncülük ve 
rehberlik etmi  olsun. 
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TMMOB Bursa l Koordinasyon Kurulu 
Bursa 4. Kent Sempozyumu 

7-8 Haziran 2013 

 
 

BURSA’DAK  MADENLER M Z, KUM-ÇAKIL VE TA  OCAKLARI 
 

Mehmet TA  - Maden Yüksek Mühendisi 

 
Bursa l Özel daresi (Sa lık ve Çevre Daire Ba kanlı ı) 

Tel: 224 366 18 00 e-posta: me_tas16@hotmail.com 
 
ÖZET-Do al kaynakların insan ve toplum ya amındaki önemi bilinmektedir. Ya amı 
fonksiyonel hale getiren araç ve gereçlerin yüzde 99’u do al kaynaklardan, özellikle de 
madenlerden sa lanmakta, dolayısıyla toplumların refah ve geli mi lik düzeyleri ile 
madencilik faaliyetleri arasında yakın bir ili ki bulunmaktadır. Ça da  bir ya am için 
madencilik faaliyetleri vazgeçilmezdir. Bu kapsamda; “Bursa’daki Madenlerimiz, Kum-Çakıl 
ve Ta  Ocakları” konusunda yapılan bu çalı ma be  ayrı bölümden olu maktadır. 

Birinci bölümde, 5995 sayılı Kanunla De i ik 3213 sayılı Maden Kanuna göre, madenlerin 
gruplandırılması, alan büyüklükleri ve ruhsat süreleri konusunda bilgi verilmektedir. 

kinci bölümde, gerek l Özel dareleri ve gerekse de Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlı ı, 
Maden leri Genel Müdürlü ü (M GEM) tarafından ruhsatlandırılan/Kamu Kurumları adına 
hammadde üretim izin belgesi verilen Maden Ocaklarına ait sayısal verilere ve bu 
ruhsat/hammadde üretim izin belgelerinin maden grubu bazında sınıflandırılmasına yer 
verilmektedir. 

Üçüncü bölümde, ruhsatlı/hammadde üretim izin belgeli sahaların kapsadı ı alan 
büyüklükleri, l Özel daresi tarafından verilen I (a) Grubu Maden letme Ruhsatlı sahalardan 
gerçekle tirilen üretim miktarlarına ili kin bilgi verilmektedir. 

Dördüncü bölümde, 5995 sayılı Kanunla De i ik 3213 sayılı Maden Kanunu ile Madencilik 
faaliyetleri konusunda l Özel darelerine verilen görev ve sorumluluklar ile l Özel 
darelerinin önemine dair bilgilendirme yapılmaktadır. 

Be inci bölümde ise, çalı ma ile ilgili sonuç, de erlendirme ve önerilere yer verilmektedir.  

 

Anahtar Kelimeler: Bursa, Kum-Çakıl, Maden letme Ruhsatı, Hammadde  
Üretim zin Belgesi, l Özel daresi, M GEM. 
 
1.BÖLÜM 

MADENLER N GRUPLANDIRILMASI, 
ALAN BÜYÜKLÜKLER  VE RUHSAT 
SÜRELER  

1.1. Madenlerin Gruplandırılması 

5995 sayılı Kanunla De i ik 3213 sayılı 
Maden Kanuna göre, madenler 6 ayrı grupta 
sınıflandırılmı tır. 

 

 

1.1.1. I.Grup Madenler 

a) n aat ile yol yapımında kullanılan ve 
tabiatta do al olarak bulunan kum, çakıl ve 
ariyet.  

b) Tu la-kiremit kili, Çimento kili, Marn, 
Puzolanik kayaç (Tras) ile çimento ve 
seramik sanayilerinde kullanılan ve di er 
gruplarda yer almayan kayaçlar. 
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1.1.2. II.Grup Madenler 

a) Kalsit, Dolomit, Kalker, Granit, Andezit, 
Bazalt gibi kayaçlardan Agrega, mıcır veya 
ö ütülerek kullanılacak kayaçlar. 

b) Mermer, Traverten, Granit, Andezit, 
Bazalt gibi blok olarak üretilen ta lar ile 
dekoratif amaçla kullanılan do al ta lar. 

 

1.1.3. III.Grup Madenler 

Deniz, göl, kaynak suyundan elde edilecek 
eriyik halde bulunan tuzlar, karbondioksit 
(CO2) gazı (jeotermal, do al gaz ve petrollü 
alanlar hariç). Hidrojen Sülfür (7/3/1954 

tarihli ve 6326 sayılı Petrol Kanunu 

hükümleri mahfuz kalmak kaydıyla) 

 

1.1.4. IV.Grup Madenler 

a) Kaolen, Dikit, Nakrit, Halloysit, Endellit, 
Anaksit, Bentonit, Montmorillonit, Baydilit, 
Nontronit, Saponit, Hektorit, llit, 
Vermikülit, Allofan, malogit, Klorit, 
Sepiyolit, Paligorskit (Atapuljit), Loglinit ve 
bunların karı ımı killer, Refrakter killer, 
Jips, Anhidrit, Alünit ( ap), Halit, Sodyum, 
Potasyum, Lityum, Kalsiyum, Magnezyum, 
Klor, Nitrat, yot, Flor, Brom ve di er 
tuzlar, Bor tuzları (Kolemanit, Uleksit, 

Borasit, Tinkal, Pandermit veya bünyesinde 

en az %10 B2O3 içeren di er Bor 

mineralleri), Stronsiyum tuzları (Selestin, 

Stronsiyanit), Barit, Vollastonit, Talk, 
Steattit, Pirofillit, Diatomit, Olivin, Dunit, 
Sillimanit, Andaluzit, Dumortiorit, Disten 
(Kyanit), Fosfat, Apatit, Asbest (Amyant), 
Manyezit, Huntit, Tabiî Soda mineralleri 
(Trona, Nakolit, Davsonit), Zeolit, Pomza, 
Pek tayn, Perlit, Obsidyen, Grafit, Kükürt, 
Flüorit, Kriyolit, Zımpara Ta ı, Korundum, 
Diyasporit, Kuvars, Kuvarsit ve bile iminde 
en az %80 SiO2 ihtiva eden Kuvars kumu, 
Feldispat (Feldispat ve Feldispatoid grubu 

mineraller), Mika (Biyotit, Muskovit, Serisit, 

Lepidolit, Flogopit), Nefelinli Siyenit, 
Kalsedon (Sileks, Çört). 

b) Turba, Linyit, Ta kömürü, kömüre ba lı 
metan gazı , Antrasit, Asfaltit, Bitümlü ist, 

Bitümlü eyl, Kokolit ve Sapropel (Petrol 

Kanunu hükümleri mahfuz kalmak kaydıyla) 

c) Altın, Gümü , Platin, Bakır, Kur un, 
Çinko, Demir, Pirit, Manganez, Krom, Civa, 
Antimuan, Kalay, Vanadyum, Arsenik, 
Molibden, Tungsten (Volframit, elit) 

Kobalt, Nikel, Kadmiyum, Bizmut, Titan 
( lmenit, Rutil) Alüminyum (Boksit, Gipsit, 
Böhmit), Nadir toprak elementleri (Seryum 

Grubu, Yitriyum Grubu) ve Nadir toprak 
mineralleri (Bastnazit, Monazit, Ksenotim, 

Serit, Oyksenit, Samarskit, Fergusonit), 
Sezyum, Rubidyum, Berilyum, ndiyum, 
Galyum, Talyum, Zirkonyum, Hafniyum, 
Germanyum, Niobyum, Tantalyum, 
Selenyum, Telluryum, Renyum. 

 

1.1.5. V.Grup Madenler 

Elmas, Safir, Yakut, Beril, Zümrüt, 
Morganit, Akuvamarin, Heliodor, 
Aleksandirit, Agat, Oniks, Sardoniks, Jasp, 
Karnolin, Heliotrop, Kanta ı, Krizopras, 
Opal ( rize Opal, Kırmızı Opal, Siyah Opal, 

A aç Opal), Kuvars kristalleri (Ametist, 

Sitrin, Necefta ı (Da  kristali), Dumanlı 

Kuvars, Kedigözü, Avanturin, Venüsta ı, 

Gül Kuvars), Turmalin (Rubellit, Vardelit, 

ndigolit), Topaz, Ayta ı, Turkuaz (Firuze), 
Spodümen, Kehribar, Lazurit (Lapislazuli), 
Oltuta ı, Diopsit, Amozonit, Lületa ı, 
Labrodorit, Epidot (Zeosit, Tanzonit), 
Spinel, Jadeit, Ye im veya Jad, Rodonit, 
Rodokrozit, Granat Minarelleri (Spesartin, 

GrosüllarHessanit, Dermontoit, Uvarovit, 

Pirop, Almandin), Diaspor Kristalleri, 
Kemererit. 

 

1.1.6. VI.Grup Madenler 

Radyoaktif Mineraller ve di er radyoaktif 
maddeler. 

5995 sayılı Kanunla De i ik 3213 sayılı 
Maden Kanunu gere ince, I (a) Grubu 
Madenler (kum-çakıl-ariyet) l Özel 
dareleri, bunun dı ında kalan I (b), II, III, 

IV, V ve IV.Grup Madenler ise Enerji ve 
Tabii Kaynaklar Bakanlı ı, Maden leri 
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Genel Müdürlü ü (M GEM) tarafından 
ruhsatlandırılmaktadır. 

I. Grup ve II (a) Grubu madenler için 
do rudan i letme ruhsatı verilir. II (b) 
Grubu, III. Grup, IV. Grup ve VI. Grup 
madenler arama ruhsatı, V. Grup madenler 
arama sertifikası ile aranır. 

 

1.2. Alan Büyüklükleri 

a) I (a) Grubu Madenler için 10 hektarı, 

b) I (b) Grubu madenler için 50 hektarı,  

c) II (a) Grubu madenler için 100 hektarı 
geçmeyecek ekilde do rudan i letme 
ruhsatı, 

d) II (b) Grubu madenler için 100 hektarı,  

e) III. Grup madenler için 500 hektarı,  

f) IV. Grup madenler için 2.000 hektarı, 

g) VI. Grup madenler için 5.000 hektarı 
geçmeyecek ekilde arama ruhsatı,  

h) V. Grup madenler için 1.000 hektarı 
geçmeyecek ekilde arama sertifikası 
müracaatı yapılır. 

Ancak tamamı denizlere yapılan III., IV. ve 
VI. Grup ruhsat müracaatları 50.000 
hektarı geçmeyecek ekilde yapılır. 

1.3. Ruhsat Süreleri 

a) I (a) Grubu Maden letme Ruhsatı, 5 yıl, 

b) I (b) Grubu Maden letme Ruhsatı, 10 yıl,  

c) II (a) Grubu Maden letme Ruhsatı, 10 yıl, 

d) II (b) Grubu Maden Arama Ruhsatı, 2 yıl, 

e) II (b) Grubu Maden letme Ruhsatı, 10 yıl,  

f) III. Grup Maden Arama Ruhsatı, 2 yıl,  

g) III. Grup Maden letme Ruhsatı, 10 yıl, 

h) IV. Grup Maden Arama Ruhsatı, 7 yıl,  

ı) IV. Grup Maden letme Ruhsatı, 10 yıl, 

j) V. Grup Maden Arama Ruhsatı, 2 yıl,  

k) V. Grup Maden letme Ruhsatı, 10 yıl, 

l) VI. Grup Maden Arama Ruhsatı, 7 yıl,  

m) VI. Grup Maden letme Ruhsatı, 10 yıl, 

2. BÖLÜM 

RUHSAT/HAMMADDE ÜRET M Z N 
BELGES  SAYILARI VE MADEN 
GRUPLARINA GÖRE 
SINIFLANDIRILMASI 

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlı ı, Maden 
leri Genel Müdürlü ü tarafından 

ruhsatlandırılan Maden letmelerine ait 
a a ıda belirtilen sayısal veriler, 
M GEM’den alınan verilere göre 
hazırlanmı  olup, 28.02.2013 tarihi itibari ile 
güncellenmi tir. Ayrıca, Bursa l Özel 
daresi verileri ise 26.04.2013 tarihi itibari 

ile güncellenmi  verilerdir. 

 

2.1. Bursa l Özel daresi tarafından 
verilen Maden Ruhsat sayıları 

a) I (a) Grubu Maden letme Ruhsatı, 37 
adet 

b) Kamu Kurumları I (a) Grubu Hammadde 
Üretim zin Belgesi, 39 adet 

• l Özel daresi, 29 adet 

• Karayolları 14.Bölge Müdürlü ü, 5 adet 

• DS  1.Bölge Müdürlü ü, 1 adet 

• Harmancık Belediyesi, 1 adet 

• Orhaneli Belediyesi, 1 adet 

• Mustafakemalpa a Belediyesi, 1 adet   

• Çayönü Köyü Muhtarlı ı, 1 adet 

  

2.2. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlı ı, 
Maden leri Genel Müdürlü ü tarafından 
verilen Bursa’daki Arama Ruhsatı sayıları 

a) II (a) Grubu Arama Ruhsatı, 34 adet 

b) II (b) Grubu Arama Ruhsatı, 75 adet 

c) IV.Grup Arama Ruhsatı, 140 adet olmak 
üzere toplam; 249 adet Arama Ruhsatı 

 

 

 



54 

 

 

2.3. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlı ı, 
Maden leri Genel Müdürlü ü 
tarafından verilen Bursa’daki letme 
Ruhsat sayıları 

a) I (b) Grubu letme Ruhsatı, 22 adet 

b) II (a) Grubu letme Ruhsatı, 137 adet 

c) II (b) Grubu letme Ruhsatı, 188 adet 

d) IV.Grup letme Ruhsatı, 84 adet olmak 
üzere toplam; 431 adet letme Ruhsatı 

 

2.4. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlı ı, 
Maden leri Genel Müdürlü ü 
tarafından verilen Bursa’daki  Kamu 
Kurumları Hammadde Üretim zin 
Belgesi sayıları 

a) I (b) Grubu Hammadde Üretim zin 
Belgesi, 9 adet 

DS  1.Bölge Müdürlü ü, 9 adet 

b) II (a) Grubu Hammadde Üretim zin 
Belgesi, 50 adet, 

• l Özel daresi, 6 adet 

• Karayolları 14.Bölge Müdürlü ü, 25 adet 

• Kamu Özel Sektör Ortaklı ı Bölge 
Müdürlü ü, 2 adet 

• DS  1.Bölge Müdürlü ü, 12 adet 

• Bursa Ula tırma Bölge Müdürlü ü, 3 
adet 

• Bursa Büyük ehir Belediye Ba kanlı ı, 2 
adet 

• Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlı ı, 
Maden leri Genel Müdürlü ü 
tarafından verilen ve Bursa’da bulunan 
toplam 431 adet letme Ruhsatlı 
sahadan, 320 adet i letme izin belgesi 
bulunan sahada üretim faaliyetleri 
gerçekle tirilmektedir. 

3.BÖLÜM 

RUHSATLI/HAMMADDE ÜRET M 
Z N BELGEL  SAHALARIN ALAN 

BÜYÜKLÜKLER  VE 
GERÇEKLE T R LEN ÜRET M 
M KTARLARI 

3.1. I (a) Grubu Maden (kum-çakıl-
ariyet) letme Ruhsatlarının Alanı 

Bursa l Özel daresi tarafından 
ruhsatlandırılan toplam 37 adet I (a) Grubu 
Maden letme Ruhsatlarının toplam alanı; 
867.809,39 m2’dir. 

3.2. I (a) Grubu Hammadde (kum-çakıl-
ariyet) Üretim zin Belgelerinin Alanı 

Bursa l Özel daresi tarafından Kamu 
Kurumları adına verilen 38 adet I (a) Grubu 
Hammadde Üretim zin Belgelerinin toplam 
alanı; 1.489.838,25 m2’dir.  

3.3. Arama Ruhsatlarının Alanı 

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlı ı, Maden 
leri Genel Müdürlü ü tarafından verilen 

Bursa’daki Arama Ruhsatlarının toplam 
alanı; 155.640,52 hektar’dır. 

3.4. letme Ruhsatlarının Alanı 

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlı ı, Maden 
leri Genel Müdürlü ü tarafından verilen 

Bursa’daki  letme Ruhsatlarının toplam 
alanı; 176.530,12 hektar olup, bu alanın 
69.133,17 hektarlık kısmına ait i letme izni 
mevcuttur. 

3.5. Hammadde Üretim zin Belgelerinin 
Alanı 

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlı ı, Maden 
leri Genel Müdürlü ü tarafından 

Bursa’daki Kamu Kurumları adına verilen 
Hammadde Üretim zin Belgelerinin toplam 
alanı; 636,56 hektar’dır. 

3.6. Gerçekle tirilen Üretim Miktarları 

Bursa l Özel daresi tarafından 
ruhsatlandırılan I (a) Grubu Maden letme 
Ruhsatlı sahaların, 2011 yılı için belirlenen 
toplam kum-çakıl-ariyet malzemesi miktarı; 
737,724.46 ton’dur. 

Bursa l Özel daresi tarafından verilen I (a) 
Grubu Hammadde Üretim zinli sahaların, 
2011 yılı için belirlenen toplam kum-çakıl-
ariyet malzemesi miktarı; 73,000.00 ton’dur. 
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4. BÖLÜM 

MADENC L K FAAL YETLER  
KONUSUNDA L ÖZEL 
DARELER NE VER LEN GÖREV VE 

SORUMLULUKLAR LE L ÖZEL 
DARELER N N ÖNEM  

 

5995 sayılı Kanunla De i ik 3213 sayılı 
Maden Kanunu ile, l Özel darelerine; I (a) 
Grubu Maden (kum-çakıl) letme Ruhsatı 
ve Kamu Kurumları adına I (a) Grubu 
Hammadde Üretim zin Belgesi 
verilmesinin dı ında, l sınırları dahilinde 
maden ruhsat sahaları içerisinde yürütülecek 
madencilik faaliyetleri için yeri Açma ve 
Çalı ma Ruhsatı düzenleme yetkisi 
verilmi tir. Bu ba lamda, l Özel daresince 
403 adet maden ruhsat sahaları içerisinde 
yürütülecek madencilik faaliyetleri için 
Gayri Sıhhi Müessese kapsamında yeri 
Açma ve Çalı ma Ruhsatı (39 adeti Kamu 

Kurum ve Kurulu ları adına verilmi tir) 
düzenlenmi  olup, bunların 25 adeti 1.sınıf, 
299 adeti 2.sınıf ve geriye kalan 79 adeti de 
3.sınıf GSM kapsamında yeri Açma ve 
Çalı ma Ruhsatıdır. 

 Bunun dı ında, l Özel darelerine; yine 
3213 sayılı Maden Kanunu ile ruhsatsız 
malzeme alımı ve usulsüz sevkiyata ili kin 
tespitlere istinaden, malzeme miktarının 
tespitinin yapılması ve bununla ilgili idari 
para cezası verilmesi ile ilgili i lemleri 
uygulamak, bunlara ili kin takip ve tahsil 
i lemlerinin yapılması yetkisi de verilmi tir. 

Bu ba lamda, görüldü ü üzere 3213 sayılı 
Maden Kanunu ile Madencilik faaliyetleri 
konusunda l Özel darelerine önemli görev 
ve sorumluluklar verilmi tir. Gerek l Özel 
darelerince ruhsatlandırılan I (a) Grubu 

Maden letme Ruhsatlı sahaların bütün 
i lemleri (ihale, ruhsatlandırma, devir, terk, 

temdit vs.), Kamu Kurumları adına verilen I 
(a) Grubu Hammadde Üretim zinli 
sahaların bütün i lemleri (izin belgesi 

düzenleme, terk, temdit vs.) ve bu sahaların 
denetimleri, gerekse GSM kapsamında 

yeri Açma ve Çalı ma Ruhsatı verilen 
sahaların denetimleri ile birlikte, ruhsat 

olmaksızın maden üretimi veya sevkiyatı 
gerçekle tirenlere idari para cezası 
uygulaması, takip ve tahsil i lemlerinin 
yapılması ve bu konulara ili kin yasal 
olmayan üretim veya sevkiyatlara izin 
verilmemesi ile ilgili denetimlerin yapılması 
ve Maden leri Genel Müdürlü ü 
tarafından ruhsatlandırılan sahalara ili kin 
ikayet ve Bakanlıktan gelen yazılara dair 

yerinde  denetim yapılması konularında 
önemli görevleri bulunmaktadır. Bununla 
birlikte; 2.bölümde belirtilen, Bursa’daki 
maden ruhsatlarına ili kin sayısal veriler 
de erlendirildi inde de l Özel daresinin 
görev ve sorumlulukları daha iyi 
anla ılmaktadır. 

 

5.BÖLÜM 

5.1. Sonuç ve De erlendirme 

Yukarıda belirtilen Madencilik faaliyetleri 
ile ilgili hizmetler, Bursa l Özel daresince; 
2 Maden Mühendisi, 1 Jeoloji Mühendisi, 2 
Ziraat Mühendisi, 1 Harita Mühendisi, 1 
Çevre Sa lık Teknisyeni ve 1 Topograf 
tarafından yürütülmektedir. 

Madencilik faaliyetleri ile ilgili daremize 
gelen çok sayıdaki ikayetler anında 
de erlendirilerek, denetimler yapılmakta ve 
sonucunda gerekli yasal yaptırımlar 
uygulanmaktadır. 

Ruhsatlandırma i lemlerinde ise, ilgili 
Kamu Kurum ve Kurulu larının uygun 
görü leri alınarak, Madencilik faaliyetlerinin 
çevresel etkileri minimize edilerek, gerekli 
tedbirler alındıktan sonra ruhsatlar 
düzenlenmektedir. 

 
6. REFERANSLAR 
Bursa l Özel daresi 
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlı ı, Maden leri 
Genel Müdürlü ü (M GEM) 
Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yönetmeli i 
25902 sayılı yeri Açma ve Çalı ma Ruhsatlarına 
li kin Yönetmelik 

3213 sayılı Maden Kanununun I (a) Grubu Madenleri 
le lgili Uygulama Yönetmeli i 

5995 sayılı Kanunla De i ik 3213 sayılı Maden 
Kanun 
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Madencilik, tarih boyunca uygarlıkları 
ekillendiren temel sektörlerden biri 

olmu tur. Özellikle, sanayi devriminden bu 
yana insanlı ın geli im sürecinin son iki yüz 
yılındaki ba  döndürücü ilerlemede kömür 
ve demirin önemini yadsımak mümkün 
de ildir. çinde bulundu umuz yüzyılda da, 
madencilik faaliyetleri olmaksızın insan 
ya amının refah içinde sürdürülebilmesi 
olası de ildir. Bugün, kullandı ımız 
arabalardan, içinde ya adı ımız evlere, 
bilgisayarlardan telefonlara kadar 
ya amımız için vazgeçilmez olan hemen her 
ey, madencilik etkinlikleri sonucu elde 

edilen ürünler sayesinde varlık 
kazanabilmektedir. Madenler, milyonlarca 
yılda olu an tüketildi inde yenilenemeyen 
kaynaklardır. Bu nedenle mutlaka etkin bir 
planlamayla ülkenin ihtiyaçları göz önüne 
alınarak çevreye duyarlı bir ekilde ve kamu 
yararı öncelikli olarak üretilmelidir. 
Madenlerin aranmasında, bulunmasında ve 
i letilmesinde mühendislik bilim ve 
teknolojisini, uluslararası kabul görmü  
normları kullanmak önemlidir. Ama daha da 
önemlisi bu kaynaklarımızın sömürülmesine 
ve talan edilmesine kar ı durmaktır. Genel 
olarak bakıldı ında, ülkemiz madencilik 
sektörünün istenilen düzeyde geli memi  
olmasının nedeni di er pek çok alanda 
oldu u gibi, stratejik öngörüyle insan 
kaynakları planlamasını da göz önüne alan 
ulusal kalkınma modellerinin bir türlü 
geli tirilememesi, uluslararası finans 
kurulu larının güdümünde ekonomik ve 
sosyal politikaların uygulanması, özellikle 
son otuz yılda planlama dü üncesinin 
tamamen bir kenara bırakılması, 

ekonominin sanayile me ve yatırım 
artı larına dayalı dengeli bir yapıya 
kavu turulamaması, sanayile menin 
olmazsa olmaz ko ulu olan teknoloji 
üretimini sa lamak amacıyla geli tirilmesi 
ve uygulanması gereken ulusal bilim ve 
teknoloji politikalarımızın olmayı ı, 
yönetsel yapılardaki verimsizlik, yolsuzluk 
ve yozla ma söylenebilir. 
 
Ülkemiz, do al kaynaklar açısından önemli 
bir potansiyel ta ımaktadır. Ancak ülke 
ekonomisinde madencili in önemli bir yeri 
oldu u söylenemez. Türkiye, üretilen 
madensel kaynak çe itlili i açısından, 152 
ülke arasında, 29 maden türünde yapılan 
üretim baz alındı ında, 10. sırada yer 
almaktadır; ancak üretici ülkelerin dünya 
pazarı içindeki payları sıralamasında % 0.16 
oranı ile 52. sıradadır. 50 dolayında 
madensel kaynak üretimi yapılarak GSMH 
içindeki payı % 1,5 olan madencilik sektörü, 
madene dayalı sanayiler ile birlikte 
dü ünüldü ünde olu turdu u katma de erin 
GSMH içindeki payı % 12’yi bulmaktadır. 
Bu da 22 milyar dolarlık bir de er 
yaratıldı ı anlamına gelmektedir. Dünya 
maden potansiyeli içinde, ülkemizin payına 
bakıldı ında, bor, toryum, linyit, mermer, 
manyezit, nadir toprak elementleri, zeolit, 
trona, barit, feldspat ve sodyum sülfat gibi 
madenlerde önemli miktarda rezerve sahip 
ve rekabet gücünün yüksek oldu u 
bilinmektedir. Dolayısıyla, elde edilen 
kaynakların i lenmesi, önce yarı mamul, 
daha sonra mamul ürünlere dönü türülmesi 
ve bu ürünlerin ilgili sanayi dallarında 
kullanımının desteklenmesi gibi, uluslararası 



 57 

piyasalarda rekabet gücünü artıracak 
yapılanmaların uygulanması gerekmektedir. 
Ayrıca bu ürünlerin yeni kullanım 
alanlarının belirlenmesine yönelik bilimsel 
ve teknolojik ara tırmaların yapılmasına ve 
te vik edilmesine de ihtiyaç vardır. 
Günümüzde dünya sanayii (enerji 
hammaddeleri dı ında) 350-400 milyar 
dolarlık maden ve mineral i leyerek 3,8 
trilyon dolarlık ara malı üretmektedir. Bu 
ara malları sanayide uç ürünler haline 
getirilerek cari dolar ile 2011 yılında 70 
trilyon dolarlık dünya ülkelerinin 
GSMH’larının temelini olu turmaktadır. 
Görüldü ü gibi ülkelerin kalkınma ve 
ekonomik geli iminde önemli yeri olan 
madencilik ve entegre üretim sanayi en 
büyük katma de eri de yaratmaktadır. 
Ülkemiz için maalesef bunu söyleyemiyoruz. 
ABD, 2011 yılında 2,2 trilyonluk 
madencilik katma de eri ile 15,1 trilyon 
dolar GSMH’ye ula mı tır. 

Madencilik çalı maları ve bu çalı malar 
sürecinde gerçekle tiren maden üretimleri, 
insanın bireysel ve toplumsal 
gereksinimlerinin kar ılanmasında temel 
öneme sahip alanlardan birisidir. Madencilik 
faaliyetleri olmaksızın refah içinde bireysel 
ve toplumsal bir ya am mümkün olmadı ı 
gibi yakın gelecekte de mümkün 
görülmemektedir. Bu nedenle madencilik 
çalı malarının daha uzun bir süre yapılmak 
zorunda oldu u açık bir gerçek olarak 
kar ımızda durmaktadır. Bir ba ka gerçek 
di er tüm üretim çalı maları gibi 
madencili in de do al çevre üzerinde 
bozucu bir etki yaratmakta oldu u 
gerçe idir. Yani madencilik çalı maları 
genel üretim süreçlerinin bir parçası olarak 
do al çevre ile belli bir ili ki ve çeli ki 
halinde sürdürülebilmektedir. Ekonomik 
olarak ngiliz Endüstri devrimi siyasi olarak 
1789 Fransız devrimiyle ortaya çıkan ve 
kısa zamanda egemen bir sistem haline 
gelen kapitalizm, üretimin esas olarak insan 
gereksinimlerini kar ılayabilmek için 
yapılmasına son vererek onu kendi ba ına 
bir ö e haline getirmi tir. Bu dönemde insan, 
üretime tabi hale getirilmi  olup, kar için 

üretim, sermaye birikimi için üretim ya da 
tüketim için üretim olarak 
de erlendirilebilecek bir süreç 
ya anmaktadır. nsan gereksinimlerinin çok 
ötesinde yapılan üretim artı ına paralel 
olarak do al çevrede ciddi tahribatlar 
olu mu tur.  

Sınırsız, gereksiz ve denetimsiz bir ekilde 
yapılan üretimin do al çevre üzerinde 
yarattı ı tahribatın canlı ve insan ya amı 
üzerinde olumsuz etkilerinin ortaya çıkması 
örne in; hava kirlili i kaynaklı sorunlar, 
ormanların azalması, tatlı su, göl ve deniz 
kirliliklerinden kaynaklanan sorunlar, asit 
ya murları, iklim de i ikli i, ozon 
tabakasının incelmesi, biyolojik çe itlili in 
azalması ve biyolojik dengenin bozulması 
gibi sorunlar çevre ve insan sa lı ını 
giderek daha fazla tehdit eder hale gelmi tir. 
Bu olumsuz geli meler, 1980’lerden itibaren 
insanların bilinç ve davranı larında 
de i iklikler yaratarak çevre tahribatının bir 
sorun olarak gündeme gelmesi tartı ılması, 
ara tırma yapılması ve önlem alınması gibi 
çe itli yönelimleri öne çıkarmı tır. 5 Haziran 
1972 yılında Stockholm‘de toplanan BM 
çevre ve insan konferansında temiz ve 
sa lıklı bir çevrede ya amanın temel bir 
insan hakkı oldu u karar altına alınmı tır. 
Yine 1983 yılında BM tarafından kurulan 
Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu 
toplanmı , komisyon ba kanının raporu 
üzerine 1992 yılında Rio’da BM Çevre ve 
Kalkınma konferansı düzenlenmi tir. Bu 
konferans sonucunda Rio deklarasyonu 
yayınlanmı  ve BM ve Avrupa Birli i 
ülkelerinin de içinde bulundu u 184 ülkenin 
taraf oldu u BM iklim de i ikli i çerçeve 
sözle mesi 21 Mart 1994 tarihinde 
yürürlü e girmi tir. Çevre sorunu her ne 
kadar devletlerin ve devletler hukukunun 
konusu haline gelmi se de ya anan süreçte 
sorunu yaratanların çözüm konusunda çok 
istekli olmadıkları görülmektedir. 
Kapitalizmin daha fazla kar ve bunun 
gerçekle mesi için azami üretim ve sınırsız 
tüketim konusuna ba lı olarak ortaya çıkan 
yani özü açısından endüstri devrimini 
tamamlamı  geli mi  kapitalist-emperyalist 
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ülkelerin kendi çıkarlarını elde etme 
sürecinde yararlandıkları bu sorunun, sorunu 
yaratanlar tarafından çözülmesi 
beklenmemelidir. Çünkü çözüm için iki 
unsur önemlidir. Birincisi tüketimi 
körükleyen üretim sürecinin insani 
gereklilikle sınırlandırılması, ikincisi 
yaratılmı  olan çevresel kirlilik ve 
bozulmanın giderilmesi için gereken parasal 
kaynakların ayrılmasıdır. Her iki öncelikte 
dünyayı sömüren ve yöneten egemen 
devletlerin ya da irketlerin i lerine 
gelmemektedir. Kapitalizmin bu sorun 
kar ısında aldı ı tavır kimi özsel olmayan 
çözüme kısmi katkılar koyabilecek 
önlemlerin getirebilece i maliyetleri 
sorunun ortaya çıkı ında hiçbir katkıları 
olmayan yoksul ülkelere payla tırmak ve 
çevre sorununu uluslararası alanda kendi 
çıkarlarına yönelik siyasal bir araç olarak 
kullanmaktan ibaret kalmaktadır.  

Çevresel sorunlar konusunda a ırlıkla 
suçlanan üretim alanlarından biri de 
madencilik sektörüdür. Bu suçlamaların 
haklı ve haksız yanları bulunmaktadır. 
Haksız yanların ba ında birçok çalı ma 
alanının olumsuz çevresel etkileri gözlerden 
uzak bırakılarak madencili in öne çıkarılmı  
olmasıdır. Örne in; ba ta kimya sanayi 
olmak üzere enerji, ula ım, demir çelik gemi 
in aat gibi sektörlerin üretim çalı malarının 
kirletici, tüketici ve bozucu etkisi çok daha 
fazladır. Haklı olan veya olabilecek 
ele tirileri yok saymamak gerekmektedir. 
Madencilik çalı maları sırasında ortaya 
çıkan olumsuz çevresel etkiler konusunda 
sektörde bulunan tüm kesimler ve bunların 
örgütleri sorumluluklarını üstlenerek 
gere ini yerine getirmelidir. Sanayile meyle 
birlikte artan üretim faaliyetlerinin sonuçları 
günümüzde daha net görülmektedir. 
Kaynakların sınırsız olmadı ının 
anla ılmasıyla birlikte çevrenin önemi daha 
çok ortaya çıkmı tır. Yanlı  üretim metotları, 
keyfi verilen madencilik izinleri, yasal 
mevzuatın yetersizli i, denetimsizlik gibi 
nedenlerle madencilik ve çevreye duyarlılık 
bugüne kadar birbirine zıt iki kavram gibi 
algılanmı tır. Oysa çevre dostu teknoloji ve 

yöntemlerin kullanılması madencilik 
süreçlerinde ya da sonrasında çevrenin 
korunmasına, yenilenmesine yönelik 
önlemlerin alınması sektörün geli imini 
engellemeyecek aksine sektörün geli imine 
yönelik katkı yapacaktır. Bugüne kadar 
birkaç istisna dı ına genel olarak bu 
gereklerin yerine getirildi i söylenemez. 
Madencilik sektöründe çalı an irketlerin 
küçüklü ü, kapkaççı madencilik tarzı 
yetersiz ya da yanlı  yasal düzenlemeler, 
yeterli olmayan denetim anlayı ı ve yapısı 
madencilik çalı malarının istenilen nitelikte 
yapılması noktasından uzakla masına neden 
olmu tur. Genel olarak madenler sadece kar 
kapısı olarak görülmü  bu alanda yöre halkı, 
gelecek ku aklar ve genel toplumsal yararlar 
gözardı edilerek talana uygun bir ortam 
yaratılmı tır. Böylesi bir durum her eyden 
önce madencilik çalı malarının aleyhine 
olmu tur. Çünkü yapılan çalı malar 
sırasında kimi i letmelerin daha fazla kar 
u runa çevresel gereklilikleri yerine 
getirmemeleri geni  çaplı kar ıt 
kampanyalara yol açmı , bu durum genel 
madencilik çalı malarını baltalamı tır. 
Çevresel sorunları bilmeden yürütülen 
üretim sonuçlarının çevreyi bozucu 
etkilerine kar ı önlem almadan yapılan 
çalı maların ekonomik, sosyal ve siyasal 
sorunlar yaratabilece inin ve yarattı ının 
görülmesi ve buna uygun davranılması 
kaçınılmaz bir durumdur. Böylesi bir 
çalı ma tarzının yani madencili in çevreyle 
barı ık insan odaklı yürütülmesi gerekti inin 
benimsenmesi ve egemen olması 
durumunda madencilik çalı malarının 
ele tirilerin hedefi olmaktan çıkaca ı açıktır. 
Çözüm olarak, her eyden önce kapitalizmin 
tüketim çılgınlı ına ba lı olarak i irilen 
üretim anlayı ının sorgulanması tüm 
kaynakları sorumsuzca tüketen üretim 
kalıplarından hızla uzakla ılması önemli ve 
gereklidir. Yine, ihtiyaçların planlanması ve 
buna yönelik üretim faaliyetlerinin çevreye 
duyarlı olarak projelendirilmesi olmazsa 
olmaz bir önceliktir. 

Do ru, tutarlı bir çevre ve madencilik 
mevzuatının var olması etkili ve yaygın bir 



 59 

örgütlenmeyle kamusal denetimin tam 
olarak olu turulması maden mühendislerinin 
madencilik faaliyetleri sırasında 
mühendislik, bilgi, deneyim ve becerilerini 
ortaya koyabilecekleri çalı ma ortamlarının 
sa lanması sektörde olumlu sonuçlar 
alınmasını kolayla tıracaktır. Toplumsal, 
ekonomik ve çevresel bakımından 
sürdürülebilir bir madencilik sektörünün 
geli imi; devlet, sektörde faaliyet gösteren 
kurum ve kurulu lar ile demokratik kitle 
örgütleri ve sivil toplum örgütlerin yapıcı 
i birli i ile mümkündür. "Do al 
Kaynakların Gerçek Sahibi Halktır" 
sloganını ilke edinen bir meslek odası olarak 
madencili in kamu yararı öncelikli, çevreye 
duyarlı ekilde, yöre halkının onayı alınarak 
planlamasının yapıldı ı, mühendislik bilim 
ve tekni inin uygulandı ı bir sektör olması 
üretilen madenlerin hammadde olarak 
sanayimizde kullanılmak üzere planlandı ı 
ve hammadde ihracatının yasaklandı ı bir 
madencilik politikasının ülkemizin lehine 
oldu una inanıyoruz. Anayasamızın 
168.maddesi "Madenler devletin hüküm ve 
tasarrufu altındadır." demektedir. Bu 
anlamıyla kamunun yani halkın malıdır. 
Dolayısıyla bizim olan de erlerimizi, bizim 
olan madenlerimizi nasıl kullanaca ımıza 
tüm toplum olarak birlikte karar vermemiz 
gerekmektedir. Bu konu, özü itibarıyla bir 
demokrasi sorunudur. TMMOB ve meslek 
odamız bu do rultuda mücadele etmekte ve 
çalı malarını sürdürmektedir. 

Günümüzde hiç bir ekonomik faaliyet eski 
biçimiyle yapılamaz. Sektörde ekonomik 
getiri elde edenler, sektörün genel çıkarları 
için toplumsal duyarlılıkları gözeten, bilim 
ve tekni in gereklerine uygun çalı malar 
yürütmek zorundadır. Çevresel sorunları 
bilmeden, yürüttükleri üretim çalı malarının 
çevreyi bozucu etkilerine yönelik önlem 
almadan, do anın yeniden kazanımı için 
gereklilikleri yerine getirmeden yürütülen 
madencilik çalı malarının çok ciddi 

ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlar 
yaratabilece inin ve hatta yarattı ının 
görülmesi ve buna uygun davranılması 
kaçınılamaz bir durumdur. Böylesi bir 
çalı ma tarzının, yani madencili in çevre ile 
barı ık, insan odaklı yürütülmesi 
gereklili inin benimsenmesi ve egemen 
olması durumunda madencilik 
çalı malarının ele tirilerin hedefi olmaktan 
çıkaca ı açıktır. 

Madencilik çalı malarının; çevre ve insan 
odaklı anlayı la, bilim ve tekni in 
gereklerine uygun olarak yapılabilmesinde 
önemli etmenlerden biri maden 
mühendisleridir. Meslekta larımız, 
üniversite ö retimi sırasında aldıkları 
bilimsel ve teknik bilgileri, meslek ya amı 
sırasında edindikleri deneyimle birle tirerek 
çevresel sorunları gözeten bir anlayı la 
çalı mayı meslek eti i olarak 
benimsemelidir. Ancak, meslekta larımıza 
bu çalı malarını özgürce yapabilecekleri 
ortamlar yaratılmalıdır. 

Çevre ve ehircilik Bakanlı ı bünyesinde ve 
Çevre l Müdürlüklerinde maden mühendisi 
istihdamının artırılması, madencilikle ilgili 
ÇED projelerinde maden mühendisi 
onayının yasal hale getirilmesi sorunların 
çözümünü kolayla tıracaktır. 

Madencilik faaliyetlerinin sona ermi  
oldu u acık ocaklarda yapılan rehabilitasyon 
ve rekültivasyon çalı masının amacı; ocak 
sahasının mevcut topografyasını do al 
topografyaya mümkün oldu unca uyumlu 
kılmak ve o alanı ya anabilir bir hale 
getirmek, yani bölgede ekolojik dengeyi 
yeniden kurmaya çalı mak eklinde 
özetlenebilir. 
 
A a ıda Çin’den bir proje örne i 
görülmektedir. Bu alandaki çalı maların 
ülkemizde de uygulanması dile iyle.  
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(Resim: 1, Resim:2, Resim:3) 
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stanbul’da Eski Maden sahalarında yapılan 

Rehabilitasyon ve A açlandırma faaliyetleri

 

Eski bir maden sahasının düzenlenmi  hali: 
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BURSA KÜKÜRTLÜ VE ÇEK RGE TERMAL SULARININ KÖKEN , 
JEOK MYASAL ÖZELL KLER  VE JEOTERMAL POTANS YEL  
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Özet-Osmanlı mparatorlu u’na ba kentlik yapmı , kültürel ve ekonomik açıdan ülkemizin 
önde gelen ehirlerinden olan Bursa, sıcak ve so uk su kaynakları bakımından da önde gelen 
ilimizdir. Bursa il merkezinde bulunan Kükürtlü ve Çekirge termal suları birçok ara tırmacı, 
devlet kurulu ları ve yerel idareler tarafından incelenmi tir. Tarih boyunca ve günümüzde 
Bursa için oldukça yüksek bir öneme sahip bu sıcak suların etkin kullanımı için kökeninin, 
olu umunun ve jeokimyasal özelliklerinin iyice anla ılması gereklidir. Çekirge ve Kükürtlü 
termal sularının yukarıda sayılan özelliklerinin tartı ılması bu bildirinin konusunu 
olu turmaktadır. Kükürtlü ve Çekirge termal suları Uluda  ile Bursa Ovası’nı ayıran Kuzey 
Anadolu Fayının bir kolunun etkisinde çıkmakta olup, bu sıcak sular fay zonunun yalnızca 
batı ucunda görülmektedir. Bunun nedeni, yakla ık do u-batı uzanımlı Kuzey Anadolu Fay 
Zonunu kesen KB-GD yönlü fayların kesi im noktasında olmasındandır. Çekirge bölgesinde 
yer alan termal suların sıcaklı ı 45°C ve toplam erimi  madde miktarı 500 mg/L civarında 
olup, CaMgNaHCO3(SO4) tipindedir. Çekirge’den yalnızca 2 km uzaklıkta olan Kükürtlü 
bölgesinde ise su sıcaklıkları 82°C ve toplam erimi  madde miktarı 1200 mg/L civarında olup 
su tipi NaCaHCO3SO4 eklindedir. Suların her ikisi de Uluda ’dan beslenen meteorik 
sulardır. Daha yüksekten beslenen ve daha derin dola ımlı olan Kükürtlü termal suları 
Çekirge termal sularına nazaran hem daha sıcak hem de daha fazla erimi  madde içerir. 

Anahtar sözcükler : Çekirge, Kükürtlü, jeotermal, jeokimya, köken 

 

1. G R  

Bursa ili genel olarak su kaynakları 
açısından zengin olan illerimizden biridir. 
Sıcak sular Bursa ili sınırları içerisinde ve 
Bursa merkezde (iki grup) toplamda 9 
adettir. En sıcak kaynak olan Kükürtlü (54-
90°C) ve ardından Orhaneli Sada ı (68°C) 
olmak üzere di er sıcak su kaynakları (26-
46°C) aralı ındadır. Bu bildiride, Bursa 
merkezde bulunan Kükürtlü ve Çekirge 
termal sularının jeolojik, jeokimyasal ve 
jeotermal özelliklerine yer verilmi tir. Bursa 
merkezinde yer alan sıcak sular ba ta MTA 
[1] olmak üzere,  TÜ-ETH NW Anatolia 
Poly-Project kapsamında doktora tezi 
düzeyinde olmak üzere Imbach [2] 
tarafından incelenmi tir. 1999 zmit depremi 

öncesi ve sonrasında Balderer vd [3] 
tarafından örnekleme yapılarak deprem 
öncesi ve sonrası de i imler incelenmi tir. 

2. JEOLOJ  

 Uluda  yükselimi gnays amfibolit ve 
mermerlerin olu turdu u Paleozoyik ya lı 
seri ve bunları kesen Eosen ve Oligo-
Miyosen ya lı granitlerden olu ur.  Uluda  
zirve alanında Kuvaterner ya lı buzul 
çökelleri vadilerde yer alırlar. Uluda  
yükseliminin batı sınırını So ukpınar fayı 
olu turur. Bu kesimde Uluda ’ı olu turan 
metamorfik serinin üzerinde bir sıyrılma 
fayı ile PermoTriyas ya lı karma ık yer alır. 
Metabazit, mermer, rekristalize kireçta ı 



bloklu, yer yer iyi makaslanmı  ye il ist 
fasiyesindedir. Bu serinin üzerinde yine 
benzer ya ta olan metamorfizmaya 
u ramamı  kumta ı- eyl ardı ımından 
olu an istif yer alır. Mustafakemalpa a 
do usunda Jura ya lı kumta ları ile uyumlu 
görülen bu serinin üzerinde Jura-Kretase 
ya lı kireçta ı istifi yer alır. Bu istiflerin 
üzerinde bir bindirme fayı ile Kretase ya lı 
ofiyolitler ve melanj gelir.  Kretase melanjı 
ve ofiyolitlerinin üzerinde yine tektonik bir 
dokanakla Mezozoyik ya lı mermerler ve 
mavi istler bulunurlar.  Tüm bu birimleri 
Orhaneli, Göynükbelen, Oylat çevresinde 
Eosen ve Çatalda , Uluda -So ukpınar’da 
Oligo-Miyosen ya lı granitler keserler.   

Bölgede Miyosen döneminde yükselme ve 
tektonizma ile e  zamanlı magmatizma 
sonucu olu an da lar arası havzalarda 
yerle en göllerde kumta ları, çamurta ları, 
kömürler ve boratlar çökelmi tir. Bunların 
içinde yer yer andezitik lavlar aglomeralar 
dü ey ve yanal geçi li olarak bulunmaktadır.  
Bu istiflerin üzerinde Pliyo-Kuvaterner’de 
olu an yeni tektonik etkilerle a ınma rejimi 

hakim olmu  genellikle Miyosen istifleri 
içinde alüvyonal vadiler geli mi , Uluda  
eteklerinde fay yelpazeleri olu mu tur. 
Bunlardan en önemlisi olan Bursa fayı 
önünde geli en alüvyal yelpaze üzerinde 
tektonizmaya ba lı geli en sıcak su 
kaynakları yer yer traverten çökelimine 
neden olmu tur. Uluda -Çatalda -Orhaneli 
Blo u kuzey sınır aktif fay kontrollü 
oldu undan dolayı genç alüvyonlar ile sınırı 
belirgin bir morfolojik kontrast sunar. 

Bursa merkezin temel kayaları Uluda  
masifi ve Karakaya karma ı ıdır. ( ekil 1). 
Uluda  masifi mermerleri kuzeyde kuzeye 
do ru e imlidirler ve önemli su 
kaynaklarına kaynaklık ederler. Uluda  
Masifi Bursa ehrinde tektonik bir 
dokanakla Karakaya Karma ı ı’nın ist 
fillat ve rerkriztalize kireçta ından olu an 
birimlerinden ayrılır. Bursa ehri Kuvaterner 
ya lı alüvyal yelpaze çökelleri ve bunlarla 
ara katkılı olan travertenler üzerine 
kuruludur. Bursa Uluda  zirve yolunda 
sınırlı alanda Miyosen ya lı kumta ları ve 
marnlar sahada mostra verir. 

 

 

ekil 1 Bursa merkez ve yakın civarının jeoloji haritası 



Bursa’da iki önemli fay paterni göze çarpar. 
Biri KB-GD gidi li normal faylardan olu an 
hatlar, di eri ise yakla ık do u batı 
do rultulu Kuzey Anadolu Fayı Güney 
koluna ait parçalardır. ( ekil 2) Bursa 
ehrinin su kaynakları bu iki sistemin 

birle ti i alanda olu an Bursa Fayı üzerinde 
yer alır. Bursa fayı, Uluda  eteklerinde 
Pliyo-Kuvaterner ya lı yakla ık dü ey atımı 
500 m civarında olan normal karakterli bir 
faydır. 

  

Bursa Kuzey Anadolu Orta Kolu üzerinde 
oldu undan dolayı sismik olarak aktif bir 
bölgedir. En son büyük depremler 1855 
yılında gerçekle mi tir. Bölgede 
yüzyılımızda bilinen büyük depremler, 
Bursa Ovası negöl Ovası arasında kalan 
hatlarda ve KAF orta kolu üzerinde 
meydana gelmektedir. Son yüzyılda bölgede 
3-3.9 arası 230, 4-4.9 arası 22, 5-5.9 arası 2 
deprem kaydedilmi tir. Bilinen orta 
büyüklükteki iki deprem 1905 ve 1948 de 
Mw 5.6 büyüklü ünde Bursa Ovasında 
gerçekle mi tir. 

 

ekil 2. Bursa ilinde gözlenen sismik aktiviteler 

3. BURSA L  SICAK SU KAYNAKLARI           
__________________________________________________________ 

 

Bursa ilinin sıcak su kaynakları Bursa 
Merkez ve Bursa ilçeleri olmak üzere Tablo 
1, Tablo2 ve Tablo 3’de topluca verilmi tir. 
Bursa ilçelerinde yer alan sıcak su 
kaynaklarından;  

Dümbüldek M.Kemalpa a, Akarca köyü 
sınırları içerisinde bulunan kayna ın debisi 
55 lt/sn’dir. Kaynak 1926 yılından beri 
belediye idaresi altında bulunmaktadır. 10-
12 sene önce açılan sondaj kuyusu ile 

kayna ın sıcaklı ı 30-35°C den 52°C ye 
çıkarılmı tır. Orhaneli’de Sada ı ve 
A açhisarda olmak üzere 2 adet sıcak su 
kayna ı bulunmaktadır. Sada ı kayna ı, 
Sada ı köyünün 1 km güney batısında 
bulunmaktadır. Ortalama 4-5 lt/sn debiye 
sahiptir. Bölgede Kayadibi sıcaksu kayna ı 
olarak da bilinen kaynakda, Bizanslılardan 
kalma hamam ve havuz vardır. A açhisar 
sıcak su kayna ı köyün 5-6 km 



güneydo usundadır. 1 km arayla 2 
kaynaktan çıkan suyun debisi 20lt/sn’dir. 
Sıcaklı ı ise 40-65°C arasında 
de i mektedir, Sada ı kayna ı yakla ık 6 
km uzaklı a ta ınarak bir termal tesis 
tarafından kullanılmaktadır. Keramet 
kayna ı Keramet köyünde bulunup, 
etrafında basit tarzda beton havuz 
bulunmaktadır. Kayna ın sıcaklı ı 30-35°C 
arasında de i mektedir. Hilmiye Köyü 
sınırları içerisinde bulunan Oylat kayna ının 
sıcaklı ı 40-50°C arasında de i mektedir. 
Kaynak mahallinde banyo amaçlı sıhhi 
tesisler bulunmaktadır. Harmancık/Ilıcasu 
kayna ı Ilıcasu köyünün 1 km do usunda 
yer alan kaynak 5 yerden çıkmaktadır. 
Kayna ın sıcaklı ı 35-40°C arasında 
de i mektedir. Etrafında 5 tane havuzlu 
hamam, 1 tane köy çama ırhanesi 
bulunmaktadır. 

Çekirge kaynaklarının alt tarafında 
içerisinde açılan kuyuda (BÇ-1) meydana 
gelen artezyen kontrol edilemez hale gelince 
yukarıda DS  kuyusu hariç di er 
kaynakların hepsi kaybolmu , ancak 
kuyunun çimento ile tıkanması sonucu 
(1999 yılında açılan 250 m derinlikteki BÇ-

2 kuyusu) yakla ık 1 yıl sonra kaynaklar 
eski durumuna dönebilmi tir. Bu kuyudan 
43°C;’de 55 l/s artezyen debili termal su 
elde edilmi tir. 

 

Resim 1. Çekirge sıcak sularının 
kaptajından bir görünüm 

 

 

Tablo 1. Çekirge bölgesi sıcak sularının 
sıcaklık ve debileri (MTA) 

Kaynak Adı 
Sıcaklık 
°C 

Debi 
lt/sn 

Küplüce 37,2 0,16 
Izgara (Çelik Palas) 45,9 4,6 
Vakıfbahçe 45,9 9,2 
Zeyninine 44,8 2 
Horhor (Kervansaray) 41,8 5,7 
Askeri Hastane 45 9,09 
Rıfat Efendi 26,6 2 
Aydın Sütmen 26 0,4 
SSK 25,2 0,5 
Havuzlu Park 35,1 5 
Horhor   41,8 0,59 
Tablo 2. Kükürtlü-Kaynarca bölgesi 
sıcak su sondaj kuyularının listesi (MTA 
ve Bursa Jeotermal A ) 

Kuyu Adı 
Sıcaklık 
°C Debi lt/sn 

Condinent 
Kuyusu 55,5 7 
Kara Mustafa 1 54,3 6 
Kara Mustafa 2 61,4 5 
MTA BK 1 
Sondajı 49 6 
MTA BK 2 
Sondajı 89 50 
BJ-1(Kültürpark) 88 63 
BJ-
2(Gaziakdemir) 77 35 
BÇ-
2(MTA/Çekirge) 43 55 
Hilmi pekel 
Sondajı 44,2 4 
BÇ 1 Sondajı 44 116 
 
Tablo 3. lçelerdeki sıcak su kaynaklarının 
listesi (Bursa l Özel daresi) 

Kaynak Adı 
Sıcaklık 
(°C) 

Debi(lt/
sn) 

Gemlik/Terme 36 5 
Orhangazi-Keramet 30-35 80 
Harmancık-Ilıcasu 41 55 
Orhaneli-Sada ı   68 4-5 
Orhaneli-A açhisar 35-40 20 
negöl-Oylat 41 52 

M.Kemalpa a-
Dümbüldek 30-35 55 



Kükürtlü grubu içerisinde sıcaklı ı 78 ile 
84°C arasında yakla ık 5 l/s do al bo alımı 
olan kaynaklar yer almaktadır. Kükürtlü 
hamamı yakınına 2003 yılında açılan BK-2 
kuyusu tabanda 93°C, yüzeyde ise 88°C 
sıcaklıkta yakla ık 50 l/s debili su elde 
edilmi , ancak di er kaynakları 
etkilemesinden dolayı kapatılmı tır. 
Kükürtlü termal suyunun yakla ık 17 MWt 
kapasitesi vardır. 40 mg/l SiO2 içeri i ile 
yakla ık rezervuar sıcaklı ı 93°C’dir. 

3.1. Çekirge ve Kükürtlü Termal 
Sularının Olu umu, Kökeni ve 
Jeokimyasal Özellikleri 

Bursa Kükürtlü bölgesinde termal suların 
olu um modeline açıklık getirmek amacıyla 
hidrojeolojik kesit hazırlanmı tır. Jeotermal 
Model Kesitinin hazırlanmasında saha 
gözlemlerinin yanında MTA tarafından 
açılan BK-1 ve BK-2 termal sondaj 
kuyularından yararlanılmı tır. ( ekil 3 ve 

ekil 4) 

 

ekil 3. Kükürtlü civarı jeoloji haritası 
 

 

ekil 4. Kükürtlü’den ovaya uzanan 
jeolojik kesi 

Yukarıda bahsi geçen sular haricinde, 
kükürtlü kayna ının ovada yayılımı ile 50°C 
civarında sular görülmektedir. Bekarlar 
hahamı (37°C; 2 l/s) ve BK-1 kuyusu (45°C; 
10 l/s artezyen debisi) bu sulardan 
yararlanmaktadır. BÇ-1 kuyusu 2002 yılında 
750 m derinlikte açılmı  ancak fay zonuna 
rastlamadı ı için Kükürtlü’den gelen sızıntı 
suları almı tır. 

Bursa’daki termal suların beslenimi 
güneyde yer alan Uluda ’dandır. Uluda  
masifi içerisinde yer alan mermerler ana 
rezervuar kayacını olu turur. Suların çıkı  
sistemi ise yukarıda açıklanan faylar ile 
ilgilidir.  

Bursa Jeotermal sahası özellikle do u 
kesimi jeolojik olarak jeotermal potansiyeli 
bilinen bir alandır. D-B ve KB-GD 
do rultulu fayların kesi ti i sismik 
aktivitenin var oldu u sahanın do u 
kesimindeki Deliçay ideal görünse de 
bölgede yüzeye ula an bir sıcak su kayna ı 
bilinmemektedir. Aksine bu bölge çok 
sayıda içme suyu sa layan firmanın kaynak 
alanıdır. Batıda ise Bursa alanında daha 
önce yüzeye ula an sıcak su kaynaklarından 
olu an travertenler geni  alanları kaplarlar. 
Bu bölgedeki kaynaklardan çok sayıda otel 
ve kaplıca yararlanmaktadır. 

Çekirge bölgesinde yer alan termal suların 

sıcaklı ı 45°C ve toplam erimi  madde 

miktarı 500 mg/L civarında olup, 

CaMgNaHCO3(SO4) tipindedir.  

Çekirge’den yalnızca 2 km uzaklıkta olan 

Kükürtlü bölgesinde ise su sıcaklıkları 82°C 

ve toplam erimi  madde miktarı 1200 mg/L 

civarında olup su tipi NaCaHCO3SO4 

eklindedir. Suların her ikisi de Uluda ’dan 

beslenen meteorik sulardır. Daha yüksekten 

beslenen ve daha derin dola ımlı olan 

Kükürtlü termal suları Çekirge termal 

sularına nazaran hem daha sıcak hem de 

daha fazla erimi  madde içerir.  



Tablo 4. Kükürtlü civarı sıcak suların kimyasal analiz sonuçları 

 

*- [1]; **-[2]; ***-Bursa Belediyesi 
KU-1 (Ba demlibahçedeki asıl kaynak kaptajı); KU-2 (Gökçen Plaza kazısı sırasında drenaj 
ile toplanan su) 
KU-5 Eski Oto Kaplıca çukuru BK - MTA sondajları 
 

 

Tablo 5 Çekirge Zeynine sıcak suyunun 
Temmuz 99/Ekim 99 arazi ölçüm ve 
kimyasal analiz sonuçları (mg/L) [3] 
 
Sıcaklık (°C):   43.2 / 43.0 
El. letkenlik,EC (μS/cm):559 / 471 
pH   7.4 / 8.4 
Na     29.5 / 26.8 
K   4.5 / 3.6 
Mg   21.2 / 20.4 
Ca   27.6 / 31.2 
F   1.07 / 1.26 
Cl   3.4 / 3.7 
NO2   -/ 0.12 
NO3   -/ 1.7 
SO4   59.5 / 56.0 
HCO3   342 / 317 
CO2   48.4 / 35.2 
O2   1.3 / 2 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Tablo6. Çekirge Vakıfbahçe sıcak 
suyunun Temmuz 99/Ekim 99 arazi 
ölçüm ve kimyasal analiz sonuçları 
(mg/L) [3] 
 
Sıcaklık (°C):   38.3 / 42.3 
El. letkenlik,EC (μS/cm): 573 / 475 
pH:    8.0 / 7.8 
Na    30.4 / 28.6 
NH4   -/ 0.15 
K   4.5 / 4.0 
Mg   21.2 / 21.0 
Ca   20.5 / 42.9 
F   1.15 / 1.25 
Cl   5.7 / 3.8 
NO3 (Nitrate)  - / 1.15 
SO4 (Sulphate) 61.8 / 58.4 
HCO3   311 / 348 
CO2   22 / 44 
O2   3.6 / 2.5 
 

 

 

 

 

 

 
Su 
Noktası 

 
Tarih 

 
Sıcaklık  
°C 

 

 
EC 

S/cm 

 
pH 

 
Na 
mg/l 

 
K 
mg/l 

 
Ca 
mg/l 

 
Mg 
mg/l 

 
Cl 
mg/l 

 
SO4 
mg/l 

 
HCO3 
mg/l 

KU-1* 05.09.89 81,1 1456 6,5 220 22,8 90 8 11,6 268 531 

KU-5* 07.09.89 50,8 1142 7,0 198 20,0 84 11 13,4 232 468 

KU-1* 04.04.90 80,0 1248 6,7 216 21,3 69 9 12 274 547 

KU-5* 03.04.90 46,4 874 6,8 155 17,3 65 15 19 212 456 

BK-
1*** 

29.04.03 50 823 6,7 - - - 11,8 5,6 129 - 

BK-2** 05.06.03 88 1395 6,8 210 27,3 64,9 5,8 <10 249 556 

KU-1** 09.04.02 84 1275 7,2 189 17,0 65,0 7,8 9,5 249 496 



4. SONUÇLAR 

Bursa merkezin temel kayaları Uluda  
masifi ve Karakaya karma ı ıdır. Uluda  
masifi mermerleri kuzeyde kuzeye do ru 
e imlidirler ve önemli su kaynaklarına 
kaynaklık ederler. 

Bursa’da KB-GD gidi li normal faylardan 
olu an hatlar ile yakla ık do u batı 
do rultulu Kuzey Anadolu Fayı Güney 
koluna ait parçalar kesi irler ve Bursa 
ehrinin su kaynakları bu iki sistemin 

birle ti i alanda olu an Bursa Fayı üzerinde 
yer alır. 

Bursa’daki termal suların beslenimi 
güneyde yer alan Uluda ’dandır. Uluda  
masifi içerisinde yer alan mermerler ana 
rezervuar kayacını olu turur. Suların çıkı  
sistemi ise yukarıda açıklanan faylar ile 
ilgilidir.  

Çekirge bölgesinde yer alan termal suların 
sıcaklı ı 45°C ve toplam erimi  madde 
miktarı 500 mg/L civarında olup, 
CaMgNaHCO3(SO4) tipindedir. 
Çekirge’den yalnızca 2 km uzaklıkta olan 
Kükürtlü bölgesinde ise su sıcaklıkları 82°C  

 

ve toplam erimi  madde miktarı 1200 mg/L 
civarında olup su tipi NaCaHCO3SO4 
eklindedir. 

Suların her ikisi de Uluda ’dan beslenen 
meteorik sulardır. Daha yüksekten beslenen 
ve daha derin dola ımlı olan Kükürtlü 
termal suları Çekirge termal sularına 
nazaran hem daha sıcak hem de daha fazla 
erimi  madde içerir. 
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ÖZET- Çevre konusunda yürütülen çalı malar bu ya am alanındaki dengenin bozulmasının 
engellenmesine, sürdürülebilir bir yapının korunmasına ve geli tirilmesine yöneliktir. Kentler, 
çevresel risklerin hem en çok olu tu u hem de en çok maruz kalındı ı bölgeler olmu tur. 
Hızlı nüfus artı ı ve buna paralel olarak artan enerji kullanımı,  kentsel ya am alanları üzerine 
baskı yapmakta ve buna ba lı, su kullanımı ve atıksu olu umu, hava kirletici kaynaklarının ve 
yo unlu unun artmasını, atık çe itlili i ve atık olu um miktarlarının artmasını, do al kaynak 
ve arazi kullanımı üzerine yine olumsuz etkiler yaparak alıcı ortam olarak nitelendirdi imiz 
hava, su ve toprak kalitesinin durumunu etkilemektedir.  
Bu göstergeler, hem yerel hem ulusal düzeyde izlenmekte ve çevre sorunlarının yapısı takip 
edilmektedir. Bu takip çalı maları ile sorunlara tepki niteli inde olan yeni hedefler ve bu 
hedeflerin gerçekle tirilmesine yönelik eylem planlarının geli tirilmesine, girdi sa laması 
açısından sorunların önceliklerinin bilinmesi de bir gereklilik olarak kar ımıza çıkmaktadır. 
Bu kapsamda 21 Aralık 2010 tarihinde Bursa Büyük ehir Belediyesi ile Bursa l Özel daresi 
arasında yapılan bir protokol ile Çevre Düzeni Planı çalı maları ba latılmı tır. Protokol 
gere i, Bursa Büyük ehir Belediyesi mar ve ehircilik Daire Ba kanlı ı Bursa li 1/100 000 
Ölçekli l Çevre Düzeni Planı hazırlamak için de i ik gruplar kurmu tur. Hazırlanan proje 
içerisinde yer alan Bursa’nın Çevre Sorunları Analitik Etüdü ve Sentezi Raporu 2012 yılında 
tamamlanmı tır. Bu bildiride, hazırlanan rapor do rultusunda, Bursa’nın hava, katı ve 
tehlikeli atık ile su ve atık su kirlili i gibi öncelikli çevre sorunlarına ili kin güncel durum 
de erlendirmeleri yapılmı tır. 
 
1. G R   
 
Çevre, insano lunun canlı ve cansız 
varlıklarla birlikte ya adı ı tüm ya am 
alanlarını kapsayan geni  bir kavramdır. 
Çevre konusunda yürütülen çalı malar bu 
ya am alanındaki dengenin bozulmasının 
engellenmesine, sürdürülebilir bir yapının 
korunmasına ve geli tirilmesine yöneliktir. 
Çevre kirlili inin önlenmesi, önleyici 
tedbirlerin alınması ile daha ekonomik 
ekilde sa lanabilir. Kirlili in kayna ında 

önlenmesi ve en aza indirilmesi kirlilik 
olu tuktan sonra giderilmesinden daha 
ekonomik ve etkin bir faaliyettir. Bu 
nedenle endüstriyel faaliyetlerin çevrede en 
az de i ikli e sebep olmasına, insan  

 
 
sa lı ını ve çevreyi en az ekilde 
etkilemesine, havayı en dü ük oranda 
kirletmesine ve kullanılan ürünlerin yeniden 
kullanılabilir ekilde olmasına dikkat 
edilecektir. 
Bursa tarihi, kültür altyapısı, ekonomik 
gücü, turizmi vb. pek çok bile eniyle 
gelecek nesillere ula tırılması gereken bir 
kentimizdir. Hazırlanan 1/100.000 Ölçekli l 
Çevre Düzeni Planı Analitik Etütleri 
raporuna göre Hava Kirlili i, Katı ve 
Tehlikeli Atıklar, Su ve Atıksu Kirlili i’ne 
yönelik yapılan çalı malar neticesinde 
mevcut durum ve alınması gereken 
önlemlere ili kin öneriler sunulmaktadır. 
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2. HAVA K RL L  
 
Özellikle fosil yakıt olarak adlandırılan 
petrol, kömür ve gaz yakıtların yanması 
sonucu birçok yanma ürünü olu maktadır. 
Ancak yakıt içindeki safsızlıklara, oksijenin 
verili  oranına ve yanma sıcaklı ına ba lı 
olarak birçok hava kirletici olu makta ve 
atmosfere verilmektedir [1, 2]. Toz, duman, 
yapay sis, buhar, iri partiküller, gazlar ve 
kötü kokulu maddeler hava kirleticilerin 
genel isimleri olarak bilinir [1].  
Hava kirleticiler genellikle iki ekilde 
isimlendirilir: Geleneksel (Klasik) ve özel 
(Kriter Dı ı) kirleticiler. Hava kirlili inin 
fark edilmeye ba landı ı yıllardan beri 
izlenen, konsantrasyonları ve kaynakları 
belli olan ve insan, di er canlılar ve e yalara 
etkileri hemen hemen kesinle en kirleticiler 
geleneksel kirleticiler olarak bilinir. Ba lıca 
türleri arasında Azot oksitler (NOx), Kükürt 
oksitler (SOx), Karbon monoksit (CO), 
Partiküler madde (PM10), hidrokarbonlar 
(HC), ozon (O3), a ır metaller ve oksitleyici 
maddeler sayılabilir.  
Özel (kriter dı ı) kirleticiler havada çok 
dü ük konsantrasyonda bulunmalarına 
ra men toksik ve zararlı etkileri olan 
kirleticiler olarak tanımlanırlar. Zararlı hava 
kirleticiler (HAPs) olarak da bilinen bu tür 
kirleticilerin fazla sayıda kanserojen türleri 
vardır. Bunlardan en çok bilineni çok halkalı 
hidrokarbon (PAH) türü olan Benzo(a)piren 
(BaP)‘dir .[2] 
 
2.1. Bursa li Hava Kalitesi 
Evsel, endüstriyel ve trafikten kaynaklanan 
hava kirleticilerinin dikkate alındı ı 
envanter çalı maları incelendi inde 
kirleticilerin kaynaklarına ba lı da ılımında 
farklılıklar bulunmaktadır. Bu farklılı ı 
etkileyen en önemli parametreler olarak 
bölgenin co rafi konumu, ısınma ihtiyacı 
düzeyi, kullanılan yakıt türleri ve 
endüstriyel yo unluk, özellikle enerjiye 
çokça ihtiyaç duyan tesislerin fazlalı ı ve 
trafik sayılabilir.  
Bursa il genelinde hava kirlili i 
incelendi inde özellikle merkez ilçelerde 
kirlili in daha belirgin hale geldi i  

 
 
görülmektedir. Yıldırım lçesi’nde PM’nin 
oldukça yüksek bir seviyede emisyon 
de erine ula ması dikkat çekicidir. Bunun 
ba lıca sebebi, evsel ısınma için yakıt olarak 
kömürün daha fazla oranlarda kullanılıyor 
olmasıdır.  
Merkez ilçelerden Osmangazi’de gerek 
evsel ısınmalar, gerek yo un trafik ve 
gerekse endüstriyel tesislerden kaynaklanan 
emisyonların di er ilçelere göre daha 
yüksek seviyelerde oldu unu ortaya 
koymaktadır. Özellikle Ankara Asfaltı’nın 
alt tarafları yani Gülbahçe, Yavuzselim, 
Duaçınarı, Arabayata ı gibi semtlerde hava 
kirlili i daha belirgin haldedir. Bunda 
bölgenin nispeten basık bir topo rafyada 
olması ve bu mahallelerde kalitesiz 
yakıtların zaman zaman kullanılıyor olması 
etkili olmaktadır.  

 
Harita 1. Bursa li 2011 Hava Kirlili i 
Emisyon Da ılım Haritası 
 
Özellikle Altıparmak Semti’nde binalardan 
dolayı hava sirkülasyonunun azaldı ı ve kı  
aylarında hissedilir derecelerde kirletici 
konsantrasyonlarında bir artı  
olabilmektedir. [3] Bursa’da sanayiler ise 
genellikle OSB’lerde toplanmı tır. Bu da 
çevre kirlili i açısından alınacak önlemlerin 
uygulanması ve kontrolü açısından 
avantajlar olu turmaktadır. Bursa ehir 
merkezine uzaklıkları 30 km‘den az 5 adet 
OSB mevcuttur. Maalesef, bu OSB’lerden 
bazıları yo un yerle imin oldu u yerlerde 
bulunmaktadırlar. Bu da OSB’lerden 
kaynaklanan atık gaz emisyonlarının 
seyrelmeye fırsat bulamadan insanlara 
ula ması açısından önemli bir risk 
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olu turmaktadır. Koku son zamanlarda 
yayınlanan yönetmelik ile de erlendirilmesi 
ve önlenmesi gereken parametreler arasında 
yer almaktadır. Bursa’da özellikle bazı 
bölgelerde önemli derecede koku sorunu 
meydana gelmekte ve bu durum birçok 
yönden önemli sonuçlar do urmaktadır. 
Örnek olarak Nilüfer Çayı, Hamitler Katı 
Atık Depolama Sahası, arıtma çamuru 
lagünleri ve kurutma yatakları ve bazı 
endüstriyel tesislerden önemli miktarda 
koku emisyonu yayılmaktadır. Koku 
parametresinin ölçümü kolay olmayıp 
yönetmelikte sadece eksper yöntemiyle 
seviyesinin belirlenebilece i belirtilmi tir. 
Bu durumda sadece yakın çevrede ikamet 
eden vatanda ların kokudan ikayet etmesi 
sonucu koku kirlenmesine dikkat 
çekilebilmektedir.  
 
Tüm ilçelerden kaynaklanan evsel, 
endüstriyel ve ula ım kökenli emisyonlar 
göz önüne alındı ında, Osmangazi lçesi 
sadece PM ve BaP hariç tüm kirletici 
parametrelerinde en yüksek emisyon 
de erlerine ula ırken Harmancık lçesi ise 
en dü ük de erleri almı tır. Bu oran 
özellikle NOx için yakla ık 20.000 kat 
seviyesine çıkmı tır. Bunu nüfuslar 
arasındaki farklılıkların yanında Osmangazi 
‘deki araç sayısı ve trafik yo unlu u ile 
ilçedeki sanayi tesislerinin çoklu u 
etkilemi tir. Kirlilik haritaları da kirletici 
emisyonlarının antropojenik faaliyetlerin 
yo unlu unun fazla oldu u noktalarda 
yo unla tı ına i aret etmektedir. [3] 
 
3. KATI ve TEHL KEL  ATIKLAR 
limizdeki atıkların önemli bir kısmı 

Hamitler Kent Katı Atık Depolama 
Sahasında depolanmaktadır. Sahada olu an 
deponi gazının de erlendirilmesi ve 
bertarafı ile ilgili olarak bir ihale 
gerçekle tirilmi  ve süreç devam etmektedir. 
Hamitler’e gelen atık miktarındaki hızlı artı  
sebebiyle kentte atık yönetimine yönelik 
yeni projelerin geli tirilmesi gerekmektedir. 
Sahaya atık kabulünün ba ladı ı 1995 
yılında toplam yıllık atık miktarı 27543 
tondan, düzenli depolamanın ba ladı ı 1996 

yılında 223871 tona ve 2011 yılında 742346 
tona ula mı tır [4, 5]. Bursa il sınırları 
içerisinde yer alan kırsal bölgelerde olu an 
katı atıkların bertarafı, ba lı bulundukları 
belediyeler ve köy muhtarlıklar tarafından 
gerçekle tirilmektedir. Ancak katı atık 
toplama, ta ıma ve bertaraf i i, özellikle 
dü ük bütçeli yerel yönetimler için önemli 
bir maliyet olu turmaktadır.  
 
Mevcut nüfus yo unlu u ve gelecekteki 
nüfusları anlamında de erlendirme 
yapıldı ında sırasıyla merkezdeki 
Osmangazi, Yıldırım ve Nilüfer ilçelerinin 
en çok atık olu turan ilçeler oldu u, 
Büyükorhan, Keles ve Harmancık ilçelerinin 
ise atık olu um miktarlarında en alt sıralarda 
yer aldı ı görülmektedir. Ortalama nüfuslar 
dikkate alınarak yapılan hesaplamalarda 
Mudanya, Gemlik ve Karacabey ilçelerinin 
özellikle turistik belde ve mahallerinde yaz 
nüfusundaki önemli artı a ba lı olarak atık 
olu um miktarlarında ortalama 1,5 ile 2,5 
kat artı  oldu u belirlenmi tir.[3] 
 
Bursa’da olu an evsel nitelikli atıklara 
yönelik en kapsamlı bilgi Hamitler Katı Atık 
Depolama Sahasında bertaraf edilen atıklara 
aittir. Bu saha dı ında bertaraf edilen il 
sınırları içerisindeki atık miktar ve 
kompozisyonu bilgilerin güvenirli i tartı ma 
konusudur. Halen birçok ilçe ve belde 
belediyesinde bertaraf edilen atıklar 
herhangi bir tartım i lemine tabi tutulmadan 
vah i depolama sahalarına gönderilmektedir. 
Bu da hem atık verisinin olu mamasına hem 
de gerçek bertaraf maliyetlerinin 
belirlenmeden belediyelerin hizmet bedeli 
ödemesine yol açmaktadır. 
 
Bursa’daki atı ın nihai bertarafının, geri 
kazanım ve geri dönü ümünün 
gerçekle tirildi i tüm hafriyat, atık bertaraf 
sahaları, geri kazanım ve geri dönü üm 
tesisleri Harita 2’de gösterilmi tir. 2011 
yılına ait Katı atık verileri ise Harita 3’de 
verilmektedir. 
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Harita 2. Bursa li Hafriyat Sahaları, 
Atık Bertaraf ve Geri Dönü üm Tesisleri 
Haritası 
 

 
Harita 3. Bursa li 2010 Yılı Katı Atık 
Verileri Haritası 
 
Bursa’daki atıklar konusunda Bursa 
Büyük ehir Belediyesi tarafından yürütülen 
çalı malar bir süredir Çevre ve ehircilik 
Bakanlı ı’nın yürüttü ü üst ölçekli planlar 
ve çalı malar nedeniyle askıya alınmı  bir 
görüntü arz etmektedir. Farklı özelliklere 
sahip çok sayıda belediye olmasından 
dolayı, belirli bir atık yönetim modelinin 
geli tirilmesi ve uygulanması çok zordur. 
Bu sorunu çözmek amacıyla Türkiye için 
Yüksek Maliyetli Çevre Yatırımlarının 
Planlaması (YMÇYP) Projesi’nde iller, 
benzer demografik ve sosyo-ekonomik 
özellikleri temsil eden alt bölgelerde 
gruplandırılmı tır. Bakanlık tarafından katı 
atık bertarafı için Türkiye genelinde 
belediyeler arası bölgesel yönetim 
birliklerinin olu turulması, ekonomik olarak 
sürdürülebilir kapasitede Bölgesel Katı Atık 
Tesisi Projeleri geli tirilmesi ve projelerin 
bir plan dahilinde uygulanmasının 
sa lanması amacıyla ilgili mevzuatta 

öngörülen ekilde, düzenli depolama 
tesislerinin kurulması, katı atık miktarının 
azaltılması, geri kazanımın sa lanması, katı 
atık ta ıma giderlerinin dü ürülmesi ve 
gerekli oldu u hallerde uygun teknolojiye 
sahip transfer istasyonlarının kullanılmasına 
yönelik planlar olu turulmu , bu kapsamda 
belediyelere rehberlik edecek 16 adet Tip 
Proje geli tirilmi tir. Bursa‘nın atık yönetim 
planının ana hatları bu üst ölçekli plan 
kapsamında kurgulanacaktır. Bursa l Çevre 
ve ehircilik Müdürlü ü tehlikeli atıklarla 
ilgili olarak olu turdu u internet sayfasında 
yönetmeli e atıflar ve kitabı bilgilerin 
ardından ilimizde lisanslı bertaraf tesislerine 
ula tırılan tehlikeli atık miktarının 2008 
yılında 20 milyon 456 bin 174 kg., 2009 
yılında ise 19 milyon 852 bin 397 kg. 
oldu u belirtilmektedir. l Müdürlü ü‘nün 
açıklamasında; kayıt altına alınamayan 
atıklar ve kanuna uygun yapılmayan bertaraf 
i lemleri sebebiyle rakamların reelden daha 
az oldu u belirtilmektedir. Kentimizde 
tehlikeli atık bertaraf stratejisi 
olu turulmamı tır. [6]  
Bursa‘da tehlikeli atık üreticilerinden 
atıklarını bertaraf ve/veya geri-kazanım 
tesislerine göndererek uygun bertarafının 
sa lanması istenmektedir. Tehlikeli oldu u 
saptanan atıklar, Kent Katı Atık Depolama 
Alanına alınmamakta, lisanslı bertaraf/geri-
kazanım tesislerine gönderilmesi 
sa lanmaktadır. Tehlikeli Atıklar için 
ilimizde bertaraf sahası bulunmamaktadır 
ancak, lisanslı/geçici-çalı ma izinli geri 
kazanım tesisleri bulunmaktadır. [4] 
Evlerden kaynaklanan tehlikeli atıkların 
toplanmasında belediyeler sorumlu olup, 
bölgesel ölçekte yönetim planlarının 
yapılması Çevre ve Orman (Çevre ve 

ehircilik) Bakanlı ının sorumlulu undadır. 
Ancak, bölgesel ölçekte tehlikeli atık 
yönetim planı henüz yapılmadı ından, gerek 
Büyük ehir Belediyesinin gerekse atık 
üreticilerinin sorumlulukları bu alanda net 
olarak tanımlanamamı tır. 
Di er bir atık sorunu ise atık su arıtma 
çamurlarının bertarafına ili kindir. Çamuru 
atık olarak görme felsefesi bugün yerini 
hammadde olarak de erlendirme 
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yakla ımına dönü mü tür. [7] Atık suların 
biyolojik yöntemlerle arıtılması sırasında 
olu an ve bertaraf maliyeti toplam atıksu 
arıtma maliyetinin yakla ık yarısına kar ılık 
gelen [8] atık arıtma çamurları, son yıllarda 
bertarafı konusunda en çok çalı ılan atık 
türünü olu turmaktadır. Bursa’da evsel ve 
endüstriyel nitelikli arıtma çamurlarının 
kesin miktarları talep edilen hiçbir kurum 
tarafından tam olarak yanıtlanamamı tır. 
Gerek Bakanlık gerekse l Müdürlü ü 
bünyesinde yürütülen çalı malarda tüm 
tesislerin bilgilerine ula ılamamı tır. Esasen 
Bursa‘da BUSK  ve birkaç arıtma tesisi 
dı ında olu an atık çamurun nerede bertaraf 
edildi ine dair de sa lıklı bir veri yoktur. 
BUSK  Genel Müdürlü ü, 2008 yılında 
mevcut kentsel atıksu arıtma tesislerinin 
planlanan kapasitelerini dikkate alarak Do u 
ve Batı AAT sahalarında termal çamur 
kurutma tesislerini kurmak üzere ihale 
sürecini ba latmı , 2009 yılı ba ında yeni 
teknoloji ara tırmaları kapsamında ihale 
iptal edilmi tir. Geni leyen sorumluluk 
alanlarındaki yerle imler için planlanan 
atıksu arıtma tesisleri yapımını kapsayan 
projeye mevcut arıtma çamurlarının da nihai 
bertarafı için gerekli yatırımlar dahil 
edilmi tir. Bu Projenin finansmanı 
hususunda Alman Kalkınma Bankası (KfW) 
ile bir anla ma imzalanmı tır. Proje 
çalı maları Haziran 2010 itibariyle 
ba latılmı tır. KfW tarafından 
görevlendirilen bir Uzman, proje 
kapsamındaki Nihai Çamur Bertarafı için 
Kavramsal Senaryo geli tirmek üzere 
çalı malarını tamamlamı  ve idareye 
sunmu tur. Bu çalı ma kapsamında da 
mevcut ve planlanan atıksu arıtma 
tesislerinde üretilecek çamurların, Do u 
AAT’nde kurulacak merkezi tesise 
ta ınması ve burada termal i lemlere tabi 
tutulması öngörülmektedir.   
 
Stabilizasyonunun sa lanması açısından bir 
takım termal süreçlere tabi tutulması 
gereken çamurların termal kurutma 
sonrasında nihai olarak ya düzenli deponi 
alanlarında gerekli önlemler alınarak 
depolanması ya da çimento üretimine enerji 

ve katkı maddesi olarak dahil edilmesi 
amaçlanmaktadır. 
 
4. SU ve ATIKSU K RL L   
 
2011 yılında hazırlanmı  olan BEBKA 
Çevre Durum Raporunda da belirtildi i 
üzere Bursa ili genelinde birinci öncelikli 
çevre problemi su ve atıksu kirlili i olarak 
ortaya çıkmı tır [9].  
 
4.1. Bursa li Su Kaynakları Kirlilik 
Durumu 
 
Deniz ve Kıyılar 
Bursa’da meydana gelen deniz kirlili inin % 
80’i kara kökenli kirleticilerden, % 20’si ise 
deniz ta ımacılı ından kaynaklanmaktadır. 
Bursa‘da deniz ve kıyı kirlili i, Gemlik, 
Mudanya ve Karacabey Sahillerinde yapılan 
ölçümlerden belirlenebilir. Her sahildeki 
kirlilik de halk plajları bazında 
belirlenmi tir. Yüzme Suyu Kalitesi 
Yönetmeli i [10] Yüzme ve Rekreasyon 
Amacıyla Kullanılan Suların Sa laması 
Gereken Kalite Kriterleri Tablosuna göre 
yapılan de erlendirmelerde; Gemlik 
sahilinde Narlı, Gemsaz, Kumsaz, Kur unlu 
Köyaltı Halk Plajı kılavuz de erin altında ve 
iyi kalitede su olarak belirlenmi tir. 
Karacaali zcilik Kampı, Büyükkumla Halk 
Plajı, Küçükkumla Orman Kampı, Hasana a 
zcilik Kampı kılavuz de er ile zorunlu 

de erler arasında ve orta kalitede su olarak 
belirlenmi tir. Gemlik Sahilindeki tüm 
plajlar girilebilir olarak belirlenmi tir 
(Harita 4).  
Mudanya sahilinde Zeytinba ı Halk Plajı 
kılavuz de er ile zorunlu de erler arasında 
ve orta kalitede, Kızılay Kampı, Burgaz 
Altın Kum Halk Plajı, Burgaz Halk Plajı, 
Kumyaka Halk Plajı, E kel Halk Plajı, 
E erce Halk Plajı kılavuz de erin altında ve 
iyi kalitede bulunmu tur. Mudanya 
Sahilindeki tüm plajlar girilebilir olarak 
belirlenmi tir. Karacabey sahilinde, 
Yeniköy Halk Plajı, Malkara Halk Plajı, 
Kur unlu Halk Plajı kılavuz de er ile 
zorunlu de erler arasında ve orta kalitede 
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belirlenmi tir. Karacabey Sahilindeki tüm 
plajlar girilebilir olarak belirlenmi tir. 
 

 
Harita 4. Bursa li Deniz Ve Kıyı Alanları 
Yüzme Suyu Kalitesi Açısından Kirlilik 
Durumları Haritası 
 
Gemlik Atıksu ön arıtma ve derin deniz 
de arjı tesisleri yapımı tamamlanmı  olup, 
i letilmesi devam etmektedir. Kur unlu 
atıksu ön arıtma ve derin deniz de arjı 
projeleri tamamlanmı tır. Ancak Gemli e 
sahili olan di er yerle im yerlerinin atıksu 
arıtma tesislerinin olmamasının kirlili i 
arttırmı  olabilece i dü ünülmü tür. 
Mudanya sahilindeki iyile menin nedeninin 
derin deniz de arjı yapımının tamamlanması 
ve tesisin i letmesinin devam etmesinin 
neden oldu u tahmin edilmi tir. Karacabey 
Belediyesi sınırları içerisinde olu an evsel 
ve endüstriyel nitelikli atık sular 
arıtılmaktadır. Ancak tesiste bazı sorunların 
oldu u belirlenmi tir. [11] 
 
Göl, Baraj ve Akarsular 
 
Nilüfer, Çınarcık, Gölba ı ve Demirta  
Barajı ile ilgili ölçümlere eri ilememi tir. Su 
kaynaklarının Su Kirlili i Kontrolu 
Yönetmeli ine göre [12] göller, göletler, 
bataklıklar ve baraj haznelerinin 
ötrofikasyon kontrolü sınır de erleri ve Kıta 
içi su kaynaklarının sınıflarına göre kalite 
kriterleri tabloları kullanılarak 
de erlendirmeler yapılmı tır.  
Bu de erlendirmeler neticesinde incelenen 
su kaynaklarının tümü Do al Koruma Alanı 
ve Rekreasyon sınır de erlerini a mı  
bulunmaktadır. Yalnızca Do ancı Barajı 
çe itli Kullanımlar için sınır de erleri 

içerisinde ve 1. Sınıf su kalitesinde 
bulunmu tur. Uluabat Gölü, znik Gölü, 
Nilüfer çayı, Orhaneli Çayı, 
Mustafakemalpa a çayı, Kocasu Çayı ve 
Deli Çay 4. Sınıf su kalitesindedir. Yani, 
çok kirlenmi  su; Sınıf III için verilen kalite 
parametrelerinden daha dü ük kalitede olan 
ve üst kalite sınıfına iyile tirilerek 
kullanılabilecek yüzeysel sulardır. Emet 
Çayı TP parametresi bakımından 3. Sınıf 
kalitededir. Kirlenmi  su; gıda, tekstil gibi 
kaliteli su gerektiren endüstriler hariç olmak 
üzere uygun bir arıtmadan sonra endüstriyel 
su temininde kullanılabilir. Uluabat Gölü, 
BOI bakımından, znik Gölü KOI ve TP 
bakımından, Orhaneli TP bakımından, MKP 
Çayı, Kocasu Çayı ve Deliçay BOI 
bakımından 4. Sınıf su kalitesindedir. ÇO, 
BOI ve KOI parametresi bakımından Emet 
Çayı 1. Sınıf, Orhaneli Çayı ise 3. Sınıf su 
kalitesindedir.  
Su kaynaklarının birbirlerine göre kirlilik 
durumları incelendi inde, çözünmü  oksijen 
parametresi bakımından en yüksek de erin 
Emet Çayında, en dü ük de erin ise 
Deliçay’da oldu u tespit edilmi tir. Bu 
durum Emet çayının oldukça temiz 
oldu unu göstermektedir. 
Nilüfer Çayı Bursa’nın en kirli su kayna ı 
olması dolayısıyla tüm kolları ayrı ayrı 
incelenmi tir. 2011 yılında BUSK ’den 
alınan veriler [13] do rultusunda inceleme 
yapılmı , 18 ayrı noktada yapılan ölçümler 
de erlendirilmi tir. En kirli noktalar, 
Panayır Deresi, Deliçay, Barakfakih Deresi, 
Kestel yan kol ve Karsak Deresi‘dir. Bu 
noktalar 4. Sınıf su kalitesinde bulunmu tur. 
Di er noktalar Hasana a Deresi karı ımı 
sonrası hariç 3. Sınıf su kalitesindedir. 
Ancak, di er parametrelere göre 
de erlendirmelerin de yapılması durumunda 
bu kalite sınıflarının daha dü ük 
çıkabilece i tahmin edilmektedir. 
Nilüfer Çayı, Bursa li’nin en önemli 
akarsuyu ve Bursa kentinin karakteristik 
zenginliklerinden biridir. Keles civarında 
do an çay, Uluabat Gölü’nü drene eden 
Kocasu Çayı’nın da katıldı ı Susurluk Çayı 
ile birle erek Karacabey Bo azı civarında 
Marmara Denizi’ne dökülmektedir. Nilüfer 
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Çayı boya, deri, tekstil, otomotiv, gıda gibi 
farklı karakterizasyona sahip birçok 
endüstriyel atık su de arjına maruz 
kalmaktadır. Nilüfer Çayı ile birle erek 
Marmara Denizi‘ne dökülen Deliçay, 
akarsuya önemli derecede bir kirlilik yükü 
getirmektedir. Tekstil sektöründe faaliyet 
gösteren tesislerin ço unlukta oldu u Gürsu 
ve Kestel OSB’leri bu yörede yer 
almaktadır. Ço unlu unu tekstil ve 
otomotiv firmalarının olu turdu u Demirta  
OSB de Nilüfer Çayı Alt Havzası içerisinde 
yer almaktadır. Bursa Deri OSB’nin 
arıtılmı  atık suları Nilüfer Çayı’na de arj 
edilmektedir. Bursa li’nin 240.000 m3/gün 
kapasiteli Do u AAT çıkı ı Nilüfer Çayı’na 
de arj edilmektedir. 87.500 m3/gün 
kapasiteli Batı AAT ve Hamitler Katı Atık 
Düzenli Depolama Alanı’nın sızıntı sularını 
arıtan Hamitler Sızıntı Suyu AT’den gelen 
atık sular tek bir hatta toplanarak çayın 
önemli kollarından Ayvalı Dere’sine de arj 
edilmektedir.  
BTSO Organize Sanayi Bölgesi’nin ve 
Nilüfer Organize Sanayi Bölgesi’nin 
arıtılmı  suları da Ayvalı Dere’ye de arj 
edilmektedir. Özellikle sebze üretiminin 
yo un oldu u bölgede, azot ve fosforlu 
gübre tüketiminden kaynaklanan kirlilik de 
Nilüfer Çayı için önemli bir baskı 
unsurudur. 
 
Yer altı suyu kaynakları 
 
Yer altı su kaynakları yönünden anslı iller 
statüsünde yer alan Bursa, Türkiye’nin 
toplam yer altısuyu potansiyelinin (14.000 
hm3/yıl) % 3’üne sahiptir [14, 15]. 
2007 yılında ya anan kuraklıkla birlikte 
Bursa’da önemli derecede önlemler 
alınmı tır. Bursa’da A ustos 2007 tarihinde 
ya anan kuraklık neticesinde 
yeraltısuyundan faydalanmaya karar 
verilerek bu kapsamda; 70 adet derin kuyu, 
18 km. isale hattı, 13 km. enerji nakil hattı 6 
adet transfer pompa istasyonu planlama, 
projelendirme çalı maları yapılmı tır. Bu 
kapsamda Do ancı Barajının 1,5 ay boyunca 
su kotunun, minimum i letme kotunun altına 
dü mesine ra men en kurak dönemde dahi 

Bursa’da su kesintisi ya anmadı ı 
belirtilmektedir. [16] 
Bursa ilindeki bütün akiferlerde, yeraltı suyu 
kuyularının kayıt altına alınıp, (YASS) Yer 
altı Su Seviyesi izlemesi ile Yeraltı suyu 
rezervlerinin durumunun ortaya konması ve 
a ırı yeraltısuyu çekimi yapılan bölgelere 
kısa vadede müdahale edilmesi 
gerekmektedir. Orta vadede ise havzadaki 
yeraltısuyu kaynaklarının CBS ortamında 
model destekli olarak izlenmesi, beslenme 
miktarı üzerinde a ırı kullanımın önlenmesi 
gerekmektedir.  
 
4.2. Bursa li Atıksu Potansiyeli ve 
Mevcut Durumun ncelenmesi 
 
Bursa l merkezinde olu an evsel-
endüstriyel nitelikli atıksular, Büyük ehir 
Belediye Ba kanlı ı’na ait atıksu arıtma 
tesislerinde arıtmaya tabi tutulduktan sonra 
Nilüfer Çayı’nın kollarına de arj edilmekte 
ve bu dere vasıtasıyla Karacabey lçesi’nden 
Marmara Denizi’ne dökülmektedir. 
Bursa lçelerinin kanalizasyon sistemlerinin 
%53’ ü atıksu arıtma tesisine ba lı olup 
%47‘ si ise; atıksu arıtma tesisine ba lı 
olmayan kanalizasyon ebekesine kar ılık 
gelmektedir. Bir ba ka deyi le; evsel 
atıksuların %47’si arıtılmaksızın do rudan 
mevcut kanalizasyon ebekesine 
iletilmektedir. Bu durum su kaynakları 
kirlili i açısından risk te kil edebilir. 
Atıksularını do rudan de arj eden ilçeler 
Büyükorhan, Keles, Harmancık, Orhaneli, 
znik, Yeni ehir, Mustafakemalpa a ve 

Orhangazi lçeleridir. 
Bursa linde, Bursa Su ve Kanalizasyon 
daresi’ne (BUSK ) ba lı 5 adet AAT 

bulunmaktadır. Bu AAT’leri Do u ve Batı 
AAT ile Çalı, Kayapa ve Hasana a’daki 
arıtma tesisleridir. Bursa’da bulunan Do u 
ve Batı AAT’lerinde Bursa Büyük ehir 
Belediyesi mücavir alan sınırları içinde 
kalan nüfusun %95’inin atıksuları 
arıtılmaktadır. 
Bunların yanı sıra, Bursa li’nin Karacabey 
lçesi’nde 9.600 m /gün kapasiteli, Nilüfer 
lçesi’nin Çalı Bölgesinde ise 1000 m /gün 

kapasiteli AAT’lerde bulunmaktadır. Çalı 
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AAT, evsel ve endüstriyel atıksuların 
birlikte arıtılması amacıyla kurulmu tur. 
BUSK  tarafından Yaylacık, Yolçatı ve 
Ça rı an köyleri ile Çalı ve Kayapa 
yerle imlerinin atıksuları birlikte BUSKI 
Batı AAT’ne ula tırılacak ekilde planlama 
yapılmı tır. Kollektörlerin in asının 
ardından Çalı AAT de devre dı ı 
bırakılaca ı bildirilmi tir. Bursa Büyük ehir 
Belediyesi sınırları dahilinde nüfusu 2000 
ki iden fazla olan yerle imlerden Akçalar, 
Gölyazı ve Badırga’ya BUSK  tarafından 
AAT yapılması planlanmaktadır [17]. 
Bursa li’nin sınırları içerisinde (13) adet 
OSB faaliyet göstermektedir. Bunlar; Bursa 
negöl OSB, Bursa Nilüfer OSB, Bursa TSO 

OSB, Bursa Gürsu OSB, Bursa Demirta  
OSB, Bursa Yeni ehir OSB, Bursa 
Hasana a OSB, Bursa Deri OSB, Bursa 
Mustafakemalpa a OSB ve Bursa Kestel 
OSB’dir. OSB AAT’lerinden çıkan atıksular 
Ayvalı Deresi, Deliçay ve Nilüfer Çayına 
de arj edilmektedir. Bu atıksuların kirlilik 
yüklerinin, Su Kirlili i Kontrol Yönetmeli i 
Tablo 19’a göre de erlendirildi inde, su 
kaynakları kirlili i açısından de arj edildi i 
alıcı ortamlara zarar vermeyecek seviyelerde 
oldu u görülmü tür.   
Bursa li sınırları içerisinde yer alan ve 
verilerine ula abildi imiz tekil endüstrilerin 
atıksularının yakla ık %56’sı arıtılmaktadır. 
Toplam arıtılan atıksu miktarı 148.702 
m3/gün olup; arıtım önlemi alması gereken 
ancak arıtım ünitesi olmayan i letmelerden 
alıcı ortama do rudan de arj edilen atıksu 
miktarı ise 1650 m3/gün‘dür. Tekil 
endüstrilerden kaynaklanan atıksular; 
Karsak Deresi, Marmara Denizi, Nilüfer 
Çayı, Hasana a Deresi ba ta olmak üzere 
farklı su kaynaklarına de arj edilmektedir. 
Arıtma i lemine tabii tutulmadan do rudan 
de arj edilen %44’lük atıksu miktarı su 
kaynakları kirlili i açısından önemli bir 
kirlili e neden olabilir. Bursa line ait 
tarımsal alanlardan kaynaklanan yayılı 
kirlilik, azot ve fosfor parametreleri 
üzerinden belirlenmi tir. Bursa li arazi 
kullanımından kaynaklanan toplam azot ve 
toplam fosfor yükleri sırasıyla; 1.815,21 
kg/yıl ve 279,261 kg/yıl olarak 

belirlenmi tir. On yedi ilçe içerisinde en 
fazla Toplam azot yükü (355,50 kg/yıl) ve 
toplam fosfor yükü (54,692 kg/yıl) 
Karacabey lçesinden kaynaklanmaktadır. 
Bursa linin su ve atıksu kirlili i haritası 
Harita 5’te kentsel atıksu de arj noktaları ve 
kirlilik yükleri Harita 6 ve endüstriyel atıksu 
de arj noktaları ve kirlilik yükleri Harita 
7’de verilmi tir. 
 

 
Harita 5. Bursa ili lçelerinde Nüfusa 
Ba lı Olu an Atıksu Debileri ve Çıkı  
Suyu Kirlilik Yükleri Haritası 
 

 
Harita 6. Bursa li lçelerinde Olu an 
Kentsel Atıksu De arj Noktaları ve 
Kirlilik Yükleri Haritası 
 

 
Harita 7. Bursa li lçelerinde Olu an 
Endüstriyel Atıksu De arj Noktaları ve 
Kirlilik Yükleri Haritası 
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Bursa Büyük ehir Belediyesi mücavir alan 
sınırlarının geni lemesinden sonra 
Büyük ehir Belediyesi tarafından master 
planı çalı ması yapılmı  ve kapsamdaki 
tesisler için hazırlanan i  termin planları 
T.C. Çevre ve ehircilik Bakanlı ı’na 
sunulmu tur. Bunların yanında, Bursa’nın 
Orhaneli ile Mustafakemalpa a ve 
beldelerinin arıtma tesisleri ile ilgili projeler 
ihale a amasındadır. Yapılması dü ünülen i  
termin planları hazırlanmı  olan atıksu 
arıtma tesisleri toplam 22 adet olup bu 
tesislerin isimleri sırasıyla; Yenice 
Belediyesi AAT, Karacabey Belediyesi 
AAT, negöl OSB+Belediye AAT, Çakırlı 
Belediyesi AAT, Çeltikçi Belediyesi AAT, 
Elbeyli Belediyesi AAT, Keles Belediyesi 
AAT, Mustafakemalpa a Belediyesi AAT, 
Orhaneli Belediyesi AAT, Yeniköy 
Belediyesi AAT, Yeni ehir Belediyesi AAT, 
Büyük ehir Belediyesi AAT, Orhangazi 
Belediyesi AAT, Boyalıca Belediyesi AAT, 
Büyükorhan Belediyesi AAT, Narlıca 
Belediyesi AAT, Sölöz Belediyesi AAT, 
Yenisölöz Belediyesi AAT, Alanyurt 
Belediyesi AAT, znik Belediyesi AAT, 
Cerrah Belediyesi AAT, Kınık Belediyesi 
AAT, Ye ilova Belediyesi AAT’ dir.  
Evsel ve endüstriyel atıksular ve tarımdan 
gelen yayılı kirleticiler Bursa il genelinde 
atıksu kirlili inin azaltılmasını engelleyen 
en önemli baskı unsurlarıdır. Bu ba lamda 
kirlili inin önlenmesi için uygulanabilecek 
bazı önlemler a a ıda önerilmektedir.  
• Noktasal kirletici kaynaklarda (evsel, 

endüstriyel, OSB vb…) iyi üretim ve 
arıtma teknolojileri ile kapasite ve 
arıtma performansları yönünden detaylı 
bir incelemeye tabi tutularak mümkün 
olan iyile tirmelerin ilgili merci 
tarafından belli bir zaman sürecinde 
yaptırılması,  

• Ekolojik sistemlere dayanan yeni nesil 
yakla ımların benimsenmesi ve bertaraf 
edilecek atıksuyun de erli bir madde 
olarak ele alınması (Atıksuyun atık 
olarak de il do al bir kaynak ve hatta 
de erli bir meta olarak dü ünülmesi),  

• Modern ve güvenilir kanalizasyon 
sistemleri ve atıksu geri kazanım 
teknolojileri kullanılarak do al kapalı-
döngü sistem prensiplerinin 
uygulanması  

 
5. SONUÇ ve ÖNER LER  
 
Bursa, 2200 yıllık tarihi geçmi e sahip, üç 
milyona yakla an nüfusu, do al, tarihi, 
kültürel, ekonomik vb. pek çok varlı ıyla 
ülkemizin stanbul, Ankara, zmir illerinden 
sonra gelen dördüncü büyük kentidir. 
Bursa‘daki çevre sorunları incelendi inde 
yapılan plan ilkelerine uyulmadan 
geli tirilen sanayi ve kent yapısının temel 
sorun oldu u ortaya çıkmaktadır. 2011 
yılında hazırlanmı  olan BEBKA Çevre 
Durum Raporunda belirtildi i üzere Bursa 
ili genelinde birinci öncelikli çevre problemi 
su ve atıksu kirlili i olarak ortaya çıkmı tır. 
Su kaynaklarının kirlili inin önlenmesi, 
kalitesinin korunması ve geli tirilmesinde; 
su kaynaklarının su kalitesinin güvence 
altına alınması için arıtılmı  veya 
arıtılmamı  atıksuların teknik-ekonomik-
çevresel-sosyal, uygulanabilen AAT yardımı 
ile yapılabilir en uygun alıcı ortama de arj 
alternatiflerinin belirlenmesi ve bu amaçla 
gerekli alt yapı projelerinin öngörülmesi, 
planlanması, projelendirilmesi ve ivedilikle 
in aatının gerçekle tirilmesi büyük önem arz 
etmektedir. 
Di er bir öncelikli çevresel boyutu olan katı 
ve tehlikeli atıklarla ilgili sorunlar gün 
geçtikçe artmaktadır. Bu sorunların çözümü 
için kentimizde ivedilikle sa lıklı verilere 
dayanan sürdürülebilir bir atık yönetim planı 
olu turulmalıdır. Atık yönetimi tüm il 
sınırları içerisinde tek bir otorite altında 
yürütülmelidir. Atık bertarafı bölgesel 
ölçekte planlanmalı ve gerçekle tirilmelidir. 
Hava kirlili ini azaltmak için ise, ye il 
alanlar artırılmalı, binaların çok yüksek katlı 
ve biti ik nizam yapılmamasına özen 
gösterilmeli ve binalar arasında rüzgar 
geçi lerinin sa lanması için yeterli 
mesafelerin bırakılmasına dikkat 
edilmelidir. Do algaz kullanımının 
yaygınla tırılması ve do algaz bulunmayan 
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ilçelere de do algazın bir an önce 
götürülmesi hedeflenmelidir.  
Çevresel kirlilik boyutlarının 
belirlenmesinde en büyük sıkıntı bir kirlilik 
veri tabanının olmamasıdır. Kirlilik 
envanterlerinin ve risk haritalarının 
olu turulmasıyla alınacak tedbirler ve 
uygulanacak eylem planları belirlenmelidir.    
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Özet-Redaksiyon komitesinde görev aldı ım sekizinci be  yıllık kalkınma planı da dahil  be  
yıllık kalkınma planlarında,  hükümet programlarında ve uygulamaya konulmu  bulunan acil 
eylem planlarında, ülke ekonomisinin ve sosyal hayatın beklentilerine uygun ula tırma 
altyapısını olu turmak amacıyla, ta ıma türleri arasındaki dengeyi sa layacak bir ula tırma 
ana planı hazırlanaca ı hususu yer almı tır. Bu amaca uygun olarak; 18.12.2003 tarihinde 
yürürlü e giren sözle me uyarınca “Ula tırma Ana Planı Stratejisi” projesi 
gerçekle tirilmi tir. Bu projenin temel amacı, ula tırma türlerinin, ta ıma payları arasında 
dengesizlik bulunan ula tırma sisteminin, gerçekle tirilecek yeni açılımlar ve büyümelerle 
dengeli, sa lıklı bir yapıya kavu turulması yönünde somut, uygulanabilir öneriler 
geli tirilmesi, ula tırma ana planı için strateji belirlenmesiydi. Ancak Proje 2005 de 
tamamlanmasına ra men altlı ını olu turdu u “Ulusal Stratejik Ula tırma Planı” 
yapılamamı tır. 
Ulusal ve yerel anlamda yapılamayan, yapıldı ı halde politik ve rant kaygılarıyla do ru 
planlanamayan ya da yapılıp uygulanmayan Ula ım Ana Planları ya anılabilir ve 
sürdürülebilir bir dünya beklentilerimizi yok etmektedir. 
 
Anahtar Sözcükler: Ula ım Ana Planı, ya anılabilir ve sürdürülebilir bir dünya. 
 
Ula tırma; gereksinimin ve olanakların, 
daha yaygın deyimiyle talep ve arzın 
kar ılıklı etkile imi ba lamında geli mi tir, 
geli mektedir. Giderek ekonomisi büyüyen 
ve zenginle en dünyada, daha fazla ta ıma, 
daha güvenli, daha kısa sürede, daha 
konforlu, güvenilir ve dakik ula ım iste i 
öne çıkmaktadır. Bilim ve teknolojinin 
geli imi sayesinde, bu gereksinim ve istekler 
do rultusunda ula tırma sistemi olu makta 
ve varlı ını sürdürmektedir. 
 
Günümüzün ula tırması, karayolu ve 
otomobil egemenli i altındadır. Bu yüzden 
di er olumsuzluklara ek olarak, çevreye 
zararları ya amsal önemdedir. Hemen her 
ülke için, karayolu, demiryolu, denizyolu, 
havayolu, suyolu, boru hatlarının teknik ve 
ekonomik açıdan en uygun oldukları 
yerlerde kullanıldı ı dengeli, akılcı ve 

dolayısıyla etkin bir ula tırma sistemine 
kavu masına çaba gösteren politikaların 
geli tirilip gerçekle tirilmelerinin önemi 
büyüktür. 
 
400-600 km uzaklıklara yolcu ta ımada, 
günümüzün en etkili olana ı hızlı trenlerdir. 
Bu uzaklıklarda, hem karayolunun, hem de 
havayolunun 200 km/sa’nın üstünde hız 
yapan trenler kar ısında rekabet gücü 
zayıflamaktadır. Japonya’dan Fransa’ya, 
Almanya, talya, spanya ve ABD’ye kadar 
ya anan deneyimler bu gerçe i 
desteklemektedir. Bu nedenle 21. yüzyıl için 
AB’de ve di er geli mi  bölgelerde 600 km 
hatta 800 km’ye kadar uzaklıklar için en 
uygun tür yüksek hızlı trenlerdir. AB’de 
2020’ye kadar hızın 340km/sa’ya 
yükselece i öngörülüyor. AB Komisyonu 
tarafından kararla tırılan toplam yirmi 



projeden onüçü demiryolu ile ilgili olup, 
bunlardan altısı hızlı demiryolu projesidir. 
Çok uzun kıtalararası mesafelerde, yolcu ve 
bazı özel tür kargo ta ımacılı ında 
havayolu, yük ta ımacılı ında ise denizyolu 
tek seçenek durumundadır. 
 
Sonuçta; yolcu ta ımacılı ında, toplu ta ıma 
önceli i ilkesini de kapsayacak yüksek hızlı 
trenlerin ve kentsel raylı sistemlerin, 
gelece in temel ula tırma türleri olaca ını 
söylemek yanlı  olmayacaktır. Yük 
ta ımacılı ında ise, kapıdan kapıya 
ta ımanın kaçınılmaz gere i ile, tüm 
olumsuzluklarına kar ın karayoluna 
gereksinim bulunmaktadır. Gelecekte  yük 
ta ımacılı ı için tek ula tırma türünden daha 
çok, türlerin gereken ve uygun oldukları 
yerde hizmet sundukları kombine/ 
intermodal / multimodal sistemlerden 
yararlanılacaktır. Bu ba lamda, 
karayolu/demiryolu/denizyolu/havayolu 
birlikte hizmet sunacaklardır. Denizyolu ve 
havayolu belirli ko ullarda tek seçenek 
konumunda yer almaktadır. Dolayısıyla kara 
ula tırmasında, olanaklar ölçüsünde 
demiryolunun devreye sokulması esas 
olmaktadır. Nitekim birden fazla ula tırma 
türünün entegrasyonuyla yapılan ve artan bir 
hızla yaygınla an kombine ta ımacılıkta, 
ta ımanın uzun mesafeli kısmını demiryolu 
veya denizyolu ya da içsuyoluyla yapılması 
tercih edilmektedir. Petrol, do algaz ve 
di er bazı özel ta ımalarda boru hattının 
yaygınla ması beklenebilir. Bilim ve 
teknolojideki atılımların yönlendirdi i 
ekonomik, toplumsal ve kültürel geli meler 
ve küreselle menin ortaya çıkardı ı 
ula tırmaya yönelik sonuçlar a a ıdaki gibi 
özetlenebilir: 
 
• Gelirlerin artı ı, zaman de erini arttırmı , 
bu durum ula tırma sürelerinin kısalmasının, 
dolayısıyla hızların yükseltilmesinin itici 
gücünü olu turmu tur. Yüksek hızlar hem 
kentsel ve ulusal ba lamda, küreselle me 
ko ullarında, uluslararası ula tırmada 
mesafelerin uzaması sonucunu do urmu tur. 
• Ekonomide rekabetin giderek artması da 
hızın yükseltilmesini zorlamı , ayrıca 

hammadde ve i lenmi  ürünlerin talep 
edilen yere dü ük maliyetli ve zamanında 
ula tırılmasının önemini arttırmı tır. 
• Günümüz dünyasında insanlar, çevre 
kirlenmesine kar ı giderek daha duyarlı hale 
gelmektedirler. Özellikle karayolu trafi inin 
neden oldu u trafik sıkı ıklı ı, kazalar, 
gürültü, hava kirlili i gibi çevre sorunları ile 
küresel iklim de i meleri olgusu kar ısında 
çevreye uyumlu geli meleri yönlendirecek 
“sürdürülebilir ula tırma politikaları” önem 
kazanmaktadır. Bu ba lamda demiryolu, 
denizyolu ve içsuyolu ta ımalarının 
paylarının arttırılmasına, karayolunun çok 
yüksek olan payını azaltarak ula tırma 
türlerinin gereken ölçüde pay aldıkları 
dengeli bir sistem olu turmaya 
çalı ılmaktadır. Bir çok ülkede ve AB’de 
ula tırma planlarının ana amacı, belirtilen 
yönde odaklanmaktadır. Ayrıca, karayolu 
araçlarının çevreye daha az zarar verir hale 
getirilmesi için, gerek araç üretiminde, 
gerekse i letiminde önlemler 
geli tirilmektedir. Karayolunu bireysellikten 
irketle tirmeye ve kurumsalla maya 

yönlendirmeye çalı maktadırlar. 
• Bilgisayar ve ileti im teknolojilerindeki 
geli meler, ula tırma alanını çok yönlü 
etkilemeye devam etmektedir. Tele-çalı ma, 
tele-alı veri , tele-e itim gibi uygulamaların 
yaygınla masıyla klasik yolculuklardan bir 
bölümü ortadan kalkabilecektir. Ayrıca 
telematik-TELEkomünikasyon nforMAT K 
uygulamaları ula tırmanın bir çok alanında 
verimlili i arttırmaya olanak sa lamaktadır. 
Akıllı ula tırma sistemleri, araçlardan yola, 
sinyalizasyona, sistemin talebe uygun 
i letimine kadar bir çok alanda yararlı 
olmaktadır. 
• Bilgi teknolojilerindeki geli meler, 
ta ımanın daha geni  bir kapsamda 
üretimden tüketime uzanan zincir içinde bir 
duyarlılık ve dakiklikle, kombine 
ta ımacılık ba lamında ele alınabilmesine 
ve “lojistik “in geli mesine ve ta ımanın bu 
kavram ba lamında etkinle mesine olanak 
sa lamaktadır. 
Ula tırmanın ana amacı, ülke kalkınmasının 
ekonomik ve sosyal hedeflerinin gerektirdi i 
hizmeti; kullanıcıya, en uygun nitelikte, 



ulusal güvenlik gereklerini yerine getirecek 
biçimde, güvenli ve çevre dostu olmak 
ko uluyla en ucuza, ça ın teknolojilerini 
kullanarak, uluslararası kurallarla ve AB 
politikalarıyla uyum içinde, aksama 
olmaksızın ve kesintisiz sa lamaktır. 
Amaçlar: 
• Kullanıcılara güvenli, konforlu, ula ım 
süresini kısaltan (hızlı), güvenilir bir hizmet 
sunmak, 
• Ekonomik ve sosyal geli menin 
gerektirdi i geli meyi sa lamak, 
• Bölgeler arası dengesizlikleri ortadan 
kaldırmak, 
• Ulusal güvenli in gereklerini yerine 
getirmek, 
• Ula ım güvenli ini arttırmak, 
• Çevreye zararı en dü ük düzeyde tutmak, 
• Enerji verimsizli ini ve dı a ba ımlılı ını 
azaltmak, 
• Ta ıma maliyetini dü ürmek, 
• Her ula tırma türünün teknik ve ekonomik 
açıdan etkin oldu u hizmeti sunaca ı, 
dengeli bir sistemi olu turmak ve bu amaçla 
havayolu, demiryolu ve denizyolunu 
canlandırıp geli tirmek, 
• Arazi kullanım kararlarını desteklemek, 
• Uluslararası ili kilerin ve dı  ticaretin 
geli mesine uygun ula tırma a ı yapısını 
olu turup geli tirmek, 
• AB ula tırma politikalarına uyum 
sa lamaktır. 
 
lkeler : 

• Ula tırma türlerinin kamu hizmeti 
yükümlülü ü, vergi, fiyat tarifesi 
uygulaması vb. açılardan hakkaniyetli i lem 
görmesi, 
• Dı sal maliyetlerin içselle tirilmesi, 
• Sistemin bütünselli inin gere i ula tırma 
türlerinin e güdümünün sa lanması, 
• Toplu ta ımaya öncelik verilmesi, 
• Ula tırma sisteminin planlara dayalı olarak 
geli tirilmesi ve planların üç yılı 
geçmeyen aralıklarla güncelle tirilen esnek 
ve dinamik bir yapıya sahip olması, 
• Plan ve di er kararlar için veri tabanının 
olu turulması ve sürekli güncel tutulması, 
• Yatırım kararlarında finansman konusunun 
mutlaka çözüme kavu turulması, 

• Karayolu, demiryolu ve havaalanlarının 
in ası bir taraftan arazi tüketirken, di er 
taraftan çevresinde nüfus yo unla masına 
yol açmaktadır. Bu sebeple karayolu ve 
demiryolu güzergahlarının belirlenmesi, 
havaalanlarının yerlerinin seçilmesi 
sırasında orman ve tarım alanlarının 
korunmasının dikkate alınmasıdır. 
 
Politikalar: 
• Öncelikle mevcut ula tırma a ı ve 
olanaklarının en etkin biçimde kullanılması 
ve a ın yeni yatırımlarla tamamlanması, 
• Yatırımların gerçekle tirilmesi için gerekli 
finansmanın olu turulmasına yönelik 
düzenlemelerin yapılması, 
• Ula tırma ile ilgili her türlü gelirin yalnız 
ula tırma yatırımlarında kullanılması 
• Ula tırma ile ilgili sanayilerin 
geli tirilmesi, 
• Türkiye üzerinden transit geçi lerin 
sa lanması amacıyla uluslararası alanda 
gerekli çabanın gösterilmesi, 
• Türkiye’nin jeopolitik konumunun 
sa ladı ı olanakların iyi de erlendirilmesi, 
• Ula tırma kurulu larında yönetim ve 
örgütlenmenin yeniden yapılandırılması, 
• Her bir ta ıma türü için ayrı ekilde 
düzenlenmi  olan da ınık durumdaki Türk 
Mevzuatı yerine, ta ımacılıkta entegre 
çözüm üretecek, verimlili i arttıracak 
kombine ta ımacılık sistemini güçlendirici 
uluslararası mevzuat ile de uyumlu yasal 
altyapı olu turulması, 
• Ula tırma alanında gereksinme duyulan 
nitelikli personelin yeti tirilmesi, 
• Hem  ula tırmanın  etkinle tirilmesi, hem 
de  lojistik  alanındaki  geli melere  ivme  
kazandırılması açısından, ula tırma 
sistemine uyum sa laması amacıyla, 
lojistikteki geli melerin izlenmesi ve 
i birli i olanaklarının de erlendirilmesidir. 
 
Türkiye Cumhuriyeti, Osmanlı 
mparatorlu u’ndan 14.000 km’si bozuk ve 

bakıma muhtaç durumda olan 18.365 km’lik 
karayolu a ı devralmı tır. Cumhuriyetin ilk 
yıllarında demiryolu yapımına a ırlık 
verilmesi ile 1950’li yıllara kadar karayolu 
a ında kayda de er bir iyile tirme 



olmamı tır. Bu dönemde çıkarılan Yol 
Kanunu ile Nafıa Vekaleti bünyesindeki 

ose ve Köprüler Reisli i’nin çalı maları 
olmu sa da dünya ekonomisindeki 
durgunluk, ayrıca 2. Dünya Sava ı’nın 
getirdi i sıkıntılar sonucu yeterli mali 
kaynak ayrılamamı  olması, bu dönemde 
karayolu yapımında geli meyi önlemi tir. 
Karayolu altyapısında görülen sıçrama, 
konuya yeni bir bakı  açısı ile yakla ılması 
ve 1 Mart 1950 tarihinde Karayolları Genel 
Müdürlü ü’nün kurulması ile ba lamı tır. 
lk dönemlerde “tekerlek dönsün” dü üncesi 

ile kısa sürede büyük yerle me 
merkezlerinin birbirlerine ba lanması 
amaçlanmı , kazma-kürek yani insan gücü 
ile in aat yerine makineli in aatın öne 
çıkması sonucu kısa sürede büyük ba arılara 
ula ılmı tır. Bugün mevcut olan 65.382 km 
dolayındaki devlet ve il yolunun büyük 
kısmı bu dönemde olu turulmu tur. 
1970’li yıllarda ekonomide ba layan 
canlanma, ayrıca otomotiv sanayinin 
ba laması ile motorlu ta ıt ve özellikle yük 
ta ıtlarındaki hızlı artı ın sonucu olarak, 
1950’li yıllarda bir an önce eri ilebilirli i 
sa lama dü üncesi altında, ayrıca kıt 
kaynaklarla olu turulan yol a ında hem 
kapasite, hem de yapısal olarak 
yetersizlikler görülmeye ba lanmı tır. Bu 
geli meler do rultusunda stanbul’da 
Bo aziçi Köprüsü ve Çevre Yolu i letmeye 
girmi , yüksek standartlı yol olarak stanbul-
zmit arasında ekspres yol in aatı 

ba lamı tır. 1980’li yılların ba ında hızla 
artan karayolu trafi inin ülkemize getirdi i 
olumsuzluklar ve ta ıma türleri arasındaki 
dengesizli in gittikçe belirginle mesi 
üzerine, ula ım altyapısının bir plana ba lı 
olarak geli tirilmesini hedefleyen 1983-
1993 Ula ım Ana Planı hazırlanmı sa da 
plan uygulanma fırsatı bulamadan 
gündemden kalkmı  ve otoyol a ırlıklı 
karayolu yapımı benimsenmi tir. Bugün 
itibariyle kullanımda 2.127 km otoyol 
bulunmaktadır. Bu konudaki son geli me, 
gereksinim duyulan kesimlerde daha dü ük 
maliyetli bölünmü  yolların yapılmasıdır. 
Son yıllarda hükümet karayolu a ındaki 

15.000 km’lik kesimi bölünmü  yola 
dönü türmeyi planlamı  ve uygulamaktadır. 
Bursa ula ım planlaması yapılması 
yönünden anslı  bir kent, ancak yapılan 
planlamaların uygulama a aması için aynı 
eyi söylemek mümkün de ildir. 

Kentimizde, ula ıma yönelik ya anan 
sorunları tespit etmek ve çözüm önerileri 
getirmek adına de i ik zamanlarda 13 adet 
Ula ım Etüdü çalı ması yapılmı tır. 

1986 yılında:  Toronto Transit – Hızlı 
ula ım fizibilitesi 

1987 yılında:  O.D.T.Ü–Merkez 

dokusundaki özel araç ve 

toplu ta ım Fizibilitesi 

1990 – 1991 yılında : Obermayer – Kent 
çi Yakın Çevreye 

Ula ım Fizibilitesi 

1995 yılında : Metroplan – Bursaray 

1996 yılında : Metroplan – Buski ve 
Civarı Kav ak, Yakın 
Çevre Yolu, Mudanya 
Çıkı ı Ba lantı 
Fizibilitesi 

1996 – 1997 yılında: Dar Mühendislik -

BHRS  

1997 yılında : Obermayer – 
Bursaray I. A ama 

1999 yılında : Yapı ICF Kaiser – 

Bursaray Sistem Planı ve 

Modeli 

2000 – 2001 yılında : Yapı ICF Kaiser – 
Kent Merkezi Kav ak 
Sayımı (Geo Düzenleme 
ve Sinyal Programları) 

2005 yılında : Polye n aat – Kameralı 

Sistem Sayımı 

2006 yılında : Lineal Danı manlık – 
Ana Ula ım Sistemi 
Planlaması 



2007 yılında : Gazi Üniversitesi – Kent 

çi Trafik Etüdü ve 

Alternatif Projeler 

2010-2012 yılında: Bursa Büyük ehir 
Alanı Kent içi Ve Yakın 
Çevre Ula ım Ana Planı  

Son plan olması nedeniyle Bursa 

Büyük ehir Alanı kent içi ve yakın çevre 

ula ım ana planından bahsetmemiz 

gerekirse; ihalesini 25.08 2010 tarihinde  Dr. 

Brenner adlı Alman firması almı tır.   

TÜ’nden Prof. Dr. Haluk Gerçek ve Prof. 

Dr. Ergun Gedizlio lu da danı manlık 

hizmetini  üstlenmi lerdir. Katılımcı bir 

anlayı la ba layan çalı malar hepimizi çok 

heyecanlandırmı tır. Ancak ula ım ana planı 

katılımcı bir anlayı la ba lamasına ra men 

katılımcı bir anlayı la tamamlanamamı tır. 

Bunun en büyük nedeni ise plana yapılan 

müdahalelerdir.  

Nitekim T1 tramvay hattı ile ilgili Bursa 

Büyük ehir Belediye Meclisi’nin 2011/474 

esas ve 1059 no ile yapım ve i letme kararı 

verilmi tir. Ula ım ana planı çalı maları 

devam etmekte iken T1 hattının yapım ve 

i letmesine karar verildi i Dr. Brenner 

firmasına meclis kararıyla tebli  edilmi tir.  

Aldı ı süre uzatımıyla da firma, bu karardan 

sonra  T1 hattını entegre etmi tir. u anda 

T1 hattının yapımı devam etmektedir. 

Yolculuk talebinin en yüksek oldu u Heykel 

hattında yolculuk talebini tek yönlü 
çalı acak tramvay ile kar ılamak mümkün 

de ildir. E imlerde ciddi problemler vardır. 

Yollarda ciddi yarma-dolgular çıkmakta, bu 

nedenle de bu yollarda bulunan i yerleri, 

hastane vb.leri kullanım sorunları 

ya amaktadır. Bu e imle yapılan bir hatta, 

i letme maliyetlerinin de yüksek olması 

kaçınılmazdır. Ayrıca T1 hattı tramvay 

sisteminin trafikte mevcut sirkülasyona 

getirece i engellemeler göz ardı 

edilemeyecek boyuttadır. 

 

 
                                                                     T1 HATTI GÜZERGÂHI 

  



Büyük ehir Belediye bütçesinin yüzde 
70’inden fazlasını olu turan ula ım 
yatırımlarında aslan payını alan raylı 
sistemde; yapım sırasında  fizibilitenin ve 
projenin gerekli teknik altyapıya 
oturtulmadan de i tirilmesi nedeniyle hiçbir 
ey planladı ı gibi gerçekle memekte ve 

i letmeyle ilgili ciddi sorunlar 
ya anmaktadır.  

1991 yılındaki fizibiliteye göre  2,5 
dakikada bir geçmesi gereken raylı sistem 
10 dakikada bir geçerse,  katlı istasyonlar 
sadece yapının maliyetini dü ürmek için yok 
edilirse, raylı sistem i letmesinde bu 
sorunların ya anılması kaçınılmazdır.  

1/100000 lik plan yapılmı tır. Ancak 
katılımcı anlayı la yapılan çevre düzeni 
planı  yapılmadan ula ım  ana planına 
ba lanılmı tır. Halbuki  önce 1/100.000 lik 
plan yapılmalı, ana kararları verilmeli, o 
planlamaya göre ula ım planlaması 
yapılmalıydı.  

Ula ım ana planının yapılması kadar 
uygulamasının da do ru yapılması 
önemlidir. Bu nedenle takibinin eksiksiz 
yapılması ve güncelli ini koruması 
gereklidir. Yoksa bu planda di er planlar 
gibi rafları süsleyecektir. 

Kentimizde ula ımla ilgili büyük yatırımlar 
yapılmasına ra men hala anketlerde 
halkımızın öncelikli sorunu ula ım 
çıkmasının birçok nedeni bulunmaktadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Ula ım sorunu çözümlenmeden  verilen alı  
veri  ve ticaret merkezleri, toplu konut, 
sanayi siteleri vb. ruhsatları, kav ak 
içlerinde durmak dahi mümkün de ilken yol 
giri -çıkı larının  verilmesi,  HRS'nin 
geçti i güzergâhlarda lastik tekerlekliye 
kesintisiz ula ım imkânlarının sa lanması, 
besleyici yollarda ise tam tersine hiçbir 
önlem alınmaması, toplu ta ımanın do ru 
planlanamaması, yapılan yatırımlarda 
önceliklerin do ru belirlenememesidir.  

5216 sayılı Büyük ehir Belediye Kanunu 
gere ince Büyük ehir Belediyesinin görev, 
yetki ve sorumlulukları arasında ula ım ana 
planının yapılması veya yaptırılması kadar 
uygulanması da hükme ba lanmı tır.  

Bu nedenle “YA ANILAB L R ve 
SÜRDÜRÜLEB L R” bir dünya için, bir  
Bursa için planın uygulanmasının  takipçisi 
olaca ımızı söylüyoruz. 

 

REFERANSLAR 

(1) T.C.Ula tırma Bakanlı ı stanbul Teknik 
Üniversitesi Ula tırma Ana Planı Stratejisi Sonuç 
Raporu ubat 2005 
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Özet- Türkiye karayollarının trafik kompozisyonunda a ır ta ıt oranı geli mi  ülkelere kıyasla 
yüksektir. Özellikle rekabet ko ulları dü ünüldü ünde, Türkiye dı ında dünyadaki di er 
ülkelerde yukarıda verilen a ırlıkta karayoluyla yük ve yolcu ta ımacılı ı yapılmamaktadır. 
Ülkemizin ta ımacılıktaki bu da ılımı, di er dünya ülkeleri ile kıyaslanamayacak kadar çok 
maddi ve can kaybı ile sonuçlanan trafik kazasının meydana gelmesine yol açmaktadır. 
Devlet ve il yollarındaki a ır ta ıt oranı ortalama % 40–50 arasındadır. A ır ta ıt trafi inin 
yolun üstyapısında yarattı ı tahribat bu nedenle daha fazladır. 
Son dönemlerde yapılan bölünmü  yollar trafik güvenli inden yoksundur. Dünyada 
uygulanan trafik güvenli i programları hâlâ uygulanmamaktadır. Ta ımacılı ın tamamına 
yakını karayolu ile yapıldı ı için karayolu güvenlik problemi ön plana çıkmakta, ula ım 
denince karayolu ve karayolunda alınacak önlemler akla gelmektedir. 

u anda karayolu/denizyolu/demiryolu/havayolu kombine ta ımacılı ının tek bir ta ıma 
zinciri olu turacak ekilde entegre edilmesine yönelik yeterli fiziki kapasiteye sahip yükleme, 
bo altma ve aktarma terminalleri, alt yapısı ve elektronik a  ve i lemleri yoktur. Ta ıma 
sektörünün yurtiçi ve uluslararası ta ımacılı a entegrasyonunu sa layacak uluslararası 
antla malar ve mevzuatlara ili kin problemler devam etmektedir. (Denizyollarında Bayraktan 

kaçı , karayollarında tehlikeli maddelerin ta ınmasına dair mevzuat vb.) 2012 yılı için 
açıklanan kamu yatırımları içinde ula tırmanın payı, tüm yatırımların %31'i, bunun içinde 
karayollarının payı %28, demiryollarının %34, denizcili in ise %28'i tutarındadır. 

Di er yandan limizin de içinde oldu u büyük kentlerde, kent içi ula ımda toplu ta ımacılık 
yerine araç eksenli tünel geçi leri, alt ve üst geçitler gibi günlük/geçici çözümlere 
yönelinmesi, ula ım sorununun ciddiyetinin hâlâ kavranmadı ını göstermektedir. Kentlerde 
yaya ve bisikletlilere yönelik güvenlik problemi devam etmektedir. Kent merkezlerinde 
bisiklet kullanımının yaygınla tırılmasına yönelik bir projeler hayata geçirilememektedir. 
Kentsel imar uygulamaları ula ım politikaları ile örtü memektedir. Çevre yolları ve ehir 
geçi lerinde yapıla ma devam etmektedir. 

Anahtar sözcükler: Trafik kazaları, kent içi ve dı ı ula ımda sorunlar, kazaları önleme 
ve e itim çalı maları  

1. G R  

Trafik sorunu, yıllardır ülkemizin en önemli 
sorunlarının ilk sıralarında yer almaktadır. 
TÜ K kayıtlarından alınan kaza istatistikleri 
de, durumun vahametini net olarak ortaya 
koymaktadır. Karayollarında her yıl 
meydana gelen kaza istatistiklerinde (Tablo 

1) belirtilen ölü sayısı, kaza anında ölenleri  
 

 
ifade etmektedir. Kazadan sonra hastanede 
veya evde ölenler, istatistiklerde yer 
almamaktadır. Bu sayılara %15 civarında 
Emniyet Müdürlü ü kayıtlarına girmeyen 
kazalar da eklendi inde, ülkemizde bir yılda 
meydana gelen, bir milyon trafik kazasında, 
yakla ık 5.000 ki inin hayatını kaybetti i 
görülmektedir. 
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YILI KAZA SAYISI  ÖLÜ SAYISI 
YARALI 
SAYISI 

2003 455.637 3.959 117.551 

2004 537.352 4.427 136.437 

2005 620.789 4.505 154.086 

2006 728.755 4.633 169.080 

2007 825.561 5.007 189.057 

2008 ** 950.120 4.236 184.468 

2009 ** 1.053.346 4.324 201.380 

2010 ** 1.104.388 4.045 211.496 

2011 ** 1.228.928 3.835 238.074 

2012 ** 1.296.636 3.750 268.102 

TOPLAM 8.801.502 42.721 1.869.731 

 (*) Emniyet Genel Müdürlü ü ve Jandarma Genel Komutanlı ı sorumluluk bölgesinde meydana gelen trafik 

kaza bilgilerini kapsamaktadır. 

(**) 1 Nisan 2008 tarihinde uygulamaya konulan tarafların anla arak kendi aralarında tutanak tanzim etti i maddi 

hasarlı trafik kaza sayılarıda dahil edilmi tir. 

 
Yine Emniyet Müdürlü ü verilerine göre 
kazalarda sürücü kusurunun yakla ık %98 
oldu u görülmektedir. (Tablo 2)  
Öncelikle sürücülerin neden bu kadar 
kusurlu oldu u; sürücü kusurunu asgariye 
indirmek için ne gibi çalı maların yapılması 
gerekti i sorgulanmalıdır. Sürücülerin %98 
gibi yüksek kusur oranlarına sahip olması, 

bir yandan geriye bir ey kalmadı ı 
gerekçesiyle ba ka kaza nedenlerini 
ara tırmaya gerek kalmadı ını, di er bir 
yanda da ve gerçekte 2918 sayılı Karayolları 
Trafik Kanunu'nun, kurumlara verdi i 
görevlerin yapılmadı ının örtbas edilmeye 
çalı ıldı ını da dü ündürmektedir.  

 

YILLAR 
KUSUR ORANLARI (%) 

SÜRÜCÜ  YAYA YOLCU  
NSAN 

FAKTÖRÜ 
ARAÇ YOL D ER 

2005 97,68 1,98 0,05 99,71 0,15 0,14 -  

2006 98,10 1,28 0,13 99,51 0,32 0,17 -  

2007 98,19 1,51 0,08 99,78 0,13 0,09 -  

2008 87,47 11,80 0,30 99,57 0,26 0,17 -  

2009 88,11 11,06 0,37 99,54 0,24 0,23 - 
Tablo 2: TÜ K-Kusur Oranları. 
 

Acaba gerçek durum böyle midir? 
Gerçekten sürücü kusuru bu denli yüksek ise 
sürücüyü bu denli kusurlu yapan etkenler 
nelerdir? Acaba sorumlu bazı kurum ve 
kurulu lar kendi kusurlarını sürücü hanesine 
mi yazmaktadırlar? Bu konu sorgulanması 
gerekenler a a ıda bir kez daha irdelenerek 
dikkatlerinize sunulmu tur. 
 

2. E T MLER: 
2. 1. Sürücü E itimleri: 
Bu gün sürücü kurslarında alınan kurs 
ücreti, yasal direksiyon e itim saati için 
yakıt giderini bile kar ılayamayacak 
durumdadır. Dolayısıyla bu durum, Milli 
E itim Bakanlı ı'nın müfredat programına 
uygun e itim yapılamadı ının bir kanıtıdır.  
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Milli E itim Bakanlı ı programları, gerekli 
sürücü e itimi için yeterli de ildir. Sürücü 
kurslarında sürücüye trafikte 
kar ıla abilece i her durum, “uygulamalı” 
olarak ö retilmelidir. Sistem böyle olması 
gerekirken Milli E itim Bakanlı ı 
sınavlarda Trafik dersinde ba arı notunun 
100 üzerinden 70 olmasını yeterli 
bulmaktadır. Yani bunun anlamı; sürücü, 

trafik i aret ve i aretlemelerinin %30'unu 

bilmese de trafi e çıkabilir demektir.  
 
Peki sürücü bu bilmedi i trafik kural ve 
i aretlemelerinden dolayı kaza yaparsa 
kusur kimindir? Süreç içinde trafik i aret ve 
i aretlemeleri de i mi , yenilenmi  olabilir. 
Sürücü yıllar içinde unutmu  da olabilir. Bu 
süreçte hiçbir kurum veya kurulu  sürücüyü 
bilgilendirmez, bu yeni i aret ve 
i aretlemelere uy(a)madı ı için kaza yaparsa 
sürücü kusurlu mudur? Ya da kusur 
kimindir? Bu soruların yanıtları, trafik 
sorununu çözmek için ba langıçtır, 
bulunmak durumundadır. 
 
2.2.Trafik E itim Pistleri:  
Çocuklar ve genç ya taki ki ilerin trafik 
e itim pistlerinde denetimsiz olarak araç 
kullanmaları, trafik e itim pistini yarı  alanı 
haline getirmeleri, bilinçaltlarında trafik 
i aret ve kurallarına uymama alı kanlı ını 
yerle tirmektedir. Bu ekilde yeti en genç 
ve çocukların, ileri ya larında trafik 
kurallarına uymaları veya adapte olmaları 
çok mümkün olamamaktadır. Bu ekildeki 
denetimsiz trafik e itim pistleri, fayda 
yerine zarar getirmektedir. 

 
2.3. Trafik Görevlilerinin E itimi:  
Yılda trafik kazasında yakla ık 5.000 
insanımızın hayatını kaybetti i bir konuda 
ülkemizde, trafik görevlisi veya yetkilisi 
yeti tirecek bir okul da halen mevcut 
de ildir. Dolayısıyla trafikten sorumlu 
mevkilerde bulunan ki iler, trafik 
sorunlarını analitik ve bilimsel olarak 
çözümleyemiyor ve sorunlara uygun çözüm 
getiremiyorlarsa, sürücü bu hatalı durumlar 
kar ısında kaza yapıyorsa kusurlu mudur? 
Ya da kusur kimindir? Bu soruların yanıtları 

da, trafik sorununu çözmek için ikinci bir 
adımdır ve bulunmak durumundadır. 
 
3. ULA IM ARAÇLARININ 
SEÇ MDEK  TERC HLER: 

ehirler, ta ıtların tur atma yerleri de il 
yayaların ya am alanlarıdır. nsanların 
sa lıklı ya amaları hedef olarak seçildikten 
sonra bu insanların ula ım araçları buna 
göre ekillendirilmelidir. nsanın sa lıklı ve 
konforlu ya amı için ula ım araçlarında 
aranacak özellikler a a ıda sıralanmı tır. 

a- Hava kirlili i olu turmamalıdır. 
b- Gürültü kirlili i yapmamalıdır. 
c- Yayalar için tehlike 
olu turmamalıdır. 
d- Çevre üzerinde fiziksel veya 
kimyasal tahribat yaparak tarihi 
mirası yok etmemelidir. 
e- Güvenli konforlu ve çabuk 
ula tıran olmalıdır. Ta ıt güvenli i 
birilerinin günlük harcayaca ı emek 
ve titizli e ba lı olmamalıdır. 
Ula ım yolları üzerinde günlük 
de i en artlara göre güvenli in 
sa lanması ki i ve kurumların 
ekonomik durum ve ki isel 
becerilerine ba lı olmamalıdır. Bu 
anlamda trafik güvenlik malzemeleri 
ve uygulamaları önemlidir. 
f- Ekonomik olmalı, i letim giderleri 
dü ük olmalıdır. 
g- Kesintisiz olmalıdır. 
h- Hava-Deniz yolları ile irtibatlı 
olmalıdır. 
i- ehirlerde toplu ya am kültürüne 
katkıda bulunmalıdır. 
j- Bir ta ıtın güvensiz davranı ı, 
di er bir ta ıtın güvenli ini tehlikeye 
dü ürmemelidir. 
k- Seyahat esnasında geçecek zamanı 
bir ey okuyup dinleyerek faydalı bir 
ekilde de erlendirmeye olanak 

sa lamalıdır. 
 

Yukarıdaki özelliklere bakıldı ında, 
ehirlerde ula ım için elektrik enerjisi ile 

çalı an demiryolu makinalarından ba ka 
seçene in olmadı ını görülmektedir. 
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Hatalı seçilmi  ula ım makinaları nedeniyle 
kazalar meydana geliyorsa yine sürücü mü 
kusurludur? Örne in Bursa’da demir yolu 
ta ımacılı ında raylı sistemin i letmeye 
ba ladı ı günden bu güne dek hemen hiç 
kaza olmazken, ehir içi karayolu 
ta ımacılı ında yılda 40.000 civarında trafik 
kazası meydana gelmektedir. Buna ra men 
karayolu ta ımacılı ı ve yatırım a ırlı ına 
devam edilmektedir. 
 
4. TOPLU TA IMA ARAÇLARININ 
VER ML  KULLANIMI 
Toplu ta ıma araçları do ru seçilmi  olsa 
bile verimli kullanılamıyorsa, özel araçlarla 
ta ımacılık artarak devam edecektir. 
Dolayısıyla ehir içi trafik kazaları ve di er 
sorunlar artacaktır. Örne in çok do ru bir 
tercihle in a edilen, Bursa’nın do usuyla 
batısını birle tiren ve toplu ta ımacılı ın 
omurgasını olu turan hafif raylı sistem, 
dikey ta ımacılıkla beslenmedi i için dü ük 
kapasite ile çalı maktadır. Raylı sistemin 
dü ük kapasite ile çalı ması özel araç 
kullanımının artarak devam etmesine neden 
olmu tur. Buna ba lı olarak trafik sorunları 
ve trafik kazaları da, nüfus ve araç artı ına 
paralel olarak artmaktadır. 
 
Vakit geçirilmeden küçük toplu ta ıma 
araçları ile mahalle aralarından yolcuyu 
bekletmeden metro istasyonlarına 

ula tıracak ve tek biletle yolculu a olanak 
veren ekonomik toplu ta ıma sistemine 
geçilmelidir. Ayrıca metro istasyonları 
yanında ücretsiz ve yeterli kapasitede 
otoparklar olu turulmalıdır. 
 
5. TA IT YOLUNUN YAPIM, 
BAKIMINDAN VE GÜVENL NDEN 
SORUMLU NSANLARIN ÖZEN VE 
BECER S  
 
2918 sayılı trafik kanunun 6. ve 10. 
maddeleri, Karayolları Genel Müdürlü ü ve 
Belediyelere yapım ve bakımından sorumlu 
oldu u yollarda, her türlü güvenlik önlemini 
alma yükümlülü ü getirmi tir. Ancak bu 
güvenlik önlemini alacak olan yine bir 
insandır. nsanın konuya verdi i önem ve 
beceri bu güvenlik üzerinde etken olacaktır. 
Yol satıh yapısı, viraj deverleri, gizli 
buzlanmaların sürücüye zamanında 
duyurulması, yol sathi kaplaması sonrası 
yolda serbest malzeme bırakılıp 
bırakılmaması ve sürücünün uyarılması, 
etkin ve yeterli yatay ve dü ey 
i aretlemelerin yapılması vb. konular 
dikkatle yerine getirilmelidir. Uygulamada 
yapılan ihmal, hata ve özensiz davranı lara 
bazı örnekler a a ıda verilmi tir. Bu 
davranı  nedeniyle trafik güvenli inin nasıl 
tehlikeye girebildi ini irdelenmi tir. 

 
 
 
 
 
 

 
                      
 
 
 
 
 
                                                                                  
       ekil 1 Yol kenarında beton çıkıntılar                                                    ekil 2 Yola süpürülen serbest malzeme 
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ekil 3  Keyfi konmu  trafik levhası                                                  ekil 4  Kaplamadan sonra yolda  bırakılmı  
serbest mıcır                             

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
       
            ekil 5 Sürücü hangisine uyacak                                                      ekil 6 Levhaların anlamı nedir? 
                                                                                                         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ekil 7 12 ay aynı yerde duran Gizli Buzlanma trafik i areti                    ekil 8 keyfi düzenlenmi  standart dı ı tabela           
                                                                                                     
                                                                                       
 
        ekii 8 Keyfi trafik i areti  
 
                      
 
 
 
 
 
 
 
 
      ekil 9 Refüj ba ı ve trafik adası uygulaması                                          ekil 10 Durmak ve park etmek yasak 
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ekil 11 Ters takılmı  Refüj Ba ı aretlemesi (Görükle)                        ekil 12  “Durmak ve Park Etmek Yasaktır” tabelası 

ile                                                                     
                                                                                                                                 “Otobüs Dura ı” tabelası aynı direkte 
                                                                                                                                                                                                                                     

Trafikte uluslararası temel kuralların 
ba ında, kazaya karı anların en az zararla 
kazadan kurtulmalarını sa lamak gelir. Bu 
amaçla ekil 7'de görülen trafik adası 
uygulamalarında, elastik trafik i aretleri 
kullanılarak kaza yapanların zarar 
görmemesi hedeflenmektedir. Oysaki ekil 
1 de görüldü ü gibi yol kenarında 
olu turulan beton kolonlar, kaza yapan 
sürücünün ve araç içindekilerin hayatını 
mutlak tehlikeye atmaktadır.  
 

ekil 2'de yola süpürülen serbest 
malzemeler, araç tekerleri altında bilya 
görevi yaparak kazaya neden olacaktır. 
 

ekil 4'de asfalt kaplama çalı ması sonucu 
yolda bırakılan serbest malzeme, araç 
tekerleri altında bilya gibi yuvarlanarak çok 
miktarda yaralanmalı ve ölümlü kazaya 
sebep olabilmektedir. 
 

ekil 7'deki gizli buzlanma tabelası yolda on 
iki ay durursa sürücü gerçek buzlanmayı 
ö renemeyecek, Hiçbir ko ulda dikkate 
almayacaktır. 
 

ekil 10'da Yol boyunca durmak ve park 

etmek yasaktır tabelası konmu tur. Yolun 
nerede bitece i belli de ildir. Sürücü böyle 
bir i arete asla uymayacaktır. 
 

ekil 12'de Durmak ve park etmek yasaktır 
tabelası ile otobüs dura ı aynı direkte 

asılıdır. Do al olarak bu anlamsız 
i aretlemeye sürücüler uymadı ı için aynı 
yer park yeri haline getirilmi tir. 
 

ekil 3, 5, 6, 8 keyfi, hatalı ve özensiz trafik 
i aretlemelerine çok güzel örneklerdir. 
Yukarıdaki i aret ve i aretleme hataları ile 
yol bakımında gösterilen özensizlikler 
ço altılabilmektedir. Benzeri uygulamalar 
sonucu sürücünün trafik i aret ve 
i aretlemelerine inancı kalmadı ı a amada 
veya di er sürücülerin dikkatini da ıtan araç 
üstü resim, tablo ve reklam afi leri de 
kazalara davetiye çıkarmaktadır. 
 
Trafikten sorumlu kurum ve ki ilerin 
yapaca ı hata ve gösterece i özensizlik, 
karayolu ta ımacılı ında sürücünün her an 
kaza yapmasına neden olmaktadır. 
Demiryolu ta ımacılı ında bunların hiçbirisi 
olu mamaktadır. Hatalı ula ım araçları 
seçimi sonucu kendisi dı ında inisiyatif 
kullanan ki ilerin hal ve hareketleri 
nedeniyle çok sık trafik kazası meydana 
geliyorsa, kusuru sürücüde aramak sorunun 
çözümüne yardımcı olamamaktadır. 

 
6. YOLLARDAK  ELEKTRON K VE 
MANUAL DENETLEMELER 
Trafik kazaları sadece kazaya karı an 
sürücünün bizzat kendi hatasından meydana 
gelmemektedir. Ço u kez dı  etkenler 
kazanın sebebi olmaktadır. Bunlardan birisi 
de di er sürücülerin sebep oldu u 
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kazalardır. Ba ka bir sürücünün yapaca ı 
kural ihlaliyle, kabahatsiz bir sürücünün 
kaza yapmasını önleyebilmek için etkin 
denetim yapılmalı, tüm yollar elektronik ve 
manual olarak denetlenmeli ve gerekli 
caydırıcı yaptırımlar uygulanmalıdır. 
 
7. ÜLKEN N EKONOM K YAPISI VE 
K LER N GEÇ M SORUNLARI  
Ülkede denetlenemeyen ekonomik durum 
nedeniyle olu an haksız kazanç ve rekabet 
sonucu, serbest meslek icra eden sürücüler, 
kazançlarını arttırabilmek için trafik 
kurallarını alt üst edercesine araç 
kullanmakta ve çok sık kaza yapmalarına 
neden olmaktadır. Ekonominin yeterince 
denetlenmemesi, ula ım araçlarının do ru 
seçilmemi  olması, ülkenin her yerinde 
benzeri kazalar olu masına yol açmaktadır. 
 
8. EH R Ç  YAPILA MA VE  
RUHSATLANDIRMA  
Otoparkı olmayan i yerlerine, i letme 
ruhsatı verilmesi sonucu, sokak ve caddeler 
park yeri haline getirilmi tir. Ayrıca ta ıt 
trafi inin yo unlu unu arttırıcı cazibe 
merkezlerinin olu turulması, trafikte araç 
kullanan sürücülerin yetenek sınırlarını 
zorlamaktadır. Tüm bu nedenlerle yo un 
olarak meydana gelen trafik kazalarında, 
sadece sürücüyü kusurlu bulmak da do ru 
de ildir. 
 

ehir içinde ve özellikle konutlar için 
yeterince otoparkların in a edilmemi  
olmasından, sürücüler sokak ve caddeleri 
otopark haline getirmektedirler. Hatta 
belediye olarak bu parklanmaların te vik 
edilmesi de, kaçınılmaz olarak buralarda 
trafik kazalarını artırmaktadır. Binalara 
in aat ruhsatı verilirken, dükkan yapılması 
yani rant amacıyla otopark parası adı altında 
tahsil edilen bedellerin bölgede otopark 
yapımına harcanmaması, vatanda ların 
araçlarını soka a park etmelerine; bu da 
itfaiye ve ambulansların bile geçemedi i, 
tıkanan yollara neden olmaktadır.  
Sonrasında bina altına veya uygun bir yerine 
otopark yapılamadı ından park alanları, 
okul bahçeleri hatta geni  caddelerin en son 

eridi otopark haline getirilmekte, hatta 
Belediye buralarda otopark parası adı 
altında 2. bir rant kapısı olu turmaktadır. 
Hatta BUSK  binası ve yanındaki binalara 
Belediye'den hizmet almak amacıyla gelen 
vatanda lardan bile otopark adı altında para 
alınmaktadır.  Bursa'nın sokak ve caddeler 
otopark olmaktan mutlaka kurtarılmalıdır. 

 
9. EH RLERARASI YÜK VE YOLCU 
TA IMACILI I  
Binlerce kilometre uzaklı a haksız rekabet 
ko ulları altında yük ve yolcu ta ımacılı ı 
yapılması ve bunun da te vik edilmesi, 
kazaların daha da artmasına neden 
olmaktadır. Profesyonel de olsalar belli 
zorlanmalardan sonra hata yapacak olan 
sürücüler, robot de illerdir. Bu olumsuz 
ko ullar altında sürücü kaza yapıyorsa kusur 
sadece sürücüde de ildir. 
 
10. ARAÇLARIN TEKN K YÖNDEN 
YETERS ZL  
Trafi e çıkan araçlar teknolojinin en son 
olanaklarını kullanmıyorsa (ABS, ASR, 
EBD, ESP vb.) kaza yapma olasılı ı 
artmaktadır. Dolayısıyla belli ya ın 
üstündeki araçlar trafi e çıkarılmamalıdır. 
 
11. YASAL DURUM  
2918 sayılı Trafik Kanunu'nun 52. maddesi, 
hava ve yol artlarının tüm durumlarından 

sürücüyü kusurlu durumuna dü ürmektedir. 
Ancak bu durum da, gerekli özeni gösterip 
gerekli çalı ma yapması gereken kurumları, 
tüm bu sorumluluk ve görevlerini ihmal 
etmelerine olanak tanımaktadır. Örne in 
Bursa-Ankara yolu üzerindeki bir i yerine 
belediye i letme izni verirken, bir tek i aret 
ve i aretleme yapmamaktadır. Bu i aretleme 
eksikli inden dolayı her gün meydana gelen 
onlarca trafik kazasından acaba sadece 
sürücü mü kusurludur? 
 
Sonuç olarak uygun ula ım araç ve 
sistemleri seçilmemi , trafik hızını arttırmak 
adına batçık türü yapılarla ve benzeri 
uygulamalarla karayolu ta ımacılı ı te vik 
edilmi , üstelik karayolu üzerinde 
sürücünün kaza yapmaması için gerekli 
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önlemler alınmamı , tüm bunların sonucu 
insan tabiatına uygun olmayan ta ımacılıkla 
yılda binlerce trafik kazasında on binlerce 
insanımız yaralanıp, ölürken; yetkililer de 
Trafik Kanunu'nun 52.maddenin 
korumasına sı ınıp, trafik kazalarının 
olu umunda %98 sürücüyü kusurlu 
buluyorsa, ula ım ve trafik sorununu 
çözmek olası de ildir. 

 
12. BURSA'DA TRAF K SORUNU VE 
ÇÖZÜM ÖNER LER  
Ula ım, nsan, e ya veya hayvan gibi 
nesnelerin bir yerden bir yere nakledilmesi; 
Trafik ise ula ım yolları üzerinde araçların, 
yayaların hal ve hareketlerinin tümüdür. 
 
1. Ula ımın sa lıklı ve iste e uygun 
yapılabilmesi için öncelikle ula ıma olan 
genel talebin azaltılması hedef olarak 
belirlenmelidir. Ula ıma olan talebin 
azaltılması için; 

a- Cazibe merkezleri, yerle im alanlarına 
dengeli da ıtılmalıdır. 
b- ehirlere dı arıdan nüfus ithalinin 
önüne geçilmelidir. Bu amaçla örnek 
olarak yeni sanayi bölgelerinin kurulması 
engellenmelidir. 
c- Kentsel dönü üm adı altında alçak katlı 
binaları yıkıp, yerle im alanındaki nüfus 
artı ına neden olacak yüksek katlı binalar 
yapılmamalıdır. Yüksek katlı binalar 
yapılacaksa, yatay konutla ma dikey 
konutla maya dönü ecek ekilde 
olmalıdır. 

 
2. Raylı sistemlerin herkes tarafından 
kolayca kullanılabilmesi için gerekli 
önlemler alınmalıdır. Bu amaçla; 

a-Raylı sistem istasyonlarına yeterli 
ücretsiz otoparklar yapılmalıdır. 
b- stasyonlara dikey ta ımalar yolcuyu 
sokaklarda bekletmeyecek ekilde 
yapılmalıdır. Küçük kapasiteli araçlarla 
tüm sokaklardan istasyonlara bekletmeden 
ta ıma yapılmalıdır. 

 
3. Cadde ve sokaklarda ta ıt kullanım 
gereksinimini asgariye indirecek önlemler 
alınmalıdır. Bu amaçla, tüm cadde ve 

sokaklarda ta ıt yoluna paralel yaya yolları, 
özürlü yolları, bisiklet yolları yapılmalı, 
insanlar ehir içinde bir yerden bir yere 
motorlu ta ıt kullanarak de il, yaya veya 
bisiklet vb. araç kullanarak ula abilmelidir. 
 
4. Ta ıt yolları daraltılarak araç hızı 
dü ürülmelidir. 
 
5. nsanların zorunlu ihtiyaçlarını 
kar ılayabilmek için ta ıt kullanarak gitme 
zorunlulu u olmamalıdır. Hastane, vergi 
dairesi, belediye binası gibi kamu binaları 
ta ıtla ula ımı asgariye indirecek yerlere 
yeterince in a edilmelidir. 
 
6. Stadyumlar; insanların yaya veya bisiklet 
kullanarak veya raylı sistemi kullanarak 
ula abilecekleri yerlere in a edilmelidir. 
 
7. Uluda  gibi yerlere ula ım, ehir trafi ini 
sıkıntıya sokmayacak ekilde olmalıdır. 

ehrin dı ından anayollardan ba layarak 
tünel içi raylı sistemlerle ula ılmalıdır. 
 
8. ehir içi sanayi alanlarının geni letilmesi 
derhal durdurulmalıdır. Yeni sanayi 
bölgelinin olu umu asgariye indirilmeli; 
sanayi bölgelerinde çalı anların ihtiyacını 
kar ılamak üzere sanayi bölgeleri yanında 
uydu kentler olu turulmalıdır. Burada 
ya ayanların tüm ihtiyaçları, bu bölgelerde 
kar ılanmaya çalı ılmalıdır. Böylece Servis 
(S) plakalı araçlarla ehir içi ta ımacılık 
acilen durdurulmalıdır. (Örne in Otosansit, 

yeni yapılmakta olan eski negöl yolundaki 

sanayi bölgesi vb.) 

 
9. Okul gereksinimleri, ya ayan insanların 
mahallinde çözülmelidir. Ta ımalı e itim 
asgariye indirilmeli, mümkünse 
kaldırılmalıdır. 
 
10. Raylı sistem a ının geni letilmesine 
paralel olarak ehir içi otopark ücretleri 
arttırılmalıdır. 
 
KAYNAKLAR 
Karayolları Genel Müdürlü ü statistikleri 
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1. G R  
Günümüzde Ekonomik, sosyal, siyasal, kültürel ve teknolojik geli melerin sonucunda;  hızlı 
kentle me, yo un nüfus artı ı, hava kirlili i ve enerji sorunları ya anmaktadır. Hızlı 
kentle me sonucunda bugün tüm dünyada ve ülkemizde sürdürülebilir kent içi ula ım oldukça 
kompleks ve karma ık bir hale gelmi tir. Sürdürülebilir bir kent içi ula tırma planlamasında, 
öncelikler ve tercihler tespit edilirken; ekonomik ve kültürel önceliklerin yanı sıra, di er bir 
takım özelliklerin de mutlaka göz önünde bulundurulması gerekmektedir. Di er taraftan kent 
içi ula tırma sistemleri olu turulurken gürültü, hava kirlili i, güvenlik, enerji tüketimi ve arazi 
kullanımının da dikkate alınması gerekmektedir. 
 
Kent içi ula ımda toplu ta ıma araçlarının en önde geleni olan raylı ula ım sistemine geçi  
zorunlu hale gelmi tir. Raylı sistem ta ımacılı ının, yatırım maliyetleri yüksek olmakla 
birlikte, i letme maliyetleri karayolu ta ımacılı ına göre daha dü üktür. Ayrıca kaza riskleri, 
enerji tüketimi, trafik sıkı ıklı ı ve personel istihdamı kara yolu ta ımacılı ına göre daha 
azdır. Bununla birlikte raylı sistem ta ıma kapasitesi, karayolu ta ımacılı ına göre çok daha 
yüksektir. Bütün bu ko ullar günümüzde raylı ta ımacılı ın yaygınla masını hızlandırmı tır. 
 
 
2. RAYLI ULA IM S STEMLER  

 
Günümüzde kent içi toplu ta ımacılıkta 
kullanılan raylı ula ım sistemleri;  
 

• Hafif raylı sistemler, 
• Tramvaylar,  
• Metrolar, 
• Banliyö trenleri,  
• Manyetik yataklı sistemler, 
• Monoraylar 

Bu sistemlerden ilk dördü ülkemizin de i ik 
kentlerinde etkin olarak kullanılmaktadır.  
 
Hafif raylı sistemler; Esas olarak klasik 
tramvayın modernle tirilmi  ve evrimle mi  

halidir. Hafif raylı ta ımacılık, tek araba ya 
da kısa dizi halinde i letilebilen yer 
seviyesinde ya da yükseltilmi  yollarda, 
di er kullanıcılardan ayrılmı  kendine ait 
özel bir yolu olan, kent içi elektrikli ula ım 
sistemidir. Genellikle yapıla mı  ve nüfus 
artı larının sınırlı kaldı ı çevre bölgelerde 
etkin olarak kullanılmaktadır. Bir sürücü 
tarafından sinyalizasyon sistemine uygun 
olarak kumanda edilen, her 600-1000 m 
mesafede özel istasyonlarda yolcu indirip 
bindiren, ortalama 60-80 km/saat hızla 
kendine ait hatlarda i letilen raylı toplu 
ta ıma sistemleridir. Hafif raylı sistemlerin 
saatlik yolcu kapasiteleri 10.000- 20.000 
ki i arasında de i mektedir. 

 



Bursa Hafif Raylı Sistem Teknik Özellikleri 

Hat Uzunlu u 31 km 
stasyon Sayısı 31 adet 

Peron Boyu 120 metre 
Peron Geni li i 8,5 metre 
Peron Yüksekli i 92 cm 
Peron Kapalı kısım Yarı kapalı 
Yol açıklı ı 1435 mm 

Bursa Hafif Raylı Sistem Araç Özellikleri 

 B 80  B 2010 
Ta ıt Geni li i 2,65 metre 2,65 metre 
Ta ıt Yüksekli i 3,8 metre 3,75 metre 
Ta ıt Uzunlu u 27,70 metre 28,14 metre 
Ta ıt A ırlı ı 39 000 kg 39 000 kg 
Motor sayısı 4 4 
Motor gücü  140 kw 125 kw 
Maksimum Hız 70 km/h  70 km/h  
Ticari Hız 35 km/h 35 km/h 
Yolcu kapasitesi Rahat: 174 adet 

A ırı kalabalık: 287 adet 
Rahat: 174 adet 
A ırı kalabalık: 287 adet 

Bursa Hafif Raylı Sistem letme Bilgileri 

Toplam Araç Sayısı 78 adet 
Sefer Süresi Emek          – Arabayata ı          :  34 dk. 

Üniversite  – Arabayata ı          :  41 dk. 
Sefer Adedi 432 adet/gün 
Dizideki Araç sayısı 4 
Sefer Aralıkları 10/10/5              12/12/6 
Çalı an Araç Sayısı 68  adet               60 adet 
 
Tramvaylar; mevcut kent yolları üzerinde 
dö enen hatlarda elektrikle çalı an, yol ve 
trafik durumuna göre bir sürücü tarafından 
kumanda edilen, daha çok bir adım atılarak 
binilebilen alçak zeminli araçların 
kullanıldı ı toplu ta ıma sistemleridir. 
Yolcu ta ıma kapasiteleri en çok 10.000 
ki i/saat, ortalama ticari hızları 14–16 
km/saat, durak aralıkları 400-600 m olup, 
kent içinde çevre kirlenmesi ve enerji 
tasarrufu açısından avantajlıdır. 
 
Metrolar; Kent içi raylı ula ımda en büyük 
trafik potansiyelini gerçekle tiren ta ıtlar 
metrolardır. Yer altında veya bazen 
yerüstünde hareket eden ve yol kesi mesi 
olmayan bu sistem, kendi içinde kapalı bir 
yapıdır. Dünyada yaygın olarak büyük 

ehirlerde kullanılan toplu ta ıma 
sistemleridir. Di er türlerin ula amadı ı 
yüksek hızlar ula abilen tam korumalı metro 
sistemleri genellikle 2-10 vagondan olu an 
ve di erlerine göre en yüksek kapasiteye 
sahip olan (60.000 ki i/saat) ta ıma 
sistemidir. 
 
Yüksek düzeyde otomasyon gerektiren bu 
sistem yüksek yatırım maliyetine kar ılık en 
dü ük i letme giderleriyle çalı maktadır. 
 
Banliyö trenleri; Büyük ehirlerde 
ço unlukla ehir dı ındaki yerle im 
yerlerine yolcu ta ımada etkin olarak 
kullanılan banliyö trenleri; yüksek kapasite, 
konfor, hız ve güvenlik sa larlar. Durak 
aralıklarının fazla olması nedeniyle kent 



merkezi için çekici de ildir. Metro 
i letmenin verimlili ini yitirdi i 
uzaklıklarda ve yeterli sıklık sa landı ında 
hız ve düzenlilik gibi avantajlarıyla ba arılı 
i letmecilik örnekleri gerçekle tirilmi tir. 

letme giderleri ve enerji tüketimi oldukça 
dü üktür. 
 
3. TOPLU ULA IM S STEMLER N N 
DE ERLEND R LMES  

 
Kent içi toplu ta ıma sistemlerinin 
de erlendirilmesinde, yolcuları etkileyen 
ölçütler (ücret, seyahat süresi, güvenilirlik), 
ehir ve trafi i etkileyen ölçütler (kent 

yapısına uygunluk, trafik sıkı ıklı ı, 
güvenlik vb.), ülke ve kentte ya ayan di er 
insanları etkileyen ölçütler (enerji 
gereksinimi, çevre kirlili i, alan kullanımı, 
kaynak gereksinimi), i letmeyi etkileyen 
ölçütler (esneklik, sistemlere uyum, i letme 
ekonomisi, personel gereksinimi) dikkate 
alınır ki bunlar teknolojik, ekonomik ve 
çevresel özellikler olmak üzere üç ana 
ba lıkta toplanabilir. 
 
a) Teknolojik Özellikler 
Sistemin yeterli konfora ve güvenli e sahip 
olması beklenir. Ta ıtların yolcu kapasitesi, 
sistemin saatlik kapasitesi, sistemin yapısal 
özerkli i, enerji tüketimi, altyapının jeolojik 
ve topografik gereksinimleri teknolojik 
özellikler içinde kar ıla tırma kriterleridir. 
Teknolojik özelliklere ba lı olarak sunulan 
hizmet niteli i de yolcuların kent içi toplu 
ta ıma sistemleri arasında seçim yapmasında 
önemli bir ölçüttür. Bunlar sefer sıklıkları, 
seyahat süreleri, güvenilirlik, araç 
konforları, yolculuk maliyeti, kötü hava 
ko ullarından etkilenmeme, bilet 
alınmasındaki kolaylık, ya lılar, fiziksel 
engelliler ve çocuklar için gerekli 
kolaylıkların varlı ı, yolcuların beraberinde 

çanta, valiz vb. e yalarını ta ıyabilme 
olanaklarıdır. 
Toplu ta ıma sistemlerinin seçimini 
etkileyen en önemli etkenlerden biri geçi  
üstünlü üdür. Sisteme ait araçların hızı, 
kapasitesi, düzenlili i, güvenli i, yapısal 
özerkli i ve esnekli i geçi  üstünlü üne 
ba lı de i en de erlerdir. Geçi  üstünlü ü 
açısından toplu ta ıma sistemleri; genel 
trafik içinde hareket eden sistemler 
(denetimsiz), kısmen özel yola sahip olan 
sistemler  
 
b) Ekonomik Özellikler 
Alt yapı ve i letme maliyetleri, sistemin 
kamuya, i leticiye ve kullanana maliyeti 
ekonomik kar ıla tırma kriterleridir. Toplu 
ta ıma sistemlerinde maliyet, altyapı yapım 
ve i letme olmak üzere ikiye ayrılır. Sistem 
kapasitesi, altyapı tipi, ekonomik ömrü, 
finansman ko ulları, faiz oranları ve 
kamula tırma giderleri altyapı maliyetini 
etkileyen temel unsurlardır. letme maliyeti 
ise sistem kapasitesine, ta ıt sayısına, faiz 
oranlarına, bakım, yakıt, personel giderleri, 
i letenin türü ve örgüt yapısına ba lıdır.  
 
Düzenli bir ula ım hizmeti veren bütün 
sistemlerde maliyet e rileri sistemlerin 
ekonomik özelliklerine göre farklı de erler 
almaktadır. Bu de erler kentlere, kentlerin 
çe itli bölgelerine, sistemi i leten ve 
kullanana göre de de i im göstermektedir. 
Bu de i ikliklere olan temel ö eler doluluk 
oranı, örgüt yapısı ve i letme türüdür. 
Yatırım maliyetleri, yol, ta ıt, sinyalizasyon 
tesisleri, istasyon maliyetleri, depo ve atölye 
maliyetleri, etüt ve Mühendislik hizmet 
maliyetleri ve önceden kestirilemeyen öteki 
giderlerden olu maktadır. Bazı ta ıma türleri 
için yatırım maliyetleri Tablo -1’de 
verilmi tir. 
 

 
 Otobüs Özel Yollu Otobüs Tramvay Hafif Raylı Metro 

 
Km Ba ına 
Yolcu 

‹ 0,5 2,0-10,0 5,0-10,0 10,0-30,0 40,0-90,0 

 
Tablo 1- Kent çi Toplu Ula ım Yatırım Maliyetleri (Milyon $ ) 



 
letme maliyetlerini olu turan ö eler, 

personel giderleri, bakım - onarım ve tamir 
masrafları, enerji harcamaları ve yönetim - 
uzmanla ma giderleridir.  
 
Bunlar üç ana grup altında toplanabilir: 
 
Mesafeye Ba lı letme Giderleri: Sisteme 
ba lı araç filosu tarafından kat edilen yola 
ba lı olup birimi (araç x km)’dir. Enerji 
harcamalarını ve bakım – onarım 
masraflarını içermektedir. 

Zamana Ba lı letme Giderleri: Sisteme 
ba lı araç filosunun i letildi i zaman için 
hesaplanır birimi (araç x saat)’tir. 
Çalı tırılan personel giderlerini de içerir. 
 
Yola Ba lı letme Giderleri: Kilometre 
ba ına günlük ve yıllık olarak hesaplanır. 
stasyonların, sinyalizasyon sistemlerinin, 

enerji iletim hatlarının ve yolların bakım ve 
onarımı için yapılan harcamalardır. 

Bazı ta ıma türleri için i letme maliyetleri Tablo-2 de verilmi tir.  

 Otobüs Özel Yollu Otobüs Tramvay Hafif Raylı Metro 
 

Km Ba ına 
Yolcu 

3-8 8-12 3-12 12-15 15-23 

 
Tablo 2- Kent içi Toplu ta ıma türleri için letme Maliyetleri (1/100 $) 
 
Kent içi ula ımındaki sistem tercihinde 
ekonomik çalı ma kapasitesi dikkate 
alınması gereken en büyük etkenlerden 
biridir. Bu durumda sistem seçiminde, 
türlerin i letme maliyeti-kapasite ili kisini 
gösteren e riler yararlı olmaktadır. Bu 
konuda yapılan kabul, bir yolcu için durakta 
5 dakikalık bekleme süresinin normal 
oldu u varsayıldı ında bir yöndeki saatlik 
yolculuk talebi; 
 
• Yolcu sayısı < 92 ise dolmu un, 
• Yolcu sayısı 92 – 225 arasında ise 

minibüsün, 
• Yolcu sayısı 225 – 6.400 arasında ise 

otobüsün, 
• Yolcu sayısı 6.400 –12.800 arasında ise 

özel yollu otobüsün, 
• Yolcu sayısı 12.800 – 32.000 arasında 

ise tramvayın, 
• Yolcu sayısı >32.000 ise metro ya da 

trenin, ekonomik olduklarıdır. 
 
c) Çevresel Özellikler 
Sistemin çevreye etkileri (hava kirlili i, 
gürültü), kaza olasılıkları çevresel 
kar ıla tırma kriterleridir. Sistemlerin 
trafikte yarattı ı çevresel etkilerden en 

önemlisi hava kirlili idir. Elektrik enerjisi 
ile çalı an sistemlerin seçimi atmosferik 
kirlenmelerin azalmasına katkıda 
bulunacaktır. Bunun yanında ula ım 
araçlarının her türlüsünün yarattı ı ses 
kentlerdeki gürültünün en önemli nedenidir. 
Ses dalgaları basınç ve frekans ile 
belirlenmekte olup, birimi desibeldir. 
Motorlu ta ıtlara nazaran raylı toplu ta ıma 
araçları daha az gürültüye neden olmaktadır. 
 
4. TOPLU TA IMA S STEMLER N N 
KENT VE NSAN YA AMI ÜZER NE 
ETK LER  

 
Mevcut karayolu altyapısını kullanan toplu 
ta ıma türleri, yolculuk sistemlerinin belli 
bir düzeyi a tı ı ula ım koridorlarında 
yetersiz kalmaktadır. Bu türlerin en yüksek 
kapasiteli olanı otobüslerin de i ik öncelik 
uygulamaları ile ula abildikleri kapasite 
10.000 ki i/saat/ yön’dür. Büyük kentlerde 
bu kapasitelerin a ıldı ı alanlarda raylı toplu 
ta ıma sistemleri gündeme gelmektedir. 
Ancak yatırım ve i letme maliyetlerinin 
yüksek olu u ve uygulama esnekliklerinin 
çok kısıtlı olu u gibi nedenlerden dolayı 



farklı toplu ta ıma türleri arasında seçim 
yapılırken dikkatli olunmalıdır. 
Ülkemizde oldu u gibi yol a ının fazla 
geli memi , buna kar ılık özel oto 
kullanımının yüksek oldu u ülkelerde, trafik 
sıkı ıklı ı, gürültü, hava kirlili i gibi 
olumsuz etkileri ortadan kaldırmak için kent 
içindeki yolcu talebinin büyük bir kısmının 
toplu ta ıma sistemleri ile kar ılanması 
gerekir. Birçok büyük ehirdeki 
uygulamalar, demiryolu a ırlıklı toplu 
ta ıma sistemlerinin yo un trafik ile ba  
edebilmenin tek yolu oldu unu ortaya 
koymu tur. Raylı ta ıma sistemi ehir içi ve 
ehirlerarası hızlı kitle ta ıma sistemlerinin 

en ekonomik eklidir. Hafif raylı sistem 
araçları ile ta ınan yolcu sayısı fazla oldu u 
için ehir içinden lastik tekerlekli araçlara 
olan talebin dü mesine neden olarak, trafik 
sıkı ıklı ını önemli ölçüde azaltacaktır. 
Yine modern, hızlı, konforlu ve güvenli 
olmasından dolayı ehir içi trafik sorununun 
çözümü yönünde olumlu katkıda 
bulunacaktır. 
 
Hava kirli inin nedenleri ve boyutları 
incelendi inde ula tırmanın, en önemli 
kaynaklar arasında oldu u görülmektedir. 
Elektrikli demiryollarının kirlilikteki payı 
%5 iken karayollarının payı %85 
düzeyindedir. Bir elektrikli tren 42 km seyir 
sonucunda çevreye 1 kg karbon dioksit 
yayarken, aynı miktarda karbondioksit 
otobüsle 12 km’de otomobil ve uçakla 7 
km’de yayılmaktadır. Ta ıtların olu turdu u 
kirlili in genellikle iki boyutu vardır. 
Birincisi oksijen tüketimi, ikincisi ise zararlı 
madde üretimidir. Bir litre yakıtın yanması 
sırasında tüketilen 200 litre oksijeni bir 
insan 24 saatte tüketir. Buradan da 
görüldü ü gibi elektrikli raylı sistemlerin 
kullanılması ile hava kirli i önemli ölçüde 
azalacaktır. 
 
Ula tırma sistemlerinde konforlu bir seyahat 
için gürültü seviyesinin üst düzeyi 65 dB, 
rahatsızlık bölgesi 75-120 dB olarak kabul 
edilmektedir. Ara tırmalarda 
karayollarındaki gürültü iddetinin 72-92 dB 
arasında de i ti i tespit edilmi tir. A ır 

ta ıtlar için bu de er 103 dB’e kadar 
çıkmaktadır. Hava yollarında ise gürültü 
iddeti 103-106 dB’dir. Buna kar ılık saatte 

150 km hızla giden bir trenin gürültüsü 65-
75 dB arasında de i mektedir. nsan sa lı ı 
açısından 8 saatlik bir çalı ma için gürültü 
sınırının en fazla 90 dB oldu u göz önüne 
alınırsa demiryollarının önemi daha da 
artmaktadır. Maliyet açısından platform 
geni li i 13,7 m olan çift hatlı ve 
sinyalizasyonlu bir demiryolunun ortalama 
maliyeti 2 milyon 850 bin dolar/km. iken 
kapasite ve standartları açısından e de er 6 
eritli otoyolun maliyet ortalaması 8 milyon 

dolar/km. olmaktadır.  
 
Yapım maliyeti açısından da demiryolunun 
daha avantajlı oldu u görülmektedir. 
Ula ıma ayrılan alan do al olarak konut, 
sanayi ve alı veri  alanlarına oranla daha az 
olmaktadır. Japonya’da yapılan bir 
çalı maya göre de yolcu trafi i için yüksek 
etkinli i olan ula ım biçimleri; demiryolları 
ve otobüsler; yük ta ımacılı ı için ise 
demiryolları ile denizyolu olmaktadır. Yolcu 
ta ımacılı ında demiryollarına göre 
otobüsler 1,4 kat, otomobiller 6,8 kat ve 
uçaklar 5,4 kat daha fazla enerji 
tüketmektedirler. 
 
Yük ta ımacılı ında ise demiryolları ve 
gemiler yakla ık aynı miktarda enerji 
tüketirken, kamyonlar 7,5 kat daha fazla 
enerji tüketmektedir. Uluslararası 
Demiryolları Birli i’nin bir raporuna göre 
bir yolcu 1 kWh enerji harcayarak tren ile 5 
km, otomobille 1,7 km, uçakla 1,1 km 
seyahat edebilmektedir. 

Tüm Dünya’daki raylı ta ımacılık 
sistemlerinin verilerinin tutuldu u 
MetroTram irketinden alınan verilere göre 
2012 Haziran ayı itibariyle toplam 4.554,69 
km hat ticari i letmede. Bu rakamlara 
konvansiyonel ta ımacılık verileri dâhil 
de ildir. 

 

 



Sistemin adı km yüzde adet 
ortalama 
km 

OTOMAT K METRO 
S STEM  

422,4 9,3 34 12,4 

KABLOLU S STEM 10,8 0,2 9 1,2 
HAF F RAYLI S STEM 929,8 20,4 56 16,6 
METRO 829,8 18,2 53 15,7 
MONORAY 15,5 0,3 4 3,9 
TRAMVAY 1.225,0 26,9 89 13,8 
TELL  TREN 227,9 5,0 17 13,4 
TRAM TREN 893,6 19,6 16 55,9 
 
 
5. SONUÇ 

 
Günümüz modern ehircilik anlayı ında 
ehirde ya ayan insanların ula ımını büyük 

ölçüde raylı sistemler sa lamaktadır. Raylı 
sistemler hızlı, güvenli, temiz ve çevreci 
olması, kaza riskini azaltması, yolculuk 
süresinden kazanç sa laması, enerji ve 
akaryakıt tüketiminden tasarruf sa laması, 
karayollarındaki bakım ve onarım 
giderlerinin azalması, otobüs yatırım bakım 
ve onarım giderlerinin azalması, karayolu 
trafi inin azalması, di er toplu ta ıma 
sistemleri ile uyumu, dü ük i letme 
maliyetleri, gürültü kirlili inin azalması ve 
kentsel arazi kullanımına olan olumlu 
etkilerinden dolayı tercih edilmektedir. 
Bununla birlikte raylı sistem türlerini 
modern ehirlerin birço unda görmemiz 
olasıyken, Ülkemizin ekonomik artlarından 
dolayı genel olarak hafif raylı sistemler 
di er sistemlere göre daha çok tercih 
edilmektedir. Hafif Raylı Sistemler’in tercih 
edilmesinin temel nedeni olarak yatırım 
maliyetinin daha dü ük olması gösterilebilir. 
Buna kar ın a ır raylı sistemlerin, hafif raylı 
sistemlere göre daha fazla yolcu ta ımasına 
ra men yatırım maliyetleri daha yüksek 
olmaktadır. 
 
Ülkemizde a ır raylı sistemler nüfus 
yo unlu u fazla olan stanbul, Ankara, 
zmir ve Bursa ehirlerinde kent içi 

ula ımda, hafif raylı sistemler ise nüfus 
yo unlu u daha az olan Eski ehir, Konya, 
Antalya, Gaziantep, Kayseri ve Samsun 

ehirlerinde kent içi ula ımda 
kullanılmaktadır. 
 
Bu noktada özellikle kentlerde yapılacak 
raylı sistem yatırımlarının planlama 
a amalarına gereken önemin verilmesi 
gerekmektedir. Bu projeler kentlerin 
geleceklerini önemli ölçüde 
etkilediklerinden bu etkinin yarar noktasında 
kalması son derece önemlidir. Gerek 
kentimizde,  gerekse ülkemizde raylı sistem 
yatırımlarının genel olarak desteklenmesi 
gerekti ini savunurken,  gördü ümüz bazı 
yanlı  uygulamaların ve planlama sürecine 
önem verilmemesinden kaynaklı 
eksikliklerin olu ması durumunda;  bu 
konulardaki ele tirilerimiz payla mayı bir 
görev bilmekteyiz.   
 

Bu nedenlerle Ula ım ve trafikteki alınan 
yanlı  kararlar ve uygulamalar artık 
kentlerimizdeki ya amı tehdit etmekte ve 
ekonomik geli meyi olumsuz yönde 
etkilemektedir. 

1. Hazırlanan ula ım etüdleri bilimsel 
temele dayalı ara tırmaları içermelidir. 

2. Kentin kaderini etkileyecek büyük 
projeler halkın, kentlinin tartı masına 
açılmalıdır. Meslek kurulu larının, uzman 
ki ilerin ve üniversitelerin görü leri mutlaka 
alınmalıdır. 

3. Kent geli imine göre belirlenen hedefler 
do rultusunda imar durumu gözden 
geçirilmeli ve buna göre toplu ta ımacılı a 



önem veren ula ım sistemleri 
planlanmalıdır. 

4. Ula ım sistemleri seçimi ve etütlerinde 
ciddi planlama, proje ve mühendislik 
çalı maları yapılmalıdır. Bu çalı malarda 
bireysel ta ımacılık politikaları yerine toplu 
ta ımcı politikalar tercih edilmelidir. 

5. Kent nazım planı ile bütünle ik olarak 
hazırlanmı , kentsel ula ım planı olmadan, 
herhangi bir ula ım türünü seçmek, kalıcı 
bir ula ım yatırımına giri mek ve ona 
öncelik vermek, kente ve kentliye kar ı 
i lenmi  bir suçtur. 

6. Ula ım sistemi, yolcuların yolculuk 
ihtiyaçlarına en uygun ekilde aktarma 
yapmalarına imkan verecek bütünle ik bir 
sistem olarak tasarlanmalıdır. 

7. Ula ım araçlarının yarattı ı gürültü, hava 
kirlili i ve çevre sorunlarından kaynaklanan 
olumsuzlukların en aza indirilmesi planlama 
sırasında dikkate alınmalıdır. 

8. Raylı ta ımacılık sistemi seçiminde 
güzergahtaki yolculuk talebine en uygun 
olan tür (hafif metro, metro, tramvay vb.) 
seçilmelidir. 

9. Kentsel ula ımda yararlanılacak tüm 
makina, teçhizat ve ekipmanın ülkemizde 
üretilmesi sa lanacak ekilde her türlü 
destek verilmelidir. 

10. Projelerde kullanılacak güvenli bir veri 
tabanının olu turulması ve kamunun 
kullanımına açık olması sa lanmalıdır. 
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ÖZET-Dünyada ve ülkemizde hızlı sanayile mi  veya sanayile mekte olan birçok kentte oldu u 
gibi Bursa l’inde de sanayi-kent ve tarım toprakları kar ı kar ıya gelmi  ve bu kar ıla madan 
ço unlukla tarım toprakları olumsuz bir ekilde etkilenmi tir. Cumhuriyetin ilanı ve kurtulu  
sava ının kazanılmasından sonra ülkemiz hızla sanayile me hamlelerine gitmi  ve bu arada 
tarımsal üretimini de arttırmı , sonuçta tarım ve sanayi aynı oranlarda birlikte geli erek ülke 
ekonomisine katkıda bulunmu tur. Ancak sanayi geli imi gösteren di er kentlerimizde oldu u 
gibi Bursa’da da 1970’li yıllardan itibaren ba layan sanayile me ve sanayile meye ba lı hızlı 
nüfus artı ı ile kentle me tarım-sanayi olumlu birlikteli ini sona erdirmi  ve verimli tarım 
arazilerinin kent ve sanayi için arazi tesisi ile hızla yok olmasına neden olmu tur. Son 40 yılda 
binlerce hektar verimli tarım topra ı bir daha geri kazanılamayacak biçimde yok edilmi tir. Bu 
çalı ma ile söz konusu bu do a ve milli servet katliamını en çarpıcı biçimde ya ayan kentlerden 
birisi olan Bursa kentinin yayılım gösterdi i Bursa Ovasında meydana gelen kentsel ve sanayi 
yerle imi sonucu yitirilen tarım topraklarının kayıplarının ortaya çıkarılması amaçlanmı tır. Bu 
kapsamda çok yıllık uydu görüntüleri bir co rafi bilgi sisteminde de erlendirilmi  ve Bursa 
Ovası güncel durumu analiz edilmi tir. Bursa ovası ile ilgili gerçekle tirilmi  önceki çalı malar 
ve bu çalı maların sonuç harita ve raporları da yorumlanmı tır. Çalı ma sonucuna göre 11245,8 
ha olan (1976 yılı) Bursa Ova Koruma Alanı 2011 yılı itibarı ile 9163 ha alana gerilemi tir. 
Korunması gereken toplam alanın % 18,5’i bir daha geri dönülemeyecek ekilde kaybedilmi tir. 
 
Anahtar Kelimeler: Bursa ovası, tarım, sanayile me, co rafi bilgi sistemi, uzaktan algılama.  
 
G R  

Yeryüzündeki tüm canlılar için önemli ve 
vaz geçilmez olan toprak dünyada ve 
ülkemizde bilinçsiz bir ekilde kullanılarak 
hızla tüketilmektedir. Oysa do ada toprak 
ve onun üretim potansiyeli korunmaz ise 
do al ekosistemlerin ve insanlı ın varlı ını 
sürdürmesi olası de ildir (Özsoy ve ark., 
2011). 

Ülkemiz co rafyası incelendi inde çok fazla 
engebeli bir topo rafyaya sahip oldu u 
ortaya çıkmaktadır. Bunun yanında jeolojik 
yapıdaki çe itlilik, bölgelere göre ayrımlı 

iklim özelliklerinin görülmesi ile buna ba lı 
çe itli do al vejetasyonun bulunması 
nedeniyle Türkiye yeryüzünde yaygın 
durumda bulunan büyük toprak gruplarının 
ço unu kapsamaktadır. 

Ovalar çevresine göre alçakta kalmı  ve 
ço u akarsuların biriktirmesiyle alüvyon 
karakterdeki geni  düzlüklerdir. Türkiye'de 
ovalar di er bir deyi le düzlük alanlar 
yüzölçümümüz içinde son derece az yer 
kaplar. Türkiye yüzölçümünün % 15’i düz 
ve düze yakın, % 2’si hafif e imli ve kalan 
% 83’ü ise orta ve daha çok e imli 
arazilerden olu maktadır (Anonim, 1987). 
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Düz ve düze yakın alanlar geçmi te tarımsal 
üretimde kendi kendine yetebilen nadir 
ülkelerden biri olan ülkemiz için hayati 
önem arz etmektedir. Türkiye bugün 
ovalarına iyi bakamadı ı için, verimli tarım 
alanlarını kentle me, turizm, sanayi 
yerle imleri ve erozyon ile kaybetti i için, 
ve yanlı  tarım politikaları nedeniyle kendi 
kendine yeten bir ülke konumundan hızla 
çıkmı  ve birçok tarım ürününün ithalatçısı 
konumuna dü mü tür. 

Hatalı ve yanlı  kullanımlar sonunda en 
önemli do al varlıklarımızdan birisi olan 
topraklarımız erozyon, sanayi ve yerle im 
alanı olarak kullanılma, çorakla ma ve 
kirlenme nedeniyle ya tamamen yok 
olmakta yada eski üretkenliklerine 
kavu maları için uzun yıllar ve pahalı 
yatırımlar gerektirecek kadar 
verimsizle mekte ve bozulmaktadırlar. 
Ülkemiz topraklarının dolayısıyla Bursa ili 
topraklarının önemli sorunları dört ana 
grupta incelenebilir; 1) toprak erozyonu, 2) 
amaç dı ı arazi kullanımı, 3) toprak kirlili i, 
ve 4) çorakla madır (Özsoy ve ark., 2011). 

Konut ve sanayi alanlarının tarım toprakları 
üzerine baskısı konusunda en çarpıcı 
örneklerden biri Bursa Ovası’dır. Sayısal 
uydu verileri kullanılarak yürütülen bir 
çalı malarda Bursa Ovasında gerçekle en 
kentsel ve sanayi yerle imi 1984 yılında 863 
ha alan kaplamakta iken 1998 yılında % 
159’luk  artı la 2239 ha alan kaplar 
durumuna gelmi tir (Aksoy ve Özsoy, 
2007). Sayısal uydu verileri kullanılarak 
yürütülen di er bir çalı mada ise elde edilen 
kent bütünü ve yakın çevresine ait 
haritalardan sanayi ve yerle im alanlarının 
ço unlukla Bursa’yı Ankara’ya, zmir, 
stanbul ve Mudanya’ya ba layan yollar ve 

tarımsal potansiyeli yüksek araziler üzerinde 
geli ti i saptanmı tır. Ayrıca kent bütünü ve 
yakın çevresinde ehirle mi  alanlar 1998 
yılında 1984 yılındaki durumuna oranla % 
142’lik bir artı la 12343 ha oldu u 
belirlenmi tir (Aksoy ve ark., 2004; Özsoy 

ve ark., 2006). Bursa ve yakın çevresinde 
yapılan di er bir çalı mada kullanılan tarihi 
haritalar (eski planlar)’a göre kent bütünü ve 
yakın çevresinde ehirle mi  alanlar 1960 
yılında 1508,6 ha ve 1976 yılında ise 8312,3 
ha alan kaplamaktadır (Aksoy ve Özsoy, 
2001). 

Bursa li için 1998 yılında onaylanarak 
yürürlü e giren 1/100.000 ölçekli planın 
onaylandı ı tarihten günümüze kadar geçen 
süreçte Bursa Ovası’nın korunmasına 
yönelik Eylem Planı bir türlü 
hazırlanamamı tır. Sonuç olarak 1976 
yılında ova sınırları belirlenerek koruma 
kararı Bursa l’inin tüm kamu kurum ve 
kurulu larınca imzalanan protokol ile 
güvence altına alınmı  olmasına ra men 
yapılan çalı malar Bursa Ovası Koruma 
Alanında, 1998 yılı itibarı ile 2184,4 ha I. ve 
II. sınıf tarım arazilerinin sanayi, yerle im 
ve park alanı olarak kullanılması nedeniyle 
geri kazanılamayacak biçimde kaybedildi i 
belirlenmi tir (Aksoy ve Özsoy, 2007). 

Aksoy ve ark. (2010) yürüttükleri di er bir 
çalı ma sonucuna göre ise, 1984-2001 
yılları arasında Bursa ehirsel alanı % 
146,7’lik büyük bir artı  oranı ile 5089 
hektardan 12554 hektar alana geni lemi tir. 
Ayrıca söz konusu bu çalı malar ile kentsel 
geni lemenin ço unlukla I., II., III. ve IV. 
Sınıf arazilerde meydana geldi i 
belirlenmi tir. 

Marmara bölgesinin en yüksek da ı olan 
Uluda ’ın ete inde yer alan Bursa Ovası, 
ba ta Nilüfer çayı olmak üzere Uluda ’dan 
inen yüzey sularının biriktirdi i 
alüvyonlarla olu mu  az e imli birikinti 
ovası (da  ete i ovası) karakterindedir. 
Bursa ovası, gerek morfolojik gerekse de 
fiziksel, kimyasal ve biyolojik toprak 
özellikleri bakımından oldukça verimli ve 
ciddi bir toprak sorunu bulunmayan 
(tarımsal üretimi sınırlayıcı yetersizlik; 
tuzluluk, asitlik, alkalilik, vs.) önemli tarım 
alanlarımızdan birisidir. Bugün Bursa 
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Ovası’nın en büyük sorunu, yukarıda da 
özetlendi i gibi, Bursa Ovası topraklarının 
amacı dı ında kullanımı ve bir daha geri 
dönülemeyecek ekilde kentle me ve 
sanayile me ile yok olmasıdır. 

En önemli do al kaynaklardan birisi olan ve 
yok edildi inde tekrar kazanılamayan 
verimli tarım topraklarımızın amaç dı ı 
kullanılmalarının en önemli nedeni 
sürdürülebilir kullanımını sa layacak arazi 
kullanım planların yapılmamı  veya 
yapılmı  olan planlarda ise sürdürülebilir 
arazi yönetimi ilkelerinin temel alınmamı  
olmasıdır. Bu çalı mada geçmi ten 
günümüze Bursa Ovasının toprak kaynakları 
ve arazi kullanımındaki olumsuz de i imler 
ile Bursa Ovasının güncel durumu ortaya 
çıkarılarak Bursa Ovası’nın gelece ine 
yönelik bazı öneriler sunulmu tur. Bu 
kapsamda çok yıllık uydu görüntüleri 
(uzaktan algılama; UA) bir co rafi bilgi 
sisteminde (CBS) de erlendirilmi  ve Bursa 
Ovası güncel durumu analiz edilmi tir. 
Bursa ovası ile ilgili gerçekle tirilmi  önceki 
çalı malar ve bu çalı maların sonuç harita 
ve raporları da yorumlanmı tır.  

 

MATERYAL VE YÖNTEM 

Çalı ma alanı 

Ülkemizin en büyük dördüncü ili olan 
Bursa, 590.000m-750.000m do u 
boylamları ve 4.380.000m-4.505.000m 
kuzey enlemleri arasında uzanmakta, 
kuzeyinde Marmara Denizi, Yalova ve 
zmit, do usunda Bilecik ve Adapazarı, 

güneyinde Kütahya ve batısında Balıkesir 
illeri ile çevrilidir ( ekil 1). Bursa ehrinin 
ve sanayisinin yayılım gösterdi i Bursa 
Ovası ise 4.445.000m-4.465.000m kuzey 
enlemleri ile 670.000m-700.000m do u 
boylamları arasında yer almaktadır ( ekil 
2). Uluda ’ın kuzey yönünü kaplayan Bursa 
Ovası, Katırlı Da ları’na kadar uzanmakta 
olup geni li i 392 km ’dir. Alüvyonlu, 

humuslu topraklarla örtülü olması nedeniyle 
tarımsal açıdan çok verimli topraklara 
sahiptir. Bursa Ovası son yıllardaki yerle im 
alanı ve sanayi kurulu ların ova sınırlarında 
yerle mesi nedeniyle büyük ölçüde ekim 
alanını kaybetmektedir. Kestel ve Gürsu 
bölgelerinde genellikle meyvecilik ve serada 
sebze üretimi yapılmaktadır. Bursa 
Ovası’nın Uluda ’a yakın yamaçları ise 
makiliklerle kaplıdır. 

Marmara ve Ege bölgeleri arasında bir geçi  
alanında yer alan Bursa’nın iklimi karma ık 
bir yapı gösterir. Kuzey kesiminde Akdeniz 
ikliminin Marmara kıyılarına özgü tipi etkili 
olurken güney ve iç kesimlerde iç-batı 
Anadolu’nun karasal iklimi görülür. Buna 
ba lı olarak do al bitki örtüsünü alçak 
kesimlerde Akdeniz kökenli bitkiler, yüksek 
kesimlerde kuzeye bakan yamaçlarda 
Karadeniz bitki toplulu u özelli indeki 
nemli ormanlar olu turmaktadır (Anonim, 
2010). 

Toplam 1.081.954 hektar yüzölçümüne 
sahip olan Bursa ilinin 465.086 hektarı yani 
toplam arazi varlı ının % 42,2’si tarım 
arazilerinden olu maktadır. Söz konusu 
arazilerin ise 292.947 hektarı, % 62’si I, II, 
II, IV. Sınıf araziler iken sorunsuz her türlü 
tarımsal üretim yapmaya uygun I. sınıf 
araziler ise ancak 71.482 hektardır. 

l topraklarının yakla ık % 35’ni genellikle 
do u batı do rultusunda uzanan da lık 
alanlar kaplamaktadır. Bunların en önemlisi 
2543 m yüksekli e sahip olan Uluda ’dır 
(Katırlı; 1283, samanlı; 1119m., Mudanya; 
600m). Ovalar ise Bursa il topraklarının 
yakla ık olarak % 17’sini kaplar. 
Yükseklikleri  güneydo uya  gidildikçe 
artan önemli ovalar;  

Bursa (39.200 ha), Karacabey (18.000 ha) 
Mustafakemalpa a (18.000 ha), Yeni ehir 
(15.500 ha), negöl, znik, Orhangazi ve 
Çayırköy ovalarıdır. (Anonim, 1995) ( ekil 3)
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ekil 1. Bursa ili, ilçeleri ve yakın çevresi konumu. 
 
Kullanılan veriler ve yazılım 
Uydu görüntüleri ve haritalar; 1/25,000 ölçek topo rafik haritalar, 1/25,000 toprak haritaları; 
uydu verileri. 
Önceki çalı malar; Anonim, 1995; Aksoy ve ark., 1997; Aksoy ve Özsoy, 2001; Aksoy ve 
Özsoy, 2004; Özsoy ve ark., 2006; Aksoy ve Özsoy, 2007; Aksoy ve ark., 2010. 
Yazılım ve CBS veri tabanı; ArcGIS ArcInfo Workstation 9.1 (©ESRI) 
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ekil 2. Bursa Ovası ve yakın çevresi, ehir yerle imi, sayısal yükseklik verisi. 

 
Uzaktan algılama ve co rafi bilgi 
sistemi uygulamaları 

Uydu verileri ile do al kaynaklardaki cok 
yıllık de i imlerin gözlenmesi için gerekli 
olan yalancı do al ve yalancı renk 
bile iminde uydu verilerinin üretimi, 
görüntü zenginle tirme, co rafik düzeltme, 
görüntülerin aynı koordinat sistemine 
atanması, oran görüntülerinin olu turulması 
i lemleri ERDAS Imagine uzaktan algılama 
(UA) yazılımı yardımıyla yapılmı tır. Daha 
sonra uydu görüntülerinin gözle yorumu 
yapılarak, Bursa ovası sınırları içinde kalan 
kültürel dokular ekrandan sayısalla tırma 
yöntemiyle ArcGIS yazılımı kullanılarak 
CBS’nde çalı ma alanı için olu turulmu  
veri tabanına girilmi tir. 

Bursa ova sınırının do ru saptanması ve 
sayısalla tırma i lemlerinde daha detaylı 
veri sa lanması amacıyla çalı ma alanını 

kapsayan 1/25.000 ölçekli sayısal topo rafik 
haritalar yardımıyla Bursa Ovası ve yakın 
çevresinin sayısal yükseklik modeli (SYM) 
olu turulmu tur (çözünürlük 20mx20m). 
Topografik haritaların konumsal 
düzeltilmeleri, bazı hatalarının rektifiyesi, 
haritaların birle tirilmesi ve SYM ve gölge 
haritasının olu turulması ArcGIS yazılımı 
ile gerçekle tirilmi tir. 

Bölgeye ait 1/25.000 ölçekli sayısal toprak 
haritalarında gereken bazı teknik 
düzeltmeler yapılarak veri tabanı koordinat 
sistemine dönü türülmü  ve kaydedilmi tir. 
Bursa ova sınırları içinde yer alan toprak 
tipleri CBS içinde ekstrakte edilmi  ve 
alanın toprak haritası olu turulmu tur. Daha 
sonra kültürel doku ile yok edilmi  alanların 
toprak tipi ve arazi yetenek sınıfı tespit 
edilerek alansal da ılımları CBS içinde 
hesaplatılmı tır. 
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ekil 3. Bursa ili ovalarının konum haritası ve Bursa ili sayısal yükseklik verisi. 

 
 
ARA TIRMA BULGULARI VE 
TARTI MA 
1976 yılında onaylanan ova koruma 
protokolü ve ova koruma sınırlarının 
güncellenmesi sırasında kullanılan 
1/25.000 ölçekli Bursa 2020 yılı çevre 

düzeni, merkez planlama bölgesi ova koruma 
sınır tespiti haritasının sayısalla tırılması ile 
elde edilen haritadan 1976 yılı ova koruma 
alanı 11.245 hektar olarak belirlenmi tir. 
( ekil 4)  
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ekil 4. 1976 yılında kabul edilen Bursa Ovası Koruma Alanı Sınırları (Landsat 5 TM 2010, 

KYM/543). 
 
 
Bursa linde 1/100.000 ölçekli planın 
onaylandı ı 1998 yılından günümüze kadar 
Bursa Ovasının korunmasına yönelik bir 
Eylem Planı hazırlanamadı ından 11.245 
hektar olarak belirlenen Bursa Ovası 
Koruma Alanı, 2011 yılı itibarı ile 9163 

hektara gerilemi tir. Bir ba ka ifade ile 
korunması gereken Ova Koruma Alanı’nın 
% 18,5’i (2082,8 hektarı) bir daha geri 
dönülemeyecek ekilde kaybedilmi tir. 
( ekil 5, Tablo 1 ve 2)  
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ekil 5. Bursa Ova Koruma Alanı’nda ehirle me durumu (2011 yılı durum analizi). 

 
Kaybedilen söz konusu alanın Arazi 
Kullanım Yetene i (AKK) Sınıfları ve 
Büyük Toprak Grubu (BTG) da ılımları ile 
kaybedilen alansal oranlar sırasıyla Tablo 1 
ve Tablo 2’de sunulmu tur. Bursa Ovası 
Koruma Alanının % 79’luk (8889,4 ha) 
büyük bir kısmını II. Sınıf tarım toprakları 
olu turmaktadır. I. Sınıf tarım topraklarının 
koruma alanındaki oranı % 16,7’dir ve 
1866,4 ha alan kaplamaktadır. Bursa Ovası 
koruma alanının kalan 181,7 ha’lık (% 1,6) 
kısmını III. Sınıf tarım toprakları, 308,3 

ha’lık (% 2,7) kısmını ise ırmak yatakları ve 
ta kın alanları olu turmaktadır. 

Ara tırma sonuçlarına göre 1976-2011 
yılları arasındaki 35 yıllık süreçte 353,6 ha 
I. Sınıf, 1628,1 ha II. Sınıf ve 65,8 ha III. 
Sınıf tarım topra ı yitirilmi tir. Tüm 
bunların yanında aynı süre zarfında 35,3 
ha’lık ırmak yata ı-ta kın alanı yapıla ma 
sonucu kaybedilmi tir. ( ekil 6, Tablo 1) 

Önemli bir deprem bölgesi olan Bursa’da, 
mesire yeri olarak kullanılması gereken bu 
alanlar da yapıla maya gidilmesi 
manidardır. 
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Tablo 1. Bursa ovasında tarım toprakları kaybı ve yetenek sınıfları da ılımı. 
 
1976 Ova Koruma Alanı 

Arazi yetenek sınıfı Alan (ha) Toplam alana oranı (%) 
I 1866,4 16,7 
II 8889,4 79,0 
III 181,7 1,6 
Irmak yata ı, ta kın alan 308,3 2,7 
OVA KORUMA TOPLAM 11245,8 100 
2011 Ova Koruma Alanı Son Durumu 

Arazi yetenek sınıfı Alan (ha) 1976’ya kıyasla 
kayıp alan (ha) 

De i im oranı (%) 

I 1512,8 353,6 18,9 
II 7261,3 1628,1 18,3 
III 115,9 65,8 36,2 
Irmak yata ı, ta kın alan 273,0 35,3 11,4 
OVA KORUMA TOPLAM 9163,0 2082,8 18.5 
YERLE M 2082,8   
OTOBAN 60,9   
 
 
Çalı ma alanının hemen hemen tamamına yakın (% 90,4) bir kısmını Alüviyal BTG 
olu turmaktadır ve alansal da ılımı 10165 ha’dır. Tüm alanın % 6,9’unu (772,6 ha) Kollüviyal 
BTG olu tururken 308,2 ha’lık % 2,7’lik kısım ise ırmak yatakları olu turmaktadır (Tablo 2). 
1976-2011 yılları arasındaki 35 yıllık süreçte 1861,4 ha Alüviyal ve 186,1 ha Kollüviyal BTG 
yok olmu tur. ( ekil 6, Tablo 2) 
 
 
Tablo 2. Bursa ovasında tarım toprakları kaybı ve büyük toprak grubu da ılımı. 
 
1976 Ova Koruma Alanı 
Büyük Toprak Grubu 
(BTG) 

Alan (ha) Oran (%) 

Alüviyal BTG 10165,0 90,4 
Kollüviyal BTG 772,6 6,9 
Irmak Yata ı, ta kın alan 308,2 2,7 
TOPLAM 11245,8 100 
2011 Ova Koruma Alanı Son Durumu 
Büyük Toprak Grubu 
(BTG) 

Kayıp alan (ha) De i im oranı (%) 

Alüviyal BTG 1861,4 18,3 
Kolluviyal BTG 186,1 24,1 
Irmak Yata ı, ta kın alan 35,3 11,5 
TOPLAM 2082,8 18,5 
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ekil 6. Bursa ova koruma alanında ehirle me sonucu AKK ve BTG kayıpları, 2011. 

 
SONUÇ 
Bursa ovasında, ülkemizin benzer 
bölgelerinde de görüldü ü gibi kontrolsüz 
ve plansız geli me, sanayi ve yerle im 
faaliyetleri nedeniyle verimli tarım 
topraklarının bir kısmı yok olmu  di er bir 
kısmı ise elden çıkma tehdidi altındadır. 
Di er taraftan, bugün hâlihazırda tarım alanı 
olarak kullanılan ova toprakları 
çevrelerinden gelen hava ve su kirlili i gibi 
di er kirlilik etmenleri ile kirlenmektedir. 

Ovadaki kaçak yapıla manın mutlaka 
önlenmeli ve gerekli yasal uyarı ve ceza 
hükümleri uygulanmalıdır.  

Kaçak yapıla manın gözlemlenmesinde ve 
ortaya çıkarılmasında bu makalenin de 
konusu olan uzaktan algılama 
tekniklerinden faydalanabilir. Bölgeye ait 
güncel uydu görüntüleri kullanılarak kaçak 
yapıla ma kolaylıkla gözlemlenebilir. 
Bunun yanında CBS tabanında tarım 
arazilerinin son durumlarına ait bilgiler 
üretilebilir, arazi kulanım planlaması 
yapılabilir, bölgede ve yakın cevrede 
alternatif konut ve sanayi alanları kolayca 
belirlenebilir, analiz edilebilir ve sa lıklı bir 
veri tabanı olu turulabilir. Tüm bu 
i lemlerin ve uygulamaların yapımında l 
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Valili i ve Büyük ehir Belediyesi destek 
olmalıdır. 

Bursa Ovası’na “Büyük Ova Statüsü” 
kazandırılmalı ve Toprak Koruma ve Arazi 
Kullanım Kanunu ö eleri yerine getirilerek 
tarım topraklarının amaç dı ı ve yanlı  
kullanımı engellenmelidir. Ülke ve bölge 
ekonomisi için bitkisel üretimde büyük 
öneme sahip Bursa’nın di er ovaları olan 
Yeni ehir, negöl, Mustafakemalpa a, 
Karacabey, znik ve Gemlik Ovaları da 
mutlaka korunmalıdır.  

Bölgesel olarak üretim ve verim 
potansiyelinin artırılması amacıyla gerekli 
tedbirler (rotasyon, toprak analizi, sulama 

ve gübreleme, vb.) alınmalıdır. Üreticiler bu 
yönde te vik edilmelidir.  

Organize sanayi bölgesi dı ında kalan ve 
ruhsatı olmayan sanayi kurulu larına 
kesinlikle ruhsat verilmemeli, elektrik ve su 
ba lanmamalıdır. Tarımsal potansiyeli 
yüksek araziler üzerinden geçen ve kentleri 
birbirine ba layan ana ula ım yolları 
üzerinde akaryakıt istasyonları ve sosyal 
tesislerin yapımına ancak gereksinim olup 
olmadı ı ara tırıldıktan sonra izin 
verilmelidir. 

Tarımsal üretimde ileri üretim tekniklerinin 
kullanımının desteklenmesi, yasal 
düzenlemeler ve üreticileri bilinçlendirme 
çalı malarıyla hem ülkemiz hem de Bursa 
l’inin tarımsal üretiminin yapısal 

problemleri çözülebilir, verimli tarım 
topraklarımız korunabilir ve çiftçilerimizin 
gelir düzeyi arttırılarak sanayi ve konut 
amaçlı arazi satı ları do al olarak 
engellenebilir. 

Bursa ovası ile ilgili geçmi te yapılan 
çalı maların incelenmesi ve gerekse de bu 
çalı ma sonuçları göstermi tir ki Bursa 
ovası hızla talan edilmektedir. Korunması 
katılımcı kurumlar tarafından söz verilmi  
olmasına ra men Ova Koruma Alanı’nın % 
18,5’i (2082,8 hektarı) bir daha geri 

dönülemeyecek ekilde kaybedilmi , yani 
korunamamı  ve ranta kurban gitmi tir. 
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1. G R - Hayvansal üretim tarım sektörü içinde önemli bir yer ve potansiyele sahip 
bulunmaktadır. Hayvansal üretim faaliyetleri bazı bitkisel yan ürünlerin de erlendirilmesi, 
i gücü verimlili inin artırılması, i letme karlılı ının yükseltilmesi, do al ve ekonomik 
ko ullardan kaynaklanan risk faktörlerinin azaltması gibi özellikleri ile i letmeye önemli 
katkılar sa lamaktadır. Türkiye’de hayvansal üretim, tarımsal üretim de erinin yakla ık 
%30’unu olu turmaktadır. Birle mi  Milletler Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) verilerine göre 
2009 yılında tarım sektörü dünya gayri safi hasılasının %3’ünü olu tururken, hayvancılık 
sektörü ise tarımsal gayri safi hasılanın %37’sini olu turmaktadır. Bu oran AB ülkelerinde 
%48 ve ABD’de %44 ve geli mekte olan ülkelerde %30’lar civarındadır. 
Hayvansal üretim planlı dönemin ba lamasından bu yana tarım politikaları içinde yer 
almasına ra men, havancılık sektörü bugün arzu edilen üretim ve verim düzeyini 
yakalayamadı ı gibi birçok sorun ile de kar ı kar ıya bulunmaktadır. Türkiye’de hayvansal 
üretim hep gündemde olmu , bir yandan yetersiz üretimden bahsedilirken, di er yandan da 
Türkiye’nin bir hayvancılık cenneti oldu u eklindeki bir fantezi sürekli tekrarlanmı tır. 
Ancak bunun do ru olmadı ının ilk göstergesi 1984 Genel Tarım Sayımından sonra ortaya 
çıkmı  ve Türkiye’nin aniden daha önce belirtilen kadar hayvan varlı ına sahip olmadı ı 
gerçe i ile yüzle ilmi tir. Özellikle 1980 sonrası uygulanan yanlı  politikalar ile hayvancılı a 
verilen desteklerin azalması üretimi ve üreticileri olumsuz etkilerken, Türk hayvancılı ı ciddi 
bir yara almı tır. Bunun etkileri bugün bile halen devam etmektedir. Geli mi  ülkelerde 
tarımsal ekonominin lokomotifi olan hayvancılık, iki açıdan son derece önemlidir. Bunlarda 
ilki çok dü ük maliyetli istihdam yaratması, ikincisi ise kalitesiz ve insan beslenmesine uygun 
olmayan yem kaynaklarının kaliteli gıdaya dönü türülmesidir. Ele alınan dönemlerde sadece 
Güney ve Do u Anadolu Bölgeleri de il Türkiye’nin birçok bölgesinde hayvan varlı ında 
azalma ve hayvancılık ile u ra an insanların bu üretim kolunu terk ederek göçler ile büyük 
ehirlere gelinilmi tir. Dolayısıyla bu geli me beraberinde hayvan yeti tirme gücünü ve 

istihdamını azaltırken, büyük yerle im alanlarında sosyal sorunların büyümesine de yol 
açmı tır. 1980’li yıllarda nüfusu 44 milyon olan Türkiye yakla ık 82 milyon ba  büyük ve 
küçükba  hayvan varlı ına sahipken, bugün nüfusun 75 milyona ula mı , ancak hayvan 
varlı ı 45 milyona gerilemi tir. 
Ülkelerin geli mi lik seviyelerinin belirlenmesinde ba vurulan önemli kriterlerin ba ında ki i 
ba ına tüketilen hayvansal protein miktarı gelmektedir. Özellikle hayvansal gıdalar yönüyle 
yeterli ve dengeli beslenme noktasında ciddi sıkıntılar ya ayan Türk toplumu yanlı  beslenme 
sonucu bitkisel kaynaklı protein tüketimi hayvansal kaynaklı protein tüketiminin önüne 
geçmi tir. Dünya genelinde ki i ba ına ortalama protein tüketimi 77 g olup, bunun 30 g 
hayvansal protein kaynaklarından sa lanmaktadır (%39). Türkiye bu noktada toplam protein 
tüketimi ile (100g/ki i/gün), AB ülkeleri (106g/ki i/gün) ve ABD’ne (114g/ki i/gün)  yakın 
bir de er göstermektedir. Ancak buradaki esas sorun tüketilen toplam protein miktarının ne 
kadarını hayvansal kaynaklı proteinlerin olu turdu u noktasında kendini göstermektedir. AB 
ve ABD’de tüketilen toplam proteinin sırasıyla %58 ve %64’ü hayvansal kaynaklı olmasına 
ra men, Türkiye’de bu de er dünya ortalamasının bile altında olup, %27 seviyelerindedir. 



Hayvancılık sektörü geli mi lik durumu ne olursa olsun, tüm ülkeler için büyük önem 
ta ımaktadır. nsanlı ın ilk ça larında ve özellikle göçebelik dönemlerinde yapılan en önemli 
ekonomik faaliyet hayvancılık olmu tur. Açlık-tokluk, iyi-kötü beslenme gibi insan odaklı 
konular, bugün dünyada olu turulacak siyasi politikalara önemli bir etki yapmaktadır. Gelinen 
bu noktada tarım ve özelliklede hayvancılık sektörü stratejik, ekonomik ve sosyolojik açıdan 
geli tirilmesi gereken önemli bir alan haline gelmi tir. 
Bursa ilinde yürütülen tarımsal faaliyetler içinde hayvancılık sektörü geçmi ten bugüne 
önemini korumaya devam ederken, ülke hayvancılı ının geli iminde de önemli bir rol 
oynamaktadır. lin sahip oldu u co rafik özellikler, toprak yapısı ve meraların durumu, teknik 
altyapı, pazara yakın konum, tarıma dayalı sanayi kurulu larının varlı ı ve artan nüfus 
yo unlu u genelde tarımsal üretim özelde de hayvansal üretim açısından önemli avantajlar 
sa lamaktadır. 
Bursa ilinin hayvan yeti tiricili indeki mevcut durumu, ya anan sorunları ve buna yönelik 
öneriler Türkiye hayvancılı ında ayrı dü ünülmemelidir. Bu kapsamda hazırlanan çalı mada 
ilin hayvancılık potansiyeline yönelik yakla ımların yanında, Türkiye hayvancılı ı ile ilgili 
de erlendirmelerde yapılacaktır.  
 
2. TÜRK YE HAYVAN VARLI I VE 
ÜRET M POTANS YEL  
Türkiye daha az emekle daha çok gelir 
anlamına gelen hayvancılı ın ve buna dayalı 
sanayilerin önemini tam olarak 
kavrayamamı tır. Büyükba  ve küçükba  
hayvan varlı ı Cumhuriyetin kurulu undan 
itibaren yeterli olmasa da sürekli bir artı  
gösterirken, yakla ık son 30 yıllık dönem 
içinde özellikle küçükba  hayvan varlı ında 
ciddi bir dü ü  e ilimine girmi tir. Ya anan 
bu durumun temelinde birim hayvan ba ına 

verimli in dü üklü ü, meraların vasıflarını 
yitirmesi, yem bitkileri tarımında yetersiz 
kalınması, hastalıklar, e itim ve yayım 
konusundaki yetersizlik, yeti tirici 
birliklerinin kurulmasının gecikmi  olması, 
desteklerin son yıllarda bir miktar artmı  
olsa bile istenilen seviyede olmaması 
sıralanabilir.  Ayrıca toplumun ekonomik 
ko ullarına çok da ba ımlı olmayan 
özelliklede genç nüfusun hayvansal ürünleri 
tüketme alı kanlıklarında görülen 
de i iklikler öne çıkmaktadır. 

 
Tablo 1. Yıllar tibariyle Türkiye Hayvan Varlı ı (FAOSTAT, 2013; TÜ K, 2013) 
Yıllar Sı ır 

(1000Ba
) 

Manda       
(1000Ba
) 

Koyun       
(1000Ba
) 

Keçi          
(1000Ba
) 

Tavuk 
(Et/Yumurt
a)        
(1000Adet) 

Kovan 
sayısı 
(Yeni/Eski) 
(1000Adet) 

Açılan 
kutu sayısı 
(Adet) 

1928       6.934         795     13.632     12.106 - -  
1940   9.759    947 26.272 16.896   19.757 - - 
1950 10.123    948 23.082 18.464   20.544 - - 
1960 12.435 1.140 34.463 24.633   28.821 - - 
1970 12.756 1.117 36.471 19.483   34.289 - - 
1980 15.894 1.031 48.630 19.043   61.450 2.348 80.775 
1990 11.377    371 40.553 10.977 102.262 3.283 50.625 
2000 10.765    146 28.492   7.201 258.168 4.267   3.147 
2011 12.386     98 25.032 7.278 237.873 6.011 5.805 
 
Türkiye hayvan varlı ının gösterildi i Tablo 

1’de 1980 yılından bugüne özellikle büyük 
ve küçükba  hayvan varlı ındaki ciddi 
azalma dikkat çekmektedir. Bu noktada ele 
alına dönemden bugüne sı ır, manda, koyun 

ve keçi varlı ında sırasıyla %22, %90, %45 
ve %62’lik azalmalar gerçekle mi tir. Bu 
dönem içinde tavukçuluk sektörü ise Avrupa 
ile boy ölçü ebilen bir teknolojik geli me 
elde etmi tir. Mevcut hayvan varlı ında 



Dünya ve Avrupa ortalamalarının üstünde 
bir artı  ya anmı tır. Benzer olumlu geli me 
arıcılık sektöründe de gerçekle mi  ve 
toplam kovan varlı ının yakla ık %95’i yeni 
tip kovana dönmü tür. pekböce inin tek 
besin kayna ı olan dut yapra ını sa layan 
dut fidanı yeti tirilmesinden ham ipek 
üretimine kadar olan safhalar  
ipekböcekçili i olarak tanımlanır.  
Türkiye’de ipekböcekçili i yardımcı bir 
tarım koludur. 2012 yılı itibariyle ya  koza 
üretimi 35 ilde yapılmasına kar ın, en yo un 
olarak yapıldı ı iller Diyarbakır ve Antalya 
olup, üretimin yakla ık %56’sını 
kar ılamaktadır. Dünyada tekstil 
sanayindeki geli meler beraberinde 
Türkiye’de de ipekböcekçili inde açılan 
kutu sayısı ve ipek üretiminde ciddi bir 
geriye gidi  ya anmasına yol açmı tır.  
Özellikle son yıllarda Bursa ilini de 

yakından ilgilendiren projeler gecikmi te 
olsa hayata geçirilmeye ba lamı tır.   
Türkiye hayvan varlı ında ya anan olumsuz 
geli ime kar ılık özellikle sı ırcılı ın süt ve 
et üretimine katkısı geçen yıllar içinde ciddi 
bir artı  göstermi tir. Toplam süt üretimi 
1990 yılında yakla ık 10 milyon ton iken, 
bugün 15 milyon tona çıkmı tır. Toplam süt 
üretiminde küçükba  hayvancılı ın pay aynı 
dönem içinde %15 den %8’e gerilemi tir. 
Kırmızı et üretimi 1990-2011 dönemi 
arasında %53 artmı , ancak koyun ve 
keçinin bu üretimdeki payı %33 den %17’ye 
dü mü tür. Koyun ve keçi varlı ındaki 
azalmaya paralel olarak yapa ı, kıl, tiftik ve 
deri üretiminde de azalma olmu tur. Di er 
taraftan piliç eti ve yumurta ile bal 
üretiminde kayda de er bir geli me 
sa lanmı tır. (Tablo 2) 

 
Tablo 2. Yıllar tibariyle Türkiye Hayvansal Ürün Üretimi (FAOSTAT, 2013; TÜ K, 2013) 
Yıl Süt  

(Ton) 
Kırmızı 
Et (Ton) 

Piliç Et 
(Ton) 

Yumurta 
(1000 
Adet) 

Yapa ı 
(Ton) 

Kıl 
(Ton) 

Tiftik 
(Ton) 

Deri 
 (1000 
Adet) 

Bal  
(Ton) 

Ya  
pek K. 
(Ton) 

1980  4.187.270 294.235   68.765 - 62.310 8.960 6.085 - 30.041    2.005 
1985  9.670.123 498.709 135.283   5.448.681 68.000 4.461 2.271 17.533 35.840    1.781 
1990  9.617.415 506.995 288.942   7.698.637 60.559 4.070 1.495 15.023 51.286    2.171 
1995 10.601.553 415.240 282.064 10.268.668 50.777 3.397    797   8.940 68.620       271 
2000   9.793.961 491.497 643.457 13.508.586 43.141 2.697    421 10.133 61.091         60 
2005 11.108.076 646.893 936.697 12.052.455 46.175 2.654    302 7.002 82.336 157 
2011 15.056.210 776.915 1.613.309 12.954.686 46.226 3.062    194 9.313 94.245 151 

  
Hayvan sayısındaki azalmanın üretimde 
dü meye yol açmaması, hayvan ba ına 
verimlili in bunu kar ılayacak oranda 
artması ile mümkündür. Mevcut nüfus artı ı 
ile bu geli me bir arada ele alındı ında süt 
ve kırmızı et gibi önemli ürünlerde ki i 
ba ına üretimde de azalmanın ya anması 
kaçınılmaz bir durumdur. 
 
3. BURSA’DA HAYVANCILI IN 
TARIMSAL FAAL YETLER Ç NDEK  
DURUMU 
Bursa ilinde yürütülen tarımsal faaliyetler 
kapsamında hayvancılık geçmi ten buyana 
önemini korumasının yanı sıra, ülke 
hayvancılı ının geli mesindeki birçok 
konuya da öncelik yapmı tır. Sanayi ehri 
olarak tanınan Bursa, 336.404 hektarlık 
tarımsal alanı ile önemli bir tarım ehridir. 

Bu de er, ilin toplam yüzölçümünün 
yakla ık %30’una kar ılık gelmektedir. 
Bursa ili her yıl ciddi oranda göç alan 
nüfusunun %10’nun köyde ya adı ı 
yakla ık 2.6 milyon ki iyi barındırmaktadır. 
lde tarım ve tarıma dayalı sanayi 

kurulu ları noktasında yakla ık 3800 adet 
i letme bulunmakta ve bunlar Türkiye 
genelinde önemli bir yer tutmaktadır. Bu 
i letmelerin yakla ık %10’unu öncelikli 
alanı hayvansal üretim olan sanayi 
kurulu ları olu turmaktadır (Tablo 3). 



 
 
 
Tablo 3.  
Bursa’da Hayvansal Üretime Dayalı Faaliyet Gösteren Kurulu lar (Anonim, 2013a) 
Faaliyet Alanı Miktar 
Süt ve süt ürünleri (Hayvansal ya  dahil) 187 
Et ve et ürünleri 124 
Yumurta ve yumurta ürünleri 34 
Yem 34 
Su ürünleri 2 
 
Bursa ilinde co rafik yapı ve arazi varlı ı, modern hayvancılık tesislerinin varlı ı, hayvansal 
ürünleri i leyen tesislerin bulunması, iç ve dı  pazarlama kanallarında yeterli olanakların 
varlı ı, büyük ehirlere veya pazarlara olan yakınlık hayvancılı ın geli mesi noktasında 
önemli fırsatlar olarak ele alınmaktadır. Bu ba lamda Bursa ilinin yıllar itibariyle hayvan 
varlı ı ve hayvansal üretim de erleri ile ilçeler itibariyle hayvan varlı ı Tablo 4, 5 ve 6’da 
gösterilmektedir. 
 
Tablo 4. Bursa linin Yıllar tibariyle Hayvan Varlı ı (Anonim 1985; Anonim,2013a, 
TÜ K, 2013)  

 
Yıl 

Sı ır 
(Ba ) 

Manda        
(Ba ) 

Koyun     
(Ba ) 

Keçi      
(Ba ) 

Tavuk 
(Et/Yumurta)   

(Adet) 

Kovan 
sayısı 
(Adet) 

Açılan 
kutu sayısı 

(Adet) 
1965 130.040 27.240 488.090 258.445    663.000 24.500 - 
1970 130.130 23.990 541.210 343.600 1.109.447 24.252 33.136 
1975 141.592 17.878 573.790 296.280 2.201.452 24.030 25.917 
1980 167.120 10.934 591.310 233.420 2.656.600 26.378 28.145 
1985 156.740    4.730 550.280 107.650 2.564.600 28.468 25.146 
1990 120.000    1.880 410.000 120.000 2.435.000 32.300 23.677 
1995 159.181    1.039 359.537 100.621 4.933.399 36.376   1.589 
2000 143.920 876 305.628   78.821 3.716.500 38.880      131 
2005 141.529 889 233.531   60.068 4.676.800 44.807      211 
2011 172.099 869 280.587   92.894 7.943.108 65.404     142 
 
Tablo 5.  
Bursa linin Yıllar tibariyle Hayvansal Ürün Üretimi (Anonim 1985; Anonim,2013a, 
TÜ K, 2013)  
Yıl Süt 

(Ton) 
 Et 

(Ton) 
Yumurta  

(1000 Adet) 
Yapa ı   
(Ton) 

Kıl 
(Ton) 

Deri  
(Adet) 

Bal 
(Ton) 

Y. pekKoza   
 (Ton) 

1965  42.330    5.425   41.445 1.040 210 395.400 186.0 - 
1970  47.410    5.775 145.085 1.140 275 427.450 302.0 731.0 
1975  52.575    7.765 200.405 1.170 240 599.665 232.0 653.0 
1980   363.384 25.604 258.005   807 190 447.290 302.0 695.0 
1990 331.415 23.450 262.880   490  65 354.260 403.0 636.0 
1995 342.685 16.823 437.041   508  60 231.740 406.2   35.3 
2000 385.088 19.775 434.167   485 42 - 499.0     2.3 
2005 297.154 20.568 460.835   248 35 - 598.1    6.0 
2011 226.408 18.022 721.788  381 54 - 746.7   7.0 

 
 
 



3.1. Bursa’da Sı ır Yeti tiricili i 
Faaliyetleri 
Türkiye toplam sı ır varlı ının %1.4’ü 
Bursa’da bulunmaktadır. Bursa ilinin yıllar 
itibariyle sı ır varlı ındaki de i im 
incelendi inde Türkiye genelinde görülen 
sayısal de i imim bir benzerinin 
gerçekle ti i görülmektedir. Yakla ık 
172.000 ba  sı ırın %94.5’u kültür ırkı ve 
melezlerinden ve %5.5’i yerli ırklardan 
olu maktadır. Kültür ırkı ve melezlerinde 
Siyah Alaca ırkı öne çıkmaktadır. Bursa 
ilinde süt üretiminde sı ır varlı ındaki 
artı a paralel olarak bir artı  yerine 
gerileme ya anmı tır. Bu noktada sa ılan 
hayvan sayısı dikkate alındı ında bu sayı 
2000 yılında 76.000 iken, 2011 yılında 
63.000 ba  civarındadır. Di er bir ifadeyle 
2000 yılında toplam sı ır varlı ının %53’ü 
sa ılır iken, 2011 yılında bu de er %36 
olarak gerçekle mi tir. 
 

Bursa entansif sı ır yeti tiricili inin en 
yaygın oldu u illerden biridir. Bursa ilinde 
süt sı ırcılı ı örgütlenme çalı malarında 
büyük ba arı sa larken, elde etti i sonuçlar 
di er illere öncülük etmi tir. Temelleri 
Bursa’da atılan ve sonraki yıllarda tüm 
Türkiye’ye yayılan ıslah amaçlı yeti tirici 
birlikleri kısa sürede oldukça yol almı tır. 
Bursa ilinde Nisan 2013 ayı itibariyle 
kayıtlı 21.335 süt sı ırı i letmesinin 
yalnızca 3421 adetinin soy kütü ü kaydı, 
geri kalanlarının ön soy kütü ü kaydı 
bulunmaktadır. Bu sonuç toplam i letmeler 
içinde yakla ık %16’lık bir paya denk 
gelmektedir ki bu da geçen yıllar içinde bu 
noktadaki geli imin oldukça yava  
oldu unu göstermektedir. Di er taraftan 
sa ılan inek ve toplam kayıtlı sı ır sayısı 
noktasında soy kütü üne kayıtlı olanların 
oranı sırasıyla %42 ve %48 dir. (Anonim, 
2013b).  

 
Tablo 6. Bursa linin lçeler tibariyle 2011 Yılı Hayvan Varlı ı  (TÜ K, 2013) 
 
  Koyun 

(Ba ) 
Keçi Ma

nda 
Sı ır (Ba ) At Hindi, 

Ördek, 
Kaz 
(Adet) 

Tavuk 
(Yumurta) 

Tavuk 
(Broiler) 

Kovan 
(Yeni/E
ski) 

lçeler (Ba ) (Ba
) 

Kültür Melez Yerli (Ba ) (Adet) (Adet) (Adet) 

Osmangazi 12.260 3.886 5 4.281 1.529 305 196 0 121.000 0 13.395 

Nilüfer 18.176 2.823 0 8.847 3.410 661 121 0 250.171 264.847 7.106 

Yıldırım 123 30 0 2.273 854 199 58 0 0 0 5.695 

B.Orhan 19.220 16.600 0 5.990 2.130 73 265 220 3.500 0 320 

Gemlik 5.190 5.000 0 757 310 383 75 220 34.216 7.500 1.530 

Gürsu 5.760 5.562 0 221 451 84 0 0 0 0 976 

Harmancık 5.460 990 0 0 1.928 0 29 34 2.200 0 2.060 

negöl 33.625 2.485 0 9.000 8.100 1.750 255 620 270.000 160.000 6.020 

znik 5.909 6.653 0 200 1.704 862 74 698 19.600 235.000 3.146 

Karacabey 47.795 7.300 45 22.450 3.813 1.992 440 940 1.461.852 852.000 4.575 

Keles 26.456 4.017 0 4.252 1.351 5 84 155 18.800 0 1.130 

Kestel 8.120 5.550 0 475 1.360 80 16 60 9.900 90.000 1.293 

Mudanya 6.500 500 0 6.380 300 0 15 480 1.012.025 12.000 3.000 

M.K.Pa a 33.278 10.300 819 15.754 20.498 1.489 119 1.465 176.831 1.520.000 9.250 

Orhaneli 19.000 6.000 0 5.080 2.750 950 310 225 6.500 1.800 455 

Orhangazi 5.987 9.860 0 1.850 1.095 400 125 580 35.813 50.000 1.350 

Yeni ehir 27.728 8.388 0 21.524 2.429 176 52 2.364 314.875 1.012.750 4.103 

Toplam 280.587 95.944 869 109.334 54.012 9.509 2.234 8.061 3.737.283 4.205.897 65.404 

 



Bu sonuç kapasiteleri fazla i letmelerin 
genellikle soy kütü üne dahil olduklarını, 
kapasitesi az olanların ön soy kütü ü 
kapsamında kaldıklarını göstermektedir. 
Bu üretim kolunda girdilerde artan 
maliyetlere kar ılık elde edilen ürünlerdeki 
fiyat dengesizlikleri yeti tiriciler ve 
yeti tirici birlikleri için önemli bir sorun 
olu turmaktadır. Özellikle süt sı ırı 
yeti tiricili inin vazgeçilmezi olan silajlık 
mısır tohumundaki maliyet artı ları, arazi 
kiralarındaki önemli yükselmeler 
yeti tiriciyi silajlık mısır ekiminden ziyade 
hazır alma yoluna itmi tir. Fabrika 

yemlerindeki fiyat artı ları i letme 
masraflarının yakla ık 2/3’nü yem 
kaleminin olu turdu u dü ünüldü ünde 
sorun içinden çıkılmaz bir durum 
almaktadır. Özellikle süt fiyatlarındaki 
de i kenlik sorunun ayrı bir boyutunu 
olu turmaktadır. Bu noktada yeti tiricilerin 
bazıları i letmelerini büyütmekte gönülsüz 
davranmakta, bazıları da mevcut 
kapasitelerini azaltma hatta i letmeleri 
kapatma noktasına gelebilmektedir. Buda 
i letmeler arası hayvan faaliyetlerinin çok 
fazla olmasına neden olabilmektedir

  
 
Tablo 7.  
Bursa linde lçeler tibariyle Kayıtlı Süt ve Besi letmesi Sayısı (Anonim, 2013a) 
lçeler Süt Sı ırı letmesi Besi Sı ırı letmesi 

Nilüfer 995 17 
Osmangazi 1203 3 
Yıldırım 536 20 
Gürsu 90 15 
Kestel 385 10 
negöl 842 200 

Yeni ehir 2240 15 
Karacabey 2167 4 
Mustafakemalpa a 2954 891 
Mudanya 753 3 
Gemlik 950 0 
Orhangazi 774 22 
znik 18 0 

Keles 1152 0 
Orhaneli 1805 128 
Harmancık 589 0 
Büyükorhan 1860 57 
Toplam 19.313 1.385 
 
Bursa ili sı ır yeti tiricili i ilçeler itibariyle 
incelendi inde hem hayvan sayısı hem de 
i letme sayısı bakımından 
Mustafakemalpa a, Yeni ehir ve Karacabey 
ilçeleri öne çıkmaktadır. Toplam sı ır 
varlı ının yakla ık %52’si bu üç ilçede 
bulunmaktadır. Tablo 7’de dikkat çeken bir 
di er nokta ise sı ır varlı ı dü ük olan 
özellikle da  ilçelerinde i letme sayılarının 
yüksek oldu u görülmektedir bu durum 
özellikle i letme ba ına sı ır varlıklarının 
dü ük oldu unun bir göstergesidir. Bu 

kapsamda i letmelerdeki hayvan varlıkları 
incelendi inde mevcut süt sı ırı 
i letmelerinin yakla ık %58 ‘nin i letme 
kapasiteleri 5 ba  ve altında, i letmelerin 
yalnızca %6’sı 25 ba  ve üzeri kapasiteye 
sahip bulunmaktadır ki bu sonuçların ciddi 
ekilde sorgulanmasını gerektirir. Besi 

i letmelerindeki durumda benzer ekilde 
olup, i letmelerin %90’nın kapasitesi 25 ba  
ve altıdır. Özellikle i letme kapasitelerinin 
mevcut durumu yeti tiricilerin maliyetleri 



kar ılama gücünü olumsuz yönde etkileyen 
önemli bir sorundur. 
Bursa’da sı ır yeti tiricilerine temel olarak 
anaç sı ır, buza ı ve süt destekleri yapılmı  
olup, ayrıca i letmeler mevcut durumlarına 
ba lı olarak farklı ekillerde bu destekleri 
artırabilmi lerdir. Türkiye yerli gen 
kaynakları arasında bulunan Boz ırk sı ırın 
desteklenmesi kapsamında 3 yeti tiricinin 
450 ba  sı ırı desteklenmi tir. Türkiye’de 
geçen yıllar içinde 1 milyon ba tan 100 bin 
ba lara inen manda yeti tiricili i dünyada ve 
özellikle AB ülkeleri ülkelerinde dikkat 
çekici ekilde ilgi görmeye ba lamı tır. Bu 
noktada Ülkesel Manda Islahı Projesi hayata 
geçirilmi  ve mandacılı ın tekrar cazip hale 
getirilmesi çalı maları ba lamı tır. Bursa 
ilinde de yakla ık 1000 ba a inen manda 
popülasyonunu geli tirme noktasında 
Karacabey ve Mustafakemalpa a 
ilçelerindeki 47 yeti tiricideki 574 ba  
mandaya destek verilmi tir (Anonim, 
2013a). Yakla ık 300 ba  mandanın 
sa ıldı ı ilde ortalama süt verimin 1275 litre 
olması azımsanmayacak bir de erdir. Çünkü 
manda sütünün özellikleri ve bu süt ile 
yapılan ürünlerin sa ladı ı katma de er 
tartı ılmazdır. Buradan hareket ile özellikle 
büyük süt i leme kapasiteli tesislerin oldu u 
Bursa ilinde manda yeti tiricili i ve 
verimlili ini artırma noktasında ayrı bir 
önem verilmesi gerekir. 
 
3.2. Bursa’da Koyun ve Keçi 
Yeti tiricili i Faaliyetleri 
Bursa ili yakla ık 281 bin ba  koyun ve 93 
bin ba  keçi varlı ı ile Türkiye küçükba  
hayvan varlı ının %1.2’sini 
olu turmaktadır. Türkiye’de ya anan 
küçükba  hayvan varlı ındaki azalmanın 
etkileri Bursa’da da görülmektedir. Geçen 
yıllar itibariyle koyun varlı ının 600 binler 
ve keçi varlı ının 300 binler civarında 
oldu u dü ünüldü ünde bugün gelinen 
noktanın beklenen geli menin çok altında 
oldu u söylenebilir. Bu durumu olu turan 
unsurların ba ında sanayile menin artması, 
köy nüfusundaki azalma ve tarımdaki 
entansifle me büyükba  hayvan varlı ının 
lehine bir geli me olmasını sa lamı tır. 

 Hayvan yeti tiricili inin geli ememesi 
noktasında önemli sorunlardan biri olan 
örgütlenme, 2005 yılında Bursa li Damızlık 
Koyun ve Keçi Yeti tiricileri Birli inin 
kurulması ile geç de olsa a ılmı tır. Bursa 
ilinde yeti tirilmekte olan ba lıca koyun 
ırkları Kıvırcık, Karacabey Merinosu, 
Tahirova koyunu ve azda olsa farklı ırkların 
melezlerinden olu maktadır. Kayıtlar koyun 
varlı ının yakla ık %25’inin Karacabey 
Merinosu ve %75’inin yerli olarak 
sınıflandırmaktadır. Ancak bu tanımlamanın 
alana çıkıldı ında çok da geçerli olmadı ı 
görülmektedir. Çünkü özellikle koyun 
yeti tiricileri sürüsünde erkek damızlık 
kullanma ırk yönünde süreklilik arz etmekte, 
duruma göre kullandı ı damızlıklarda ırk/tip 
de i ikli ine gidebilmektedir. Buda mevcut 
sürülerde ırk bazında birörneklili in 
kaybolmasına neden olabilmektedir. Keçi 
ırkları içinde a ırlıklı olarak Kıl keçisi 
bulunmakta aynı zamanda son yıllarda 
özellikle Saanen keçisi ve melezi 
yeti tiricili i yaygınla maktadır. Mevcut 
sürülerdeki koyunların yakla ık %45’inin ve 
keçilerin %43’ünün sa ılıyor olmasında 
temel etken sürülerin sütçülük özellikleri 
de il,  sütü de erlendirme ekli ve i gücü 
gibi noktalar öne çıkmaktadır. Özellikle 
Bursa ili bazında son yıllarda artan 
küçükba  hayvan varlı ında koyun ve 
keçinin de destekleme kapsamına alınması, 
yürütülen projeler ve bazı melez tiplerin 
yaygınla ması etkili olmu tur. Özellikle süt 
keçisi yeti tiricili i kom u iller Çanakkale 
ve Balıkesir ile birlikte bir geli me süreci 
içindedir.  Keçi sütünün peynir ve dondurma 
ürününe i lenmesi noktasında kazandırdı ı 
katma de er dü ünüldü ünde bu gıdaları 
i leyen tesislerinde birkaçının ilde 
bulunması süt keçisi yeti tiricili i ve keçi 
sütü üretimini artırma yönünde hazırlanacak 
projeleri güncel hale getirmektedir.  Koyun 
ve keçi sütünü i leyip de erlendirme 
noktasında özellikle da  ilçelerine verilecek 
öncelik ile ilçelerinden birinde toplanan 
sütün küçük ölçekli bir mandırada uygun 
teknikler ile de erlendirmek ve piyasaya 
yöresel tatlar kapsamında pazarlamak hem 



üreticiye hem yöreye önemli katkılar 
sa layacaktır.    
Bursa ilinin özellikle da  ilçelerindeki 
köylerde ki buralar koyun ve keçi 
yeti tiricili inin yapılması ile öne 
çıkmaktadır. Maalesef köylerin birço unda 
kapıların kilitli, gençlerin ehirde ve 
ya lıların da koyun ve keçi yeti tiricili i ile 
u ra maları noktasında sıkıntıları 
bulunmaktadır. Çoban bulamamaları 
konunun ayrı bir boyutudur. Di er taraftan 
özellikle bu bölgelerde kı ı geçirme 
noktasında mera ve yem kaynaklarına 
ula mada ya anan zorluklar koyun 
yeti tiricileri ba ka bölgelere sürülerini 
götürmelerine neden olmu tur. Özellikle 
Osmangazi ve Keles ilçelerinden 2012-2013 
dönemi için 10 yeti tirici Kasım-Mayıs 
ayları arasında yakla ık 4000 koyunu 

yanlarına alarak a ırlıklı olarak Tire’ye 
ayrıca Akhisar, Karacabey ve Mudanya’ya 
gitmektedirler. Bu zorlu yolculuk yakla ık 
50 yıldır devam etmekte ancak yeti tirici ve 
hayvan sayısı her geçen yıl azalmaktadır. Bu 
geleneksel göç yaya olarak ba lamı , tren 
yolları kullanılmı  bugün kamyonlar ile 
devam eden göçerlik Bursa koyunculu a 
kültürel bir zenginlik katmaktadır. 
Bursa ili koyun yeti tiricili i ilçeler 
itibariyle incelendi inde hem hayvan sayısı 
hem de i letme sayısı bakımından 
Karacabey, Mustafakemalpa a, negöl ve 
Yeni ehir ilçeleri öne çıkmaktadır. Keçi 
yeti tiricili i bakımından ise Büyükorhan, 
Mustafakemalpa a ve negöl ilçeleri en fazla 
keçi varlı ına sahip ilçelerdir. Bursa ilinde 
ilçeler itibariyle koyun ve keçi i letme 
sayıları Tablo 8’de verilmi tir. 

 
Tablo 8.  
Bursa linde lçeler tibariyle Koyun ve Keçi letmelerinin Sayısı (Anonim, 2013a) 
lçeler Koyun letmesi Keçi letmesi 

Nilüfer 233 23 
Osmangazi 158 25 
Yıldırım 7 1 
Gürsu 46 11 
Kestel 78 7 
negöl 336 150 

Yeni ehir 350 52 
Karacabey 607 40 
Mustafakemalpa a 538 125 
Mudanya 243 32 
Gemlik 120 0 
Orhangazi 20 12 
znik 63 62 

Keles 197 31 
Orhaneli 525 40 
Harmancık 149 0 
Büyükorhan 160 220 
Toplam 3830 831 
 
Koyun ve keçi yeti tiren i letmeler a ırlıklı 
olarak yarı-entansif yeti tiricilik 
yapmaktadırlar. Keçi yeti tiricili inin 
yapıldı ı bölgeler özellikle da  ve orman 
kenarı köyler olu turmaktadır. Yıllar 
boyunca ormanın ba  dü manının keçi 
olarak görülmesi bu yörelerde keçi 
varlı ında ciddi azalmalar yaratmı tır. 

Bugün gelinen noktada geçmi te keçi ile 
ilgili birçok noktanın yanlı  yorumlandı ı, 
düzenli otlatma ile keçinin orman alanlarına 
zarı de il hatta yararının oldu u kabul 
edilmi tir. Ya anan bu geli meler Türkiye 
genelinde oldu u gibi Bursa ilinde de keçi 
varlı ında azda olsa bir artı ın ya anmasını 
sa lamı tır. Koyun ve keçi varlı ının 



i letme kapasite ba lı olarak de i imi Tablo 
9’da gösterilmi tir. Tabloda görüldü ü gibi 
koyun varlı ının önemli bir kısmı 50-100 ve 
100-250 ba  kapasiteli i letmelerde 
bulunmaktadır. Keçi yeti tiricili inde ise 
sürü kapasitelerinin daha büyük olup, 100-
250 ve 250-500 ba  kapasiteli i letmeler öne 
çıkmaktadır. Özellikle koyun sürülerinin 
%20.5’inin 50 ba  ve altında oldu u, buda 

koyun yeti tiricili i faaliyetinin di er 
tarımsal faaliyetlerin yanında ikinci bir 
faaliyet olarak sürdürüldü ünü 
göstermektedir. letme kapasitelerindeki 
daralmayı olu turan bir di er neden ise, 
çoban bulamama noktasında sürü 
mevcudunun azaltılması yoluna 
gidilmesidir. 

 
Tablo 9.  
Bursa lindeki Koyun ve Keçi letmelerinin Kapasite Durumu (Anonim, 2013a) 

letme 
kapasitesi 

 Koyun sayısı 
   Miktar (Ba )         Oran (%) 

          Keçi sayısı 
             Miktar (Ba )      Oran (%) 

<50 57.417 20.5              9.763     10.8 
50-100 96.287 34.5            19.741     22.0 
100-250 94.132 33.6            28.242     31.5 
250-500 24.557 8.8            24.911     27.8 
>500 7.064 2.5             7.038       7.8 
  
Koyun ve keçi yeti tiricili ine yapılacak 
yatırımlar köyden kente göçün önlenmesi ve 
i sizlik gibi sosyal ve ekonomik ko ulların 
iyile tirilmesi açısından önemlidir. Bu 
kapsamda Bursa “Halk Elinde Küçükba  
Hayvan Islahı Projesi” ne ikinci be  yılda 
dahil olmu tur (2011-2016). Bu kapsamında 
Karacabey Merinosu (6300 ba ), Kıvırcık 
(12600 ba ) ve Kıl keçisi (6300 ba ) olmak 
üzere toplam 4 proje yürütülmektedir. 
Projelerden Karacabey Merinosu; 
Karacabey,  Mustafakemalpa a, Yeni ehir, 
Mudanya ve Nilüfer ilçelerinde, Kıvırcık 
projesi; Osmangazi, Keles, Büyükorhan, 
Harmancık ve Orhaneli ilçelerinde, Kıl 
keçisi projesi; Kestel, Orhangazi, Gemlik ve 
znik ilçelerinde yürütülmektedir. Bu 

projeler ile ırklardaki bozulmanın önlenmesi 
(özellikle sürülerin çok karı ık olması ciddi 
problem olu turmaktadır), düzenli bir kayıt 
sisteminin olu turulması, do ru sürü 
yönetim uygulamaları ve en önemlisi de 
gelecekte bu ırkları yeti tiren i letmelerin 
gösterecekleri performansa göre birer 
damızlıkçı i letme olabilme imkanı elde 
edebilecekleri ko ullar yaratılacaktır. 
Bursa ilinde 2012 yılı içinde “Halk Elinde 
Küçükba  Hayvan Islahı Projesi” 
kapsamında 183 yeti tirici desteklenmi tir. 
Koyun ve keçilerde verimlili i artırma 

projesi kapsamında ise 30 yeti tiriciye 
destek sa lanmı tır. Ayrıca 3330 
i letmedeki yakla ık 310 bin ba  küçükba  
hayvan anaç deste i almı tır. Küçükba  
hayvan yeti tiricilerine yapılan bu 
desteklerin çok geç ba lamı  olması bugün 
hayvancılıkta ya anan sorunların önemli 
etkenlerinden birisidir. 
Küçükba  hayvan yeti tiricili inde 
devamlılı ında vazgeçilmez iki nokta vardır. 
Bunlar azalan mera alanlarının 
geni letilmesine yönelik projeler ve bu 
üretim kolunun vazgeçilmezi çobanlı ın 
tekrar cazip hale getirilmesidir. Di er 
taraftan Bursa’da organik hayvancılı a 
kolayca geçilmesini sa layacak ko ullar 
mevcuttur. Özellikle da  yörelerindeki 
köylerde koyun ve keçi yeti tiricili inin 
mevcut yapısı bu sisteme rahatlıkla adapte 
olabilecek yapıdadır. Bu da küçükba  
hayvan yeti tiricili ini geli tirme noktasında 
ele alınabilecek alternatif bir yakla ımdır. 
 
3.3. Bursa’da Arı Yeti tiricili i 
Faaliyetleri 
Bursa’nın iklim özellikleri ve bitki 
örtüsünün zenginli i arıcılık için uygun bir 
ortam olu turmaktadır. Özellikle kırsal 
alanlar ve da  köylerinde arıcılık yapma 
hem daha karlı hem de elde edilen bal daha 



fazla ve kaliteli olmaktadır. 2011 yılı 
itibariyle Bursa ilinde 421 köyde arıcılık 
faaliyeti devam etmekte olup, toplam kovan 
sayısı 65.404 adettir. Mevcut kovanların 
büyük kısmı yeni tip olup, sadece %3.2’si 
eski tip olarak kayıtlıdır. Kovan tipi 
noktasında en önemli sorun eski usul 
kovanların fenni kovanlara çevrilmesi ve 
varroa paraziti ile mücadele edilmesidir. 
Bursa li Arı Yeti tiricileri Birli ine 700 
arıcı kayıtlı olup, bu arıcıların arıcılık kayıt 
sistemindeki verileri; 700 i letme, 678 
arılık, 50368 aktif ve 13845 pasif koloniden 
olu maktadır.  
Bursa’da mevcut 3000 civarındaki arıcının 
yakla ık 500 adedi gezginci arıcıdır. Sabit 
arıcılıkta kovan ba ına 15-18 kg, gezginci 
arıcılıkta 30 kg bal elde edilmektedir. Arılı 
kovan sayısı ile yakla ık 800 ton bal, 20 ton 
polen, 27 ton bal mumu ve 300 kg arı sütü 
üretimi gerçekle tirilmi tir (Anonim, 
2013c). Mevcut arıcıların büyük 
ço unlu unun 30 arılı kovanın altında 
kapasiteye sahip olması, hastalık ve 
zararlılar ile mücadelede kullanılan ilaçların 
güvenirli i ve maliyetler, kovan 
standardizasyonu açısından bölgeler arası 
farklılık, geçi  bölgesi olan Bursa ilinde 
ılıman ve so uk bölge ırklarının 
kullanılması ile ilgili ya anan sıkıntılar 
öncelikli sorunlar arasında yer almaktadır. 
Yeti tiricilerin piyasada rekabet gücünü 
kıran girdilerin (besleme materyali, mazot, 
kovan vb.) yüksekli i ve desteklerin yetersiz 
olması arı yeti tiricisini olumsuz 
etkilemektedir. Bursa’nın meyvecilikte 
önemli bir merkez olması arıcılı ın 
geli mesi ve yayılması aynı zamanda meyve 
üretimini olumlu etkileyecektir. 
 
3.4. Bursa’da pekböce i Yeti tiricili i 
Faaliyetleri 
Yüzyıllardır ipekçili i ile tanınan bir kent 
olan Bursa, bu özelli ini büyük oranda, 
civarında yeti en dut a açlarından dolayı 
elde etmi tir. 2 Nisan 1888 tarihinde 

ehreküstü mahallesinde Kazaz Ahmet 
Muhtar Efendi'nin evi kiralanarak, o 
zamanki adıyla Harir Darüttalimi adı verilen 
mektep açılmı tır. 1889 yılında ilk 

mezunlarını veren okul, sonrasında daha 
geni  olan Setba ı semtinde Burdurizade 
Osman Efendi'nin evine nakledilmi tir. 
Okul, 1894 yılında Maksem civarında in a 
edilen bir binaya ta ınmı  ve adı 
pekböcekçili i Enstitüsü olmu tur. 

Enstitü'nün idaresine getirilen Torkomyan, 
Pastör usulü tohum üretimi konusunda 
Bursa'da ba arılı hizmetler görerek, çok 
sayıda ö renci yeti tirmi tir. 1930 yılında 
Bursa’ daki pekböcekçili i Mektebi’ne, 
pekböcekçili i Enstitüsü adı verilerek 

konusunda her türlü ara tırma yapmakla 
yetkilendirilmi tir. Enstitünün modern 
laboratuarlarla donatılması ve ülkemizde 
ipekböcekçili i konusunda ilk bilimsel 
çalı maların ba laması bu döneme rastlar. 
Enstitü, Hürriyet mahallesinde, Tarım 
Meslek Lisesinden alınan arazide in a edilen 
tesislerine 1976 yılında ta ınmı tır. 2004 
yılında da Bakanlar Kurulu kararı ile 
kapatılmı , bugün faaliyetler Bursa Tarım l 
Müdürlü ü tarafından yürütülmektedir 
(Anonim, 2013d). 
Bursa’da özellikle monokültür tarım yapılan 
alanlarda ve milli geliri dü ük bölgelerde 
ipekböcekçili i faaliyeti devam 
ettirilmektedir. Üretim potansiyeli itibariyle 
Mustafakemalpa a, negöl, Büyükorhan ve 
Orhaneli ilçeleri öne çıkmaktadır. 2011 
yılında Bursa Valili inin önderli inde ilgili 
kurulu ların da katkısıyla Kırsal Kalkınma 
Projesi kapsamında Bursa ilinin özellikle 
da  ilçelerinde ipekböcekçili inin 
geli tirilmesi hedeflenmi tir. Üreticilerinin 
örgütlendi i Bursa Koza Tarım Satı  
Kooperetifi birçok ildeki kooperatifleri 
bünyesinde bulundurmaktadır.  
Sanayile menin geli mesi, meyve ve 
sebzecilikte verimlili in ve pazarlama 
kanallarını artması, 1990’li yıllarda Çin’in 
yol açtı ı haksız rekabet ortamında 
ipekböcekçili ini tüm Türkiye’de oldu u 
gibi Bursa’da da gerilemi tir. 1960’lı 
yıllarda 11 ilçede 476 köyde 20.872 ailenin 
yaptı ı bu faaliyet, bugün 8 ilçe 19 köy 55 
aile ile sürdürülmektedir. Bu noktada ya am 
standartlarındaki de i imler köy evlerinde 
ipekböce i yeti tiricili i için kapalı alan 
ayıramama sıkıntısını bu geriye gidi te etkili 



ba ka bir faktördür. Bu geli meler 
sonucunda özellikle 2009 yılından itibaren 
polihibrit ya  koza ve damızlık ya  koza 
desteklerinde belirgin bir artı  olmu tur. 
Geçen yıllar itibariyle geriye giden bu 
sektörün yeniden canlanması noktasında 
belirlenen hedefler arasında ya  koza 
üretiminin artırılması, ipekli ürünlerinin 
geli tirilmesi ve kamuoyunda bu üretim 
kolunun tarihi, sosyal, kültürel ve ekonomik 
farkındalı ın yaratılması öne çıkmaktadır. 
Türkiye’de 1500 yıldır ya atılan tarihi ipek 
yolunu simgeleyen ve Bursa ile özde le en 
ipekböcekçili i ve ipek dokumacılı ı 

gelene i noktasında gerekli giri imlere 
öncelik verilmelidir. 
 
3.5. Bursa’da Tavuk Yeti tiricili i 
Faaliyetleri 
Bursa’da hayvancılı ın son yıllar içinde en 
hızlı geli en dalı tavukçuluk olup, bunun 
önemli bir kısmını broiler yeti tiricili i 
olu turmaktadır. lde toplam 1.8 milyon adet 
kapasiteli 57 adet damızlık i letme ve yıllık 
toplam150 milyon adet kapasitesi 9 adet 
kuluçkahane mevcuttur. lin ilçeler itibariyle 
tavuk çiftli i sayısı Tablo 10’da verilmi tir. 
Mevcut i letmelerin %50’si 
Mustafakemalpa a ilçesinde bulunmaktadır. 

 
Tablo 10. Bursa linde lçeler tibariyle Tavuk letmesi Sayısı (Anonim, 2013a) 
lçeler      letme Miktarı 

Nilüfer 63 
Osmangazi 2 
Yıldırım 0 
Gürsu 0 
Kestel 3 
negöl 12 

Yeni ehir 26 
Karacabey 37 
Mustafakemalpa a 163 
Mudanya 5 
Gemlik 6 
Orhangazi 4 
znik 5 

Keles 0 
Orhaneli 1 
Harmancık 0 
Büyükorhan 0 
Toplam 327 
 
3.6. Bursa’da Su Ürünleri Yeti tiricili i 
Faaliyetleri 
Bursa ili kapsamında 168 km olan 
Karacabey, Mudanya ve Gemlik ilçesi deniz 
kıyı eridi ve znik-Uluabat gölünde 
istenilen seviyede bir üretime 
ula ılamamaktadır. lde 19 alabalık tesisi 
(17 kara + 2 kafes) ve 3 adet sazan tesisi 
bulunmaktadır. Entansif üretim yapılan 
alabalık tesisleri a ırlıklı olarak Osmangazi 
ilçesinde olmakla beraber, negöl, znik, 
Keles, Kestel, Mustafakemalpa a ve 
Yıldırım ilçelerinde bulunmaktadır. Yarı 

entansif ko ullarda yeti tiricilik yapan sazan 
tesisleri Karacabey ve znik ilçelerinde 
bulunmaktadır.  
znik ilçesinde bir adet alabalık ve somon 

üretim yönlü kuluçkahane bulunmaktadır. 
Tesis, yıllık 5 milyon adet alabalık ve 1 
milyon adet somon üretim kapasitesine 
sahiptir. ldeki mevcut alabalık tesislerinin 
toplam kapasitesi 1014.8 ton/yıl olup, ancak 
392.4 ton/yıl üretim yapılmaktadır. Sazan 
tesislerindeki durum ise yıllık kapasite 81 
ton iken yapılan üretim 9.3 ton dur. Alabalık 
ve sazan çiftlikleri kapasitenin çok altında 



üretime devam etmektedirler. Balıkçı gemi 
sayısı denizlerde 170 ve iç sularda 307 
adettir. Sportif avcılı a katkı ve mevcut 
popülasyonu desteklemek kapsamında göl 
ve göletlere her yıl belli miktarda sazan 
yavrusu bırakılmaktadır. Bursa ilinin 2011 
yılı su ürünleri üretimi Tablo 11’de 
gösterilmi tir. Su ürünlerine yapılan 
destekler yıllar itibariyle de i kenlik 
göstermektedir.  

Bunlarda i letmede kullanılan sistemler 
(kafes), iklim, büyüme sürelerinin uzunlu u 
ve tüketim taleplerinde ya anan de i iklikler 
i letmelerin yıllık kapasitelerinde de i imler 
yaratmakta bu desteklemeleri 
etkilemektedir. Türkiye’de balık yemi 
üreten fabrika sayısının yeterli olmaması 
yem fiyatlarında artı  yaratmakta ki buda 
i letmelerin önemli bir girdisini yem 
olu turdu u dü ünüldü ünde maliyetleri 
yükseltmektedir.  

 
 
Tablo 11. Bursa 2011 Yılı Su Ürünleri Üretimi (Anonim, 2013a) 
Üretim ekli  Üretim Miktarı (ton) 
ç Su Üretimi  

Balık Üretimi 1.560 
Deniz Üretimi  
     Balık Üretimi 2.300 
     Karides 73 
     Midye 15 
 
 
4. SONUÇ 
Hayvancılık sektörü, ulusal beslenmenin 
yanında sanayiye hammadde sa laması, 
bölgeler ve sektörler arası dengeli 
kalkınmanın ba arılması, kırsal alanda gizli 
i sizli in önlenmesi gibi önemli birçok 
sosyo-ekonomik fonksiyonlar üstlenmi tir. 
Dünyada globalle me ve serbest piyasa 
ekonomisinin bütün kuralları ile 
uygulanmasına ra men, hayvancılık sektörü 
dünyanın birçok ülkesinde koruma 
altındadır. Bu noktada Türkiye’de 
nüfusunun halen önemli bir kısmının kırsal 
kesimde bulundu u ve üretimin rekabet 
gücünün dü ük oldu u dikkate alındı ında 
sektörün korunması ve desteklenmesinin 
gereklili i ortaya çıkmaktadır. Türkiye’nin 
son çeyrek asırdır hayvancılık alanında 
ya adı ı problemlerin bugün gelinen 
noktada ciddi sıkıntılar yarattı ı açıkça 
görülmektedir.  
 
Bursa ilinin sahip oldu u co rafik konum, 
sanayi yatırımlarının fazlalılı ı, nüfus 
yo unlu u ve geli mi  ve geli mekte olan 
pazarlara yakınlı ı, ili tarıma ve tarım içinde 

de hayvancılı a özel bir önem vermesini 
gerekli kılmaktadır. Özellikle hayvancılık  
 
konusunda yapılacak projeler ve yatırımlar 
açısından cazip bir konumdadır. Konuyla 
ilgili yapılacak yatırımlar ve mevcut 
kaynakların daha verimli hale getirebilecek 
uygulamalar Bursa’yı hayvancılık ve 
hayvansal üretim konularında yalnız ülkesel 
boyutta de il, aynı zamanda uluslar arası 
pazarda da önemli bir noktaya ta ıyacaktır. 
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ÖZET- Cumhuriyetin kuruldu u yıllardan bu yana, tarıma yönelik çe itli önlemler alınmı , 
özellikle üretimde önemli geli meler sa lanmı tır. Ancak, üreticinin kendi ayakları üzerinde 
durmasını sa layacak, kırsal kalkınmanın itici gücünü olu turan yapısal önlemler üzerinde 
yeterince durulmamı tır. Bu çalı ma ile büyük ehir kanunu ile olu an yeni yönetim yapısında 
kırsal alanların yeri ve bu alanların ülkemiz açısından önemi ortaya konulmaya çalı ılmı tır. 

Anahtar Sözcük: Kırsal Alanın Geli tirilmesi, Kırsal Yerle im,  Büyük ehir Belediyesi 
Kanunu 
 
1. KIRSAL ALAN, KIRSAL 
YERLE M NED R? 
Kırsal alanların de i en görevleri denilince,  
•  Artan besin ve hammaddelerin güvenli 

biçimde sa lanması 
•  Ya am elemanlarının (toprak, su ve 

hava) korunması, sürdürülebilir kullanımı 
•  Kentlinin farklı isteklerine yönelik 

oturma, dinlenme ve ya ama ortamının 
sa lanması 

•  Sa lıklı ve dinamik yapıdaki do al 
ortamın ve kırsal görünümün korunması 

•  Kırsal ya am tarzına sahip çıkılması, 
do al ve kültürel varlıkların korunması 
akla gelmektedir. 

 
2. KIRSAL ALANLARIN YAPISAL 
SORUNLARI 
•  Köy yerle ik alanları sıkı ıktır. Modern 

insan ya amı ve hayvancılık tesisleri için 
geli tirilmesi gerekir. Köy kanunu ve 
di er kanunlar köylerin planlı bir biçimde 
geli tirilmesine katkı sa lamamı tır. 

•  Tarım arazilerinde ve tarımsal 
i letmelerde parçalanma ve küçülme 
devam etmektedir. 

•  Köy içinde ve tarım arazilerine ula ımda 
sorunlar vardır. 

•  Mülkiyette belirsizlik, hisselilik ve gizli 
hisselilik çok yaygındır. 

•  letmelerde süreklilik yoktur. Çok 
zaman bir nesilliktir. 

•  Köylerde yo un biçimde geçim sıkıntısı 
huzursuzlu u vardır. 

•  Üretimde verimlilik dü ük, i letmelerin 
rekabet yetenekleri zayıftır. 

•  Köyler terkedilmekte, tarım arazileri bo  
bırakılmaktadır. 

•  Gençler köyde ya amak istememektedir. 
•  Her eyi devletten bekleme alı kanlı ı 

vardır. Örgütlenme zayıf, siyaset ve 
yönetim de etkinlikleri yetersizdir. 

 
3. KIRSAL ALANLARIN 
GEL T R LMES  HT YACI 
Kırsal alanda sayısız yapısal sorunlar 
oldu una ve kırsal alanın fonksiyonları da 
de i ti ine göre kırsal alanın 
geli tirilmesinde politikacılara yöneticilere 
ve kurumlara yeni görevler dü mektedir. 
• Kırsal alanda yeni bir miras sisteminin 

geli tirilmesi 



•  Kırsal yerle imlerin yerle im kalitesinin 
iyile tirilmesi 

•  Kırsal alanların çok yönlülü ü 
çerçevesinde entegre olarak geli tirilmesi 

•  Tarımsal üretimin desteklenmesi 
•  Ekonomik gücün ve istihdamın 

arttırılması 
•  Köyler arası i birli inin desteklenmesi, 

arttırılması 
•  Bölgelerdeki özel potansiyellerin yerinde 

de erlendirilmesi 
•  Do al ya am ortamının sürdürülebilir 

biçimde korunmasının desteklenmesi 
•  Çalı maların hızlı biçimde 

gerçekle tirilmesidir. 
• Özet olarak kırsal alanın geli tirilmesi 

denince, 
•  Üretim alanlarının iyile tirilmesi 
•  Ya am alanlarının iyile tirilmesi 
•  Do al ortamın korunması  
ve geli tirilmesi akla gelmektedir. 
 
Kırsal alanın geli tirilmesinde 4 temel 
eleman kullanılabilir. 
•  Tarımla u ra anların mülkiyet 

sorunlarının çözülmesi ve arazi 
varlıklarının büyütülmesi, güvence altına 
alınması, yeni bir mülkiyet modeli 
geli tirilmesi, 

•  Tarımsal yapının geli imi için entegre 
planların geli tirilmesi (arazi 
çatı malarının sona erdirilmesi) 

•  Arazi toplula tırması; köylerin ve 
arazilerin yeniden ekillenmesi 

•  Köy yenilemeleri; köyleri kendine özgü 
üretim ve ya ama alanı olarak 
geli tirilmelidir. 

 
Eski yapılanmada; 
•  Kırsal alanın yönetim biçimi zayıf, 

olanaklarının az ve devlet politikasının 
ilgi yetersizli i nedeniyle kırsal alanın 
geli mesi de yetersiz kalmı tır. 

•  Yeni yapılanmada durum nedir? B K ne 
getirmektedir? 

B K ile belediye sınırları il sınırına 
dönü mü tür ilçeler büyük ehir belediyesi 

sınırlarına köylerde ilçe belediye sınırlarına 
dâhil edilmi tir. 

Kanun genel olarak kırsal alanın yönetimini 
de belediyelere vermi , köyleri ilçe 
belediyelerin mahallesi durumuna 
dönü türmü tür. 

Kanun, ilçe belediyelerine daha geni  
sorumluluk ve imkânlar tanımı tır. Ancak 
bu imkânlarla sadece alt yapının 
iyile tirilmesi öngörülmü tür. Onun dı ında 
kırsal alanın geli tirilmesine yönelik 
belediyelere ne bir yetki yüklemi  nede bir 
kaynak yaratmı tır. Sadece 6360 sayılı 
kanunun 7.madde f fıkrasında “Büyük ehir 
ve ilçe belediyeleri tarım ve hayvancılı ı 
desteklemek amacıyla her türlü faaliyet ve 
hizmette bulunabilirler” ifadesi yer 
almaktadır. 

Kanun, köylere kırsal alanın geli tirilmesi 
yönünde yetersiz de olsa yıllardır hizmet 
götüren ve son halka olan il özel 
idarelerinin de kapatılmasını öngörmü , 
ancak il özel idareleri görevlerini 
belediyelere vermemi tir. Böylece kırsal 
alanın geli tirilmesine yönelik hizmet 
götüren Toprak, Su, Köy Hizmetleri gibi 
ilçe düzeyinde de te kilatı olan il özel 
idarelerinin de kapatılmasını sa lamı  ve 
kırsal alan bütünüyle sahipsiz kalmı tır. 
Görünürde büyük ehir ve ilçe 
belediyelerine ba lı olan mahallerin altyapı 
ve yerle ik alanlarının imar planları dı ında 
tarımsal amaçlı ve ekonomik yatırımlarla 
ilgili konularda ba vurabilece i bir kurum 
kalmamı tır. 

1996 yılından bu yana yürürlükte olan 
Büyük ehir Belediyesi uygulamalarında 
oldu u gibi belediye sınırları içerisindeki 
mahallelerde sadece içme suyunun temini, 
yolların yapımı ve iyile tirilmesi ve ula ım 
için belediye otobüs sisteminin köylere 
ula tırılması vb. hizmetlerle köylerde hiçbir 
dinamizm yaratmamı tır. Köylere bu 
hizmetlerin yanında kır insanının 
mülkiyetine, üretime ve ya am seviyesinin 
iyile tirilmesine yönelik hizmetlerin 



götürülmemesi durumunda yukarda 
sıralanan sorunların sona erdirilmesi ve 
kırsal alanda yeni bir kalkınma heyecanı 
yaratılması mümkün de ildir. 

Bugüne kadar birçok ihtiyacının 
kar ılanması ve sorunlarının çözümü için en 
fazla ilçe merkezine kadar gitmek zorunda 
olan kır insanı, yeni yapılanma ile il 
merkezlerinde büyük ehir belediyelerine 
gitmek zorunda olacaktır. Kanun, köy 
karakterli yeni mahallerin sorunlarına sahip 
çıkacak uzman birimlerin kurulması 
yönünde ne büyük ehir belediyelerinde ne 
de ilçe belediyelerinde bir yapı 
öngörmü tür. urası unutulmamalıdır ki 
kırsal alanda ya ayan insanlar, ancak 
tarımsal faaliyetler sürdü ü sürece köylerde 
ya amaya, köylerde ancak tarımsal faaliyet 
sürdü ü sürece ya ayabilir. Öbür taraftan 
ülkenin en önemli zenginliklerinin ba ında 
uygun iklime ve geni  tarım topraklarına ve 
bunları de erlendirecek üreticiye sahip 
olmasıdır. Bütün yöneticilere dü en görev 
üreticinin topra ını i letmesinin 
sürdürülmesinin sa lanmasıdır. Yeni 
yapılanmadan bunun iyile tirilmesi 
yönünde hizmet beklenirken, hiçbir görev 
verilmemesi ve görev yapanlarında 
kapatılması endi e yaratmaktadır. 
Köylerin bo alması durdurulmalı, tarımsal 
faaliyetler mülkiyet ve i letme büyüklü ü 
dahil güvence altına alınmalı, gençlerin 
köyde kalması için her türlü iyile tirme ve 
deste in verilmesi sa lanmalıdır. 
Ülkemizde büyükba  ve küçükba  
hayvancılık genellikle küçük i letmeler 
biçiminde ve de köy yerle ik alanlarında 
yapılmaktadır.  
Kırsal kalkınma faaliyetlerinde bu 
i letmelerin büyütülmesi ve geli tirilmeleri 
istenir. Bu amaçla modeller aranmaktadır. 
En gerçekçi model, bu i letmelerin köy 
merkezlerinde ya da en yakın tarım 
arazilerinde sürdürülmesi biçimindedir. 
Ülkemizde köy yerle ik alanları ya am 
alanının yanında tarımsal üretimin 
do rudan ya da dolaylı olarak 
gerçekle tirildi i alanlardır. Bu yapıda 
devam etmek zorunda oldu una göre 

Büyük ehir Belediyesi Kanunu, bu yapının 
korunmasını güvence altına alması 
beklenirken, tersine hiçbir düzenleme 
getirmemi , belediye kurallarının oralarda 
da uygulanmak zorunda oldu u izlenimi 
yaratmı tır. Bu durum köylerde çok yo un 
endi e ve korkuya neden olmu tur. 
Köylerde katı belediye kurallarının 
uygulanması Türkiye hayvancılı ının sona 
erdirilmesi anlamına gelecektir. En kısa 
sürede kanundaki bu eksikli in i letme 
yapılarının korunması ve iyile tirilmesi 
yönünde giderilmesi gerekmektedir. 
Köylerin ya anabilir duruma getirilmesi ve 
Avrupa Birli inin hayvancılık 
i letmelerinin sürdürülmesine ve ürün 
kalitesinin iyile tirilmesine yönelik 
standartları yönünde çalı malar 
yapılabilmesi için kanun, büyük ehir ve ilçe 
belediyelerine yerle ik alanlarının 
yenilenmesi ve kırsal yerle imler dönü üm 
projeleri yapması konusunda görev vermeli 
ve kaynak yaratmalıdır. Büyük ehir 
Kanunu bu ba lamda fırsata 
dönü türülmelidir. Aksi takdirde üretimde 
Avrupa Birli i standartlarının uygulanmak 
zorunlulu u getirildi i anda de i imin kısa 
sürede gerçekle tirilemeyece i gerçe i ile 
i letmelerin büyük bir ço unlu u 
faaliyetlerini sonlandırmak zorunda 
kalacaktır. O durumda köylerden olan göç 
daha da hızlanacak, tarım toprakları atıl 
duruma geçecektir. 
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ÖZET- Türkiye’nin ekonomik bakımdan en geli mi  be inci ili olan Bursa’nın ekonomisi 
tarım ve tarıma dayalı sanayii, ticaret ve turizme dayanmaktadır. Topra ı bereketli olup, 
iklimi (sıcaklık, nem ve ya ı ) tarıma çok müsaittir ve ilde tarım ürünleri çok çe itli ve bol 
miktarda bulunmaktadır. Bursa’da faal nüfusun yakla ık % 60’ı tarımla u ra makta ve brüt 
gelirin % 20’si tarımdan sa lanmaktadır. Di er açıdan tarımsal üretimdeki verimlilik düzeyi 
genelde Türkiye ortalamasının üzerinde olan ilde tarıma dayalı sanayinin geli mi  olmasından 
dolayı katma de eri yüksek ürünlerin üretilmesi de tarımın il ekonomisi içindeki önemini 
artırmaktadır. Bu avantajlara kar ın üretim ve pazarlamada bazı sorunlar ya anmaktadır. 
Bursa l’inde tarımsal üretimin planlanması ihtiyacının yanı sıra, pazarlama açısından da 
önemli yatırımlara ve yönetsel düzenlemelere gereksinim bulunmaktadır. Üretici sorunlarının 
azalması için örgütlenmeleri desteklenmelidir. Ayrıca üreticilerin üretim tekni i bilgileri ve 
pazarlama olanakları iyile tirilmelidir. Tarım topraklarının amaç dı ı kullanımına izin 
verilmemelidir. Gıda i letmeleri üretim ve pazarlama yöntemleri konularında en son 
tekniklerden faydalanmalı, pazarlama sorunlarının çözümü için devlet hem pazar altyapısı 
hem de pazarlama hizmetleri konularında destekleyici olmalıdır. Kayıtsız gıda ticaretinin 
önüne geçilmelidir. Pazarlama sorunlarının çözümü ve dikey bütünle me için sözle meli 
üretim yaygınla tırılmalıdır.  

Anahtar kelimeler: Bursa, tarım, sosyo-ekonomi, gıda sanayi 

1.G R  

Tarım, Türkiye ekonomisinde önemli bir 
sektör olma niteli ini, hala korumaktadır. 
Son yıllarda ya anan yapısal de i imler ve 
iyile tirme çabalarına kar ın, Türkiye 
tarımının önemli sosyo-ekonomik sorunları 
bulunmaktadır. Bu sorunlara uygun 
çözümler bulabilmek için, makro ve mikro 
seviyede tarımsal yapının tüm özellikleriyle 
göz önüne serilmesi, mevcut durumun 
sa lıklı veri ve bilgilerle belirlenmesi 
zorunlu gözükmektedir. Ancak bu tespit ve 
de erlendirmeler sonunda, gerçek sorunları 
saptamak ve uygun çözümler üretmek 
mümkün olacaktır. 

Toplam ülke nüfusunun %23.7’si kırsal 
kesimde ya amaktadır. Aktif nüfus 
içerisinde tarımın payı %26,7 iken, sanayi 
sektörünün payı %25,3, hizmetler 
sektörünün payı ise %50,03’dür . Toplam 
tarım ve tarıma dayalı sektörlerin ihracat 
de eri 31,9 milyar TL’ye ula mı  olup, 
toplam ülke ihracatı içindeki oranı %31 
olarak gerçekle mi tir (TÜ K 2011). Aynı 
yıl toplam tarım ithalatı ise 6.5 milyar 
TL’dir. Ancak, Türkiye’nin 2007 ilinden 
itibaren tarımsal dı  ticaret dengesinin 
negatif olması, net ithalatçı ülke duruma 
geldi ini de göstermektedir. Ülkemiz 
tarımında önemli bir yer tutan Bursa li, 
tarım alanı açısından toplamda çok da büyük 



alanları bünyesinde barındırmamasına 
kar ın, tarımsal üretim ve pazarlama 
açısından önemli bir yer tutmaktadır. Bursa 
li 1.081.954 hektar alan üzerinde bulunup, 

bunun % 40’ı olan 429.323 hektar alanda 
tarımsal faaliyet yapılmaktadır. Yeniliklere 
ve geli imlere açık bir çiftçi kitlesine sahip 
olan ilde, tarımsal sanayi ile olan uyumu 
büyük oranda sa lamanın verdi i 
avantajlarla il ve ülke ekonomisine büyük 
katkılar sa lamaktadır. Polikültür tarımın 
yapıldı ı, ürün deseninin çok farklı oldu u 
Bursa’da; Türkiye sofralık zeytin üretiminin 
% 40'ı, eftali üretiminin % 28'i, sofralık 
siyah incirin % 80'i, çilek üretiminin % 
19’u, domates üretiminin % 11’i, biber 
üretiminin % 15’i, bezelye üretiminin % 
50’si gerçekle tirilmektedir (TÜ K 2011). 
Bursa 3.1 milyar TL’lik tarımsal geliri ile 
ülkemizin en önde gelen tarım 
bölgelerindendir. çinde bulundu umuz AB 
uyum sürecinde en önemli ba lıklardan biri 
olarak tarımın yer alması Bursa tarımının 
önemini artırmaktadır. 

Geli en tarımsal üretiminin yanında, tarıma 
dayalı sanayi konusunda Bursa önemli bir 
merkezdir. Ülke genelinde bakıldı ında çok 
önemli bir konuma sahiptir. Türkiye meyve 
suyu üretiminin % 26'sı, dondurulmu  gıda 
üretiminin % 61'i, domates salçası 
üretiminin % 64’ü, konserve üretiminin % 
47'si Bursa’da gerçekle mektedir (TÜ K 
2011). 

2. BURSA L ’N N TARIMSAL YAPISI 

2.1.BURSA L ’NDE ARAZ  
KULLANIMI  

Türkiye’nin Güney Marmara bölgesinde 
bulunan Bursa ili ve civarı, uygulanan 
polikültür tarım sistemi ile önde gelen 
tarımsal üretim merkezlerindendir. Bursa 
l’inde 336.405 ha olan kültür arazisi içinde 

en büyük payı tarla arazisi almaktadır. Bunu 
sırasıyla sebzelik (%12,55), zeytinlik 

(%11,37), meyvelik (%9,07) ve ba lar 
(%2,12) izlemektedir. Toplam arazinin 
%5,06’sı nadas alanıdır, %8.79’luk kısmı ise 
tarıma elveri li olup kullanılmayan arazidir. 

2010 yılı ÇKS (Çiftçi Kayıt Sistemi) 
verilerine göre l’de beyan edilen toplam 
alan 1.632.415,579 dekar olup, ba vuruda 
bulunan i letme sayısı ise 37.080'dir. Buna 
göre i letme ba ına ortalama arazi 
büyüklü ü 44,02 dekardır. letmelerin 
%37,21’i 50 dekardan küçük araziye 
sahiptir, bu oran Türkiye ortalamasına göre 
dü ük olup, arazi parçalanması açısından 
daha iyi durumda oldu unu göstermektedir. 
Ancak; miras yolu ile parçalanmanın yasal 
mevzuata ra men devam etmesi tarımın 
gelece i açısından büyük risk 
olu turmaktadır. 

2.2.BURSA L ’NDE TARIMSAL 
ÜRET M 

Bursa li ile uyum sa lamı  olan bitkisel 
üretim dallarında yo unla ma görülmekle 
birlikte polikültür tarımın yaygın oldu u 
söylenebilir. Özellikle meyve, sebze tarımı 
yapan i letmeler ile hayvancılık 
i letmelerinin birço unda entansif tarım 
hakim durumdadır. 

2.2.1.Bitkisel Üretim 

Bursa l’inde yeti tirilen önemli tarla 
ürünlerinin üretim ve verimleri Tablo 
1’de sunulmu tur. Tablo1 incelendi inde 
üretim itibari ile ilk sırayı silajlık mısırın 
aldı ı görülmektedir. Verim açısından 
incelendi inde ise, ekerpancarı ba ta 
gelmektedir. Üye olmaya çalı tı ımız ve 
rekabet içinde bulundu umuz Avrupa 
Birli i (AB) ile kar ıla tırıldı ında, 
özellikle bu day ve arpa gibi tarla 
ürünlerinde nispeten geri durumda 
kalındı ı, üretimin artırılması için teknik 
yönden eksikliklerin giderilmesi 
gereklili i ortaya çıkmaktadır. 

 

 
 
 
 



Tablo 1. Bursa linde Önemli Türler tibariyle Tarla Ürünleri ve Verimleri (2011)  
Ürün Üretim(ton) Verim (kg/da) AB ortalama 

verim (kg/da) 

Bu day(Di er) 231.372 271 479,42 

Arpa(Di er) 24.892 223 396,34 

Patates(Di er) 38.459 2.094 2519,14 

ekerpancarı 85.544 8.188 5748,92 

Ayçiçe i(Ya lık) 19.064 151 177,90 

Mısır (Silajlık) 906.470 510,8 786,15 

Kaynak:TÜ K 2011, FAO 2012. 

Bursa li tarla bitkileri ve meyve üretimi yanında sebze üretiminde de önemli bir yerdedir. 
Bursa linin ekolojik özellikleri nedeniyle sebze üretimine en uygun bölgelerden olması gıda 
sanayi geli iminin temel nedenidir. Özellikle salçalık domates ve biber üretimi ihracat ve gıda 
sanayi talepleri nedeniyle ileri boyutlara ula mı tır. (Tablo2) Meyve sebze üretimi ve ürünleri 
sadece ilin de il tüm ülkenin gıda talebinin kar ılanmasında önemli rol oynamaktadır. AB ile 
kıyaslandı ında bazı ürünlerde verimin artırılması için önlemler alınması gerekmektedir. 

 
Tablo 2. Bursa linde Önemli Türler tibariyle Sebze Üretimi (ton) ve verimi  
Ürün 2007 2008 2009 2010 2011 Verim(kg/

da)(2011) 
 

AB 
ortal.verim
(2011) 

Domates 983.509 1.064.571 1.089.548 797.890 1.198.320 4 458 15676 

Hıyar 11.416 11.491 12.931 12.653 14.353 2 298 11423 

Biber 132.537 136.109 138.719 127.334 133.438 - - 

Taze fasulye 37.610 38.699 52.453 44.935 48.143 1 310 867 

Patlıcan 40.122 41.458 40.124 30.493 31.202 2 792 9303 

Karpuz 92.233 91.446 70.334 55.664 91.719 - 344537 

Ispanak 17.948 17.459 17.736 14.665 13.079 1 448 1333 

Bezelye 39.236 39.038 38.475 29.449 31.462 1 264 555 

Kaynak: TÜ K 2011, FAO 2012. 

2.2.2.Hayvansal Üretim 

Bursa'da hayvansal ürünler önemli bir gelir 
kayna ıdır. Bursa l’inde yeti tirilen ba lıca 
küçükba  hayvanlar merinos ve kıvırcık 
koyunudur. Büyükba  hayvancılık da yaygın 
olarak yapılır. Bursa hayvancılı ının öteki 
dalları tavukçuluk, arıcılık ve 
ipekböcekçili idir. Osmanlı döneminde 

Bursa, ipe i ve dolayısı ile ipekböcekçili i 
ile ün kazanırken, ipekböcekçili i 
günümüzde yan faaliyet kolu olarak 
sürdürülmektedir. Marmara Denizi ile 
Uluabat ve znik göllerinde balıkçılık 
yapılır. lde çayır ve mera varlı ı yetersiz 
oldu undan özellikle büyükba  
hayvancılıkta yo un olmak üzere açık ve 
kapalı ahırlarda entansif yeti tiricilik yaygın 



durumdadır. Ba lıca hayvan varlı ı  Tablo 

3’de yer almaktadır 

2011 yılı itibari ile ilde 280.587 ba  koyun, 
95.944 ba  keçi, 869 ba  manda 
bulunmaktadır. Toplam sı ır varlı ı 172.855 
ba  olup, bunun % 63,5’ini kültür ırkı 
(109.334 ba ), % 31’ini melez (54.012 ba ), 

%5,5’ini ise yerli ırk (9509 ba ) 
olu turmaktadır.  Tablo 3’den görüldü ü 
gibi 2011 yılı itibari ile Bursa ilinde toplam 
4.205.897 ba  (broiler) bulunmaktadır. 
Yumurtacı tavuk sayısının ise 3.737.283 ba  
oldu u görülmektedir. 

Tablo 3. Bursa linde Hayvan Varlı ı (2011)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kaynak: TÜ K 2011, 

FAO 2012. 

lde 2011 yılında 18.022 ton et, 226.447 ton 
süt, 747 ton bal üretimi ile 721.787.965 adet 
yumurta üretimi gerçekle mi tir. 2011 yılı 
itibari ile ilde toplam 3.943.487 kg su 
ürünleri üretimi gerçekle mi tir. Toplam 
üretimim % 60 gibi çok büyük bir kısmını 
deniz mahsulleri üretimi olu turmaktadır. 

Deniz ürünleri miktarları 
de erlendirildi inde en büyük paya sahip 
olan ürünün balık oldu u görülmektedir. 
ldeki balık üretimi 2.295.255 kg olup 

toplam su ürünlerinin % 42.6’lık kısmını 
olu turmaktadır.  

2.2.3. Bursa linin Tarımsal Alet Makine 
Varlı ı 

Bursa l’inde polikültür tarımdan dolayı 
tarımsal faaliyette çok çe itli tarım alet ve 
makineleri kullanılmaktadır. Dolayısıyla 
entansif tarım hakim durumdadır. l’de 
43.841 adet traktör bulunmakta olup, 
mevcut tarım arazisi ba ına dü en traktör 
sayısı 0,13 adettir. l’de 108.284 adet traktör 

parkı, 126 adet biçerdöver, 27.036 adet 
motopomp, 21.919 adet ise damlama sulama 
sistemi bulunmaktadır. 

Bursa l’inde mekanizasyon düzeyinin 
göstergelerinden olan hektara dü en traktör 
sayısı (adet/1000 hektar) 2011 yılı itibariyle 
129 adettir. Bu oran Türkiye ortalamasının 
üzerindedir. Ancak, ekipman sayısının 
traktör sayısına oranla az olması, traktörün 
tarım dı ı faaliyetlerde de kullanıldı ının bir 
göstergesidir. (I ık vd. 2003) 

3. BURSA L’ NDE TARIMSAL GEL R 

Üretim gelirleri hesaplanmasında, 
üretimlerdeki ve üretim gelirlerindeki 
geli meleri de erlendirmek amacı ile cari ve 
(2005 yılı fiyatları baz alınarak) sabit 
fiyatlarla de erlendirme yapılmı tır. Cari 
fiyatlar ile ilk sırayı meyve ürünleri almakta 
olup, ikinci sırada sebze ürünleri gelmekte 
olup tarla ürünleri gelirleri üçüncü sırada yer 
almaktadır. (Tablo 4) 

 

L N HAYVAN VARLI I 
DA ILIMI 

M KTAR 
(ba ) 

Avrupa 
Birli i(ba ) 

Koyun 280.587 99862823 
Keçi 95.944 13026766 
Manda 869 358161 
Sı ır Toplamı 172.855 89441589 
                  Kültür Irkı   (% 63,5) 109.334 - 
                  Melez            (% 31) 54.012 - 
                  Yerli              (%  5,5) 9509 - 
At 2.234 3843439 
Tavuk (Yumurtacı) 3.737.283 1242270 
Tavuk (Broiler) 4.205.897 - 
Kaz-Ördek-Hindi 8.061 131025000 

(ördek-hindi) 
Arı Kovanı (Yerli) 2.073  

11216735 Arı Kovanı (Fenni) 63.331 



Tablo 4. Bursa l’inde Tarımsal Gelir 

Gelir Kayna ı 2011 Yılı Cari 
Fiyatlarıyla (TL.) 

2010 Yılı Tarımsal 
Gelir (TL.) 

2005 Yılı Sabit 
Fiyatlarıyla (TL.) 

Tarla Ürünleri Geliri 717.823.650 712.204.142 299.658.320 
Meyve Ürünleri Geliri 1.088.827.920 774.190.250 479.860.820 
Sebze Ürünleri Geliri 1.004.447.340 1.016.178.130 328.667.830 
Hayvan Ürünleri Geliri 434.994.088 463.041.546 268.145.373 
KEH (Kanatlı ve Arıcılık 
Üretim Kolu Gelirleri) 

193.170.342 116.497.717 88.807.893 

Su Ürünleri  72.962.376 10.554.652 63.655.493 
T O P L A M 3.512.225.716 3.092.666.437 1.528.795.729 

Kaynak: Anonim, 2012. 

4. TARIMDA ÜRET C  ÖRGÜTLER  

4.1. TARIMSAL KOOPERAT FLER 

Bursa ilinde kurulu u tamamlanmı  ve 
3476 Sayılı Kanuna göre intibakları 
yapılmı  300 adet Tarımsal Kalkınma, 38 
adet Sulama ve 18 adet Su Ürünleri 
Kooperatifi olmak üzere toplam 356 adet 
faal durumda tarımsal amaçlı kooperatif 
mevcuttur. Tarımsal kalkınma 
kooperatifleri % 84,3 oran ile ilk sırada yer 
almaktadır. Kooperatiflerin ba arılı 
olabilmeleri için üst örgütlenmelerini 
tamamlamaları gerekmektedir. Bu nedenle 
az sayıda da olsa üst birlik bulunmaktadır.  

4.2. YET T R C  B RL KLER   

Türkiye’de üretici birlikleri dı ında 
yeti tirici birlikleri de bulunmaktadır. 4631 
Sayılı Hayvan Islah Kanununa dayanarak 
2001 yılında çıkarılan “Islah Amaçlı 
Yeti tirici Birliklerinin Kurulması ve 
Hizmetleri Hakkında Yönetmelik” 
hükümlerine göre yeti tirici birlikleri 
kurulmaya ba lamı tır. Kanun kapsamında 
kurulan yeti tirici birlikleri, tür ya da ırk 
bazında bir araya gelerek yüksek verimli 
hayvanlar elde etmek için olu turulan 
organizasyonlardır. l bazında örgütlenerek 
her ilde aynı ırk ya da türden bir tane birlik 
kurulmaktadır. Birlik kurabilmek için, ana 
sözle mede belirlenen üyelik artlarına 
sahip yedi yeti tiricinin ba lı bulundukları 
l Müdürlü üne ba vurmaları 

gerekmektedir.  

 

4.3. ÜRET C  B RL KLER  

Türkiye’de çok farklı yasal dayana ı olan 
ve Birlik adını ta ıyan örgütler 
bulunmaktadır (Mahalli darelere ait 
birlikler ve sulama, köye hizmet götürme 
ve damızlık sı ır yeti tiricileri birlikleri). 
Türkiye’de son verilere göre bu birliklere 
ortak ve kayıtlı i letme sayısı toplamı 1 
milyona yakla maktadır ( nan 2006).  
Bunların dı ında, 2004 yılında 5200 Sayılı 
Üretici Birlikleri Yasası çıkarılmı tır. 
Tarımsal Üretici Birliklerinin Kurulu  Usul 
ve Esaslarına li kin Yönetmelik 2005 
yürürlü e girmi  ve birlikler kurulmaya 
ba lanmı tır.  Bursa l’inde Bakanlık 
kayıtlarına göre, 9 ürün grubunda 8191 
ki inin üye oldu u 22 birlik bulunmaktadır  

Bursa l’inden 2011 yılında 107 ülkeye 64 
çe it 107 milyon $ tutarında ya  meyve 
sebze, 186,6 milyon $ tutarında meyve 
sebze mamulleri ihracatı gerçekle mi tir. 
En fazla Avrupa Birli i ülkelerine dı  
satım yapılırken, ilk sırayı %31’lik oranı 
ile Almanya almakta, bunu %7,5’lik payı 
ile ngiltere izlemektedir. Ba lıca ihraç 
ürünleri armut, ayva, kiraz ve sivri biber 
çe itleridir. hracat genel olarak artma 
e ilimine sahip olup, yıldan yıla dü ük 
oranda da olsa ihracatta dalgalanmalar 
ya anmaktadır. 

5. BURSA L NDE GIDA SANAY   

Bursa’da 54 farklı alanda gıda i yeri 
bulunmaktadır. Bunlardan en önemlileri 
Tablo 6’da verilmi tir. Gıda sanayi 
tarımsal üretimle sıkı bir ili ki 



içerisindedir. Nüfusun beslenmesi, 
istihdamı, katma de er, dı satım açısından 
oldukça önemlidir. Meyve sebze i leme 
sanayi içerisinde yer alan konserve sanayi 
ihracatta en yüksek payı alan sanayi dalıdır 
(Tablo 5).  

Gıda sektörünün mevcut sorunlarını u 
ekilde sıralamak mümkündür; 

1.Kayıt dı ı üretim ve ticaret 

2.Gıda sanayi envanterinin ve tarıma 
dayalı bir co rafi planın olmayı ı 

3.Temel gıda maddelerinde KDV 
yüksekli i 

4.Ana girdi maliyetlerinin yüksekli i 

5.Yetersiz gıda denetimi ve belirsiz 
denetim sorumlulu u 

6.Yatırım te viki sorunu 

7.Yetersiz örgütlenme ve markala amama 

8.Çalı ma izni ve gıda sicil numarası 
alımındaki zorluk 

9.Tedarikçilerin e itim yetersizli i  

10. ( Anonim 2006 ). 

 

Tablo 5: Bursa linde Gıda Sanayi hracatı 

ÜRÜN TÜRLER  2009 2010 2011 2012* 
Dondurulmu , 
Kurutulmu , Geçici 
konserve Edilmi  
Meyve ve Sebzeler 

48.241.765 

 
 
 
 
52.105.143 

 
 
 
 
46.790.712 

 
 
 
 
4.775.507 

Meyve Sebze 
Konserveleri 

88.594.691, 74.922.353 71.711.397 10.177.614 

Meyve ve Sebze Suları 22.754.262 34.584.787 42.177.509 5.127.380 
Me rubat ve Alkollü 
çkiler 

14.487.974 17.374.644 25.927.023 6.953.040 

*2012 yılı için ilk iki aya ait veriler kullanılmı tır. 

Kaynak: U B, 2012 

Gıda sanayinde öncelikli hedefler; üretimin 
arttırılması, üretimin çe itlendirilmesi, 
kalitenin yükseltilmesi, maliyetin 
dü ürülmesi, dı satımın arttırılması ve yurt 
içi tüketimin dengeli ve sa lıklı tüketim 
açısından yönlendirilmesidir (Oraman 
1998). Kayıtsız üretim ve ticaretin 

önlenmesinin yanı sıra, AB’ye uyum 
açısından bu kanuna uygun üretim ve ticaret 
yapılması ayrıca önem ta ımaktadır. 
Günümüzde ‘ticari marka’sı olmayan 
i yerlerinin ticarette uzun ömürlü çalı ma ve 
rekabet edebilme ansı çok azdır. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Tablo 6: Bursa linde Gıda Firmalarının Faaliyet Çe itleri 

GIDA ÜRET M SINIFI Sayısı  Kurulu Kapasite 
(Beygir Gücü) 

Kaynak: Anonim, 2012 

Gıda sanayinde ilkel teknolojinin terk 
edilmemesi ve küçük kapasiteli üretimin 
varlı ı, pazarda rekabet artlarını geli mi  
ülkelerden farklı kılmaktadır. Bu ekilde 
çalı an piyasalara et, süt, unlu mamuller ve 
ekerli ürünler verilebilir. Ürünlerin TSE 

standardının olmaması fiyat avantajını yok 
ederek, haksız rekabete yol açmaktadır. 
 
6. SONUÇ 
Bursa li sahip oldu u iklim ve toprak 
artları nedeni ile ülkemizin nadir tarım 

yörelerinden biridir. Ancak üretim ve 
pazarlamada bazı sorunları bulunmaktadır. 
Özellikle AB’ye uyum çalı maları 
çerçevesinde eksiklerin bir an önce 
tamamlanması zorunlulu u söz konusudur. 
Artık tarımsal ticaret yurt içi ile sınırlı 
kalmamakta, tarım ve gıda ürünlerinde 
önemli miktarlarda dı  alım yapılmaktadır. 

Kuvvetli rekabet kar ısında i letmelerin yok 
olmaması için çok iyi hazırlanması 
gerekmektedir.  
Bursa ilinde tarımsal üretimin planlanması 
ihtiyacının yanı sıra, pazarlama açısından da 
önemli yatırımlara ve yönetsel 
düzenlemelere gereksinim bulunmaktadır. 
Üretici sorunlarının azalması için 
örgütlenmeleri desteklenmelidir. Ayrıca 
üreticilerin üretim tekni i bilgileri ve 
pazarlama olanakları iyile tirilmelidir. 
Tarım topraklarının amaç dı ı kullanımına 
izin verilmemelidir. Gıda i letmeleri, üretim 
ve pazarlama yöntemleri konularında en son 
tekniklerden faydalanmalı; pazarlama 
sorunlarının çözümü için devlet, hem pazar 
altyapısı hem de pazarlama hizmetleri 
konularında destekleyici olmalıdır. Kayıtsız 
gıda ticaretinin önüne geçilmelidir. 
Pazarlama sorunlarının çözümü ve dikey 



bütünle me için sözle meli üretim 
yaygınla tırılmalıdır (Vural 1983). Tarım ve 
gıda ürünlerinin ihracatı desteklenmelidir.   
Tarım ürünlerinin i letmede toplanmasından 
son tüketim alanında da ıtımına kadar, tüm 
pazarlama hizmetleri birbirini izleyen 
ekilde ve bir bütünlük içinde yerine 

getirilmelidir. Ürünün yeti tirilmesi ile 
birlikte pazara hazırlamanın ve pazarlama 
hizmetlerinin teknik bilgileri de üreticilere 
yayım te kilatı aracılı ı ile yayılmalıdır. Her 
kademedeki pazarlayıcıların pazarlama 
bilgileri ile donatılmaları, pazarlamada 
etkinli i artıraca ından bu konuda e itim ve 
yayım faaliyeti geli tirilmelidir.   
Tarımsal ürün pazarlamasında arz cephesi, 
genellikle küçük üretim birimleri, dü ük 
verimlilik ve dü ük pazar arzı ile zayıf bir 
durum göstermektedir. Arz cephesinin 
kuvvetlenmesi için üretim birimlerinin 
üretim hacmini artırıcı, verimlili i yükseltici 
ve pazara yönelik faaliyetleri hızlandırıcı 
önlemleri geli tirmek gerekmektedir. Bursa 
li’nde kendine özgü tarım politikalarının 

olu turulmaması, özel sektör ile kamu 
sektörü üretim ve pazarlamada sorunların 
do masının temel nedenidir. Oysa, üretici, 
i leyici ve ihracatçı ortak planlamalar 
yapabilirse temel sorunlar kolayca 
çözülebilecektir. 
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BURSA KENT NDE ARAZ  KULLANIM KARARLARI VE TARIM 
ARAZ LER NE ETK LER  

 
TMMOB Bursa ubesi Yönetim Kurulu Ba kanı 

Doç. Dr. Ertu rul AKSOY 
 
ÖZET- Ziraat Mühendisleri Odası ve ZMO Bursa ubesi olarak Türkiye’nin ekonomik 
ba ımsızlı ı ve kalkınmasındaki en önemli yapı ta larından birisinin dün oldu u gibi , bu gün ve 
gelecekte de   “Tarımsal üretimde kendine yeterlilik ” oldu u görü ünü savunmaktadır.Tarım, 
birincil olarak ülke insanının besin ihtiyacını kar ılamak, kırsal nüfusun topraklarını terk ederek 
kentlere göçünü önlemek, ikincil olarak da ihracatın artırılması, sanayiye hammadde sa lanması, 
bölgeler ve sektörler arası dengeli ve sürdürülebilir kalkınmanın gerçekle tirilmesi, sanayi ve 
hizmet sektörlerinde yeni i  olanaklarının yaratılması gibi önemli i levlere sahiptir.  
 
Tarımın söz konusu i levleri yerine getirebilmesi için tarımsal üretimin en önemli iki unsuru 
toprak ve su kaynaklarının sürdürülebilir kullanılmalarının sa lanması; gelecek nesillerin güvenli, 
sa lıklı ve yeter gıdaya ula abilmeleri için her karı  topra ın, her damla suyun korunması ve  
geli tirilmesi zorunludur.  Son 10 yıldır dayatılan veya  toplumun her kesimine yerle tirilmeye 
çalı ılan var olan tüm do al kaynaklarımızın  rant aracı veya rant yaratma kayna ı olarak görme 
ve pazarlama  anlayı ının terk edilerek söz konusu kaynakların, öncelikle ya am ve  üretim 
kayna ı oldu u  gerçe inin kabul edilmesi gerekir. Ayrıca do al  varlıklarımızın sadece kendi 
insanlarımıza ait olmadı ı bu topraklarda ya ayan tüm canlılara hatta tüm dünya canlılarına ait 
bir  ya am ve üretim kayna ı  oldu unu da bilmek kabul etmek gerekir.  
 
Bu nedenle çalı mada Bursa ilinde kanunlara, yönetmeliklere, planlara aykırı olarak alınan 
meslek odalarının bilimsel ve teknik raporlarına ve uyarılarına ra men uygulamaya geçirilen  
bazı önemli arazi kullanım kararları ve arazi kullanım kararlarının verimli tarım arazilerine 
olumsuz etkilerinin  sunulması amaçlanmı tır. Çalı mada ayrıca söz konusu kararların alınma 
süreçleri ve gerekçeleri ile söz konusu kararların tarım arazilerine zarar vermeden alınması için  
yapılması gerekenler de tartı ılmı tır. 
 
Anahtar kelimeler: Arazi kullanımı, Amaç dı ı kullanım, Bursa li Plan kararları 
 
G R   
 
Bursa  kentinde ova toprakları ve su 
kaynakları bakımından tarımsal üretim için 
çok uygun potansiyellere sahip iken 1967-
1972‘li yıllardan ilk organize sanayi 
bölgesinin Bursa’da yer seçimiyle    
ba layan ve  yo un i  gücü ve alan 

kullanımı gerektiren, otomotiv, tekstil, deri 
vb. sanayilerin hızlı ve kaçak geli mesi, 
geli en sanayile meye ba lı  hızlı nüfus 
artı ı nedeniyle meyve ve sebze üretim 
merkezi olan ova toprakları (Bursa Ovası 
gibi 1976 yılında ova koruma alanı:11.245 
hektar; 2008 yılında 9.250,5 hektar; yok 
edilen Sulu Mutlak Tarım Arazisi: 1995,3 ; 
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Ova koruma Alanının % 17,7’si 2006 yılı 
1:25000 ölçekli plan) amaç dı ı kullanılarak 
yok edilmi , her tür canlıya ev sahipli i 
yapan dereleri, çayları hatta son zamanlarda 
yer altı su kaynakları dahi tekstil ve 
otomotiv proseslerinin a ır metallerle 
zengin atık suları ile kirletilerek tarımda 
dahi kullanılmayacak (Örnek;Nilüfer Çayı 
= Sulama suyu niteli i 4.sınıf çok kirli; 
yaz ve kı  aylarında veya tüm mevsim 4. 
Sınıf Su kalitesinde akan bir çay; yaz 
aylarında akan suyu  % 98 oranında atık 
su, proses suyu olan bir çay ; Bursa 
ovasında ve yakın çevresindeki 53 köyün 
hayat kayna ı, üretim kayna ı  zehre  
dönü türülmü , kötü kokulu bir çay ) 
duruma getirilmi tir (Aksoy, 2013a). 

Tarımsal üretimde girdi maliyetlerinin 
yüksekli i, yıllardır üretilen ürünlerin 
fiyatlarının üretim maliyetlerinin altında 
kalması, pazarlama sorunları gibi 
sorunlarının yanında son yıllarda Bursa 
tarımının en önemli sorununun toprak ve su 
kaynaklarının amaçları dı ında kullanılarak 
kirletilmesi, yok edilmesi dolayısı ile bir 
üretim ve ya am kayna ı olma özelliklerinin 
yok edilmesi oldu u söylenebilir.  

lin genel alanı 1.081.954 ha olup, tarım 
arazisi olarak kullanılan alan 336.405 ha ve 
genel alan içersindeki payı ise % 30,9 dur. 
30.523,9 ha alan ise meyve bahçesi olarak 
tesis edilmi tir. Ba  ve zeytinlikler bu 
alanlar içine dahil de ildir.  Tarım yapılan 
336.405 hektar, tarım arazisinin 268.008 
hektarı  (bursa ili arazi varlı ının % 26,4’ü ) 
sulanabilir durumdadır. Bununla beraber 
sulu tarıma uygun arazilerin ancak 139.006 
hektarında sulu tarım yapılmaktadır 
(Anonim, 2012).   

Bursa ili nüfus yo unlu u bakımından 
Türkiye’nin en büyük ehirlerinden birisidir.  
Buna göre il nüfusunun %87,91’lik bölümü 
(2.204.874) kentlerde, %12,09’luk bölümü 
ise (303.089) köylerde ya ayan nüfusu 
olu turmaktadır. Merkez ilçeler (Nilüfer, 

Osmangazi, Yıldırım) dı ında kalan ilçelerin 
nüfus yapıları incelendi inde, ehir nüfusu 
en fazla olan ilçenin negöl ilçesi (213.100), 
en az ilçenin ise Harmancık (8.156) oldu u 
görülmektedir. stihdam edilen nüfusun 
%13,2’si tarım sektöründe, %42,6’sı sanayi 
sektöründe yer almaktadır.  

limizin içinde bulundu u co rafi konum; iç 
ve dı  ticaret kanalları ve pazarlama a larına 
eri im kolaylı ı,  limiz ticaret ve sanayisine 
avantaj sa lamaktadır. lin co rafi ve 
çevresel özellikleri her türlü tarımsal 
üretimin uygulanmasına olanak verdi inden  
tarıma dayalı sanayi hızla artmakta ve 
geli mektedir. Ayrıca ilimiz bu özelli inden 
dolayı yurt içi ve yurt dı ı gereksinimlerini 
ba arı ile kar ılayarak  ülke ekonomisine 
ciddi  katkıda bulunmaktadır.  

Bursa li’nin yukarıda açıklanan tarımsal 
üretim potansiyelinin yüksekli ine, katma 
de er yaratma gücüne, tarımsal üretime ve 
sulu tarıma uygun arazi varlı ının yetersiz 
olu u göz ardı edilerek tarım arazileri 
kanunlar, yönetmelikler ve planlara ra men 
hızla amacı dı ında kullanılarak yok 
edilmektedir. 

Bursa’da kanun yönetmelik ve planları 
uygulamaktan; uygulanıp 
uygulanmadı ını denetlemekten sorumlu 
Kamu kurum ve kurulu larının 
kolayla tırıcılı ı/deste i ile arazilerin 
amacı dı ında kullanım kararları 
getirilen, Odamız/ ubemiz tarafından 
TMMOB’ye ba lı meslek odaları ve 
Akademik odalarla birlikte kar ı duru  
sergilenen, dava açılan, düzenlenen 
bilimsel ve teknik raporlar ve basın 
açıklamaları ile kamuoyunun 
bilgilendirildi i üzerinde durulması ve 
dikkatle izlenmesi gereken Önemli Arazi 
Kullanım (Rant Yaratma ve Bölü ümü) 
Kararlarına örnekler a a ıda 
sunulmu tur. Çalı mada söz konusu plan 
kararlarına ve hukuka aykırı olarak 
uygulamaya sokulmaya çalı ılan 
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örneklerin üzerinden konunun öneminin 
ve ciddiyetinin vurgulanması, 
kamuoyunun bilgilendirilmesi ve alınacak 
önlemlerin tartı ılması amaçlanmı tır.    

2. KANUN, YÖNETMEL K VE 
PLANLARA AYKIRI ÖNEML  ARAZ  
KULLANIM KARARLARI 

Ülkemiz bütünde oldu u gibi Bursa linde 
de son yıllarda çıkarılan kanun hükmünde 
kararnameler ve torba yasalarla mevcut yasa 
ve yönetmeliklerin i levsizle tirilmesi, 
kurumların görev yapamaz hale getirilmeleri 
veya baskı altına alınmaları nedeniyle  
tarımsal ve hayvansal üretimin unsurları 
olan toprak ve su kaynaklarımız, orman, 
mera, kı lak ve yaylaklarımız, 2B 
arazilerimiz  rant kayna ı  haline getirilmi , 
bir üretim aracı, ya am kayna ı olmaktan 
daha do rusu kamunun, halkın ve  üreticinin 
olmaktan çıkarılmı , çıkarılmaya da devam 
etmektedir. 

Söz konusu  yasalarla olu turulma 
zorunlulu u getirilen koruma kurullarının ( 
Toprak koruma kurulu, Biyogüvenlik 

kurulu, vb) kamu a ırlıklı olu turulması 
ba ımsız ve özerk karar alma süreçlerinin 
i lememesine ve  do al varlıklarımızın 
korunmasına yönelik kararların oy çoklu u 
ile uygulanamamasına neden olmaktadır. Bu 
duruma en uygun örnek toprak koruma 
kurulları ve kararlarıdır. A a ıda sunulan bir 
çok yanlı  uygulama toprak koruma 
kurullarında oy çoklu u ile kabul edilen 
uygulamalardır.  

2.1.Samanlı Sa lık Kompleksi (Yürütmeyi 

durdurma kararı kesinle ti) 

• zinsiz, 

• Planlara ve Kanunlara aykırı , 

• Tüm  Sivil toplum örgütlerinin kar ı 
duru una ra men Ta kın sahası 
içerisinde, DS   yeraltı su kuyuları rezerv 
alanı üzerinde ve önceki arazi kullanımı 
mera arazisi olan, sonra ye il alan ve park 
alanına dönü türülen arazi üzerinde yer 
alan 525.3 hektar arazinin sa lık 
kompleksi yapılarak yok edilmesi 
kararı verilmi tir. ( ekil 1)  

 
2.2. Samanlı Ba lantı Yolu  
Yürütmeyi durdurma kararına ra men in aatı 
devam eden Bursa Ovasını ile DS  Demirta  
Barajı ve Gölba ı II. Merhale Sulama Proje 
Alanlarını Kuzey Güney do rultusunda kesen, 
Samanlı Sa lık Kompleksini ve Bursa 
Kentinin Güney Do usunu otoyola ba lamak  
olan ara ba lantı yolu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ekil 1. Samanlı sa lık kompleksi alanı 
arazi yetenek sınıfları 
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ekil 2. Yürütmeyi durdurma karı verilen Samanlı ba lantı yolu  son durum (Mart 2013) 

   

 
 

 

 

 

 

 

 

2.3.Bursa Orhangazi lçesi Sa lık Tesisi 
Alanı  (ZMO Bursa açılan dava sonucu Plan 

de i ikli inin  ptali ve Yürütmenin 

Durdurulması kararı verildi) 
 
l Genel Meclisi Ba kanlı ınca Havalesi 

yapılan l Özel daresi mar ve Yapı leri 
Daire Ba kanlı ının 29.03.2012 tarih ve 5753 
sayılı yazılarıyla l Genel Meclisinin 2012 
Yılı Nisan ayı toplantısının 05.04.2012 tarihli 
birle iminde mar ve Bayındırlık 
Komisyonuna havale edilen ve  komisyonun 
uygun görü ü ile 08.05.2012 tarihli l Genel 
Meclisi Toplantısının 5. Birle iminde oy 
çoklu u ile kabul  kabul edilerek   21.05.2012 
- 21.06.2012 tarihinde askıya çıkarılan "Bursa 
Orhangazi lçesi, Sa lık Tesisi Alanı 1/25000 
ölçekli Çevre Düzeni Planı De i ikli i" ile 
Devlet Su lerinin Sulama Proje sahası ve 
znik Gölü Uzak Koruma mesafesi içerisinde 

yer alan, Çevre Düzeni Planında ise Tarımsal 
Niteli i Korunacak Özel Mahsul alanında 
kalan hazine mülkiyetindeki 15.228 m2 alan 
kaplayan ve Mutlak tarım arazisi niteli indeki 
araziye (Orhangazi Çevre Düzeni Planında 
tahsis edilmi   Sa lık Tesisi Alanı 
bulunmasına ra men) sa lık tesisi 
yapılarak  yapıla masına izin verilmi tir 
(Bu amaçla kullanılarak kamula tırılacak 
ve ahıs mülkiyetinde olan arazilerle 29 bin 
m2 arazi talebinde bulunulmu tur. Ancak 
toprak koruma kurulunda  ahıs 
mülkiyetindeki arazilerin tahsis talebi 

reddedilmi  ancak hazine arazisinin 
tahsisine oy çoklu u ile izin verilmi tir). 
 
2.4.Da yenice Termal Sa lık ve  Turizm 
Bölgesi (Plan de i ikli ine itiraz edilmi  alt 

ölçekli planlara dava açılmı tır) 
 
Bursa li, Osmangazi lçesi sınırları içerisinde 
yer alan Da yenice Gölet’inin 
Güneydo usunda Do ancı Baraj Gölet’i, 
Do usunda Do ancı Köyü, Batısında Atlas 
Köyü, Kuzeybatısında Çalı Gölet’inin, yer 
aldı ı Bölgenin Bursa kentine ku  uçumu 7,5 
km güney, Uluda  oteller bölgesine ise ku  
uçumu 16 km batı konumundadır. Söz konusu 
bölge planlara  ve kanunlara aykırı olarak 
Meslek odalarının tüm uyarılarına  ra men 
termal sa lık turizm bölgesi ilan edilmi tir. 
Tüm bunlara ek olarak Termal ve Turizm 
Bölgesi ilan edilen alan toprak kaynaklarının 
potansiyelleri nedeniyle Planlama Sahasının 
büyük ço unlu u (Özel mülkiyet tasarrufu 

altındaki araziler) Bursa l özel daresi 
tarafından tarımsal sulama amacı ile 2005 
yılında 312.176 TL bedelle yaptırılan 
Da yenice Gölet’i  sulama sahası içerisinde 
yer almaktadır. Söz konusu planla l Özel 
idaresi tarafından arazi toplula tırılması da 
yapılmı  1000 dekardan daha fazla  tarım 
arazisi (sulu mutlak tarım, sulu marjinal tarım 

arazileri) yok edilece i söylenebilir. ( ekil 3) 
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ekil 3. Da yenice termal turizm bölgesi  alanının konumu ve özellikleri 
 
Ayrıca bölgede bulunaca ı tahmin edilen , 
plan de i iklik kararının ana gerekçesi sayılan  
ve sa lık turizmi için kullanılacak jeotermal 
kaynak bölgede bulunamamı  Bursa kent 
merkezindeki jeotermal kaynak suyu  20 km 
lik bir boru hattı ile bölgeye 50 lt/sn olarak 
ta ınacaktır. 

2.5. stanbul zmir Otoyolu 

Bursa l’i Otoyol geçi i ; stanbul-Bursa-
zmir otoyolunun (421 km) 135 km‘lik 

kısmının Bursa il sınırlarından geçti i 
belirlenmi tir.  Ayrıca bursa ilinde yapımı 
tamamlanan otoyol koruma bandı  geni li i 
(45m+55m) üzerinden  (arazi ko ullarına göre 
arttı ı bir tarafa bırakılırsa)  otoyolun Bursa 
etabının alansal geni li i  1335 hektar olarak  
hesaplanmı tır. Ayrıca Viyadük, gi eler,  
park, hizmet ve ba lantı yollarının alansal 
geni li i ise 513,7 hektar olarak 
belirlenmi tir. ( ekil 4) Otoyolun Bursa 
geçi i sırasında kullanılacak toplam alan 
1848 hektar( 18.848 dekar) dır. 
 

Bunlara ek olarak irket tarafından Uluabat 
Gölü geçi i alternatifi olarak sunulan 
Karacabey geçi i (kuzey)  otoyol uzunlu u 67 
km,  alansal geni li i 670 hektar dır. Ayrıca 
Karacabey  geçi inde Viyadük, gi eler,  park, 
hizmet ve ba lantı yollarına ait alan ise 139,4  
hektar olarak saptanmı tır. Otoyolun 
Karacabey geçi i sırasında kullanılacak 
toplam alan 809 hektar( 8090 dekar) dır. 
 
Otoyolun Bursa geçi i sırasında 
kullanılacak olan toplam 18.848 dekar 
arazinin; 8.610 dekarı tarım arazisidir (Tarım 
arazilerinin 5.630 hektarı sulu ve kuru mutlak 
tarım ve özel ürün arazilerinden olu maktadır). 
Ayrıca otoyolla 2.910 dekar dikili zeytin 
arazisi yok edilecektir.(Gemlik ve Orhangazi 
Ziraat odalarının açıklamalarına göre 150-200 
bin adet zeytin a acı kesilecektir) . Ayrıca  
9.655 dekar arazi ise i lemeli tarıma uygun 
I,……,IV tarım arazilerin olu maktadır. 
Bunun 5.275 dekarı ise mutlak korunması 
gereken I. ve II. Yetenek sınıfına sahip tarım 
arazileridir.  
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ekil 4. stanbul zmir otoyolu Bursa l’i geçi  güzergahı  

Otoyol Karacabey ( kuzey ) geçi i sırasında 
kullanılacak olan 8.090 dekar arazinin; 6.150 
dekarı  tarım arazisi (Tarım arazilerinin 
4.280 dekarını ise sulu ve kuru mutlak 
tarım ve özel ürün arazileri 
olu turmaktadır).  450 dekarı dikili zeytin 

arazileri olu turmaktadır.  Ayrıca  5551 
dekar arazi i lemeli tarıma uygun I, II, III ve 
IV. sınıf tarım arazilerinden  olu maktadır. 
Bunun  3.440 dekarı ise mutlak korunması 
gereken I. ve II. Yetenek sınıfına sahip  tarım 
arazileridir ( ekil 5).  

 

ekil 5. Toprak haritası, otoyol Karacabey (kuzey) geçi  alternatifleri ve tarım arazilerine 
etki kıyaslaması  
Otoyol Karacabey geçi i sırasında  için 
kullanılan 8.090 dekar arazinin 4.390 dekarı 
(% 54 ’ü) DS  ‘nin sulama proje alanlarından 
(i letilen, projelendirilmi ) geçti i 
belirlenmi tir.Kuzey güzergâhı Karacabey ve 
Mustafakemalpa a ovası köylerinde (ve 

Susurluk ilçesi ova köylerinde) çok önemli 
miktarda 1. sınıf sulu tarım arazisine zarar 
verecektir ( ekil 6). Bunlara ek olarak yolun 5 
km’lik bölümü Karacabey Tarım letmesi 
(T GEM) arazilerinin ortasından geçmektedir. 

Koyu ve açık ye il renkler :
I. ve II. sınıf sulu tarım 
arazilerini (sulu mutlak) 
Turuncu, sarı ve pembe 
renkler : 
 IV. VI. Ve VII sınıf kuru 
tarım arazilerini (marjinal 
arazileri)  
 
Ye il  hat Karacabey (kuzey) 
geçi ;
 Mavi hat ilk güney  geçi ; 
Kırmızı hat otoyol platformu 
ve meslek odalarının önerisi ) 
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ekil 6. Otoyol Karacabey (kuzey) geçi  ve öneri güzergahlarının  DS  sulama alanları ve 
sulu tarım arazilerine etki kıyaslaması  
 

2.6. Otoyol Güzergahı Köyleri 
Toplula tırma Kararı) (ZMO Bursa 

tarafından Bakanlar kurulu kararının iptaline 

ili kin dava açılmı tır.) 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlı ının 
2/10/2012 tarih ve 15188 sayılı yazısına 
istinaden, 3083 SULAMA ALANLARINDA 
ARAZ  DÜZENLEMES NE DA R 
TARIM REFORMU KANUNU’ nun 3. ve 
8. Maddeleri Uyarınca, Bakanlar Kurulu’nca 
12/10/2012 tarihinde kararla tırılan  “Bazı 

Yerle im Alanlarının Uygulama Alanı Olarak 

Tespiti, Bazı Yerle im Alanlarında 

Da ıtılacak Toprak Normunun Belirlenmesi 

ve Bazı Alanların Bakanlar Kurulu Kararları 

Kapsamından Çıkarılması“  hakkındaki  
2012/3857 Sayılı Bakanlar Kurulu kararı 
 
Karacabey Kuzey geçi inin finanse 
edilebilmesi ve i lemin hızlandırılabilmesi 
için Cumhuriyet tarihimiz için bir ilk olan 
Otoyolun geçece i e imli ve sı  topraklardan 
olu an ve büyük ço unlu u DS  i leri sulama 
proje sahaları (proje, yatırım, plan) dı ında 
kalan araziler için toprak tarım reformu 
kanunu kullanılarak 23 köy için toplula tırma 
kararı çıkarılmı tır. ( ekil 7) 

 
2.7. Koza acı Vadisi Termik Santral ( 
Davutlar ve Harmanalanı kömür ruhsat 

alanları termik santral ihalesi) 
 
Türkiye Kömür letmeleri Genel Müdürlü ü 
Yönetim Kurulunun 07.05.2012 tarih ve 
16/193 sayılı kararı ile kabul edilen Kapalı 
Teklif Usülü  hale ile Rödövans 

artnamesinde ( R.2405 – R.2403 BURSA-

Keles)  Harmanalanı ve Davutlar Sahaları 

için  verilen Koordinat bilgilerine göre 

yapılan çalı mada  Keles lçesinin 23 köyü ve  

Keles lçe merkezi dahil 3 mahallesinin ruhsat 

alanında kaldı ı anla ılmı tır. Termik 

santralde kullanılacak kömürün  çıkarılması 

Keles ilçesinin  kalbi ve kiraz, üzüm gibi 

meyvelerin   üretim merkezi  olarak kabul 

edilen Koza acı vadisinin 15 adet köyü ile 

birlikte (köy merkezi  dahil tüm arazi 

varlı ını) haritadan silinmesine neden olaca ı 

gibi  Keles Arazi varlı ının %20,3’nü 

olu turan 13.606 hektar arazinin zarar 

görerek 30 yıllık süreçte bütünüyle yok 

olmasına da neden olacaktır. ( ekil 8) 
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ekil 7. 2012/3857 Sayılı Bakanlar Kurulu kararının EK-1 listesinde yer alan Bursa li 

köyleri ve otoyol kuzey güzergah planı ili kisi 
 

 
 

ekil 8. Koza acı Vadisi termik santral ihale konusu sahalar, Keles lçesi ve Köyleri 
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Keles lçe ekonomisi bütünüyle tarım 
sektörüne, tarımsal üretime dayalı ve ilçe 
nüfusunun % 75’ni kırsal nüfus 
olu turmaktadır. Keles ilçesinin 2011 yılı için 
yarattı ı 59,9 milyon TL’lik ekonomik gelirin 
25,5 milyon TL’si (%41,9 nu)  büyük 
ço unlu u Koza acı Vadisinde üretilen 
meyvelerden (kiraz, üzüm ve çilek ) 
sa lanmı tır ( Bursa l Gıda Tarım ve 
Hayvancılık Müdürlü ü Teknik Raporu). 
Aynı rapora göre üretiminin tamamına yakını 
Koza acı vadisinde yapılan ve her geçen yıl 
artan kiraz üretiminde  (3025 bin ton) Bursa 
linde (kiraz üretim 25.929 ton),  negöl ve 
znik lçesinin ardından 3 sırada yer 

almaktadır. Böylesi tarımsal potansiyeli 
yüksek bir bölge kurulacak  termik santral 
Enerji üretim artı ile açık ocak i letmecili i 
yapılarak  çıkarılacak dü ük kapasiteli Linyit 
kömür nedeniyle yok edilecektir (Aksoy, 
2013b). 

2.8. Bursa Ovası Yıldırım lçesi 
Toplula tırma Projesi : Bursa Büyük ehir 
Belediye Meclisinin 15.07.2010 tarih ve 623 
sayılı kararı ile onaylanan 1/25.000 ölçekli 
Merkez Planlama Bölgesi Nazım mar Planı 
De i ikli iyle, Bursa Ovası Toplula tırma 
Projesi adı altında Yıldırım lçesi, Vakıf, 
Milet ve Samanlı bölgesindeki yakla ık 300 
hektar, kaçak yapılardan olu an ve kentin üst 
ölçekli planlarında Bursa Ovası olarak tarif 
edilmi  bölge konut alanı olarak tariflenerek 
bu bölgedeki kaçak yapıların yasalla tırılması 
giri imi odamız tarafından açılan dava ile 
iptal edilmi tir. 

2.9. KOT YAK (KOB  Sanayicileri Toplu 

yerleri Yapı Kooperatifi; 223 hektar ) ve  
BESOB (Bursa Esnaf ve Sanatkarlar Odası 

Birli i: lk talep 600 hektar; dava bilirki ileri 

raporu uyarınca düzeltilmi  talep:400 hektar) 
Bölgeleri PO odasının öncülü ünde açılan 
davalarla yürütmeyi durdurma kararı verilen 
hektarlarca arazi kullanım kararları. 

Yukarıda detaylı olarak sunulan  Kanunlara, 
yönetmeliklere ve planlara aykırı  amaç dı ı 
arazi kullanım kararlarına çok sayıda örnek 
verilebilir. Ancak yukarıda ayrıntıları ile 
sunulanlara ek olarak a a ıdaki arazi kullanım 
kararlarının da dikkatli bir biçimde takip 
edilmesi gerekmektedir. 

 
 Yeni ehir Ovası 2300 dekardan fazla 

mera alanına OTOTEST merkezi yapılma 
kararı, 
 

 Bursa ili, N LÜFER ilçesi, Ba köy 
Köyü‘nde S.S. Mobilyacılar ve 
Dekorasyoncular Toplu i yeri Yapı 
Kooperatifi tarafından yakla ık 128 ha.‘lık 
arazide mobilya te hir ve satı  merkezi 
yapılması talebi. Söz konusu talep toprak 
koruma kurulunda oy çoklu u ile kabul 
edilmi  olup arazinin tamamı 5403 sayılı 
toprak koruma ve arazi kullanım kanunu 
gere ince korunması zorunlu kuru mutlak 
tarım arazisidir ( sulu tarıma çok uygun düz 
düze yakın arazilerden olu maktadır). 
 

 Büyük Alan Kullanımı gerektiren 
Kamu Kurulu  Alanı (Otoyol Genel 
Müdürlü ü Hizmet Binaları Yerle imi) 
Bursa Büyük ehir Belediye Meclisinin 
17.011.2011 tarih ve 915 sayılı kararıyla 
onaylanan, 1/25.000 ölçekli Merkez Planlama 
Bölgesi Nazım mar Planı De i ikli iyle, 
1/25.000 Ölçekli Merkez Planlama Bölgesi 
Nazım mar Planı ile 1:5000  Ölçekli 
Osmangazi nazım imar Planı de i ikli i ile  
Tarımsal Niteli i Korunacak Özel mahsul 
alanları olarak tariflenen bölgede,  25 dekara 
yakın bir bölümü sulu mutlak tarım ve 35 
dekarlık bölümü ise dikili tarım (siyah incir ve 

zeytin) arazilerinden olu an 60 dekarlık  tarım 
arazisi “Büyük Alan Kullanımı gerektiren 
Kamu Kurulu  Alanı’na  yani  Otoyol Genel 
Müdürlü ü’ne ( stanbul Bursa zmir Otoyol 

yapımı ve i letimi amacı ile kurulan Otoyol 

Genel Müdürlü ü’nün kullanımına 22 yıl 4 
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aylı ına i letilmek üzere)  tahsis edilecek 
biçimde yapıla maya açılmaktadır. 
 

3. SONUÇ VE ÖNER LER 

 
Tarım arazilerinin amaç dı ı kullanılmalarının 
en önemli nedeni sanayile me ve buna ba lı 
hızlı nüfus artı ının gereksinimlerini 
kar ılayacak, Bursa Ovası’nın tarımsal 
potansiyelini ve verimli topraklarını korumayı 
ve sürdürülebilir kullanımı amaçlayan, alt 
yapısı hazırlanmı  alternatif sanayi ve konut 
alanlarının belirlendi i planların zamanında 
yapılmamı  olması veya yapılmı  olan 
planlarda plan kararlarına uyulmaması ile 
tarım topraklarının amaç dı ı kullanılmasını 
önleyen yasa ve yönetmeliklerin ciddi bir 
biçimde uygulanmamı  olmasıdır. 

Yerel yönetimlerin hazırladıkları plan 
kararlarını siyasi kaygılarla ciddi bir biçimde 
uygulamayarak ortaya çıkardıkları veya 
çıkmasına göz yumdukları plan ihlalleri ile 
ilgili  sorunların (ço unlukla kaçak sanayi ve 

kentsel yerle im) çözümünde  DS , Köy 
Hizmetleri Genel Müdürlü ü, Üniversite gibi 
kurulu ların ortak olma zorunda kalmaları   
tarım arazilerinin amaç dı ı kullanımını 
yaygınla tıran ve sistemli hale getiren en 
önemli nedenlerden birisidir. 

Do al kaynakların korunmasından sorumlu 
kurum ve kurulu ların da (Toprak Su; Köy 

hizmetleri, DS , Tarım l Müdürlü ü, 

Bayındırlık il Müdürlü ü gibi) bu konudaki 
görevlerini siyasi, sosyal ve ekonomik 
dayatmalarla yapamaz duruma getirilmeleri 
veya bazılarının kapatılması, yeniden 
yapılandırılması yoluyla etkisizle tirilmeleri 
de tarım arazilerinin amaç dı ı 
kullanılmalarının kurum ve kurulu larla ilgili 
nedenlerini olu turmaktadır.  

Günümüze kadar uygulanan yanlı  karar alma 
ve uygulama süreçleri Bursa ili kapsamında   
32.220,59 hektar alan kaplayan yerle im 
alanlarının (Google Earth uydu verilerinden 

sayısalla tırılarak elde edilen yerle im alan 

sınırlarına göre) % 56,6’sı yani 18.240,72 
hektarı toprak i lemeli tarıma uygun araziler 
üzerindedir. Toprak Kayna ı Envanter 
Haritası ve Raporlarının 1982-1984 yılları 
arasında “Türkiye Toprak Potansiyeli Etütleri 

ve Tarım Dı ı Amaçlı Arazi Kullanımı 

Planlamaları” projesi kapsamında yürütülen 
arazi çalı maları ile güncellenmi  ve  söz 
konusu çalı maların Bursa li sonuçları 1982 
yılından sonra Bursa ilinde yerle imle 
kaybedilmi  I. ve II. sınıf tarım arazilerinin 
8.448,34 hektar oldu unu göstermi tir. Aynı 
süreçte kaybedilen toprak i lemeli tarımsal 
üretime uygun (I. II., III. ve IV. sınıf) arazi 
13.390,6 hektar iken, tarımsal potansiyeli 
dü ük i lemeli tarımsal üretime uygun 
olmayan VI. ve VII. sınıf arazilerin  toplamı 
ise sadece 4321,8 hektardır. (Anonim, 2012) 

Son yıllarda limizde ya anan ve arazi 
varlı ımızı tehdit eden, yok edilmesini veya 
amacı dı ında kullanılmasını artıran nedenler 
genel olarak  

 
i-Yerel yönetimler, 
 
ii-Do al kaynakların korunmasından ve 
sürdürülebilir kullanımından sorumlu kurum 
ve kurulu ların etkisizli i veya 
kolayla tırıcılı ı   
 
iii- MF ‘ye endeksli ve yanlı  tarım 
politikaları, 
 
iv-Toplumun arazilerin yanlı  ve amaç dı ı 
kullanım kararlarına kar ı duyarsız veya 
tepkisiz kalması eklinde sıralanabilir. 
 
Sonuç olarak; yapılacak yasal düzenlemeler 
veya yapılacak planlar ile  uygulamaya 
konacak kenti veya gelece ini ilgilendiren 
tüm kararların kent payda larınca tartı ılarak 
belirlenmesi  sa lanmalı, halkın, sivil toplum 
örgütlerinin, meslek odalarının onayı 
alınmadan kesinlikle hayata geçirilmemelidir.  
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Ayrıca tüm plan kararlarının katılımcı ve 
effaf planlama anlayı ı çerçevesinde 

sorgulanabilir olması sa lanmalı, belli 
aralıklarla düzenlenen toplantılarla yapılan 
uygulamalar katılımcılarla payla ılmalı, öneri 
ve görü ler toplanmalı, ele tiriler dikkate 
alınmalıdır.  Toplumun bütünsel çıkarlarını 
etkileyecek yatırımların öncelikleri halkın, 
sivil toplum örgütlerinin, meslek odalarının 
ve bilim insanlarının görü ü alınarak 
belirlenmelidir. 
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Özet-Günümüzde geli mi  ça da  ve sosyal bir ülke olmanın yolu örgütlü bir toplum olmaktan 
geçmektedir. Türkiye’de çok farklı tarım örgütü bulunmaktadır. Üretici örgütleri ana hatlarıyla mesleki 
örgütler ve ekonomik amaçlı örgütler olarak iki ana ba lık altında incelenebilir. Mesleki örgütler 
genellikle üreticileri mesleki olarak temsil eden, onların mesleki ve sosyo-ekonomik sorunlarını dile 
getiren bu konuda politikalar olu turulmasına çalı an örgütlerdir. Ekonomik amaçlı örgütlerden en 
yaygın olanı ise kooperatiflerdir.  

Ekonomik amaçlı örgütler olan birlikler de; üretici birlikleri, yeti tirici birlikleri ve hizmet götürme 
birlikleri gibi farklı isimlerle anılmaktadır. Tarımda ekonomik örgütler, esas itibarıyla üretim, girdi 
temini, i leme, pazarlama vb. faaliyetleri yerine getiren örgütlenmelerdir.  Bu örgütlerin ba ında da 
kooperatifler gelmektedir. Türkiye’de kooperatifçili in desteklenmesi anayasal güvenceye alınmı tır. 
Son verilere göre Türkiye’de tarım alanında 4544161 orta ı bulunan 13316 birim kooperatif 
bulunmaktadır. Türkiye’de tarımsal sorunların çözülmesinde tarımsal kooperatiflerin desteklenmesi 
büyük önem ta ımaktadır. 

 

Anahtar kelimeler: Tarımsal kooperatifler, örgütlenme, tarımsal pazarlama, gıda pazarlaması. 

 
1. Toplumda Örgütlenmenin Geli imi 

 
lk uygarlıklar oldukça toplumcu bir niteli e 

sahiptiler. Ki iler, klan, a iret ya da büyüklü 
küçüklü ataerkil denen topluluklarla iç içe 
kayna mı lardı. Bu topluluklarda mülkiyet ve 
ortakla a payla ım yoktu. Ancak mevcut yapıları  
yönetici sınıfların, kralların, eflerin 
sömürülerini kolayla tırıyor, ki ileri baskı 
altında tutuyor ve devamlı kötüle me halinde 
olan krallıkları, ulusları ve klanları kar ı kar ıya 
getiriyordu. 

Zamanla ki inin özgürlü ü ve bilinçlenmesine 
ili kin bir yaygın hareket do du. Tarihin geli imi  
bireycilik lehine yöneldi. Sonraları ki iler  

 

 

ba ımsız bir ekonomik ya ama kavu mak ve 
zanaat ya da ticaret yolu ile zenginle mek için 
aile ekonomilerden koptular. Ancak aralarındaki 
i birli i ile piyasayı ele geçirenlerin 
kurumsalla tıkları mücadele ekonomisinin 
do u u da gerçekle ti. (ekonomik devrim) 

13.yüzyıldan 18. yüzyıla gelinceye kadar önce 
ticari daha sonra mali kapitalizm ortaya çıkıp, 
geli mesini sürdürdü. 

Entelektüel devrimle (aklın üstünlü ü), yeniden 
do u ta denilir, ki i aklen i leyici, özgür 
dü ünce ve laikli i ke fetmi , bilimsel dü ünce 
gerçekle mi tir. Tinsel (vicdani) devrim, bireyci 
ça ın en de erli fethiyle gelen reformdur. Yava  
ve yüzyıllarca sürdürülmü  olan tarımsal devrim 
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ne köylülerin eski görenekleri telkin eden 
toplumcu kültür ekillerinden ayrılıp ne de kendi 
toprakları üzerinde özgür olmak ve feodal 
yükümlülüklerden kurtulmak için kıyasıya 
verdi i sava ımı belirtmektedir. 

Senyörlerden kurtulmak için orta ça ın 
komünlerinde yapılan mücadeleden do an 
demokrasi, 18. yüzyılda örgün bir siyasal sistem 
haline gelmi tir. Siyasal devrim halkça kontrol 
edilen halk yararına i leyen ve halktan gelen bir 
siyasal otorite arzulanmaktadır. Artık ba lıca 
bireysel özgürlükler elde edilmi tir. Nihayet, 
bilimsel geli me ve bankacılarla tüccarlar 
tarafından biriktirilen ana maldan olu an ve 19. 
yüzyılın modern kapitalizmi ile hızlı maddi 
geli imi sonucunda endüstri devrimi ortaya 
çıkmı tır. 

Bu arada da güçleri özgürle tirip eyleme sokan 
kooperatifçilik bütün bu ko ullarda sınırsız bir 
geli me göstermi tir. Liberalizm rekabetçi 
ortamda insanların tam mutlulu a ula aca ı 
hayatı hedeflemektedir. Ancak insanlar tam bir 
refaha, mutlulu a ula amadıkları gibi, zamanla 
ahlaki erozyonlara da u ramı lardır. çiler ve 
üreticiler bu arada en büyük güçlerinin sayısal 
farklılıkları oldu una farkına varmı , i çi 
sendikaları gibi örgütlenmeye, gitmi lerdir.  

Kimi yazarlara göre kooperatifçilik sosyalizm 
ile kapitalizmin eninde sonunda bulu up 
uzla acakları bir yer olarak görülmektedir. 
Kooperatif sisteminde ne a ırı bireycili in göz 
önüne ne de devletçi-toplumcu uygulamaların 
bireysel özgürlükleri kısıtlayıcı davranı lara yer 
yoktur. Gelece in özgür, mutlu ve tatmin edilmi  
toplumunu kurabilecek tek sektör kooperatif 
sektörü ve onun insan anlayı ıdır. Kapitalizmin 
ve sosyalizmin olu umu yönlerinden arınmı  
olan kooperatifçilikte temel amaç, kar ılıklı 
sevgi, saygı ve dayanı madır. Kooperatifçilik 
güçlü bir halk hareketidir ve büyük umutları 
kapsamaktadır. 

Kooperatifçilik hareketi, sendikalizm ve sosyal 
siyasi sistemler gibi, aynı anlayı ın etkisiyle, 
aynı baskıdan veya proleter sefaletten aynı ça da 
ve aynı sosyal ortamda do mu tur.  Tarım 
kooperatifleri de, ideolojik etkilere daha az açık 
olmalarına kar ın genellikle tarımsal kriz 

dönemlerinde ve aynı ekilde köylünün 
sefaletinden, sefalet içindeki dayanı ma 
duygusundan ve bu sefaletten kurtulmanın tek 
yolu olan kooperatif hareket gereksiniminden 
do mu tur.  

Üstelik köylüler kendi kooperatiflerini kurarak 
halen bazı yönleriyle az çok ya ayan eski 
tarımsal toplum kurumlarının gelenek ve ruhuna 
da yeniden kavu mu lardır. Kooperatifçili i, 
i çilerin di er eylem ekillerinden ayıran onun 
dolaysız ve tümüyle yapıcı olan niteli idir. 
Kooperatiflerin eylem sahası i letmeler kurmayı 
içermektedir. Bu i letmeler sayesinde kooperatif 
üyeleri gerek satıcı gerek mü teri ve gerekse i çi 
olarak ili kide bulundukları özel i letmeler 
tarafından gerçekle tirilen ve kurbanlarının 
kendileri oldu u sömürüden kurtulurlar.  

Kooperatif i letmeler üzerindeki bu egemenli i 
onlara bütün kısıtlamaları a mak ve sorunlarını 
çözmek avantajları sa lar. Politik eylem ya da 
sendikaların yapıları gere i bu konuda pasif 
kalmak zorundadırlar. Kooperatifçi olmak sosyal 
bir yasadan yararlanmakta (sendika gibi) çok 
daha de i ik bir olgudur. Çünkü burada 
giri imcili in ekonomik sorumluluklarına 
yüklenmek söz konusudur. 

Kooperatif ortakları u ra a birlikte giren yani 
ekmeklerini beraberce yiyen, beraberce çalı an 
can yolda ları olmaktadırlar. Bu ekilde ki i 
yapısının maddi gereksinimlerini tatmin etmeye 
yönelik ekonomik u ra ın maddi niteliklerini 
kaybeder, karde lik ve i birli i fırsatları do arak 
yücelir. Bu halde kooperatif ahlak aynı zamanda 
kendi kendine yardım, dayanı ma, onur ve kendi 
çalı masıyla kurtulu un ürünüdür: Biri herkes ve 
herkes biri için. 

Bunun için kooperatif i letme aydınlar 
tarafından de il, i çiler tarafından ortaya 
atılmı tır. Kooperatiflerin amacı mümkün 
oldu u kadar her orta ın payı oranında da ıtılan 
bir ganimet olarak en yüksek karı elde etmek 
de ildir. Aksine amaç, ekonomik ya amda u ra  
veren ev sahipli i adaylarının, borç alıcıların, 
tüketicilerin, çiftçilerin ve i çilerin konumlarını 
güçlendirerek üyelerine hizmet götürmektir.  
Kooperatifin tümüyle üyelerinin hizmetinde 
kalabilmesi için üyeler bizzat sorumluluk 
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yüklenmi , avantajlarından yararlanmı  ve 
iktidarı kullanarak giri imci durumuna 
geçmi lerdir. 

Genel tanımlamalar ı ı ında örgütlenme, 
bireylerin farklı amaçlarla yasal veya yasal 
dayana ı olmadan tüzel ki ilikler olu turmasıdır. 
Demokratik bir ülkede, örgütlenme en genel 
anlamda kamu örgütlenmesi ve özel bireylerin 
(gerçek ve tüzel ki i) örgütlenmesi olarak 
kar ımıza çıkmaktadır. Geli mi  ve geli en 
ülkelerde farklı yapılarda ortaya çıkan 
örgütlenme, kamu ve özel örgütlenme olarak 
ikiye ayrılmaktadır. Tarım alanı için de kamu 
örgütlenmesi ve özel örgütlenme ayrımı 
yapılabilmektedir.  Özel örgütlenme ana 
hatlarıyla mesleki örgütler ve ekonomik amaçlı 
örgütler eklindedir.  

Ticari açıdan tarımsal üretim az elastik (besin 
maddeleri) ya da çok spekülatif (sanayi 
hammaddeleri) bir taleple ve ayrıca birlikte 
büyük miktar dalgalanmaları ile kar ıla ır. 
Fiyatlar ve gelirler istikrarsızdır.  Senede bir kez 
yapılan satı tan gelir elde edilir. Üreticiler yeni 
masrafları kar ılamak için ürünlerini çok çabuk 
ve hepsini aynı anda satmak zorundadırlar. Bu 
da fiyatları dü ürür ve ayrıca tefeciler devreye 
girer. Üreticiler geli meler nedeniyle gittikçe 
pazara ba ımlı hale gelmi lerdir. Bu durumda 
örgütsüz üreticiler sayısı çok olan aracılara 
mahkum kalmaktadırlar. Olumsuz do al 
ko ulları ya da ekonomik krizlerden ortaya çıkan 
toplumsal bunalımlarda da, çiftçiler tarımsal 
kooperatiflere yönelmi lerdir. 

1. Türkiye Tarımında Üretici Örgütlenmesi 

Hemen her ülkede çiftçiler meslek örgütlerine 
sahip bulunmaktadır.  Üreticiler aynı zamanda 
uluslararası düzeyde de örgütlenmi  
bulunmaktadırlar.  Örne in Türkiye Ziraat 
Odaları Birli i’nin de üyesi oldu u Uluslararası 
Tarım Üreticileri Federasyonu (IFAP) 1946 
yılından beri, 87 ülkeden 112 ulusal örgütün 
ortak kurulu udur. Avrupa Birli i’nde de benzer 
bir örgütlenme söz konusudur.   

Üretici örgütleri ana hatlarıyla mesleki örgütler 
ve ekonomik amaçlı örgütler olarak iki ana 
ba lık altında incelenebilir. Mesleki örgütlerin 
ba ında Ziraat Odaları gelmektedir. Bunların 

yanında birlik, dernek, vakıf ve sendika gibi 
örgütlenmeler de söz konusudur. Ekonomik 
amaçlı örgütlerden en yaygın olanı ise 
kooperatiflerdir. Ekonomik amaçlı örgütler olan, 
birlikler de üretici birlikleri, yeti tirici birlikleri 
ve hizmet götürme birlikleri gibi farklı isimlerle 
anılmaktadır. Ekonomik amaçlı örgütlenmelerin 
ba ında kooperatif örgütlenme gelmektedir.  

Türkiye’de çok farklı tarım örgütü 
bulunmaktadır (Mahalli darelere ait birlikler ve 
sulama, köye hizmet götürme ve damızlık sı ır 
yeti tiricileri birlikleri). Son verilere göre bu 
birliklere ortak ve kayıtlı i letme sayısı toplamı 1 
milyona yakla maktadır ( nan 2006).  Bunların 
dı ında, 2004 yılında 5200 Sayılı Üretici 
Birlikleri Yasası çıkarılmı tır. Tarımsal Üretici 
Birliklerinin Kurulu  Usul ve Esaslarına li kin 
Yönetmelik 2005 yürürlü e girmi  ve birlikler 
kurulmaya ba lanmı tır.  Tarım ve Köyi leri 
Bakanlı ı kayıtlarına göre, 6 ürün grubunda 
118318 ki inin üye oldu u 588 Birlik 
bulunmaktadır. (Çizelge 1)  

Çizelge1. Türkiye’de Tarımsal Üretici    
Birlikleri 

Ürün Grupları Birlik Üye Sayısı 

Hayvansal 
Üretimle lgili 

282 92 570 

Meyve 138 10 493 

Sebze ve Süs 
Bitkileri 

59    7 259 

Tarla Bitkileri 70   6 753 

Su Ürünleri 22      759 

Organik 
Ürünler 

17       484 

TOPLAM 588 118 318 

Kaynak:http:// 

www.tedgem.gov.tr/uretici_birlikleri_listesi.asp 

Mevcut üretici birliklerinden 95 770 üyesi olan 
310 birlik ürün grubuna göre 9 Merkez Birli i 
altında örgütlenmi  bulunmaktadır. Mevcut 
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birliklerin Merkez Birli i olarak örgütlenmeleri 
de söz konusudur.  Son verilere göre 237 877 
üyesi olan 224 birlik Sı ır, Koyun-Keçi ve Arı 
Yeti tiricileri olmak üzere üç adet merkez birli i 
vardır.  

1. Atatürk ve Kooperatifçilik 

Atatürk 1920’den ölümüne kadar sürekli olarak 
Türk Kooperatifçilik hareketinin içinde 
olmu tur. Kooperatifçilik konusunda her zaman 
görü lerini açıklamı , yasalarla öncülük yapmı , 
halkına örnek olsun diye ahsen kooperatif üyesi 
olmu tur. 

1 ubat 1931’de zmir Ticaret Odası’nda yapılan 
bir toplantıda kooperatif konusunda ele tiriler 
üzerine Atatürk; ” kanaatim odur ki, muhakkak 
surette birle mede kuvvet vardır. Kooperatif 
yapmak; maddi ve manevi kuvvetleri, zeka ve 
maharetleri birle tirmektir. Yoksa bir zayıf ile 
kuvvetlinin birle mesinden bahsetmiyorum. 
Birle menin böylesi zayıf olanın kuvvetliye esir 
olması demektir. Müstahsillerin birle mesinden 
ahsi menfaatlerinin haleldar olaca ını 

dü ünenler tabii ikayet edeceklerdir”, diyerek 
kooperatifçili i destekledi ini bir kez daha 
belirtmi tir. 

2. Kooperatif  Nedir? 

Kooperatif; bireylerin tek ba larına 
yapacakları veya birlikte yapmalarında yarar 
bulunan i leri en iyi bir biçimde ve maliyet 
fiyatına yapmak üzere dayanı ma yoluyla 
ekonomik güçlerini bir araya getirmeleridir 
(Mülayim 2003). Uluslar arası Kooperatif 
Alyansı (ICA) tarafından da “mü tereken sahip 
olunan ve demokratik olarak yönetilen giri imler 
yoluyla, ortak ekonomik, sosyal kültürel ihtiyaç 
ve istekleri kar ılamak amacıyla gönüllülük 
temelinde birle enlerin yarattı ı ba ımsız bir 
örgütlenme” olarak tanımlanmaktadır. 

Yapılan çok sayıdaki tanımlardan çıkan ortak 
noktalar u ekilde sıralanmaktadır:. 

1-Kooperatifler ekonomik örgütlerdir. 

2-Kooperatifler üyelerinin ortak ihtiyaçlarını 
kar ılamayı amaçlar. 

 3-Kooperatifler ortakları tarafından sahip 
olunan, yönetilen ve kontrol edilen 
örgütlenmelerdir. 

 Kooperatiflerin etkin olabilmesi için üst 
örgütlenmeyi tamamlamaları gerekmektedir.  
Böylece daha fazla sosyal ve ekonomik 
avantajlar elde ederler. Üst örgütlenme ile 
a a ıdaki ekonomik faydalar elde edilmektedir: 

1-Ölçek ekonomisi yoluyla maliyet tasarrufu 
sa lamak, 

2-Pazarlık gücü yaratmak ve arttırmak, 

3-Teknoloji düzeyini arttırmak, 

4-Üretim ve hizmet kalitesini arttırmak. 

1992 yılında Tokyo kongresinde olu turulan 
günümüzde de geçerli olan kooperatifçilik 
ilkeleri unlardır: 

1-Gönüllü ve serbest giri  (açık kapı) 

2-Ortaın demokratik yönetimi 

3-Orta ın ekonomik katılımı 

4-Özerklik ve ba ımsızlık 

5-E itim, ö retim ve bilgilendirme 

6-Kooperatifler arası i birli i 

7-Toplumsal sorumluluk. 

Kooperatifler temel olarak üretim-tüketim ve 
üretici-tüketici dengesinde fonksiyon 
yüklenmi lerdir. Bu zıt güçler arasında 
kooperatif artık bir yarar yaratma amacına 
yönelmi tir. Günümüzde ortaya çıkan yeni gıda 
anlayı ı da yani sürdürülebilir, sa lıklı, çevreye 
duyarlı olma gibi özellikler de üretim-tüketim 
ili kisini gerektirmektedir. Kooperatif yapısı bu 
ili kilerin kurulup geli tirilmesinde, irketlere 
göre daha üstün özelliklere sahiptir. Sadece kar 
güdüsüyle hareket eden irketlerin belirtilen 
duyarlıklara (çevre, gıda güvenli i)ili kilerin 
sosyal maliyetleri dikkate almama e ilimleri 
olumsuzluklara yol açmaktadır. 

Uluslararası Kooperatifler Birli i (ICA) çatısı 
altında 750 bin kooperatif ve 800 milyon 
kooperatif orta ı var. ICA’nın Global 300 
çalı masına göre, ilk 300 büyük kooperatifin i  
hacmi 1 trilyon doların üstünde. lk sıralarda da 
tarımsal kooperatifler var. Dünyadaki en büyük 
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kooperatif birli i, 53.9 milyar dolarlık i  hacmi 
ile  Japonya Tarımsal Kooperatifler Federsyonu’ 
(Zen-Noh)’dur. Norveç ve Kanada’da 3 ki iden 
biri, Amerika Birle ik Devletleri’nde 4 ki iden 
biri kooperatif orta ıdır. Kanada’da bu day ve 
tahılların yüzde 75’i, Hollanda’da sütün yüzde 
97’si, çiçe in yüzde 96’sı, Almanya’da sütün 
yüzde 76’sı, hububatın yüzde 70’i, ya  sebze ve 
meyvelerin yüzde 60’ı ve tüm tarım ürünlerinin 
yüzde 55’i ve spanya’da zeytinya ının yüzde 
70’i kooperatiflerce i lenip pazarlanmaktadır. 

3. Tarımsal Kooperatifçilik 

Modern ekonomide, tarımcılar ve özellikle 
küçük üreticiler kooperatifle me ile kendilerini 
korumaya muhtaç ekonomik açıdan en güçsüz 
birimlerdir. Günümüzde küçük i letmelerin 
tarımsal geli meyi incelemeleri yeterli de ildir. 
Sermaye artırımı, bilimsel yöntemlerin 
uygulanması ve mekanizasyon gibi önemli 
faaliyetler küçük üretici için çok pahallıdır.  
Üretim hacmi ürünlerin etkin bir ekilde 
i lenebilmesi (temizleme, ayırma, paketleme) 
için çok yetersizdir. Teknik geli meler ancak 
büyük i letmeler ya da tarımsal kooperatifçilerce 
incelenebilmektedir. 

Ticari açıdan tarımsal ve üretim az elastik (besin 
maddeleri) ya da çok spekülatif (sanayi 
hammaddeleri) bir talebe ve bununla birlikte 
büyük miktar dalgalanmaları ile kar ıla ır. 
Fiyatlar ve gelirler istikrarsızdır.  Senede bir kez 
yapılan satı tan gelir elde edilir. Üreticiler yeni 
masrafları kar ılamak için ürünlerini çok çabuk 
ve hepsini aynı anda satmak zorundadırlar. Bu 
da fiyatları dü ürür ve ayrıca tefeciler devreye 
girer. Üreticiler geli meler nedeniyle gittikçe 
pazara ba ımlı hale gelmi lerdir. Bu durumda 
örgütsüz üreticiler sayısı çok olan aracılara 
mahkum kalmaktadırlar. Olumsuz do al 
ko ulları ya da ekonomik krizlerden ortaya çıkan 
toplumsal bunalımlarda da, çiftçiler tarımsal 
kooperatiflere yönelmi lerdir. 

Bir çok ülkede benzerleri bulunan, ürünlerin 
pazarlanması amacıyla kurulan tarım satı  
kooperatifleri çe itli ülkelerde u faydaları 
sa lamı lardır: 

 

 

Çizelge 2. Türkiye’de Tarımsal Kooperatifler 
(2011) 

Kooperatif  

Tipi 

Adet Ortak 

Sayısı 

Birlik 

Sayısı 

Merkez 

Birli i 

Tarımsal 

Kalkınma 

8173 842563 14 1 

(Köy-
koop) 

Tarım   10 0 

Hayvancıl
ık 

  33 1 

Ormancılı
k 

  18 1 (or-
koop) 

Çay   7 1 

Sulama 2497 295984 13 1 

Su 
ürünleri 

552 29972 14 1 

Pancar 

Ekicileri 

31 164009
7 

 1 

(pankobir
lik) 

Ya  sebze 

ve meyve 

29 2346   

TOPLAM 1128
2 

281096
2 

109 7 

Tarım 
Kredi 

1791 108297
8 

16 1 

Tarım 

Satı  

328 595439 17 0 

GENEL 

TOPLAM 
1340

1 
448937

9 
142 8 

Kaynak: E.Rehber, Kooperatifçilik, 2011. 
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1-Büyük miktarda ürünler bir araya getirilip, 
i lenmi  ve tüketime hazır bir ekilde sunarak ve 
yüksek kalite garantisi vererek, satı larını daha 
uzun süre ve avantajlı pazarlara ula ır hale 
getirmi lerdir. 

2-Çiftçiler tüccarların ya da imalatçıların 
egemenli inden kurtularak, pazarlama karlarının 
bir kısmını ele geçirmi lerdir. 

3-Çok daha küçük miktarlarda ürünlerden 
yararlanmaktadır. 

4-Satı lar, bütün bir yıla yayılabilmekte, uzun 
süreli stoklama ve kooperatifçilik sayesinde 
fazla ürünleri sonraki yıllarda da 
pazarlayabilmektedirler. 

5-E er kooperatif birli in pazarın belki bir 
payına sahip olabiliyorsa, zamanla aranan talebe 
gerçek bir uyarlamasını yaparak pazarı 
düzenleyici rolünü ulusal düzeyde de 
sürdürebilmektedir. 

6-Satı  güvencesiyle üreticiler üretimlerini 
arttırmanın yollarını ararlar. Ayrıca kooperatifler 
koydukları kurallarla üreticileri kaliteli üretime 
zorlarlar. Bu da üreticilerin yeniden 
dü ünmelerine ve i letmelerini yeniden 
düzenlemelerine ve ça da la malarına yol 
açmaktadır.  

 

4. Sonuç 

Günümüzde geli mi  ça da  ve sosyal bir ülke 
olmanın yolu örgütlü bir toplum olmaktan 
geçmektedir. Küreselle en ve endüstrile en 
tarımın temel sorunlarından birisi fabrika tarımı 
“factory farm” olarak ifade edilen, aile 
i letmecili ini ve çevreyi tehdit eden, büyük 
ticari i letmelere dayalı yapılanmadır. Girdi ve 
ürün piyasasına hakim olan çok uluslu dev 
irketler kar ısında, aile i letmelerinin girdi 

sa lama ve ürünlerini pazarlamadaki rekabet 
güçleri giderek azalmaktadır.  

Bu sorunlar kar ısında, aile i letmelerini 
koruyup ya atmak ve çevre ile uyumlu 
sürdürülebilir tarım politikaları olu turmak 
ancak kooperatif ve benzeri örgütlenmelerle 
olanaklıdır. Kamu desteklerinin giderek azaldı ı, 
daha da azaltılması yönünde iç ve dı  baskıların 

artı ı bir dönemde üreticilerin tek çıkı  yolunun 
birlikte hareket etmekten geçti ini bilmeleri, 
mesleki ve ekonomik örgütlerine sahip çıkmaları 
ya amsal önem ta ımaktadır.  

ABD ve AB’de üretici örgütlenmeleri ve 
kooperatifler desteklenirken, de i en ko ullara 
göre kooperatifler yeniden yapılanmaya 
çalı maktadır. Kooperatif yapıları hızla 
de i irken ortaya çıkan sorunlar tartı ılmakta ve 
kooperatif de er ve ilkelerinin korunma yolları 
aranmaktadır. 

Türkiye’de örgütlenme önündeki engeller 
kaldırılmalı ve özellikle kooperatifçilik alanında 
sıralanan sorunlara uygun ve özgün çözümler 
bulunmalıdır.  

Örne in Genç Türkiye Cumhuriyeti’nin, ilk 
yıllarında temelini attı ı ve çok önemli görevler 
yerine getiren Tarım Satı  Kooperatifleri,  
ABD’de kooperatiflerin yapısal sorunlarının 
çözümü ile birlikte yeniden ke fedilmi  gibi 
“Yeni Nesil Kooperatifler” olarak tanıtılırken, 
biz kendi kooperatiflerimizi dı arıdan gelen 
öneri ve zorlamalarla de i tirmeye çalı ıyoruz. 
(Rehber 2006) 

Ne gariptir ki ba kaları neredeyse bizi örnek 
alırken, biz onların uygulamalarını de il 
önerilerini dikkate alıyoruz. (Rehber 1996) 

Alternatif örgütlenmeler yaratmak yerine 
özetlenen sorunları çözme yoluna girmek, 100 
yılı a an kooperatifçilik deneyim ve birikimine 
dayalı olarak kooperatif sektörünü güçlendirmek 
gerekmektedir.   

Sanayile en tarım ve de i en pazar ko ulları 
kar ısında Türkiye’de daha önce yer almayan 
“Pazarlık Kooperatifleri” ve fazla uygulama 
alanı bulamayan “Arazi Kullanma 
Kooperatifleri”nin gündeme getirilmesinin 
tarımla ilgili bazı temel sorunların çözümü 
açısından yararlı olaca ı belirtilebilir.  

Türkiye tarımında örgütlenme deyince, 
sorunlarına kar ın özelle tirme adı altında kısa 
sürede ortadan kaldırılan K T’leri hatırlamak ve 
tarımın nasıl ayakta kalabildi ine de a ırmak 
gerekir.  

Örne in Et Balık Kurumu ve Süt Endüstri 
Kurumu’nun ortadan kaldırılmasıyla ve 
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hayvancılıkta bitkisel ürünlerde oldu u gibi 
Tarım Satı  Kooperatiflerinin bulunmamasıyla, 
hayvancılı ımızın durumu arasında ili ki kurmak 
hiç de zor olmasa gerekir.  

Hayvancılık sorunlarının çözümünde mevcut 
“çok büyük ve o ölçüde anlamsız destekler 

sa lama ve ithalata dayalı” politikalara son 
verilmelidir. 1950’lerden beri tarıma ve özellikle 
hayvancılı a ayrılan iç-dı  kaynaklı projeli ve 
projesiz desteklerinin büyüklü ü kar ısında, 50 
yıl sonraki durum de erlendirildi inde, sorunun 
kaynak yetersizli i de il, kaynakların etkin 
kullanılmaması oldu u açıkça görülecektir.   

Küçük üretici ve do al kaynakları içine almayan, 
kalıcı tarımsal altyapıyı yaratamayan çözümler 
yararlı sonuçlar ortaya koyamamı tır. Uygun 
kullanılmayan kaynaklarla, Örne in “Tüm et 
balık kombinalarını geri alma” olanaklı de ilse 
de,  kooperatifle me yoluyla yatırım bekleyen 
hayvancılık bölgelerine yeni Et-Balıkları kurmak 
hem olanaklı ve hem de gereklidir.  

Üreticiler örgütlenmi  bir yapıda, tek ses olarak 
hareket edebilirlerse, ki isel kaynak ve 
potansiyelleri yanında ulusal kaynakları daha 
etkin ve verimli kullanabilecekleri gibi, ulusal 
tarım politikalarının olu turulmasında da söz 
sahibi olabileceklerdir.  

Genelde tarım alanında oldu u gibi tarımda 
örgütlenme konusunda da gerçekçi çözümlerin, 
Batılı güç ve sermaye odaklarının, hatta üyesi 
olmak üzere gayret içinde oldu umuz Avrupa 
Birli inin öneri ve dayatmalarına göre de il, 
onların uygulamalarını ve dünyadaki geli meleri 
de bilerek, tüm payda larla birlikte üreticilerin 
katkısıyla ulusal politikalar üretmekten 
geçti inin altını çizmek gerekir.   
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BURSA’NIN SANAY  GÖRÜNÜMÜ 

TMMOB Makina Mühendisleri Odası Bursa ubesi 
Tel: 0224 453 62 00 E-posta: bursa@mmo.org.tr 

 

Özet- Sanayi, ülkelerin ekonomik gücü ve geli mesi açısından büyük bir öneme sahiptir. 
Bursa ekonomisinin en belirleyici unsuru da sanayisidir. Bu yönü ile ülke ekonomisine 
önemli katkılar sa layan Bursa, bir sanayi kentidir.  

Bursa’da sanayile me, Osmanlı dönemine kadar uzanmakla birlikte, en önemli geli meler 
Cumhuriyetin ilanından sonra olmu tur. 1938 yılında kurulan Merinos Fabrikası, aynı yıllarda 
Gemlik'te kurulan Sun ipek Fabrikası, Türkiye ve Bursa ekonomisine önemli katkılar 
sunmu tur.   

1961 yılında Türkiye'de ilk olma özelli i ta ıyan, BTSO Organize Sanayi Bölgesi'nin 
kurulması ve 1960'lı yılların sonları ile 1970'li yılların ba larında, üç otomobil fabrikasının 
kurulması ile Bursa sanayisi hızlı bir geli me göstermi tir.  

Ancak bu geli me ba langıçta planlı bir yakla ım olsa da,  ülke genelinde oldu u gibi Bursa 
özelinde de, plansız ve da ınık olmu tur. Son 30 yıllık süreçte Merinos ve Sun ipek 
fabrikaları ile birçok tekstil fabrikası kapatılmı , otomobil firmalarına yan sanayi olu turacak 
ekilde, bir dizi yeni fabrikalar açılmı tır. Tekstil olan sanayinin a ırlı ı, otomotive kaymı tır.  

Büyük ve Küçük Sanayi Bölgeleri birbiri ardına açılmı , kent nüfusu hızla artmı tır. 

Bursa sanayisinin böylesine hızlı geli imi ve ülke ekonomisine katkısı ile Bursa’nın kent 
kimli i “sanayi kenti” kimli ine dönü mü tür.  

Son on yıllık süreçte Bursa sanayisinin geli imine baktı ımızda ise otomobil fabrikalarının 
kurulması ile ba layan, a ırlıklı dı a ve tek sektöre ba ımlılık sürmekte, ihracat-ithalat 
dengesi giderek bozulmakta, katma de eri dü ük fason üretimle yetinilmekte, Bursa 
sanayisinde yeniden bir de erlendirme ve dönü üm gereklili i ortaya çıkmaktadır.  

1. G R  (GENEL GÖRÜNÜM) 

Bursa, ekonomik yönüyle, ülkemiz 
ekonomisinin geli tirilmesi ve ona yeni 
ivmeler kazandırılmasında aktif ve 
yönlendirici bir gücü temsil etmektedir. 
Bursa, ülke ve bölge ekonomisinin 
geli mesinde, ülkemiz sanayi ve ihracatı 
açısından önemli illerimiz arasında yer 
almaktadır.  

Bursa nüfus bakımından stanbul, Ankara ve 
zmir'den sonra 2.688.171 ki i nüfusu ile en 

çok nüfusa sahip 4. limizdir.  

Bursa, ülke ekonomisine sa ladı ı katma 
de er açısından stanbul, Kocaeli ve 
zmir’den sonra 4. sırada yer almaktadır. 

malat sanayinde ise Türkiye katma 
de erinin (GSMH’tan aldı ı pay) %8-9’unu 
tek ba ına sa lamaktadır. 

yeri ve çalı an sayılarına göre Bursa, 
Marmara Bölgesi’nde stanbul’dan sonra 2. 
sırada bulunmaktadır. TÜ K 2012 yılı 
verilerine göre Bursa’da istihdamın sektörel 
da ılımına baktı ımızda %42,5’i sanayi, 
%24’ü hizmet, %12,5’i tarım, %21’i ticaret 
sektöründe yer almaktadır. TÜ K verilerine 
göre istihdamını en fazla sanayiden sa layan 
tek il Bursa'dır.  

Bursa, 13 adet Organize Sanayi bögesi 
(OSB), 19 adet Küçük Sanayi Sitesi (KSS) 
ve 7 adet Islah Sanayi Bölgesi ile 



Türkiye'de, sanayi potansiyeli en yüksek 
illerin ba ında gelmektedir.  

Çalı abilir i gücü durumuna göre Bursa; 
stanbul ve zmir’den sonra 2012 ubat ayı 

itibariyle 533.515 ki i ile Türkiye genelinde 
3. sırada yer almaktadır. TÜ K 2010 yılı 
verilerine göre i gücüne katılım oranı 
%48,4, istihdam oranı %43,3 olarak 
gösterilmektedir. Bu sayının 401.576’sı 
istihdam edilebilmekte ve toplam nüfusu 
içinde Bursa %48.9 ile Türkiye genelinde 
i gücüne katılım oranının en yüksek oldu u 
il konumundadır. 

2012 yılı verilerine göre toplam 152.5 
milyar Dolar olan Türkiye ihracatının 
%7,9’unu gerçekle tiren Bursa, 12,09 
milyar Dolar ihracatı ile stanbul ve 
Kocaeli’nden sonra 3. sırada yer almaktadır. 
Bursa, Ta ıt Araçları ihracatında %45, 
Tekstilde %7, Demir-Çelikte %5, Makina 
hracatında ise % 4’lük paya sahiptir.   

Bursa ihracatının %92’si Sanayi, %6,2’si 
Tarım, %1,8’i Madencilik sektöründen 

sa lanmaktadır. hracatta, Sanayi 
ihracatından aldı ı %64 pay ile “Ta ıt 

Araçları ve Yan Sanayi” en önemli kalemi 
olu tururken, “Tekstil ve Hammaddeleri” 
ile “Hazır Giyim ve Konfeksiyon” onu takip 
etmektedir. Makina ve aksamları sektörü ise 
Bursa ihracatında 782 milyon Dolar'a yakın 
bir de er ile 4. önemli sektör konumundadır. 

Bursa ihracatının büyük bölümü,  Fransa, 
talya, Almanya, Belçika, Romanya ve 
ngiltere gibi AB ülkelerine yapılmaktadır. 

  

2. HRACAT 

2010 yılına kadar Bursa, stanbul'dan sonra 
2. sırada yer alırken, 2011 yılından itibaren 
Kocaeli’nin hızlı yükseli i ile 3. sıraya 
gerilemi tir. 2012 yılında ülke genelinde 
toplam ihracat 152.5 milyar Dolar olarak 
gerçekle mi ; stanbul 76.6 milyar Dolar (% 
50,32) ile 1. sırada, Kocaeli 12.6 milyar 
Dolar (%8,3) ile 2. sırada, Bursa ise 11,1 
milyar Dolar (% 7,3) ile 3. sırada yer 
almı tır. 

 

 

 

 

 

 



3. F RMA BA INA HRACAT 

2012 yılı rakamlarına göre ülke ortalaması 
2.7 milyon Dolar olarak gerçekle en firma 
ba ına ihracatta, Kocaeli 10,3 milyon Dolar 

ile 1. sırada, Manisa  9,8 milyon Dolar ile 2. 
sırada, Gaziantep 4,4 milyon Dolar ile 3. 
sırada,  Bursa ise 3,2 milyon Dolar ile 4. 
sıradadır.  

 

Kocaeli, Manisa, Gaziantep gibi iller önemli 
geli meler kaydederken, Bursa’da ihracat 
yapan firma sayısı artmasına ra men, firma 
ba ına ihracat rakamları ancak stanbul ve 
Türkiye ortalamasını izleyebilmi tir.  

4. LLER N HRACAT ORANLARI 

2002'de yakla ık %10 seviyelerinde olan 
Bursa ihracat oranı, 2012'de %7 seviyelerine 
gerilemi tir. Buna kar ılık Kocaeli, 
Gaziantep ve Ankara’nın payları artmı tır. 

 

 

 

 



5. HRACATIN  THALATI 
KAR ILAMA ORANI 

2012 rakamlarına göre ülke genelinde 
ihracatın ithalatı kar ılama oranı 
%64,49'dur.  stanbul %64,08,  Ankara 
%68,05, zmir %81,87 ile açık veren 
illerimiz; Kocaeli %107,37 , Bursa %107,83 
, Gaziantep %110,42 , Manisa %116,05  ise 
fazla veren illerimizdir. 

2002 yılı baz alındı ında, sadece Ankara ve 
Gaziantep  dı  ticaret dengesini 
iyile tirirken, di er tüm illerin dı  ticaret 
dengesi ithalat lehine daha çok bozulmu tur.  

Bursa’nın ithalat-ihracat dengesi de %24 
oranında gerileyerek,  2002’ de %133,96 
olan ihracat dengesi 2012'de %107.83’e 
dü mü tür.  

 

 

 

6. BURSA HRACATININ SEKTÖREL GEL M  - (%) 

Bursa ihracatının belirleyici unsuru Sanayi Sektörüdür. Ancak sanayi sektörünün son 5 yıllık 
süreçte %95,7 olan ihracat a ırlı ı %92'lere gerilemi tir. Buna kar ılık Tarım sektöründe 
%4'ten, %6,2'ye bir büyüme söz konusudur. Madencilik ise sürekli geli mektedir. 

 

 



 

7. BURSA SANAY  SEKTÖR HRACATININ, FASILLARA GÖRE GEL M  - 
(Dolar) 

Bursa Sanayi sektörünün son 5 yıldaki ihracat rakamları, di er sektörlere göre Otomotivde 
daha çok dalgalanma ya andı ını göstermektedir. Tekstil, Demir-Çelik ve Makina sektörleri 
küçük de i imlere u rasalar da bir geli meden bahsetmek mümkün de ildir. 

 

8. BURSA SANAY  SEKTÖR HRACATININ, FASILLARA GÖRE GEL M  - (%) 

Bursa Sanayi sektörünün son 5 yıldaki ihracat oranları, tüm sektörlerde küçük de i imler olsa 
da, dura an bir hat içindedir ve bir geli meden bahsetmek mümkün de ildir.

 

 

 



9. AR-GE ÇALI MALARI 

Türkiye’nin AR-GE harcamaları, %0,9 gibi 
oldukça dü ük bir seviyededir ve yetersizdir. 
Türkiye genelinde kurulan toplam 130 adet 
AR-GE Merkezinden 50’si Otomotiv, 13’ü 
Bilgi ve leti im, 12’si Savunma,  12’si 
Dayanıklı Tüketim Malları, 10’u Elektrik ve 
Elektronik sektöründedir. Bursa 20 adet AR-
GE Merkezi ile stanbul'dan sonra 2. sırada 
yer almaktadır. Bursa'da bulunan AR-GE 
Merkezlerinin nerede ise tamamı Otomotiv ve 
Otomotiv Yan Sanayi sektöründedir.  

Mevcut mevzuat gere i bir AR-GE 
merkezinin kurabilmesi için, en az 50 adet 
AR-GE personelinin olması zorunlulu u 
vardır. Bu ekilde AR-GE destekleri ancak 
büyük firmalara sa lanmaktadır. Sanayinin ve 
ekonominin can damarı olan ve ülkemiz 
ihracatının yakla ık %60’ını gerçekle tiren 
KOB  niteli indeki i letmeler ise AR-GE 
Merkezlerine sa lanan olanaklardan 
yararlanamamaktadır. Üniversite–Kamu–
Sanayi i birli i yapılarak, teknolojinin 
geli tirilmesi hedeflenen, 53 Firmanın faaliyet 
gösterdi i ve 325 Personelin çalı makta 
oldu u, ULUTEK Teknoloji Geli tirme 
Bölgesi, önemli bir AR-GE merkezi olarak 
de erlendirilebilir. 

10. SONUÇLAR VE ÖNER LER 

• Bursa, tek pazara (AB Ülkeleri) 
ba ımlılıktan kurtulmalı, riskini da ıtacak 
ekilde yeni Pazar arayı larına girmelidir. 

Orta Do u ve Rusya bu anlamda önemli bir 
potansiyeldir.  

• Bursa tek sektöre (otomotiv) ba ımlı 
olmaktan kurtulmalı, Makina, Demir-Çelik 
ve Tarım gibi sektörleri geli tirerek 
sektörel riskleri payla tırmalıdır.  

• Bursa sanayisi büyük oranda dı a ve 
otomotiv sektörüne ba ımlıdır. Bu durum 
kent için hem ekonomik açıdan, hem de 
istihdam açısından, risk ve tehdit 
olu turmaktadır. Bu nedenle Bursa, dı a 
ve tek sektöre ba ımlı sanayiden, dı a 
ba ımlı olmayan, teknoloji ve bilgi 
üreten istihdam odaklı bir sanayi 
yapısına geçmek, alternatif sanayisini 
olu turmak zorundadır.   

• Bu anlamda mutlaka bir “Bursa Sanayi 
Strateji Planı”  olu turulmalıdır. Bu plan, 
“Bursa’nın Teknoloji Üretim Merkezi ve 

AR-GE üssü” olmasını hedeflemeli; 
Türkiye Sanayi Stratejisi Belgesi Otomotiv 
Sektörü Strateji Belgesi, Makina Sektörü 
Strateji Belgesi gibi belgeler de dikkate 
alınarak hazırlanmalı; üniversite, sanayi, 
Meslek Odaları ve sektör kurulu larını da 
kapsayacak ekilde geni  bir platformda 
tartı ılmalı, çözüm önerileri birlikte 
geli tirilmelidir.   

• Her sektörde, mühendislik esaslı, katma 
de eri yüksek orta ve yüksek teknoloji 
ürünlerinin tasarım ve üretim yolu ile 
markala ması hedeflenmelidir.  

• Bursa'daki sanayinin ve ekonominin de can 
damarı olan KOB  niteli indeki i letmeler, 
teknoloji üretimi ve markala ma 
konusunda önemli bir potansiyele sahiptir. 
Bu nedenle KOB ’ler Mühendislik 
hizmetleri ve AR-GE çalı maları 
bakımından daha çok desteklenmelidir.  

• Üniversite-Sanayi  birli i, somut 
projelerle ve etkin bir ekilde hayata 
geçirilmelidir.  

• Bölgede bulunan Üniversitelerin ve meslek 
okulların programları, i gücü niteli ini 
yükseltecek ve sanayinin yapısına uygun 
olarak, ihtiyaca cevap verecek ekilde, 
yeniden düzenlenmelidir.  

• Sanayide üretimin Organize Sanayi 
Bölgeleri ve Küçük Sanayi Siteleri'nde 
yaygınla tırılması ve KOB 'lere rasyonel 
bir i letme yapısı ve ölçek getirecek 
düzenlemelerin yapılması zorunludur. 
Bunun için öncelikle bir “Bursa Sanayi 
Envanteri” çıkarılmalı, sistematik bir veri 
tabanı kurularak sürekli 
güncelle tirilmelidir. 

 

Sonsöz olarak, 
Bilimi ve teknolojiyi esas alan, AR-GE ve 
inovasyona a ırlık veren, dı  girdilere 
ba ımlı olmayan tarım, çevre, enerji, e itim, 
sa lık vb. politikaları bir bütünlük içinde ele 
alan, istihdam odaklı ve planlı kalkınmayı 
öngören bir sanayile me yakla ımı ile Bursa 
sanayisi yeniden de erlendirilmeli ve 
Bursa’nın Teknoloji Üretim Merkezi ve 
AR-GE üssü olması hedeflenmelidir. 
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SANAY  BÖLGELER NDE K MYASAL R SKLER VE ÇÖZÜM 
ÖNER LER  

 
Ali ULU AH N, Bahar MESTAN 

 

TMMOB Kimya Mühendisleri Odası Bursa ubesi 
E-posta: ali.ulusahin@kmo.org.tr 

E-posta: bahar.mestan@kmo.org.tr 
 
ÖZET-Ülkemizde ve kentimizde ya anan ve ya anması muhtemel kimyasal kazaların 
sonuçlarının, insan sa lı ına ve çevreye verece i zararlar göz önüne alındı ında, özellikle 
Organize Sanayi Bölgelerinde olu acak patlama ve yangınların domino etkisi yaratıp kent için 
bir felakete neden olabilece i dü ünüldü ünde gerekli tedbirlerin alınması, konunun 
hassasiyetle önemsenmesini gerekli kılıyor. Bu bildiride, konu ile riskler ve çözüm önerileri 
payla ılmaktadır. 

 

1. G R  

Türkiye aktif bir deprem ku a ı üzerinde 
bulunmaktadır ve dolayısıyla sanayinin de 
büyük bir kısmı bu deprem ku a ı içinde yer 
almaktadır. Bu sanayi kurulu larından 
herhangi birinin, olası bir depremde 
kimyasal patlama veya yangına sebebiyet 
verme riski çok büyüktür. Özellikle 
Organize Sanayi Bölgelerinde olu acak 
patlama ve yangınlar, domino etkisi yaratıp 
kent için bir felakete neden olabilir.  

Bu durum, kazaların önceden alınacak 
tedbirlerle önlenebilece i de göz önüne 
alındı ında sanayide kullanılan 
kimyasalların do ru depolanması ve do ru 
kullanılmasının sa lanması, olası birçok 
endüstriyel kazanın ya anmasını 
engellemesi bakımından önem ta ımaktadır. 

Örne in, 3 Aralık 1984 günü ABD kökenli 
Union Carbide firmasının Hindistan'da 
Bhopal'de kurdu u böcek ilacı üreten 
fabrikadan yanlı lıkla 40 ton metil 
izosiyanat gazını dı arı atması 18.000 
ki inin ölümüne, 150.000'den fazla insanın 
zehirlenmesine neden olmu tu. Ülkemize  

 

 

dönersek yakın bir geçmi te, 03 ubat 2011 
tarihinde Ankara OST M Sanayi Sitesi'nde 
aynı gün içinde meydana gelen iki ayrı 
patlama da 17 ki i ölmü , 42 ki i 
yaralanmı tı.  

2008 yılında ise stanbul Davutpa a’da 
ruhsatsız bir havai fi ek imalathanesinde 
meydana gelen patlamada 21 ki i ya amını 
yitirmi ti.  

Ülkemizde ve kentimizde ya anan ve 
ya anması muhtemel bu kazaların 
sonuçlarının, insan sa lı ına ve çevreye 
verece i zararlar göz önüne alındı ında, 
gerekli tedbirlerin alınması, konunun 
hassasiyetle önemsenmesini gerekli kılıyor.  

2. TESP TLER 

22.08.2009 tarih, 27327 sayılı Resmi 
Gazete’de yayınlanan Organize Sanayi 
Bölgeleri Uygulama Yönetmeli i’nin zararlı 
kimyasal madde ve ürünlerinin yönetimi ile 
ilgili maddesinde (Madde 127) 11/7/1993 
tarihli ve 21634 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanan “Zararlı Kimyasal 



 

Madde ve Ürünlerinin Kontrolü 
Yönetmeli i”* çerçevesinde katılımcıların 
sorumluluklarına uymalarını sa lamaya ve 
denetimine OSB yetkilidir.” denmektedir.  

Aynı maddenin di er bentleri; 

(2) Zararlı kimyasal madde ve ürünler, 
anılan Yönetmelikte belirtilen ko ullara 
uygun olarak depolanır.   

(3) Zararlı kimyasal madde ve ürünlerin 
konuldu u depolar, depolanan maddelerin 
olu turaca ı zararlar göz önüne alınarak 
gerekli ısı, izolasyon, yıldırımdan korunma, 
havalandırma, alarm, yangın söndürme gibi 
sistemler ile donatılır ve amacına uygun 
malzemelerle in a edilir.   

(4) tfaiye te kilatı kurulmu  olan 
OSB’lerde katılımcılar, itfaiye tarafından 
istenen yangın ve patlamalara kar ı alınacak 
tedbirleri uygular.  

ubemiz; bu kapsamda Organize Sanayi 
Bölge Müdürlüklerine teknik destek 
sa lamakta,  bölgede faaliyet gösteren 
i letmeleri OSB adına kurumsal kimli i ve 
mesleki sorumlulu u ile denetlemektedir. 
2007-2008 yıllarında yapılan 101 denetim 
raporu incelenmi , bu i letmelerin yakla ık 
% 80’inde acil eylem planı bulunmadı ı, % 
95’inde yangın önlemleri yeterince 
alınmadı ı ve % 93’ünde ki isel koruyucu 
donanımlar bulunmadı ı / kullanılmadı ı / 
ilgili e itimlerin düzenlenmedi i 
görülmü tür. Bu denetimlerde,  kimyasal 
maddelerin do ru depolanması ve kullanımı 
konusunda eksikler tespit edilmi  ve 
alınması gereken önlemler raporlandırılarak 
ilgili kurumlar ile i letmeye bildirilmi tir. 
Yapılan bu çalı ma ile i letmelerin 
eksikliklerini görüp iyile tirme yönünde 
aksiyon almaları neticesinde güvenli çalı ma 
ortamlarının yaratılmasına katkı sa lanması 
amaçlanmı tır. 

3. LETMELER N 
RUHSATLANDIRMA SÜREC  

Organize Sanayi Bölgeleri Uygulama 
Yönetmeli i’nde i yeri açma izni, 
10/08/2005 tarihli ve 25902 sayılı Resmî 
Gazete’de yayımlanarak yürürlü e giren 

yeri Açma ve Çalı ma Ruhsatlarına li kin 
Yönetmelik hükümlerine göre  alınan yeri 
Açma ve Çalı ma Ruhsatı olarak 
tanımlanmı tır. Bu yönetmeli e göre il özel 
idareleri ve Büyük ehir Belediyeleri 
sınırlarında kurulacak olan gayrisıhhi 
müesseselerin ruhsat alması a amasında 
ilgili meslek odası temsilcilerinin de yer 
aldı ı incelemeci kurullar olu turulur ve 
i letme denetlenir. Ancak Organize Sanayi 
Bölgelerinde inceleme kurulu olu turulmaz.  

OSB içinde kurulacak i letmelere i yeri 

açma ve çalı ma ruhsatları, yürürlü e giren 
imar planına göre arazi kullanımı, yapı ve 
tesislerin projelendirilmesi, in ası ve 
kullanımıyla ilgili ruhsat ve izinler ilgili 
kanun ve yönetmelik hükümleri 
çerçevesinde OSB tarafından verilir ve 
denetlenir. (Madde 84, madde 91)  

Ancak OSB Yönetim Kurulları tarafından 
bu denetimlerin ne sıklıkla gerçekle tirildi i 
a ikârdır. Bununla birlikte OSB’lerde 
kurulamayacak tesisler OSB Uygulama 
Yönetmeli i’nde tanımlanmı  olmasına 
ra men yönetmelik tarihinden önce bu 
bölgelerde faaliyete ba lamı  i letmeler 
bulunmaktadır. Bu sebeple depo 
denetimlerinin hem ruhsat a amasında ve 
hem de sonraki dönemlerde 
gerçekle tirilmesi son derece önem arz 
etmektedir.  

OSB’lerde faaliyet gösteren i letmeler 
kendileri veya temsil ve ilzama yetkili 
temsilcileri ile genel kurullarda temsil 
edilirler.  

OSB yönetim kurullarının bu ekilde, 
bölgede faaliyet gösteren i letmeler 
tarafından seçiliyor olması, depo denetimleri 
sonucunda tespit edilen uygunsuzlukların 
giderilmesinin takibinde ve gerekli 
yaptırımların uygulanması noktasında 
problem ya anmasına neden olmaktadır. 
OSB yönetim kurulu üyeleri kanun, 
yönetmelik, kurulu  protokolü, ana sözle me 
ve benzeri düzenlemeler ile kendilerine 
verilen görevleri hiç veya gere i gibi 
yapmamalarından ve kendi kusurlarından 
do an zararlardan sorumlu oldukları gibi 



 

ruhsat iptaline kadar yetkilerinin oldu u da 
ilgili mevzuat ile belirtilmi tir. Dolayısıyla 
bu yetki ve sorumluluklar hatırlatılarak 
çalı maların geni letilmesi gerekmektedir. 

5. SONUÇ VE ÖNER LER 

Kimyasal malzemelerin tüm sektörlerde 
hammadde ya da yardımcı ürün olarak 
kullanıldı ı göz önüne alındı ında 
tehlikenin büyüklü ü çarpıcı bir ekilde 
görülmektedir. Organize sanayi bölgelerinde 
olu abilecek kazaların 

domino etkisi ile yayılaca ı da göz önüne 
alındı ında üreticilerin ve denetleyen 
kurumların görev ve sorumluluklarını ciddi 
anlamda yerine getirmeleri gereklili i 
ortadadır. 

letmelerin ruhsatlandırılma sürecinde ise 
Anayasanın 135. maddesinde tanımlanan 
kamu tüzel ki ili ine sahip kamu kurumu 
niteli inde meslek kurulu larının daha aktif 
rol alması gerekmektedir. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• 11/7/1993 tarihli ve 21634 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanarak yürürlü e giren Zararlı 

Kimyasal Madde ve Ürünlerinin Kontrolü Yönetmeli inin adı "Tehlikeli Kimyasallar 

Yönetmeli i" olarak de i tirilmi , daha sonra “Tehlikeli Kimyasallar Yönetmeli i” de 

26/12/2008 tarih ve 27092-Mükerrer S.R.G. de yayımlanan "Bazı Tehlikeli Maddelerin, 

Müstahzarların Ve E yaların Üretimine, Piyasaya Arzına Ve Kullanımına li kin Kısıtlamalar 

Hakkında Yönetmelik"nin 10. Maddesi ve 26/12/2008 tarih ve 27092-Mükerrer S.R.G. de 

yayımlanan "Tehlikeli Maddelerin Ve Müstahzarların Sınıflandırılması, Ambalajlanması Ve 

Etiketlenmesi Hakkında Yönetmelik"nin 40. Maddesi ile yürürlükten kaldırılmı tır. 
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ÖZET- Enerji, termodinami in birinci yasası gere i korunumludur. Çe itli ekillerde 
potansiyel olarak depo edilen enerji, gerek duyuldu unda ba ka çe itlerde kinetik enerjiye 
dönü türülerek kullanılabilme imkanına sahiptir. De i ik enerji çe itlerinin, elektrik enerjisine 
dönü me çevrimi elektrik enerjisinin üretim safhasıdır. Her ne kadar, son yıllarda enerjinin 
üretildi i yerde tüketilmesi, ya da tüketim kayna ına yakın üretim tesislerinin kurulması ile 
adlandırılan “da ıtık enerji üretim sistemleri” uygulamalarda kendine yer bulabilmi se de, 
geleneksel ebeke modelinde; üretilen elektrik enerjisi, iletim ve da ıtım a amalarından 
geçtikten sonra kullanıcının tüketimine sunulmaktadır. 
 
Enterkonnekte sistemde, iller co rafi sınırlarına göre ebeke i letme sınırlarına ayrılmamı tır. 
Bu yüzden bir il sınırları içinde üretilen enerji, o il sınırları içinde tüketilebilece i gibi; iletim 
hatları vasıtasıyla ba ka bir ildeki iletim tesisine aktarılarak, farklı bir di er ilde tüketimi 
gerçekle tirilebilir. Bir ilde bulunan üretim tesislerinin kapasitesi ile tüketim miktarını 
ili kilendirmek do ru sonuçlar vermeyebilir. Fakat il sınırları içindeki iletim seviyesinde 
bulunan trafo merkezlerinin kapasitesi, o ilin enerji talebi hakkında fikir verebilir. Bu 
çalı mada Bursa ilinde bulunan mevcut elektrik üretim tesisleri hakkında bilgi verilmi , 
lisansa sahip yapımı devam eden di er projelere yer verilerek, ilin enerji üretim projeksiyonu 
ortaya konmaya çalı ılmı tır. 
 
Anahtar Kelimeler: Bursa, enerji, üretim, santral. 
 
1.G R  
Enterkonnekte sistem olarak adlandırılan 
Türkiye Elektrik letim ebekesinde 
( ekil1), üretim santrallerinde, ço unlukla 
orta gerilim seviyesinde (genellikle 3-25 kV 

arasında) üretilen enerji, santral sahalarında 
bulunan bir yükseltici trafo vasıtasıyla 
yüksek (154kV) veya çok yüksek gerilim 
(380 kV) seviyesine yükseltildikten sonra, 
iletim sistemine enerji iletim hatları 
üzerinden aktarılır. letim hatları ile bir 
indirici trafo merkezine kadar ta ınan enerji,  

 
bu merkezlerde tekrar orta gerilim 
seviyesine indirilerek, enerji nakil hatları 
vasıtasıyla da ıtım sistemine ta ınır. Bu 
a amadan sonra, tüketiciler da ıtım irketi 
tarafından tesis edilen veya kendilerinin 
tesis etti i da ıtım trafoları aracılı ıyla 
enerjiyi kullanacakları gerilim seviyesine 
(konut için 220V, sanayi için 380V, bazı 

motorlar için 6,3kV vs.) indirerek tüketirler. 
 



 
ekil-1 Türkiye Enterkonnekte letim Sistem eması, TE A  Yük Tevzi Dairesi 

Ba kanlı ı (Nisan 2011) 

Bursa ili, 3 milyona yakla an nüfusu ve 
birçok alanda Türkiye’nin lokomotifi 
durumunda bulunan sanayi kurulu ları ile 
enerji talebinin yüksek oldu u bir ildir. 
Talep, elektrik enerjisinin yük kısmını 
olu tururken; arz kavramı ise elektri in 
kaynak kısmı ile ili kilidir. Elektrik enerjisi 
arzı, üretim santralleri tarafından 
gerçekle tirilmektedir. Elektrik enerjisi 
do ası gere i, arz-talep dengesinin birbirine 
sürekli e it olması zorunlulu unu 
do urmaktadır.  Bu dengede; talep, yani 
tüketim ihtiyacına göre; sistemde arz, yani 
üretim olu maktadır. Enterkonnekte 
sistemin varlı ından dolayı, üretim-tüketim 
dengesinin bir il sınırları içinde e it olma 

zorunlulu u ortadan kalkmaktadır. Bursa ili 
için de, böyle bir e itlik gerekli olmamakla 
beraber, üretim-tüketim miktarlarının 
birbirine yakın seyretti i, genel olarak 
üretim fazlası bulundu u görülmektedir. 
(Tablo 1) 
 
Tüm santrallerin ve tüm hatların devrede 
oldu u ebeke ko ullarında, 380 kV iletim 
sisteminde, Bursa’nın Balıkesir (Soma 
TES), Kütahya (Tunçbilek TES, Seyitömer 
TES), Bandırma (Enerjisa DGKÇS), 
Ovaakça (Bursa DGKÇS) yönlerinden enerji 
alırken; Adapazarı ve Tepeören’e 
(Ümraniye) enerji verdi i söylenebilir.  

            
Tablo 1. Yıllara Göre Bursa ili Enerji Üretim-Tüketim Miktarları  

        

  ÜRET M (kWh) ARTI (%) TÜKET M(kWh) ARTI (%)  
2010 11,945,021,409 -13 9,342,804,792 14,8  
2011 12,031,319,873 -0,6 10,075,547,777 7,8  

2012 11,276,667,796 -6,3 10,415,922,164 3,4  
           Not: Artı  oranları bir önceki yıla göre hesaplanmı tır.  

 
2.BURSA L  ELETR K ENERJ S  
ÜRET M SANTRALLER  

 
EPDK kayıtlarına göre, Bursa il sınırları 
içerisinde, lisansı alınmı  39 adet elektrik 
üretim tesisi bulunmaktadır. Bunlardan on 
altısının lisansı olmasına ra men, henüz 
i letmede de ildir.( ekil 2). Geri kalan 23 

tesis devrededir. Devredeki tesislerden on 
be inin üretim lisansı, geri kalan sekizinin 
ise otoprodüktör lisansı bulunmaktadır 
( ekil 3). Üretim lisansına sahip on be  
tesisten; be i do algaz, sekizi su (hidrolik), 
biri kömür, biri ise çöp gazı ile 
çalı maktadır ( ekil 4). 
 



Kurulu güçlere bakıldı ında, do algaz 
santrallerinin 100 ile 1400 MW arasında, 
hidrolik santrallerin 100 ile 0,2 MW 
arasında, kömür santralinin 210 MW,  
biyokütle santralinin 9,98 MW gücüne sahip 
oldu u görülmektedir ( ekil 5). 
Santrallerden, ikisi  EÜA ’a ba lı i letme 
müdürlü üdür. Geriye kalanların hepsi özel 
yatırımdır.  Santrallerden, üç akarsu tipi 
hidrolik santral 2010 yılına kadar EÜA  
i letmesinde iken, 2010 yılında yapılan ihale 
ile özelle tirilmi tir. Biyokütle santrali ise 

Bursa Büyük ehir Belediyesi’nin katı 
atıktan çöp gazı yoluyla enerji üretimi 
yatırımıdır.  
 
Lisans almı , fakat henüz faaliyete 
geçmemi  tesislerde 7 su, 2 rüzgar, 2 atık 
ısı, 5 do algaz yakıtlı santral projesi 
bulunmaktadır. Bursa’nın toplam kurulu 
gücü otoprodüktörlerle beraber 2818,492 
MW, lisans almı  tüm projeler faaliyete 
geçti inde eklenecek 252,521 MW ile 
toplam 3071 MW olaca ı söylenebilir. 

 

 
 
 

 
 

2.1  TERM K SANTRALLER 
2.1.1 Eüa  Ovaakça Do algaz Kombine 
Çevrim Santrali 

 Japon-Türk Konsorsiyumu MHI-ENKA-
MC-ITC, TEA  tarafından 1995 te 
gerçekle tirilen ihale ile yapımına ba lanan, 
merkez Osmangazi ilçesi, Ovaakça beldesi 
sınırlarında konumlu santralin ilk ünitesi 
1999 yılında i letmeye açılmı tır. Ana 
santral iki güç blo undan olu maktadır. Her 
biri, iki yanmalı türbini, iki ısı geri 

kazanımlı buhar jeneratörü, bir buhar türbini 
ve 135 metre do al çeki li kuru so utma 
kulesine sahip bir kapalı so utma suyu 
sisteminden olu an sete sahiptir. Kombine 
çevrim enerji santralinin toplam net çıkı ı 
olan 1432 MW, her biri 239 MW nominal 
kapasiteli dört gaz türbini ve 237,5 MW 
nominal kapasiteli iki buhar türbininden 
olu ur. Santralin yıllık elektrik üretim 
kapasitesi ortalama 10000 GWh’dir.  
 



Üretilen enerji, santral sahasında kurulu 
TE A ’a ait 380/154 kV BDGKÇS TM’ye 
irtibatlı yükseltici trafolar üzerinden 
ebekeye; 3 türbin ile 380 kV, 3 türbin ile 

154 kV gerilim seviyelerinde arz 
edilmektedir.  
 
Santralin enerji kayna ı olan do algazın 
tedarik i lemi, kısa süre öncesine kadar 
BOTA  Bölge Müdürlü ü tarafından 
yapılmakta iken, yapılan devir sözle mesi 
ile Bursagaz letmesine devredilmi tir. 
 
Santral baz-yük niteli i ile 24 saat 
emreamade olacak ekilde dizayn 
edildi inden, arz güvenilirli i açısından 
kritik öneme sahiptir. Üretilen enerji, 
BDGKÇS TM baralarına irtibatlı 380 kV 
Adapazarı ve stanbul hatları ile bu 
bölgelere iletildi inden; olu acak bir arıza, 
yalnızca Bursa’yı de il, Adapazarı, zmit ve 
stanbul ile Trakya’yı etkileme potansiyeline 

sahiptir. 
 
Santral, Özelle tirme daresi Ba kanlı ı’nın 
yayımladı ı öncelikli özelle tirilecek grup 
içinde yer almamakla birlikte, özelle tirme 
kararı alınan portföy içinde 4 numaralı 
grupta özelle tirilecektir. Halihazırda 
santralin i letmesi EÜA ’a ba lı letme 
Müdürlü ü personelince yürütülmektedir.  
 
2.1.2 Eüa  Orhaneli Termik Santrali  
 
Orhaneli ilçesi, Karıncalı beldesi Çaltıdüzü 
mevkiinde yer almaktadır. Temeli 13 Mayıs 
1979 tarihinde atılan santralın yapımı 15 
Temmuz 1992'de tamamlanmı tır. Santralin 
yapımı için Türkiye ile Sovyetler Birli i 
arasında imzalanan "Ekonomik ve Teknik 
i birli i Anla ması" gere ince 53 milyon 
dolar kredi sa lanmı tır. Santralın türbin, 
jeneratör ve tüm elektrik tesisatı ile yardımcı 
tesisleri ve proje hizmetleri Sovyetler 
Birli i'nin Technopromexport firmasınca; 
buhar kazanı, yardımcıları ve su tasfiye 
tesisleri de Alman Steinmüller ve Türk 
Suntek firmaları konsorsiyumunca 
gerçekle tirilmi tir. Santral yılda ortalama 
1.340.000 ton kömür tüketerek, 1400 GWh 

elektrik enerjisi üretebilecek kapasiteye 
sahiptir.  
 
Santral, 210 MW gücündeki 1 gruptan 
olu maktadır. Üretilen enerji TE A ’a ait 
154 kV Orhaneli TM üzerinden ebekeye 
aktarılmaktadır. Enerji kayna ı olarak 
kullanılan Orhaneli ve Keles havzalarından 
çıkarılan dü ük kalorili (2000-3000 kcal) 
linyit, Türkiye Kömür letmeleri’ne ba lı 
(TK ), Bursa Linyitleri letme Müdürlü ü 
(BL ) tarafından çıkarılıp, santrale 
satılmaktadır. 
 
Santral, Özelle tirme daresi Ba kanlı ı’nın 
yayımladı ı öncelikli özelle tirilecek grup 
içinde yer almamakla birlikte, özelle tirme 
kararı alınan portföy içinde 4 numaralı 
grupta özelle tirilecektir. Halihazırda 
santralin i letmesi EÜA ’a ba lı letme 
Müdürlü ü personelince yürütülmektedir.  
 
2.1.3 Bis Enerji Do algaz Kombine 
Çevrim Santrali 
 
Nilüfer ilçesi, Bursa Ticaret ve Sanayi Odası 
Organize Sanayi Bölgesi (BTSO OSB) 
sınırları içinde yer almaktadır. 
  

irket, 2003 yılında 1 gaz türbini ile 
ba ladı ı üretimini, ilerleyen yıllarda yaptı ı  
yatırımlar  ile arttırmı  ve son olarak 2012 
yılındaki 1 gaz 1 buhar türbini ilavesiyle, 
toplamda 8 gaz 3 buhar türbini ile 486 MW 
kurulu güce ula mı tır. Yıllık ortalama 4200 
GWh üretim hedeflemektedir. 
 
Üretti i enerjiyi, 34,5 kV gerilim 
seviyesinde, bir kısım tüketicilere kendi 
tesislerindeki alt merkezi üzerinden, serbest 
tüketicilere ise TE A ’a ait Bursa Sanayi 
TM’deki 6 adet trafo üzerinden 
aktarmaktadır. Santral baz-yük santrali 
olarak 24 saat emre amade kapasiteye sahip 
olacak ekilde tasarlanmı tır.   
 
 
 
 
 



2.1.4 Bosen Do algaz Kombine Çevrim 
Santrali 

 
Bosen Enerji, 1994 yılında Nilüfer ilçesi, 
BTSO OSB sınırlarında OSB fabrikalarına 
enerji temin etmek amacıyla, OSB 
sanayicilerince kurulmu tur.  
 
4 adet gaz türbini ve 3 adet buhar türbini 
olmak üzere kurulu gücü 263 MW’dır. 1998 
yılındaki 55 MW gaz türbini, 2000 yılında 
24 MW buhar türbini yatırımıyla kombine 
çevrim niteli i kazanan irket, ilerleyen 
yıllardaki ilave türbin yatırımlarıyla u anki 
kurulu gücüne ula mı tır. 
 
Üretti i enerjiyi, kendi tesisi içinde kurulu 
154 kV BOSEN TM’ye irtibatlı, biri Bursa 
Sanayi TM di eri Demirta  TM’ye 
irtibatlanan 154 kV enerji iletim hatlarıyla 
ebekeye aktarmaktadır. Esas olarak BTSO 

OSB bünyesindeki fabrikaların enerji 
ihtiyacını kar ılama amaçlı üretim yapsa da, 
üretim fazlasını  ulusal ebeke üzerinden 
serbest tüketicilere  iletmektedir. Tesis, 
do algaz kombine çevrim santrali niteli i ile 
baz yük santrali olarak çalı tırılmaktadır. 
 
2.1.5 Entek Do algaz Kombine Çevrim 
Santrali 
 
Osmangazi ilçesi, Demirta  Organize Sanayi 
Bölgesi (DOSAB) sınırlarında kuruludur. 
1998 yılında yapımı tamamlanarak bir gaz 
türbini ile devreye alınan santral, üretim 
faaliyetine Entek Elektrik Üretimi 
Otoprodüktör Grubu A.  adıyla ba lamı tır. 
2003 yılında ticari ünvanını Entek Elektrik 
Üretim A.  olarak de i tirmi tir. 
 
lk olarak 1998 yılında bir gaz türbini, daha 

sora 1999 yılında bir gaz ve bir buhar türbini 
ilavesi, son olarak da 2003 yılında bir gaz 
türbini ilave yatırımıyla u anki kurulu gücü 
olan 142,57 MW’a ula mı tır. 
 
Üretti i enerjiyi, kendi tesisi içinde yer alan 
154kV Entek TM’ye irtibatlı enerji iletim 
hattıyla, TE A ’a ait Demirta  TM’ye 
aktarmaktadır.  

2.1.6  Zorlu Enerji Do algaz Kombine 
Çevrim Santrali 
 
Santral, Nilüfer lçesi, BTSO OSB sınırları 
içerisinde kuruludur. 1998 yılında Zorlu 
Grubuna ait fabrikaların enerji ihtiyacını 
kar ılamak üzere yapımına ba lanarak, ilk 
yıl 26 MW gaz ve 9 MW buhar türbini ile 
ikinci yıl yatırımı ile ise imdiki kurulu gücü 
olan 90 MW’a eri erek, do algaz kombine 
çevrim santrali devreye alınmı tır. 
 
Santral hem kendi grup irketlerinin enerji 
ihtiyacını kar ılamakta, hem de di er serbest 
tüketicilere Bursa Sanayi TM’de bulunan, 
iki adet trafoya 34,5 kV gerilim 
seviyesinden enerji vermektedir. Bu trafo 
üzerinden enterkonnekte sistem vasıtasıyla 
tüketiciler beslenmektedir. 
  
2.1.7 Bursa Büyük ehir Belediyesi- ITC 
Bursa Hamitler Katı Atık Santrali 
  
Bursa Büyük ehir Belediyesi, Hamitler Katı 
Atık Depolama Alanı’nda toplanan metan 
gazından enerji üretme amacıyla kurulan 
biyokütle santrali, 7 adet 1,4 MW gücündeki 
gaz motoru ile toplamda 9,8 MW kurulu 
güce sahiptir.  
 
Bursa Büyük ehir Belediyesi’nin in a 
ettirdi i santralin lisansı, ITC Bursa Enerji 
Üretim San ve Tic. A.  adınadır. Yap- let-
Devret modeliyle yapımı tamamlanan 
santralden üretilen enerjinin satı ından elde 
edilen gelirin %41’i Belediye’ye 
aktarılmaktadır.  
 
Çöp toplama sahasında birçok atı ın bir 
araya getirilmesi ile olu acak metan gazı 
borularla gaz depolama tesisine 
aktarılmakta, burada gaz jeneratörleri ile 
enerji üretimi sa lanmaktadır. Üretilen 
enerji, 34,5 kV’luk enerji nakil hattı ile, 
UEDA ’a ait Hamitler DM’ye aktarılmakta, 
buradan TE A ’a ait Bursa Sanayi TM’nin 
orta gerilim barasına  enerji vermektedir. 
 
 
  



2.2 H DROELEKTR K SANTRALLER  
2.2.1 Akenerji Uluabat Kuvvet Tüneli ve 
Çınarcık HES 
 
DS  tarafından projelendirilerek baraj 
kısmının yapımına 1995 yılında ba lanan, 
ancak Uluabat kuvvet tünelinin 
tamamlanması ile enerji üretim vasfına 
kavu an tesisin, baraj kısmı 2008 yılında 
DS  tarafından, kuvvet tüneli ile beraber 
elektrik i leri ise, 2011 yılında Akenerji 
tarafından tamamlanmı tır. Santral, Akenerji 
Elektrik Üretim A.  tarafından 
i letilmektedir. 
 
Orhaneli ilçesindeki baraj, Orhaneli Çayı 
(Kocaçay)’dan beslenmektedir. Baraj 
gövdesi kaya dolgu olup, gövde hacmi 4771 
dm3 ‘dür. Çınarcık Barajı’ndan alınan su 
Uluabat kuvvet tüneli ile 11,461 km 
ta ınarak,  322,4 metre dü üyle Nilüfer 
ilçesi Akçalar mevkindeki hidrolik santrale 
ula tırmaktadır. Su; türbinlerden geçerek, 
elektrik enerjisi üretimi sa landıktan sonra, 
1170 metrelik bir kanalla Uluabat gölüne 
bırakılmaktadır. 
 
Baraj; sulama, ta kından koruma, enerji ve 
içme suyu amaçlı, büyük ölçekli bir 
HES’dir. Her biri 50 MW gücündeki iki 
ünite ile (kurulu gücü 100 MW), yıllık 
ortalama 422,6 GWh elektrik üretim 
yapabilecek niteliktedir. Santral bünyesinde 
kurulu 154 kV Uluabat HES TM üzerinden 
irtibatlı iki enerji iletim hattı ile TE A ’a ait 
154 kV Akçalar TM ve Görükle TM 
baralarına enerji vermektedir.  
 
2.2.2 Egemen HES 

 
Keles ilçesi sınırlarındaki, Nilüfer deresi 
üzerinde, Nilüfer barajı ile Do ancı barajı 
arasındaki kesimde kurulu orta ölçekli nehir 
tipi santraldir. Santral i letme prensibi; 671 
metre kotunda nehir suyunun bir kısmının 
Egemen-1 regülatörü ile alınarak iletim 
kanalı vasıtasıyla, 512 metre kotundaki 
Egemen-1 santral  binasına ula tırılması, 
512 metre kotundaki nehir suyunun bir 
kısmının ise Egemen-2 regülatörü ile 

alınarak bir di er iletim kanalı vasıtasıyla, 
532 metre yüksekli indeki Egemen-2 
santrali binasına aktarılması sonucu santral 
binalarındaki türbinlerin çevrilmesine 
dayalıdır. Kinetik enerjisinden faydalanılan 
su, tekrar nehir yata ına bırakılmaktadır.  
  
2011 yılında devreye alınan santral, 19.922 
MW gücünde olup, yıllık 71,830 GWh 
enerji üretebilecek kapasitedir. Enersis 
Elektrik Üretim Ltd. ti. tarafından 
EPDK’dan alınan Üretim Lisansı ile 
i letilmektedir.  
 
Santral, 34,5 kV’luk müstakil enerji iletim 
hattıyla, TE A ’a ait 154 kV Be evler 
TM’nin orta gerilim barasına irtibatlı olup, 
orta gerilim seviyesinde ulusal ebekeye 
enerji vermektedir. 
 
2.2.3 Gözede I-II HES 
 
Kestel ilçesi, Gözede köyü yakınlarında 
kuruludur. letme prensibi; Nilüfer çayının 
bir kolu olan Deliçay deresinin 670 metre 
kotuna in a edilmi  regülatör ile alınan 
suyun, 1850 metre uzunlu undaki iletim 
kanalıyla yükleme havuzuna ta ınması, 
burada havuzdan çıkan suya, 285 metrelik 
cebri boru ile 145 metreden dü ü verilerek 
santral binasındaki türbinlere ula tırılmasına 
dayanmaktadır. 
 
Temsa Elektrik Üretim Ltd. ti. tarafından 
üretim lisansı alınmı  olan Gözede I HES,  
2,4 MW kurulu güce sahip olup, 2008 
yılında devreye alınmı tır. Yıllık ortalama 
10 GWh enerji üretim olana ına sahiptir.  
Santral küçük ölçekli dere tipi HES’dir. 

 
Santralde üretilen enerji 4 km’lik 34,5 
kV’luk enerji nakil hattı ile UEDA ’a ait 
Gözede HES DM’ye irtibatlı olup, TE A ’a 
ait Kestel TM orta gerilim barasına enerji 
verebilmektedir. 

  
Aynı irketin aynı dere üzerindeki bir di er 
üretim lisansına sahip yatırımı Gözede II 
HES, 4MW gücünde olup, 22.02.2013’de 
geçici kabulü yapılmı tır.  



2.2.4 Suluköy HES 
 
negöl ilçesi, Ulupınar ve Acısu derelerinin 

üzerinde kuruludur. Küçük ölçekli dere tipi 
santral olan projede,  her iki derenin üzerine 
kurulu regülatörler ile su santrale 
yönlendirilmi , buradan 3245 metrelik 
iletim kanalı ve 125 metrelik tünel ile 
yükleme havuzuna ta ınmı tır.  290 
metreden verilen dü ü ile santral binasındaki 
türbinlerin dönesiyle enerji elde 
edilmektedir. 
 
Sanralin geçici kabul tarihi Mart 2012’dir. 
Lisans sahibi Du Elektrik Üretim A. ’tir. 
Her biri 3,529 MW’lık iki türbin ile 
toplamda 7,058 MW’lık türbin gücüne sahip 
projenin lisansa esas kurulu gücü 6,924 
MW’dır. Santral yılda 14,216 GWh enerji 
üretebilme kapasitesindedir. 
 
Santral, üretti i enerjiyi 34,5 kV enerji 
iletim hatlarıyla, orta gerilim ebekesi 
üzerinden UEDA  sistemine aktarmaktadır. 
Buradan da, TE A ’a ait negöl TM’nin orta 
gerilim barasına enerji aktarma ansına 
sahiptir.   
 
2.2.5 Su uçtu HES, Dereköy HES, Cerrah 
HES 
 
znik, Dereköy üzerinde kurulu, 0,24 

MW’lık Dereköy HES, 
M.Kemalpa a, Karadere  üzerinde kurulu, 
0,472 MW’lık Su Uçtu HES, 
negöl, Cerrah deresi üzerinde kurulu, 0,272 

MW’lık Cerrah HES, 
EÜA ’a ba lı kanal tipi HES’lerin 
özelle tirilmesi kapsamında 1. Grup içinde 
yer alarak, ihaleleri yapılmı  ve  Kent Solar 
Elektrik Üretim San. ve Tic. Ltd. ti. 
tarafından i letme hakları alınmı tır.  
 
Yıllık üretim kapasitelerinin Suuçtu HES 
için ortalama 1 GWh, Dereköy HES için 1,5 
GWh, Cerrah HES için 0,8 GWh olaca ı 
öngörülmektedir. Mayıs 2010’da  ihaleleri 
yapılan  HES’lerin EPDK tarafından lisans 
verilme tarihi Ocak 2011’dir. Santrallerin,  

DS  kayıtlarında 1952 yılında i letmeye 
açıldı ı görülmektedir. Su uçtu, ller 
Bankası tarafından, di er iki HES ise ba lı 
bulundukları belediyeler tarafından in a 
edilmi tir. Santraller özelle tirilene kadar 
EÜA  tarafından i letilmi tir. 
 
2.3 Otoprodüktörler 
 
Bursa ilinde, otoprodüktör lisansına sahip 
olup u an i letmede olan kojenarasyon 
tesislerinin sayısı 8’dir. Bunlardan 7’si 
Do algaz santrali olup, 1’i Biyoatık 
santralidir (Tablo2). 
 
4628 sayılı mülga Elektrik Piyasası 
Kanunu’nda (eski EPK) otoprodüktör tesisi, 
esas olarak kendi elektri ini üretme amaçlı 
yapılmı , yıllık üretti i enerjinin en fazla 
yüzde yirmisini irtibatlı oldu u ebekeye 
aktarabilme olana ına sahip tesislere verilen 
addır. Lisans adı otoprodüktör olan bu 
tesisler genelde do algaz ile çalı makta 
olup, kojenerasyon yani birle ik ısı ve güç 
santralleridir. Güçleri genelde 10 MW’ın 
altında olan bu tesisler gaz jeneratörü ile 
elektrik üretimi yapıp, açı a çıkan buharı 
i letmelerinde çe itli amaçlarla 
kullanabilmektedirler. 
 
6446 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu’nda 
(yeni EPK) Otoprodüktör lisansı 
tanımlanmamı  olup, bu tesislerin ya üretim 
lisansı alması ya da lisansını iptal ederek 
üretim faaliyetini sonlandırması gere i 
belirtilmi tir. Geçici 7. Maddede,  kanunun 
yayınlandı ı tarihten itibaren 6 ay içinde 
ba vurulması halinde lisans bedeli 
alınmaksızın, lisanslarının üretim lisansına 
dönü türülece i söylenmektedir. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 



                         Tablo2- Bursa linde letmede Olan Otoprodüktör Tesisleri  
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Tesis Adı 
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1 
EO/152-
18/239 SANKO TEKST L D.Gaz negöl OSB 11 11 0 11 

2 EO/289-5/404 AKBA LAR  D.Gaz Gürsu OSB-Bursa 10,6 10,27 0 10,27 

3 EO/485-2/543 KÜÇÜKÇALIK  D.Gaz negöl OSB-Bursa 8,28 8 0 8 

4 
EO/2496-
4/1613 

RB KARES  
TEKST L D.Gaz Kojenerasyon Tesisi 8,78 8,6 0 8,6 

5 
EO/1501-
6/1092 ÖZD LEK  D.Gaz Elektrik Üretim Tesisi 6,91 6,715 2,41 4,3 

6 EO/225-5/373 
SÖNMEZ 
F LAMENT  D.Gaz Bursa OSB 4,12 4,12 0 4,12 

7 
EO/3247-
6/1966 

DURMAZLAR  D.Gaz 
Hilton Hampton Otel Bursa 
Kojenerasyon Tesisi 

1,32 1,286 0 1,286 

8 
EO/1315-
2/947 CARG LL Biyoatık Cargill Bioenerji Tesisi 0,14 0,12 0 0,12 

 
3.L SANSA SAH P OLUP HENÜZ LETMEYE G RMEM  SANTRALLER 
 
l sınırlarında, 16 proje için EPDK’tan 

lisans alınmasına ra men, henüz enerji 
bakanlı ı tarafından geçici kabulleri 
yapılarak i letmeye açılmı  de illerdir. Bu 
tesislerden HES projeleri için DS  ile su 
kullanım hakkı anla ması yapılmı tır.  
Projelerden, 10’u otoprodüktör lisansına 
sahip olup, 6 proje ise üretim lisansına 
sahiptir. Projeler içinde, 7 HES, 2 RES, 2 
Atık ısı, 5 Do algaz santrali projesi 
bulunmaktadır. 
 
Yeni EPK’nın, Geçici 9. Maddesi gere i, 
i letmeye geçmemi  ya da geçememi  
lisanslara ili kin, üretim lisansında 

belirtilen in aat öncesi süre içerisinde, 
üretim tesisinin in aatına ba lanması için 
gereken yükümlülüklerini ikmal edememi  
irketlere varsa kalan in aat öncesi 

sürelerine ek olarak; yoksa sadece altı ay 
süre verilmektedir. Bu süre içinde, 
yükümlülüklerini yerine getirmeyen 
irketlerin lisansı iptal edilecektir. 

 
Bu projelerden Çalık Enerji uhdesinde 
yapımı devam eden, Büyükorhan ve 
M.Kemalpa a ilçeleri sınırlarında, 126,4 
MW gücündeki Kızkayası HES önemli bir 
proje olarak göze çarpmaktadır. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



   Tablo 3- Bursa ilinde Lisansa Sahip olup Henüz letmeye Geçmemi  Santraller 
 

N
u

m
ar

a 

Ü
re

ti
m

 

O
to

p
ro

d
ü

k
tö

r Lisans No Unvan 

T
es

is
 T

ü
rü

 

Tesis Adı 

K
u

ru
lu

 G
ü

cü
 

(M
W

m
) 

K
u

ru
lu

 G
ü

cü
 

(M
W

e)
 

n
a 

H
al

. 
K

ap
. (

M
W

e)
 

le
tm

ed
ek

i 
K

ap
.(

M
W

e)
 

1 X 
  

EÜ/1531-
3/1111 ETKEN ELK. HES Oylat I HES 1,94 1,9 1,9 0 

2 X 
  

EÜ/2031-
8/1445 MCK ELK  HES Devecikona ı HES 10,6 10,18 10,18 0 

3 X 
  

EÜ/2012-
7/1428 ÇALIK ENJ. HES 

Kızkayası Brj. Ve 
HES 130 126,4 126,4 0 

4 X   
EÜ/2709-

3/1671 
TÜFEKÇ KONAK 
H DRO ENJ. 

HES Tüfekçikona ı HES 5,4 5,18 5,18 0 

5 X 
  

EÜ/2031-
9/1446 MCK ELK.  HES Gündo du HES 7,16 6,88 6,88 0 

6 X 
  

EÜ/3490-
4/2129 A.F.E ELKÜRE HES Akdere Reg. ve HES 7,68 7,48 7,48 0 

7 X 
  

EÜ/2790-
3/1710 

BURGÜÇ BURSA 
GÜÇB RL   HES 

Bo azköy Barajı ve 
HES 10,6 10 10 0 

8 X 
  

EÜ/3712-
2/2261 

TÜRKAY ALT. 
ENJ. RES Gündo du 9,6 9 9 0 

9 X 
  

EÜ/4145-
2/2481 ESKODA ENJ. RES Harmanlık 50 50 50 0 

10 
  X 

EO/3721-
12/2276 

TRAKYA 
YEN EH R CAM Atıkısı 

Trakya Cam 
Otoprodüktör Santrali 6,28 6 6 0 

11   X 
EO/3527-
2/2168 

ALTINSU 
TEKST L  D.Gaz 

Altınsu Tekstil 
Kojenerasyon Tesisi 1,222 1,189 1,189 0 

12   X 
EO/3570-
12/2184 

BURKAY 
TEKST L  D.Gaz 

Burkay Tekstil 
Kojenerasyon Santrali 1,222 1,186 1,186 0 

13   X 
EO/3570-
15/2187 

DERHAN 
TEKST L D.Gaz 

Derhan Tekstil 
Kojenerasyon Santrali 1,222 1,189 1,189 0 

14   X 
EO/4027-
13/2437 

TEKSMAK 
MAK NE 
TEKST L 

D.Gaz 
Teksmak Makine 
Tekstik Kojenerasyon 
Santrali 2,745 2,677 2,677 0 

15   X 
EO/3393-
29/2057 ÖZD LEK AVM D.Gaz 

Özdilek Bursa 
Kojenerasyon Tesisi 4,39 4,3 4,3 0 

16   X 
EO/4325-
28/02585 

BURSA 
Ç MENTO  

Atıkısı 
Bursa Çimento 
Fabrikası Atık Isı 
Otoprodüktör Santralı. 

9 9 9 0 

 
 
 
4. SONUÇ ve ÖNER LER 
 
Bursa ilinde i letmede olan santraller 
incelendi inde, Türkiye’nin genel enerji 
görünümünden pek de farklı bir sonuç 
ortaya çıkmamaktadır. Bu genel görünümü 
maddeler halinde özetleyecek olursak; 
 
*Bursa’daki santrallerin birço u Türkiye 
genelindeki gibi do algaza dayalıdır (Tablo 
4). Türkiye’nin en büyük ve alanında lider 
birçok sanayi tesisinin bulundu u ilin, enerji 

santrallerinin yakıtının, kayna ı ithal olan 
do algazla çalı ması, do algaz temininde 
önceki yıllarda ya anmı  ve her an 
ya anması olası do algaz teminindeki 
sıkıntıda, bu tesislerin enerjisiz kalmasına 
yol açacaktır.  
Özel do algaz santrallerine verilen alım 
garantisi, bu santrallerin her halükarda 
do algaz temin sorunu ya amamasını 
sa larken, EÜA  bünyesindeki Bursa 
DGKÇS’ne yılın bazı bölümlerinde 
do algaz verilememesi arz güvenilirli ini 



tehlikeye sokmaktadır.  “Rolling-Blackout” 
denilen, kaynak tedarik sıkıntısı ile olu an 
üretim kısıtlılı ının, konut yüklerinin 
dönü ümlü olarak enerjisiz bırakılması ile 
giderilmeye çalı ılması yöntemi,  Hindistan, 
Pakistan, Güney Afrika, Tacikistan gibi 
geli memi  ülkelerde yıllardır uygulanmakta 

iken, ülkemizde ve bölgemizde de 
geçti imiz kı  oldu u gibi  ba vurulur hale 
gelmi tir. Ayrıca büyük sanayi kurulu larına 
uygulanan güç tahditleri ile do algaz 
kaynaklı arz sıkıntısı a ılmaya çalı ılmı tır. 
 

   
 
 
 Tablo 4- Türkiye ve Bursa Kurulu Güçlerinin Yakıt Türlerine göre da ılımı 

 

YAKIT C NSLER  

TÜRK YE BURSA 

KURUL
U GÜÇ 

KATK
I 

SANTRAL 
SAYISI 

KURUL
U GÜÇ 

KATK
I 

SANTRAL 
SAYISI 

            

MW % ADET MW % ADET 

KÖMÜR + L NY T+FUEL 
OIL+MOTOR N 13.790,1 23,7 50 210 7,4 1 

DO ALGAZ + LNG 17.332,9 29,9 196 2.491 87,4 12 

YEN LENEB L R + ATIK 180,7 0,3 32 10 0,4 2 
ÇOK YAKITLILAR 
KATI+SIVI 675,8 1,2 8 0 0,0 0 
ÇOK YAKITLILAR 
SIVI+D.GAZ 3.264,1 5,6 44 0 0,0 0 

JEOTERMAL 162,2 0,3 9 0 0,0 0 

H DROL K 20.257,2 34,9 409 138 4,8 8 

RÜZGAR 2.379,5 4,1 63 0 0,0 0 

TOPLAM 58.042,5 100,0 811 2.849 100,0 23 

 
*Bursa, rüzgar potansiyeli yönünden di er 
Güney Marmara  illeri Balıkesir, 
Çanakkale ve Yalova kadar anslı de ildir. 
Yenilenebilir Enerji Genel Müdürlü ü’nün 
yayımladı ı, Rüzgar Enerjisi Potansiyeli 
Atlası (REPA) verilerine göre, rüzgar hız 
da ılımı, kapasite faktörü da ılımı,  santral 
kurulabilir alanlar bakımından  kısıtlı 
alanlara sahiptir (Tablo 5). 3881,68 
MW’lık kurulu gücün 3418 MW’lık kısmı 

yatırım yapılma ansı zayıf özelliklerdedir. 
Lisans sahibi 2 RES projesinden, 9 MW 
gücündeki Gündo du RES’in lisans tarihi 
Mart 2012, in aat öncesi süresi ise 22 
aydır. 50 MW gücündeki Harmanlık 
RES’in lisans tarihi ise 6 Aralık 2012’dir.  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



Tablo 5- Bursa line Kurulabilecek Rüzgar Enerjisi Santrali Güç Bilgileri (REPA-
YEGM) 
 

 
 
 
*Jeotermal enerji kullanılabilirli i 
incelendi inde; Çekirge, Kaynarca, 
Yalova, Oylat ve Armutlu sıcak su 
kaynaklarının ortalama 60 derece 
civarında, maksimum sıcaklı ın ise 82,5 
derece ile Kaynarca kayna ında oldu u 
görülmektedir. Elektrik enerjisi üretimi 
için, 180 derece üzerinde kayna a ihtiyaç 
oldu u bilinmektedir. Bursa ilindeki sıcak 
su kaynaklarından enerji üretiminde 
faydalanamayaca ı açıktır. 
 
*Linyit kaynaklarının, yo un olarak 
bulundu u Orhaneli ve Keles kömür 
havzalarından yeterince yararlanılmadı ı 
görülmektedir. TK ’nin i letme ruhsatının 
bulundu u Gümü pınar, Sa ırlar, Çivili, 
Harmanalanı ve Davutlar sahalarından, 
Gümü pınar mevkiinde çalı malar 
sürmektedir. Aralık 2012’de Keles Linyit 
Sahasının Termik Santral Kurma artlı 
Rödovans halesi gerçekle tirilmi , ihaleyi 
alan firmanın 270 MW gücünde Koza acı 
Termik Santrali yapması kararla tırılmı tır. 
Koza acı Vadisi  için yıllardır gündemde 

olan bu proje kapsamında, yöre köylerinin 
(Davutlar, Denizler, Durak, Harman 

demirci, Yunuslar, Issızören, Karaardıç) 
bo altılacak olması; köylüler, sivil toplum 
örgütleri, meslek odaları ve Bursa halkı 
tarafından projenin reddine yol açmı tır. 
Çevresel etkilerin göz ardı edilerek, yöre 
köylülerinin köylerinden edilmesiyle, 
yöredeki tüm dünyaya ihraç edilen kiraz ve 
ceviz yeti tiricili inin yok sayıldı ı bu 
projede ısrarı anlamak mümkün de ildir. 
Yöre köylülerinin santral direni i 
halihazırda devam etmektedir. Koza acı 
Santrali için 24 Haziran’a kadar ÇED 
raporu alınması gerekmektedir.  
 
Orhaneli Termik Santralinde devam eden 
ve bir kısmı sonuçlanan 
rehabilitasyonlarla, santral veriminin 
arttırılması ve kömür sahasının i letme 
hakkıyla beraber özelle tirilmesi 
beklenmektedir.  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



Tablo 6- Orhaneli ve Keles Kömür Havzaları Rezerv Miktarı (TK ) 
 
ORHANEL  GÖRÜNÜR 

SEKTÖRLER  
AÇIK 
OCAK  YERALTI  TOPLAM  HAZIR  TOPLAM  

GÜMÜ PINAR  17.358.972 5.355.000 22.713.972 45.648 22.759.620 
SA IRLAR  1.550.495 4.635.000 6.185.495 83.005 6.268.500 
Ç V L   2.610.000 8.037.000 10.647.000    10.647.000 
TOPLAM  21.519.467 18.027.000 39.546.467 128.653 39.675.120 
KELES GÖRÜNÜR 

SEKTÖRLER  MÜMKÜN  MUHTEMEL  
AÇIK 
OCAK  HAZIR  TOPLAM  

HARMANALANI      28.056.593 55.523 28.112.116 
DAVUTLAR  1.560.000 19.945.000 17.557.000   39.062.000 
TOPLAM 1.560.000 19.945.000 45.613.593 55523 67.174.116 
 
 
 
*Hidrolik potansiyel ve mevcut duruma 
bakıldı ında, toplamda 8 santralin 138 
MW kurulu güce eri ti i, lisanslı 8 
projenin yapımı tamamlandı ında, 
307,39MW gücün devreye alınarak 
toplamda 445,39 MW gibi önemli bir 
hidrolik gücün olu aca ı görülmektedir.  
 

DS  tarafından etütleri yapılan ve 
Yenilenebilir Enerji Genel Müdürlü ü 
(YEGM) tarafından mühendislik hizmetleri 
sürdürülen, Bursa ili sınırlarında toplamda 
5 adet HES projesi bulunmaktadır, toplam 
kurulu gücü 87 MW olan HES’lerin 
da ılımı öyledir: 
 

 
 
Tablo 7-  DS  Tarafından Proje ve Fizibilite Çalı maları Yapılmakta Olan HES’ler (DS ) 
 

  

Havza Nehir sim 
Kurulu 

Güç    
(MW) 

Yıllık 
Ortalama 

Enerji 
(GWh) 

Proje 
Seviyesi 

1 Susurluk 
Orhaneli 
Çayı 

A açhisar Barajı 
ve Hes 20 72,06 Fizibilite 

2 Susurluk 
Orhaneli 
Çayı 

Deliballılar Barajı 
ve HES 15 56,55 Fizibilite 

3 Susurluk 
Orhaneli 
Çayı 

Gökta  Barajı ve 
HES 48 156 lk Etüt 

4 Susurluk 
Orhaneli 
Çayı 

Güvercinlik Barajı 
ve HES 2,18 9,93 lk Etüt 

5 Susurluk 
Gök 
Deresi 

Gök Regülatörü 
ve HES 1,91 8,71 lk Etüt 

 
 
 
 



Lisanslı Güne  enerjisi santralleri hakkında 
ba vurular için bakanlı ın açıkladı ı duyuru 
metninde Türkiye çapında toplamda 600 
MW kapasite belirli trafo merkezlerine 
da ıtılmı tır. Santralin kurulabilece i alanlar 
toplam güne  radyasyonu de eri yıllık 1650 
kWh/m2’nin üstünde olan yerlerdir. lgili 
trafo merkezleri içinde Bursa için kapasite 
bulunmadı ı gibi; YEGM tarafından 
yayımlanan verilerde, Bursa ili için toplam 
güne  radyasyonu, yılda ortalama 1450 
KWh/m2, aylık ortalama güne lenme süresi 
ise, 6,78 saat olarak verilmi tir. Bu de erler 
Türkiye ortalamasının altındadır ve yatırım 
yapılabilir seviyelerde de ildir. 

 
Sonuç olarak Bursa için, u anda lisanslı 
Güne  Enerjisi Santrali kurma imkanı 
bulunmamakla beraber, lisanssız santral 
kurulumu için mevzuat açısından bir engel 
yoktur. Nitekim Gürsu Belediyesi’nin 96 
kWp gücündeki orta gerilimden ebekeye 
paralel çalı an Güne  Enerjisi Santralinin 
bakanlık  kabulü yapılarak devreye alınmı  
durumdadır. 
 
*Çözüm önerileri,  
 
1) Bursa ilindeki Linyit kaynaklarının do ru 
projelerle, yöre halkının onayı alınarak, 
çevresel etkileri göz ardı edilmeden 
de erlendirilmesi, Koza acı Vadisi Termik 
santral projesinden ivedilikle vazgeçilmesi, 
 
2) Hidrolik kaynaklara ili kin etütlerin 
tamamlanarak baraj tipi HES’lerin 
projelendirilip bir an önce yapımına 
ba lanması, dere tipi mikro HES’lerin 
sa layaca ı faydanın yanında do aya 
verdi i zararın iyi etüt edilerek bu tür 
santrallere onay verilmemesi, 
 
3) Rüzgar santrallerinden tekni e uygun, 
ölçümleri do ru yapılmı  olan projelerin 
uygulanması, aksi takdirde ülke 
kaynaklarının ve do anın yanlı  mühendislik 
uygulamaları sonucu heba edilmemesi, 
 

4) Yenilenebilir enerji santralleri devreye 
girdikçe, peyderpey mevcut do algaz 
santrallerinin sökülmesi, bundan sonraki 
süreç için do algaz santral lisansı 
ba vurularının durdurulması, 
 
 
5)Bölgedeki biyoatık potansiyelinin 
de erlendirilerek, büyük hayvan 
çiftliklerinde biyoatık santrallerinin 
kurulması, 
 
6)Yenilenebilir enerji kaynaklarından 
lisanssız elektrik üretiminin te vik edilerek, 
Bursa ilindeki potansiyelin 
de erlendirilmesi, uydu kent sayılabilecek 
merkezden uzak toplu konut alanlarında 
halkın kuraca ı enerji kooperatifleri eliyle 
bu tür santrallerin kurulma yollarının 
ara tırılması, olarak sıralanabilir. 

 
REFERANSLAR: 
http://www.bisenerji.com.tr 
http://www.teias.gov.tr 
http://www.dsi.gov.tr 
http://www.gursu.bel.tr 
http://www.eie.gov.tr/ 
http://www.teiasbursa.gov.tr 
http://www.epdk.gov.tr 
http://www.bgc.org.tr/ansiklopedi/orhaneli-termik-
santrali.html 
http://www.bosenenerji.com/ 
http://www.temsagrup.com/gozede/site/sayfa/hakki
mizda  
http://www.aesentek.com/tarihce.html  
Zorlu Enerji Faaliyet Raporu 2008,  
Egemen Hidroelektrik Santrali ProjeTamamlama 
Dökümanı,  
Suluköy Hidroelektrik Santrali Temiz Kalkınma 
Mekanizması Proje Dizayn Dökümanı Formu. 
TMMOB Elektrik Mühendisleri Odası, Elektrik 
Özelle tirmeleri Raporu, 42. Dönem Enerji Çalı ma 
Grubu. 
TMMOB Elektrik Mühendisleri Odası, Marmara 
Enerji Forumu Sonuç Bildirgesi 2007. 
Akenerji Basın Bülteni, 2 Kasım 2010 tarihli. 
Bursa ve Çevresinde Jeotermal Enerjinin 
Kullanılabilirli inin ncelenmesi, Uluda  
Üniversitesi Mühendislik-Mimarlık Fakültesi 
Dergisi, Cilt 11, Sayı1,2006,  Akın Burak  
ETEMO LU, Mustafa Kemal MAN, Muhiddin 
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BURSA HAF F RAYLI S STEM VE TA ITLARI 
       TMMOB Makina Mühendisleri Odası Bursa ubesi 

Tel: 0224 453 62 00 E-posta: bursa@mmo.org.tr 

Özet- Bugün dünyada ula ım taleplerinin alternatifleriyle birlikte ele alındı ı ula ım 
politikalarının uygulandı ı görülmektedir. Karayolu, demiryolu, denizyolu, havayolu, suyolu 
ve boru hatlarının teknik ve ekonomik açıdan uyumlu ve etkin oldu u bir ula tırma sisteminin 
geli tirilmesi; kaynakların rasyonel kullanımı, ula ımın toplula tırılması ve 
toplumsalla tırılması açısından oldukça önemlidir.  

ehir içinde yük ve yolcu ta ımacılı ında otomobil benzeri motorlu araçların kullanımı, 
özellikle depolama (park) sorunu ve uygunsuz parklanmalar, yayaların ehri kullanımı 
açısından da olumsuz etkilemektedir. ehir ula ımını sa layan toplu ta ıma araçlarında, 
enerjinin temiz ve kesintisiz olmasının yanısıra petrol ve türevi yakıtların tükenme a amasına 
geldi inde araçlarının bundan da etkilenmemesi önem kazanmaktadır. Bu nedenle bugün 
toplu ta ıma konusunda yatırımlar, yüz yılı dikkate alacak planlamalarla yapılmalıdır. 

Bu kapsamda kentlerdeki Raylı Sistemlerin, teknolojik geli imi yerli kaynaklar kullanılarak 
ülke düzeyinde yaygınla tırmak, temiz ve yenilenebilir enerji kaynakları açısından da uygun 
ve do rudur. Ancak bu a amada, di er yandan hurdaya çıkmı  araçların, do ru bir planlama 
yapılmadan ve güvenlik boyutu gözetilmeden, sadece daha ucuz oldu u gerekçesi ile 
kentimize getirilmeye çalı ılması da bir o kadar yanlı tır.  

Anahtar sözcükler: Bursa Kent çi Ula ım, Hafif Raylı Sistem, Yerli Üretim, kinci El Vagon. 

1. G R  

Ula ım hizmet türünde, ekonomik ve 
toplumsal gereksinimler do rultusunda 
planlama, üretim ve sunum zorunlulu u 
bulunmaktadır. Bir anlamda hareket ve 
güvenli i olarak da tarif edilen ula ımda, arz 
ve talebin do ru tanımlanması yanında, 
ula ımın da planlanması gerekmektedir. 
Ula tırmanın di er sektörlerle yakın ili kisi 
bulunmakta ve ba lı ba ına bir maliyet 
unsuru olu turmaktadır. Do ru planlanmı , 
yetkin altyapılı, hızlı, güvenli ve ekonomik 
ta ıma türü ve kombinasyonları, sektörlere 
avantaj sa layarak ekonomiyi de olumlu 
yönde etkileyebilmektedir. 

Kara ula ımı, yarattı ı trafik kazaları ve 
trafik tıkanıklıkları, di er ula tırma türlerine 
kıyasla daha fazla hava ve çevre kirlili ine 
yol açması, yol açtı ı gürültü faktörü, 
tüketilen akaryakıt atıklarının su ve toprak 

kirlenmesine yol açması, yo un trafi e sahip 
karayollarında ekolojik dengenin bozulması, 
yüksek maliyet vb. nedenlerle, geli mi  ve 
bazı geli mekte olan ülkelerde di er ta ıma 
türlerine yönelmeye neden olmu , bu yönde 
planlama çalı maları ba latılmı tır.  

Petrol türevi yakıtlar yerine yeni nesil 
yenilenebilir enerji türleri ara tırılmaya 
ba lanmı , güvenli araç teknolojisi ile 
güvenli yollar için yol yapım teknikleri 
geli tirilmi , daha ucuz ta ıma türleri olan 
raylı sistemlere ve iç suyolu ta ımacılı ına 
a ırlık verilmi , toplu ta ıma ve kombine 
ta ımacılık desteklenmi tir.  

2. KENT Ç  ULA IM SORUNLARININ 
ÇÖZÜMÜNDE RAYLI S STEM 

Yıllardır uygulanan yanlı  ula tırma 
politikaları, nüfus yo unlu unun ve araç 
sayılarının hızlı artı ı, kentlerin hızlı ve 
plansız büyümeleri sonucu ula ım, özellikle 



büyük kentlerin neredeyse en önemli sorunu 
haline gelmi tir.  

Kentiçi ula ım sorunlarının çözümünde,  
tartı masız bir öneme sahip olan kentiçi 
Raylı Sistemlerin, ülke genelinde 
yaygınla tırılması do rudur ve gereklidir.    

Ancak ula tırma sorunun çözümünü, asgari 
15-20 yıllık bir projeksiyon içinde 
de erlendirmek ve ula tırma stratejini buna 
göre olu turmak gerekir. Aksi halde, en 
verimli kentsel ula ım türü olan Raylı 
Sistemlerin bile yanlı  kullanıldı ında 
ülkemize, kentimize ve insanlarımıza 
gereksiz a ırı maliyetler yüklemesi ve geri 
dönülmez sorunlara yol açması olasıdır. Bu 
nedenle günümüzde hızla de i en ve geli en 
Raylı Ta ıma Teknolojisinin takip edilmesi 
ve uygulamaların ülke genelinde bir 
standardizasyona ba lanması büyük önem 
ta ımaktadır.  

3. ULA TIRMA BAKANLI ININ 
GÖREVLER  

01 Kasım 2011 tarih ve 28102 Mükerrer 
sayılı Ula tırma, Denizcilik ve Haberle me 
Bakanlı ı'nın Te kilat ve Görevleri 
hakkında 655 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname'nin  15. Maddesi; kamu kurum 

ve kurulu ları, belediyeler ve il özel 

idareleri tarafından yaptırılacak metro ve 

ehir içi raylı ula ım sistemlerinin proje ve 
artnamelerin incelenmesi  veya 

incelettirilmesi  ve onaylanması,  metro ve 
ehir içi raylı ula ım sistemlerinin ülke 

ihtiyaçlarına uygun standartla tırılması ve 

bunlarla ilgili birim fiyatların belirlenmesi 

hükmünü kapsamaktadır.  

Bu çerçevede Bakanlık, Raylı Toplu Ta ıma 
teknolojisine, yayınlanan ulusal ve uluslar 
arası standartlara ve mevzuata uyum 
sa lamak amacıyla; Kentiçi Raylı Sistem 
Kriterlerini ve Mevzuatını belirler, güncel 
tutulmasını sa lar.  

Kent içi raylı sistemin, ulusal ve uluslar 
arası standartlara ve mevzuata uygun olması 
ve güncel teknolojilerle yapılması esastır.  
Bu nedenle, ilgili artnamede de belirtildi i 
üzere Hafif Raylı Sistem'de kullanılacak 
ta ıtlar, bugünkü en ileri teknolojiyi 

kapsayacak ve gelecekte olabilecek 
teknolojik ilerlemelerin uygulanmasına 
imkan verecek özellikte olacaktır.  

4. RAYLI S STEMLERDE “YERL ” 
ÜRET M 

Ülkemizde, kentiçi raylı sistemlerin 
ihtiyaçlarının yurt içinden kar ılanması 
mümkündür. Aynı zamanda ülkemiz 
ekonomisinin en büyük sorunlarından olan 
cari açık probleminin çözümü için yerli 
üretimin arttırılması ve ithalatın önünün 
kesilmesi açısından da gereklidir.  

Bu konuda, 1951 yılında kurulan ve 1961 
yılından itibaren yerli vagon üretimi yapan, 
u anda yolcu ta ımacılı ına yönelik raylı 

ta ıtların tasarım, imalat, bakım- onarımını 
yapan TÜVASA  yeterli bilgi birikimine ve 
olanaklara sahip bir kurum olarak, ülkemiz 
için çok önemli bir de erdir. Kentiçi raylı 
sistemler konusunda da önemli bir birikime 
sahip olan TÜVASA , daha önce 
S EMENS firması ile Bursaray, Eurotem 
firması ile Marmaray gibi projeleri 
yürütmü tür. Raylı sistemlerle ilgili dı a 
ba ımlılı ın azaltılmasında bugüne kadar 
önemli rol üstlenen TÜVASA ’ ın, bundan 
sonraki dönemlerde de özellikle Kentiçi 
Raylı Sistemlerin ta ıt ihtiyaçlarının 
kar ılanmasına yönelik rol üstlenmesi ülke 
ekonomisi açısında zorunludur.  

Raylı Sistemlerde özellikle ta ıt üretimi ile 
ilgili ülkemizde TÜVASA  dı ında ba ka 
kurum ve kurulu lar da mevcuttur. Bursa’ 
nın tramvay üretimi bunlardan biridir. 
Prototip ve ilk üretimleri gerçekle tirilen 
“ PEKBÖCE ” adı verilen tramvayın 
deneme sürü lerine ba lanmı tır. Bundan 
sonraki süreç, mü teri bulmak ve satı  
yapmaktır.  

Raylı sistem ihtiyaçlarının yurt içinden 
kar ılanmasında Ula tırma Bakanlı ına 
ve Belediyelere büyük görer ve 
sorumluluk dü mektedir.  

5. BURSA HAF F RAYLI S STEM 
(BHRS) 

Bursa’da A, B, C ve D etaplarından olu an 
Hafif Raylı Sistem Projesi'nin temeli, 08 



Temmuz 1998 tarihinde atıldı. ki hattan 
( ehreküstü-Organize Sanayi-1 nolu hat, 

ehreküstü-Küçük Sanayi-2 nolu hat) olu an 
A etabının tamamlanması ile 23 Nisan 
2002‘de tarifeli yolcu ta ımaya ba landı. 
Daha sonra  a ama a ama ehreküstü’nden 
Arabayata ı'na kadar uzatılan B etabı (6 

Nisan 2008), Küçük Sanayi'den 
Üniversite'ye kadar uzatılan C etabı (19 

Eylül 2011) ve Organize Sanayi'den Emek’e 
kadar uzatılan Emek hattı (15 Aralık 2011) 
tamamlanarak hizmete açıldı.  

lk temelin atıldı ı 1998 tarihinden 
itibaren 13 yıllık sürede tamamlanan 
Bursa Hafif Raylı Sistemi'nin A-B-C 
etapları ve Emek ilavesi ile toplam hat 
uzunlu u yakla ık 31 km’ye, araç sayısı 
ise 78’e ula tı.   

30 Temmuz 2011 tarihinde yapımına 
ba lanan ve 2 yılda tamamlanması 
planlanan, yakla ık 8 km uzunlu undaki, 
Arabayata ı'ndan Kestel’e kadar uzatılan D 
etabında ise  çalı malar devam etmektedir.     

6. BURSA HAF F RAYLI S STEM 
YAPIM A AMALARI  

A, B, C etapları tamamlanan, D etabı devam 
eden Bursa Hafif Raylı Sistemi'nin yapım 
a amaları a a ıda sunulmu tur. 

8 Temmuz 1998 : BursaRay'ın temeli atıldı. 

29 Ekim 2001 : BursaRay i letmesi açıldı.  

23 Nisan 2002 : BursaRay A etabında 
yolculu seferlere ba landı.  

Haziran 2003 : Elektronik Bilet Sistemi 
devreye alındı.  

2 Ocak 2005 : BursaRay 1. A ama B etabı 
in aat çalı maları ba ladı.  

6 Nisan 2008: BursaRay B etabı yolculu 
seferlere ba ladı. 

28 Ekim 2008: BursaRay 2. A ama in aat 
çalı maları ba ladı.  

30 Temmuz 2010: Küçük Sanayi-Özlüce 
istasyonları arasında, 3 istasyonda test 
sürü ü  yapıldı. 

24 Aralık 2010: 2. A ama Üniversite 
Hattında Altın ehir, Ertu rul ve Özlüce 
stasyonlarında yolculu seferler ba ladı.  

4 Nisan 2011: 3. A ama D etabı Kestel 
hattının ihalesi yapıldı.  

30 Temmuz 2011: D Etabı Kestel hattının 
temeli atıldı.  

19 Eylül 2011: BursaRay 2.A ama 
Üniversite Hattının tamamı yolcu tren 
i letimine açıldı.  

15 Aralık 2011: BursaRay 2.A ama 
Mudanya Yolu uzatması yolculu tren  
i letimine açıldı.  

7. BURSA HAF F RAYLI S STEM 
(BHRS) TA IT ALIMLARI 

Bursaray A-B-C etaplarında planlanan araç 
ihtiyacını kar ılamak üzere, ihale yolu ile 
önce 48 adet S EMENS ve daha sonra da 30 
Adet BOMBARD ER marka olmak üzere 
toplam 78 araç satın alınmı tır.  

n aatı devam eden 8 km’lik D etabının 
tamamlanması ile ilave olarak en az 24 
araca daha ihtiyaç olacaktır. Ancak,  D 
etabının 04 Nisan 2011 tarihnde ihalesi 
yapılarak 30 Temmuz 2011 tarihinde temeli 
atılmasına ra men ilave ihtiyaç olan 24 
aracın ihalesi ve alımı yapılmamı tır.  

BHRS’ de ta ıt alımlarında sürekli 
hatalar yapılmaktadır. Her ta ıt alımında 
yerlilik tartı ması olmu , satın alınan 
araçların fiyatları hem ku kulu olmu , 
hem de ilk tecrübeler daha sonrakilere 
yansımamı tır.  

Örne in 48 adetlik ilk araç alımında, yerli 
yabancı üretim tartı maları yapılmı  ve 
sonunda S EMENS-TÜVASA  ortaklı ı ile 
gerçekle tirilmi tir. Yani kısmen yerlilik 
sa lanmı tır. 

Ancak 30 adetlik ikinci araç alımında bu 
tecrübe dikkate alınmamı , fiyatları da 
tartı ma yaratacak ekilde bamba ka bir 
markaya yönelinmi , ihtiyaçlar yurt içi 
yerine, yurt dı ından tedarik edilmi tir. 
Böylelikle hem yurt dı ına yüksek 
miktarlarda bedeller ödenmi  ve hem de ray 



i letim sistemi karma ıkla mı  ve maliyetler 
artmı tır.  

Üçüncü araç alımında ise çok ilginç, 
bamba ka bir geli me ya anmı ; bu 
dönemde Bursa Büyük ehir Belediyesi ilave 
araç almayı unutmu tur. (!) Belediye Acil 
bir çözüm (!) dü ünerek ikinci el araç pe ine 
ko turmu tur.  

8. BURSA BÜYÜK EH R  
BELED YES N N “ K NC  EL TA IT” 
ALIMI 

Proje uygulamasına bütüncül yakla mayan 
Bursa Büyük ehir Belediyesi, kendi 
plansızlı ı sonucu olu an bu ihmalini 
gidermek üzere acil çözüm arayı ına 
girmi tir. Bulunan çözüm, ihale yapmaya ve 
ihale sonunda ta ıtların üretilmesi için 
gereken yakla ık 2 yıllık bir süre beklemeye 
zaman kalmadı ı için, ihaleye gerek 
kalmadan ikinci el araç satın alınması ve bu 
konuda BURULA  görevlendirilmesi 
olmu tur. 

2 yıl yatan ve 2 yılı beklemeye tahammülü 
olmayan Bursa Büyük ehir Belediyesi'nin,  
24 araçlık ihtiyacı kar ılamak üzere, 
Hollanda’nın Rotterdam Kenti’nden 1984 
yılı yapımı yakla ık 30 yıllık 44 adet ikinci 
el vagon satın aldı ı; Rotterdam 
Metrosu’ndan 2008 yılında çıktı ı belirtilen 
44 vagondan 20 tanesinin yedek parça 
olarak kullanılaca ı; 24 tanesinin de 
Almanya’da elektrik aksamı modernize 
edildikten sonra, Bursa’da koltuk sisteminin 
yenilenece i ve toplamda 6 milyon 
Avro’luk maliyetle hizmete girece i bilgileri 
Bursa kamuoyuna yansımı tır.   

Hatırlanaca ı üzere, klimasız olarak alınan 
Siemens marka vagonların klimalı hale 
getirilmesinde güçlükler yasanmı , standart 
bir klima bulunamamı tı. Bulunan klimalar 
da, hava sıcaklı ına göre ayar 
yapılamamakta, sabah saatlerinde en yüksek 
sogutmaya ayarlanmakta aksama kadar bu 
ekilde kalmaktadır.  

Bir klima ilavesinde bile ciddi maliyet ve 
teknik zorluklar ya andı ı dü ünüldü ünde, 
30 yıllık vagonların devreye alınmasında ise 
karsıla ılacak problemler çok daha fazla 

olacaktır. letme ve bakım maliyetleri ise 
yükselecektir. 

9. K NC  EL TA ITLARIN DURUMU 

Ta ıtlar, yakla ık 30 yıllık ve ekonomik 
ömrünü tamamladı ı için 4 yıl önce yani 
2008 yılında garaja çekilmi tir. Hollanda 
için araçlar “Hurda” niteli indedir. Avrupa 
ülkelerinde, ekonomik ömrünü tamamlamı  
ve kullanımdan alınmı  makina, araç ve 
ekipmanların bertarafı zordur. Bu a amada 
ciddi mevzuat ve i lemlere tabidir. Bu tür 
araçlar, hurda niteli i ta ır ve alıcısı 
bulundu unda neredeyse nakliye fiyatına 
elden çıkarılır.  

Nitekim Bursa Büyük ehir Belediyesi 
tarafından alınan araçların belirtilen fiyatları 
da bunu do rulamaktadır.  

kinci el araçlarla “tasarruf” edilemez. 
Yapılan hesap yanlı tır, yanıltıcıdır. 

Satın alınan bu ikinci el araçların 
maliyetinin hesaplanıp, yeni araç fiyatı ile 
kar ıla tırılarak bir “tasarruf”tan bahsetmek 
mümkün de ildir. Kıyaslama, ancak aynı 
teknolojik seviyede, kalitede ve benzer 
özelliklere sahip araçlar için yapılabilir. 
Kaldı ki, kıyaslama salt araç fiyatı üzerinden 
de yapılamaz, aracın ekonomik ömrü, 
i letme masrafı, güncelleme ve bakım 
masrafı ve sonunda elden çıkarma 
masrafları gibi bir çok faktör kıyaslamada 
etkendir.  

10. K NC  EL TA ITLARLA LG L  
SORULAR  

Bursa Büyük ehir Belediye Ba kanlı ına 
yönelik sorular: 

• Kenti ilgilendiren bu tür büyük 
projelerde, kent payda larının ve Meslek 
Odalarının görü lerini neden önceden 
alınmıyor? 

• 30 ya ında ikinci el vagon, Marka Kent 
olma hedefindeki Bursamıza yakı ıyor 
mu?  

• Bir yandan yerli tramway üretimi “ PEK 
BÖCE ” için yo un çaba harcanırken, 
di er yandan ikinci el ithal araç pe ine 
gidilmesi nasıl açıklanabilir? 



• kinci el vagonlarla ileride Bursa’ nın 
“hurda vagon çöplü ü”ne dönü ece i, 
ayrıca ithal alımları ile “yerli üretim”in 
önünün kesileci i  ve olumsuz örnek 
olu turaca ı dü ünülemiyor mu ? 

Ula tırma, Denizcilik ve Haberle me 
Bakanlı ına yönelik sorular: 

• Hafif Raylı Sistemlerde, ikinci el araç 
satın alınması ve kullanılması açıkça 
yasaklanmasa da, güncel teknolojilerin 
kullanılması esastır. Ayrıca mevzuat 
gere i, satın alınacak araçlar da dahil 
olmak üzere proje bütün olarak, 
Ula tırma Bakanlı ı tarafından 
onaylanmak durumundadır.   

• Bakanlık, Bursa Hafif Raylı Sitem için 
Hollanda Roterdam kentinden ikinci el 
olarak satın alınan 30 yıllık araçlara onay 
vermi  midir?  

• Ülkemizin ba ka kentlerinde daha önce 
ve bugün bu tür ikinci el araç alımı 
yapılmı  mıdır? Yapılmakta mıdır ? 

• Kentiçi Raylı sistem ihtiyaçlarının yurt 
içinden kar ılanması yönünde çalı malar 
yapılmakta mıdır?  

11. SONUÇ 

• Raylı sistem ihtiyaçlarının, yurt içinden 
kar ılanması yerine sürekli olarak yurt 
dı ına yönelinmesi, daha önce ya anan 
bir tecrübenin, bir sonrakinde 
de erlendirilmemesi ülke ekonomisi 
açısından kaygı vericidir.  

• Ülke dı ından, ekonomik ömrünü 
tamamlamı  ve “HURDA” niteli inde 
araçların satın alınması, Bursa için kabul 
edilemezdir. Bir yandan marka kent, 
di er yandan tramvay üretimi ve 
teknoloji merkezi olma hedefindeki 
Bursa’nın ve Bursa halkının ikinci el 
araçlara reva görülmesi tek kelime ile 
“saygısızlık”, bu araçların satın alma 
süreci ise iki kelime ile “Plansızlık” ve 
“Beceriksizlik”tir.   

• Satın alma sürecinin, BURULA  
tarafından yürütülmesi, Büyük ehir 
Belediye Meclisi'nden geçmemi  ve ihale 
yapılmamı  olması ise ayrı bir tartı ma 
konusudur. Ancak tüm kenti ve tüm 

kentin onlarca yılını ilgilendiren 
böylesine önemli bir projede, kent 
meclislerinin ve kent dinamiklerinin 
baypas edilmesi Büyük ehir 
Belediyesi'nin i leri nasıl 
yürüttü ünün bir ba ka önemli 
göstergesidir.   

• Bursa hafif raylı sistemi, ilk temel 
atılmasından bu yana 15 yıl geçmi tir ve 
mevcut sistem giderek eskimekte ve 
teknolojik geli melere paralel olarak 
güncelleme ihtiyacı bulunmaktadır. 
Dolayısı ile mevcut sistemin bile 
güncelleme ihtiyacı varken, çok daha 
eski 30 yıllık araç almak “akılcı bir 
çözüm” olmaz, 

• Bursa hafif raylı sistem için daha önce 
alınan araçlar, iki farklı marka olup; 
farklılıklar nedeni ile her bir marka için 
ayrı i letme, yedek parça, servis ve 
bakım zorlukları bulunmaktadır. Bir 
üçüncü farklı marka aracın girmesi ile 
sistem daha karma ık hale gelecek, 

letme ve Bakım maliyetleri daha da 
yükselecektir.   

• Bu yanlı dan dönülmedi i takdirde, 
yakın gelecekte Bursa’ da bir hurda 
ta ıt çöplü ü olu acaktır. Bu da önemli 
bir maliyet ve çevre sorunu yaratacaktır.    

 
12. ÖNER LER  
• Bursa, kinci el araç alınımından derhal 

vazgeçilmelidir. Bursa’ da ve ülkemizde 
ikinci el araç alımları durdurulmalıdır. 
Kentimiz ve ülkemiz “araç hurdalı ı”na 
döndürülmemelidir. 

• htiyaç olan araçlar yeni ve yerli üretim 
olarak tedarik edilmeli, buna yönelik 
çalı malar derhal ba latılmalıdır. Ancak 
zorunlu hallerde yabancı alımı söz 
konusu olursa, bu tür alımlarda en az % 
51 yerli katkı payı mutlaka aranmalıdır.  

• Ülke genelinde, kentiçi raylı sistem 
ihtiyaçları yerli üretimle kar ılanmalı, bu 
konuda Ula tırma Bakanlı ı sorumluluk 
almalı ve üreticilerle Belediyeler 
(kurumlar) arasında koordinasyonu 
üstlenmelidir. 
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ÖZET- Mobilya sektörü ülkemiz imalat sanayisinde %4’lük bir paya sahip olması, mevcut 
i yeri sayısı ile ülkeye ciddi düzeyde istihdam sa laması ve uluslararası ticarete konu olması 
nedeniyle öne çıkan ve sürekli geli im içerisinde olan sektörlerden birisidir. Sektördeki 
i letmeler genellikle pazara ve üretimde kullanılan hammaddelerin kolayca bulunabildi i 
yerlerde yo unla mı tır. Ülkemiz mobilya sektöründe üretim yapan i letmelerin yo unla tı ı 
ehirler stanbul, Ankara, zmir, Bursa ve Kayseri’dir.  

Bu çalı mada, Türkiye’deki mobilya sektörü i letme ve çalı an sayısına göre de erlendirilmi  
ve ülkemizin di er ülkelere göre sektördeki yeri ve ekonomik katkısı hakkında bilgiler 
verilmi tir. Büyük ormanlık alanlara sahip olan ve bunun sonucu olarak orman ürünleri 
sanayisinin hızlı bir geli me gösterdi i Bursa ve özellikle negöl’deki mobilya sektörünün 
durumu, di er sanayi i letmelerinin ildeki da ılım oranlarına göre kıyaslanarak çalı an ve 
i letme sayısı rakamlarına ba lı olarak ara tırılmı  ve Bursa ekonomisine katkısı hakkında 
genel bir de erlendirme yapılmı tır. 
Anahtar kelimeler: Türkiye, Bursa, Mobilya, stihdam, hracat, Üretim 
 
THE STATUS AND IMPORTANCE OF FURNITURE INDUSTRY IN BURSA 
ABSTRACT 
Furniture industry having 4% portion in production industry of Turkey and providing 
substantially level of employment in the current number of enterprises is one of the prominent 
sectors with a continuous development facility. Enterprises in the sector are generally 
concentrated in areas where the market and the production of the raw materials are readily 
available. In Turkey, enterprises in furniture industry concentrated in Istanbul, Ankara, Izmir, 
Bursa and Kayseri. 
In this study,  furniture industry of Turkey was evaluated based on the number of enterprises 
and employment, and the status and economical aspects of furniture industry in Turkey were 
studied in comparison with the other countries. The status of the furniture industry in Bursa 
and especially in negöl which have large forest areas and show a rapid development in forest 
products industry, was investigated in comparison with the distribution rates of other 
industrial enterprises in the city and with the number of enterprises and employment in the 
sector and made a general assessment of the contribution of Bursa’s economy. 
Key words: Turkey, Bursa, Furniture, Employment, Export, Production 

1. Giri  
Mobilya sektörü, imalat sanayi içerisinde, 
büyük ölçüde iç girdiye dayalı ve yüksek 
katma de erli olu u yanında, üretim 
sürecinde kullanılan hammadde ve 

malzemelerin çe itlili i, ürün yelpazesinin 
zenginli i ve kullanım alanlarının kapsamı 
açısından oldukça ayrıcalıklı bir konuma 
sahiptir (Çalı ır ve Çopur, 2011). Mobilya 
üretiminde kullanılan malzeme bakımından 
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herhangi bir kısıt olmamasına ra men 
üretimin büyük ço unlu u odun ve odun 
esaslı malzemelerden yapılmaktadır. Odunla 
beraber mobilya üretiminde plastik, metal, 
mermer, cam veya bu malzemelerden en az 
ikisinin kompozit yapı içerisinde 
kullanılmasıyla elde edilen mobilya, 
kompozit malzemeli mobilya eklinde 
sınıflandırılabilmektedir. Bu malzemeleri 
üreterek ara ürüne dönü türme sureci 
mobilya endüstrisi olarak adlandırılır 
(Çolak, 2009). Mobilya sektörü, a aç 
üretiminden ba layarak, tüm mobilya, 
oturma grupları, mutfak, ofis mobilya vb. 
üreticilerini, bunlara makine, di er yatırım 
malzemeleri, hammadde ve malzeme temin 
eden sanayi kurulu larını, yan sanayicileri 
ve fason üretim yapan kurulu ları 
kapsamaktadır. ( nal ve Toksarı,  2006) 
2. Türkiye Mobilya Sektörü 
Makroekonomi açısından, mobilya sektörü 
ülkeye ciddi düzeyde istihdam sa layan, 
meydana getirdi i katma de erle gayri safi 
milli hâsılaya katkıda bulunan önemli bir 
iktisadi sektördür. Mobilya sektörü, Türkiye 
genel imalat sanayisinde yakla ık %4’lük 
bir paya sahiptir (Ceylan, 2009). Mobilya 
sektörü, kaynak ve emek yo unlu u ile 
geli mekte olan ülkelerde önemli role sahip 
olan bir sektör olup (Gökta , 2004) ülke için 
stratejik bir önem ta ımaktadır (Çelik, 
2012). Mobilya sanayi katma de er 
açısından da ülkemizin önde gelen 
sektörlerinden olup ihracatta yerli 
kaynakları en çok kullanan ve ithal ürünlere 
ba ımlılı ı en az olan sektörlerden biridir 
(Sanayi ve Ticaret Bakanlı ı, 2012)  
Günümüzde dü ük teknoloji ve sermayeye 
kar ılık yo un emek harcanan mobilya 
sektöründe hızlı bir dönü üm gözlenmekte 
ve geçmi  yıllara oranla daha fazla bilgiye 
ve sermayeye ihtiyaç duyulan bir sektör 
olma yolunda ilerlemektedir. (TOBB, 2012) 
2007 yılında yayınlanan DPT raporuna göre, 
ülkemiz mobilya endüstrisinde ço unlu u 
geleneksel yöntemlerle faaliyet gösteren 
atölye tipi, küçük ölçekli i letmeler 
a ırlıktadır. Buna kar ın özellikle son 15–20 
yıllık süreçte küçük ölçekli i letmelerin yanı 
sıra orta ve büyük ölçekli i letmelerin sayısı 

artmaya ba lamı tır. (DPT, 2007) 
Fabrikasyon üretim yapan firmaların, 
istihdam düzeyine paralel olarak büyük 
firmalardan olu tu u dü ünülmektedir. 
Fabrikasyon üretim yapan firmaların sayısı 
ise her geçen gün artmaktadır. (Ekonomi 
Bakanlı ı, 2012) 
Mobilya sektöründe faaliyet gösteren 
i letmeler genellikle pazara yakın ve 
hammaddenin kolay temin edildi i yerlerde 
kümelenmi tir (Çelik, 2012). Türkiye'nin 
neredeyse her ilinde mobilya üretimi yapan 
i letmelere rastlamakla birlikte Kayseri, 
Bursa ( negöl), zmir, Ankara, stanbul ve 
Adana'da üretim tesislerinin sıkla tı ı 
görülmektedir. Mobilya sektöründe faaliyet 
gösteren i letmelerin Türkiye’de 
yo unla tı ı bölgeler ekil 1’de 
gösterilmi tir. (Arslan, 2010) 

 

 
ekil 1. Ülkemiz mobilya sektöründe 

faaliyet gösteren i letmelerin yo unla tı ı 
bölgeler (Arslan, 2010).  
 
SGK 2011 yılı verilerine göre 5510 sayılı 
kanunun 4–1/a maddesi kapsamında 
ülkemiz mobilya sektöründe faaliyet 
gösteren resmi kayıtlı toplam 16.915 i letme 
ve bu i letmelerde sigortalı olarak istihdam 
edilen 116.860 personel bulunmaktadır 
(SGK, 2011). Ancak bu sektörde sigortasız 
çalı anların sayısı hesaba katıldı ında 
gerçek istihdam de erlerinin bu de erlerden 
çok daha yüksek oldu u söylenebilir. 
(OA B, 2008) 
Mobilya sektöründe faaliyet gösteren 
perakende firma sayısı 32.382 olup, bu 
sektörde 100.000 çalı an oldu u 
belirtilmi tir Resmi kayıtlı i yeri sayısı ile 
perakende faaliyet gösteren firma sayısı 
toplamı 49.297 olup bu i yerlerinde çalı an 
toplam personel sayısı 216.860’dır.  
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Bu rakamlar ile mobilya sektörünün ülke 
ekonomisinde büyük bir önem arz etti i 
ortaya çıkmaktadır (Sanayi ve Ticaret 
Bakanlı ı 2012). 
 
Türkiye mobilya sektöründe 2001–2009 
yılları arasında kapasite kullanım oranını 
gösteren de erler Tablo 1’de verilmi tir. 
(TU K, 2010) 
 
TABLO 1. Mobilya Üretiminde Ortalama 
Kapasite Oranları (%) (TU K, 2010) 
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2001 yılından 2005 yılına kadar mobilya 
üretiminde ortalama kapasite kullanım oranı 
genel olarak artı  gösterirken, 2006 yılından 
2009 yılına kadar sürekli bir azalma e ilimi 
göstermektedir. Büyük ölçekli firmalar 
%80’e yakın kapasite ile çalı maktadırlar. 
(TU K, 2010)  
 
Mobilya sektöründeki kapasite kullanım 
oranları iç ve dı  pazarlardaki talep,  
finansman, çalı anlarla ilgili sorunlar, yerli 
ve yabancı hammadde yetersizli i gibi 
nedenlerden etkilenmektedir.  (OA B, 2008) 
 
Türk mobilya sektöründe ikili bir yapının 
hakim oldu u söylenebilir. Bir yanda 
rekabet gücü dü ük küçük i letmeler 
üretimlerini devam ettirirken, di er yanda 
marka olma yolunda ilerleyen büyük 
i letmeler dünya pazarlarında rekabet 
etmeye ba lamı lardır. (Uzay, 2004) 

 
3. Ülkemiz Mobilya Sektörünün Di er 
Ülkelere Göre Sektördeki Yeri ve 
Ekonomiye Katkısı 
 
ABD, AB ülkeleri ve Çin dünya mobilya 
piyasalarını yönlendirmektedirler. AB, 2005 
yılında yakla ık 90 milyar dolarlık 

tüketimiyle dünyadaki en büyük mobilya 
pazarı olup, Almanya, talya, ngiltere, 
Fransa, spanya ve Hollanda, AB’nin en 
büyük mobilya tüketicileridir ve bu ülkeler 
toplam AB tüketiminin %77’sini 
olu turmaktadır. (Sanayi ve Ticaret 

Bakanlı ı 2012)  
 

Tablo 2’de dünya ülkelerinin mobilya 
üretim ve tüketim (milyon $) de erleri ile 
nüfus ba ına tüketim ($) miktarları 
gösterilmektedir. (Sanayi ve Ticaret 
Bakanlı ı 2012) 
 
TABLO 2.  Dünya Mobilya Sektörü 
(CSIL–2008) 
 

Ülkeler  Nüfus  
(Mily
on)  

Üretim 
(Milyon$)

Tüketim 
(Milyon$
)  

Nüfus 
basına 
tüketi
m ($)  

Çin  1.320  92.185  66.414  50  
ABD 302  57.616  77.884  258  
talya  59  29.228  18.568  313  

Almanya  82  25.822  25.861  314  
Japonya  128  12.122  15.698  123  
Fransa  62  11.520  16.481  267  
Kanada  33  11.194  12.357  375  
ngiltere  61  11.176  17.825  292  

Polonya  38  11.111  4.705  124  
Türkiye  74  5.636  5.184  70  
Vietnam  85  5.281  2.017  24  
Malezya  27  3.531  1.326  50  
DGÜ 315  61.028  72.139  229  
DGOÜ 2.215  38.282  36.391  18  

Toplam  4.801  375.733  372.850  78  

 
DGÜ: Di er geli mi  ülkeler,   
DGOÜ: Di er geli mekte olan ülkeler 
 
Tablo 2’den görülece i üzere, ABD, talya 
ve Çin’deki ba lıca üreticiler ile Türkiye, 
Polonya, Vietnam, Malezya gibi geli en 
ülkeler rekabet halindedir. 2008 yılı 
verilerine göre ülkemiz üretim ve tüketimde 
dünya sıralamasında 14. ihracatta 25. ve 
ithalatta 32. sırada yer almı tır. (Sanayi ve 

Ticaret Bakanlı ı 2012)  
 
ABD, talya, Almanya ve Çin dünyadaki 
toplam ihracatın yarısını yapmaktadırlar. 
Tablo 3’de ülkelere göre dünya mobilya 
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üretim ve ihracat performansı 
gösterilmektedir. (Sanayi ve Ticaret 

Bakanlı ı 2012)  

 
TABLO 3. Ülkelere Göre Dünya Mobilya 
Üretim ve hracat Performansı 
 

Ülkeler Üretim hracat 
ABD  %15 %39.6  
Fransa  %3  %5.2  
Kanada  %3 %4.5  
ngiltere  %3 %2.8  

Türkiye  %2 %1.5  
Çin  %25  %48.4  

 
Türkiye’nin yakla ık 6 milyar dolarlık 
üretim kapasitesi, dünya mobilya üretiminin 
%2’sini olu turmakla birlikte (Çalı ır ve 
Çopur, 2011), dünya mobilya ihracatından 
yakla ık  %1,5’luk pay almaktadır. (Tablo3)  
 
Türkiye mobilya sektörü ihracatı 
ithalatından yüksek olan nadir sektörlerden 
biridir. (Sakarya ve Canlı, 2011) Mobilya 
sektörü, mevcut üretim potansiyeli, 
kapasitesi, i yeri sayısı ve yarattı ı istihdam 
bakımından önemli olmasına ra men ihracat 
rakamları dü ük kalmaktadır.  Türkiye’deki 
mobilya sektörü, üretimin yakla ık sadece 
%15’ini ihraç edebilmektedir. (Sanayi ve 

Ticaret Bakanlı ı 2012) 

 
Türk mobilya sanayisi, genelde ço u 
geleneksel yöntemlerle çalı an atölye tipi, 
küçük ölçekli i letmelerin a ırlıkta oldu u 
bir görünümdedir. Büyük ölçekli 
i letmelerin de son 5–10 yılda kurulmu  
olması, oldukça uzun zamandır faaliyet 
gösteren bu sektörün dünya pazarlarında 
yeni olarak algılanmasına sebebiyet 
vermektedir. Sektörde ciddi bir örgütlenme 
ve yönlenememe sorunu bulunmakta olup, 
bu ba lamda kuvvetli bir ekilde 
organizasyona ihtiyaç oldu u görülmektedir. 
(Sanayi ve Ticaret Bakanlı ı, 2010)  
 
Sektörde merdiven altı küçük i letmelerin 
varlı ına ra men modern ürün tasarımı 
öneminin anla ılması, marka bilincinin 
olu ması veya olu turulması mobilya 

tasarımcılarının yeti tirilmesine gereken 
ilginin gösterilmesi ve istihdamlarının 
sa lanması, sektörün geli imi için gerekli 
kimlikli mobilya üretimi açısından önem arz 
etmektedir. (DPT, 2006) stanbul 
hracatçılar Birli inden alınan 9401, 9402, 

9403, 9404 GT P'li Mobilya (a aç ve orman 

ürünleri) ihracatı verilerine göre ülkemizin 
en fazla mobilya ihracatı yaptı ı ülkeler 
ekil 2’de gösterilmi tir. 

                                                                

 
 

ekil 2. 9401, 9402, 9403, 9404 GT P'li 
Mobilya (a aç ve orman ürünleri) 
ihracatı verilerine göre en fazla mobilya 
ihracatı yapılan ülkeler ( B, 2011). 
 
stanbul hracatçılar Birli inden alınan 

ihracat verilerine göre 2012 yılında 
toplamda 1.276.862.721$ ihracat 
yapılmı tır. lk 10’a giren ülkelere yapılan 
ihracat ise 905.743.481$ olmu tur. Aynı 
zamanda yapılan bu ihracatın %1’lik kısmı 
Uluda  hracatçı Birlikleri üzerinden 
yapılmı tır. Türkiye mobilya ihracatı dolar 
bazında  % 39’luk oran (345.903.958 $) ile 
en fazla Irak’a yapılırken en az % 3’lük oran 
(30.263.928$) ile Hollanda’ya yapılmı tır. 
( B, 2011) 
 
4. Mobilya Sektörünün Bursa 
Ekonomisindeki Yeri ve Önemi 
Bursa, ülke ekonomisine sa ladı ı katma 
de er açısından stanbul, Kocaeli ve 
zmir’den sonra 4. sırada yer almaktadır. 
malat sanayinde ise Türkiye katma 

de erinin %8-9’unu tek ba ına 
sa lamaktadır. Bursa, Türkiye’nin hem 
nüfus sıralamasına göre hem de ekonomik 
yapıya göre 4. büyük ilidir. (BTB, 2012)  
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Bursa- negöl, Türkiye mobilya üretiminde 
%13’lük bir paya sahiptir. (Çolak, 2009) 
Bursa ilinde bulunan sanayi i letmelerinin 
sektörel da ılımı incelendi inde, %34’lük 
oran ile tekstil ürünleri imalatının ilk sırada 
oldu u görülmektedir.  
Bu sektörü %9’luk paya sahip olan mobilya 
imalatı takip etmektedir. (Bilim, Sanayi ve 

Teknoloji Bakanlı ı, 2012) Bursa’da 2009 
yılı itibariyle 483 adet yabancı sermayeli 
irket bulunmakta olup, bunun 24’ü a aç, 

orman ürünleri ve mobilya üretimi 
yapmaktadır. (BTSO, 2010)  
 
Bursa genelinde, SGK 2011 yılı verilerine 
göre 5510 sayılı kanunun 4–1/a maddesi 
kapsamında mobilya sektöründe faaliyet 
gösteren i yeri sayısı ise 1.549, sigortalı 
çalı an sayısı 17.031 olarak rapor edilmi tir. 
Bu veriye göre mobilya sektöründe 
Türkiye’de resmi kayıtlı toplam çalı anların 
%11’i Bursa’da istihdam edilmektedir. 
(SGK, 2011) TÜ K 2010 verilerine göre 
Bursa’da istihdam edilebilir çalı an 
sayısının %4’ü mobilya sektöründe 
çalı maktadır. (TÜ K, 2010)   
 
Büyük ormanlık alanlara sahip olan ve 
bunun sonucu orman ürünleri sanayisinin 
hızlı bir geli me gösterdi i Bursa- negöl, 
geli me dinami i yüksek bir bölgedir. 
(Ekonomi Bakanlı ı, 2012) 
 
Tarihi pek Yolu üzerinde bulunmasının 
getirdi i ticari hareketlili i ve hammadde 
kaynaklarına yakın olmasının avantajını iyi 
de erlendiren negöl bugün mobilyasıyla 
anılmaktadır. Bölgenin ihracatta yakaladı ı 
ba arı, Bursa- negöl’ün mobilyada önemli 
bir uluslararası merkez olma yolunda 
oldu unu göstermektedir. (Sakarya ve 

Canlı, 2011) 
 
stanbul hracatçı Birli i verilerine göre 

2012 yılı içinde Bursa’dan mobilya ihracatı 
yapan 524 firma bulunmaktadır. ( B, 2012) 
Bunda en büyük pay sahibi olan negöl 
mobilya sektörü 2002 yılında 
17.217.246,94$’lık ihracat yapmı tır. Bu 

rakam 2011 yılı itibarıyla yakla ık olarak 10 
kat artarak 176.553.018,60$ olmu tur. 
 
negöl mobilya sektörünün 2002 yılında 

yapmı  oldu u 481.180,00$’lık ithalat, 2011 
yılında 8.022.775,10$’a çıkmı tır. 2002–
2011 yılları arasında negöl mobilya 
sektörünün ihracat ve ithalat de erlerinin 
kar ıla tırması incelendi inde bu sektörün 
2002 yılından beri artan ihracat ve ithalatına 
kar ılık sürekli olarak cari fazla verdi i ve 
dı a ba ımlılı ın çok az düzeylerde oldu u 
görülmektedir. 2011 yılında negöl mobilya 
sektörü 168.530.243,50 $’lık cari fazla 
vermi tir. ( TSO, 2012) 

 
4. Sonuç ve Öneriler 
ABD, AB ülkeleri ve Çin dünya mobilya 
endüstrisinde lider konumdadır. Ülkemiz 
üretim ve tüketimde dünya sıralamasında 
14. sırada yer almakta olup, ihracat 
rakamları di er ülkelere kıyasla nispeten 
dü ük kalmaktadır. Ancak ilerleyen yıllarda 
ülkemiz mobilya ihracatının toplam ihracat 
içindeki payının artaca ı ön görülmektedir. 
 
Geli mi  sanayi altyapısına sahip olan 
Bursa, Türkiye mobilya sektöründe resmi 
kayıtlı toplam çalı anlar açısından ikinci ve 
resmi kayıtlı i letme açısından dördüncü 
sırada yer almakta olup, ülkemiz mobilya 
üretiminde %13’lük bir paya sahiptir. 
Tekstil ve otomobil endüstrisinden sonra 
mobilyasıyla da anılmaya ba lanan Bursa’da 
toplam ihracatın önemli bir kısmı bu 
endüstri kolundan sa lanmaktadır. 
 
Türk mobilya sektöründe görünen temel 
sorunlar Bursa mobilya sektöründe de 
ya anmaktadır. Bu sorunların ortadan 
kaldırılmasında ilgili kamu, özel sektör ve 
sivil toplum kurulu larının birlikte çalı arak, 
kalifiye i gücü sa lanması, modern tasarım 
ve patent almaya ili kin ortak çalı maların 
yapılması, kalite ve standartlara uygun 
mobilya üretimi için büyük önem arz 
etmektedir. 
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Abstract 

 

Chennai city is the fourth largest metropolitan City in India which falls under moderate 
seismic hazard zone. Major part of the city is covered by Recent Alluvium soils and these 
soils are liable to site amplification and the buildings constructed over these areas are highly 
vulnerable during even moderate earthquakes.   A study has been carried out to assess the 
seismic hazard and damage scenario of existing buildings within the Chennai city.  The 
buildings were mapped using visual interpretation technique from google satellite images and 
a database was created in a GIS platform.  The information’s like year of construction, 
number of storeys, type of construction etc was carried out for individual building data 
collection, using Rapid Visual Screening (RVS) method developed by FEMA. Score values 
were assigned to each building identify the probability different grade of damage to buildings 
based on the structural parameters. About 23% of the buildings need for further detailed 
seismic evaluation and 77% of the buildings are not required for any further studies within 
city region. The planners and policy makers can make use of the present study as the first 
hand information for the future earthquake disaster emergency planning in Chennai city, 
India.    

 

Key Words: Earthquake, Vulnerability, Urban areas, GIS, Chennai city. 

 

1. Introduction 

Disasters have major direct and indirect 
socio-economic effects, in addition to the 
physical destruction that may occur. This 
even more significant in developing 
countries where the lag between economic 
development and demographic growth is 
already considerable (UNDRO, 1980). The 
rapid growth of urban areas in developing 
countries raises important problems with 
regard to disaster prevention.  The rapid 
growth and spread of population in 
hazardous areas is a matter of increasing 
concern which is rapidly contributing to 
mounting costs of disasters in terms of lives 
lost, damage to property and investments 

(UNDRO, 1978). Efforts to reduce risk from 
natural hazards through land use planning 
and regulation depend on the ability to 
delineate hazardous areas and evaluate the 
level of risk pertaining to potential uses in 
those areas (George, et.al, 1980). The 
general task of physical planning and design 
of any region, city or village is to translate 
the social and economic aims of 
development in to physical patterns of 
landuse, while achieving an appropriate 
quality of the environment necessary for 
human activities, well being and satisfaction 
(Ciborowski, 1975). Earthquake hazards are 
important factors to be considered prior to 
development in order to protect the life and 
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property of the people in any city (UGS, 
1990). Theoretically we can build 
earthquake proof cities, but experiences 
have proved that solution, although possible, 
is economically unfeasible. In practice, only 
some of the most important buildings are 
built to be absolutely earthquake proof 
(Ciborowski, 1975). Structures and other 
urban elements, exited by earthquakes, 
suffer different damage, ie, they have 
different vulnerability level. It means that 
the vulnerability of structures and other 
urban elements depends upon both their 
dynamic properties and excitation level 
(Mihailov, 1988).  The present study aims to 
use the existing seismic hazard maps in land 
use planning for the earthquake prone areas 
of Chennai City, India. 

2. Background 

Chennai, the capital City of Tamil Nadu, 
fourth largest Metropolitan City in India and 
is experiencing rapid growth in population. 
Chennai (Formerly Madras) in 1600 was 
formed of scattered settlements separated by 
long distances. The population, which was 
0.19 Lakhs in 1646, expanded to 0.4 Lakhs 
in 1669. The surroundings of the Fort area 
covering nearly 69 sq. kms and containing 
within it 16 hamlets were constituted as the 
City of Madras in 1798.  Later on the city 
extended over an area of about 70 sq.kms 
and had a population of 5.40 lakhs in 1901.  
The population of the City increased to 8.6 
lakhs by 1941. The city occupied an area of 
about 80 sq.km and its boundaries have been 
extended in 1923.  The thirty years between 
1941 and 1971 saw tremendous growth in 
population and economic activity in and 
around the City (Census 2001). The 
population first passed the million marks 
around 1943 and then doubled itself in a 
short span of about twenty years to cross, 
the two million mark. In 1950 the boundary 
of the City was extended to cover 129sq.km.  
The west of Nungambakkam was covered 

by the Nungambakkam Tank and this long 
tank extended in the form of a crescent for 
nearly 6 kms covered the west of 
Nungambakkam, and was disappeared after 
1950’s covered by settlements.  The present 
Chennai is 174 sq.km areas with a 
population of 46.81 lakhs (Census, 2011).  
The population density of the city is 
27000/sq.km approximately.   The present 
Chennai is a well urbanized residential area 
where the majority of buildings are 
reinforced concrete structures containing 
three to four stories. Also it’s a mixed 
residential as well as commercial area with 
dense population.  The city has experienced 
three moderate magnitude earthquakes of M 
>5.0 in 1807, 1816 and 1823 (Ganapathy 
and Rajarathnam, 2009).  The recurrence of 
any earthquake in a region would be 50 
years to 200 years or more.  Having these 
aspects on reality, Chennai may be exposed 
to earthquakes in the near future (Ganapathy 
and Rajawat, 2012). A number of water 
bodies (lakes and ponds), which existed in 
Chennai in the early period of last century, 
have been filled up with garbages and 
transport sand and clay (CGWB, 1993).  
The part of the study area covered by recent 
alluvium material to the thickness maximum 
of 28m. Buildings constructed (without to 
meet the code of practice) in these areas 
would be highly vulnerable during even 
moderate earthquake vibrations.  Safety of 
this city is extremely important for 
safeguarding human lives and property.  
Such being the case the city should be 
prepared for earthquake emergency 
situation. In this connection a study has been 
carried out to understand the seismic hazard 
and buildings vulnerability within the city 
for effective decision making during 
earthquakes. The location of the present 
study area demarcated in the geological map 
of Chennai and the satellite view of city is 
shown in Figure 1. 
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Figure 1.  Location map of the Study area and its building density 

 

3. Seismic Hazard Microzonation. 

Seismic Hazard Microzoanation is a 
process that involves incorporation of 
geologic, seismologic and geotechnical 
concerns into economically, sociologically 
and politically justifiable and defensible 
land-use planning for earthquake effects so 
that architects and engineers can site and 
design the structures that will less 
suceptible to damage during major 
earthquake (Sheriff, 1982). The Bureau of 
Indian Standard revised Chennai city from 
Zone II (Low Seismic Hazard) to Zone III 
(Moderate seismic Hazard) (BIS, 2002).  
Since 77% of the buildings were 
constructed before the year 2002 and this 
building can’t meet seismic design code  

for Zone III for the city (Ganapathy 2011) 
Even though the city falls under moderate  
seismic hazard, due to dense population 
and  old buildings nature, the vulnerability 
is very high compared to other areas. 

The seismic hazard microzonation study 
for Chennai city carried out based on 
geological and geotechnical parameters. 
The seismic hazard microzonation map of 
Chennai city has been produced with a GIS 
platform using the themes, viz, Peak 
Ground Acceleration (PGA), Shear wave 
velocity at 3m, Geology, Ground water 
fluctuation and bed rock depth and 
presented in Figure 2.  
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Figure 2.  Seismic Hazard Microzonation Map of Chennai City 

Based on the study the city has been 
classified into three broad zones, viz, High, 
Moderate and Low Seismic Hazard. The 
High seismic Hazard concentrated in a few 
places in the western central part of the city. 
The moderate hazard areas are oriented in 
NW-SE direction in the Western part.  The 
southern and eastern part will have low 
seismic hazard.  Out of 174 sq.km area 
107.68 sq.km area covered by residential 
and commercial buildings.  Most of the 
residential and commercial areas fall under 
moderate to high seismic hazard areas.  The 
urbanization in the city starts from north and 
spreads in a radial pattern.   The areas 
around Saidapet, Kodambakkam and Anna 
Nagar are densely populated as well as these 
areas built over the recent alluvial materials, 
which have the capacity of the soil 
amplification 2 to 3 times more than the 
normal soils. These areas are falls in high 
seismic hazard zone and mostly residential.  
T.Nagar is one of the centres of attraction in 
Chennai for shopping and mixed residential 
areas, where most of buildings have spatial 
irregularity and these buildings are highly 
vulnerable during earthquakes.  This area 
also falls under moderate to high seismic 
areas. The north Chennai is densely 
populated compare to other areas and most 
of buildings in these areas were constructed 
in 17th Century.   53% of the buildings are 
within 20 years of age. 14% are between 20 
to 40 years of age (CMDA, 2008).   The 
probability to damage of any structure 
depends upon the impact on the earthquake 
force under the building can be assessed by 
simple Rapid Visual Screening Techniques 
called RVS developed by FEMA.   To 
evaluate the vulnerability of the buildings, 
25 sq.km area in central part of the city is 
considered RVS Study. 

4.Seismic Evaluation of Buildings 

The RVS procedure comprises a method and 
several forms that help users quickly 
identify, inventory, and rank such buildings 
according to their expected safety and 
usability during and after earthquakes. The  

 

building profile for different construction 
types that is developed on the basis of 
application of the first procedure (Rapid 
Visual Screening) will be useful to short-list 
the buildings to which simplified 
vulnerability assessment procedure should 
be applied (Sinha and Goyal, 2001).  

The screening is based on numerical seismic 
hazard and vulnerability score. The scores 
are based on the expected ground shaking 
levels in the region as well as the seismic 
design and construction practices for the city 
or region. The scores use probability 
concepts and are consistent with the 
advanced assessment methods. The RVS 
procedure can be integrated with GIS-based 
city planning database and can also be used 
with advanced risk analysis software. The 
methodology also permits easy and rapid 
reassessment of risk of buildings already 
surveyed based on availability of new 
knowledge that may become available in  



 190 

future due to scientific or technological 
advancements (FEMA, 1998 & 2002).  

 

The buildings were interpreted from Google 
images initially for plan irregularity studies 
and a building database was created in a GIS 
platform. A field visit has been carried out 
to check the details in ground.  The study 
area divided in to 9 grids and an extensive 
field visit is carried out to identify the type 
of building, occupancy, earthquake 
resistance, construction of the year etc. The 
study area totally covered 2585 buildings. 
Based on Rapid Visual Screening survey, 
different score values were assigned based 
on the structural assessment and the final 
score calculated based on two assumption. 
Out of 2585 buildings 176 buildings needs 
further evaluation for seismic retrofitting ie 
only 6.8% of the buildings in the study area  

 

needed further evaluation for a future 
earthquake. A detailed field visit carryout in 
the study area to evaluate the seismic 
resistance of the buildings potential to 
Hazards. Totally 2585 buildings were 
evaluated from the study. These buildings 
were evaluated based on the structural 
assessment and RVS score. Based on the 
RVS score the damage probability was 
grouped under five categories. The 
probability of Grade 1 Grade 5 damage, it 
means the Grade 1 is negligible to slight 
damage to buildings and grade 5 means 
destruction to buildings.  The buildings 
contain score value of <0.7 will be 
recommended for further detailed 
vulnerability analysis. The spatial 
distribution and damage probability of the 
buildings in the study area is given in Figure 
3 and the details of RVS score with respect 
to damage potential are given in Table 1. 

 

Figure 3. Building damage probability for Chennai City 
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Table 1. RVS Score and their damage potential details (After Sinha, 2001) 

 

RVS Score Damage Potential 

 

 

Recommendation 

for Further 

Evaluation Needed 
S < 0.3 High probability of Grade 5 damage; Very 

high probability of Grade 4 damage 

Yes 

0.3 < S < 0.7 High probability of Grade 4 damage; Very 

high probability of Grade 3 damage 

Yes 

0.7 < S < 2.0 High probability of Grade 3 damage; Very 

high probability of Grade 2 damage 

No 

2.0 < S < 3.0 High probability of Grade 2 damage; Very 

high probability of Grade 1damage 

No 

S > 3.0 Probability of Grade 1 damage  No 
 

5. Conclusions  

Technical Solutions to seismic hazard 
problems always exist.  Hazard can be 
mapped, earthquake effects can be 
predicted, and structures can be designed 
and constructed, or retrofitted, to withstand 
the collapse. In spite of this technical 
ability, however, the vulnerability of 
people and structures continues to increase 
rather than decrease (Brian E, Tucker, 
1992).  This occurs either because the 
capacity and commitment to take action or 
alternatively, because sound risk 
assessment data are unavailable. Without 
sound risk assessment data, even the best 
intentioned local government officials are 
handicapped in trying to make risk 
management decisions. Earthquake 
damage scenarios can fill this void by 
providing critical information and 
motivation.  

The most fundamental approach in land 
use planning is to simply avoid proposing 
development on lands that have seismic 
hazard and subsurface structures (Raafat 
et.al, 2004).One practical and effective 
method is to develop earthquake planning 
scenarios, hypothetical yet realistic 
assessments of lifeline performance for 
particular earthquakes. Scientific-based 
and engineering-based earthquake 

planning scenarios are important tools for 
planners because (1) they approximate the 
effects of earthquakes on lifelines; (2) they 
provide important insight for use in 
earthquake-preparedness planning by 
emergency-response agencies and for law 
enforcement, fire fighting, medical, and 
search and rescue services; and (3) they are 
used in response exercises that simulate 
emergency decision making.  

A scenario for an earthquake can be 
considered a synopsis or outline of a large 
seismic event and its impact on the urban 
region. An analysis of readiness can then 
be used to provide planning insights, 
recommend further work, and serve as a 
basis for making or improving emergency 
preparedness, response, recovery, and 
reconstruction plans (Kockelman and 
William 1983). Familiarity with the 
techniques and products of hazard 
evaluation will greatly assist the local 
government, staff and public officials in 
making use of the technical information 
that will be forthcoming after a major 
earthquake. Less time will be needed to 
explain the nature of seismic hazards  and 
the range of appropriate responses 
(George, et.al, 1980). These maps are at 
regional scale and although they can be 
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used to gain an understanding of probable 
potential of a given area of ground 
shaking, they are not designed to replace 
site specific evaluations. Mapped areas 
with rated as having low seismic potential 
may contain isolated areas with a high 
potential and areas rated having a high 
seismic potential may contain isolated 
areas which are not prone to liquefaction. 
Site specific earthquake hazard potential 
studies should be conducted where this 
information is needed (UGS, 1990). 
Generally earthquake planning scenarios 
are designed to give realistic image of an 
anticipated earthquake.  

They clearly teach us an important lesson 
that, some lifeline facilities will be 
damaged and some of them won’t damage. 
By delineating the areas where extensive 
damage likely, the earthquake scenarios 
highlights locations where lifeline facilities 
need special attention from emergency 
planners, public, officials and engineers. 

The output maps are intended for 
emergency planning purposes only.  The 
conclusions regarding the performance of 
facilities are hypothetical and not to be 
construed as site-specific engineering 
evaluations, for the most part, damage  

assessments are strongly influenced by the 
seismic intensity distribution map for this 
planning area. There is disagreement 
among investigators to the most realistic 
model for predicting seismic intensity 
distribution. None have been fully tested 
and each would yield a different 
earthquake planning scenario, facilities 
that are particularly sensitive to emergency 
response will require a detailed 
geotechnical study. The damage 
assessments are based upon this specific 
scenario. An earthquake of significantly 
different magnitude on this or any one of 
many other faults in the planning area will 
result in a markedly different pattern of 
damage. 
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ÖZET- Bursa Büyük ehir Belediyesi ve TÜB TAK MAM i birli i ile Bursa ilinin 
tümü için mikrobölgeleme esaslarına göre zemin sınıflaması ve sismik tehlike 
de erlendirme çalı ması yürütülmektedir. Üretilen çıktıların, Marmara Bölgesi’nin 
ikinci büyük kenti olan, yerle imin ve sanayi kurulu larının yo un oldu u Kuzey 
Anadolu Fay Sistemi içinde ve tehdidi altında ya ayan Bursa ilimizde, deprem 
zararlarının azaltılması, kentsel dönü üm ve imar planlama çalı malarında altlık olarak 
kullanılması hedeflenmektedir. Bu hedefe yönelik olarak, hasar yapıcı depremler 
olmadan önce zemin sınıflaması ve zeminin deprem sırasında dinamik davranı ının 
de erlendirilmesi yolu ile olası bir depremin hangi alanı ne düzeyde etkileyebilece inin 
belirlenmesi amaçlanmaktadır. Bir depremde binalar ve altyapıdaki hasar, yerle imin 
oldu u bölgelerde deprem esnasında ölçülen yatay yer ivmesi ile yakından ilgilidir ve 
olu abilecek ivmenin de eri deprem kayna ına olan yakınlı a, kayna ın gücüne ve 
yerle ilen zemin ile ilgili özelliklere ba lıdır. Bu gibi bilinmeyenlerin geli mi  ülkelerde 
oldu u gibi deprem olmadan önce belirlenerek haritalanması ve ardından sismik tehlike 
de erlendirme çalı maları ile yatay yer ivmesi da ılım kestirimi yapılması son derece 
önemlidir. Bu calı mada, Bursa Merkez, Karacabey, Gemlik, Yeni ehir, negöl, 
Orhangazi, Orhaneli ve znik Havzaları ve civarında 160 noktada Vs30 hızlarının 
belirlenmesi ve Zemin Sınıflaması, 680 noktada Hakim Periyot ve Zemin Büyütmesi 
amaçlı Mikrotremör ölçümleri ile Bursa Merkez, Yeni ehir, negöl ve Karacabey 
havzalarında 286 noktada anakaya derinli inin belirlenmesi amaçlı gravite ölçümleri 
yapılmı tır. Ayrıca, Bursa ilinin 1:25.000 ve 1:100.000 ölçekli jeoloji haritaları, yüksek 
çözünürlüklü topo rafya haritaları ve Bursa ilinde yapılmı  olan jeoteknik sondajlar 
derlenip Co rafi Bilgi Sistemine (CBS) aktarılmı tır. Zemin Sınıflaması, S-dalga 
hızının 30 metre derinli e kadar olan ortalama hızına (Vs30) dayanarak, Türk Deprem 
Kodu, A.B.D. NEHRP ve AB EuroCode8’e göre yapılacaktır. Elde edilen Vs30 hızları 
ve derin ana kaya haritası kullanılarak senaryo depremler için olu abilecek en büyük 
yatay yer ivmesi haritaları CBS ortamında üretilecektir. Bu sunumda çalı ma 
kapsamında kullanılan yöntemler, veriler ve elde edilen sonuçlar tartı ılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Zemin Sınıflaması, Mikrobölgeleme, Sismik Tehlike 
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1. G R  

 

Son yıllarda yapılan çalı malar genellikle en 
büyük kayıpların, Japonya’da oldu u gibi 
tektonik levha sınırlarındaki 8’den büyük 
depremler neticesi de il, 1999 Kocaeli 
Depremi’nde oldu u gibi levha içlerinde 
ehirlerin içinden geçen kırıklarda meydana 

gelen 7-7.5 büyüklü ündeki depremler 
neticesi olu tu unu göstermektedir (England 
ve Jackson, 2011). Bununla birlikte 
depremlerden hasar alma ölçüsü ise, 
ülkelerin geli mi lik düzeyleri ile 
ili kilendirilmekte ve az geli mi  ülkelerin 
daha büyük hasarlar aldıkları sonucuna 
varılmaktadır (Bilham, 2012). Ülkemiz 
geli mekte olan ülkelerin arasında kendine 
yer edinmekte ve kalkınmasını hızla 
sürdürmektedir. Buna kar ın depremlerden 
zarar görme ölçüsü ile de erlendirildi inde 
az geli mi  ülkeler ile aynı düzeyde yer 
almaktadır. Bunun bir nedeni kentsel 
alanlarda Sismik Tehlike’nin yeterli 
ayrıntıda bilinmemesi ve yerle imin 
belirlenen tehlikeye göre planlanmamı  
olmasıdır. Ya anan can kayıplarının 
yanısıra, dünyada en son meydana gelen 
depremlerdeki toplam maliyet 300 milyar 
doları bulmu tur (Bilham, 2012). Ülkemizin 
kalkınmasının devamlılı ı deprem gibi 
do al felaketlere kar ı dirençli olabilmesi ve 
az hasar alarak hızla yeniden 
toparlanabilmesi ile yakından ilgilidir. 

Bir depremde binalar ve altyapıdaki hasarın 
nedeni depremin ölçülen büyüklü ünden 
daha ziyade bulunulan yerde ölçülen yatay 
yer ivmesi ile yakından ilgilidir. Yatay yer 
ivmesinin deprem olmadan önce tahmin 
edilerek haritalanması Sismik Tehlike 
de erlendirmesi olarak adlandırılmaktadır. 
Tahmin edilen yer ivmeleri sayesinde 
yapılarda olu abilecek kuvvetleri 
hesaplamak ve olu abilecek hasarın 
da ılımını kestirip Sismik Risk haritalarını 
da üretmek mümkündür. Yerle imin, 
sanayinin ve nüfusun yo un oldu u Bursa 
gibi geli mi  ehirlerde Sismik Risk veya 
Deprem Riskinin haritalanabilmesi için 
öncelikle bazı bilinmeyenlerin belirlenmesi 

gerekmektedir. Bunlar, yerle ilen bölgenin 
yerbilimsel özellikleri ile ilgili olan Do al 
Geri Plan, yerle ilen bölgedeki yapı sto u, 
köprüler, barajlar, can damarı sistemlerin 
(Elektrik, Su, Do algaz, Ula ım hatları, vs.) 
da ılımı ile ilgili olan Yapısal Geri Plan ve 
bölgenin demografik özellileri ile ilgili olan 
Sosyal Geri Plandır.  

Bir bölgedeki Sismik Tehlike veya bir 
depremde bir noktada olu abilecek ivmenin 
de eri deprem kayna ına (kırık zonları) olan 
yakınlı a, kayna ın gücüne (büyüklük) ve 
yerle ilen zemin ile ilgili özelliklere 
ba lıdır. Bu gibi bilinmeyenlerin geli mi  
ülkelerde oldu u gibi deprem olmadan önce 
çalı ılıp belirlenerek haritalanması ve 
ardından Sismik Tehlike de erlendirmesi 
yapılarak yatay yer ivmesi da ılımını 
kestirilmesi son derece önemlidir. 

Bursa Büyük ehir Belediyesi’nin 
destekledi i bu çalı mada, Deprem Riskinin 
belirlenmesinde en önemli adımlardan biri 
olan Bursa linin Zemin Sınıflaması ve 
Sismik Tehlike De erlendirmesi 
çalı masının yapılması hedeflenmektedir. 
Sismik Tehlike De erlendirmesi için gerekli 
olan yerbilimsel altlıkların hazırlanması 
amacı ile, Bursa Merkez, Karacabey, 
Gemlik, Yeni ehir, negöl, Orhangazi, 
Orhaneli, znik Havzaları ve civarında 160 
noktada Vs30 hızlarının belirlenmesi ve 
Zemin Sınıflaması, 680 noktada Hakim 
Periyot ve Zemin Büyütmesi amaçlı 
Mikrotremör ölçümleri ile 286 noktada 
anakaya derinli inin belirlenmesi amaçlı 
gravite ölçümleri gerçekle tirilmi tir. Zemin 
Sınıflaması, S-dalga hızının 30 metre 
derinli e kadar olan ortalama hızına (Vs30) 
dayanarak yapılacaktır. Bursa ilinin 
1:25.000 ve 1:100.000 ölçekli Jeoloji 
haritaları, yüksek çözünürlüklü topo rafya 
haritaları ve Bursa ilinde yapılmı  olan 
önemli jeoteknik sondajlara ait veriler de 
çalı ma kapsamında derlenerek Bursa 
Büyük ehir Belediyesi, mar Uygulama 

ube Müdürlü ü çatısı altında olu turulan 
Co rafi Bilgi Sistemine aktarılmaktadır.  
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Bursa ili aktif deprem üreten önemli bir 
tektonik ku akta yer almakta ve Marmara 
Denizi içinde yer alan Kuzey Anadolu 
fayının  bir parçası olan Ana Marmara 
fayının, Gemlik Körfezi’nden Marmara 
Denizi’ne giren znik-Gemlik bran ının, 
Uluabat ve Bursa-Çalı gibi kırık 
sistemlerinin tehdidi altındadır. Çalı ma  

sonucunda, elde edilen tüm verilerden 
faydalanılarak, potansiyel kırık zonları 
üzerinde senaryo depremler için Bursa ilinin 
tamamında olu abilecek en büyük yatay yer 
ivmesi haritaları CBS ortamında 
üretilecektir. 
 

 
2. JEOF Z K VER LER 
 
Hakim Periyot belirlenmesi amaçlı mikrotremör verileri, Reftek DAS 130 serisi kayıtçı 
sistemleri ve 1 Hz do al salınım frekanslı 3-bile en Mark Products L4-3C sismometreler 
kullanılarak toplanmı tır.  
Ölçümlerde sayısal kayıtçı sistemi, üç bile en (Dü ey, Do u-Batı ve Kuzey-Güney) 
sismometre tarafından algılanan sinyalleri, saniyede 100 örnek alarak kayıt edecek ekilde 
ayarlanmı tır. 

 
 

 
ekil 1. Proje kapsamında gerçekle tirilen Vs30 hızı ve Zemin Sınıflaması ölçümlerinde 

kullanılan dairesel dizilim (sol) ve artı dizilim (sa ). 
 
Zemin Sınıflaması çalı malarında anakayanın daha sı  oldu u dü ünülen yerlerde, 
Mikrotremor Dizilim verileri artı eklinde birbirini dik do rultuda kesen iki profil serilerek 
toplanmı tır ( ekil 1). Her bir profil aralarındaki mesafe 5 m olan 24 alıcı ile toplam 
uzunlu u 120 m olacak ekilde yerle tirilmi tir. Bu dizilimlerde 24 bit sayısalla tırıcılara 
sahip Geometrics GEODE tipi 24 kanallı iki adet kayıtçı kullanılmı tır. Anakayanın derin 
oldu u dü ünülen yerlerde ise, en uzun açılımı 150 m olan ve 45 alıcıdan olu an dairesel 
dizilim geometrisi uygulanmı tır. Dairesel dizilimlerde 24 bit sayısalla tırıcılara sahip 
REFTEK Texan-125 kayıtçılar yerle tirilmi tir. Dizilimlerde kayıtçı sistemlerine 4.5 Hz 
kö e frekansına sahip Mark Products jeofonlar ba lanmı  ve saniyede 500 örnek alacak 
ekilde her bir ölçüm noktasında en az 1 saat sürekli kayıt almı tır. Dizilim ölçümlerinde 

hem pasif gürültü kayıtları hem de aktif kaynaklı kayıtlar toplanmı tır. Aktif kaynaklı 
çalı malarda 10 kg’lik bir balyoz ile sismik atı lar açılımların uçlarından ve  -50 ve +50 
metre açıklık verilerek yapılmı tır. Anakaya Derinli inin belirlenmesi amaçlı gravite 
ölçümlerinde, 2 adet Scintrex CG-5 Autograv model ba ıl gravimetre cihazı 
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kullanılmı tır. Her bir nokta, tekrarlı ölçüm ile en az 10 okuma yapılarak, do rulu u 
0.01mGal olacak ekilde ölçülmü tür. Ölçümler iki aletle döngü kapama yöntemi (Torge 
1989) kullanılarak gerçekle tirilmi tir. Ölçümlerde tarih, saat, gravimetre okuması, 
gravimetre referans kütle yüksekli i ve hava basıncı kayıt altına alınmı tır. Alet drifti, gel-git 
ve a  dengeleme gibi düzeltmeler Münih Teknik Üniversitesi-Almanya, Jeodezi ve 
Navigasyon Enstitüsü tarafından geli tirilen GRAVAP yazılımı kullanılarak 
gerçekle tirilmi tir (Schüler 2000). 
 
2.1 JEOLOJ  
Bursa ilinin tamamını kapsayan 1:100,000 ve 1:25.000 ölçekli Jeoloji haritaları, MTA’dan 
temin edilen 11 adet 1:100.000 ve 102 adet 1:25.000 ölçekli paftaların birle tirilmesi ile 
olu turulmu tur.  Birle tirme a amasında, paftalararası uyumsuzluklar, ölçek farkları ve 
hatalar düzeltilerek çalı mada amaçlanan jeolojik veri tabanı ihtiyacını kar ılayacak ve Bursa 
ilinin tamamını kapsayan jeoloji haritaları üretilmi tir. Bursa ili 1/100.000 ölçekli jeoloji 
haritasından faydalanılarak bölgede haritalanan kayaçlar ya larına göre birbirlerinden ayrılmı  
ve bölge için jeolojik ya lara göre 4 farklı zemin sınıfı tanımlanmı tır ( ekil 2).  

 
ekil 2. Bursa ilinde litoloji-ya  niteli ine göre sadele tirilerek olu turulmu  jeolojik zemin 

sınıfı haritası. 
Jeolojik sınıflar gençten ya lıya do ru J-1, 
J-2, J-3, J-4 olarak adlandırılmı tır. Bu 
tanımlamada Campbell ve Bozorgnia 
(1994), Campbell (1997), Campbell ve 
Bozorgnia (2003) tarafından belirtilen 
fiziksel parametreler esas alınmı tır. Buna 

göre; genç çökeller sıkı toprak (J-1, firm 
soil), biraz daha dayanımlı ve ya lı olan 
Kuvaterner çökelleri çok sıkı toprak (J-2; 
very firm soil), Tersiyer ya lı sedimanter 
çökeller gev ek kaya (J-3, soft rock), daha 
ya lı ve dayanımlı olan tüm di er çökeller  
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ve birimler ise sert kaya (J-4, hard rock) 
olarak tanımlanmı tır. 

2.2 JEOF Z K ÖLÇÜMLER 

a. Zemin Hakim Frekans ve Büyütme 
Ölçümleri 

Bu yöntemde, ya lı kaya birimleri üzerinde 
çökelmi  ve kaya zeminle önemli derecede 
yo unluk  farkı yaratan genç ve kalın çökel 
alanların deprem dalgalarının genliklerini 
hangi frekansta ve ne de erde büyüttükleri 
belirlenmeye çalı ılmaktadır. Bu frekans 
zeminin hakim frekansı olarak adlandırılır 
ve üzerine in aa edilecek herhangi bir 
yapının hakim salınım frekasının zeminin 
hakim frekansından ve tekrar 
frekanslarından uzakta tutulması önemlidir. 
Tek istasyon yöntemi  (Nogoshi ve Igarashi, 
1971; Nakamura, 1989) ekonomik ve 
uygulamada hızlı bir teknik olması 
nedeniyle, zemin büyütme ve hakim titre im 
(rezonans) frekansı belirleme çalı malarında 
yaygın olarak kullanılmaktadır. Referans 
istasyon yöntemi (Borcherdt, 1970) ile  

 

kar ıla tırıldı ında hızlı ve ekonomik 
olmasının nedeni ise, çok noktalı ölçüm 
yapılaca ı da dü ünülürse deprem olmasını 
beklemek yerine yerin do al gürültüsünün 
kayıtları kullanılarak sonuç elde edilmesidir 
(Zor ve dig., 2007).  

Bu çalı mada, Bursa ilinin tamamında 
yerle imin yo un oldu u bölgelerde 680 
noktada 3-bile en sismometreler ile tek 
istasyon yöntemi uygulanarak zemin hakim 
titre im frekansları ve bu frekansa kar ı 
gelen yatay-dü ey genlik büyütme oranları 
do rudan saptanmı tır. Bahsi geçen 
analizler Zor ve di . (2007) ve Özalaybey ve 
di . (2011) tarafından verilen veri i lem 
adımları takip edilerek gerçekle tirilmi tir. 
Bu analize örnek olarak, B102, B122, B176, 
B210, B239 ve B250 nolu noktalardan elde 
edilen yatay-dü ey genlik oranı e rileri 
harita üzerindeki konumları ile birlikte ekil 
3’te verilmi tir. Elde edilen e rilerden,  
Bursa ili için hakim frekans de erleri renk 
kodlaması kullanılarak ekil 4’te 

haritalanmı tır. 

ekil 3. Farklı zemin ko ullarındaki ölçümlerden elde edilen spektral oran e rileri ve 
topo rafya haritası üzerindeki konumları. Kırmızı oklar hakim frekansı gösterir. 
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ekil 4. Bursa ilinde 680 noktada mikrotremör ölçümlerinden hesaplanan hakim 
titre im frekans haritası. Altlık harita topo rafya haritasının jeolojik ya lara göre 
yapılan zemin sınıfları ile renklendirilmesi ile elde edilmi tir. 
 
b.  Zemin Sınıflaması Ölçümleri 
 
Büyük depremlerden sonra gözlenen yapısal 
hasar da ılımı depremin etkilerinin kısa 
mesafelerde büyük ölçüde de i ti ini 
göstermektedir. Bu nedenle, yerel zemin 
ko ullarının küçük ölçekte de i imlerini göz 
önüne alarak zemin davranı ının S-dalga hız 
profili ve Vs30’a göre belirlenebilmesi için 
mikrobölgeleme esaslarına göre 
çalı maların gerçekle tirilmesi büyük önem 
ta ımaktadır. Zemine ait S-dalga hız 
profilinin ve zemin sınıfının Rayleigh 
dalgası faz hızı dispersiyonu elde edilerek 
ortaya çıkartılmasında, aktif kaynaklı 
(MASW) ve pasif kaynaklı (SPAC, FK) 
Mikrotremör Dizilim yöntemleri 
günümüzde yaygın olarak kullanılmaya 
ba lanmı tır.  
 
Bu çalı mada, pasif kaynaklı SPAC, FK ve 
aktif kaynaklı MASW yöntemleri; çe itli 
dizilimler ile toplanan verilere Vs30 
hızlarının belirlenmesi ve Zemin 

sınıflaması amacı ile uygulanmı tır. Zemin 
sınıflamasına yönelik olarak yapılan 
çalı malarda 160 adet Mikrotremör Dizilim 
ölçümü gerçekle tirilmi tir. ekil 5’te 
Bursa merkez havzası ile Gemlik ve 
Marmara Denizi kıyılarında alınan 
ölçümlerin yerleri görüntülenmektedir. 
Yüzey jeofizi i ile elde edilen S-dalga hız 
profillerinin sa lanması amacı ile, ekil 
5’te SK kodları ile verilen 6 noktada 35 m 
ve SK07 kodlu 1 noktada ise 50 m 
derinli inde toplam 260 m sondaj + 
PSLOG yapılmı tır.  
 
Aktif kaynak ile üretilen ve ortak atı  
kayıtlarında gözlenen Rayleigh tipi yüzey 
dalgaları S-dalga hız profilinin yüzeyden 
30-50 metre derinli e kadar elde edilmesi 
için kullanılabilmektedir. Rayleigh tipi 
yüzey dalgalarının dispersiyon e risi, çok 
kanallı (MASW) Frekans-Dalgasayısı (FK) 
analizi olarak bilinen yöntem ile (Park ve 
di ., 1999) elde edilmektedir. Bu yöntemde 
do rusal bir alıcı dizilimi üzerinde kaydı 
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alınan dalga alanının hızı frekansın 
fonksiyonu olarak geciktir-yı  tekni i ile 
hesaplanmaktadır. Bu analiz ile elde edilen 
dispersiyon e rileri, özellikle yüksek 
frekanslardaki (5-20Hz) faz hızı 
de i imlerini, dolayısıyla sı  
derinliklerdeki (< 30-40 m) S-dalga hızının 

elde edilmesine yönelik bilgiyi 
sa lamaktadır. Bu analize örnek olarak, 
Gemlik’te H001 noktasında yapılan artı 
eklindeki dizilim uygulamasından 4-30 Hz 

frekans bandında elde edilen faz hızları 
ekil 6’da görülmektedir.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ekil 5. Zemin sınıflaması jeofizik ölçümlerinin alındı ı noktaların haritası. 
 

 

 

ekil 6. Do rusal FK analizi ile hesaplanan yüzey dalgası faz hızı dispersiyon e risi. Sa  
üstteki renkli görüntü HAT1’deki, alttaki görüntü ise HAT2’deki atı  kullanılarak elde 
edilmi tir. Sa daki görüntülerde faz hızı dispersion e risi siyah noktalar ile 
i aretlenmi tir.  
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H
ız

Pasif kaynaklı Mikrotremör Dizilim 
yöntemi son yıllarda zemin yapısının 
ortaya çıkartılması amaçlı jeofizik 
çalı malarında yaygın olarak kullanılmaya 
ba lanmı tır. Bu yöntemde ortamdaki 
mevcut arka plan sismik titre imler 
(Mikrotremörler) kaydedilmektedir. Bu 
kayıtların de erlendirilmesi sonucunda 
ilgili alana ait yüzey dalgası faz hızı 
e rileri hesaplanarak, bu e rilerden 
zeminin S-dalga hız profilini elde etmek 
mümkün olmaktadır (Zor ve di ., 2010). 
Mikrotemör Dizilim yönteminin uygulanı ı  
 

ekil 7’de ematik olarak verilmektedir. 
Toplanan veri pasif kaynaklı yöntem 
uygulamaları olan SPAC (Aki, 1957) ve  
FK (Capon 1969; Lacoss ve di . 1969) gibi 
yöntemlerle analiz edilmi tir. Bu 
analizlerden elde edilen dispersiyon 
e rileri, aktif kaynaklı MASW yöntemi ile 
elde edilen e rileri tamamlayacak 
niteliktedir. Özellikle alçak frekanslardaki  
(< 6 Hz) faz hızı de i imlerini ve dolayısı 
ile yakla ık 1-2 km derinliklere kadar olan 
S-dalga hız de i imlerine ait bilgiyi 
ta ımaktadır (Zor ve di ., 2010).  

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ekil 7. Mikrotremör Dizilim yöntemi uygulamasının ematik gösterimi. 

 
SPAC yönteminde (Aki, 1957) SPAC 
katsayıları adı verilen de erler, dizilim 
içerisinde e  uzaklı a sahip alıcılardaki 
tremör kayıtları arasındaki çapraz-ili ki 
fonksiyonlarının üretilmesi ve aritmetik 
ortalamalarının alınması i lemleri ile 
frekansın fonksiyonu olarak hesaplanır. 
Hesaplanan SPAC katsayılarından, ölçüm 
noktasını temsil eden yüzey dalgası 
(Rayleigh dalgası) faz hızı dispersiyon 
e risinin elde edilmesi ile analiz 
tamamlanır. Yüzey dalgası faz hızı 
dispersiyon e rileri ile SPAC katsayıları 
arasındaki ili ki argumanı faz hızının  

 
frekansa göre de i imi olan sıfırıncı 
dereceden, birinci çe it Bessel fonksiyonu 
ile tanımlıdır. MASW yöntemine ( ekil 6) 
benzer ekilde, F-K yöntemi de 2-boyutlu 
dizilim olu turan ( ekil 1) alıcılarla 
toplanan pasif kaynaklı mikrotremör 
verilerine geciktir-yı  tekni i kullanılarak 
uygulanmaktadır. (Capon 1969; Lacoss ve 

di . 1969) Yöntem düzlem dalga 
yakla ımını kullanarak, dizilim içerisinde 
yayınan yüzey dalgalarının her bir 
frekanstaki hızının (dispersiyon e risi) ve 
yayınım yönünün belirlenmesine dayanır. 
Herhangi bir frekansta, düzlem dalganın 
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yayınım yönü (azimut) ve hızını (c) bulmak 
için bu de erler belirli bir aralıkta taranır 
ve alıcıların konumlarına göre aralarında 
olu acak gecikmeler için her bir alıcıdaki 
kaydın fazı kaydırılır ve yı ma i lemi 
yapılır. Düzlem dalganın ortamdaki 
yayınım yönü ve hızında tüm alıcıların 
dalga ekilleri biribirine oturaca ı için 
yı ma i lemi sonucu en büyük genli i 
verecektir. Bu nedenle bu yönteme 
geciktir-yı  yöntemi de denmektedir.  
 

SPAC ve F-K yöntemleri pasif kaynaklı 
Mikrotemör verilerine uygulandı ında 
özellikle dü ük frekanslardaki ( < 6 Hz) faz 
hızı de i imlerini elde etmede ba arılı 
sonuçlar vermektedir. Bu yöntemlerden biri 
olan iki boyutlu F-K uygulamasına örnek 
olarak, Yeni Yalova yolunun batısında 
Terminal Caddesi’ne yakın H023 noktasında 
( ekil-5) artı dizilim ile toplanan 
mikrotremör verisinden elde edilen F-K 
görüntüsü ve üzerinden i aretlenen faz hızı 
dispersiyon e risi ekil 8’de verilmi tir.  

 

ekil 8. H023 noktasından elde edilen renkli F-K görüntüsü, temel ve 1. yüksek modlara 
ait dispersiyon e rileri siyah çizgilerle görüntülenmi tir. 
 
Aktif kaynaklı MASW yöntemi ile pasif 
kaynaklı SPAC ve FK yöntemleri 
uygulanarak elde edilen dispersiyon 
e rilerinin birle tirilerek kullanılması, 
geni  bir frekans bandında faz hızı 
de i imlerini verdi i için 1-2 km 
derinliklere kadar olan S-dalga hız bilgisini 
sa lamaktadır (Zor ve di ., 2010). 
Çalı mada, ekil 5’te görüntülenen 85 
nokta için elde edilen dispersiyon 
e rilerinden do rusal ters çözüm 
modelleme yöntemi ile zeminin 1-boyutlu 
S-dalga hız profilleri belirlenmi tir. 
Dispersiyon e rilerinin ters çözümü  

yoluyla zemine ait S-dalga hız profilinin 
elde edilmesine örnek olarak H023 
noktasına ait sonuç verilmi tir. Öncelikle 
ölçüm noktası için SPAC, FK ve MASW 
analizleri ile hesaplanan faz hızı 
dispersiyon e rileri birle tirilmi  ve 
birle tirilmi  dispersiyon e risinden 
do rusal ters çözüm modelleme yöntemiyle 
(Hermann, 2002; Zor ve di ., 2010) ölçüm 
noktasındaki zemine ait 1-boyutlu S-dalga 
hız profilleri elde edilmi tir. Modelleme 
a amasında, aktif kaynaklı MASW yöntemi 
uygulamasından elde edilen P-dalgası hız 
bilgisi de kısıt olarak kullanılmı tır. Bu 

Temel Mod 

1. Yüksek Mod 
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a amada seçilen bir ba langıç S-dalgası hız 
modelinden hareketle, Rayleigh dalgası 
dispersiyon e rileri yinelemeli olarak 
hesaplanmı  ve elde edilen gözlemsel faz 
hızı e rileri ile hesaplanan e riler arasında 
en küçük kareler hatası anlamında en iyi 
uyumu veren 1-boyutlu S-dalga hız profili 
belirlenmi tir. H023 noktasına ait 
verilerden belirlenen S-dalga hız profili 
için hesaplanan kuramsal dispersiyon e risi 

ekil 9’da görülmektedir. Ters çözüm ile 
elde edilen S-dalga hız profillerinin 
tekilli i sorgulanması gereken önemli bir 
konudur. Bu nedenle çok çözümlülü ü  

azaltarak daha tekil bir çözüme ula mak 
amacıyla mikrotemör spektral oran 
yöntemi ile elde edilen gözlemsel yatay-
dü ey (H/V) genlik büyütme oranı e risi de 
ters çözümde ikincil bir kısıt olarak 
kullanılmı tır. Bu sayede ölçüm noktası 
için hem gözlenen dispersiyon e risini hem 
de H/V genlik oran e risini sa layan S-
dalga hız profilleri düz çözüm ile 
kar ıla tırmalı bir ekilde elde edilmi tir 
( ekil 9). Kuramsal H/V genlik oranı 
hesaplamalarında Rayleigh dalgası 
eliptisitesi varsayımı kullanılmı tır. 

 

ekil 9. Sol üstte H023 noktası için bu çalı ma sonucunda elde edilen zemin ile ilgili 
parametreler, sol altta ters çözüm yolu ile elde edilen (ye il) 1-boyutlu S-dalga 
hız profili ve sa  altta gözlenen Rayleigh dalgası faz hızı dispersiyon ölçümleri 
(siyah noktalar) ve ters çözüm ile elde edilen S-dalga hız profilinden hesaplanan 
dispersiyon e risi (ye il e ri), sa  üstte ise gözlenen (siyah) ve hesaplanan (ye il) 
H/V genlik büyütme oranı e rileri görüntülenmi tir. Sol alttaki hız profilinden 
Vs30 de erinin hesaplandı ı ilk 30 m’lik kısım maviyle taranarak gösterilmi tir.  
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Bu yakla ımla elde edilecek olan S-dalga 
hız profilleri kullanılarak zemin sınıfı 
bilgisinin olu turulması için çe itli 
sınıflama kriterleri mevcuttur. Bu kriterler 
ayrıntılarında farklı olup genelde aynı 
özellikleri içermektedir. ekil 9’da NEHRP 
(National Earthquake Hazard Reduction 
Programme) zemin sınıflama kriterleri 
kullanılmı tır. NEHRP, A.B.D’de jeoteknik 
ve in aat mühendisli i camiasında kabul 
görmü  ve yeni yapılan in aatların sismik 
tasarımlarında yaygın olarak kullanılan bir 
zemin sınıflama kriteridir. NEHRP’e göre 
zemin sınıfı, S-dalga hızının 30 metre 
derinli e kadar olan ortalama hızına (Vs30) 
dayanmaktır. NEHRP kriterlerine göre 
zeminler Vs30 ortalama de erlerine 
dayanarak, A ile F arasında 6 sınıfa 
ayrılmı tır. NEHRP’e göre en yüksek 
kalitedeki A tipi zemin, Vs30 hızı 1500 
m/sn veya daha yüksek olan, en dü ük 
kalitedeki E tipi zemin ise Vs30 hızı 180 
m/sn veya daha dü ük olan zeminler olarak 
tanımlanmı tır. F sınıfı zeminler ise 
kalınlı ı 36 metreden daha fazla ve dü ük  

Vs ( < 180 m/sn) hızına sahip, sıvıla ma 
potansiyeli olan zeminlerdir.  
 
Bir S-dalga hız profilinden Vs30 de erinin 
elde edilebilmesi için daha önce de 
de inildi i gibi profilin ilk 30 m’sindeki 
ortalama S-dalga hızının hesaplanması 
gerekmektedir ( ekil 9). Buna göre; H023 
noktasına ait S-dalga hız profilinden 
( ekil9) Vs30 de eri 232 m/sn olarak 
hesaplanmı tır. Bu Vs30 de eri NEHRP 
zemin sınıflama kriterlerine göre D sınıfı 
zemine kar ılık gelmektedir. Bu ekilde, 

ekil 5’te sunulan Bursa merkez alanı 
içindeki 85 nokta için Vs30 de erleri elde 
edilmi  ve renk kodlaması yapılarak 
konturlanmı tır. Bu yöntemle olu turulan 
Vs30 kontur haritası ekil 10’da 
sunulmaktadır. negöl, Yeni ehir, 
Karacabey ve znik havzalarında Vs30 
de erlendirme ve modelleme çalı maları 
tamamlandıktan sonra harita o bölgeleri de 
içerecek ekilde yenilenecek ve Sismik 
Tehlike De erlendirmesi ana altlıklarından 
biri olan Vs30 haritası tamamlanmı  
olacaktır. 

 

 
ekil 10. Bursa Merkez alanı için olu turulan Vs30 kontur haritası. 



 205 

 
 

c. Anakaya Derinli inin belirlenmesi 
çalı maları 
 
Bursa ilinde yer alan Bursa Merkez, 
Yeni ehir ve negöl havzalarının temelini 
olu turan ana kaya yapısının 3-boyutlu ve 
Karacabey havzasının da KG uzanımlı 2-
boyutlu geometrisinin belirlenerek 
haritalanması için 1-3 km aralıklı grid 
noktaları üzerinde yakla ık 205 adet 
Gravite ölçümü ( ekil 11, siyah noktalar) 
yapılması planlanmı  olmakla birlikte, 
anakaya derinlik haritalarının daha iyi 
görüntülenebilmesi için 81 adet ek ölçüm 
gerçekle tirilmi tir ( ekil 11, mor 
noktalar). Gravite yönteminde uygulanan 
düzeltmeler ve anakaya derinlik haritasının 
elde edilmesi konusunda detaylı bilgi 
Özalaybey ve di . (2011)’de bulunabilir. 
Toplanan verilerden ilk olarak Bouguer 
gravite anomali haritası elde edilmi tir. 
Anakaya derinlik haritasının  
 

olu turulabilmesi için bölgesel anomalinin 
Bouguer anomali haritasından çıkarılması 
ve rezidüel anomali haritasının elde 
edilmesi gerekmektedir. Bouguer anomali 
haritasından bölgesel gravite anomalisinin 
çıkarılması ile anakaya derinlik haritasını 
olu turacak olan rezidüel anomali de erleri 
üretilmi tir. Anakaya derinlik de erleri, 
rezidüel gravite anomali de erleri 
üzerinden “sonsuz slab” yakla ımı 
kullanılarak hesaplanmı tır. Bu hesaplama 
için anakaya ve çökel birim arasında sabit 
bir yo unluk farkı de eri veya derinli in 
fonksiyonu olan bir yo unluk modeli 
gereklidir. Bursa gibi Kuvaterner ya lı olan 
Adapazarı ve Kocaeli havzalarında, sismik 
ve gravite modellemeleri ile elde edilen ve 
yayımlanan bir yo unluk modeli bu amaç 
için kullanılmı tır (Goto et al., 2005; 

Özalaybey et al., 2011). Bursa merkez 
havzası için ilksel bir havza derinlik modeli 
olu turulmu  ve ekil 12’de verilmi tir.  

 
 

 
ekil 11. Bursa ilinde tamamlanan gravite ölçümleri (siyah noktalar) ve ek ölçümlerin    

               yapıldı ı noktalar (mor noktalar).  
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ekil 12. Bursa merkez havzası anakaya derinli inin 3-boyutlu de i imini bölgenin 
               topo rafik yükselimleri üzerinde gösteren harita.  
 
3. SONUÇLAR  
 
Bursa havzasındaki hakim frekans (fo) 
da ılımı ( ekil 4), Yeni Yalova yolunun 
do usu, Yeni Yalova yolu ile Mudanya yolu 
arasındaki kesim ve Mudanya yolundan 
batıya do ru olan bölge olarak ayrı ayrı 
incelenebilir. Yeni Yalova yolunun 
do usunda, Kuvaterner alüvyon J1 ve 
Kuvaterner yamaç molozu ve yelpazesi J2 
zemin tipinde yer alan havza kesiminde, 
hakim frekans de erlerinin havzanın do u-
batı ekseni boyunca oldukça dü ük, fo=0.2-
0.5 Hz arasında (beyaz daireler) oldu u 
görülmektedir. Bu de erlerin havzanın 
kuzey-güney do rultusu boyunca dı  
kesimlere do ru öncelikle fo=0.5-1.0 Hz 
bandına (kırmızı daireler), sonrasında ise 
fo=1.0-2.0 Hz bandına (ye il daireler) 
kaydı ı gözlenmektedir. Basenin dı ında, 
Mesozoyik-Paleozoyik ya lı J4 zemin 
tipinde (sert kaya) yer alan ve yüksek 
topo rafyaya sahip noktalarda hakim 
frekans de erleri gözlenmemektedir. (siyah 

daireler) ( ekil 4) Yeni Yalova yolu ve  

Mudanya yolu arasında, Kuvaterner alüvyon 
J1 zemin tipi ile Miyosen-Pliyosen ya  
aralı ında yer alan J3 zemin tipindeki 
(gev ek kaya) alanlarda kalan havza 
kesiminde ço unlukla hakim frekans 
gözlenmemektedir. Osmangazi Belediyesi 
sınırları içerisinde kalan bu alanda, Çekirge 
yükselimine do ru üç noktada oldukça 
dü ük fo=0.2-0.5 Hz hakim frekans de erleri 
gözlenmi tir. Kuzeye do ru Nilüfer çayının 
yata ında ise, fo=5.0-20.0 Hz aralı ında 
hakim frekans de erleri gözlenmektedir. 
Mudanya yükselimine do ru alınan ölçüm 
sonuçları de erlendirildi inde, yüksek 
topo rafyaya sahip en kuzeydeki 
Mesozoyik-Paleozoyik ya  aralı ında yer 
alan J4 tipi zeminlerde hakim frekans 
gözlenmedi i görülmektedir. Bu noktaların 
hemen güneyindeki Miyosen-Pliyosen ya  
aralı ında yer alan J3 tipi zeminde ise 
oldukça dü ük hakim frekanslar (fo=0.2-0.5 
Hz ve 0.5-1.0 Hz) gözlenmektedir. ( ekil 4) 

Bursa merkez havzası gibi di er havzalar da 
benzer da ılım özellikleri sergilemektedir 
( ekil4).  Zeminin hakim titre im frekansı 
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bilindi inde, söz konusu zemin üzerine in a 
edilecek olan yapının do al salınım frekansı 
(rezonans frekansı) zeminin hakim 
frekansından yeteri kadar uzak kılınarak, 
yapıda olu abilecek deprem hasarlarını en 
aza indirgemek mümkün olmaktadır.  
 
Proje kapsamında yapılan çalı malar 
sonucunda elde edilen Vs30 da ılım haritası 
incelendi inde ( ekil 10), Bursa ili merkez 
havzası civarında ölçüm yapılan noktalardan 
bulunan en dü ük hızın (155 m/sn) Adaköy 
ile Serme arasında J1 zemin sınıfına dahil 
olan bölgede, en yüksek hızın (1035 m/sn) 
ise Gürsu’nun kuzeyinde kalan Kırbayır 
tepesi civarında J4 zemin sınıfına dahil olan 
sa lam kaya zeminde ölçüldü ü 
görülmektedir. Bursa ilinde u ana kadar 
yapılan ölçümlerden elde edilen en yüksek 
hız (~1140 m/s) ise Orhaneli’nde J4 zemin 
sınıfında yer alan bir bölgeye aittir. ekil 
10’dan da izlenebilece i gibi, tüm ölçümler 
içerisinde genel olarak en dü ük hızlar J1 
zemin sınıfındaki bölgelerde gözlenmekte 
(155 – 250 m/sn) olup, J2 ve J3 zemin 
sınıfındaki bölgelerde hızlar genellikle 380 
m/sn’den büyük ve 500 m/sn’den küçük 
olmaktadır. J4 zemin sınıfındaki sa lam 
kayanın oldu u bölgelere gelindi inde ise 
hızlar 600-700 m/sn’ den yüksek de erlere 
çıkmaktadır.  
 
Bursa merkez havzasında anakaya 
derinli inin de i imi ile bölgenin jeolojik 
birimleri ve topo rafik yükselimleri arasında 
iyi bir uyum vardır. Havzanın en derin 
noktası Yeni Yalova yolunun ve Bursa 
Tekstil ve Ticaret Merkezi’nin (BUTTIM) 
hemen do usundadır ve bu noktadaki 
derinlik ~750 m’dir. Derinlik BUSK  
tesislerinin altında ~200 m, Ertu rul ve 
Ürünlü’nün altında ise 50-150 m 
civarındadır. Di er bir gözlem ise, Adaköy 
ve A aköy civarında alüvyon zeminin 50 
m’den daha ince olabilece i yönündedir.  
 
Bursa ili aktif deprem üreten önemli bir 
tektonik ku ak bölgesinde yer almakta ve 
Marmara Denizi içinde yer alan Kuzey 
Anadolu fayının  bir parçası olan Ana  

Marmara fayının, Gemlik Körfezi’nden 
Marmara Denizi’ne giren znik-Gemlik 
bran ının, Uluabat ve Bursa-Çalı gibi kırık 
sistemlerinin tehdidi altındadır. Çalı ma 
tamamlandı ında, yukarıda de inilen tüm 
analizlerden Sismik Tehlike 
De erlendirmesi için gerekli olan altlık 
haritalar olu turulacak ve potansiyel kırık 
zonları üzerinde senaryo depremler için 
Bursa ilinin tamamında olu abilecek en 
büyük yatay yer ivmesi haritaları CBS 
ortamında üretilecektir. 
 
TE EKKÜR 
 
Projemiz ekibine dahil olup, bu çalı mada 
eme i geçen hem TÜB TAK MAM Yer ve 
Deniz Bilimleri Enstitüsü hem de Bursa 
Büyük ehir Belediyesi mar Uygulama ube 
Müdürlü ü çalı anlarına te ekkürü bir borç 
biliriz. Ayrıca, çalı ma sırasında yardımını 
esirgemeyen Bursa ili sakinlerine ve 
özellikle enkurtulu , Ündemir ve Ay 
Karde ler Mermer Atelyelerine te ekkür 
ederiz. 
 
KAYNAKLAR 
 

Aki K., 1957. Space and Time Spectra of 
Stationary Stochastic Waves with special 
reference to microtremors, Bull. Earthq. 
Res. Inst. Tokio Univ., 25, 415-457. 

Bilham R., 2012. Societal and Observational 
Problems in Earthquake Risk Assessments 
and Their Delivery to Those Most at Risk, 
Techtonophsics, 
doi:10.1016/j.tecto.2012.03.023. 

Borcherdt, R.D., 1970. Effects of Local 
Geology on Ground Motion near San-
Francisco Bay, Bull. Seismol. Soc. Am., 60, 
29-61. 

Campbell, K.W. ve Bozorgnia, Y., 1994. 
Near-source Attenuation of Peak Horizontal 
Acceleration from Worldwide 
Accelerograms Recorded from 1957 to 
1993, in Proc. 5th U.S. National Conference 
on Earthquake Engineering, Earthquake 



 208 

Engineering Research Institute, Oakland, 
California, Vol. III, 283–292. 

Campbell, K.W., 1997. Empirical Near-
source Attenuation Relationships for 
Horizontal and Vertical Components of 
Peak Ground Acceleration, Peak Ground 
Velocity, and Pseudo-Absolute Acceleration 
Response Spectra, Seism. Res. Lett. 68, 
154–179. 

Campbell, K.W. ve Bozorgnia, Y., 2003. 
Updated Near-source Ground Motion 
(attenuation) Relations for the horizontal 
and vertical components of peak ground 
acceleration and acceleration response 
spectra, Bull. Seism. Soc. Am. 93, 314–331. 

Capon J., 1969. High Resolution frequency 
wavenumber analysis, Proc. Inst. Elect. and 
Electron Eng., 57, 1408-1418.  

England, P. and Jackson, J., 2011.  
Uncharted Seismic Risk, Nature Geoscience 
4, 348-349. 

Goto, H., Sawada, S., Morikawa, H., Kiku, 
H. & Özalaybey, S., 2005. Modeling of 3D 
Subsurface Structure and Numerical 
Simulation of Strong Ground Motion in the 
Adapazari Basin during the 1999 Kocaeli 
Earthquake, Turkey, Bull. seism. Soc. Am., 
95(6), 2197-2215. 

Hermann, R. 2002. Computer Programs in 
Seismology: An Overview of Synthetic 
Seismogram Computation, Saint-Louis 
University, USA, version 3.30 2002 edition. 

Lacoss, R.T., Kelly, E.J. & Toksöz, M.N., 
1969. Estimation of Seismic Noise Structure 
Using Arrays, Geophysics, 34(1), 21-38. 

Nakamura, Y., 1989. A Method for 
Dynamic Characteristics of Estimation of 
Subsurface Using Microtremor On the 
Ground. Quarterly Report of RTRI, 30, 1. 

Nogoshi, M. & Igarashi, T., 1971. On the 
Propagation Characteristics of Microtremor, 
J. Seismol. Soc. Japan., 23, 264 – 280.  

 

Özalaybey S., Zor E., Ergintav S., 
Tapırdamaz C.M., 2011. Investigation of 3-
D basin structures in the Izmit Bay area 
(Turkey) by single-station microtremor and 
gravimetric methods, Geophysical Journal 
International, 186, 2, 883-894. 

Park C.B., Miller R.D. ve Xia J., 1999. 
Multichannel analysis of Surface Waves, 
Geophysics, 64, No.3, 800-808. 

Schüler, T., 2000. Conducting and 
Processing Relative Gravity Surveys, 
Institute of Geodesy and Navigation, 
University of FAF Munich. 

Torge, W., 1989. Gravimetry, deGruyter, 
Berlin, 465 pp. 

Zor E., Cevher, M., Mengüç G., Soydaba  
M., Bilgiç A., Ayan E., Özalaybey S., 2007. 
Kocaeli linde Zemin Sınıflaması ve Sismik 
Tehlike De erlendirme Çalı maları, 6. 
Ulusal Deprem Mühendisli i Sempozyumu, 
16-20 Ekim, ITU Süleyman Demirel 
Konferans Salonu, Bildiri Kitapçı ı yayını. 
 
Zor E., Özalaybey S., Karaaslan A., 
Özalaybey S.Ç. and Erkan, B., 2010. Shear 
wave velocity structure of the Izmit Bay 
area (Turkey) estimated from active-passive 
array surface wave and single-station 
microtremor methods, Geophysical Journal 
International, 182, 3, 1603-1618. 

 



 209 

TMMOB Bursa l Koordinasyon Kurulu 
Bursa 3. Kent Sempozyumu 

29-30 Nisan 2011 

 
YÜZEY HAREKETLER N N ZLENMES NDE MODERN 

YÖNTEMLER 
 

Hakan . KUTO LU1 

 
1Zonguldak Karaelmas Üniversitesi, Afet Uygulama ve Ara tırma Merkezi, 67100, 

Zonguldak, kutogluh@hotmail.com 

 

ÖZET: Ölçme ve gözlem sistemlerinde 1980’li yıllardan bu yana ya anan teknolojik 
geli meler, yeryüzü hareketlerinin milimetreler mertebesinde izlenmesine olanak sa layan 
Küresel Konumlama Sistemleri, InSAR, Yer bazlı InSAR, L DAR gibi araçların ortaya 
çıkmasına neden olmu tur. Dünyada do al afetlerin tahmini ve erken uyarı çalı malarında bu 
teknolojiler yo un bir ekilde kullanılırken, ülkemizde disiplinler arası i birli i eksikli i 
nedeniyle henüz yeterli bir ekilde yararlanılamamaktadırlar. Burada söz konusu teknolojiler 
kısaca tanıtılırken, Dünyada ve Bülent Ecevit Üniversitesi tarafından bu teknojiler 
kullanılarak gerçekle tirilen çalı malardan örnekler verilmektedir. 

 
Anahtar Kelimeler: Jeodezi, GPS, InSAR, Yer bazlı InSAR, LIDAR.  
 
1. Giri  

Afet ve Risk Yönetimi’nin en önemli 
basamaklarından biri Afet Tahmini ve Erken 
Uyarı’dır. Küresel Konumlama Sistemleri, 
Uydu Bazlı Yapay Açıklıklı Radar 
nterferometri (InSAR), Yer Bazlı InSAR ve 

LIDAR gibi teknolojilerin çıkı ı bu alanda 
önemli geli meler ya anmasını sa lamı tır. 
Bu sayede, özellikle heyelan vb. zemin 
hareketlerinin önceden belirlenmesinde 
oldukça ba arılı sonuçlar elde edilmi tir. En 
büyük can kayıplarına neden olan 
depremlerin tahminine yönelik olarak da 
umut verici geli meler devam etmektedir.  

Bireyin önemli oldu u toplumlarda, söz 
konusu modern gözlem tekniklerine dayalı 
Afet Tahmin ve Erken Uyarı Çalı maları’na 
büyük kaynaklar ayrılırken, ülkemizde 
disiplinler arası i birli i eksikli i ve/veya 
karar verme noktasında yer alan ki ilerin 
ki isel yetersizlikleri nedeniyle hala egolar 
nedeniyle bu konuda hala tatminkar bir 
geli me ya anamamaktadır. 

 

Burada, söz konusu tekniklerin çalı ma 
prensipleri kısaca açıklanacak ve bu 
tekniklerle gerçekle tirilen bazı 
çalı malardan örnekler verilecektir. 

 
2. Küresel Konumlama Sistemleri ile 
yüzey hareketlerinin izlenmesi 
 
Günümüzde, Glonass, Beidou, Galileo gibi 
birden çok Küresel Konumlama Sistemi söz 
konusu olmasına ra men, u an için en 
verimli olarak kullanımda olan Global 
Posistioning System (GPS)’dir. GPS ile 
hassas konumlamada, planlanan bir jeodezik 
a  üzerinde toplanan ta ıyıcı dalga faz farkı 
gözlemlerinden yararlanılır ( ekil 1). 
Gözlem süresi ve de erlendirme stratejisine 
ba lı olarak 0.3cm+0.01ppm do rulukla 
ba ıl konumlama gerçekle tirilebilmektedir 
[1]. Bu sayede bir jeodezik a  üzerinde 
gerçekle tirilecek periyodik GPS gözlemleri 
ile santimetre altı yer de i tirmeleri izlemek 
mümkündür.  
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Günümüzde GPS noktasal bazda yüzey 
hareketlerini izlemeye olanak sa layan en 
yüksek do ruluklu yöntemdir. GPS 
teknolojisinde ortaya çıkı ı, 1990’lı 
yıllardan itibaren yerkabu u hareketlerinin 
modellenmesinde çok önemli geli melerin 
ya anmasına neden olmu tur. Belirlenen yer 
de i tirmelerin analiziyle fayların tipi, 
hareket mekanizması, derinli i vb. 
parametreleri çözümlenebilmektedir. Yine 
heyelan benzeri olu umlarda da kayme 
yüzeyinin boyutları ve derinli i gibi 
bilgilerde elde edilebilmektedir. 
 

 
ekil 1. GPS ile jeodezik a  gözlemi 

 
GPS ile yerkabu u hareketlerinin 
izlenmesine yönelik sayısız örnek 
verilebilir. Ancak burada, deprem 
tahmininde gelinen son a amayı yansıtması 
bakımından Amerika Birle ik Devletleri’nde 
Cascadia Subduction Zonu üzerinde 
gerçekle tirilen bir çalı mayı örnek vermek 
yerinde olacaktır. Cascadia Subduction Fay 
Zonu, olası büyük bir depremin beklendi i 
bir fay zonudur. 1996-2002 yılları arasında 
GPS ile gerçekle tirilen bir çalı mada bu fay 
zonunda Do u-Batı do rultusunda yakla ık 
her 10 mm’lik bir yer de i tirmenin bir 
depremle sonuçlandı ı belirlenmi tir [2]. 
 
 
 
 
 
 
 

 
ekil 2. Cascadia Subduction Zonu’nda 

GPS ile yerde i tirme-deprem ili kisi [2] 
 
Bülent Ecevit Üniversitesi Afet Uygulama 
ve Ara tırma Merkezi tarafından Kuzey 
Anadolu Fay Zonu’nun smetpa a 
segmentindeki krip hızının izlenmesine 
yönelik çalı malarda ise, krip hızının büyük 
depremlerle ili kili olarak de i ti ine 
yönelik önemli ipuçlarına ula ılmı tır. ekil 
3’te krip hızının 1999 zmit depremine 
kadar sürekli yava ladı ı, sonrasında 
hızlandı ı ve 2010’lu yıllarda tekrar 
yava lama e ilimi gösterdi i saptanmı tır. 
Bu sonuç, krip hızının Marmara Denizi’nde 
beklenen olası büyük depremin bir i aretçisi 
olabilece i dü üncesini akıllara 
getirmektedir [3], [4], [5], [6].  
 

ekil 3. smetpa a segmentinde zamansal 
krip hızı de i imi 
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3. InSAR tekni i ile zemin hareketlerinin 
izlenmesi 
 
Geni  alanlardaki yüzey deformasyonlarının 
izlenmesinde, Diferansiyel Interferometrik 
Sentetik Açıklıklı Radar (InSAR) tekni i 
oldukça kullanı lı bir araçtır. Bu teknikte, 
radar uydu sensörünün iki farklı geçi inde 
alınan radar verisi e le tirilir. Bu e le tirme 
sonucu, sensör ve yeryüzü arasında mesafe 
de i imi faz farkı olarak 
 
 

noisedefatmtopoorbit ++++=  

 (1) 
 
e itli i ile tanımlanır. E itlikte geçen, 
yörünge, topo rafik, atmosferik ve gürültü 
faz farkı bile enleri ekil 4’de özetlenen 
de erlendirme i lemi sırasında elemine 
edilir. Bu i lem sonucunda, yüzey 
deformasyonundan kaynaklanan faz farkı 
edilir ve deformasyon haritası üretilir [7], 
[8]. 

 

 
ekil 4. Diferensiyal InSAR de erlendirme prosedürü [9] 

 
 

 
ekil 5. 2007-2010 PALSAR uydu verisiyle 

Bursa ve çevresi için elde edilen  

nterferogram. Siyah, beyaz ve kırmızı renkli 
çizgiler 2012 MTA haritasından alınan fay 
hatları. Mavi çizgiler, radar interferogramına 
göre önerilen fay hatları [10]. 
 
InSAR tekni iyle de GPS de oldu u gibi 
gerek fayların gerekse heyelanların mekani i 
çözümlenebilmektedir. 
 
ekil 5’te, 2007 ve 2010 yıllarında alınan bir 

çift PALSAR uydu verisinden üretilmi  
Bursa ve çevresinin radar interferogramı 
görülmektedir. Burada, Bursa ovasında iki 
görüntü arasında geçen 920 günde -27.5 cm 
bir dü ey hareket izlenmi tir. Bu hareket 
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karakteristik olarak havzada paralel do rultu 
atımlı fayların, dolayısıyla pull-apart havza 
yapısının varlı ına i aret etmektedir [10], 
[11]. 2012 yılında yayınlanan MTA’nın yeni 
fay haritası, bu çalı mada elde edilen 
sonuçları kısmen de olsa do rulamaktadır. 
 
 
 

3. Yer bazlı radar interferometri 
InSAR tekni inin yersel donanımlarla 
gerçekle tirileni Yer Bazlı SAR olarak 
isimlendirilmektedir. ekil 6’da yer bazlı 
SAR uygulamasında kullanılan bir donanım 
ve uygulama alanları görülmektedir.  
 
 

 
 

ekil 6. Yer bazlı radar ve uygulama alanları [12] 
 

 
 

ekil 7. Yer bazlı SAR ile bir heyelan olu umunun izlenmesi ve elde edilen zaman serisi 
[13] 
 
3. LIDAR teknolojisi 
 
LIDAR kelimesi, Light Detection and 
Ranging (I ık Tarama ve Mesafe Ölçümü) 
veya Laser Imaging Detection and Ranging 
(Laser Görüntü Tarama ve Mesafe Ölçümü) 
kelimelerinin ba  harflerinden olu ur. 

Adından da anla ıldı ı üzere bu sistemde, 
Lazer kayna ından hedefe milyonlarca ı ın 
demeti gönderilir ve yansıyan ı ınlar 
kaydedilerek hedefin bir lazer tarama 
görüntüsü elde edilir. Bu i  tekrarlı bir 
ekilde yapıldı ında, varsa taranan yüzeydeki 

de i imler yüksek duyarlıkla saptanabilir. 

Yer bazlı radar 

Heyelan 

Baraj izleme 

Zemin oturması  
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ekil 8. LIDAR teknolojisi ile Northridge Bluff’ta heyelan takibi [14] 
 
 
4. Sonuçlar 
 
Modern gözlem teknolojileri, jeolojik ve 
jeofizik olayların anla ılması, tahmin 
edilmesi ve erken uyarı anlamında önemli 
katkılar sa lamaktadır. Bugün dünyada, 
do al afetlerin önüne geçilmesi veya erken 
uyarı yapılması için jeoloji, jeofizik, jeodezi, 
in aat mühendisli i gibi disiplinlerden bilim 
adamları i birli i içerisinde çalı makta ve 
jeodezik gözlemlere büyük önem 
verilmektedir. Örne in son olarak, Amerika 
Birle ik Devletlerinde Cascadia Subduction 
Zonundaki hareketleri izlemek üzere, 
milyonlarca dolarlık bir projeyle dünyanın ilk 
deniz dibi jeodezik a ı kurulmaktadır. Oysa 
ülkemizde, her alanda oldu u gibi meslek 
grupları arasında i birli i yerine i  alanlarını 
geni letebilmek adına çıkar çatı maları 
yapılmaktadır. nsanlarımızın hayatlarının  
 
 
 

 
 
söz konusu oldu u böyle bir konuda, çıkar 
çatı maları bir kenara bırakılarak modern 
bilimin sundu u imkanlardan sonuna kadar 
yaralanmak gerekmektedir. 
 
6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların 
Dönü türülmesi Hakkında Kanun 
kapsamında, Çevre ve ehircilik Bakanlı ı 
belediyelerden riskli alanlarını 
belirlemelerini istemektedir. Bu noktada 
özellikle InSAR riskli alanların belirlenmesi 
için çok yararlı bir teknolojidir. Bu 
teknolojiyle çok dü ük maliyetlerle binlerce 
km2’lik alanlarda zemin hareketlerini 
belirlemek mümkündür. Yerel yönetimlerde 
bu teknolojileri kullanabilecek teknik 
elemanlar yeti tirildi i takdirde, özellikle 
heyelan benzeri olayların zararlarının 
minimize edilmesi mümkün olacaktır. 
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 ÖZET- Ülkemizde,  afetlere hazırlık çalı malarının hızlanması,  1999 Gölcük ve Düzce 
Depremleri ile gerçekle mi tir. Afetlere hazırlık kapsamında var olan yapılanmanın zaaflarına 
kar ı yeniden yapılanma ihtiyacı, afet yönetim kavramı ve afet yönetim sistemi ile 
tanı mamızı sa lamı tır. Bu makale yapılan çalı maların geli tirilmesi yönünde, Türkiye’deki 
afet yönetim sistemini, tarihsel süreci içinde de erlendirerek, kalıcı ve  sürdürülebilen bir afet 
politikasının olu turulmasına ve toplum afet kültürünün  geli tirilmesine katkı sunmak 
amacını ta ımaktadır. Bu ba lamda ba arılı ve ba arısız dünya örnekleri ile Türkiye’deki 
bölgesel ve sosyal farklılıklara yer verilerek toplumsal cinsiyet perspektifli bir bakı  açısını da 
afet yöneticilerinin dikkatine sunmaktadır. 

Bursa ve çevresinin depremselli ine iki boyutta bakılabilir, 1900 öncesi (Tarihsel Dönem) 
depremler ve 1900 sonrası (Aletsel Dönem) günümüze kadar olan depremler. Tarihsel 
geçmi , bölgenin yıkıcı depremlerle kar ı kar ıya kaldı ını belgelemektedir, bunlardan en iyi 
bilinenleri 28 ubat 1855 ile 11 Nisan 1855 tarihinde olu an ve Bursa Depremleri olarak 
anılanlarıdır. 1900 sonrasında, uzak alanda olu an 1963 Çınarcık, 1964 Manyas, 1999 Gölcük 
Depremleri bölgede etkili olmu tur. Eldeki verilere göre, 17 A ustos 1999 Gölcük 
Depreminde, Bursa ve lçelerinde 10 ki i hayatını kaybetmi , a ırlı hasarlı 68, orta hasarlı 453 
ve hafif hasarlı 1008 yapı belirlenmi tir. Bu olgu uzak alan depremlerinin de risk 
olu turdu unu göstermektedir.  

Ülkemizde ça da  anlamda “Afet Yönetiminin’  tartı ılmasına 1992 Erzincan ve 1995 Dinar 
Depremlerinden sonra ba lanmı tır. 1992 Erzincan ve 1995 Dinar Depremleri ile   17 A ustos 
1999 Gölcük ve 12 Kasım 1999 Düzce Depremleri dı merkezleri, faylanma özellikleri ve 
etkileri açısından ‘’Kent Depremleri’’ niteli indedir. 17 A ustos Gölcük Depremi yıkık ve 
a ır hasar ile can kaybı sayılarının, bu depreme kadar olan verilerle kar ıla tırıldı ında, yıkık 
ve a ır hasarlı yapı oranı %14; can kaybı %18’dir. Tek bir depremde ortaya çıkan bu tablo 
riskin ne kadar büyük oldu unu göstermesinin yanı sıra, depreme dayanıklı konut in a 
edemedi imizin de bir göstergesidir. 17 A ustos Gölcük Depreminde farklı boyutlarda 
etkilenen insan sayısı yakla ık 20 milyon dolayındadır, bu da kent depremlerinin farklı bir 
önemli özelli ini de ortaya koymaktadır ( Gündo du 1996).  

Çalı manın ilk bölümünde geni  bir biçimde afet ile ilgili temel kavramlar, 2009 yılındaki 
yeni yapılanma ile ilgili mevzuat, kentsel dönü üm yasası ve  politikası, afetin evreleri, afet 
döngüsü, risk ve kaynak yönetimi, alternatif kaynaklar, afete neden olan etmenler, afet 
yönetimi bile enlerinin rolleri, mahalle afet gönülüleri örgütlenmesi, sistem içinde 
akreditasyonun önemi, acil eylem planlarının hazırlanmasındaki öncelikler, afetlerde ilk 72 
saat, uluslararası kabul edilmi  afet yardımında asgari standartlar vb. konular ele alınacaktır. 



 

Yine bu kapsamda afet yönetiminin ba arısında ülke ve dünyada ya anan  zaaflar  ve ba arılı 
yönlerle ilgili örnekler, toplumsal cinsiyet bakı lı politikalar, riskli gruplara özgü özel 
hazırlıklar gibi  konulara da yer verilecektir. Afet yönetim sistemi içinde genel bir 
de erlendirme yapabilmek, mevzuat çerçevesinde kurumsal yapının tüm bile enleri ile ele 
alınmadan gerçekle tirilemez bu ba lamda çalı manın devamında, kurumlar arası 
koordinasyonun önemi ile ilgili ipuçları denilebilecek öneriler de sıralanacaktır.  

Afetlere hazırlık sürecinde, afet yönetim merkezli bir anlayı la, riskleri görerek, eldeki 
kaynakların en verimli kullanılmasına dikkat çekilen bildiride, kalıcı  bir afet kültürü olu ması 
yönündeki çabaların yeterli olmayı ının nedenleri, ülkemizdeki  afet yönetim zaafları, ba arılı 
ve güçlü yönleri ile birlikte de erlendirilerek yanıtları aranmaya çalı ılmı tır. Eylem, plan ve 
stratejilerin neler olması gerekti inin  ortaya konulması ve öncelik belirleme sorunların 
azaltılmasına yönelik önemli adımlardır. Bu nedenle sunulan çalı ma, tanımlayıcı ve yeni 
yakla ımların yer aldı ı bir çalı ma olarak tasarlanmı , literatür taraması, çalı ma deneyimleri 
ile birle tirilerek sunulmu tur. 

 Anahtar Kelimeler: Afet Yönetimi, Deprem, Bursa, Afet Politikaları, Toplumsal Cinsiyet.  
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Türkiye’de Afetlere kar ı direnci arttırmanın 
organizasyonel bir yapıya gereksinim 
duyması kar ısında, Afet Yönetimi 
yapılanmasının ve bu yapılanmanın sistem 
olarak prati e geçirilmesinin önemi 1999 
yılından bu yana anla ılmı tır. Bu konuda 
mevzuatta önemli de i iklikler yapılmı tır 
(2009 yılında yürürlü e giren Afet ve Acil 
durum Yasası). Ancak bu yasanın da 
getridi i henüz istenilen düzeltmelerle 
hayata geçirilememi tir. Bu duruma  örnek 
olarak lçelerin durumu, gönüllülerin ve 
sivil savunma hizmetlerinin durumunun 
netle tirilmemesini verebiliriz. Ya anan 
afetler sonrası kar ıla ılan ma duriyet 
sorunları da, afet huku u konusuda da hala 
büyük bir bo luk bulundu unun 
göstergesidir. 

 Afet hazırlıkları temelinde yapısal hazırlık 
odaklı bir anlayı ta konunu  di er yön erini 
göz ardı etmek gibi bir yanılgıya götürür. 
Afet Yönetim tanım itiba<riyle çok yönlü, 
çok kurumlu, çok disiplinli bir yapı 
göstermekte do al olarak hazırlıklarında bu 
yönde sürdürülmesi gerekmektedir. Sadece 
teknik ve yapısal ya da sosyal olarak 
de erlendirmek resmin bütününü gözden 
kaçırmaktır. Hemen tüm bilim dallarını içine 

alan bir anlayı la de erlendirilmesi sistemi 
ba arılı kılacak önemli bir anahtardır.  

Bu bildirinin yer alaca ı  4. Bursa Kent 
Sempozyumu (2013) geçmi te bu konularla 
ilgili detaylı bir de erlendirme ortamı 
sa lamı tır. Verilen bildiriler çerçevesinde 
Bursa Kenti için afetlerin en etilisi olan 
deprem ve depremin ikincil etkileri olan 
yangın, heyelan, kaya kopmaları, su baskını 
vb. konuları ile ilgili risk de erlendirmeleri 
yapılmı tır. 

Kentin bir çok afet riskine kar ın 
depremselli i ile ilgili konular öne çıkmı tır. 
Özellikle Kuto lu  ve di erleri tarafından 
Bursa fayı üzerinde yapılan ara tırmada, 
yamulma olarak de erlendirilen bulgular,  
kentin afete hazırlık sürecini önemli ölçüde 
etkileyecektir. (Kuto lu ve di erleri, 2011). 

1. AFETLE LG L  TEMEL  
KAVRAMLAR 

Afet yönetim sistemine yeni yakla ımlar 
açısından bakıldı ında, afetle ilgili temel 
kavramların anla ılması önceliklidir. Bu 
kavramların anla ılması kurum ve kurulu lar 
arasındaki e güdümün sa lanması ve ortak 
terminolojinin olu turulmasının da 
önko uludur ki henüz bu kavramlarla ilgili 
karma a netle ememi tir. Özellikle, neyin 



 

afet olarak kabul edilip edilmemesi 
tartı masının hukuksal bir çerçevede ele 
alınıp, de erlendirme yapılması gere i 
önemini korumaktadır. 

1.1. Afet 

Literatürde afetle ilgili birçok tanım vardır. 
En kapsamlı tanım  “ nsan ve di er canlılar 
için; normal ya amı ve toplumsal faaliyetleri 
kesintiye u ratan, toplumda fiziksel, sosyal, 
kültürel ve ekonomik kayıplara neden olan 
ve etkilenen toplulu un üstesinden 
gelemedi i do a veya insan kaynaklı bir 
olgudur,” eklinde kabul edilebilir. 
(Gündo du ve Özçep, 2003) Bu tanımda ön 
ko ul, afetten etkilenen toplulu un kendi 
olanakları ile üstesinden gelememesidir.  
Özet bir tanımla da müdahalede kayna ın 
yetersiz kalması eklinde dile getirilebilir. 
Afet bir olayın kendisinden çok do urdu u 
sonuçtur. (Ergünay, 2002) Afetlerin do ur-
du u sonuçlara bakıldı ında; en ba ta can ve 
mal kaybına neden oldukları görülür. Can 
kayıpları insan ve hayvanların ölmesi; mal 
kayıpları ise e ya, bina ve tarım alanlarının 

zarar görmesidir. Kayıpların bir kısmı 
do rudan hemen afetle birlikte ortaya 
çıkarken, di er kısmı ise belirli bir süre 
sonra ortaya çıkabilir. Örne in, sel sırasında 
can ve mal kaybı meydana gelmektedir. 
Ancak, sel baskınından sonra sellerin 
getirdikleri moloz, kum ve çamur tarım 
alanlarını verimsizle tirerek dolaylı ve uzun 
süreli zararlar da meydana 
getirebilmektedirler.  

Afet olgusunun giderek ülke ve dünya 
gündemini daha fazla me gul etmesinin 
ardındaki neden, Birle mi  Milletler nsani 
li kiler Bölümü tarafından açıklanan -1991 

ile 1993 yılları arasında dünyada meydana 
gelen afet olaylarının miktarında % 35’lik 
bir artı  oldu u gerçe idir. Do ası itibariyle 
her afet türü için farklı önlem ve hazırlıkları 
gerçekle tirme gere i afet hazırlı ının 
temelini olu turmaktadır. Dünyada ya anan 
afetlerin, 1975-2002 yılları arasında 5 katı 
artı ına ili kin; Belçika ve Japonya ortak 
çalı ması küresel anlamda önlemler alınması 
gere ine dikkat çekmektedir. ( ekil.1) 

 

 

ekil. 1 Dünyada ya anan afetlerin, 1975-2002 yılları arasındaki görünümü 



 

1.2. Afet Türleri:  

Her depremin, her yangının, afet olarak de-
erlendirilmesi do ru de ildir. Örne in, 17 

A ustos Depremi’nde olu tu u iddia edilen 
tsunami afet olarak kabul edilemez. Ancak, 
26 Aralık 2004 yılında Endonezya Sumatra 
Adası açıklarında meydana gelen 9  

büyüklü ündeki deprem ve yarattı ı tsunami 
168 bini Endonezya’da olmak üzere 10’dan 
fazla ülkede 230 binden fazla ki inin 
ölümüne neden olu uyla, son yüzyılda 
ya anan en büyük afetlerden birisi olmu tur. 
( ekil. 2) Yine Endonezya Sumatra 
Adası’nda ya anan 8.3 büyüklü ündeki 
depremde olu an tsunami bir afet etkisi 
yaratmamı tır. 

 

ekil 2. Endonezya, Sumatra’da 2004 yılında ya anan depremden sonra ya anan 
tsunami. Afet türleri, en uygun u ekilde tanımlanabilir:

1-Do al Afetler: Olu umları do a 
olaylarına dayanan afetlerdir. Bunlar kendi 
aralarında jeolojik ve meteorolojik olmak 
üzere iki gurupta incelenir: 

a) Jeolojik kökenli afetler: Bunlar, 
do rudan do ruya kayna ını yer kabu u ya 
da yerin derinliklerinden alan do al 
afetlerdir. Örne in, deprem, heyelan, 
erozyon, yanarda  patlamaları (Volkanlar), 

çamur seli, kaya dü mesi. 

b) Meteorolojik kökenliler: Atmosferdeki 
do a olayları sonucu meydana gelirler. 
Bunlar, atmosfer olaylarının (sıcaklık, ya ı , 

basınç ve rüzgâr) insan için yararlı oldu u 
sınırı a masıyla meydana gelir. Meteorolojik 
afetlerin olu umunu hazırlayan temel 
etkenler atmosfer kökenli olmasına ra men, 
bazılarında afetin olu tu u yerin özellikleri 
de etkili olmaktadır. Sel, kuraklık, kütle  

hareketleri, çı , fırtına, kasırga, hortum, tipi, 
dolu, a ırı so uklar, fırtına, orman yangını, 
küresel iklim de i iklikleri, yıldırım 
dü mesi, sera etkisi, don, sis ve a ırı ya mur 
buna örnek olarak verilebilir. 

2-Do al olmayan Afetler: Olu umları 
nsan kaynaklı afetlerdir. Örne in, sava lar 

ve iç sava lar, orman yangınlarının bir 
kısmı, meskun mahallerde görülen 
yangınlar, tehlikeli madde kazaları, nükleer 
kazalar, hava kirlili i, su kirlili i, toprak 
erozyonu ve salgın hastalıklar, silahlı saldırı, 
isyan, terörizm ve insanların yer 
de i tirmesine ve mülteci konumuna dü me-
sine neden olan di er olaylar, yangınların 
bir kısmı, salgınlar, su ve gıdaların neden 
oldu u hastalıklar, bula ıcı enfeksiyon 
hastalıkları AIDS, kolera, sıtma vb.  



 

3-Karma ık Afetler: Hem insan hem do a 
kaynaklı afetlerdir. Örne in, orman 
yangınları, deprem sonrası olu an yangınlar. 
Yangınlar, yukarıda sıralanan üç guruba da 
girmektedir.  Bazı afetler de beraberinde 
ikincil afet denilen afetleri de getirmektedir. 
Örne in, deprem; tsunami, heyelan, salgın 
hastalıklara ve yangınlara neden olması ile 
bu konuda çarpıcı bir örnek te kil 
etmektedir. Afet türleri; tehlike ba lı ı adı 
altında da de erlendirilip, sürecine ve 
niteli ine göre de tasnif edilmi tir;  
- Aniden ortaya çıkan tehlikeler (jeolojik 
ve meteorolojik tehlikeler): depremler, 
tsunamiler, seller, volkanik patlamalar, 
- Yava  ortaya çıkan tehlikeler (çevresel 
tehlikeler): kuraklık, açlık, çevresel 
bozulma, çölle me vb., 
- Endüstriyel / teknolojik tehlikeler: 
Sistem çökmeleri, kazalar, radyasyon vb. 
Dünya genelinde, zaman içinde yeni alt afet 
türleri de eklenmektedir. u an için yakla ık 
52 çe it afet bulundu u kabul edilmekte, 31 
çe it do al afetin 28 çe idini meteorolojik 
afetlerin olu turdu u ifade edilmektedir. 
Do al afetlerin çe itleri ve önem sıraları 
ülkeden ülkeye de de i mektedir. Örne in, 
Akdeniz bölgesinde do al afetler kuraklık, 

seller, orman yangınları, heyelan, dolu 
fırtınaları, çı lar, don olaylarıdır. Ülkemizde 
ise en sık görülen meteorolojik karakterli 
do al afetler dolu, sel, ta kın, don, orman 
yangınları, kuraklık, iddetli ya ı , iddetli 
rüzgâr, yıldırım, çı , kar ve fırtınalardır. 
Dünya Meteoroloji Örgütü’ne (WMO) göre 
yalnızca 1980’li yıllarda dünyada 700,000 
ki i meteorolojik afetlerden dolayı ya amını 
kaybetmi tir. (MMO, 1999) 

Genel anlamda Türkiye’deki afetlerin 
oranlarına bakıldı ında % 61’le deprem 
ba ta gelmekte, bunu % 15 ile heyelan ve % 
14 ile de sel izlemektedir. Son on yıllık 
geçmi  verilere bakıldı ında ilk iki sırayı 
deprem ve selin aldı ı anla ılmaktadır. 
( ekil 3) 

TCK, 1959, 7269/ 1 Afet Kanunu’na göre, 
Türkiye’de ya anan afetlerin önem sıraları:        
1. Deprem, 2. Yangın, 3. Su Baskını, 4. Yer 
kayması, 5. Kaya Dü mesi, 6. Çı , 7. 
Kuraklık eklinde belirtilmi tir. 

 

 

ÜLKEM Z N AFET GERÇE

Ülkemizde Meydana Gelen Afetlerin Da ılımları

(Son 100 Yıl Ortalaması)

 

ekil. 3. Türkiye’deki afet da ılımı 



 

Türkiye, Bayındırlık ve skan Bakanlı ı 
verilerine göre; 

• Richter ölçe iyle 5,5’un üzerinde 
deprem sıklı ıyla dünyada 6., 

• Afet nedeniyle yıllık ölen (950 ki i) 
sayısı ile 3., 

• Yıllık ortalama 2.745.757 ki ilik afete 
maruz kalıp ölen sayısı ile dünyada 4. 
sırada yer almaktadır. Tüm bu veriler afet 
öncesinde zarar azaltma stratejileri 
geli tirip ve sürdürülebilir kalkınma 
çerçevesinde kökten bir politika üretme 
gerçe i ile bizi kar ı kar ıya 
bırakmaktadır. Görüldü ü gibi afetlerin 
Türkiye’de ya anma oranına bakıldı ında 
deprem ilk sırada yeralmaktadır. ( ekil 4)  

 

 

ekil. 4 1900-2013 yılları arasında meydana gelen depremler - B.Ü. Kandilli Rasathanesi D.A.E. 
Ulusal Deprem zleme Merkezi. (2013)

1.2.1. Deprem  

Afet türleri içinde en etkili olanı; çok kısa 
sürede (15-20 saniye içinde) milyonlarca 
ki inin ya adı ı co rafyayı etkileyerek 
binlerce kayıplara, yaralanmalara, sakat 
kalmalara yol açabilmesi ile depremdir, 
geçmi te depremlerin yok etti i uygarlıklar 
vardır. 

Depremlerin olu um nedenlerinin 
ola anüstü güçlere dayandıran skolastik 
dü üncenin de i mesine bir neden de 1755 
Lizbon Depremleri olmu tur. Bu 
depremlerin getirdi i büyük olumsuz etkiler, 

depremlerden korunma fikrini ortaya 
çıkarmı  bunun sonucu olarak objektif 
gözlemlere dayalı bilimsel yöntemlerden ya-
rarlanarak deprem olu umu ile ilgili “Nasıl 
ve Neden” sorularının kapsamlı bir ekilde 
yanıtları aranma devri ba lamı tır. 
(Gündo du, 1986) 

Deprem bilim dünyasınca yer içinde fay 
olarak adlandırılan kırıklar üzerinde biriken 
biçim de i tirme enerjisinin aniden 
bo alması sonucunda meydana gelen yer 
de i tirme hareketinin neden oldu u 
karma ık elastik dalga hareketleri olarak 
tanımlanmı tır. Artçılar da dikkate 



 

alındı ında, depremin toplumda olu turdu u 
korkuyla ya attı ı psikolojik travmalar çok 
uzun süreli olabilir. Bu ba lamda depreme 
kar ı alınacak (psikolojik, ekonomik, fiziksel 

ve di er) önlemler birçok afet türlerine de 
hazırlık anlamında yararlı olmaktadır. 
Marmara bölgesinde ya anan tarihsel 
depremlere bakıldı ında (eldeki deprem 

katalog bilgilerinden); MÖ.2100-MS.1900 
yılları arasında yıkıcı niteli e sahip 1175 
tarihsel deprem belirlenmi tir. 1900 sonrası 
Gölcük (Mw=7.6) ve Düzce (Mw=7.2) 
depremlerine kadar, 149 deprem olu mu , 
578544 yapı yıkılmı  veya a ır hasara 
u ramı , 97203 insanımız ya amını 
kaybetmi tir. (Soysal ve di ., 1981) 

Deprem, toplumda olu turdu u korkuyla 
ya attı ı psikolojik travmaların çok uzun 
süre devam etmesine yol açar. Örne in, 17 
A ustos 1999 Gölcük Depremi ve 1995 
Kobe Depremi’nde ya anan psikolojik 
travmaların etkileri hâlâ devam 
etmektedir. Bu ba lamda, depreme kar ı 
alınacak psikolojik, ekonomik, fiziksel ve 
di er önlemler birçok afet türlerine de 
hazırlık anlamında yararlı olmaktadır.          

2. BURSA VE ÇEVRES N N 
DEPREMSELL  

Bursa ve çevresinin depremselli ine iki 
boyutta bakılabilir, 1900 öncesi (Tarihsel 

dönem) depremler ve 1900 sonrası (Aletsel 

dönem) günümüze kadar olan depremler. 
Tarihsel geçmi , bölgenin yıkıcı 
depremlerle kar ı kar ıya kaldı ını 
belgelemektedir. (Tablo1) Bunlardan en 
iyi bilinenleri 28 ubat 1855 ile 11 Nisan 

1855 tarihinde olu an ve Bursa Depremleri 
olarak anılanlarıdır. 1900 sonrasında, uzak 
alanda olu an 1963 Çınarcık, 1964 Manyas, 
1999 Gölcük Depremleri bölgede etkili 
olmu tur. Eldeki verilere göre, 17 A ustos 
1999 Gölcük Depreminde, Bursa ve 
lçelerinde a ır hasarlı 68, orta hasarlı 453 

ve hafif hasarlı 1008 yapı belirlenmi tir. Bu 
olgu uzak alan depremlerinin de risk 
olu turdu unu göstermektedir. 

Tablo 1. Bursa ve çevresi Tarihsel 
Depremleri (Bursa adı geçen) (Soysal ve 
di erleri 1981) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gün  Ay Yıl  Enlem  Boylam         Yer                       iddet 

   

 0   0     33   40.40  29.70  ZN K, KOCAEL -BURSA  08 

 0   0 1417   40.20  29.10  BURSA                                  07 

 0   0 1674   40.20  29.10  BURSA                                  07 

21   4 1851  40.00  28.40  M.KEMALPA A-BURSA    08 

23   8 1851  40.00  28.40  M.KEMALPA A-BURSA    07 

28   2 1855  40.20  29.00  BURSA, KEMALPA A        09 

11   4 1855  40.20  29.10  BURSA                                  10 

15  12 1855 40.20  29.10  BURSA, STANBUL            06 

19   4 1858  40.20  29.00  BURSA                                  06 

  4   6 1860   40.20  29.10  BURSA YÖRES                   07 

14   2 1866  40.20  29.10  BURSA YÖRES                    06 

17   1 1872  40.20  29.00  BURSA                                   06 

17   4 1876  40.20  29.10  BURSA YÖRES                    06 

19   4 1878  40.70  29.30  ZM T, BURSA, SAPANCA 08 

30  12 1881 40.20  29.10  BURSA YÖRES                    05 

 1   2 1884   40.20  29.10  BURSA YÖRES                    06 

 0   9 1887   40.20  29.10  BURSA YÖRES                    06 

14   3 1897  40.40  29.10  GEML K YÖRES -BURSA  05 

 0   5 1899   40.20  29.10  BURSA YÖRES                    06        



 

1855 Depremleri ile ilgili yapılan yayınlarda 
depremleri hangisinin daha büyük oldu u 
konusunda farklı görü lerin yanısıra, ikinci 
okun (11 Nisan 1855) artçı oldu unu 

belirten yayınlarda vardır. Bursa Fayının 
devamlılı ı ve nerelerden geçti i konusunda 
da bir netlik yoktur. Deprem tehlike 
analizinde bu konuların önemi çok fazladır 
ayrıca bu belirsizlikler ovaya do ru 
ehirle mesi durdurulamayan Bursa 

Kentinde ciddi riskler olu turmaktadır.  

Bölgede 1855 Depremlerinden daha büyük 
tarihsel deprem bilgisine rastlanılmamı tır, 
eldeki bilgiler, 1855 depremlerinin 
büyüklü ünün 6.5 ile 7.0 arasında 
olabilece ini göstermektedir. Hatalı 
kentle menin getirdi i riskler ve yangın, 
heyelan, kaya kopmaları gibi ikincil olgular 
tehlikeyi arttırmaktadır.  Bu ba lamda, afet 
yönetimi ve planlamalar, 1999 
depremlerinde elde edilen deneyimlerde 
gözönünde bulundurularak,  yeniden 
de erlendirilmelidir.  

Tarihsel depremlerin en iddetlisi (10),  11. 
04. 1855 tarihinde olu an ve Bursa Depremi 
olarak bilinenidir. Bazı kaynaklarda, bu 
depremden hemen önce olu an ve yörede 
önemli hasarlar olu turan ve yine Bursa 
Depremi olarak adlandırılan 28.02.1855 
Depreminin daha büyük oldu u ifade 
edilmektedir. 28 ubat 1855 depremi 
gündüz saatlerinde olu mu , yakla ık 50sn. 
sürmü  ve 300 ki i ya amını kaybetmi tir. 
Gün bitimine kadar 5 artçı ok oldu u 
belirtilmi tir. Bu deprem negöl; Yeni ehir, 
Kütahya, Afyonkarahisar ve Ak ehir, 
Gelibolu, Trakya, stanbul ve Anadolu’nun 
önemli bir kısmında hissedilmi tir. 
Mudanya ve Gemlik’te hasar olmamı tır,  
44 gün sonra 11 Nisan Per embe günü 01 10 
da halkı uykusundan uyandıran bir deprem 
olmu tur, yakla ık 2 saat sonra saat 03.00’te 
30 saniye süren ve 5-10 kat büyük oldu u 
belirtilen ana ok meydana gelmi tir. Her iki 
depremde de kükürt kokusu Bursa’da 
yaygın ekilde hissedilmi tir. Deprem 
sırasında fırtınadaki gemi gibi sallanıldı ı 
ifade edilmi , birçok insan ehrin battı ı 

hissine kapılmı tır. Depremde büyük ölçüde 
panik olu mu , yangın ve hasardan dolayı 
Bursa içinde yakla ık 1300 ki i dı ında ise 
300 ki i ya amını kaybetmi tir. Sonraki 15 
saat içinde 150 artçı hissedilmi tir. 
Depremde yıkılan köyler arasında, So anlı 
Ahuvan, Yenice, Çeltik, Eymir, Yusuf, 
Çavu , Balıklı Panayır, Timurta , Tepecik, 
Eydir, Hacı Eyüp, Dikencik, ve Kestel 
sayılmaktadır. Di er taraftan çok sayıda 
hamam (Emirsultan, Ye il, Bit Pazarı, 

Nalıncılar, Çömlek, brahimpa a) ve 
Timurkapı,  Geyvehanı kapısı adırvanlı 
kapı Çar ıları ile Bursa Kalesi de yıkılmı tır. 
Sultan Osman ve Sultan Orhan’ın 
Tophane’deki türbeleri hasar görmü tür. 
Ayrıca yerlerde çatlak ve yarıkların 
olu tu u, suların fı kırdı ı ve Uluda ’dan 
yo un bir ekilde kaya dü melerinin oldu u 
belirtilmektedir. (Gündo du ve di erleri 

2000) Ambraseys ve Finkel’e göre, 28 ubat 
1855 Depreminde ana oktan 15 dk. önce 
yıkıcı bir öncü ve ana okla Bursa’ da a ır 
yıkım olu mu  ve Yeni ehir’den Çeltikli’ye 
kadar tüm köyler hasar almı tır. Nüfusu 35 
000 olan Bursa’da 220 can kaybı olmu , 
3300 ev ve dükkan ile cami, kilise, ipek 
imalathanesi zarar görmü tür. Ah ap evler 
dereme dayanmı tır,ancak çıkan yangınlar 
bu konutları da yakmı tır. Apolyont Gölü ve 
çevresi ile kuzeyde Mudanya’ya kadar olan 
alanda 2000 den fazla can kaybı olmu tur, 
bazı yerlerde yer yarılmı , kaynak suları 
kurumu , kaya dü meleri zarar vermi tir. 
Edirne, Balıkesir ve stanbul’da bazı eski 
binalar ve duvarlar çömü , Gelibolu, 
Balıkesir ve Kütahya’da minareler ve 
duvarlarda çökmeye varan hasarlar 
olu mu tur. Deprem, Atina, Balıkesir 
Yozgat ve Rodos’ta hissedilmi tir. Yazarlar 
11 Nisan 1855 Depremi’ni 28 ubat 
Depreminin artçı oku olarak 
nitelendirmi lerdir Bu deprem Bursa 
kuzeyinde Gemlik’ten So anlı ve 
Mudanya’ya kadar alanı etkilemi tir. Önceki 
depremde a ır hasar gören binalar yıkılmı , 
140 ki inin ölümüne neden olmu tur. 
Yangınlar çıkmı  ve birçok yapı yanmı tır. 



 

Aletsel dönemde (1900 sonrası) arasında 
bölgede M 4.5 olan 105 deprem 
kaydedilmi tir. Bunlardan Ms= 6.4 
maksimum iddeti VIII olan 18 Eylül 1963 
Çınarcık Depreminde, Bursa’da hafif hasar 
meydana geldi i belirtilmi tir. Ms= 6.8 
büyüklü ündeki 6 Ekim 1964 Manyas 
Depremi yakın çevrede etkili olmu  ve 
maksimum iddeti IX olan bu depremde 30 
ki i ya amını kaybetmi tir. Ana oktan 1 dk. 
23sn.önce olu an kuvvetli bir öncü ok 
nedeniyle can kaybı az olmu tur. Deprem, 
Manyas, Mustafa Kemalpa a, Gönen, 
Susurluk, Karacabey, ve Bandırma 
lçelerinde hasar meydana gelmi tir. Sarsıntı 
stanbul ve Trakya’nın birçok yerinde 
iddetli, Tekirda , Çanakkale, Bursa, 

Eski ehir, Balıkesir’ de hissedilmi tir. 
Manyas ve Apolyont Gölleri arasındaki 
ço u yerlerde sular fı kırmı , bazı sıcak 
sular ve so uk su kaynakları kurumu  ya da 
suları artmı tır.(Gündo du 1986) Büyüklü ü 
MW=7.6 maksimum iddeti I0= XI olan 17 
A ustos 1999 (Gündo du, 2002)  Gölcük 
Depremi Bursa ve çevresinde oldukça güçlü 
hissedilmi , 68 konut a ır, 453 orta ve 1008 
hafif hasara u ramı , Bursa merkezde 1, 

Gemlik’te 3, negöl’de 1 Mudanya’da 3 ve 
Orhangazi’de 1 ki i olmak üzere toplam 10 
ki i hayatını kaybetmi tir. (Özmen, 2000) 

Bursa ve yakın çevresi yıkıcı nitelikteki 
depremlerin etki alanı içindedir, eldeki 
tarihsel verilere bakıldı ında,  1855 
Depremleri Bursa’yı etkileyen son büyük 
depremlerdir. Olu an hasar ve etki 
alanlarına bakıldı ında bu depremlerin 7 
dolaylarında oldu u anla ılmaktadır, 11 
Nisan da öncü okuyla olu an depremin 
Bursa ya yakın ve 7 büyüklü ünün üzerinde 
oldu u anla ılmaktadır.  Bölgenin deprem 
geçmi i ile ilgili çok önemli bilgiler verecek 
olan bu iki depremde,  farklı kaynakların 
farklı saptamalar yapması, yapılan 
çalı maların yeterli olmadı ını 
göstermektedir.  

Ar iv çalı malarının tarihçiler, arkeologlar 
ve yerbilimcilerle birlikte yapılmasında 
yarar vardır. Özellikle tarihsel depremlerin 
gelecek olası depremlerin anla ılmasında ve 
tasarım depremlerinin belirlenmesinde 
vazgeçilmez önemi vardır. 

   

 

ekil. 5 ‘Türkiye Diri Fay Haritası’ ( aro lu ve di erleri, 1992) 



 

 

Bursa’nın çok yakınında olan Bursa Fayı ve 
Eski ehir Fayı üzerinde, 1855 den bu yana 
büyük deprem olmamı tır. Özellikle Bursa 
Fayı 158 yıldır sessizli ini sürdürmektedir.  
Bursa ve yakın çevresi MTA nın önceki Diri 
Fay Haritasında görüldü ü gibi Marmara 
Bölgesinin KAFZ ve bunun güney kolu olan 

Akyazı- znik-Gemlik ve Eski ehir Fay 
zonlarında olu abilecek depremlerin etki 
alanı içindedir, 6 Ekim 1964 Manyas ve 17 
A ustos 1999 Gölcük Depremleri bunun 
tipik bir örnekleridir. ( ekil 6) 

 

 

ekil. 6 Türkiye Diri Fay Haritası. (Emre ve di erleri, 2012) 

 

ki Diri Fay Haritası kar ıla tırıldı ında, 
bölgenin tektonik yapısı bakımından önemli 
farklılıklar görülmektedir. Öncekinde, Bursa 
Fayı yoktur ve yeni Diri Fay Haritasında ise 
e im atımlı Bursa Fayı ve Barakfakı Fayları 
çizilmi tir. Morfolojik özelliklere göre 
çizilen fayların yanısıra sediman altındaki 
faylar hakkında bir bilgi verilmemi tir   

Bölgedeki fayların kinematik özellikleri ve 
yerleri yeterli düzeyde ara tırılmamı tır, 

bundan dolayı tehlike ve riskleri belirlemede 
belirsizlikler bulunmaktadır. Yapılan 
jeodezik çalı mada görülen yamulma ve 
hareketlilik ciddi bir tehlikeye i aret 
etmektedir. (Gündo du ve di erleri. 2011) 
Biran önce, ovadan geçti i dü ünülen fay 
sismik yöntemlerle belirlenerek risk ortaya 
çıkarılmalıdır. Yakın sismograf a ıyla 
mikro-deprem aktivitesi ve Jeodezik 
yöntemlerle hareketlilik takip edilmelidir. 
( ekil 7)  



 

 

ekil.7  BEÜ’nün Bursa’da saptadı ı deformasyon alanı ve MTA’nın yeni haritasında 
yer alan faylar. (Kuto lu ve di erleri, 2011)

3. AFET YÖNET M   

Afet Yönetimi; çok aktörlü, çok yönlü,çok 
sektörlü, çok disiplinli bir yapıdır. Bu 
yapıda; sürdürülebilirlik çok önemlidir. 
Yerel ve merkezi katılımlı olmalıdır. 
Kurumsalla ma gereklidir. Afet yönetiminin 
temel amacı; afete u rayan insan ve canlıları 
kurtarmak ve en kısa sürede normal ya am 
ko ullarını sa lamaktır.  

Bu amacı gerçekle tirmenin olmazsa olmaz 
ko ulları bilgi ve deneyim, planlama ve 
e güdümdür. Toplumların örgütlü bir 
ekilde hazırlıklı olmalarını gerektiren afet 

olarak adlandırılan, olaylar çevresel 
özelli iyle de bir yönetim organizasyonuyla, 
yapılanma gereksinimini ortaya koymu tur. 
Ortak bir amacı gerçekle tirmek için bir 
araya gelen her insan toplulu unda bir 
yönetim faaliyeti söz konusudur. ( im ek, 

1996)  

Bu gereksinim ve ortak amaç do rultusunda 
ortaya çıkan “Afet Yönetimi” kavramı 
kısaca, afet safhalarında yapılması gereken 
faaliyetlerin koordine edilmesi, yönetilmesi 
eklinde tanımlanabilir. (Sarp, 1999) Bu 

kavram, afetlerin yok sayılması veya yok 
edilmesini de il, varlı ının kabulü ile yöne-
tilmesini, olumsuz etkilerinin azaltılmasını, 

kontrol edilmesini öngörmektedir. Daha 
geni  bir anlatımla afet yönetimi; afetlerin 
önlenmesi veya zararların azaltılması 
amacıyla bir afet olayının zarar azaltma, 
önceden hazırlık, kurtarma ve ilk yardım, 
iyile tirme ve yeniden in ada yapılması 
gereken çalı maların planlanması 
yönlendirilmesi, koordinasyonu gerektiren 
geni  bir kavramdır. Bunun uygu-
lanabilirli i, toplumun tüm kurum ve 
kurulu larının kaynaklarını bu ortak amaç 
do rultusunda kullanmasını gerektirir. 
Özetle, afetlere yol açan ola andı ı 
durumların üstesinden gelebilme çabasıdır. 
“Afet Yönetimi”, kısaca, afet safhalarında 
yapılması gereken faaliyetlerin koordine 
edilmesi, yönetilmesi eklinde 
tanımlanabilir. Afet yönetimi; afet öncesi 
dönemde afet tehlikesi bulunan bölgelerde 
olası bir afete kar ı hazırlık stratejilerinin 
geli tirilmesi ve uygulanması çalı maları ve 
afet etkilerinin önlenmesi veya azaltılması 
amacıyla gerçekle tirilecek olan risk 
azaltma çalı maları ile ilgili uzun vadeli ve 
geni  kapsamlı politikaların geli tirilmesi, 
uygulamaya konulması çalı malarının 
yönetilmesini de kapsamaktadır. Afet 
yönetimi; herhangi bir deprem, kasırga veya 
di er bir do al afet sonrasındaki kurtarma 
çalı malarının; daha uzun dönemde ise 
toplum sistemlerinin ve bireysel ya amların 



 

takip eden aylarda yeniden yapılanması 
çalı malarının yönetilmesidir. Schramm, 
afet yönetiminin içeri inin, afet öncesi 
dönemde afet tehlikesi bulunan bölgelerde, 
muhtemel bir afete kar ı hazırlık 
stratejilerinin geli tirilmesi, uygulanması 
çalı maları ve afet etkilerinin önlenmesi 
veya azaltılması amacıyla gerçekle tirilecek 
olan risk azaltma çalı maları ile ilgili uzun 
vadeli, geni  kapsamlı politikaların 
geli tirilmesi, uygulamaya konulması 
çalı malarının yönetilmesi konularını 
kapsadı ını ifade etmektedir. (Schramm, 

1993) 

T.C. Erzincan Valili i tarafından 1996 
yılında yayınlanan Deprem ve Erzincan, 13 
Mart 1992 Erzincan Depreminin öncesi, 
deprem olayı ve sonrası, kitabında afet 
yönetimini “...afetlerin önlenmesi, za-
rarlarının azaltılması, afetlere kar ı 
hazırlıklı olunması ve afet anında etkili bir 
kurtarma, ilk yardım ve geçici iskan 
faaliyetlerinin yürütülmesi için gerek 
merkezde ve gerekse ilçelerde alınması 
gereken tedbirler ve yapılması gereken 
çalı maların tümü...” olarak tanım-
lanmaktadır. Ergünay’a göre afet yönetimi; 
“... afetlerin önlenmesi ve zararların 
azaltılması, afetlere kar ı hazırlıklı 
olunması ve afet anında hızlı ve etkili bir 
kurtarma, ilk yardım, geçici barınma ve 
yeniden in a faaliyetlerinin 
yürütülebilmesi için toplumun tüm olanak 
ve kaynaklarının (insan gücü, malzeme, 
ekipman ve para) afet öncesi ve sonrasında 
iyi yönlendirilmesi ve rasyonel 
kullanımıdır.”  

UNP/UNDRO tarafından 1991 yılında 
yayınlanan Afet Yönetimi El Kitabı’na göre 
afet yönetimi unları içermektedir:  

a) Olası afetlerin olumsuz etkilerini azaltıp, 
ekonomik yönünü gözeterek, afetlerin 
ortaya çıkabilirli ini azaltıcı önlemlerin 
planlanması ve bunların yürütülmesi,  

b) Hemen olabilecek afet tehdidine kar ı 
uyarı-hazırlık düzenlemelerinin yapılması, 
alarm veya uyarı dönemleri ile afet etkisinin 

kötü sonuçlarında, etkin acil durum 
önlemlerinin düzenlenmesi, 

c) Göçüklerde, sel baskınlarında, kıtlıkta, 
“yava  seyirli” afetlerde bölgenin ve bölge 
halkının durumunun saptanarak takip 
edilmesi, çözüm ve tedbirlerin zamanında 
uygulanması, 
d) Afetten hemen sonra (acilen) ya am 
kurtarma için acil yardım çabalarının 
uygulanması, 
e) yile meyi hızlandıracak rehabilitasyon 
önlemlerine hız kazandırılması ve afet 
sonrası devam eden sürekli geli menin 
te vik edilmesi. 
 
3.1. Afet Yönetiminin Evreleri ve Afet 
Döngüsü 
Afet yönetimine evreleri ve bile enleri 
yönünde bakıldı ında, üç temel unsur ön 
plana çıkmaktadır:  
1-Resmi Erk, 2-Yerel Yönetim, 3-Sivil 
Toplum. 
Altın hizmet üçgeni diye de adlandırabilece-
imiz bu üç unsur afet yönetiminin omurga-

sını olu turmaktadır. Resmi erk ya da 
yaptırım gücü, bu üçgenin çatısının bir yanı 
di er yanı, yerel yönetim, di er bir anlatı la 
aktif, dinamik, lojistik güç, tabanı temsil 
ederek üçgeni tamamlayan unsur ise örgütlü 
veya örgütsüz sivil toplum yani halktır. Afet 
yönetiminde, di er birçok yönetimler de 
oldu u gibi tabandan gelmesi gereken 
hareket ne denli etkili olursa hizmetlerin 
hızlanması, kolayla tırıcılı ı ve niteli i 
bakımından o denli ba arılı olunmaktadır. 
Burada söz konusu edilen yalnızca talep 
etme noktasında devlet yapsın mantı ı ile 
bakılan bir inisiyatif de ildir. Taleplerini 
bilinçli bir sorumlulukla sunabilen dinamik 
bir yapı olu turabilen ve bu yapıyı afetin her 
evresinde sürdürülebilir kılan örgütlenebil-
mi  bir sivil insiyatiftir. Geli mi  
toplumlarda organizasyonel anlamda 
yapılanmı  sivil insiyatif, zararların 
azaltılmasında, vazgeçilmez bir unsur olarak 
rol oynamaktadır. 
Afet yönetimi sistemi; birbirinden ayrı ama 
birbirini tamamlayan iki yönetim 
sisteminden olu ur. 



 

a) Zarar Azaltma (Risk) Yönetimi, 
b) Acil Durum (Kriz) Yönetimi. 

Kökenleri ve geli im hızları ne olursa olsun, 
tüm afet olayları ile ilgili faaliyetler, 
a a ıdaki dört ana a amaya ayrılmaktadır. 
    1-Zarar azaltma, 

2-Hazırlıklı olma, 
3-Olaya müdahale, 
4- yile tirme. 

Afet Yönetim süreci bir döngüyü 
belirtmektedir, zarar azaltma ve hazırlık 
a aması ile ba layan bu döngü, afetten sonra 
müdahale, iyile tirme ve yeniden in a ile 
devam etmektedir. Tehlike belirleme, afet 
önlem, zarar azaltma, güçlendirme, 
iyile tirme hazırlık, e itim, erken uyarı, 
destek, acil afet gibi olgular bu döngü içinde 
yerini bulmalıdır. Afet döngüsü ekil. 
8’deki gibi ematize edilebilir. Bu 
a amalardan ilk ikisi afetler olmadan önce, 
di er ikisi ise afet anı ve sonrasında yapılan 
faaliyetleri kapsamaktadır. Bu a amalarda 
yapılması gereken faaliyetler, birbirlerinden 
ba ımsız olmayıp, iç içe girmi , birbirlerini 
takip etme zorunlulu u olan ve bir önceki 
a amada yapılan çalı maların etkinli i, bir 
sonraki a amadaki çalı maların ba arı ve 

verimlili ini büyük ölçüde etkileyen ve 
süreklilik göstermesi gereken faaliyetlerdir.  
Afet öncesinde anla ılması gereken 
kavramlar a a ıdaki gibi verilebilir:
a) Tehlike: Can ve mal kayıplarına neden 
olmak ile birlikte sosyoekonomik düzen ve 
etkinliklere zarar verme potansiyeli olan her 
eydir, 

b) Risk: Bir tehlikenin bölgenin sakinleri, 
özellikleri, etkinlikleri, özgün tesisleri veya 
yapıları üzerine olan tahmini kötü etkisidir, 
Risk Yönetimi = zarar azaltma + hazırlık 
Risk = Risk Tahmini x Hassasiyet 
Kriz Yönetimi (Düzeltme) = Tehlike, Risk  
c) Hasara açıklık (savunmasızlık): Bu 
kavramı ise; birey ya da toplumun meydana 
gelebilecek bir afetin etkilerine kar ı 
öngörüde bulunma, afetle mücadele 
edebilme ve hatta bunlara kar ı koyabilme 
gücünden göreceli olarak yoksun olması 
olarak tanımlanabilir. nsanların afet 
durumunda savunmasızlı ını arttıran 
faktörlerin ba ında hızlı ehirle me, nüfus 
artı ı, yapı denetimsizli i ile afet bilgi ve 
bilinç yetersizli i bulunmaktadır. 
(Koç, 2004)  

 
ekil. 8 Afet Döngüsü. 



 

Kısaca; do a olaylarında tehlike ve afet etki-
lerinin neler olabilece i konusunda 
öngörüde bulunamayan ve önlem alamayan 
toplumlarda do a olayları can ve mal 
kayıplarına yola açabilecek afet riski olarak 
kar ımıza çıkmaktadır. (Rattien, 1999) 

3.2 Afet Yönetiminin Aktörleri 
(bile enleri). 

Afet yönetimi, çok sektörlü, çok kurumlu 
dolayısıyla çok disiplinli bir yapı 
göstermektedir. Özetle, tüm bireyler ve 
birimleri kapsar. ( ekil 9)  

Afet yönetiminin ba lıca aktörleri: 

• Devleti yöneten siyasi erk ve kurumlar, 

• Yerel yönetimler, 

• Güvenlik güçleri,  

• Medya, 

• Üniversiteler, 

• Sivil toplum örgütleri, 

• Meslek odaları, sendikalar 

 

• Deprem uzmanları,  

• Uluslararası kurulu lar, 

• Halk 

Toplumda her kesimin yüklendi i görevler 
vardır. Bunların bir kısmı görevler ki 
genellikle devlet kurulu larıdır. Di erleri ise 
gönüllülük esasına dayalı kurulu lardır. 
Bunların afet öncesi, sırası ve sonrasında 
e güdüm içinde çalı ması zorunludur. 
Özellikle, meslek odaları ve sivil toplum 
örgütleri planlama ve senaryolar içinde aktif 
olarak yer almalıdır. Meslek odaları ve di er 
sivil toplum örgütleri hızlı hareket edebilen 
ve teknik becerilere sahip örgütlenmelerdir. 
Afet öncesi belirli standartlar çerçevesinde 
e itimler verilerek belgelendirilmeli, yetki 
ve sorumlulukları belirlenecek ekilde afet 
planları içine alınmalıdır. (I ık, 2010) Afet 
yönetiminin ba arı anahtarlarından en 
önemlisi tüm bile enlerin afetin tüm 
evrelerindeki koordinasyonudur. Ba ka bir 
söyleyi le afet yönetiminin 
ba arısızlı ındaki en önemli etken olarak, 
kar ımıza koordinasyonsuzluk çıkmaktadır. 

 

 

ekil. 9 Afet Yönetiminin Bile enleri. 

  



 

3.3. Riskli gruplar: 

• Kriz ve afet dönemlerinde en fazla 
etkilenen guruplar: Kadınlar, 
çocuklar, engelliler, ve ya lılardır. 

• Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet 
ö eleri afetlerde zarar görmede 
önemli bir kıstastır. 

• Kadınlar ve erkeklerin afetlerden 
etkile imleri farklıdır.  

• Kadınların toplum cinsiyet 
anlamında bakıldı ında üstlendikleri 
rol yüzünden daha fazla zarar 
gördükleri ya anmı  birçok 
örneklerle ortadır.  

Cinsel taciz, iddet, görmekte, hamilelikte, 
emzirme dönemlerinde beslenme ,ve hijyen 
sorunları  gibi pek çok zorlu u bir arada 
ya amaktadırlar.  

Afet yöneticisi bakı ıyla afetlere geleneksel 
toplumsal cinsiyet anlamında bakıldı ında o 
toplumun beklentilerinin sonucu olarak 
erkeklerin de ma dur oldu u görülmekte ise 
de  kadınlar üzerine odaklanmanın 
temelinde, kadınların toplumsal cinsiyetleri 
ile ya adıkları sorunların erkeklere oranla 
çok daha fazla olu u gerçekli i yatmaktadır. 

 

3.3.1 Afetlerde htiyaç ve Önceliklerde 
Ya anan Farklılıklar 

Genel  olarak afet yönetimi döngüsü içinde  
planlamalar ve uygulamalarda  erkekler için   
tarım ve ücretli bir geçim kayna ı gibi 
üretim faaliyetleri öncelikli dü ünülürken , 
kadınlarda fiziksel ve  psikolojik sa lı ın 
yanı sıra ekonomik imkanlar ve çocukların 
durumunun düzeltilmesine yönelik önlemler 
ön plana çıkmaktadır. Ya anan afetlerde  
kadınların kendi evlerini koruma 
konusundaki aktif tavırlar, ortakla a 
faaliyetler, çevre ve e itim, afet öncesi 
hazırlık programları, çevre yönetimi ve 
do al afetlerin hafifletilmesi konusunda 
önemli roller üstlendikleri görülmektedir. 
Afet sonrasında erkeklere oranla daha aktif 
ve sosyal oldukları  ve bu anlamda  afet 
yönetiminin rehabilite ve risk önleme 
a amalarında aktif görev alabilmeler 
mümkündür. 

Buna kar ılık; kadınlar afet yönetimi 
döngüsü içinde  planlama ve karar verme, 
risk önleme ve rehabilitasyon  a amalarında 
yeterince aktif rol oynamamaktadırlar.  

Afet müdahale uygulamalarında lojistik ve 
sa lık yardımları cinsiyete duyarlı organize 
edilmemektedir.  

Örne in 1991’de  Banglede ’te ya anan 
siklon ve sellerde kadınlarda erkeklere göre  
ölüm oranı  5 kat fazla idi. Çünkü kamusal 
alanda  erkekler arasında alarm kulaktan 
kula a yayılırken di er aile fertleri bundan 
haberdar olamamı , kadınların yanlarında 
bir erkek olmadan dı arı çıkmaları yasak 
oldu u için di er fertler evlerinde bir erke i 
beklerken ölmü lerdir. 

Asya’da gerçekle en deprem de olu an 
tsunamide   erkeklerin dört katı kadın 
hayatını kaybetmi tir. Bunun nedenlerine 
bakıldı ında pek çok kadının çocuklarını 
kurtarmak için  geri dönmesi, yüzmeyi 
bilmemesi, a açlara tırmanamaması, 
giydikleri uzun eteklerin ayaklarına 
dolanarak kaçı larını engellemesi gibi 
toplumsal cinsiyet misyonlarından 
kaynaklandı ı görülmektedir.  

2005 yılı Pakistan örne i: Bu depremde  can 
kaybı oranı  ise erkeklerden çok daha fazla 
idi. Aynı depremde  hayatını kaybedenlerin 
yarıdan fazlası çocuktu.  

Afet sonrasında kar ıla ılan barınma ve su 
sorunları yüzünden geceleri nehir 
kenarlarında yıkanmak zorunda olan 
kadınlar cinsel iddete ve tacize u radılar.  

 Orta Amerika’da  Mitch kasırgasında erkek 
ölümlerinin daha çok oldu u tespit 
edilmi tir. Çünkü; erkeklerden kahramanlık 
bekleyen ve onlara risk alma cesareti veren 
toplumsal cinsiyet normları vardır.  
Dolayısıyla, kadınlar do al afetler sırasında 
ve bu afetlerin yarattı ı sonuçlardan ma dur 
olurken, erkekler, sa  kalmı  olabilecekleri 
ararken ve ya do al afetler sonrası enkaz 
kaldırma çalı maları sırasında ölüyor. 

Türkiye’ de Toplumsal cinsiyet ve afet risk 
algısıda bu konuda ki önemi 
vurgulamaktadır. 



 

3.3.2. Kadınların Afet öncesi hazırlık 
çalı malarında e itim sürecindeki artıları 

• Psikolojik mukavemet potansiyelleri  
•  Mücadelecilik, takipçilik ve 

detayları görebilme yetenekleri 
• Anne olma özelli i ile koruma 

içgüdüleri 

• Aldıkları bilgileri çevrelerine 
yaymadaki yetenekleri 

• Bilgileri hayata geçirmedeki 
üstünlükleri,  

• yile tirme dönemine uyumları 
( ekil. 10) 

•  Karar alma sürecinde etkin 
olabilmelerinin önemi 

 

ekil. 10 A ustos Gölcük Depremi. (Gündo du ar iv) 

 

3.3.4. Toplumsal Cinsiyette E itlik 
(Gender Equalıty)  

Fırsatları kullanma, kaynakların ayrılması 
ve kullanımında, hizmetlere ula mada 
bireyin cinsiyeti nedeni ile ayrımcılı a 
maruz kalmaması / ayrımcılık 
yapılmamasıdır.  

Afet yönetimi politika, plan ve 
stratejilerinde toplumsal cinsiyet e itli i, 
ilgili politikaların yerle tirilmesi 
anla ılmalıdır. Neden toplumsal cinsiyet 
politikaları ile afet yönetimi politika ve 
stratejileri bir arada dü ünülmeli ve 
uygulanmalı sorusunun pek çok cevabı 
bulunmaktadır. Pek çok yanıtı olan bu 
sorunun temelinde kadınların ve erkeklerin 
üstlendikleri farklı toplumsal roller 

nedeniyle afetlerden farklı ekillerde 
etkilenmeleri gelmektedir. Çünkü;  ba ta  
fizyolojik farklılıklar farklılar olmak üzere- 
Bedensel ve ruhsal savunmasızlık farkları /  
Ana-baba rolü ve sorumlulukları ile  
ekonomik kaynaklara ula ım ve 
kullanımında fırsat e itsizli i ve  e itim 
kaynaklarına ula ım ve kullanımındaki fırsat 
e itsizli i nedeniyle ülkelere göre pek çok 
sorun ya anmaktadır. Ayrıca kadınların   
afet yönetimi  politika-strateji ve 
uygulamalarında  karar mekanizmalarına 
katılımı  da son derece kısıtlıdır. 

4. DÜNYADA  AFET YÖNET M 
S STEM  MODELLER  

 Dünya ülkelerinde afet yönetimi 
incelendi inde, afet yönetiminin ülkelerin 
sosyal, co rafi, ekonomik ve siyasi 
ko ullarına göre yapılandı ı görülmektedir. 



 

Ba bakanlık düzeyinde Japonya’daki 
örgütlenmeye baktı ımızda, bir afet 
durumunda kanun gere i derhal 
olu turulması öngörülen bir acil durum 
merkezi bulunmaktadır. “Headquarter for 
Major Disaster Control and Emergency 
Disaster Control” adını ta ıyan söz konusu 
kriz merkezine, çok büyük afet hallerinde 
(100’den fazla can kaybı) Ba bakan, daha 
küçük afetlerde ise NLA (National Land 

Agency) ba kanı (Devlet Bakanı) ba kanlık 
etmektedir. 90 

Japonya’da NLA Ba bakanlı a ba lı bir 
kurum olup, ba kanı Devlet Bakanı olarak 
kabul edilmektedir. Görevleri Türkiye 
Ba bakanlık Afet ve Acil Durum 
Ba kanlı ına AFAD benzer özellikler 
ta ımasına ra men halkın do al afetler 
konusunda e itim i i belediyelere verilmi  
bulunmaktadır. 

ABD’de ise 1979 yılında kurulan FEMA 
(Federal Emergency Management 

Adminstration), ABD Federal 
Hükümeti’nden ba ımsızdır.  

Ba kanı, do rudan ABD Ba kanı tarafından 
atanır ve Amerikan Senatosunca onaylanır. 
FEMA Ba kanı, 28 federal ajans ile 
bakanlıkların, Amerikan Kızılhaç örgütü ve 
gönüllü kurulu ların afet yardım 
faaliyetlerini koordine etmekle görevlidir. 
ABD‘de Acil durum Yönetim daresi 
(FEMA) in aat kodları ve su baskını riski 
ta ıyan bölgelerin idaresi konusunda 
danı manlık hizmeti vermek, yerel 
yönetimlerin acil durumlara hazırlıklı 
olmalarını sa lamak, bir felakete karsı ABD 
kurumları arasında faaliyetleri koordine 
etmek, insani yardımları, ABD’deki 
eyaletlere, topluluklara, i yerlerine ve 
bireylere ula tırmaktır. Acil durum 
yöneticilerini e itmek, ülkenin itfaiye 
sistemini desteklemek, ulusal sel ve suç 
sigorta programlarını idare etmek olarak 
sıralayabiliriz. Anla ıldı ı üzere FEMA’ nın 
en büyük görevi koordinasyonu sa lamaktır 
(Ertürk, 2006) 

 

 

ekil. 11 Dünyada Afet Önleme Sistemleri 



 

 

Japonya gibi tamamen etnik ve di er 
özellikleri farklı olan Kobe Depremi’nde, 
federatif sistemle ba arılı oldu u söylenen 
Fema Modeli de Katrina ve kiz Kuleler de 
afet yönetim zaafları ile ba arısız 
olmu lardır. Kendi ülkelerinde ba arılı 
oldukları iddia edilen sistemlerini bize 
aktarmak, maddi kaygılarını da katarak hiç 
tartı ılmadan kabul edilmi  bilgiler 
toplumumuzla içselle ememi tir.  

5.  TÜRK YE’DE AFET MEVZUATI 

Ülkemiz afet yönetim organizasyonu 
bakımından1999 yıkıcı depremleri akabinde 
eksiklikleri de erlendirerek yeni ve ciddi bir 
yapılanma sürecine girmi tir.  

Acil ve afet durum hazırlı ı kapsamında 
2009 yılında ya ama geçirilen 5902 sayılı 
“Afet ve Acil Durum Yasası” kapsamında 
(Bkz. 3.1) Ba bakanlık Acil ve afet Durum 
Ba kanlı ı kurularak afet leri Genel 
Müdürlü ü Sivil savunma Genel Müdürlü ü 
ve Bayındırlık leri Genel Müdürlü ü ile 
birle tirilerek bu çatı altında toplanmı tır. 
llerde ise mülki amir yetkisi ve emrinde 

kurulan AFAD müdürlükleri kurulmu tur. 
Ba kanlı ın faaliyete geçti ine dair Afet ve 
Acil Durum Yüksek Kurulu kararıyla 
birlikte, Türkiye Acil Durum Yönetimi 
Genel Müdürlü ü, Afet leri Genel 
Müdürlü ü ve Sivil Savunma Genel 
Müdürlü ü kaldırılmı tır. lçelerin bu 
organizasyonel yapı içerisinde yer alması 
konusunda ise çalı malar halen sürdü-
rülmektedir. 

Yasayla ilgili teknik ve içerik bo luklarının 
tamamlanmasına yönelik çalı malar devam 
etmektedir. Bu amaçla afet yasa tasarı 
tasla ı hazırlanmı tır. Bu taslakta ivedilikle 
yer alması gereken lçelerle ilgili bo lu un 
da bir an önce lçe Afet Yönetim 
merkezlerinin yeniden canlandırılması 
eklinde düzenlenmesi acil durum ve 

afetlerde ya anabilecek kaosun artmasına 
neden olabilecek hızlı bilgi ve hizmet 

akı ının kesintilere neden olmaması 
bakımından da önemlidir. 

Geldi imiz noktada afet yönetiminin tek bir 
çatı altında yürütülmesi ön görülerek yeni 
uygulamaya giren yasayla Ba bakanlık 
Türkiye Acil Durum Yönetimi Genel 
Müdürlü ü, çi leri Bakanlı ı Sivil 
Savunma Genel Müdürlü ü ve Bayındırlık 
ve skan Bakanlı ı Afet leri Genel 
Müdürlü ü kaldırılarak yerine Afet ve Acil 
Durum Yönetimi Ba kanlı ı kuruldu.  

( ekil12) 

Yeni yasayla kurulan Afet ve Acil Durum 
Yönetimi Ba kanlı ı bünyesinde 
olu turulacak Afet ve Acil Durum Yüksek 
Kurulu; afet, deprem ve acil durumlara 
yönelik hedeflerini, politikalarını, yıllık 
çalı ma raporunu ve yıllık eylem planını 
onaylamakla görevlendirilmi tir. Yılda en az 
iki kere toplanması belirlenen kurul; Ba ba-
kan veya görevlendirece i Ba bakan 
yardımcısının ba kanlı ında, Milli 
Savunma, çi leri, Dı i leri, Maliye, 
Bayındırlık ve skan, Sa lık, Ula tırma, 
Enerji ve Tabi Kaynaklar ile Çevre ve 
Orman bakanlarından olu maktadır. 

Daha önce Afet leri Genel Müdürlü ü 
tarafından yürütülen; 

- Afet zararlarının azaltılması amacıyla ulu-
sal ve uluslararası i birli i, proje ve prog-
ramları olu turmak, 

- Afetlerin önlenmesi ve zararlarının azaltıl-
ması amacıyla alınması gereken önlemleri 
ara tırmak, bu konudaki temel gereksinim-
lerle hedef ve politikaları belirlemek, afete 
u ramı  ve u rayabilecek bölgeler ile yapı 
ve ikamet için yasaklanmı  afet bölgelerini 
tespit ve ilan etmek, 

- Afet bölgelerinde yapılacak yapılarla ilgili 
kuralları, yapı teknikleri ve projelendirme 
esaslarını hazırlamak veya hazırlatmak, 



 

- Afet anında acil yardım uygulaması ve 
koordinasyonu sa lamak, 

- Sivil Savunma Genel Müdürlü ü 
tarafından yerine getirilen sivil savunma 
hizmetlerini yurt düzeyinde 
te kilatlandırmak, 

- Kamu kurum ve kurulu ları ile özel kuru-
lu larda bu hizmetlerin planlanmasını, uy-
gulanmasını ve koordinasyonunu sa lamak 
ve denetimini yapmak, 

- Afetlerde kurtarma, ilkyardım, acil ia e ve 
geçici barındırma hizmetleri vermek gibi 
hizmetler, 

- Türkiye Acil Durum Yönetimi Genel 
Müdürlü ü’nce gerçekle tirilen; acil durum 
yönetiminin etkin bir ekilde gerçekle tiril-
mesi amacıyla kamu kurum ve kurulu la-
rında acil durum yönetimi merkezlerinin 
kurulmasını sa lamak, 

- Çalı ma esaslarını belirlemek ve bu 
merkezler arasında koordinasyonu sa lamak 
gibi hizmetlerin yerine getirilmesi yeni 
kurulacak kurulun yetki alanına 
bırakılmaktadır. 

Yeni organizasyon kapsamında hizmet grup 
sayısı 9’dan 28’e yükseltilmi tir. Ayrıca 
kesin hiyerar ik ayrımlar yerine tüm kurum 
ve kurulu ların sistemde “payda ” olarak 
yer alması amaçlanmı tır. 

 

 

ekil 12. Afet ve acil durum yönetimi ba kanlı ının te kilat ve görevleri hakkında kanun 
hükmünce stanbul AFAD hiyerar ik yapılanma eması ( http://www.afad.gov.tr/). 

5.1 Afet ve Acil Durum Yönetimi 
Ba kanlı ının Te kilat ve Görevleri 
Hakkında Kanun  

Resmi Gazete’de 2009 yılında yayınlanan 
5902 sayılı kanuna göre; 

MADDE 1 - (1) Bu kanunun amacı, afet ve 
acil durumlar ile sivil savunmaya ili kin 
hizmetleri yürütmek üzere, Ba bakanlı a 

ba lı Afet ve Acil Durum Yönetimi 
Ba kanlı ı’nın kurulması, te kilatı ile görev 
ve yetkilerini düzenlemektir. Ba bakan, 
Ba kanlıkla ilgili yetkilerini bir bakan 
aracılı ı ile kullanabilir.  

(2) Bu kanun; afet ve acil durumlar ile sivil 
savunmaya ili kin hizmetlerin ülke 
düzeyinde etkin bir ekilde 
gerçekle tirilmesi için gerekli önlemlerin 



 

alınması ve olayların meydana gelmesinden 
önce hazırlık ve zarar azaltma, olay 
sırasında yapılacak müdahale ve olay sonra-
sında gerçekle tirilecek iyile tirme çalı ma-
larını yürüten kurum ve kurulu lar arasında 
koordinasyonun sa lanması ve bu konularda 
politikaların üretilmesi ve uygulanması 
hususlarını kapsar. 

Tanımlar 

MADDE 2 - (1) Bu Kanunda yer alan; 

a) Acil durum: Toplumun tamamının veya 
belli kesimlerinin normal ya am ve 
faaliyetlerini durduran veya kesintiye 
u ratan ve acil müdahaleyi gerektiren 
olayları ve bu olayların olu turdu u kriz 
halini, 

b) Afet: Toplumun tamamı veya belli 
kesimleri için fiziksel, ekonomik ve sosyal 
kayıplar do uran, normal ya amı ve insan 
faaliyetlerini durduran veya kesintiye 
u ratan do al, teknolojik veya insan 
kaynaklı olayları, 

c) Afet ve Acil Durum Yönetim Merkezi: 
Afet ve acil durumlarda müdahalenin 
koordine edildi i, 24 saat esasına göre 
çalı an, kesintisiz ve güvenli bilgi i lem ve 
haberle me sistemleri ile donatılan merkezi, 

ç) Akreditasyon:  

Ba kanlı ın koordinasyonunda  
çalı ılabilmesi için özel kurulu lar ile sivil 
toplum kurulu larına uygunluk belgesi veril-
mesini, 

d) Ba kan: Afet ve Acil Durum Yönetimi 
Ba kanını  

e) Ba kanlık: Afet ve Acil Durum Yönetimi 
Ba kanlı ı’nı, 

f) Hazırlık: Afet ve acil durumlara etkin bir 
müdahale amacıyla önceden yapılan her 
türlü faaliyetleri, 

 

g) yile tirme: Afet ve acil durum nedeniyle 
bozulan ya amın normalle tirilmesine 
yönelik faaliyetleri ve yeniden yapılanmayı, 

) Müdahale: Afetlerde ve acil durumlarda 
can ve mal kurtarma, sa lık, yedirip-içirme, 
barındırma, güvenlik, mal ve çevre koruma, 
sosyal ve psikolojik destek hizmetlerinin 
verilmesine yönelik çalı maları, 

h) Risk: Belirli bir alandaki tehlike 
olasılı ına göre kaybedilecek de erlerin 
ölçüsünü, 

ı) Risk azaltma: Belirli bir kesim veya 
alanda geli tirilen afet senaryolarına göre, 
olası risklerin önlenmesi, kabul edilebilir 
ölçülere indirilmesi ya da payla ımı 
amacıyla alınacak her türlü planlı 
müdahaleyi,  

i) Risk yönetimi: Ülke, bölge, kent 
ölçe inde ve yerel ölçekte risk türleri ve 
düzeylerini tespit etme, azaltma ve payla ma 
çalı maları ile bu alandaki planlama 
esaslarını,  

j) Sivil savunma: Dü man saldırılarına 
kar ı halkın can ve mal kaybının en az 
seviyeye indirilmesi, ya amsal önem ta ıyan 
her türlü resmi ve özel tesis ve kurulu ların 
korunması ve faaliyetlerinin devamını 
sa layacak iyile tirmenin yapılması, 
savunma gayretlerinin halk tarafından en 
yüksek seviyede desteklenmesi ve halkın 
moralini yüksek tutmak için alınacak her 
türlü silahsız koruyucu ve kurtarıcı önlem ve 
faaliyetleri,  

k) Zarar azaltma: Afetlerde ve acil 
durumlarda meydana gelmesi olası 
zararların yok edilmesi veya azaltılmasına 
yönelik risk yönetimi ve önleme tedbirlerini 
ifade eder. (Resmi Gazete, 2009) 

 

 



 

6. AFET YÖNET M NDE YEN  
ANLAYI LAR 

Modern Afet Yönetimi ile ilgili olarak belirtil-
mesi gereken ilk husus, çok geni  bir kapsama
sahip olan afet yönetiminin, sadece bir 
sektör veya yönetsel birimi ilgilendirmedi i 
realitesidir. Gerek sektörel gerekse örgütsel 
bazda afetlere ve afet yönetimine bütüncül 
bir yakla ım sergilenmelidir.  

Afet zararlarının azaltılması, önceden hazır-
lık, kurtarma ve ilk yardım, iyile tirme ve 
yeniden in a safhalarının tamamı kamu ve 
özel sektörün bütün birimleri ile koordineli 
ekilde çalı masını gerektirir niteliktedir. Bu 

yüzden afet yönetimi uygulamalarının 
ba arıya ula ması ancak afet yönetiminin 
ulusal sosyo-ekonomik geli me planlarında 
yer alması ve ulusal düzeyde ele alınması ile 
mümkün olacaktır. Afetlerden kaynaklanan 
can kayıpları ile yaralanmaların en aza 
indirilebilmesi ancak toplumun afetler 
hakkında daha fazla bilgiye sahip olması ve 
afetlere kar ı ulusal, bölgesel ve yerel 
düzeyde planların geli tirilmesi ile mümkün 
olacaktır. Afet yönetiminin di er bir 
özelli i, çe itli disiplinlerde uzmanla mı  
kalifiye personele gereksinim duymasıdır. 
Bilimsel olarak afet zararlarının azaltılması 
ile ilgili disiplinlerin ba ında sismoloji, 
hidroloji, meteoroloji gibi fiziksel bilimler 
ile birlikte rüzgâr ve deprem mühendisli i 
gelmektedir. Bunlara ek olarak sa lık 
uzmanları ile siyasal geli tirme konumunda 
bulunan yöneticiler de toplumun afetlerin 
sosyo-ekonomik ve tıbbi etkilerinden 
korunmaları için geli tirilecek stratejilerde 
anahtar konumda bulunmaktadır. 

 Bender (1992) ise; 1990’lı yıllarda afet 
yönetimi uygulamalarında, göz önünde 
bulundurulması gereken be  nokta dikkati 
çekmi tir. Söz konusu noktalar unlardır: 

a) Afetler belirli bir bölgede meydana 
gelmekte iken, afet yönetimi, genellikle, söz 
konusu bölge ile sınırlı kalmamaktadır, 

b) Afet yönetimi, afetlerin büyük bir kısmı 
do al kaynaklı oldu u için, günümüzde 
küresel düzeyde bir ilgi gören çevre 
sorunları ile birlikte ele alınmalıdır, 

c) Afet zararlarının azaltılması stratejileri 
geli tirilirken; kimlerin, hangi afetten ve 
neden zarar görebilecekleri ulusal, bölgesel 
ve yerel düzeyde açıkça saptanmalıdır, 

d) Ekonomik verimlilik, ekonomik özendiri-
ciler ve serbest pazar güçleri devletin ortaya 
koydu u sosyal sorumluluk ba lamında top-
lumun sa lık, korunma ve refahı için bir 
araya getirilmedir, 

e) Afet zararlarının artmasına yol açıcı 
nitelikteki geli me politikaları ve stratejileri 
de i tirilmelidir. 

Bender’in belirtti i noktaların 2000’li yılları 
ya adı ımız bugünlerde de afet yönetimi 
uygulamalarında dikkate alınması gerekti i 
a ikârdır. 

Birle mi  Milletler tarafından 1990’lı 
yıllarda do al afetlerin önlenmesine yönelik 
çalı malar yapmak amacıyla olu turulan 
“Do al Afet Zararlarının Azaltılması 
Uluslararası 10 Yılı” Bilimsel ve Teknik 
Komitesi’nin afetlerin önlenmesi, afetlere 
hazırlık, afet zararlarının azaltılması gibi 
konularda insanların e itilmesi ve afetlere 
kar ı küresel bir önleme kültürü geli tirme” 
eklinde özetlenen 2000 yılı stratejisinin 

gerçekle mesi ancak etkin bir afet yönetimi 
ile olasıdır. Afet yönetiminin temel amacı, 
afete u rayan insan ve canlıları kurtarmak 
ve en kısa sürede normal ya am ko ullarını 
sa lamaktır. Bu amacı gerçekle tirmenin 
olmazsa olmaz ko ulları bilgi, deneyim, 
planlama ve e güdümdür. Kapsamlı bir afet 
yönetiminin amaçları: 

1. Afet öncesinde toplumun en az zarar ve 
fiziksel kayıplarla kurtulabilmesi için 
gerekli teknik, idari ve yasal önlemleri olay 
olmadan önce almak, 



 

2. Önlem alınamadı ı durumlarda ise en iyi 
müdahale çalı malarının yapılmasını 
sa lamak, 

3. Zarar azaltma çalı malarını kalkınmanın 
her a amasına dâhil etmek, 

4. Toplumun her kesiminin en az zararla 
kurtulabilmesi için gerekli bilgi ve e itimi 
vermektir. 

Kaynakların en etkin kullanılabilme 
süreçlerinin tasarlanması afet öncesinde 
zarar azaltma ve hazırlık anlamında son 
derece yararlı olabilecektir. Afetlerle ba  
edebilme veya zararı en aza indirgeyebilme 

yetene i temelinde; afet tanımının içinde yer 
alan, mücadelede kayna ın yetersiz kalma 
sözünde yer almaktadır. Tedbirlerin afet 
öncesinde alınmasıyla zararları aza 
indirgemede yapılacak risk analizi ve 
kaynak geli tirme çalı maları ile mümkün 
olabilecektir. Afet Yönetiminin özünü riski 
görerek kayna ı yönetmek olu turmaktadır. 
Bu durumu gerçekle tirmek ise kayna ı 
etkin kullanabilecek bir bilgi sitemi içinde 
olay kumanda merkezinin olu turulması 
yine kurumsal yapısalla masını tamamlamı  
tüm kurum ve kurulu ları tek bir çatı altında 
koordine edebilen bir organizasyonla 
olasıdır. Bu organizasyon Afet Yönetimi 
olarak adlandırılmaktadır.  

 

Tablo. 2 Afet Yönetiminde son de i imler. (Can, 2004) 

 

Genel olarak modern afet yönetiminde, ileri 
düzeyde zarar azaltma ve önleme ön planda 
tutulmakta olup, tüm kamu kurum ve kuru-
lu larının çok aktif olarak rol aldı ı bir yapı 
olu turulmaktadır. 

Etkili bir afet yönetimi için: afet tehlikesinin 
önceden belirlenmesi, zararı en aza 
indirecek önlemlerin alınması, afet sırasında 
izlenecek usullerin önceden tespiti, afet 
sırasında önlemlerin geç kalmadan 

Eski Anlayı  Yeni Anlayı  
 

 Zarar Görebilirlik 
 

 Afet Öncesi çalı malar 
 

 
Risk Bölgesinde olanların katılımı ile  

 

 

Tek disiplinli yakla ım  Çok disiplinli yakla ım 
 

Mühendislik veya planlama gibi        Ekonomik, sosyal ve çevresel konular 

 

Bölgesel bakı  Daha geni  perspektif açısı 

 

Belirtiler        Nedenler 



 

uygulamaya konulması ve toplumun tüm 
kurumlarının ve kaynaklarının bu amaç 
do rultusunda yönetilmesi önceliklidir. 

 

7. DE ERLEND RME VE ÖNER LER 

Afetlerle mücadelede, bütünsellikten uzak 
ve bilimsel olmayan yöntemlerle sorunun 
çözülmeyece inin kabul edilmesi gerekir. 
Dünya’da artık bir bilim dalı olarak kabul 
edilen afet yönetimi birkaç üniversite 
dı ında akademik anlamda yerini 
bulamamı tır.  

Üniversitelerde afet yönetimiyle ilgili lisans 
programlarının sayısının arttırılması toplum 
afet kültürünün geli mesini de sa layacak 
önemdedir. 

Geçmi te meydana gelen bir afet 
günümüzde aynı iddette meydana 
geldi inde, yol açtı ı can ve mal kayıpları 
geçmi e oranla çok daha fazla olmaktadır. 
Bunun ana nedenleri; geçen yıllara göre 
do al afet riski ta ıyan yerle im birimlerinin 
kapsadı ı alanın geni lemesi, söz konusu 
yerle im birimlerindeki nüfus yo unlu unun 
artması ve büyümenin olumsuz bir sonucu 
olarak kontrolün güçle mesidir. 

Bursa Kentinin afet durumu 
de erlendirildi inde, stanbul gibi çok yönlü 
bir hazırlık gereksinimi görülmektedir. Bu 
hazırlıklar içinde ya anabilecek büyük bir 
deprem olasılı ının yüksekli i deprem 
hazırlı ını ön plana çıkarmaktadır. Son 
yıllarda ça da  kentle me ilke ve 
planlamalarına uymadan, Bursa’da 
yerle imin Uluda ’ın eteklerindeki sa lam 
zeminlerinden, tarım toprakları üzerinde 
geli en sanayile me ve denetimsiz 
yapıla ma, Kenti depreme kar ı savunmasız 
hale getirmi tir.  

Bursa’nın tarihi bir kent olu u,  
ya anabilecek büyük bir depremin yanı sıra 
yangın gibi ikincil risklerini de 
arttırmaktadır. 

Bursa li için ilk 72 saatin en verimli 
kullanılmasını amaçlayan her yörenin 
sosyal, kültürel, demografik, mevsimsel 
de i kenlik özelliklerini dikkate alan 
gerçekçi Acil Eylem Planları 
hazırlanmalıdır. Bu plan do rultusunda en 

stratejik yapılardan ba lanarak (okul, 

hastane, cami vb.) envanter tespiti ile riskler 
azaltılmalıdır. Deprem tehlikesine kar ı 
alınabilecek önlemlerin ba ında mühendislik 
çalı maları gelmektedir. Ancak Bursa ve 
stanbul gibi büyük kentlerde finans sıkıntısı 

bu çalı maların hızlanmasının önündeki en 
büyük engellerden biridir.  

stanbul için yapılan stanbul’un Sismik 
Riskinin Azaltılması ( SMEP) projesi 
finansla ilgili sıkıntıyı oldukça aza 
indirgemi tir. Benzer bir model çalı ması ile 
Bursa için de böyle bir model 
uygulanabilirli i gündeme alınmalıdır. 

Bursa’nın yapısal risklerinin azaltılmasında, 
özellikle mühendislik kurallarına uygun 
olarak bina sa lamla tırılmanın gerekleri 
yapılmalıdır. Afet yönetiminin planlanması, 
risklerin azaltılması ve daha gerçekçi 
senaryoların yapılabilmesi için bu çalı malar 
gereklidir.  

Türkiye geneline bakıldı ında ise, birçok 
kalkınmı  dünya ülkeleri örneklerinde 
oldu u gibi hükümet nezdinde yetkilerle 
donatılmı , görev alabilen kaynak sıkıntısı 
yine devletçe giderilebilen veya ko-
layla tırılan, hareket kabiliyetleri geli mi  
bir model olu turulamamı tır. Ancak, 1999 
yılından itibaren bu çabalar ciddi bir ivme 
kazanmı tır.  

Bunun en güzel örne i stanbul ile ilgili 
afete hazırlık çalı maları kapsamında 
hazırlanan, kısa adı SMEP olan ve ayrıntısı 
alt ba lıkta verilen projedir. Uluslararası 
standartlar çerçevesinde hareket eden bir 
model olu turma çabaları ise halen 
sürmektedir.  

Afet yönetiminin  ba arısının  
anahtarlarından biri  geçmi te  ya anan 
deneyimler   teorik  ve  pratik uygulamalara 
aktarılarak   hataların tekrar edilmemesi 
gereklidir.  

Afet yönetiminde   gözlem, planlama, 
uygulama  müdahale, yeniden yapılanma  
gibi  her a amada toplumsal cinsiyet 
kavramını gözönünde tutan bir bakı  
olmalıdır. 

Tüm hazırlık çalı malarında ülkenin sosyal 
farklılıkları analiz edilerek sosyal doku 



 

haritaları olu turulmalı ve bu yönler 
gözönüne alınarak e itim programları 
hazırlanmalıdır. nançların iyile tirme 
döneminde ki rehabilite edici özelli inden 
din adamlarının bu çalı maların içine almalı 
ancak afet öncesi dönemde de afete hazırlık 
e itimlerinde. 

Afet yönetimi planlarının içine meslek 
odaları ve sivil toplum örgütleri yetki ve 
sorumlukları belirlene alınmalıdır Halkın 
afetlerle mücadele etmesini sa lamak 
amacıyla okullardan ba layarak akredite 
edilmi  e itim çalı maları yapılmalıdır. 

Afet Yönetim kapsamında de erlendirilen 
hazırlıkların hızlandırılmasına ili kin verilen 
bu bildiride verilen bilgilere eklenebilecek 
birçok konu mevcuttur. Burada sayfa sınırı 
nedeniyle en önceliklilere yer verilmi tir. 
Ancak yapılan tüm afete hazırlık 
çalı malarındaki temel unsur insandır. 
nsanı temel almayan bir afet yönetiminin 

ba arılı olması imkansızdır. nsan kayna ını 
nitelikli hale getirebilmenin afet kültürünü 
topluma yerle tirmeyi amaçlayan devlet 
politikalarıyla gerçekle ebilece i de 
unutulmamalıdır.   
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Özet: Bu yazı, soru sormanın ve demokratik bir planlama sürecinin politik ve toplumsal 

öneminden hareketle nitelikli bir kentsel dönü üm sürecinin tasarlanabilmesi için öne çıkan ve 

birbiriyle ili kili dört temel sorunun önemini ortaya koymayı hedeflemektedir. Afet risklerinin 

azaltılması gerekçesine dayanarak devletin ve özel sermayenin kentlere yapaca ı müdahalenin 

alanını geni leten 6306 sayılı yasa Türkiye’de 2002 krizinden sonra bir siyasa olarak devreye 

sokulan ve ekonomik boyutuyla öne çıkan kentsel dönü ümün kapsamını geni leten ve etki 

yo unlu unu arttıran bir içeri e sahiptir. Bu çerçevede “nereden?” sorusu altında ikinci dalga KD 

sürecinin hangi sosyo-ekonomik ve fiziksel ko ullar altında ba latıldı ı incelenecek, “neye?”, 

“nasıl?” ve “kim için?” soruları etrafında ilgili yasanın bu sorular penceresinden ele tirel bir 

de erlendirmesi yapılacak ve kentle me ve yapıla maya dair mevzuatın bütününe ait bazı 

çeli kilerin sergilenmesi yoluyla bu dönü üm dalgasının hizmet edece i asıl de er ve önceliklerin 

açı a çıkarılmasına çalı ılacaktır. Ekonomik de erlerin yönlendirdi i bir kentsel dönü üm 

sürecinin kentsel ayrı mayı kaçınılmaz olarak körükleyece i savından hareketle Türkiye 

kentlerinin neoliberal bir motivasyonla çıktı ı kimlik arayı ında “kentsel ayrı manın bir üst 
kimli e dönü ece i” iddia edilmektedir.   

Anahtar Kelimeler: Kentsel dönü üm, kentsel ayrı ma.  

 

NEDEN ‘3 N 1 K BAKI I’ ?  

Soru sormak zaman gerektirir; bir ön 

kavrama ve de erlendirme dönemine ihtiyaç 

duyar. Hele de sorular bir ülke halkının çok 

büyük bir kısmının gelece i ile do rudan 

ilgili bir konu hakkındaysa. Ekim 2011 Van-

Erci  depreminin ardından çok kısa bir 

sürede çıkarılan 6306 sayılı “Afet Riski 

Altındaki Alanların Dönü türülmesi 

Hakkında” kanun Cumhuriyet tarihinin 

yapılı ve do al çevreye yapılabilecek en 

“muktedir” müdahalelere olanak veren yasal 

metinlerinden biri olmasına kar ın soru 

sorma ediminin alabilece i anakronik ve 

ironik hale- ne yazık ki- uygun bir ortam 

olu turmu tur. Ya adı ımız hal anakroniktir 

çünkü bu yazının da yaptı ı gibi ortaya 

atılması, tartı ılması ve olu turulan yasa ve 

ilgili yönetmeliklerine yön vermesi gereken 



sorular üzerinde yo unla ma zamanına 

ancak yasa onaylandıktan sonra sahip 

olabiliyoruz. Bu noktada, elbette, soru 

sormanın gereklili i de sorgulanabilir; bu 

tür bir sorgulama ise demokrasi ve bilim 

kavramlarıyla ilgili varsayımlarla 

ba lantılıdır. Dolayısıyla, bu yazının soru 

sormanın bilim ve demokrasinin bir gere i 

oldu u varsayımı üzerine in aa edildi ini 
ba tan belirtelim.  

Kentsel dönü üm (KD) süreci ile ilgili (soru 

sorma) halimiz aynı zamanda ironiktir 

çünkü bu sürece, ba ta stanbul’da olmak 

üzere 2001 ekonomik krizi sonrasında hız 

kazandırılmı  bir biçimde devreye sokulan 

kentsel dönü üm siyasasını göz önüne 

alarak baktı ımızda sorular üretecek bolca 

vakit bulundu unu ve aslında ortaya çıkmı  

pek çok nitelikli soru ile bunların yol 

gösterdi i uygulama önerileri oldu unu 

görürüz. Akademinin ve demokratik kitle 

örgütlerinin birikimlerinin sonucu olan onca 

soru/ öneriye ra men Türkiye’deki mevcut 

ve olası kentsel dönü üm süreci üzerine 

ısrarlı bir soru üretme çabası içinde 

bulunmak sadece sorgulamanın daimi olma 

özelli i ile de il aynı zamanda soruların 

duymazlıktan gelinmesi veya bunlara 

doyurucu yanıtlar alınamaması ile 

açıklanabilir. Siyasi iktidarın aldı ı kararlara 

ve bu kararların alınma biçimine yöneltilen 

sorulara kulak tıkaması toplumdaki anaakım 

bilim ve demokrasi kavrayı ı kadar 

planlama kültürünün eksikli i ve/ veya 

planlamanın kurumsal i leyi inin ana 
nitelikleriyle ili kilendirilebilir.  

Bu savın ardında yatan gerekçe planlı bir 

eylemin temel özelliklerinden birinin 

“sürekli seçim yapma zorunlulu u” olması 

ve bu zorunlulu un de erlerin 

formülasyonu, araçların belirlenmesi ve 

alternatiflerin irdelenmesi gibi soru sorma/ 

sorgulama gerektiren süreçleri içermesidir 

(Davidoff ve Reiner, 1962 aktaran Ersoy, 

2007). Planlama süreçlerinin nasıl 

tasarlandı ı, hangi de erlerin/ önceliklerin 

temel alındı ı, hangi araçların seçildi i ve 

sonunda uygulamaların olası etkilerini 

belirleyen ey ise soruların kimin 

sordu udur. Dünyanın pek çok yerinde 

oldu u gibi Türkiye’de de kentsel dönü üm 

süreçlerine a ırlıklı olarak sermayenin ve 

devletin soruları hakimdir ve bu sorular 

genel olarak yeni yapılacak bina sayıları, 

in aat sektörünün büyüme hızı, banka 

kredisi kullanım miktarı, istihdam 

hacmindeki büyüme beklentisi vb. gibi 

niceliksel hedefler etrafında 

ekillenmektedir. Afet risklerinin azaltılması 

ve kentsel suçla mücadele ise “daha fazla 

sermaye birikimi” mottosuyla belirlenen bu 

hedeflere biçilen en etkili me ruiyet kılıfları 
arasında yer almaktadır.  

 

 Esas itibariyle toplumsal/ politik sorunlar olan yoksulluk, suç gibi olguların kentte yapılacak fiziksel düzenlemeler 
ile çözülebilece i fikri kentbilimin açık bir kurumsal kimlik kazandı ı 20. yy. ba larındaki hakim paradigmayı 
özetlemektedir; ancak bu yakla ım 1960’lardan itibaren yo un bir ele tiriye maruz kalmı tır. Mekansal 
belirlenimcilik yerine toplumsal ve mekansal olguların diyalekti ini vurgulayan bu ele tirilere kar ın ne kentsel 
planlama alanındaki ba at akademik bakı ın, ne de siyasaları biçimlendiren temel anlayı ın pek bir de i ikli e 
u ramadan sürdü ü görülmektedir. Onaltı ilin emniyet müdürlerinin 6306 sayılı yasa ile ba latılan kapsamlı kentsel 
dönü üm sürecine verdi i destek ve yıkımların kentsel suçun yo unla tı ı semtlerden ba laması yönündeki talepleri 
bu açıdan dikkat çekicidir http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/21903189.asp



Di er taraftan kentsel dönü üm 

uygulamalarının ço unda yerinde 

dönü ümün bir ilke olarak 

benimsenmemesi, aksine soylula tırma ile 

bu alanların eski kullanıcılarının yerinden 

edilmesi ve genelde kentin çeperlerine 

ötelenmesi gibi temel gerekçelerle bu tür 

projelere muhalefet eden kesimler “kent 

hakkı” kavramı çerçevesinde toplumsal ve 

mekansal e itli in kuruldu u bir kent için 

mücadele ederken nitelikle ile ilgili olan ve 

de erlerin belirlenmesi ve 

önceliklendirilmesini kapsayan soruları öne 

almaktadırlar. Bu mücadelenin, aynı 

zamanda, küresel ve ulusal sermayenin 

yönlendirici etkisiyle karar vericiler 

tarafından kentlere bir gömlek gibi 

giydirilmek istenen yapay kimliklere 

(uluslararası finans merkezi, turizm kenti, 

marka ehir vs.) kar ı verilen bir mücadele 
oldu unu da vurgulamak gerekir.  

Soru sormanın ve demokratik bir planlama 

sürecinin politik ve toplumsal öneminden 

hareketle bu yazı, “nitelikli” bir kentsel 

dönü üm sürecinin tasarlanabilmesi için öne 

çıkan ve birbiriyle ili kili dört temel sorunun 

önemini ortaya koymayı hedeflemektedir. 

“Nereden?”, “Neye?”, “Nasıl?” ve “Kim 

için?” soruları, KD ister ülke ölçe ini hedef 

alan bir siyasa olarak tanımlansın, ister tek 

bir yapı adasını içeren bir proje olarak 

gündeme gelsin yanıtlanmaları kritik olan 

sorulardır. Bunlara verilecek tutarlı ve 

birbirini bütünleyen yanıtlar ise KD 
projelerinin ba arısını belirleyen önemli bir  

etmendir, çünkü planlamanın sorun tanımı, 

amaç ve hedeflerin saptanması ve araçların 

belirlenmesi eklinde kabaca 

özetleyebilece imiz temel a amalarına denk 

gelmektedirler. Bu dört ana soruya dayanan 

bir çerçevesinin belirlenmesi konusundaki 

duyarlılık demokratik bir KD sürecinin 

hayata geçirilmesini garanti etmemekle 

birlikte üphesiz sürecin daha bilimsel ve 

teknik temeller üzerinde ilerlemesine 

katkıda bulunacaktır.  

Kentsel Dönü üm “Nereden?” Ba lıyor? 

Kentler (ve genel anlamda insan 

yerle imleri) süregiden bir fiziksel ve 

toplumsal dönü üm içinde olsalar da kentsel 

dönü üm olarak adlandırılan olgu belirli bir 

zaman diliminde, kentlerin bazı parçalarını 

hedef alan ve bu sürecin eyleyenlerinin 

büyük oranda tanımlı oldu u bir müdahale 

sürecini anlatmaktadır.   üphesiz bu 

müdahalenin ilk adımını sürecin ba langıç 

noktasının tanımlanmasını, ba ka bir 

ifadeyle durum tespitinin yapılmasını içeren 

“nereden?” sorusunun olu turması beklenir. 

Ba langıç noktasına ait foto raf karesine 

yerle tirileceklerin ba ında sosyo-ekonomik 

yapının ana hatları ve yapı sto unun 

özellikleri gelmelidir. Türkiye’de oldu u 

gibi dönü üm geni  ölçekli bir siyasa olarak 

ortaya konuyorsa küresel ekonomik artların 

ve ülkede izlenen makro - ekonomik 

politikaların göz önünde bulundurulması 
ayrı bir önem kazanmaktadır.  

 Kentsel dönü üm projelerinin pek ço u yenile(n)me, yeniden üretim, canlan(dır)ma gibi sözlük anlamlarına sahip olan ngilizce 
“regeneration” kelimesinden yola çıkarak fiziksel, i levsel, toplumsal vb. özelliklerin de i mesine, yeni içerik ve biçimler 
kazanmasına gönderme yapan “kentsel yenile tirme” kavramı ile kar ılanabilir [“Kentsel yenile tirme” kavramının daha çok 
fiziksel boyutta bir dönü ümü içeren “kentsel yenileme”-urban renewal- kavramından farklı ve ondan daha kapsamlı ve çok 
boyutlu oldu unu belirtmek gerekir]. Bu anlamda Kele  (2003) kentsel yenile tirme olgusunu kentin tümünü ya da bir kısmına 
ili kin bilinçli, sistematik ve planlı bir eylem olarak tanımlamaktadır



A a ıdaki iki alt-bölümden ilkinde 

Türkiye’nin sosyo-ekonomik yapısına dair 

bazı göstergeler sunulacaktır. Bu göstergeler 

2002 ekonomik krizinden sonra in aat 

sektöründe gözlenen patlamadan hareketle 

devam eden kentsel dönü ümün ekonomik 

boyutunu ortaya koymaya yöneliktir. kinci 

alt-ba lıkta ise yapı sto unun belli ba lı 

özelliklerine de inilecek ve 6306 yasanın 

ülkedeki afet riskleriyle kentsel dönü üm 

arasındaki ili kiyi nasıl kurdu una dair kısa 
de erlendirme yapılacaktır.   

Türkiye’deki mevcut sosyo-ekonomik yapıya 

dair bazı göstergeler 

Ekonomi  yazını, öncelikle altyapı eklinde 

olmak üzere fiziksel sermayeye yönelen 

yatırımların artı ı ile üretim kapasitesinin 

geni lemesi arasında pozitif ili ki kuran pek 

çok çalı ma ile doludur. Ayrıca, sabit 

sermaye yatırımlarının yakla ık yarısının 

in aat yatırımlarından olu tu u ortaya 

konmu tur (Dang ve Low, 2011). Bir ba ka 

deyi le,in aat sektörünün büyümesi bir ülke 

ekonomisinin nicel büyümesinin göstergesi 

oldu u kadar bu büyümeyi tetikleyen bir 

etmendir. Bu çerçevede in aat sektörü 

Türkiye’de ya anan 2000 ve 2001 ekonomik 

krizleri sonrasında hayata geçirilen yeniden 

yapılanma programının önemli 

bile enlerinden biri haline gelmi  ve 2002 

yılından bu yana 2008 küresel krizinin 

neden oldu u duraksama saklı olmak 

kaydıyla sürekli bir geni leme göstermi tir. 

Bu sürece Türkiye’deki kentle me ve 

yapıla manın aktör ve dinamiklerinde 

gerçekle en hızlı ve sarsıcı de i imler e lik 

etmi , devlet altyapı yatırımları yapmak ve 

büyük ölçekli projeler geli tirmek suretiyle 

özel sektör yatırımlarının önünü açmanın 

yanı sıra TOK  aracılı ıyla konut üretiminde 

bir piyasa aktörü olarak hareket etmeye 

ba lamı tır.   

Temelde Türkiye’nin ulusal gayrimenkul ve 

finans piyasalarının küresel pazar ile 

bütünle tirilmesi yönünde atılan bu adımlar 

aynı zamanda iç piyasada istihdamın artması 

ve bazı  üretici sektörlerin harekete 

geçirilmesi gibi kısa vadede olumlu 

geli meler olarak de erlendirilecek sonuçlar 

da do urmaktadır. Tutsat (mortgage) 

yasasının çıkarılması, yabancılara toprak 

satı ında mütekabiliyet esasının ortadan 

kaldırılması ve satı  büyüklüklerinin 

arttırılması, yerel ölçekte marka kent 

uygulamaları ile turizm yatırımlarının 

özellikle yabancı sermayeyi çekmeye dönük 

olarak te vik edilmesi (örn. Bursa 

Da yenice Termal Turizm Projesi) 

gayrimenkul yatırım ortaklıklarının (GYO) 

canlandırılması bu topludurum içersinde 

dikkat çeken siyasa ve düzenlemelerdir. 

Tablo 1: 1998-2012 yılları arasında bazı 
sektörlerin GSY H’daki payları (Sabit 
fiyatlarla)  

Yıllar n aat  Konut Sahipli i 
1998 6.01 5.15 
1999 6.00 5.52 
2000 5.90 5.44 
2001 5.10 5.91 
2002 5.53 5.81 
2003 5.70 5.74 
2004 5.94 5.44 
2005 5.98 5.19 
2006 6.60 4.96 
2007 6.65 4.83 
2008 6.03 4.88 
2009 5.25 5.20 
2010 5.69 4.85 
2011 5.83 4.54 
2012 5.73 4.54 

Kaynak: T.C. Merkez Bankası 

(www.tcmb.gov.tr)  



 

ekil 1: 1998-2012 yılları arasında bazı sektörlerin GSY H’daki payları (Cari fiyatlarla)(%) 
 

 
Kaynak: T.C. Merkez Bankası (www.tcmb.gov.tr)  

 

Gayrisafi yurt içi hasıla (GSY H) verilerinin 

de erlendirilmesi 2000’li yıllarda bir devlet 

politikası haline gelen kentsel dönü ümün 

mevcut dinamiklerine dair önemli 

göstergeler sunmaktadır. n aat sektörünün 

GSY H’daki payının artı ına kar ın konut 

sahiplili inin payının dü mesi (bkz. Tablo 

1) konut dı ı in aat yatırımlarındaki artı ın 

önemli düzeyde olması ve/veya konuta olan 

talebin konut arzına paralel artmaması gibi 

iki olası nedeni akla getirmektedir. Bu 

dönemde Türkiye için her ikisinin de geçerli 

oldu unu söylemek mümkündür. Büyük 

ehirlerde yo unla mak üzere ofis ve i  

merkezi, alı veri  merkezi, otel vb. 

in aatlarında açıkça gözlenebilen bir artı  

olmu  ve konut sahiplili inin cari fiyatlarla 

hesaplanan GSY H’daki payının 2002-2009 

arasında gösterdi i dikkat çekici yükseli ten 

anla ıldı ı üzere (bkz. ekil 1) konut fiyatları 

artmı tır. 2002 sonrası dönemde, üretilen 

konut miktarındaki önemli artı a kar ın 

konut sahiplili inin toplumsal tabana 

yayılmadı ı ortaya çıkmaktadır. Bunun 

yanında, konut sahipli inin GSY H’daki 

payının in aat sektöründeki büyümeden 

ba ımsız olarak kriz dönemlerinde artması 

konutun yatırım aracı olma özelli ini ve bu 

dönemde üretilen yeni konutların yükselen 

fiyatlara ra men yatırım amacına da önemli 

ölçüde hizmet etti ini göstermektedir.  

 

Barınma ihtiyacı konusunda öncelik sahibi 

olan ve afet risklerinin yo unla tı ı 

alanlarda ya ama olasılı ı toplumun di er 

kesimlerine göre daha yüksek olan dar 

gelirli grupların 2002 sonrası hızla 

geni leyen konut arzından yararlanma 

olanakları konusundaki engeller bu 

dönemde maa  ve ücretlerde gözlenen 

dü ü ten de anla ılabilir (bkz. ekil 2).  

 



 
ekil 2: 1998-2012 yılları arasında maa  ve ücretlerin GSY H’daki payları (%)  y p y ( )

Kaynak: T.C. Merkez Bankası (www.tcmb.gov.tr)  

Türkiye’deki yapı sto unun durumu ve afet risklerine dair birkaç not 

6306 sayılı yasa ile afet risklerine kar ı 

kapsamlı bir kentsel dönü üm ba latma 

iddiasının bu sürece altlık olacak ön 

çalı maları kapsaması beklenmektedir. 

Oysa, en son 2000 yılında yapılan bina 

sayımının güncellenmesi gündeme 

gelmedi i gibi ilgili yasanın konut alanları 

dı ındaki alanların da dönü ümünü içeren 

geni  bir bakı  açısıyla hazırlanmadı ı 

görülmektedir. Son bina sayımı sonuçlarına 

göre 2000 yılı itibariyle ülkede varolan bina 

sto unun % 40’ının ne in aat ne de yapı 

kullanma izin belgesi vardır 

(www.tuik.gov.tr). GYODER’in verilerine 

göre sadece konut birimleri için bu oran 

2011 yılında % 30 civarındadır . Tasarım, 

malzeme, mühendislik gibi teknik konular 

açısından herhangi bir denetimden 

geçmemi  olan bu yapıların afet riskleri 

kar ısında daha büyük bir tehlike altında 

oldukları açıktır.  

 

6306 sayılı yasa bu tehlike altındaki yapıları 

“riskli yapı” tanımı içersinde “yıkılma veya 

a ır hasar görme riski ta ıdı ı ilmî ve teknik 

verilere dayanılarak tespit edilen yapıyı 

veya yapılar” ifadesi ile kar ılarken, di er 

yandan “ekonomik ömrünü tamamlamı  

olmayı” bir risk ölçütü olarak ele alarak  

hedeflenen dönü ümün afet risklerinin 

azaltılması ile sınırlı kalmadı ına dair ilk 

ipucunu sa lamaktadır. 

Kanun gerekçesinde afet riskleri öne 

çıkarılsa da hedeflenen kentsel dönü üm 

konut alanları ile sınırlı tutulmu  ve do al 

afetler sonrasında insan ve çevre sa lı ı 

açısından ciddi tehlikeler olu turabilecek 

sanayi yapı ve/veya alanlarının dönü ümü 

söz konusu edilmemi tir. 

  
http://www.gyoder.org.tr/PDFs/Publishings/Gayrimenkul%20Sektorunun2023Vizyonu.pdf 

 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanlaın Dönü türülmesi Hakkında Kanun’un uygulama yönetmeli i, Madde 3, 
fıkra (1), g bendi: “Riskli yapı: Riskli alan içinde veya dı ında olup ekonomik ömrünü tamamlamı  olan ya da 
yıkılma veya a ır hasar görme riski ta ıdı ı ilmî ve teknik verilere dayanılarak tespit edilen yapıyı veya yapıları” 
ifade eder. 



Buna paralel, sanayinin mekansal da ılımını 

ortaya koyarak sa lıklı bir risk analizi 

yapılmasına yardımcı olacak olan sanayi 

i yeri sayımı da en son 2002’de yapılmı tır.  

La vedilen Bayındırlık ve skan 

Bakanlı ı’na ba lı Afet leri Genel 

Müdürlü ünün hazırladı ı 1950-2008 

dönemini kapsayan “Türkiye’de Afetlerin 

Mekansal ve statistiksel Da ılımı-Afet 

Bilgileri Envanteri’ne göre ülkede meydana 

gelen afet zararlarının % 55'i deprem, % 21'i 

heyelan, % 8'i su baskını, % 7'si kaya 

dü mesi ve % 2'si çı dan 

kaynaklanmaktadır. Aynı çalı ma 

sonucunda; 

 

- olay bazında ele alındı ında do al 

afetlere en çok maruz kalan illerin 

Erzurum, Trabzon, Bingöl, Rize, 

Tunceli, Erzincan, Kastamonu, 

Malatya, Sivas ve Artvin oldu u, 

- afetzede sayısı açısından 

bakıldı ında do al afetlerden en çok 

etkilenen illerin Kocaeli, Erzurum, 

Bingöl, Sakarya, Düzce, Van, 

Yalova, Mu , Adana ve Diyarbakır 

oldu u ortaya konmu tur.  

 

Ülkedeki do al afet olaylarının türü, 

mekansal da ılımı, görülme sıklıkları ve etki 

yo unluklarını vb. gösteren bu veriler afet 

risklerinin de erlendirilmesi ve alınacak 

önlemlerin belirlenmesi açılarından 

önemlidir. Dolayısıyla, afet risklerinin 

azaltılması amacıyla ba latılan bir kentsel 

dönü üm hamlesinin ba langıcında 

sorulması beklenen “nereden?” sorusuna 

verilecek yanıtlara en önemli girdilerinden 

birini sa lamaktadırlar. Benzer nitelikte 

ba ka bir veri de TU K’in 2000 yılında 

çıkardı ı bina envanterinde yer almaktadır. 

Buna göre yapı sto u en sorunlu ilk be  il 

Rize, Ardahan, Mardin, Trabzon ve 

Amasya; yapı sto u en iyi durumdaki ilk be  

il ise Sakarya, Kilis, Yalova, Bursa ve 

Tekirda ’dır.  

 

23.04.2013 itibariyle Bakanlar Kurulu 

tarafından riskli alanların ilan edildi i iller 

stanbul, Ankara, zmir, Bursa, Sakarya, 

Trabzon, Kahramanmara , Diyarbakır, 

Erzurum, A rı ve Van’dır. Bunlar arasında 

stanbul’da on, Ankara’da yedi, Bursa’da iki 

ve di er illerde birer alan belirlenmi tir. 

Riskli alan belirlenen iller ile envanter 

çalı ması sonuçları büyük ölçüde 

örtü mekle birlikte 6306 sayılı yasa ve ilgili 

uygulama yönetmeli inde riskli alanların 

belirlenmesine dair teknik, ekonomik, 

toplumsal, çevresel vb. ölçütler 

geli tirilmemi , riskli alanların 

belirlenmesinde belediyelerin teklifi ve 

bakanlar kurulunun onayı yeterli 

görülmü tür. Bu düzenleme, do al afetler 

gibi ortaya çıkı ları bakımından yerel/ 

bölgesel olmalarına kar ın etkileri 

bakımından ulusal, hatta uluslararası ölçekte 

ele alınması gereken olgulara tekil ve yerel 

müdahaleler mantı ı ile yakla ılmasının bir 

uzantısıdır.  

 
 Yasa, bu anlamda, ne geçmi  çalı maların sonuçlarını dikkate almakta, ne de etkili bir afet politikası 

için gereksinim duyulan ulusal koordinasyonu sa laması amacıyla kurulan, ancak bugüne kadar atıl 
durumda kalan Afet ve Acil Durum Yönetimi Ba kanlı ı’na etkinlik kazandırmaktadır. 
 



Do al afet zararlarının azaltılmasına yönelik 

pek çok uluslararası örgüt ve programa 

merkezi ve yerel devlet düzeyinde dahil olan 

ve 1999 Marmara Depremi sonrasında 

afetler konusunda etkili bir yakla ımın nasıl 

olması gerekti i konusunda epey birikim 

kazanmı  olan Türkiye’de bu mantıkla bir 

yasa hazırlanmı  olması dahi yasanın dile 

getirilen amaca yönelik olup olmadı ının 

sorgulanması için yeterli bir nedendir. 

Benzer bir sonuca u ana kadar riskli 

alanların tespit edildi i iller 

de erlendirildi inde de ula mak 

mümkündür. Yukarıda bahsedilen iki 

çalı manın sonuçlarını takiben Ankara’da 

yedi tane riskli alan ilan edilmesine kar ın 

hem yapı sto unun kötü durumu, hem de 

heyelan olayının sıklıkla görülmesi 

nedenleriyle öncelik verilmesi gerekli 

görünen Rize’de henüz riskli alan ilan 

edilmemesi dikkat çekicidir.        

 

Ya am alanlarımız olan kentler “neye” 
dönü ecek? ya da “Kentsel dönü üm 
seferberli i” hangi hedefleri vurabilir?  
 
“Nereden” sorusu daha çok mevcut 

durumun analizine yönelik, yani betimsel, 

“nasıl” sorusu araçların belirlenmesiyle ilgili 

olması açısından i levsel iken “neye” ve 

“kim için” soruları normatif özellikleri ile 

öne çıkan, bir ba ka deyi le politik boyutu 

a ır basan sorulardır. Dönü üm süreci 

sonunda ula ılmak istenen hedefler ve 

hedefleri ilkesel olarak yönlendiren gelecek 

vizyonunun ortaya konması “kentlerin neye 

dönü ece i” sorusunun kapsamınıa 

girmektedir. Bu soruya verilen yanıtlar 

esasen dönü üme yükledi imiz de erler ve 

bunlar etrafında ekillenen öncelikleri 

göstermektedir ve kimin yanıtladı ına ba lı 

olarak farklı ve birbiriyle çatı an sonuçlar 

do urması muhtemel olan bir sorudur.  

Bir önceki bölümde “nereden” sorusu 

altında yapılan de erlendirme, süregiden 

kentsel dönü üm sürecinin kentlerin 

ekonomik rekabet gücünün arttırılmasına 

odaklanan neo-liberal kentle me stratejisinin 

bir parçası oldu unu ortaya koymaktadır. 

6306 sayılı yasa bu mevcut süreci (merkezi) 

devlet müdahalesinin gücünü 

sa lamla tırarak ve afet risklerinin 

azaltılması gibi etkili bir söylemi kullanmak 

yoluyla daha geni  kapsamlı bir dönü ümün 

me ruiyetini temin ederek yeniden 

üretmektedir. Dolayısıyla önümüzdeki 

süreçte ba at olarak ekonomik de erlerin 

yönlendirdi i ve büyük sermayenin 

önceliklerinin yönlendirdi i kentsel 

dönü üm dalgasının devam edece ini 
söylemek mümkündür.  

Bu savı destekleyen önemli olgulardan biri 

de Türkiye’deki kentsel dönü üm 

uygulamalarının hemen hepsinin dönü üm 

gerçekle en mahalle ve semtlerde 

ya ayanları sürecin özneleri de il nesneleri 

olarak görmü  olmasıdır. Oysa, II. Dünya 

Sava ı sonrasından ba layarak günümüze 

uzanan dönemde Avrupa ve Kuzey Amerika 

ülkelerinde biriken deneyime bakıldı ında 

altında kapsamlı devlet müdahalesinin 

yattı ı kentsel dönü üm programlarının 

sosyal konut politikaları ile harmanlanması 

ve ya am alanları dönü ecek olan 

toplulukların etkin katılımına öncelik 

verilmesi gerekti i sonuçlarına ula ılmı tır 

(Bailey, 2004 aktaran Özdemir, 2011). Aksi 

halde kentsel dönü üm politikası toplumsal 

ve fiziksel sorunların zamanda ve/veya 
mekanda ötelenmesi anlamına gelecektir.  



Ekonomik de erlerin öncelik kazandı ı ve devlet ile sermayenin i birli i içinde önayak oldu u 
dönü üm projeleri genelde tüketim, e lence ve lüks konut kullanımlarının bile imini içeren ve bu 
yanlarıyla üst gelir gruplarına yönelik ya am alanlarının ve kentlilerin aksine turistlerin 
ihtiyaçlarını/ tercihlerini hedefleyen mekanların yaratılmasını hedeflemektedir. stanbul’un 
Beyo lu ilçesinde sürmekte olan Tarlaba ı ve Kasımpa a dönü üm projeleri çöküntüle mi  tarihi 
kent merkezlerinin turizm vurgusu etrafında gerçekle tirilen dönü ümün belirgin örnekleridir. 
Di er yandan, stanbul’da Maltepe ilçesi Ba ıbüyük ve Küçükçekmece ilçesi Ayazma 
semtlerindeki dönü ümler yüksek gelir gruplarına ya am alanı sa lamak ve özellikle yabancı 
yatırımcılara yönelik lüks konut alanları üretmek amaçlarıyla hayata geçirilmi  projelerdir. Bu 
mevcut örnekler i aret etmektedir ki kentler, afet risklerinin azaltılmasına yönelik dönü ümü 
devletin en az harcamayı yaparak gerçekle tirmesini hedefleyen yeni dönü üm hamlesi 
çerçevesinde  “prestij projelerinin mekanına” dönü meye adaydır. 3. Köprü, Kanal stanbul, 3. 
Havaalanı, Galataport, Haydarpa aport gibi büyük ölçekli projeler de bir yanlarıyla kar-odaklı 
dönü ümü hızlandırmak amacına hizmet etmektedirler. Ancak, güçlü devlet müdahalesinin 
piyasa mantı ını körüklemek amacına yöneldi i böylesi bir dönü üm kentin tüm alanlarını 
kapsamaktan çok kısa ve orta vadede yüksek ekonomik getiriyi sa layacak alanlara yönelecektir.  

Amerika’da 1960’li yıllarda ba layan ve eski kent merkezlerinin ‘yeni orta sınıfın’ taleplerinin de 
büyük etkisiyle dönü ümünü de erlendiren Berry (1985) “çöküntü alanları içindeki dönü üm/ 
yenile tirme adacıklarından” bahsetmi , batıda 1970’lerin sonlarında ya anan ekonomik krizin 
etkisiyle durgunla an kentsel dönü üm dalgasının 1990’lı yıllarda yeniden canlanmasını 
de erlendiren Wyly ve Hammel (1999) ise en azından kentin merkezi bölgeleri açısından 
dü ünüldü ünde mutenala tırılan alanların geni lemesi sonucu “yenile tirilmi  bölgeler içinde 
kalan çöküntü adacıklarının” ortaya çıkmasından bahsetmi lerdir. 

Yazarların dikkat çekti i noktalar bu süreçte soylula tırmanın bir ‘kentsel siyasa’ olarak devreye 
sokulması ve tutsat kredilerinin bu alanlara akı ıdır. Türkiye’de de sermayenin kar mantı ı ve 
devletin vatanda  üzerindeki yaptırım gücünün olu turdu u kentsel dönü üm koalisyonunun 
“seçti i” alanlarda gerçekle en ve fiziksel dönü üme odaklı projeler devam etti i sürece her iki 
sonucun da ortaya çıkması büyük olasılıktır.      

 

 GYODER Ba kanı I ık Gökkaya, Türkiye’de maliyeti 400 milyar doları bulması beklenen kentsel dönü üm için 
finansman sa lanmasında, ‘imar haklarının menkulle tirilmesi, imar haklarının transferi ve deprem tahvili 
çıkartılması’ modellerini önererek, “Bu enstrümanlar geni letilebilir. Burada amaç, kentsel dönü üm projesinde 

devletin kaynaklarını minimum kullanmasını sa lamak” dedi. (http://www.emlakyorumu.com/emlak-
haberleri/gyoderden-kentsel-donusum-icin-finansman-modelleri-onerisi/, 22.04.2013 tarihinde eri ildi). Benzer 
araçların geli tirilmesi konusunda stanbul Büyük ehir Belediye Ba kanı Kadir Topba ’ın da çe itli zamanlarda 
basına yansıyan açıklamaları mevcuttur.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Kentsel  Dönü üm Süreci “Nasıl” 
Gerçekle ecek? 

Kentsel dönü ümün nasıl gerçekle ece i 

sorusunun içeri i üç temel bile en etrafında 

tanımlanabilir:  

1. Dönü ümün kentle menin genel 

dinamikleri içinde nasıl konumlandırıldı ı 

ve sürecin katılanlarının tanımlandı ı 

yasal çerçeve;  

2. Finansal araçlar;  

3. Sürecin genelinde devletin sahip oldu u 

rol.  

Afet risklerinin azaltılmasına yönelik etkili 
bir yakla ım öncelikle bu risklerin toplumsal 
olarak üretildi ini kabul etmeli ve 
dolayısıyla geli tirilecek önlemlerin çok 
boyutlu karakterini dikkate almalıdır. 
Dolayısıyla, bu önlemler bir yandan 
kentle me, yapıla ma, arazi kullanımı vb. 
gibi süreçleri yönlendirecek ve birbirini 
tamamlayan teknik düzenlemelerin 
yapılmasını, di er yandan ise bu 
düzenlemelerin hayata geçirilmesini ve 
sürdürülmesini garanti edecek bir toplumsal  
sistemin kurulmasıyla ilgili olmalıdır.  

Bu tür bir sistemin en önemli iki 
boyutundan biri ülkede varolan sosyo-
ekonomik geli mi lik farklarının- yani 
toplumsal ve mekansal e itsizliklerin- 
giderilmesi, ikincisi de devlet kurumlarının 
uygulamada gösterece i süreklilik ve 
tutarlılı ın sa lanmasıdır.  
6306 sayılı yasa afet risklerinin önlenmesi 
söylemiyle devlet eliyle kapsamlı bir kentsel 
dönü üm hamlesi ba latırken bu risklerin 
üretimini engelleyen önlemler geli tirmek 
bir yana kentle me, yapıla ma ve arazi 
kullanımı  ile ilgili mevzuatın iç 
tutarsızıklarını arttırmakta ve bu nedenle 
afet risklerinin artmasına yol açacak bir 
zemin hazırlamaktadır. Bunun yanında, 
örne in, Bayındırlık Bakanlı ı döneminde 
Türkiye’nin toplumsal ve mekansal 
dinamiklerini bütün yönleriyle inceleyen ve 
gelecek önerileri içeren Kentle me 

urası’nın çıktılarını ya da 2004 yılında 
‘ mar ve ehircilik Kanunu Tasarısı 
Tasla ı” çalı manın kamuoyunda 
tartı ılması yoluyla elde edilen birikimi 
dikkate almamaktadır. lginç olan bu 
çalı maların, yakın geçmi te, aynı  hükümet 
döneminde yapılmı  olmasıdır.   

 
 2001 yılında çıkarılan 4708 sayılı Yapı Denetimi Hakkında Kanun ile getirilen ve kamu hizmetinin özelle tirilmesi 

temeline dayanan yeni yapı denetim sistemi öncelikle 19 pilot ilde uygulanmı tır. Bu süreçte yeni sistemin aksayan 
yanları ortaya çıkmı  ve ülke çapında yaygınla tırılmasından önce yeni bir yapı denetim kanunu düzenlenmesi ilgili 
meslek odalarının da dikkat çekti i bir konu haline gelmi tir. Ancak, son birkaç yılda hazırlanan çe itli taslaklar 
denetim firması ile yapı sahibi/ yüklenici arasındaki firma-mü teri ili kisinin sakıncalı yanlarını giderecek denetim 
önlemlerini geli tirmekten uzak kalmı , dahası kamu binalarının denetim kapsamı dı ında tutulmasını sürdürmü tür. 
Ayrıca, bir torba yasa niteli inde olan son Yapı Denetim Kanunu Tasarısı Tasla ı, mar Kanunu, Kıyı Kanunu, Mera 
Kanunu gibi yasalarda yapılacak de i iklik önerileri ile yapıla ma izni verilecek alanların kapsamını geni letmi  ve 
kıyılarda mevcut ruhsatsız yapıla malara af getirmi tir; bu haliyle afet risklerinin azaltılması politikasıyla son derece 
çeli en düzenlemeleri içermektedir. Bu çeli kiler kapsamda ba ka bir örnek, 2003 yılında çıkarılan 4964 sayılı “Bazı 
Kanunlarda De i iklik Yapılması” hakkında kanunun 4. maddesi ile afet konutlarının in aasında Çevresel Etki 
De erlendirmesi Raporu aranması ko ulunun ortadan kaldırılmasıdır. 

 Örne in, 2008 yılında çıkarılan ve 2634 sayılı Turizmi Te vik Kanunu’nda de i iklik yapan 5761 sayılı yasa ba ta 
devlet ormanları olmak üzere mera, yayla ve kıyı alanlarının yerli ve yabancı turizm yatırımlarına açılması 
kolayla mı tır. Arazi kullanımını sermaye yatırımları lehine çeviren benzer düzenlemelerin 2004 yılında çıkarılan 
5177 ve 5178 sayılı Maden ve Mera Kanunları ile ba ladı ı söylenebilir.  
 



6306 sayılı yasanın ta ıdı ı ba lıkla ve 

açıklanan gerekçesiyle çeli en bir içeri e 

sahip olu u afet risklerinin önlenmesini 

fiziksel dönü üm ile sınırlı tutan 

yakla ımından da anla ılmaktadır. Yasa afet 

risklerinin azaltılması politikasının 

süreklili inin sa lanması açısından kritik 

olan toplumsal e itsizliklerin giderilmesine 

odaklanmamakta, dönü üm sürecinde 

devletin müdahale yetkisini tek yönlü 

arttırırken  bu dönü ümden etkilenenlerin 

sürece katılımını bireysel düzeyde 

tanımlayarak kentsel dönü ümün finansman 

ve proje uygulama boyutlarında 

kullanılabilecek kolektif çözümleri 

dı lamaktadır. Böylece, afet risklerinin 

toplumsal olarak üretildi i gerçe iyle 

çeli en bir çözüm yolu sunarak tamamen 

piyasaya dayalı bireysel bir finansman 

modeli tanımlamakta ve kolektifli i ancak 

devlet-sermaye i birli i anlamında 

sa lamaktadır(10). Dolayısıyla, yasanın afet 

riski altındaki alanların dönü ümü sürecinde 

tanımladı ı ba at aktörler devlet, binaların 

yeniden in aa etkinli ini 

gerçekle tirecek in aat irketleri ve piyasa 

kaynaklı finansman modeli gere i öne çıkan 

bankalar ve di er finans kurulu larıdır.     

Yasa dönü üm gelirlerini olu turacak 

bile enlerine çe itli katkı payları, idari para 

cezaları, hazine arazilerinin satı ından elde 

edilen gelirler (11), ller Bankası Anonim 

irketi’ne ait araziler üzerinde 

gerçekle ecek projelerden elde edilecek 

gelirler ile TOK ’nin Emlak GYO üzerinden 

giri imci olarak rol aldı ı prestij 

projelerinden elde etti i gelirleri dahil 

etmektedir. Hükümetin yirmi yıllık bir 

döneme yayılaca ını açıkladı ı ve 400 

milyar $ kaynak gerektirece ini öngördü ü 

“afet risklerinin azaltılmasına kar ı kentsel 

dönü üm giri imi” sürecinde vergi, harç, 

katkı payı gibi kalemlerden sa lanacak 

gelirlerin küçük bir paya sahip olaca ını, 

asıl kayna ın öncelikle piyasadan, daha 

sonra da kamu arazileri üzerinde 

geli tirilecek prestij projelerinden elde 
edilece ini tahmin etmek zor de ildir.  

 Devlet-vatanda  arasındaki ili kide devletin vatanda  üzerindeki yaptırım yetkisinin tek yönlü 
arttırılması yasanın madde 6, fıkra (5), 9. bendinde açıkça görülmektedir. Buna göre, yasa kapsamında 
uygulanacak idari i lemlere kar ı vatanda lar “tebli  tarihinden itibaren 30 gün içinde dava 
açılabilecekler, ancak bu davalarda yürütmeyi durdurma kararı verilemeyecektir”.       

 10.04.2013 itibariyle Ç B ile 6306 sayılı yasa kapsamında “faiz deste i protokolü” imzalayan 16 
banka vardır. Bunlar,  Bankası, Denizbank, Akbank, Halkbank, Türkiye Finans, Vakıfbank, Yapı Kredi, 
Bank Asya, TEB, Garanti, ekerbank, alBaraka, Kuveyt Türk, Finansbank, Ziraat Bankası, ING Bank’dır  
(http://www.csb.gov.tr/gm/altyapi/index.php?Sayfa=sayfa&Tur=webmenu&Id=8198). 

 Bu kapsamda, hükümet 6831 sayılı Orman Kanunu’na göre Hazine adına orman dı ına çıkarılan 
yerlerin (kamuoyunda 2b arazileri olarak bilinen alanlar) satı ından elde edilecek gelirlere öncelik vermi  
ancak beklenen sonuca ula ılamamı tır. Bu da Çevre ve ehircilik Bakanı’nın da söz etti i gibi di er 
finans kaynaklarının önemini arttırmı tır: “2b’den kentsel dönü üme 3,5-4 milyar liralık gelir 
aktarılmasını bekliyorduk. Ancak 750 milyon lira geldi. Döner sermayeden gelen parayla bunu 1 milyar 
liraya tamamladık…Özellikle Japonya ile kredi görü meleri yapıyoruz…Kullanabilece imiz kredi miktarı 
2 milyar ya da 10 milyar dolar olabilir. Dönü üm sürecine ba lı olarak bu rakam 100 milyar dolara da 
çıkabilir. Bakanlı ımızın bunu finanse edecek gücü var” (http://ekonomi.milliyet.com.tr/kentsel-
donusume-sifir-faiz-destegi/ekonomi/ekonomidetay/14.12.2012/1641640/default.htm;12.04.2013 
tarihinde eri ildi). 



Faiz destekleriyle vatanda ın piyasaya 

borçlanmasını te vik eden devlet benzer bir 

deste i müteahhitler üzerinden de bulmaya 

çalı maktadır  Müteahhitlerin faiz deste i 

sa lama kar ılı ında proje emsallerinin 

arttırılması, imar planlarının kent 

bütünündeki sonuçlar hiçe sayılarak 

tasarlanan proje do rultusunda tadil 

edilmesi, kıyı ve orman alanları gibi 

bölgelerin yapıla maya açılması yönündeki 

mevcut baskılarının ço alaca ı 

öngörülebilir. Bu da yine 6306 sayılı yasa ve 

ilgili yönetmeliklerinin afet risklerinin 

önlenmesi ile taban tabana zıt, hatta bu 

riskleri ço altan bir yakla ımla 
hazırlandı ına i aret etmektedir.    

Sonuç Yerine: “Kim çin” Kentsel 
Dönü üm? 

Gerek istatistiki verilerin de erlendirilmesi, 

gerek büyük kentlerde yo unla mak üzere 

son dönemdeki yeni yapıla manın mega 

projeler, finans ve turizm merkezleri, lüks 

konut ve ofis a ırlıklı prestij projeleri 

biçiminde oldu unun açıkça gözlenmesi 

Türkiye’de son on yıllık dönemde bir siyasa 

olarak devreye sokulan kentsel dönü ümün 

ekonomik de er ve öncelikler etrafında 

ekillendi ini, dahası bu önceliklerin büyük 

ölçekli in aat ve finans sermayesinin 

çıkarları tarafından yönlendirildi ini 

göstermektedir. Afet risklerinin önlenmesi 

gerekçesiyle çıkarılan, ancak bu gerekçeyle 

hayli çeli en bir içeri e sahip olan 6306 

sayılı yasanın KD’ye ait bu mevcut seyri 

yo unla tırarak ve yayarak sürdürece i 
anla ılmaktadır.   

n aat, gayrimenkul ve finans sermayesinin 

olu turdu u üçgenin yönlendirmesiyle, bu 

çıkarların kendi aralarında ve devletle 

giri tikleri çe itli koalisyonların hedefleri 

do rultusunda devam edecek olan bir 

kentsel dönü üm süreci kısa vadede 

kentlerin tarihi ve do al özellikleri ile öne 

çıkan, yani ekonomik de ere çevrilebilecek 

nitelikler ta ıyan bölgelerine odaklanacak 

ve/ veya arazi geli tirme, tasarım ve 

finansman gibi temel alanlar açısından kar 

oranlarının yüksek oldu u projelerin 

geli tirilmesini zorlayacaktır. Mevcut 

kentsel dönü üm prati i kentin geneline ve 

dönü ümün gerçekle ece i alanlara yönelik 

olarak de erlerin formülasyonu, araçların 

belirlenmesi, alternatiflerin irdelenmesi 

süreçlerini içeren sistematik ve bütüncül 

planlama mantı ı dı ında yürütülmektedir. 

Bu da göz önüne alındı ında önümüzdeki 

dönemde afet risklerinin yüksek oldu u ve 

genelde kentin dar gelir gruplarının 

yo unla tı ı kent içi bölgelerin karlılık, 

kolay uygulanabilirlik (arazi mülkiyet 

deseni, ya ayanların sosyo-ekonomik düzeyi 

gibi ölçütleri içeren) vb. gibi filtrelerden 

geçirilmesi sonucunda birtakım dönü üm 
adacıklarının olu ması büyük olasılıktır.    

 

 Çevre ve ehircilik Bakanı Erdo an Bayraktar, “ halelerde faiz farkını kar ılayacak müteahhitlere 

öncelik tanıyaca ız. Zaten bunu kendi konut projelerinde uygulayan müteahhitler var. u anda 

görü melerimiz sürüyor” dedi. (http://ekonomi.milliyet.com.tr/kentsel-donusume-sifir-faiz-

destegi/ekonomi/ekonomidetay/14.12.2012/1641640/default.htm) 



Bu tür bir kentsel geli im dinami i 

uluslararası finans merkezi, turizm kenti, 

marka ehir vs. etiketleriyle kentlere bir 

gömlek gibi giydirilmek istenen yapay 

kimliklerin arkasındaki itici güç ve aynı 

zamanda bu “kentsel kimlik politikasının” 

bir sonucudur. Bu kimlik politikasının 

kentte ya ayanların gereksinim ve 

önceliklerini yatırımcı ve turistlerin 

ihtiyaçlarının gerisine iten tutumu ile artan 

yasal devlet müdahalesinin sermaye lehine 

kurgulandı ı, dı layıcı ve fiziksel de i im 

boyutuna hapsedilmi , üstüne üstlük afet 

risklerini bahane eden bir kentsel dönü üm 

siyasasının kesi iminde kentsel ayrı manın 

bir üst kimlik olarak yerle ece ini ve 

Kurtulu  (2003)’un da i aret etti i gibi 

sınıfsal kimliklerin uluslararası bir boyut da 

kazanarak mekanda daha derine 
kazınaca ını söylemek mümkündür.   
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Ülkemizde son yıllarda özellikle imar 

alanında hızı giderek artan ve yaygınla an 

bir biçimde mevzuat de i iklikleri 

gerçekle mektedir. Son iki yılı esas alacak 

olursak, imar alanını son derece köklü bir 

biçimde do rudan ve dolaylı biçimde 

etkileyen bir dizi düzenleme 

gerçekle tirilmi  durumdadır. Yapılmı  olan 

bu düzenlemeleri topluca 

de erlendirdi imizde; ne yazıktır ki yeni 

düzenlemelerle gelinen noktaların gerek 

uluslararası düzenlemeler ve gerekse 

günümüz toplumsal ihtiyaçlarının 

kar ılanması bakımından hiç te olumlu 

olmayan geli melere yol açacak nitelikte 
oldukları görülmektedir.  

TÜRK YEN N TARAF OLDU U 
ULUSLARASI SÖZLE MELER 

Konuyu uluslararası yakla ımlar açısından 

de erlendirecek olursak; bilindi i üzere 

Türkiye AB uyum süreci içinde, Avrupa’ya 

entegre olmaya çalı an, BM üyesi bir 

ülkedir. 

BM’nin 2. Dünya sava ı sonrası 

gerçekle tirdi i en önemli uygulamalarından 

biri olan nsan Hakları Evrensel 

Beyannamesi, Birle mi  Milletler nsan 

Hakları Komisyonu tarafından 1948 yılının 

Haziran ayında hazırlanan ve düzeltmelerle 

birlikte 10 Aralık 1984 tarihinde kabul 

edilen 30 maddelik bir bildiridir. Türkiye, 
Beyannameyi 27 Mayıs 1949 yılında  

 

Bakanlar Kurulu Kararı ile kabul etti, ancak 

hiçbir zaman kanunla tırarak iç hukukuna 

mal etmedi. Buna kar ılık, Birle mi  

Milletlerce geli en insan hak ve 

hürriyetlerini içerir bir di er çalı ma olan, 

insan hakları ve demokratikle me 

konusunda evrensel normları belirleyen en 

önemli uluslararası belgelerden biri olarak 

kabul edilen "Birle mi  Milletler Siyasi ve 

Medeni Haklar Sözle mesi"ni 15 A ustos 

2000 tarihinde imzaladı. Bugüne kadar BM 

üyesi 188 ülkeden 144'ünün imzaladı ı 

sözle me, 4 Haziran 2003 tarihinde 

TBMM'de onaylanarak iç hukuk belgesi 
hükmünü kazandı.  

De i en dünyada giderek artmakta olan 

çevre sorunlarının üstesinden gelinmesi 

amacıyla 1992 yılında Brezilya'nın Rio de 

Janeiro kentinde düzenlenen “Rio Çevre ve 

Kalkınma Konferansı”nda Birle mi  

Milletler klim De i ikli i Çerçeve 

Sözle mesi imzaya açılmı  ve ülkelerin 

onaylamasıyla 21 Mart 1994 tarihinde 

yürürlü e girmi tir. Konferansta ayrıca 

“Çölle me ile Mücadele Sözle mesi” ve 

“Biyolojik Çe itlilik Sözle mesi” kabul 
edilmi tir.  

Dünyadaki sanayile me, ehirle me gibi 

biyolojik çe itlilik üzerindeki baskıları 

artıran süreçlerin hızlanması ile birlikte 

do an ihtiyaç üzerine Biyolojik Çe itlilik 

Sözle mesi’ni Türkiye 1992’de imzalamı  



ve 29 A ustos 1996 tarih ve 4177 sayılı 

Kanun ile onaylamı tır. 

Türkiye Biyoçe itlilik Sözle mesine 1996 

yılında taraf olarak, biyolojik çe itlili ini 

korumak ve sürdürülebilir biçimde 

kullanmakla yükümlü oldu unu onaylamı , 

biyoçe itlili in belirli insan faaliyetleri 

yüzünden önemli ölçüde azalmakta 

olmasından kaygı duydu unu belirterek 

anla mayı imzalamı tır. Ayrıca sözle meye 

göre %4 olan koruma alanlarımızı arttırma 

sözü vermi tir. 2010 yılında toplanan Dünya 

Biyoçe itlilik Konferansı’nda 2020 yılına 

kadar biyoçe itli imizin karalarda %17, 

sularda da %10’a çıkarılaca ı uluslararası 

platformlarda kayıt altına alınmı  
durumdadır. 

Türkiye Birle mi  Milletler Çölle me ile 

Mücadele Sözle mesi'ni 15 Ekim 1994 

tarihinde imzalamı , Onaylanması Hakkında 

Karar 16 Mayıs 1998 tarihinde resmi 

gazetede yayınlayarak yürürlü e sokmu tur. 

Çölle me, biyolojik çe itlilik ve su 

kaynaklarının korunarak sürdürülebilir 

kullanımının sa lanması, iklim de i ikli i 
ve küresel ısınma ile yakından ilgilidir.  

1992 yılında Rio’da kabul edilen Birle mi  

Milletler klim De i ikli i Çerçeve 

Sözle mesinin yaptırım gücünü 

somutla tırmak amacıyla 1997 yılında 

imzalanan Kyoto Protokolü ile iklim 

de i ikli iyle ilgili daha somut kararlar 

olu turulmu  ve tüm dünya, iklim 

de i ikli ine kar ı önlemler alma gere i 

üzerinde birle erek, “sürdürülebilir 

kalkınma” kriterleri üzerinde uzla mı tır. 

Birle mi  Milletler klim De i ikli i 

Çerçeve Sözle mesine (BM DÇS) yönelik 

Kyoto Protokolüne katılmamızın Uygun 

Bulundu una Dair Kanun Tasarısı 05 ubat 

2009 tarihinde Türkiye Büyük Millet 

Meclisi Genel Kurulunda kabul edilmi tir. 

Söz konusu 5836 sayılı Kanun 17.02.2009 

tarih ve 27144 sayılı Resmi Gazetede 
yayımlanmı tır.  

Dünya Kültürel ve Do al Mirasın 

Korunması Sözle mesi de Türkiye 

tarafından onaylanmı  uluslararası kurallar 

arasındadır. 14.04.1982 tarih ve 2658 sayılı 

Kanunla katılmamız uygun bulunan bu 

Sözle me, 23.05.1982 tarih ve 8/4788 sayılı 

Bakanlar Kurulu Kararıyla onaylanarak, 

14.02.1983 tarih ve 17959 sayılı Resmî 

Gazete'de yayınlanmı tır.  

Bu sözle me ile kültürel mirasın ve do al 

mirasın sadece geleneksel bozulma 

nedenleriyle de il, fakat sosyal ve ekonomik 

artların de i mesiyle bu durumu 

vahimle tiren daha da tehlikeli çürüme ve 

tahrip olgusuyla gittikçe artan bir ekilde 

yok olma tehdidi altında oldu u, kültürel ve 

do al mirasın herhangi bir parçasının 

bozulmasının veya yok olmasının, bütün 

dünya milletlerinin mirası için zararlı bir 

yoksulla ma te kil etti i, kültürel ve do al 

varlıklara ili kin mevcut uluslararası 

sözle me, tavsiye ve kararların hangi halka 

ait olursa olsun bu e siz ve yeri doldurulmaz 

kültür varlıklarının korunmasının dünyanın 

bütün halkları için önemini gösterdi i ve 

Kültürel ve do al mirasın parçalarının 

istisnaî bir öneme sahip oldu unu ve bu 

nedenle tüm insanlı ın dünya mirasının bir 

parçası olarak muhafazasının gerekti inin 

altı çizilerek gerekli düzenlemeler hükme 
ba lanmaktadır. 

Birle mi  Milletlerce “Binyıl Kalkınma 

Hedefleri” ba lı ı altında 2000 yılından bu 

yana a ırı yoksullu un, hastalıkların ve 

çevrenin tahrip edilmesinin önüne geçilmesi 

için atılması gereken adımların belirlenmesi 

çabalarını ba latmı  durumdadır. Bu 

çerçevede belirlenen BM 2015 Küresel 



Kalkınma Gündemi oda ına “ekolojik 

kıyamet” olarak tanımlanan klim 

de i ikli ini koymaktadır. Do al 

kaynakların yok edili ini sadece ekolojik bir 

sorun olarak de il, do al kaynaklarla 

birlikte sermaye kaynakların da yok 

edilmesi olarak ele alan çalı malara 
Türkiye’de dahildir.  

BM 2015 Küresel Kalkınma Gündemi 

“çevre” sorunsalını sosyal, siyasal ve 

ekonomik boyutları ile ele almaktadır. Bu 

nedenle;  “Global dü ün yerel uygula”, 

“Akıllı ehirler” (teknolojik ehirler), 

“Yoksullukla mücadele”, “Gelir 

da ılımında dengesizliklerin artı ı” ve 

“karbon salınımının azaltılması” ana 
ba lıklarında ülkelere görev vermektedir.  

2015 Sonrası Kalkınma Gündemini 

belirleme sürecinde görevlendirilen 

Birle mi  Milletler (BM) Görev Takımı, 

bugüne kadar elde edilen deneyimleri 

gözden geçirerek, Genel Sekreter’e yeni 

kalkınma gündemi için muhtemel hatları 

saptadıkları bir rapor sunmu  ve 2015 

sonrası kalkınma gündemi Türkiye’nin de 

dahil oldu u 60 ülkede tartı ılmaya 

ba lanmı tır. Raporda, iktisadi ve toplumsal 

kalkınmayı, çevresel sürdürülebilirli i ve 

barı  ve güveni sa layacak, sınırlı sayıda 

somut ve evrensel hedefler belirlenmesi 

önerilmektedir. 2015 sonrası kalkınma 

çerçevesi ile ilgili tartı maların sonunda, 

insan haklarına dayanan, e itsizlikleri 

gidermeyi amaçlayan ve çevresel 

sürdürülebilirli i sa layan bir kalkınma 

gündeminin ana vizyonunun ve temel 

hatlarının belirlenmesini beklenmektedir. 

2015 sonrası kalkınma gündeminin ba arısı 

için kritik bir öneme sahiptir. Toplumsal 

cinsiyet e itli i, sa lık politikalarında 

iyile tirme ve enerjiye eri im, Binyıl 

Kalkınma Hedeflerinin ötesinde bir 

kalkınmanın sa lanmasında anahtar etkiye 

sahip alanlar olarak tanımlanmaktadır.. 

Bir ba ka ifadeyle, Türkiye sadece ulusal 

mevzuatı açısından de il, TBMM tarafından 

onaylanarak ulusal mevzuat haline gelmi  

uluslararası kurallara da uymayı uluslararası 

platformlarda kabul ve taahhüt etmi  bir 
ülke konumundadır. 

ç hukuka mal olmu  uluslararası 

mevzuattan ba layarak konuya girmi  

olmamızın nedeni, son birkaç yıldır 

ülkemizde özellikle toplumsal ya amın 

mekânsal taleplerini “sürdürülebilirlik” 

ilkeleri ı ı ında kar ılamak üzere geli en ve 

uluslararası kabul görmü  tanımıyla “var 

olan nesillerin temel ihtiyaçlarının gelecek 

nesillerin de ihtiyaçları gözetilerek 

kar ılanması” noktasında nerede 

durdu umuzun açıkça görülmesi 
ihtiyacındandır.  

AFET R SK  ALTINDAK  
ALANLARIN DÖNÜ TÜRÜLMES  
HAKKINDA KANUN 

Hepimizin yakından bildi i üzere Türkiye 

topraklarının %98’i afet riski ta ımaktadır. 

1999 yılında ya anan Marmara depremi 

sonrasında bazı düzenlemelere gidilmi se 

de, deprem gerçe inden hareketle 

hazırlanmı  olan 5393 sayılı Belediye 

Kanunu‘nun 73‘ncü maddesinde “kentsel 

dönü üm” ile yeni bir sayfa açılmı , ancak 

yapılan düzenlemelerin önemli bir 

bölümünün Anayasaya aykırı oldu u 
iddiaları gündeme gelmi tir.  

Ana muhalefet partisinin yanı sıra TMMOB 

ehir Plancıları Odasının 16.07.2010 

tarihinde almı  oldu u "Ballıkuyumcu 

Kentsel Dönü üm ve Geli im Alanı Sınırı" 

kararına yönelik açılan davada; iptal 

isteminin gerekçeleri arasında yer alan 

"Belediye Kanunu‘nun 73‘ncü maddesinin 



Anayasa’nın 2. Maddesinde yer alan 

”Hukuk Devleti”, 35‘inci maddesinde yer 

alan; "Herkes mülkiyet ve miras hakkına 

sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yararı 

amacıyla, kanunla sınırlanabilir." 

Hükmüne ve 127‘nci maddesinde yer alan; 

"yerel yönetim” ilkelerine aykırı oldu una 

ili kin iddialarının uygun görüldü ü tarihten 

sonra hükümetçe yeni bir düzenlemenin 
gündeme getirilmesi söz konusu olmu tur. 

Ülkemiz kentlerinin önemli bir bölümünün 

plansız ve kaçak yapıla tı ı, güvenli ve 

sa lıklı ya anabilir alanlar haline 

gelemedi i, bu alanlarda bir yenilenme ve 

dönü üm gereksinimi oldu u açıktır. Ancak 

bu gereksinimin Anayasa‘da yer alan temel 

hak ve hürriyetleri kısıtlayan 

düzenlemelerle, olu an rantın yanda lara 

aktarımı temelinde, zor kullanarak 

gerçekle tirilmesi kabul edilemez bir anlayı  

oldu u savıyla gerçekle en iptallerin önüne 

geçilmesi noktasında 23 Ekim 2011 

tarihinde ya anan ve Van ve Erci  

kentlerimiz ile çevresindeki köylerde a ır 

yıkıma ve can kayıplarına neden olan 

deprem iptale konu 73. Maddenin yerine 

yeni bir yasa ile çok daha a ır ihlaller içeren 

bir düzenlemenin getirilmesi noktasında 
ciddi bir vesile olmu tur.  

Bu yargıya varılmasının temel nedeni; 17 

A ustos 2011 tarihinde, 1999 depreminin 

12. yıldönümünde Resmi Gazetede 

yayımlanan 648 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname ile ülke genelinde 

yaygınla tırılan, plansız, ruhsatsız ve 

denetimsiz yapıla maya ili kin kurallar ve 

yeni Büyük ehir Belediyesi Kanunu 

düzenlemesiyle mahalleye dönü en tüm 

köylerde mevcut tüm yapıların "ruhsatlı 

sayılması" düzenlemeleri "depreme kar ı 

güvenli yapıla ma" iddiasındaki iktidar 

açısından büyük bir çeli ki olu turuyor 

olmasındandır.. 

6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların 

Dönü türülmesi Hakkında Kanun 16 Mayıs 

2012 tarihinde kabul edildi. Yapılan 

düzenleme ile en temel insan haklarından 

biri olan “barınma hakkının” savunulması 

ve “proje alanı” olarak tanımlanan alan için 

dayatılan anla maya kar ı çıkılması 

yasaklanmakta ve cezalandırılmaktadır. Bu 

niteli iyle Kanun, ba ta sözünü etti imiz 4 

Haziran 2003 tarihinde TBMM'de 

onaylanarak iç hukuk belgesi hükmünü 

kazanan "Birle mi  Milletler Siyasi ve 
Medeni Haklar Sözle mesi"ne aykırıdır.  

Yasa hükümlerinin gerekti inde sa lam 

yapılara da uygulanabilmesine ili kin endi e 

verici düzenleme de açıkça Anayasanın 

35‘inci maddesinde yer alan; "Herkes 

mülkiyet ve miras hakkına sahiptir” 

ilkesine aykırıdır. Bu düzenleme ile güvenli, 

risk ta ımayan yapılarda oturan ki ilerin 

hukuksal güvencelerini, barınma haklarını, 

konut dokunulmazlı ını, belirsizlik ta ıyan 

"uygulama bütünlü ü" kavramına 

dayanarak ortadan kaldırılmaktadır. Yasa 

yürürlü e girdi i günden ba layarak, 

Türkiye sınırları içinde hiç kimsenin konutu 
ve barınma hakkı güvende de ildir. 

Riskli alanlardaki yapılara verilen kamusal 

hizmetlerin durdurulmasına ili kin 

düzenleme, barınma sorunlarının çözümüne 

ili kin kararlarla desteklenmedi i sürece bu 

alanlarda ya ayanlar açısından kabul 

edilemez, insan haklarına ve sosyal devlet 

ilkesine aykırıdır. 

Altyapı maliyetlerinin konutları 

yıktırılanlara ödetilmesi, Anayasanın Hukuk 

Devleti ve Sosyal Devlet ilkeleri ile çeli en 

bir düzenlemedir. Yasada yapılan "gerekli 

görüldü ünde Bakanlar Kurulu kararı ile 



sosyal donatı ve altyapı harcamaları 

uygulama maliyetine dahil edilmeyebilir" 

biçimindeki istisna düzenlemesi, genel 

olarak sosyal donatı ve altyapı 

harcamalarının maliyete eklenece ini 
göstermektedir. 

Yasa ile yetkinin genel olarak Çevre ve 

ehircilik Bakanlı ı`na verilmesi, 

yerle melerin asıl sorumlusu olan yerel 

yönetim birimlerinin devre dı ı bırakılması 

Anayasının127‘nci maddesinde yer alan; 

"yerel yönetim” ilkelerine aykırı olmanın 

yanı sıra, 4 Haziran 2003’te kabul edilen 

"Birle mi  Milletler Siyasi ve Medeni 

Haklar Sözle mesi"nin yerinden yönetim ve 
demokratik katılım ilkelerine de aykırıdır. 

Yasanın "Uygulanmayacak mevzuat" 

ba lıklı maddesinde yapılan düzenleme ile 

ülkemizin sahip oldu u do al ve kültürel 

zenginlikleri koruma altına alan yasal 

kurallardan sınırsız biçimde 

vazgeçilmektedir. Bu düzenleme ise 

17.02.2009 tarihinde iç hukukumuza da 

geçmi  olan Birle mi  Milletler klim 

De i ikli i Çerçeve Sözle mesinin ruhuna 
ve genel ilkelerine aykırıdır.  

Bundan daha da ilginci, 6306 Sayılı Kanun 

uygulamalarına muhalefet etmek te aynı 

kanunla cezai yaptırımlara konu edilmekte, 

kanunun geni  kitlelere benimsetilmesi 

amacıyla bakanlık sansüründe “kamu 

spotları”nın yayınlanması hükme 
ba lanmaktadır. (Madde 8)  

Bu düzenlemeler 4 Haziran 2003 tarihinde 

TBMM'de onaylanarak iç hukuk belgesi 

hükmünü kazanan "Birle mi  Milletler 

Siyasi ve Medeni Haklar Sözle mesi"ne 

aykırıdır. 

6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların 

Dönü türülmesi Hakkında Kanunun bir 

yıldır sürmekte olan uygulamalarına 

baktı ımızda yapılan uygulamaların 

kanunun adında belirtilen afet riski 

kar ısında gerekli önlemlerin alınmasından 

çok, kentsel rantların yükseldi i ancak 

yoksul kesimler tarafından kullanılan 

alanların yüksek rantlı yapıla maya 

kazandırılmasına veya bo  arazilerin yüksek 

katlı yapıla maya açılmasına yol açtı ı 

görülmektedir. Ankara’dan örneklemek 

gerekirse; 10 katlı ruhsatsız ve plansız 

yapılardan olu an ve her hangi bir risk 

kar ısında son derece güvensiz yapılara 

sahip olan Demetevler bölgesinde gerçekten 

kentsel dönü üm ihtiyacı oldu u bakanlık 

yetkilerince de kabul edilmesine kar ın 

hiçbir uygulama yapılmamaktadır. Buna 

kar ılık rantı yüksek Dikmen ve Büyükesat 

Vadisi Kentsel Dönü üm ve Geli im Projesi 

ile büyük firmaların in aata 

ba layabilmesini sa layacak  projelerle 

“kentsel dönü üm” çalı maları 
sürdürülmektedir.  

Yasa halkın da sıkça belirtti i gibi “kentsel 

dönü üm de il, rantsal dönü üm” 

sloganlarına uygun uygulamalarla 
anılmaktadır.  

Bilindi i gibi son yasal düzenlemeler sadece 

halk arasında bilindi i gibi Kentsel 

Dönü üm yasası ile de sınırlı de ildir. Tüm 

dünyada oldu u gibi ülkemizde de 

ya anmakta olan ekonomik krizin a ılması 

için in aat sektörünün te viki amacıyla 

çıkarılmı  olan yasal düzenlemeler Afet 

Riski Altındaki Alanların Dönü türülmesi 

Hakkında Kanun ile sınırlı de ildir. 5393 

sayılı Belediye Kanunu‘nun 73‘ncü 

maddesindeki de i iklikle ba layan Kentsel 

dönü üm uygulamaları ba langıçta TOK  ile 

in aat firmaları arasında yapılan “kar 

payla ım” anla maları ile kotarılabilirken, 

artan konut stokunun yüksek gelir 

gruplarına yönelik olanlarında talep 



tıkanması ya anmaya ba lamı tı. Orta ve 

dü ük gelirliler için TOK  eliyle üretilen 

konut stoku ba langıçta yüksek bir taleple 

kar ıla mı  olsa da rantı yüksek alanlardan 

çıkartılan yoksullara banka kredileri ile 

borçlandırılarak tahsis edilen konutların geri 

ödemelerinin yapılamaması nedeniyle 

yoksullukta yeni bir sayfa açılmı tır. Bu 

kanun uygulamasıyla ülkemizde ilk defa 
“evsizler” sorunu ülke gündemine girmi tir.  

TOK ’nin elindeki konut stokuyla ilgili 

resmi bilgilere eri mek mümkün olmamakla 

birlikte bazı maddi veriler eldeki bo  konut 

stok toplamının 1.000.000 civarında 
oldu unu göstermektedir.  

Bu durum in aat sektörü üreticilerinin eskisi 

gibi “kar payla ımı” esasıyla in aat 

yapmaktan vaz geçmeye ba lamasını 
gündeme getirmi tir.  

5 ubat 2012‘de Milliyet Ekonomi’de 

yayımlanan ara tırmada, sadece stanbul’da 

40 in aat firmasının verilerine göre konut 

stokunun 300 bini a tı ı, bunun 
eritilemeyece i söylenmektedir.  

Bu durum kar ısında hükümetin ilgisi  kar 

payla ımı esasından, ihale usulüne a ırlıkla 

dönen TOK  in aatları için kaynak bulma ve 

talep yaratma noktalarında yo unla mı tır. 

Kaynak yaratmak amacıyla gündeme 

getirilen, halk arasında “2B Yasası” olarak 

bilinen “Orman Köylülerinin  

Kalkınmalarının Desteklenmesi ve Hazine 

Adına Orman Sınırları Dı ına Çıkarılan 

Yerlerin De erlendirilmesi ile Hazineye Ait 

Tarım Arazilerinin Satı ı Hakkında 

Kanun” ile yabancılara gayrimenkul 

satı ının kapsamını de i tiren “Tapu 

Kanunu ve Kadastro Kanununda 

De i iklik Yapılmasına li kin Kanun” 
olmu tur. 

Bu yasalara da sosyal, kültürel, ekonomik ve 

ekolojik açılardan getirdikleri ve 

götürdükleri açısından uluslararası 

anla malar ı ı ında bakmakta yarar 
görüyoruz.  

ORMAN KÖYLÜLER N N 
KALKINMALARININ 
DESTEKLENMES  VE HAZ NE 
ADINA ORMAN SINIRLARI DI INA 
ÇIKARILAN YERLER N 
DE ERLEND R LMES  LE 
HAZ NEYE A T TARIM 
ARAZ LER N N SATI I HAKKINDA 
KANUN  

(2B KANUNU) 

16 Mayıs 2012 tarihinde kabul edilen 6306 

Sayılı Kentsel Dönü üm Kanundan hemen 

önce, 19 Nisan 2012 tarihinde elde 2b ve 2a 

arazilerinin satı ından elde edilecek gelirin 

%90’nının kentsel dönü üm harcamalarında 

kullanılaca ı karara ba lanmı  olan 6292 

Sayılı “Orman Köylülerinin  

Kalkınmalarının Desteklenmesi Ve Hazine 

Adına Orman Sınırları Dı ına Çıkarılan 

Yerlerin De erlendirilmesi le Hazineye Ait 

Tarım Arazilerinin Satı ı Hakkında 

Kanun” kabul edilmi tir.  

Bu satı  i leminden elde edilecek gelirin 

%90‘ına kadar olan kesiminin "kentsel 

dönü üm" amacıyla kullanılmak üzere 

Çevre ve ehircilik Bakanlı ı bütçesine özel 

ödenek olarak gelir kaydedilirken, her nasıl 

olacaksa bilinmez bir biçimde, elde edilen 

gelirin %10’luk kesimiyle de satı ı 

gerçekle en orman alanlarının iki katı kadar 

alanın ıslahı, orman köylerinin nakli, iskanı 

ve kalkındırılması amacıyla Orman Genel 

Müdürlü ü kullanımına tahsis edilmektedir. 

"Orman Köylülerinin Kalkındırılmalarının 

Desteklenmesi" kılıfı altında 410.000 ha. 

Orman alanı i galcilerine satılması karara 



ba lanırken, bununla da yetinilmeyip, 

hazineye ait  927.000 ha. Arazinin de tarım 

vb. amaçlarla kiracılarına veya isteklilerine 

satı ı, bir ba ka ifade ile ülkemizin  8. 

Büyük ili olan Eski ehir ili ile e it yüz 

ölçüme sahip alanın satı ı  kabul edilmi  
durumdadır.  

Kanun iklim de i ikli i ile mücadelede özel 

öneme sahip olan orman alanlarının 

korunması ve geli tirilmesi konusunda 

Türkiye’nin 1992’de imzalamı  ve 29 

A ustos 1996 tarih ve 4177 sayılı Kanun ile 

onaylamı  oldu u Biyolojik Çe itlilik 

Sözle mesi’ne, 15 Ekim 1994 tarihinde 

imzalamı , onaylanmı  ve 16 Mayıs 1998 

tarihinde resmi gazetede yayınlayarak 

yürürlü e sokmu  olan Birle mi  Milletler 

Çölle me ile Mücadele Sözle mesi'ne ve 05 

ubat 2009 tarihinde Türkiye Büyük Millet 

Meclisi Genel Kurulunda kabul edilen, ve 

17.02.2009 tarih ve 27144 sayılı Resmi 

Gazetede yayımlanmı  olan Birle mi  

Milletler klim De i ikli i Çerçeve 

Sözle mesine (BM DÇS) yönelik Kyoto 
Protokolü’ne aykırıdır. 

Türkiye’nin uluslararası taahhütlerine aykırı 

olan kanun aynı zamanda ulusal hukuk 

kuralları açısından da ciddi, aykırılıklar 

içermektedir. Anayasa‘nın yargı kararlarının 

uygulanma zorunlulu una ili kin açık 

hükmüne kar ın bu kanun ile birlikte 

sürmekte olan davaların kadük hale 

getirilmesinin yanı sıra, kesinle mi  ve hatta 

infaz edilmi  yargı kararlarına "hak 

sahipleri"(!) iki yıl içinde itiraz ederek i gal 

etmi  oldukları alanların satı  hakkını elde 

edinebileceklerdir. Söz konusu itirazın 

yapılması gereken mercii hukuk 

devletlerinde olması gereken biçimi ile gene 

yargı olmayıp, ilginç bir biçimde i gale 

konu olan yerdeki yetkili bakanlık ve hazine 

olarak tanımlanmı  durumdadır.  Yargı 

kararlarına müdahale o denli büyüktür ki, 

demokratik hakların ba ında gelen rayiç 

bedeller ve tahsislere konusunda 

vatanda ların yargı yoluna gitmesi kanun 

yoluyla engellenerek son derece açık, hukuk 

ihlalinin yanı sıra, demokratik hak arama 

yollarının ortadan kaldırıldı ı ilk uygulama 
olarak ortaya konmu  durumdadır.  

2B alanlarının satı ı ile hükümetin bekledi i 

gelir düzeyine ilk altı aylık hak sahipli i 

bildirimleri süresi içinde eri ilememi , üç 

kez süre uzatımı yapılmasına ve ödemelerde 

ilk uygulamalardan farklı ,indirim ko ulları 

olu turulmasına ra men 2B kullanıcılarının 

yaygın oldu u özellikle Antalya’da ve bir 

çok bölgede belirlenen ve itirazı mümkün 

olmayan “rayiç bedeller” ödeme güçlü ü 

çeken köylülerce kar ılanamamı  ve halen 

ya anmakta olan protesto gösterilerine konu 
olmu  durumdadır.  

2B ve 2A alanları ile ilgili olarak çıkarılan 

kanunda; Orman alanlarında ve özel 

ormanlarda %6 olan yapı hakkının %15‘e 

çıkarılması, üniversite ve yurtların 

kurulabilmesi için Orman alanlarının 

YÖK‘e bedeli kar ılı ında satılabilmesi, 

6831 sayılı kanunun 8. Maddesi uyarınca 

31.12.2011 tarihinden önce müsaderesine 

karar verilen ve tapuları iptal edilen fabrika 

ve ticari tesislerin i galcilerine 29 yıllı ına 

kiraya verilmesi de kabul edilmi tir. 

Kanunla sadece 2B alanlarının satı ı yoluyla 

ormansızla tırmanın yolunun açılmasıyla da 

yetinilmeyerek, Devlet ormanlarında toplu 

yerle imin bulundu u alanların Bakanlar 

Kurulunca "yayla" ilan edilerek bu 

alanlarda mevcut yapıla ma durumunu 

belirleyen vaziyet planları yapılarak, tespit 

edilen ta ınmazların Anayasa‘nın 169 ve 

170. Maddeleri de i tirilinceye kadar 

Orman Genel Müdürlü ü adına tescil 

edilerek i letmeye alınması ve i galci yapı 



sahiplerine kiralanması, Orman Genel 

Müdürlü ünce yapılacak planlarla devlet 

ormanı niteli indeki "yaylalarda" bina ve 

tesislerin yapılabilir hale getirilmesini de 

hükme ba lamanın yanı sıra, ancak kentsel 

dönü üm yapılarak daha yüksek rantlara 

konu edilebilecek, deprem vb. do al afetler 

durumunda kullanılmak üzere talep edilmi  

olup da, bu amaçla kullanılmamı  orman 

alanları da dahil olmak üzere orman 

alanlarını da "Proje Alanı" tanımı altında 

Çevre ve ehircilik Bakanlı ı kullanımına 
tahsis etmektedir. 

Kanunun "proje alanı" tanımı kentsel 

dönü üm amacıyla kullanılabilir orman 

alanlarına atıfta bulunarak bu alanları Çevre 

ve ehircilik Bakanlı ının insaf ve yetkisine 

bırakırken, bu alanlarda yapılacak planlama 

çalı maları sırasında di er kamu kurum ve 

kurulu larından görü  alma zorunlulu u da 

ortadan kaldırılarak, do al ve kültürel 

varlıkların bulundu u sit alanlarında, sulama 

alanlarında vb. imar mevzuatı ile belirlenmi  

kriterlerin hiç birine tabii olmaksızın "proje 

alanlarının yapıla maya açılmasını hükme 

ba lamaktadır. Bu yolla orman alanlarının 

yanı sıra, kıyıların, meraların, kültürel 

varlıkların, halk sa lı ının ve gelecek 

ku akları devretmemiz gereken tüm 

de erlerin tahribatı için bu güne dek 

görülmemi  bir düzenleme hükme 

ba lanmı  durumdadır. Öyle ki; içme ve 

kullanma barajları için getirilmi  olan 700m. 

lik içinde tarım bile yapılamayan "mutlak 

koruma bandı" bu kanun özelinde 300m. ye 

indirilerek "göl manzaralı villalara" tapu 

da ıtımı mümkün kılınmaktadır. Kıyı 

kanununa aykırı yapılar da bu kapsamda 

unutulmamı , sadece ormanı de il, aynı 

zamanda kıyıları da i gal etmi  olan 

yapıların bulundu u alanların da 

i galcilerine satı ı ve mevcut yapılarının 

ruhsatlandırılması, gerekti inde kat 

mülkiyeti de tesis edilecek biçimde 

ruhsatlandırmaları ve satı ı da bu kanunla 
mümkün kılınmı  durumdadır. 

TAPU KANUNU VE KADASTRO 
KANUNUNDA DE KL K 
YAPILMASINA L K N KANUN 

6302 Sayılı Tapu Kanunu ve Kadastro 

Kanununda De i iklik Yapılmasına li kin 

Kanunu 3 Mayıs 2012   tarihinde yani, 

Kentsel dönü üm ve 2B düzenlemeleri ile e  

zamanlı olarak gündeme getirilmi tir. 

Kanunun hazırlanma gere inin Bir yandan 

Kentsel dönü üm çalı maları ile yeni rant 

alanları yaratılırken özellikle meslek odaları 

tarafından açılmakta olan davaların 

mesnedini de i tirmek, öte yandan da 2B 

kanunu ile kentsel dönü üm çalı maları için 

gerekli mali kayna ı do al kaynakların 

satı ı yoluyla elde etmenin yanı sıra, mevcut 

ve muhtemel konut stoku için yurt dı ı talep 

yaratma amacıyla halk arasında “yabancılara 

toprak satı ı” olarak bilinen kanun gündeme 
getirilmi tir.  

Bu Kanunla; uluslararası ili kiler konusunda 

evrensel bir kabul olan ili kilerde 

“mütekabiliyet” ilkesi olmayan ülke 

vatanda larına da ülke sınırlarında 

gayrimenkul alımı olanakları açılmı  

durumdadır. Bu kanuna kadar gayrimenkul 

alımları bina ile sınırlıyken, bu kanun 

sayesinde arsa ve arazi satı ları da mümkün 
kılınmı tır.  

Kanunla, uluslararası ikili ili kiler yönünden 

ve ülke menfaatlerinin gerektirdi i hallerde 

Bakanlar Kurulu tarafından belirlenen 

ülkelerin vatanda ı olan yabancı uyruklu 

gerçek ki iler Türkiye’de ta ınmaz ve sınırlı 

ayni hak edinebilmesi mümkün kılınmı  

durumdadır.  Kanunla getirilen; “Yabancı 

uyruklu gerçek ki ilerin edindikleri 

ta ınmazlar ile ba ımsız ve sürekli 



nitelikteki sınırlı ayni hakların toplam 

alanı, özel mülkiyete konu ilçe yüz 

ölçümünün yüzde onunu ve ki i ba ına 

ülke genelinde otuz hektarı geçemez” 

hükmü “Bakanlar Kurulu ki i ba ına ülke 

genelinde edinilebilecek miktarı iki katına 

kadar artırmaya yetkilidir” hükmü ile 
geni letilmi tir.  

Yabancıların Türkiye de gayrimenkul 

edinimi sınırları o denli geni letilmi tir ki; 

18/12/1981 tarihli ve 2565 sayılı Askeri 

Yasak Bölgeler ve Güvenlik Bölgeleri 

Kanunu hükümleri saklı kalmak kaydıyla bu 

irketlerin, askeri yasak bölgeler, 

askeri güvenlik bölgeleri ve aynı Kanunun 

28 inci maddesi çerçevesinde belirlenen 

bölgelerdeki ta ınmaz mülkiyeti edinimleri 

Genelkurmay Ba kanlı ının ya da 

yetkilendirece i komutanlıkların; özel 

güvenlik bölgelerindeki ta ınmaz mülkiyeti 

edinimleri ise ta ınmazın bulundu u yerdeki 

valili in iznine ba lanmı tır.  

Yabancılara toprak satı ını 25 dönümden 

300 dönüme çıkaran ve Bakanlar Kurulu'na 

bu miktarı 600 dönüme çıkarma yetkisi 

veren kanun uyarınca gerçekle mi  olan 

satı  i lemlerinin miktarı hakkında Çevre ve 

ehircilik Bakanı tarafından yapılan 

açıklamaya göre Türkiye’de 2003’ün 

ba ından 2012’nin sonuna kadar yabancılara 

toplam 137 milyon metrekare ta ınmaz 

satıldı ı, Kanunun çıktı ı 18 Mayıs 2012 

tarihinden 4 ubat 2013 tarihine kadar 

satılan ta ınmaz alanın 4 milyon 525 bin 

680 metrekare oldu u bilgisi verilen bir soru 
önergesi kar ılı ında verilmi tir 

KANUN HÜKMÜNDE 
KARARNAMELERLE YAPILAN 
YASAL DÜZENLEMELER  

6223 sayılı “Kamu Hizmetlerinin Düzenli, 

Etkin ve Verimli Bir ekilde Yürütülmesini 

Sa lamak Üzere Kamu Kurum ve 

Kurulu larının Te kilat, Görev ve Yetkileri 

ile Kamu Görevlilerine li kin Konularda 

Yetki Kanunu” ile ba layan ve birbiri ardı 

sıra çıkartılan KHK’ler, kanunlar ve 

yönetmelikler ile sürdürülen süreç ile 

meslek alanımızı ilgilendiren bir çok konuda 

son derece köklü de i iklikler 

gerçekle tirilmi tir.  Bu Yetki Kanunu’na 

dayalı olarak çıkartılarak, 8 Haziran 2011 

tarihli Resmî Gazete’de yayımlanan 11 

KHK ile bakanlıkların görev yetki ve 

te kilatlanması yeniden  tanımlanmı ; daha 

sonra bu KHK’lerde de i iklik yapan 24 

adet “kanun hükmünde kararnamede 

de i iklik yapılmasına dair kanun” ile 

bakanlıkların te kilat ve görevlerinin 

belirlendi i 35 KHK ve KHK de i ikli i 

yürürlü e girmi tir. 

Meslek alanımızla do rudan ilgili olarak 

Çevre ve ehircilik Bakanlı ı’nın 

kurulu una dair 644, 648 ve 653 sayılı 

KHK’ler ile ba latılan süreç, ba ta Kültür ve 

Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu, mar 

Kanunu, Yapı Denetim Kanunu, Kıyı 

Kanunu olmak üzere 14 kanunda de i iklik 

yapılmak suretiyle, ülkemizdeki imar 

faaliyetleri ve yapı üretim sürecinin, 

demokratik katılım mekanizmaları 

olmaksızın, yerel yönetimleri de 

i levsizle tirecek ekilde, Çevre ve 

ehircilik Bakanlı ı’na ba landı ı ve adeta 

Bakanlı ın “Türkiye Belediye 

Ba kanlı ı”na dönü türüldü ü bir kurguyu 

dayatmaktadır. O tarihten bugüne Resmî 

Gazete ’de yayımlanan toplam 162 mevzuat, 

do rudan ya da dolaylı olarak meslek 

alanımıza ili kin düzenlemeleri 
içermektedir. 

Yerel yönetimlerin yapı ruhsatı düzenleme 

yetkisini dahi içeren bu de i iklikler BM 

HAB TAT kararları ile uluslararası düzeyde 



yaygınla tırılması ve güçlendirilmesi 

kararla tırılan “yerinden yönetim” ve 

“demokratik katılım kanallarının açılması” 

ilkeleri ile taban tabana zıt, merkezi 

yönetimi güçlendiren kararlar dizisi olarak 
kar ımıza çıkmaktadır.  

Demokratik katılım kanallarını tıkayan, 

yerel yönetim yetkilerini merkezi hükümete 

devreden bu düzenlemeler insan hakları ve 

demokratikle me konusunda evrensel 

normları belirleyen en önemli uluslararası 

belgelerden biri olarak kabul edilen 

"Birle mi  Milletler Siyasi ve Medeni 

Haklar Sözle mesi"ne de aykırıdır. Üstelik 

Türkiye "Birle mi  Milletler Siyasi ve 

Medeni Haklar Sözle mesi" ne 4 Haziran 

2003 tarihinde TBMM'de onaylanarak iç 

hukuk belgesi hükmünü kazandırmı tır. Bir 

ba ka ifadeyle yapılan son de i iklikler 

anılan uluslararası sözle meyi iç hukuk 

kuralı haline getiren aynı hükümet 

tarafından ihlal edilmi  durumdadır.  

YAPI DENET M  HAKKINDA KANUN 
VE BAZI KANUNLARDA DE KL K 
YAPILMASINA DA R KANUN 
TASLA I 

Yapı Denetim Kanunu Tasla ı’nda mimarlık 

– mühendislik - planlama mesleklerine 

ili kin düzenlemeler konusunda TMMOB 

tarafından kapsamlı bir de erlendirme 

yapılmı tır. Yapılan de erlendirmenin ana 
ba lıkları a a ıdaki gibidir.  

Yapı Denetim Kanunu Tasla ı’nda bir 

önceki taslakta oldu u gibi müellif, 

müelliflik kurulu u, teknik mü avirlik 

kurulu u gibi tanımlara yer verilerek, görev 

ve sorumlulukları tanımlanmı tır. Teknik 

mü avirlik kurulu larının sınıflandırılması 

bakanlı ın çıkaraca ı yönetmeli e 

bırakılmı  ve ülke genelinde yapıla ma 

sürecinde jeolojik ara tırmalardan 

ba layarak kent planlaması, yapıların plan 

ve projelerinin hazırlanması, uygulanması 

ve denetlenmesi konularındaki bütün i  ve 

i lemler, bakanlıktan alacakları yetki ve 

sınıflarına göre “Teknik Mü avirlik 
Kurulu larının” eline terk edilmi tir. 

Teknik mü avirlik kurulu larının 

yapabilece i görevler dikkate alındı ında, 

tüm mimarlık ve mühendislik hizmetlerinin 

tek bir çatı altında toplanması öngörülmekte, 

böylelikle mimarlık, mühendislik, planlama 

mesleklerinin “serbest meslek” olma 

özelli i, daha da önemlisi ba ımsız çalı ma 
ko ulları ortadan kaldırılmaktadır. 

Taslakta “mesleki sorumluluk sigortası” ve 

“yetkinlik” kavramlarına yer verilmi , 

yetkinlikle ilgili düzenlemeler bakanlı ın 

çıkaraca ı yönetmeli e bırakılmı tır. 

Mesleki sorumluluk sigortasına ili kin 

uygulamanın Hazine Müste arlı ı’nca 

belirlenecek esaslara göre gerçekle tirilece i 
ifade edilmi tir. 

Son dönemde hazırlanan tüm yasal 

düzenlemelerde oldu u gibi, mühendislik ve 

mimarlık hizmeti gerektiren faaliyetlerin 

yürütülmesi düzenlenirken mimar ve 

mühendis odaları yok sayılmakta, yetkileri 

göz ardı edilmekte, meslek mensuplarının 

denetimi alanından dı lanmaktadır. 

Mimarlık ve mühendislik hizmeti 

sunabilecek ki ilerin sahip olmaları gereken 

niteliklerin belirlenmesinde meslek odaları 

yetkisiz kılınmakta, yasada hiçbir ölçüt 

getirilmeden yönetmelik düzenlemelerine 

bırakılmak suretiyle bu nitelikleri belirleme 

yetkisi tümüyle Bakanlı ın tasarrufuna 
verilmektedir. 

Tasla ın 15. maddesinden sonra çe itli 

kanunlarda de i iklikler öngörülmektedir. 

Bu de i ikliklere bakıldı ında bilim-teknik 

dı ı, hukuk dı ı bir yakla ımla kalan son 



do al alanlar, kıyı alanları, meralar, tarım 

alanları da koruma kapsamı sınırlarından 

çıkarılarak ya da yapıla maya açılarak 
talana yasal kılıf hazırlanmaktadır.  

Tasla ın mar Kanunu’nda öngördü ü 

de i ikliklerde, anılan düzenlemeler eliyle 

yerel yönetimlerin elinden alınan imar 

yetkilerine bir müdahale daha yapılarak 

planlama kademeleri, planlama ilkeleri göz 
ardı edilmektedir.  

Yine tarım alanlarının tarım dı ı kullanıma 

açılması kolayla tırılmakta, Toprak Koruma 

ve Arazi Kullanımı Kanunu hükümleri göz 
ardı edilmektedir. 

Taslakta mar Kanunu’nda yapılması 

planlanan de i iklikler ile imar planlarında, 

e itim, sa lık, spor ve sosyal tesis vd. donatı 

için ayrılan asgari alanların 

kamula tırılmayarak maliklerine verilmesi 

ve devlet eliyle sunulması gereken bu 

hizmetlerin yine bu amaçla ayrılan bu 
alanlarda paralı sunulması öngörülmektedir. 

Tasla ın mar Kanunu’nda yapılmasını 

öngördü ü bir di er de i iklikle, mevcut 

yasada imar planlarında meydan, yol, park, 

ye il saha, otopark, toplu ta ıma istasyonu 

ve terminal gibi umumi hizmetlere ayrılmı  

yerler ile askerî yasak bölgeler, güvenlik 

bölgeleri ile ülke güvenli i ile do rudan 

do ruya ilgili Türk Silahlı Kuvvetleri’ne ait 

harekât ve savunma amaçlı yerlerin, Hazine 

ve Özel darenin teklifiyle belediyelere 

devredilebilmesi öngörülerek, buraların da 

yapıla maya açılması söz konusu 
olmaktadır. 

Taslak, daha önce de gündeme gelen de er 

artı  payına yönelik düzenlemeler de 

içermekte ve yapılan yatırımlarla bir 

bölgedeki ta ınmazlarda de er artı ı olursa, 

o bölgede ta ınmazı olan vatanda lardan, 

artan de erin % 45’i kadar para alınmasını; 

de er artı  payı denilen bu paranın % 

30’unun Çevre ve ehircilik Bakanlı ı’na, 

% 70’inin plan de i ikli ini onaylayan 

idareye aktarılmasını; e er plan büyük ehir 

belediye sınırları içindeyse, bu tutarın 

büyük ehir belediyesi ve ilgili ilçe 

belediyesi arasında e it olarak 

payla tırılmasını, de er artı ına yol açan 

plan de i ikli i bakanlıkça onaylanmı sa, 

de er artı  payının tamamının bakanlı a 

ödenmesini öngörmektedir. 

Kanun tasla ı ile mar Kanunu’nda 

yapılması öngörülen de i ikli e göre kent 

merkezlerinde resmî yapı ve tesisler ile 

otopark, cami, hal gibi hizmetlere ayrılan 

yerler özel mülkiyete konu olabilecek 

ekilde imar planı de i ikli i yapılarak 

yapıla maya açılacak, üstelik e de er alan 

da ayrılmayacaktır. mar Kanunu’nda 

öngörülen de i iklikler içerisinde bir yandan 

cami alanları da dahil olmak üzere sosyal 

donatı alanlarının yapıla maya açılması 

yönünde de i iklik yapılırken, di er yandan 

toplu ya am mekânlarına mescit yapılması 

zorunlulu unun getirilmesi ise en hafif 

deyimiyle ya mayı maskeleme, dini 

duyguları ok ayarak vatanda ı uyutma 
olarak nitelenebilir. 

Di er taraftan, mar Kanunu’nun “yapı 

ruhsatı” düzenlemelerini içeren maddesinde 

öngörülen de i iklik ile Yapı Denetim 

Kanunu’nda tanımlanan teknik mü avirlik 

kurulu una müelliflik hakkı verilmekte; aynı 

maddeye yapılan eklemeyle de tadilat 

projelerinde proje müelliflerini saf dı ı 

bırakacak uygulamaların önünün açıldı ı 
görülmektedir. 

Taslakta mar Kanunu’nun “Ruhsat Alma 

artları” ba lıklı maddesinde öngörülen 

de i ikliklerde, di er projeler olmaksızın 

sadece mimari ve statik projeyle ba vuru 

yeterli görülmü , teknik mü avirlik 



kurulu unca uygun görülen projelerle 

ba vurulması ile idareye, sadece belge 

kontrolü yaparak 5 gün içinde ruhsat 
düzenleme zorunlulu u getirilmi tir.  

Kanunun “Kamuya Ait Yapı ve Tesisler ile 

Sanayi Tesislerinde Ruhsat” ba lıklı 26. 

maddesindeki de i iklikler ile kamu kurum 

ve kurulu larında yeterli teknik personelin 

bulunmaması durumunda müelliflik ve fenni 

mesuliyete yönelik sorumlulu un teknik 

mü avirlik kurulu larına yaptırılması 

zorunlu hale getirilerek, ki isel bir hak olan 

müellifli in bu kurulu lara tanınmasına 
olanak sa lanmı tır. 

Ayrıca gerçek ki iler veya özel hukuk tüzel 

ki ileri tarafından kamuya ait alanlarda in a 

edilecek yapı ve tesisler ile kamu kurum ve 

kurulu ları, gerçek ki iler veya özel hukuk 

tüzel ki ileri ortaklı ında veya yap-i let-

devret modeli ile in a edilecek yapı ve 

tesislere verilecek yapı ruhsatlarında da bu 

ki i ya da kurumlara imtiyazlar tanınmı tır. 

Tasla ın Belediye Gelirleri Kanunu’nun 84. 

maddesinde yapılan de i iklikle de, bu 

ki iler adeta kamu kurumu statüsüne 
alınarak her türlü harçtan muaf tutulmu tur.  

mar Kanunu’nun 28. maddesinde önerilen 

de i iklik ile “ l sınırı içinde etüt ve 

projeleri düzenleyecek mimar veya 

mühendislerin olmaması halinde bu 

hizmetler görev, yetki ve sorumlulukları 

38’inci maddede belirtilen meslek 

mensuplarına yaptırılabilir.” ifadesine yer 

verilerek, asli görevleri mimar ve 

mühendislere yardımcı olmak olan di er 

teknik elemanların mimarlık–mühendislik 

projeleri hazırlamalarına olanak 

sa lanmakta; bu suretle mimar ve 

mühendislerin yasal hakları hiçe 

sayılmaktadır. Aynı maddede “ antiye 

efinin mimar veya mühendis olması 

esastır” denilmesine kar ın, yargı 

kararlarının aksine bir yakla ımla antiyede, 

antiye efi mimar ya da mühendisin 

yardımcısı olarak görev alması gereken 

tekniker, teknisyen, teknik ö retmenlere 

“ antiye efli i” hakkı tanınarak mimarlık 

ve mühendislik mesleklerine bir darbe daha 
vurulmaktadır. 

Kıyı Kanunu’nda öngörülen de i iklikle, 

kıyılarda 10 metreye kadar yapı 

yapılabilmesine olanak sa lanarak, bu 

sayede kıyı talanının önü açılmaktadır. 

Ayrıca kıyı ve sahil eridinde 11 Temmuz 

1992 tarihinden önce in a edilmi  yapıların 

korunması ve bunlara yapı ruhsatı verilmesi 

yönündeki eklemelerle bu tarihten önce 
yapılan yapılara da af getirilmi  olmaktadır.  

Kıyı Kanunu’nun kıyıları koruyucu ve 

yapıları yasaklayıcı hükümlerinin 

de i tirilmesi öngörülerek, sahillere 

akaryakıt istasyonları ile enerji üretim 

tesisleri ve benzeri yapıların 

kurulabilmesine olanak sa lanmasının 

hedeflendi i anla ılmaktadır. Ayrıca bu 

de i iklikle kıyıların dokusunu bozan kanal 

ve göletlerin de yapılabilmesine olanak 
sa lanmaktadır.  

Kanun tasla ında Kıyı Kanunu’nda 

yapılması öngörülen bir di er de i iklik ile 

Çevre ve ehircilik Bakanlı ı’nın yetkileri 

artırılmakta ve “Kıyı ve dolgu alanları ile 

sahil eritlerinde 2863 sayılı Kültür ve 

Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun 

koruma amaçlı imar planlarına ili kin 

hükümleri uygulanmaz.” ifadesine yer 

verilerek koruma kapsamı dı ına 

çıkarılmaktadır. Taslak ile Mera Kanunu’na 

ek yapılarak, meraların kentsel dönü üm 

için rezerv alan olarak tahsisine olanak 
sa lanmasının hedeflendi i görülmektedir. 

Yasa tasla ında mimarların telif haklarının 

da ortadan kaldırılması unutulmamı tır. 



Nitekim Anayasa ve uluslararası 

sözle melerle korunan haklar rahatlıkla ihlal 

edilebilmektedir. Mülkiyet hakkının dahi 

rahatlıkla ihlal edildi i yasal bir 

düzenlemede telif haklarını koruyan bir 
anlayı  beklemek hayal olsa gerek. 

Tasla ın 3. maddesi 5846 sayılı Fikir ve 

Sanat Eserleri Kanunu’nda de i iklik 

yapılmasına yönelik olarak düzenlenmi tir. 

Bu de i iklikler ile yasanın ilim ve edebiyat 

eserlerini tanımlayan 1. maddesindeki 

ifadeler “Bedii vasfı bulunmayan her nevi 

teknik ve ilmi mahiyette foto raf eserleri, 

resmi hüviyeti olmayan her nevi haritalar, 

planlar, krokiler, resimler, co rafya ve 

topo rafyaya ait maket ve benzerleri, 

endüstri, çevre ve sahne tasarım ve projeleri 

ile görev yetki ve sorumlulukları Bakanlık 

tarafından çıkarılacak yönetmelikle 

belirlenen ve yerel yönetimler bünyesinde 

kurulan mimari estetik kurullarca özgün 

fikir ifade etti ine karar verilen ve tescil 

edilen mimari proje, tasarım ve maketler.” 

eklinde de i tirilerek mimari projelerin 

bilimsel eser olarak korunması, yerel 

yönetimlerde kurulacak estetik kurul 
kararına bırakılmaktadır. 

Gerek mesleki haklar, gerek imar ve yapı 

üretim süreçlerine yönelik uygulamalar 

kar ısında açık tavır koyan TMMOB ve 

ba lı odalar da unutulmayarak, bu taslak ile 

meslek odaları, yapısını de i tiren 

düzenlemelerle kar ı kar ıya kalmaktadır. 

Taslak ile il odalarının kurulu u 

tanımlanarak mevcut bütünsel yapı 

parçalanmaya çalı ılmakta, odaların 

uygulamaları 12 Eylül fa izminde dahi 

görülmeyecek biçimde bakanlı ın iznine 

bırakılmaktadır. Tek bir çatı altında, alt 

birim organlarının üst birim (Oda merkezi 

ve Birlik) organlarını belirleyece i bir 

örgütlenmenin tarif edildi i bir yasada idari 

bütünlü ü göz ardı eden de i iklik önerileri 

açıkça Anayasa’ya aykırılık te kil 
etmektedir.  

Ayrıca, örne in TMMOB Mimarlar Odası 

tarafından 2. ba kanlı ı yürütülen 

Uluslararası Mimarlar Birli i (UIA), 

Yönetim Kurulu Üyesi olarak yer alınan 

Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE), genel 

sekreterli i üstlenilen Akdeniz Mimarlar 

Birli i (UMAR) gibi uluslararası ve 

bölgesel meslek kurulu larına üyelik 
bakanlı ın iznine bırakılmaktadır.  

Aynı taslakta, mevzuatla kendilerine 

zorunluluk getirilmeyen veya öngörülmeyen 

konularda odaların zorunluluk 

getiremeyece i, getirilmi  olsa dahi 

uymayan üyeler hakkında i lem tesis 

edemeyece i, karar alınamayaca ı 

yönündeki düzenleme, Bakanlı ın bugüne 

kadar mevcut yönetmeliklere ra men 

odaların bir takım uygulamalarını engelleme 

çabalarının yasalar ile somutla tırıldı ı bir 
düzenlemedir.  

Özetle, odaların üyelerine yönelik kurallar 

koyması sınırlandırılmaktadır. Açıkça 

Anayasa’ya aykırı olan bu hükmün 

yasala masıyla en basit örne iyle, 

Anayasa’nın 135. maddesinde tanımlanan, 

“Bir mesle e mensup olanların mü terek 

ihtiyaçlarını kar ılamak, mesleki 

faaliyetlerini kolayla tırmak, mesle in genel 

menfaatlere uygun olarak geli mesini 

sa lamak, meslek mensuplarının birbirleri 

ile ve halk ile olan ili kilerinde dürüstlü ü 

ve güveni hâkim kılmak üzere meslek 

disiplini ve ahlakını korumak” amacı yok 
edilmektedir.  

YÖK Kanunu tasla ında üniversiteleri 

piyasala tırmaya yönelik öngörülen 

düzenlemelerle paralel olarak, TMMOB 

Kanunu’nun oda gelirleri ile ilgili 



maddesine getirilen eklemelerle, kuracakları 

iktisadi i letmeler aracılı ıyla odaların kamu 

kurumları, üniversiteler, yerel yönetim, 

uluslararası kurulu lar ve özel hukuk tüzel 

ki ileri ile ortak proje yapmasının yolu 

açılmakta; ba ka bir deyi le odaların 

piyasada i  yaparak mesleki alanda 
üyeleriyle rakip olmasının önü açılmaktadır. 

Odaların en do al görevi olan gözetim ve 

denetim faaliyeti için Bakanlıkla protokol 

yapma artı getirilmesi ise güdümlü meslek 

kurulu u anlayı ının yansımasıdır. 

Öngörülen de i ikliklerle odalar, mesleki 

yeterlilik faaliyetinde bulunarak e itim ve 

belge verebilecek, üyeler ise zorunluluk 

getirilen konularda puan kotasını doldurma 

ve mesleki yeterlilik belgesine sahip olma 
artını sa lamak zorunda kalacaklardır..  

Öngörülen de i iklikle Oda üyeli i 

düzenlenerek kamuda çalı an üyelere aidat 

muafiyeti getirilmektedir. Ancak bu üyeler 

de dahil, aidat ödemeyenler oy 

kullanamayacak, seçimlere katılamayacak, 

delege, temsilci, aday olamayacaktır. Aidat 

ödemeyenlerin seçimlere katılmalarına 

ili kin getirilen yasak, seçme-seçilme 

hakkının kısıtlanması, kamuda çalı an 

üyelerin aidat ödeme zorunluluklarının 

kaldırılmı  olması ise e itlik ilkesine aykırı 

oldu undan Anayasa’ya aykırılık te kil 
etmektedir. 

Yönetmeliklerin Bakanlık “uygun görü ü” 

alınarak yayımlanmasına yönelik 

düzenlemeler vesayet denetimini a an ve 

açıkça Anayasa’ya aykırı bir ekilde odaları 

Bakanlı ın hiyerar ik altı olarak onaysız 

hareket edemeyen kurulu lar haline 
getirecektir.  

Taslaktaki son düzenlemelerle Çevre ve 

ehircilik Bakanlı ı’nın yetkileri artırılmı ; 

yürürlük maddesiyle de yayımından itibaren 

6 ay içinde yürürlü e girece i ve bakanlar 

kurulunca yürütülece i ifade edilmi tir. 

Sonuç itibariyle söz konusu taslak ile 

“kentsel dönü üm” ve “imar rantı” odaklı 

düzenlemelerle hedeflenen sistemin 

eksikliklerinin tamamlanması; öngörülen 

yeni de i ikliklerle mühendislik, mimarlık, 

ehir plancılı ı hizmetlerinin niteli inden 

uzakla tırılarak ta eronla tırılması; sosyal 

güvencelerinin, özlük haklarının, fikri 

mülkiyet haklarının yok edilmesi; ileri 

demokrasi söylemlerinin aksine meslek 

örgütlerinin, böl- parçala- küçült – yönet -

etkisizle tir yakla ımıyla demokratik ve 

merkezî yapılardan, rekabetçi yerel yapılara 

dönü türülerek merkezî kamu yönetimine 

ba lanmasının, siyasi iktidarların ve siyasi 

partilerin rant ve rekabet temelli 

müdahalelerine açık bir yapıya ve arka 

bahçelerine dönü türülmesinin yolu açıldı ı 
görülmektedir. 

Hükümetin oylarıyla geçece i anla ılan bu 

tasla ın yasala ması halinde, KHK’ler ve 

Afet Riski Altındaki Alanların 

Dönü türülmesi Hakkında Kanun ile tüm 

ülke topra ının tek sahibi olan Bakanlık ve 

TOK , bu düzenlemeyle de mühendislik ve 

mimarlık hizmetlerinin sunumu ve hakları 
konusunda da otorite olmaya soyunmu tur.  

TAB ATI VE B YOLOJ K 
ÇE TL L  KORUMA KANUNU 
TASARISI 

Kanunun yürürlü e girmesi ile 2873 sayılı 

Milli Parklar Kanunu yürürlükten 

kaldırılacak ve do a koruma alanında 

imdiye de in elde edilebilen kazanımlar 
geçersiz hale getirilecektir.  

Tasarıda yer alan do a koruma stratejisinde 

temel yakla ım: “koruma engelini a mak” 
olarak belirlenmi tir.  



Tasarının gerekçesinde, düzenlemenin 

uluslararası sözle melere uyum sa laması, 

tabiattaki bütün varlıkların, ekosistemlerin 

bütüncül korunması gibi hususlar belirtilse 

de; neredeyse hiçbir ko ula ba lamadan 

do al koruma alanlarının “üstün kamu 

yararı” adı altında kullanımına olanak 

sa lanması “koruma”dan vazgeçmenin 
temel göstergelerinden birisidir.  

Maddeler bazındaki gerekçelerinin 

belirtildi i bölümde 1. madde için, 

“Tabiatın ve tabii kaynakların korunması 

ile ilgili mevcut düzenlemeler, gerçek 

ihtiyaçlara ve günümüz ko ullarına uygun 

uygulamalara imkân sa layamamaktadır” 

ifadesi yer almaktadır. Koruma açısından 

ürkütücü olarak nitelendirilebilecek olan bu 

ifade, “Tabiatın korunmasıyla ilgili mevcut 

düzenlemelerin kimi yatırımların ve 

uygulamaların önünde engel olu turdu u” 

dü üncesini açıkça ortaya koymaktadır.. 

Kanun Tasarısı, amaç maddesinden 

ba layarak "yatırım" adı altında bu alanlara 

göz dikmi  olan "talan" örgütleyicilerine 

kar ı teslim bayra ını çekmektedir. Yasada 

tek amaç koruma olması gerekirken, amaç 

maddesinden “….ulusal ve uluslararası 

öneme sahip…” ifadesinin çıkarılması ile 

birlikte "…Tabii de erlerin, biyolojik 

çe itlili in korunmasına ve sürdürülebilir 

kullanımına …" biçimindeki “kullanmayı” 

amaç içine sokan düzenlemeler, ülkemizin 

en önemli do al de erlerinin gözden 

çıkarıldı ının belgesidir. Yasala ması 

halinde böylesi bir düzenleme, 87 yıllık 

Türkiye Cumhuriyeti'nde alınmı  en koruma 
kar ıtı karar olarak tarihe geçecektir. 

Ülkemizde “do anın korunması” alanında 

da göz ardı edilemeyecek düzeyde bilgi 

üretilmi , deneyim birikimi olu mu  ve 

oldukça etkili bir kamuoyu duyarlılı ı 

yaratılmı tır. Bu geli me, bir yanıyla 

konuyla ilgili her türlü düzenlemenin 

tasarlanmasını ve yürütülmesini önemli 

ölçüde kolayla tıran, kamusal bir olanaktır. 

Üstelik Anayasa’nın 56. maddesi de böyle 

bir tutumu zorunlu kılmaktadır. Ne var ki, 

bu zorunluluklar, bir yanıyla da siyasal 

iktidarlar için kesinlikle a ılması gereken 
engellerdir.  

lgili meslek odalarının ve uzmanlarının 

görü ü alınmadan son ekli verilen Tasarı 
öngörüldü ü gibi yasala tı ında;  

-  Ülkemizde do a koruma alanında yo un 

hukuksal, yönetsel ve teknik çatı malara 
neden olabilecek, 

- Bugüne de in koruma altına alınabilen, 

dolayısıyla rantı artan alanların yerli ve 

yabancı sermayenin istekleri do rultusunda 

kullanılabilmesini daha da 

kolayla tırılabilecek, 

-  Do al varlıklarımızın onarılamayacak 

biçim ve düzeyde zarar görmesine yol 

açabilecek uygulamalara yasal dayanaklar 
sa layabilecek,  

- Do a koruma alanında onca emek ve 

özveriyle elde edilebilen kazanımların 
yitirilmesine yol açabilecek,  

- Türkiye’yi taraf oldu u çok sayıda 

uluslararası sözle me taahhütleri kar ısında 

çe itli uyu mazlıklara dü ürebilecek bir dile, 
düzene, kapsama ve yaptırımlara sahiptir.  

Tasarı, do al varlıkların korunmasına ili kin 

yasal düzenlemelerin temelini olu turan 

Anayasa’nın; Tarih, Kültür ve Tabiat 

Varlıklarının Korunması ba lıklı 63. 

maddesine genel olarak, özel önem atfedilen 

do al varlıklar için; Kıyılardan Yararlanma 

ba lıklı 43., Toprak Mülkiyeti ba lıklı 44., 

Sa lık, Çevre ve Konut ba lıklı 56. ve 



Ormanların Korunması ve Geli tirilmesi 

ba lıklı 169. maddelerine aykırıdır.  

“Tabiatı ve Biyolojik Çe itlili i Koruma 

Kanunu Tasarısı”, Türkiye’nin de taraf 

oldu u ülkelerarası çok sayıda anla manın 

yanı sıra Anayasa’nın “Tarih, Kültür ve 

Tabiat Varlıklarının Korunması” ba lı ı 

altında yer verilen 63. maddesindeki; 

“Devlet, tarih, kültür ve tabiat varlıklarının 

ve de erlerinin korunmasını sa lar, bu 

amaçla destekleyici ve te vik edici tedbirleri 

alır.” yaptırımına aykırıdır. Anayasa’nın 56. 

maddesindeki; “Çevreyi geli tirmek, çevre 

sa lı ını korumak ve çevre kirlenmesini 

önlemek Devletin ve vatanda ların 

ödevidir.” yaptırımı ise yürürlüktedir ve 

“vatanda lık ödevinin” yapılması 
gerekmektedir.  

TBMM’ye sevk edilen Tasarının, 

yasala ması halinde ülkemizde çevrenin 

korun(a)maması ve Anayasa’nın 56. 

maddesinde düzenlenmi  olan sa lıklı ve 

dengeli do al bir çevrede ya ama hakkının 

ortadan kalkması, a ır çevresel tahribatların 

olu ması gündeme gelecektir.  

Anayasa’nın 63. maddesinde düzenlenmi  

olan kültürel ve tabiat varlıklarının 

korunması konusunda bo luk olu acak; iç 

içe geçen kültürel, tarihi ve do al varlıkların 

talan edilmesine yol açacaktır. Tasarıda yer 

alan do a koruma yakla ımı: “koruma 

engelini a mak”, “kullanımı 
yaygınla tırmak” temasına dayandırılmı tır.  

Çünkü Tasarıda;  

• Do a koruma alanı ilanı, do al sit 

alanlarının yönetimi yatırımcı bir bakanlı a, 

Çevre ve ehircilik Bakanlı ı’na 
bırakılmaktadır;  

• “Koruma” ile “kullanma” gibi do ası 

gere i kar ıt iki eylemin e zamanlı olarak 

gerçekle tirilmesi hedeflenmekte, kullanım 

koruma ile e de ere getirilmektedir;  

• “Ekolojik Etki De erlendirmesi” 

“korunan alanlara olumsuz etkisinin 

olabilece i belirlenen” faaliyetlere yer 

verilmesinin gerekçesi olarak 
düzenlenmektedir;  

• “Tabiatın korunması” sorunu do al 

varlıkların korunmasına indirgenmekte, 

do al varlıkların var olabilmelerinin ve 

varlıklarını sürdürebilmelerinin temel 

ko ulu olan do al süreçler dikkate 
alınmamaktadır;  

• Uluslararası kabul görmü  yakla ımların 

aksine “korunacak de er ve çevresi” 

yakla ımı terk edilerek, korumanın do asına 

aykırı olarak, iç içe geçen ve birbirinden 

ayrılması mümkün olmayan do al ve 

kültürel alanlar ayrı tırılmaktadır;  

• Korumanın temel araçlarından birisi olan 

“planlama” mu lâk hale getirilerek, uzun 

devreli geli me planının üst ölçekli plan 

niteli ine ili kin açık düzenleme 

kaldırılarak, “içeri i belli olmayan koruma 

ve geli im planı” öngörülerek plan türleri 

karma ası yaratılmaktadır. Ayrıca imar 

mevzuatına göre yapılan “çevre düzeni 
planı” ili kisi belirsiz bırakılmaktadır;  

• Olumsuz etkileri belirlenen faaliyetlerin, 

ÇED gibi idari i leme dönü ece inin 

ipuçları imdiden görülen, “Ekolojik Etki 

De erlendirmesi”ne ba lanarak, “üstün 

kamu yararı” (Madde 8/5) gibi hukuksal 

dayanakları belirsiz gerekçelerle izin 

verilmesine, irtifak ve intifa hakları 

olu turulabilmesine olanak sa lanmaktadır 

(Madde 8); üstelik bu düzenlemeyle “üstün 

kamu yararı” ile EED sonucunda olumsuz 

etkileri belirlenenlerin de gerçekle tirilmesi 
sa lanmaktadır:  



• Do al varlıkların devri ve i letilmelerinin 

önündeki tüm engeller kaldırılmı tır.  

• Do a koruma alanı ilan edilen ya da 

edilecek olan alanların koruma statüsünün 

de i tirilmesi, kaldırılması “yeniden 

de erlendirme” adı altında süreklilik 

kazandırılarak siyasi keyfiyete açık hale 
getirilmektedir.  

Genel bir de erlendirmeyle; öngörülen 

içeri iyle tasarı do a koruma çalı malarını 

rastlantılara bırakırken bu alanlarda her türlü 
kullanıma olanak sa lamaktadır.  

Hâlihazırda do a koruma mevzuatını 

olu turan düzenlemelerin ba ında Orman 

Kanunu, IUCN kriterlerine göre do al 

koruma alanı statüsünün belirlendi i Milli 

Parklar Kanunu ve do al sit alanı ve tabiat 

anıtına ili kin düzenlemelerin yer aldı ı 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Kanunu gelmektedir. Bu kanunlar içinde 

“milli park, tabiat anıtı, tabiatı koruma 

alanı” statülerinin belirlendi i do al 

korunan alanlar açısından uluslararası kabul 

görmü  kavram ve kriterlere göre 

düzenlemeler içeren 2873 sayılı Milli 

Parklar Kanunu amaç açısından 

di erlerinden ayrılmaktadır.  

Uluslararası do a koruma statülerinin 

tanımlandı ı ve hâlihazırda do a koruma 

mevzuatının temelini olu turan Milli Parklar 

Kanunu’nun AMAÇ ba lıklı 1. Maddesinde 

yer alan “… Yurdumuzdaki milli ve 

milletlerarası düzeyde de erlere sahip milli 

park, tabiat parkı, tabiat anıtı ve tabiatı 

koruma alanlarının seçilip belirlenmesine, 

özellik ve karakterleri bozulmadan 

korunmasına, geli tirilmesine ve 

yönetilmesine ili kin esasları 

düzenlemektir…” tanımı ile ulusal mevzuat 

içinde amacı sadece koruma olan tek 

kanundur. Kanun genelinde bu alanlarda 

ekosistemlere zarar verilemeyece i, kaynak 

de erlerinin korunmasının esas oldu u 
hükme ba lanmı tır.  

Bu düzenlemeyle, ülkemizin kara, kıyı, 

sucul ve deniz alanlarındaki ulusal ve 

uluslararası öneme sahip do al de erlerinin 

sürdürülebilirlik kisvesiyle her türlü 

faaliyete açılabilece i anla ılmaktadır. 

Tasarı ile mevcut ÇED süreçleri sayesinde 

korunan alanlarda gerçekle en tahribat bu 

sefer Ekolojik Etki De erlendirmesi adı 

altında hazırlanacak raporlarla 

yürütülecektir. ÇED raporları benzeri bir 

idari süreçle “ekolojik etki 

de erlendirmesi” raporları ile korunan 

alanlar her türlü kullanıma/yapıla maya 
açılmı  olacaktır.  

Tasarıdaki kavramsal bo luklar, 

belirsizlikler ve anlam kaymaları, 

uygulamaları karga aya dönü türebilecek, 

her türlü yapıla ma ile sanayi, maden, 

turizm gibi sektörlerin kullanımına olanak 

verecektir, Türkiye’de geçerli olan 

ekonomik büyüme süreci yeni sermaye 

birikim alanlarının bulunmasını ve 

ticarile tirilmesini gerektirmektedir. Do al 

varlıklar ise, ülkemizde, henüz böyle bir 

büyüme düzeninin gerektirdi i yo unlukta 

ve yaygınlıkta ticarile tirilememi tir. En son 

düzenlenen içeri iyle Tasarı, öngörüldü ü 

gibi yasala tı ında hemen hemen tümüyle 

bu yetersizli in a ılmasına sınırsızca katkıda 

bulunabilecek bir yasal altlık i levini 
görecektir.  

Tasarı aynı zamanda bir alanın birden fazla 

koruma statüsüne sahip olamayaca ını 

öngörmektedir. Örne in herhangi bir alan 

“endemik bitki türü koruma alanı” ilan 

edildiyse aynı alan arkeolojik sit alanı ya da 
ku  koruma alanı vs. ilan edilemeyecektir.  



Yasa Tasarısında kültürel kaynak 

de erlerine hiç yer verilmezken, “do al 

özelliklerin” yanı sıra sahip oldu u 

“kültürel de erler” nedeniyle milli park 

ilan edilmi  alanların statüleri de tartı malı 
hale gelmektedir.  

Siyasi irade, ulusal ve uluslararası de erlere 

sahip alanları yönetemeyece ini, 

koruyamayaca ını ilan etmektedir. Tasarı 

hiçbir ko ul, kısıt getirmeden korunan 

alanların devrine olanak sa layarak ulusal 

ölçekteki de erlerimizi yerel çıkarlara, özel 

kurulu lara teslim ederek, gelece imizi 
devretmektedir.  

Bakanlıkların merkez ve ta ra birimleri 

tarafından kullanılması gereken ve özellikle 

de do a koruma alanında vazgeçilemeyecek 

olan yönetsel ilkeler 

geçersizle tirilmektedir; Tasarının 10. 

maddesinde yer verilen “…Korunan alanda 

ve koruma alnında i letme yetkisi, kısmen, 

talepte bulunmaları halinde il özel 

idarelerine, belediyelere, bu kanun 

amacına uygun faaliyetler yürüten vakıf ve 

derneklere ilgili BAKAN ONAYI LE ile 

devredilebilir…..” ifadesinde ko ulsuz devir 

yapılmasına olanak tanınmasıyla, do al 

varlıklarda geri dönülemez tahribata yol 

açılacak, ayrıca özellikle yerel düzeyde son 
derece vahim çatı malara yol açılabilecektir. 

Bu Tasarıda en riskli bölümlerinden birisi de 

“ zin, intifa ve irtifak hakları” ba lıklı 14. 

maddedir. Tasarıyla; tesis edilecek izinler, 

intifa ve irtifak hakları ile ilgili bölümde 

ülkemizin neredeyse tüm korunan alanları 

özel ki i ve irketlere tahsis edilebilir hale 

getirilmekte, “üstün kamu yararı ve 

sürdürülebilir kullanım” tarifi ile izin, 

intifa ve irtifak hakkı verme yetkisi 
Bakanlı a verilmektedir.  

Tasarıyı hazırlayanlar Tasarının 8. 

Maddesi’nde yapılacak yatırımların do aya, 

do al varlıklara etkilerinin saptanması 

amacıyla tesis edilen Ekolojik Etki 

De erlendirmesi ile ilgili hükümde de 

kullanarak, adeta “üstün kamu yararı”, 

“alternatif çözümlerin bulunmaması” 

ifadeleri üzerinden tüm bu yatırımların 

önünü açmayı garanti altına almı lardır. 

Çünkü 2010 Anayasa de i ikli i ile 

onaylanan “Yargı yetkisi, idarî eylem ve 

i lemlerin hukuka uygunlu unun denetimi 

ile sınırlı olup, hiçbir surette yerindelik 

denetimi eklinde kullanılamaz” ifadesi ile 

dare’nin üstün kamu yararı kararları artık 
tartı maya açılamayacak hale gelmi tir.  

Tasarının 16.maddesinin 2/d. fıkrasında 

“toplanması, kullanımı kurallara 

ba lanması öngörülen hayvan ve bitki 

türlerinin listesinin…” olu turulaca ı, 22. 

maddesinde de “…belirtilen listedeki 

türlere ili kin toplama ve kullanımı ile ilgili 

uygulama esasları Bakanlık tarafından 

belirlenir…” düzenlemelerine yer 

verilmi tir. Bu düzenlemelerle tasarı ile ilaç, 

tohum, gıda sanayinin önemli 

hammaddelerinin kanun do rultusunda 

irketler tarafından yapılmasına olanak 
sa lanmaktadır.  

Yasa tasarısının “Korunan Alanlar” ba lıklı 

4. maddesinin altında tanımlanan koruma 

statüleri, kabul görmü  uluslararası ve ulusal 

koruma statülerine uymamaktadır. Özellikle 

4. maddenin 2. fıkrasında yer verilen 

koruma statüsü sorunlu bir tanımdır. 

Koruma alanının adı tanımlanmadı ı gibi, 

kapsam, nitelik ve tarif edilen özellikler 

mu lâklık içermekte, idarenin takdir hakkını 

sınırsız bir ekilde kullanmasına olanak 
sa layacak yeni bir statü tanımlanmaktadır.  

Tasarının bütününde, “peyzaj koruma 

alanı” kavramının tamamen kaldırılarak 



hiçbir düzenlemeye yer verilmemesi Avrupa 

Peyzaj Sözle mesi’ne aykırıdır.  

Sadece biyolojik çe itlilik ve tabii de erlere 

yer verilirken, tasarıda kültürel de erlere hiç 

yer verilmemektedir. Bu düzenlemelere göre 

korunan alanlarda kültürel de er bulunan 

yerler hiçbir ekilde koruma alanı ilan 
edilemeyecektir.  

Tasarının “Hayvan ve bitki türleri 

hakkında yasak fiiller” ba lı ı altında 

düzenlenen 22. Maddesinin 4. fıkrasında 

“…Bakanlık bu maddede belirtilen 

yasakları istisna hallerde kaldırabilir .. ” ve 

4/c fıkrasında da “…bu fıkrada belirtilen 
uygulamanın gerekçeleri, kapsamı ve 
uygulama esasları kamuoyuna 
duyurulur…” düzenlemesine yer 

verilmi tir. Tasarıda yapılan bu istisna 

düzenleme ile “yasak fiillerin” a ılması 

garanti altına alınmakta, nesli tehdit ve 

tehlike altındaki yabani bitki ve hayvan 

türlerinin zarar görmesi, uluslararası ticareti 

ve biyolojik çe itlilik açısından koruma 

altına alınan türlerin ülke dı ına çıkarılması 

olanaklı kılınmaktadır.  

Tasarı ile do aya ve biyolojik çe itlili e 

kar ı i lenen fiiller için sadece para cezası 

öngörülmü tür. Yani “Parasını da öderim, 

suçumu da i lerim, parası ile de il mi?” 
anlayı ı kabul edilmi tir.  

Tasarının “ dari Yaptırımlar” kısmında 

do al ekosistemler ve canlı türlerinin 

korunmasına yönelik bakı  açısı da 

sergilenmektedir. Tasarıya göre geri 

dönü ümü olmayan bir suç i lemenin dahi 

kar ılı ı para cezası ödemektir. dari 

yaptırımlar arasında hürriyeti ba layıcı 

hiçbir ceza yer almamaktadır.  

 “Tabiatı ve Biyolojik Çe itlili i Koruma 

Kanunu Tasarısı”, yaptırımların eksikli i 

ve yanlı lı ı, dolayısıyla ta ıdı ı 

yetersizliklerle, ülkemizde bugünlere kalmı  

do al varlıklarımızın ve do a koruma 

alanındaki kazanımların onarılamayacak 
biçimde zarar görmesine yol açabilecektir.  

SONUÇ VE DE ERLEND RME 

Çalı ma kapsamında Meslek alanımızı 

ilgilendiren temel konularda son bir yıl 

içinde yasalla an kanunlarla getirilen 

düzenlemelerin yanı sıra TBMM’de 

yasalla ma noktasına gelmi  iki temel kanun 

tasarısını ulusal hukuk ve Türkiye’nin taraf 

oldu u uluslararası sözle meler açısından 
incelemeye çalı tık.  

Yapılmı  ve yapılmakta olan mevzuat 

düzenlemelerini topluca de erlendirecek 
olursak;  

- Ekonomik kalkınmanın sa lanması ve 
ekonominin ayakta tutulması için 
seçilmi  olan tek sektörün in aat 
sektörü olarak tanımlanmı  olması 
nedeniyle sektörün önünü açacak, kısa 
sürede sermayeye dönü ebilir alanlar 
öncelikli olarak bütüncül politikalar ve 
planlara dayanmaksızın rant yaratacak 
alanların açılması önceli ine dayalı 
düzenlemeler do al, kültürel ve 
arkeolojik de erler üzerinde geri 
dönülmez zararlar yaratacak 
niteliktedir.  

 
- Yapılmakta olan düzenlemeler 

Türkiye’nin taraf oldu u uluslararası 
anla malar, evrensel hukuk kurallarının 
yanı sıra Anayasa’ya aykırı bir çok 
hüküm içermenin yanı sıra bilimsel ve 
evrensel tanımlardan uzak, IUCN, 
UNESCO, WWF gibi Birle mi  
Milletler’e ba lı kurulu ların yanı sıra 
AB müktesebatına da ciddi aykırılıklar 
göstermektedir. 

 
- Yapılmı  olan son yasal düzenlemelerin 

ortak noktası anılan düzenlemelerin 
konu ile ilgili tüm mevzuatı yok 
saymasıdır. Bu nedenle yapılan 



düzenlemelerin keyfi uygulamalara 
olanak tanıyor olması Ülkenin do al, 
kültürel ve arkeolojik de erlerinin 
tehdit edilmesinin yanı sıra konuya 
ili kin bilimsel gereklerin de göz ardı 
edilmesine olanak sa lamaktadır.  

 
- Yapılmı  olan düzenlemelerin çıkı  

noktası ülkenin içinde bulundu u 
plansız ve kaçak yapıla maların ta ıdı ı 
afet riskinin ortadan kaldırılması için 
riskli yapıların tasfiyesi olmakla birlikte 
yapılan düzenlemeler uygulamada rantı 
yüksek alanlardan yoksul ve dar 
gelirlilerin tasfiyesi i lemine alt yapı 
hazırlamaktan öteye geçmemi tir. Yasal 
düzenlemelerin ana amacı olarak 
tanımlanmı  olan afet riski kar ısında 
yapıların güvenli hale getirilmesi 
i lemlerine ba lanmamı tır.   

 
- Yapılan düzenlemeler uluslararası 

sözle meler gere i 1985’te mar 
Kanunu ile ülkemiz gündemine de 
yerle mi  olan ve demokratikle me 
adına adeta evrenselle mi  bir kabul 
haline gelen “yerinden yönetim”, 
“ademi merkeziyet” ilkesinin tam 
aksine, 1985 yılında yerel yönetimlere 
verilmi  tüm yetkilerin  (yapılara ruhsat 
verme dahil) merkezi hükümette 
toplanmasını öngörmektedir.  

 
- Demokrasinin gere i olan kararlara 

katılık mekanizmaları ortadan 
kaldırılmaktadır.  

 
Muhalefete tahammülsüz bir ortamda 
meslek odalarının ve di er sivil toplum 
örgütlerinin de son yasal 
düzenlemelerle tasfiyesi gündemdedir.  
 
Böylece keyfili e son derece açık yasal 
düzenlemelere direnç noktalarının 
tamamının susturulması  
amaçlanmaktadır. 

 
 
 
 

 
- Evrensel hukuk kurallarının gere i 

yapılan uygulamalara yargı yoluyla 
bireysel itiraz kanalları da kapatılmı  
durumdadır.  
 

- Son yasal düzenlemeler bazı kesimler 
için hızlı sermaye birikimini sa lamayı 
öncelikli olarak gözetmektedir. Bu hızlı 
de i imin beraberinde getirmekte 
oldu u haksız kazanç ortamı toplumsal 
adalet duygusunu zedelemenin yanı sıra 
gelir da ılımı adaletsizli ini arttırmakta, 
yoksul kesimler aleyhine ciddi bir 
bozulmayı beraberinde getirmektedir.  

 
- Anayasa’nın 2. Maddesinde yer alan 

“sosyal hukuk devleti” ilkesi 
zedelenmi  durumdadır. yoksul 
kesimler açısından “barınma hakkı” 
ihlal edilmi , yoksul kesimler çalı ma 
alanlarının yakınındaki yerlerinden 
edilerek, borçlanma yoluyla ta ınmak 
zorunda bırakıldıkları konutlarında da 
ya amlarını idame ettirecek ko ullardan 
uzakla tırılmı  durumdadır. Ülkemiz 
son yasal düzenlemelerle yakın 
zamanda “evsizler” sorunuyla 
yüzle mek zorunda kalacaktır.  
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Özet 

Bu makalede, Bursa Kenti'ne çevresel ve mekansal konuların her zaman sosyal ili kilerin bir 
parçası oldu u görü ünden hareketle, di er bir de i le sosyo-mekansal bir bakı  açısıyla 
yakla ılacaktır. Çünkü kent sosyal olanın her yönüyle ya andı ı yerdir.  

Kentler ortaya çıkı larından itibaren gücün, bilginin, kontrolün, zenginli in toplandı ı merkez 
oldu undan; Gordon Childe'den, Sjoberg'e, Marx'tan, Harvey'e bir çok dü ünürün tarihle 
hesapla masında ana objedirler. Bu ba lamda kentlere “uygarlı ın be i i”, “eme in 
uzmanla ması”, “eme in yeniden üretimi” gibi birçok perspektiften bakabiliriz. Dolayısı ile 
bugünün Bursa kenti gerçekli ini ortaya çıkarırken, izlek olarak tarihsel perspektifteki 
olguların açılımından, dü ünürlerin zihinsel pratiklerinden ve belirli ba lıklar altında yer alan 
akımlardan yararlanmak kaçınılmaz olacaktır. Çünkü Bursa bir açıdan Türkiye'nin en önemli 
sanayi kentlerinden biri olmakla birlikte öte yandan küreselle en dünyanın dinamiklerinin de 
bir parçasıdır. De i en sosyal, ekonomik, siyasi paradigmalarla birlikte Bursa'ya farklı 
açılardan bakmak ve postmodern yapı içinde Bursa kentine alan açmak, makalenin temel 
amacı olacaktır.  

Günümüz dünyasında, içinde yazdı ımız kentin niteli ine ili kin saptamalar ona bütünsel bir 
bakı la bakmamızı gerektirir. Bilindi i gibi “bütün, parçaların toplamından fazla bir eydir.” 
Yani Bursa'yı, Bursa olmaklı ından çıkarıp sadece tarihine,  sanayisine veya turizmine 
bakmak Bursa'yı eksik görmektedir. Ku kusuz tek tek ve derinlemesine yapılan bu alt 
incelemelerin kente katkısı olacaktır. Ancak son söz söylenirken, dünyanın Bursa’sını ortaya 
çıkaracak büyük resmi görmek ve göstermek gerekir.  

Burada uzun uzadıya bir kent tarihi ya da iktisat tarihi yapmayaca ız. Ancak zaman zaman 
ki ilere atıflarda bulunarak yol alaca ız. Benzer biçimde Bursa'nın Osmanlı ba kenti 
olu undan günümüze de in aldı ı yolun ne oldu u de il, bu süreçte i imize yarayan tespitler 
üzerinden bir üst anlatıma gidece iz.  

Dünyada ve Türkiye’de kentlerin geli im süreçlerini ve bu dönemlere yorum getiren akımları 
inceledikten sonra, Bursa’nın içinde bulundu u durumu saptayıp, olası bir kent kimli i 
kurgusu üzerinde duracak ve yazımızı önerilerle sonlandıraca ız. 

Bursa’yı modern dönemden ele alıp irdeleyece imiz için, yolumuza modern kentlerin varolu  
ko ullarının neler oldu u sorusuna yanıt arayarak devam edelim. 

Anahtar Kelimeler: ikago Ekolü, Ekonomi Politik Yakla ım, Sosyo-mekansal Yakla ım, 
Kent Teorileri, Sosyo-mekansal Yarılma, Kentsel Dönü üm 
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Modern Kentlerin Varolu  Ko ulları 

Modern anlamda kentle menin ba langıcı 
1780 – 1880 arası döneme sabitlenir. Sanayi 
Devrimi’nin büyük ehirlerin artı ında özel 
bir öneme vardır. Bu dönemle birlikte 
kentler üretimin merkezi olmu , kentsel 
toprak alınır satılır bir emtiaya dönü mü  ve 
sosyal sınıf farklılıkları ortaya çıkmı tır. 
Yeni bir endüstri toplumu ortaya çıkarken, 
yüz yüze ili kiler de yerini zayıf sosyal 
ba lara bırakmı tır. Bu ba lamda Simmel, 
paraya yönelik rasyonel hesaplamaların 
yapıldı ı kent hayatında, insanın ko ullara 
uyma sürecinde ki ilik yapısının de i ti ine 
dair saptamalarda bulunmu tur. Kentler 
dönü ürken, ki iler ve buna paralel olarak 
toplumsal yapı da evrilmi tir. (Rıttersberger 

2011: 7)  

Kentlere yönelen yüz binlerce insanın konut 
sorununa üzerinde ya anılan co rafyadan 
hızlı bir yanıt gelmese de, erken sanayile en 
ülkeler daha bilinçli, planlı, korumacı bir 
süreç ya amı lar; ülkemiz benzeri daha geç 
sanayile en ülkelerin kentleri ise ba langıçta 
zorunlu, daha sonra rant üzerinden i leyen 
kentsel ekonomik yapılar nedeniyle plansız, 
düzensiz bir biçimde kentle mi lerdir. 
Gecekondula ma kentin sorunlu kısmı gibi 
görülse de lhan Tekeli'nin de i iyle o 
dönem sanayisine refleks olarak verilmi  en 
büyük katkılardan biridir. 

Marx ve Engels daha 1800'lü yıllarda kenti 
incelemi tir. Marx kenti ele alan kuramsal 
bir çerçeve sunmamı  ancak kent ile 
kapitalist geli im sürecini ili kilendirmi tir. 
Benzer ekilde Engels'in özellikle 
Manchester kentine ili kin gözlemleri kent 
mekanının siyasal açıdan 
de erlendirilmesinde önemli bir yer 
tutmaktadır.  

Engels 1845 yılında yazmı  oldu u “The 
Great Towns From The Condition of The 
Working Class in England 1845” adlı 
eserde, yeni do an i çi sınıfının canlı 
tarihini ve o döneme ait tanıklı ını 
anlatmı tır. Ayrıca “ ngiltere'de Emekçi 
Sınıfların Durumu”  kitabı ilk somut, pratik 

sınıf ve alan çözümlemesi olarak tarihe 
geçmi tir. (Narin 2013:10) 

Bu bölümde imdiye kadar yazmı  
olduklarımız mekanlara getirece imiz 
ele tirilerin, dönem ko ullarından ayrı 
dü ünülemeyece i gerçe inden hareketle 
ifade bulmu tur. Açıklamalarımız, daha 
sonra Bursa kenti geli im sürecini anlamaya 
katkı sa layacaktır.  

Makalenin ba langıcında belirtti imiz 
sosyo-mekansal bakı  açısına temelde iki 
ekolün yanıt verdi ini görüyoruz. 1920'lerde 

ikago Ekolü ve 1970'lerde “Ça da  Kent 
Sosyolojisi” bakı  açısı. 

ikago Ekolü kenti bir laboratuvar olarak 
kullanıp, yani kenti analiz nesnesi edinip, 
kentteki sosyal olana dair açılımlar getirdi i 
için ve bunu ilk yapan oldu u için 
önemlidir. Bu görü  kentteki sosyal olaylara 
do ada var olan sistemler gibi organizmacı 
bir ekilde bakmı  ve eko-sisteme benzeyen 
bu süreci tamamen kentin do ası olarak 
görmü tür. Yani kentsel çevrenin geli imi 
tamamen do al bir geli imdir. 

“ ikago Okulu” diye bilinen okulun 
temsilcileri olan R.Park, E. Burgess ve Mc. 

Kenzie, L. Wirth'ün asıl amacı Amerikan 
kentlerindeki a ırı büyümeyi ve ortaya çıkan 
sorunları anlamlandırmaktır. Ancak 
kullandıkları terminolojiyle kent sosyolojisi 
alanının önünü de açmı lardır. Okul, kentin 
büyüme ve geli imini rekabet, hakimiyet, 
iktidar gibi kavramlarla açıklamı tır. 
(Aslano lu 2011:28) 

ikago Ekolü’nde R. Ezra Park'ın 
söylemleri, günümüz söylemleriyle 
kar ıla tırmak açısından önemlidir. Park, 

Darwin'in evrim teorisinden etkilenmi tir. 
Ona göre kentte de do al seleksiyon ve 
hayatta kalma mücadelesi vardır. Kentler 
planlama sonucu olu maz. Süreç tamamen 
do al olarak i ler. Kentleri insan do asının 
bir ürünü olarak da görmemiz gerekir. 
Kentten çöküntü alanlarını, gettoları 
kaldırmak, insanın iç güdülerini ortadan 
kaldırmak gibidir. (Güllüpınar 2011:61)   
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Kenti bir organizma ve sosyal bir orman 
olarak gören Park'a göre kentli insan sürekli 
hayatta kalma mücadelesi ve mekansal 
rekabet ya amakta; en güçlü olanlar kent 
merkezine yerle irken; en zayıf olanlar ise 
merkezin arka taraflarında kalmaktadır.  

Ekolojistler olarak da adlandırılan bu grup 
Darwin'den iki kavram alır. Rekabet ve 
hakimiyet. Rekabet olgusu ekonomik düzeyi 
farklı olan kesimlerin kentin farklı yerlerine 
yerle mesinde etkili iken, hakimiyet kentin 
önemli noktalarının sermaye sahibi olan, 
ticaret ve sanayi kurulu larınca hakimiyet 
altına alınması gibi pozisyonlara i aret 
etmek için kullanılmı tır. Yani kentler analiz 
edilirken rekabetçi bir ekonomik yapı 
üzerinden saptamalar yapılmaktadır. 

1970'lerde ekolojik bakı a “Ça da  Kent 
Sosyolojisi” adı altında siyasal-iktisat 
perspektifinden bir kar ı yanıt gelmi tir. 
Ele tiri niteli indeki bu yanıt, kentsel 
mekanı, hükümet politikaları ile 
desteklenmi  piyasa güçlerinin fiziksel bir 
uzantısı olarak görmü tür. (Güllüpınar 

2011:69) 

Sanayi yatırımlarının yer de i tirmesi, 
sermayenin üretimden çekilmesi, piyasaların 
uluslararasıla ması, kurumsal rekabetin 
uluslararasıla ması, sermaye yo un üretimin 
artması ve bu ekilde istihdamın servis 
sektöründe yo unla ması yeniden 
yapılanma sürecinin a amalarından 
bazılarıdır.  

Bu alanın temsilcileri olarak H.Lefebvre, M. 

Castells, D. Harvey'i ön planda görüyoruz. 
Kente ekonomi/politik üzerinden yakla an 
bu temsilciler kentle meyi kapitalizmin 
geli imi ve sermaye birikim süreçleri 
açısından ele almı lardır. Bu alana ait 
görü ler temellerini Marksist kentsel mekan 
söylemlerinden almaktadır. 

Küresel Kentlerin Ortaya Çıkı  Süreci 

Dünya Kenti ve Küresel Kent kavramlarının 
ortaya çıkı ı eskidir ancak dünyadaki 
yapısal de i im bu kavramların yeniden 
irdelenmesini gerekli kılmı tır. Kapitalizmin 
krizleri destekleyen yapısını yorumlamak 

için bu gereklidir. 1970 sonrası iki sosyo-
politik dönü üm olmu tur. 

1- Ulusötesi irketler tarafından kontrol 
edilen yeni bir uluslar arası i bölümü 
olu mu tur. 

2- kinci Dünya Sava ı sonrası olu mu  
Fordist-Keynezci teknolojik 
kurumsal sistem krize girmi tir. 

Küreselle me, kavram olarak dünyanın 
sıkı ması ve tek bir yer olarak algılanma 
bilincinin artı ı olarak tanımlanmaktadır. 
(Aslano lu 2000:128)  

Küreselle me ülkelerin egemenliklerini 
a ındırırken, kentleri, küresel sistemin temel 
birimlerinden biri haline getirmi tir. Küresel 
hareket eden sermaye küreselle en kent 
formu olu umuna katkı sa lamı tır. Artık 
ulus devlet ekonomileri de il, ehir ve 
bölgeler ön plana çıkmı tır. Sonuç olarak 
kentlerin kendisi küresel aktör olarak 
yenidünya düzeninde yerini almaktadır. 

Nedir “Dünya Kenti” veya “Küresel 
Kent”? Bu konuda Geddes, Hall, Cohen, 

Friedman, Sassen, Taylor gibi birçok 
dü ünür çe itli kıstaslar belirlemi  ve kendi 
tanımlarını bir zemine oturtmu tur. Bu 
kriterlerin en belirleyici olanları; önemli 
imalat merkezleri olu u, geni  bir hizmet 
sektörüne sahip olu ları, nüfus büyüklü ü, 
çokuluslu birçok irketi bünyelerinde 
barındırmaları, dünya üzerindeki 
ta ımacılıkta dü üm noktası olmaları 
eklinde sıralanabilir ve daha da 

geni letilebilir.  

Batı’nın kent tarihine yapılan açıklama ve 
saptamaları inceledikten sonra, imdi 
Türkiye’de neler oldu ve Bursa bu 
tarihsellikten nasıl bir pay aldı sorularına 
yanıt arayaca ız.  

Batı kentlerine bakı  açıları 1900’lü yıllara 
ait olup, oraya ait ehirleri inceliyor olsa da; 
sanayile me sürecini tamamlamaya çalı an 
bir ülke olan Türkiye, bu tarihselli i yüz 
yüzeli yıl arkadan izlemektedir. Türkiye ve 
Bursa sanayile meyi tam olarak sindirmeden 
hizmet sektörüne geçi  yapmı tır.  
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Bu durumun, dünya düzenine eklemlenme 
çabasıyla yakın bir ili kisi vardır, belki de 
kaçınılmazdır.  

Ancak ekonomik süreci sindirerek ya ayan 
ve kentlerini bu do rultuda yapılandıran 
ülkelerin yerle im alanları, ku kusuz daha 
planlı bir ya am alanı olu turmaktadır. 

Dünyada Bu Geli meler Olurken  
Türkiye’de Neler Oldu?  

1-Erken Dönem Cumhuriyet; Ankara 
ba kent oldu, 

Ülke çapında demiryolu a ları yapıldı, 

Anadolu kentlerinde fabrikalar kuruldu, 

ç pazarın bütünle mesi ve bölgeler arası 
dengesizliklerin giderilmesine yönelik 
çalı malar yapıldı. Sanayi yatırımlarına 
öncelik verildi. 

2-1950-1960 Dönemi 

Çok partili hayata geçildi. Demokrat Parti 
iktidara geldi, 

Dı  ticarete yönelik çalı malar yapıldı, 

thal ikameci politikalar benimsendi, 

Ülkeye dı  yardım, kredi ve yabancı 
sermaye giri i sa landı.  

Bu enflasyonu arttırdı, dı a ba ımlı bir süreç 
ba ladı. Karayolları yatırımına a ırlık 
verildi. 

Yurt dı ından gelen krediler a ırlıklı olarak 
toprak a alarına verildi. A alar üretimi 
tekeline alınca, küçük meta üreticileri i siz 
kalarak kitleler halinde göç etmeye ba ladı, 

3-1950’lerde Gecekondula ma ve  
Apartmanla ma 

Göç talebini kar ılayamayan kentlerde 
göçerler barınma ihtiyacını kar ılamak için 
gecekondu yapmaya ba ladılar, 

Sayı arttıkça gecekondu mahalleleri, 
semtleri olu tu, 

Bu arada apartmanla ma süreci ba ladı, 

Yap/sat usulü ve kat mülkiyeti kanununun 
yürürlü e girmesi kentsel rantın da ortaya 
çıkmasına neden oldu. 

Gayrimenkul piyasası geli ti ve in aat 
sektörü büyüdü. 

1956 kamula tırma yasası ile bu tarihten 
önceki gecekondular yasalla tı. 

1958 mar ve skan Bakanlı ı kuruldu, 

1960 Planlı Kalkınma dönemi ba ladı  
(yıkma iyile tir), 

1966 Gecekondu Yasası çıkarıldı. 

Ancak bu yasalara ra men gecekondula ma 
bitirilememi tir. Çünkü bir çözüm önerisi 
getirilememi tir. Siyasiler bir oy alma 
stratejisi olarak af yasaları çıkarmı  ve bu 
süreci sürekli yasalla tırmı tır. Ayrıca 
gecekondu yasası kentsel alanların yatırım 
aracı haline gelmesinin de önünü açmı tır. 

4-Planlı Kalkınma Dönemi 

1960’larda devam eden “yap/sat”çılık 
1970’lerde yava lama seyrine giriyor. 

Apartmanla ma, konut sorununa bir çözüm 
yolu olarak ortaya çıkıyor. Büyük ölçekli 
projeler gerçekle tiriliyor. 

Toplu Konut Projeleri yapılıyor, 

Belediyeler Toplu Konut Projeleri yapıyor, 

Kooperatifler kuruluyor, 

Ancak yapılan çalı malar kentsel ya am 
kalitesini arttırmıyor. Ortaya çıkan ikili yapı 
da kentsel mekanların sınıfsal ayrımına 
do ru giden süreci tetikliyor. Bu tarihlerden 
sonra kent dokusuna baktı ımızda ikili bir 
ayrım görüyoruz. Bu ikili ayrım hem 
ekonomik hem de kültürel farklılıkların bir 
resmini ifade ediyor.  

(Turhano lu 2011:200-220) 

Kentsel Dönü üm ve Bursa’nın Kimlik 
Arayı ı 

Türkiye’nin kent tarihinde “yeniden in a”, 
“yeniden canlandırma”, “yenileme”, 
“yeniden geli tirme” gibi adlarla 
uygulamaya konan projelerin 2000’li 
yıllardaki adına “kentsel dönü üm” 
diyoruz. Dönü türmeye çalı tı ımız ey 
suçun yüksek oldu u alanları, depremden 
etkilenecek binaları veya kentin de i en 
dinamikleri içinde gerileyen, i  kayıplarının 
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ya andı ı yerleri yeniden yapılandırmak; 
daha sa lıklı bir ya am alanı kazanırken 
toplumda sıkıntı yaratan problemleri de 
elemektir. Buna sosyal çöküntü alanlarını 
rehabilite etmek de diyebiliriz belki. 

Öte yandan kentsel dönü üm; kentlerin, 
günümüz neoliberal politikalarına bir 
adaptasyonudur. Kapitalizmin içine dü tü ü 
krizlerden kurtulmasının bir yoludur kentsel 
dönü üm ve sermaye birikimi katma de eri 
yüksek olan bu alana akmaktadır. Bu da 
kenti, rant mekanizmasının bir nesnesi 
haline getirmektedir. Ve kent dönü ürken 
ciddi bir sınıfsal de i im de ya anır. 

Kentsel dönü ümün farklı bir boyutu da 
“soylula tırma”dır. Daha çok tarihi kent 
merkezlerinde gördü ümüz bu yenilemede 
yeni orta sınıf ön plana çıkmaktadır. 

Sonuç olarak kentsel dönü üm de, 
soylula tırma da mekansal yarılmaya yol 
açmakta; ekonomik olarak sınıf altı 
dedi imiz bir grup olu makta, ekonomik ve 
kültürel anlamda açılan makasın farklı 
uçlarındaki insanlar mekansal anlamda da 
ötelenmektedir. ( en 2011:286) 

Mekansal yarılma/farklıla ma; genel 
düzeyde, iki veya daha fazla grubun kentsel 
çevrenin farklı alanlarında birbirinden ayrık 
biçimde ya amalarıdır. Bu süreci 1980 
sonrası küreselle menin kentsel ekonomiler 
ve kentli kitleler üzerine etkileri olarak da 
okuyabiliriz.   (Bıçkı 2004: 95) 

Bu noktada Bursa ba lamında yukarıda 
anlattı ımız iki ekolün tartı ılması gerekir. 
Anlatılma amacı da budur. Bursa’daki 
kentsel dönü üm do al bir süreç olarak mı 
i lemektedir, yoksa Harvey’in söyledi i 
gibi, kapitalistlerin karlarını azamiye 
çıkarmak istemelerinin tarihi midir? Bu 
sorunun yanıtı üzerine dü ünmek gerekir. 

Sonuç  

1980 sonrası sermayenin kente akıp, kar 
maksimizasyonuna gitti ini söyleyebiliriz. 
Yani kentin mekânsal sorunları sermaye 
sahiplerinin lehine geli mi tir. Yine 1980 
sonrası çıkarılan imar yasaları gecekonduları 
rant kapısı haline getirmi tir.  

Gecekondular “nöbetle e yoksulluk” olarak 
ortaya atılan kavramın nesnesi olmu tur.  

Önceleri zorunlu barınma ihtiyacını 
kar ılayan gecekondular, birkaç ku ak 
sonra, de erlenen kentsel arazinin rantını 
sahiplenerek yoksullu u ba kalarına 
devreden yapılar olmu lardır. Yine bu 
dönem yasaları gecekonduları 
yasalla tırmakla kalmamı , aynı zamanda, 
amacından uzakla an çok katlı 
apartmanla an yapılar olu masına neden 
olmu tur. Olu an melez yapı, ne gecekondu 
ne de apartmandır artık. Sanayile me 
a amasında sanayinin i  gücü ihtiyacını 
kar ılayan gecekondular; ilerleyen dönemde 
“varo lar” adı altında toplumun dı ına itilen 
yapı ve kültür ögeleri olmu lardır. Oysa 
ba langıçta kentin oldukça dı ında olan bu 
mahalleler, temel hizmetlerden yoksun 
olarak yıllarca sefalet içinde ya amaktadır. 

ehrin geli mesine paralel olarak çöküntü 
alanı ilan edilen bu yerler, sermayedarların 
eline geçtikten sonra son derece lüks 
konutlara, güvenlikli sitelere ve AVM’lere 
dönü mektedir.  

Özellikle AVM’ler küreselle en dünya 
ekonomisine katkı yapmaktadır. Orta ve üst 
kesime hitap eden bu yerle meler, 
sermayedar açısından son derece rant 
getiren yerlerdir. 

Bu durumda alt sınıf, kentin dı ında, 
olanaksızlıklar içerisinde; orta ve üst sınıf 
ise uygun ko ullarda ya amakta ve bu 
sınıflar sosyal statülerine göre mekânsal 
olarak ayrı maktadır.   

Bu ayrı ma; tüketim kalıpları, kültürel 
yakla ımlar, davranı  kalıpları, siyasal 
bakı , hayatı algılayı  biçimleri gibi geni  
bir perspektifi kapsamaktadır. 

Yine 1980 sonrası çıkarılan yasalarla 
belediyelere verilen özerklik, yerel 
yönetimlere yakın olan irketlerin rantı 
payla masına neden olmu tur.  

Yöneti im adı altında yapılan ve sözde 
kentin yapılandırılmasında halkın söz sahibi 
olmasını destekleyen bu politikalarda rol 
üstlenenler; müteahhitler, in aat 
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mühendisleri, ta eron firmalar gibi 
sermayedarlar olmu tur. 

1950’den günümüze gecekondulara bakı  
açısı; oy deposu, ucuz i  gücü, kentsel rant 
kapısı olmanın ötesine geçemedi.  

Yukarıdaki anlatılar üzerinden Bursa’ya 
baktı ımızda son on yıldır a ırı 
betonla manın varlı ından söz edebiliriz. 
Peki neden böyle bir yol alınıyor?   

Önce Bursa’nın Cumhuriyet sonrası 
dönemde kent planlamasına bakalım. Bu 
dönemde üç yabancı mimar görüyoruz kente 
ekil veren. Alman Lörcher (1924), Fransız 

Prost (1940), talyan Piccinato (1960). Bu 
planların hiç biri hayata geçirilmemi tir. 
Neden yabancı plancılardan yardım 
alınmı tır? Çünkü kentle me deneyimleri 
bizden öndedir. Neden tamamen 
uygulanamamı tır? Çünkü kent sadece fiziki 
bir yapı de ildir. çindeki insanlar ve onlarla 
yaratılan kültür devrededir. Yani bu 
co rafya geli ime, de i ime, problemlerine 
tam olarak Batılı dü ünsel yapısıyla yanıt 
verememi tir. Öyle dü ünüyorum. Bu arada 
rant ile ortaya çıkan bir mekanizma da yok 
de il. Bunu da göz ardı etmemek gerekir. 
(Çalı kan ve ark. 2010: 17-39) 

Piccinato’nun 1958-60 yılları arasında 
hazırladı ı plan, Bursa’da 
gecekondula manın da yo un oldu u bir 
dönem. Plan, kentin do al ve tarihi 
de erlerini koruyarak kentsel geli imi 
sa lamayı amaçlamı tır. Bu planda kentin; 
do u, batı, kuzey yönlerinde geni lemesi 
öngörülmü , ancak kent, o dönem 
ko ullarında do al olarak, 250.000 nüfusa 
göre planlanmı tır. Piccinato kente gelen iç 
ve dı  göç baskısına ve sanayile menin olası 
boyutlarına i aret etmi , büyük sanayi 
tesislerinin Bandırma, Orhangazi, zmit’e 
kurulmasını öngörmü tür. Ayrıca Bursa’nın 
tarım ve turizmi öne çıkarması gerekti inin 
altını çizmi tir. Yerel göçün planlaması 
gerekti ini söylerken; kenti planlamanın, 
ekonomik yapıyı planlamakla olaca ının da 
üzerinde özellikle durmu tur. Oysa Bursa’da 
ne göç önlenebilmi tir, ne de kaçak 
yapıla ma. Önlenebilir miydi veya 

halihazırda önlenebilir mi? Bu da ayrı bir 
tartı ma konusu. Göçün önlenebilmesi için 
bölgeler arası e itsizliklerin minimuma 
indirilmesi gerekir. Türkiye’nin batı ve 
do usu bu anlamda belirgin bir farklılık 
gösterir. Terör, i  ve e itim olanakları gibi 
nedenlerle göç, özellikle do u insanının 
yazgısı olmu tur. Ayrıca, Bursa’nın geçmi  
misyonundan örnek verecek olursak; 16-17. 
yüzyılda, Osmanlı kent nüfusları 3.000-
10.000 arasında seyrederken, Bursa nüfusu 
50.000 ki idir. Bursa bu nüfustaki tek 
kenttir. (Çalı kan ve ark. 2010:17-39) Yani 
kent, tarihsel olarak çe itli etnisiteden pek 
çok insanı kucaklamı  durumdadır. Halen 
stanbul, Ankara ve zmir’in ardından 

dördüncü büyük ildir. 

Burada varmak istedi im sonuç, makalenin 
giri inde de belirtti im gibi, kentsel 
problemlerin çözümünü; ülkenin genel 
politikalarından ve dünya ekonomilerinden 
ba ımsız ekilde çözemeyece imizi 
göstermek eklindedir. Neden bu 
planlamacıyı konu ettik? Kent konu an 
insanlar, yıllardır konuyu bu planlamacılara 
getirmi tir. Hep aynı sözler üzerinde 
durmu uzdur.  

Burada önemli olan 1960’larda konu ulan 
söylemdeki turizm vizyonunun halen en çok 
konu ulan konu olu udur. Bursa 
konferanslara ev sahipli i yapacaktır, Bursa 
hafta sonu ehri olacaktır, kaplıcalarıyla ön 
plana çıkacaktır, Uluda  turizmiyle kendini 
var edecektir… Saymakla bitmez. Peki elli 
yılda ne olmu tur? Hala aynı söylemler 
devam etti ine ve hala bir çıkı  yolu 
arandı ına göre bir eyler eksik kalmı tır. 

Belki en son kısımda söylemek gerekirdi 
ama yeri gelmi ken belirtmekte fayda var; 
olay Uluda ’a spor tesisi yapalım, 
apartmanları boyayalım i i de ildir. Bunlar 
tabi ki olsun. Burada bir yanlı lık yoktur. 
Ama bir kentin kimlikli olabilmesi için, 
soludu unuz atmosferin farklı, özgün olması 
lazımdır. Ve bu, insanlarla olunan bir eydir. 
Kent konu ulurken karar vericiler de il 
kentte ya ayan halkın konu ması gerekir. 
Yıllardır birileri kent adına bir eyleri 
anlatır. Anlatılarda bir ki i daha üstündür. 
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Di erleri dinleyici pozisyondadır. Oysa bu 
kenti konu mak gerekir. Konu mak e itlik 
ilkesi üzerinden gerçekle ir. Kent halkını 
bilinçlendirip i in içerisine katmadan marka 
bir kent yaratamazsınız. Bunu yapabilmek 
için de effaf, ama gerçekten effaf 
politikaların uygulanması ve güçlenen, 
bilinçlenen halkı yönetmekten çekinmiyor 
olmak gerekir. Zordur kısaca.  

Peki Bursa’ya nasıl bir kimlik dü ünüyoruz? 
Yazının devamında kimlik kavramının 
tanımını yaptıktan sonra, Bursa’da var olan 
ve üzerinde dü ünebilece imiz turizm, 
sanayi, tarım vb. alanların durumu 
üzerinden konuyu tartı aca ım.   

Kimlik kavramı özgün olmayı ifade eder. 
Özgünlük ise ku atıcılık ve bütüncül olma 
ile, farklılık ve de i imlere kapı aralayan 
duruma göndermede bulunur. Farklılık ve 
benzerliklerin uyumunun özgün bir 
bile imidir. 

19. yüzyıla kadar Bursa tipik bir Osmanlı 
kenti özelli i gösteriyor. Camiler, külliyeler, 
hazire ve mezarlıklar; kısaca sultan yapıları. 
Estetik anlamda bakarsak kente, ki bu 
kimlik olu umunda önemli, stanbul’un 
klasik ve yükseli  dönemi esteti inin 
nüvelerini buluruz Bursa kentinde. Buna 
kurulu  dönemi esteti i diyoruz. Peki bugün 
bu anlamda özgün bir kent kimli inden 
bahsedebilir miyiz Bursa’da? 

Örne in Bursa’ya ait geleneksel bir konut 
dokusu var mı? Bursa’nın geleneksel 
sandı ımız konut dokusu, aslında geleneksel 
de il. 17. yüzyılda stanbul’la kurulmu  
olan yakın ili kinin, buraya ithal etti i bir 
ba kent lüksüdür. Yani “Bursa Evi” olarak 
gördü ümüz her ev aslında stanbul’la 
kurulan kültürel etkile imin, Anadolu’ya 
yayılırken Bursa üzerinden yol almasıyla 
ilgili bir durum. (Can 2005: 99-109) Ayrıca 
günümüz Bursa’sına baktı ımızda, 21. 
yüzyıl Türk mimarlarının yaratıcılıklarını 
görmek yerine,  Osmanlı mimarisinin 
canlandırılması fikri ile kar ıla ıyoruz. 
Geçmi  miras canlandırılmalı. Buna 
denecek bir söz yok. Ama yeni yapılarda 
Osmanlı kurgusunun kullanılması ancak 

yaratıcılıktaki bir eksikli e i arettir. Kültür 
ve onun besledi i bir alan olan mimari 
yeniden ve yeniden ça lar boyu yaratılan bir 
üsluptur çünkü. 

Aslında küreselle me ile birlikte ya anan 
kırın kente dahil olması, kentlerin a ırı 
büyümesi, apartmanla ması, AVM’lerin 
yükselmesi kentlerin aynıla ması sonucunu 
da beraberinde getirmi tir. Avrupa 
kentlerine bakıldı ında da özgün olmanın 
yanında; birbirini tekrar eden meydan, 
heykel ve mimari yapılar görmek mümkün. 
Bu tarzı da ele tirebiliriz elbette. Ama 
tarihin korundu unu görüyoruz.   

Kimlik konusuna devam ederken, Marks’ın 
terminolojisindeki alt yapı ve üst yapı 
kavramlarından yararlanmakta yarar 
görüyorum. Kent kimli i; o kentte ya ayan, 
o havayı soluyan insanların özgün 
ya antılarını resmetti i bir kompozisyon 
aynı zamanda. Kimlik; da , bina, külliye 
de il yalnızca. Kimli in olu abilmesi için 
kentte ya ayan insanların belirli bir 
ekonomik özerkli e de ula mı  olması 
gerekiyor. Geçim derdi olmayan dolayısı ile 
kendini ev i  ikileminin dı ına çıkarıp 
geli tirebilen bireylerin çoklu u, kent 
kimli ini besler. Ekonomi; bilinci ve özgün 
bir kimli e giden yolu açar. Müze gezmeyen 
insan, tarihi eseri benimsemez. Evinde 
geçmi i ya atmayan insan da müze gezmez. 
Evindeki bakır kapları eskiciye verip, plastik 
sepet, mandal alan bir toplumsal grubun 
AVP Tiyatrosu’nda yakın zamanda oynanan 
“Antigone” isimli oyunu veya senfoniyi 
izlememesini yadırgayamayız.  

O zaman önce i  olanakları, sonra bir e itim 
süreci. Burada formal veya informal 
e itimden bahsediyoruz. Sadece okul 
e itmez çünkü. Aile ve çevre e itimi çok 
önemlidir toplumların yeniden üretim 
sürecinde. Toplum dinamik bir yapıdır. 
Beslerseniz geli ir. Bir kentin mimarisi, 
sadece kenti yöneten ki ilerin ve mimarların 
özenli seçimlerinden öte, o kentteki halkın, 
kent silüetini biçimlendirme eklidir. Kenti 
özgün kılan o ruhtur.  
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Kent bireysel tarihleri de içinde barındırır. 
Kent bilinci toplumsal hafızayla ili kilidir 

Bursa’da hangi binalar yıkılırsa a larsınız? 
Yanıt verilemiyorsa orada bir sıkıntı vardır. 
Öyle binalar yapılmalıdır ki, yüzyıllarca 
kalsın ve anılar biriktirilebilsin. Yeni 
yerle kelerde on binlerce insan ya ıyor.  

Kaç tane mekanı torunlarınızla 
konu abileceksiniz. Sanırım çok az. Toplum 
yapılanı estetik bulur var eder, bulmaz yok 
ettirir. Bunu yapacak bilincin olmadı ı 
ortamda zaten kimlik konu ulmaz. 

Bursa’da 1990’lı yıllarda tüketim 
alı kanlıklarının de i imi, kent dı ı AVM 
olgusunun Bursa kenti içine girmesine ve 
tek olan Bursa merkez yapısının, farklı 
bölgelere kaymasına neden olmu tur. Bu 
durum, hızlı büyüyen kentler için 
kaçınılmazdır. Bu kayı  bir taraftan kent 
merkezindeki tarihi yapının korunmasında, 
trafik sorununun azalmasında etkili olurken, 
bir yandan merkezdeki esnafın sıkıntı 
ya amasına neden olmaktadır.  

Bursa merkezinde yapılan tramvay yolu, 
tarihi hamam, medrese külliye gibi yapıların 
aya a kaldırılması, Heykel çevresinin 
trafi e kapatılacak olma durumu, ana 
arterdeki bina cephelerinin elden 
geçirilmesi, kente büyük katkı sa lamı tır. 
Burada üzerinde durulması gereken; kent 
surlarının onarımı, tarihi yapıların 
restorasyonu gibi konularda katılımcı, 
akademik çevreleri kesinlikle içine alan 
komisyonların kurulması, interdisipliner 
olarak çalı ılarak sonuca gidilmesi ve 
yapılanların halka geri bildirim olarak 
sunulmasıdır. 

Bursa bir tarım kenti olabilir mi? Kentin 
tarımına bakacak olursak; burada tarım 
i letmeleri büyüklü ü Türkiye ortalamasının 
altında. Böyle olunca girdi fiyatları 
yükseliyor, sermaye birikimi sa lanmıyor. 
Sektör kendini yenileyemiyor. Geçimlik 
i letmeler olarak kalıyorlar. Dü ük üretim, 
yüksek gizli i sizlik, dü ük rekabet gücü 
görüyoruz genel olarak.  

(Yavuz ve ark. 2005:8-11) 

Kentte tarımın da sanayicinin de 
desteklenmesi gerekiyor. Özellikle 
sanayiciler açısından, altyapı sorunlarının 
halledilmesi ve sanayi bölgesi arsa 
fiyatlarının a a ıya çekilmesi gibi özendirici 
çalı maların yapılması gerekiyor. Türev 
piyasalarda kolay yolu seçerek para 
kazanmak yerine, spekülatif yollardan 
uzakla arak zoru seçen, yıllardır dı  
piyasada haksız rekabetle mücadele eden 
sanayicinin desteklenmesi gerekiyor. Rant 
ekonomisi üzerinden pay almaya çalı an 
oteller, AVM’ler hizmet sektörü için bir 
önem arz ediyor olsa da Bursa’nın yükünü 
çeken sanayiciler olmu tur, olacaktır.  

Gerçek bir ekonomi, tüketmek de il, 
üretmek üzerine kurulmalıdır. Bu yüzden de 
Bursa sanayisinin ara mal üreten yapıdan 
çıkıp, teknoloji üreten bir yapıya 
dönü türülmesi gerekmektedir. Bu sürece 
Bursa kentine vefa borcu olan herkesin de 
katkı sa laması gerekti ine inanıyorum.  

Ayrıca Bursa’nın hangi vizyona kavu ması 
gerekti i konusunda, “inovasyon” olarak 
adlandırılan olguya da ayrı bir yer vermek 
gerekmektedir. (Beysel ve ark. 2002: 8-36) 

Makalenin sonuna yakla ırken; bu kente 
katkı koymak çabasında olan insanlara, ben 
dahil, bir özele tiri yöneltmek ve makalenin 
ba ında vermi  oldu um ekonomi politik 
yakla ımla konuyu ba lamak istiyorum.  

Makalenin yazımı için Bursa kentinin, 
kimli i ve marka olmasına yönelik yapılmı  
toplantı yazılarına, söylenmi  sözlere, 
alınmı  kararlara baktı ımda yazılmı  birçok 
ey oldu unu görüyorum.  

Planlama çalı maları, 2020 çerçeve düzeni 
strateji planı, kentsel ya am kalitesini 
arttırmaya yönelik çalı malar, tarihi mirasın 
korunması vb. (Kaya 2008:68-70)  

Ayrıca Uluabat gölü çevresinde rekreasyon 
alanları olu turulacak, Mudanya’nın tarihsel 
kimli i ortaya çıkarılacak ve turizme 
açılacak. Oysa ne Uluabat’a para aktarılıyor, 
ne de Mudanya’nın tarihi dokusu ortaya 
çıkarılıyor. Hatta Mudanya’daki antik kent 
buluntusu üzerine AVM yapılması ile ilgili 
söylemler, birçok gazete man etine ta ındı. 
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Bursa ile ilgili konu ulacak sözler metinlere 
sı acak gibi de il. Anla ılan problem; 
oldu umuz gibi görünüp, göründü ümüz 
gibi olamayan duru umuzla ilgili. Bu 
problemin çözümü de halkın bilinçlenmesi, 
örgütlenmesi, hakkını araması gibi bir dizi 
yoldan geçiyor. Uzun bir yol.  

Bugünden yarına ve bina boyamakla olacak 
gibi de il.  

Yapılanları görmek, güzel olanı da takdir 
etmek bu kent adına dü ünen her insanın 
yapması gereken bir davranı  ekli. Bursa 
son dönemde belirli açılardan iyi yol aldı. 
Ama kenti hakkaniyetli kullanmak 
konusunda, e itlik ve adalet konusunda hem 
yöneticilerin, hem halkın ö renece i çok ey 
var.  

Ayrıca yeni dönem paradigmasında her ne 
kadar kent kimlikleri, ulus devlet 
kimli inden öne çıkabiliyorsa da, ülkenin 
dünya yapılanmasında almı  oldu u politik 
rolden ba ımsız bir kent kimli i de 
olu turulamaz.  

Son dönem Bursa’da turizmi canlandırmak 
ba lamında konu ulan Orta Do u halklarını 
Bursa’ya çekme projesi, günümüz 
Türkiye’sinin bu co rafyalara verdi i 
reflekslerle nasıl mümkün olur dü ünmek 
gerekir. 
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ÖZET: Ülkemizdeki arsa ve arazi düzenlemelerinde; hukuksal, teknik olarak yeni 
düzenlemelere ve imar uygulama araçlarına gereksinme vardır. Arsa ve arazi 
düzenlemelerindeki uygulamaya ili kin sorunlar, kentlerin yo un yapıla mı  alanlarındaki 
donatı standartlarının yükseltilmesi, ülkemizin bur gerçe i olan deprem riskine kar ı önlem 
amacıyla yapılacak yenileme ve tamamen yıkım alanlarındaki yapı üretimi gereksinmesi, 
kentlerin dönü türülmesi sürecini gündeme getirmektedir. 
Türkiye’de imar planlarının yapımı konusundaki yasa ve yönetmelikler mevcut planlama 
sorunlarının çözümlenmesinde genel anlamda sorun yaratmaz. Sorun mevcut imar uygulama 
araçlarının gereksinmelere yanıt verip vermemesindedir. Bu nedenle imara aykırı kaçak 
yapıla mı  yo unlu u belirli bir düzeye gelmi  yerlerde ba ka bir imar uygulama seçene inin 
belirlenmesi zorunludur. Yo un yapıla mı  alanlarda, de er e itli ine dayanan yeni bir imar 
uygulama yöntemi ihtiyaca yanıt verecektir. Bu yöntemin adı: “De er Esaslı Yöntem / 
E de erlik Yöntemi” dir. 
Anahtar Kelimeler: Kentsel Dönü üm, De er Esaslı Yöntem, De erleme 
  

1. KENTSEL DÖNÜ ÜM 

Türkiye mülkiyete konu olan topraklar; ikili 
bir yapı, anlayı  içerisinde 
düzenlenmektedir: Kırsal toprakların 
düzenlenmesi; "Arazi Toplula tırılması", 
kentsel toprakların düzenlenmesi ise "Arsa 
ve Arazi Düzenlemeleri" ana ba lıklarında 
yapılmaktadır. Kırsal ve kentsel topraklara 
el atmalar bir anlamda amaç ve içeriklere 
görece faklı olan imar planlarıyla 
olmaktadır. Yani mülkiyete karı manın, 
mülkiyeti düzenlemenin hukuksal ve teknik 
temeli imar planları olmaktadır. 

Anayasadan, medeni ve imar kanunlarından 
güç alan imar planları yeni mülkiyeti ve 
onun kullanım biçimini belirlemekte 
merkezi ve yerel kurumları 
yetkilendirmektedir. Sorun bunların 
me ruiyeti ve hak sahibi tarafından 
kabullenilmesi, içselle tirilebilmesidir. Buda 

hazırlanan imar planlarının amacının ne 
olaca ı nasıl ve hangi yönteme göre  

uygulanaca ı tartı malarını getirmektedir. 
Uzla ılan kayna ı olan uygulanabilir 
planların hazırlanması önemlidir. Bu 
nedenle imar planları ne kadar ayrıntılı ve 
titizlikle hazırlanırsa hazırlansın; 
uygulanmadıkları, yeni mülkiyet ve onun 
kullanım biçimi olarak tapuya tescil 
edilmedikleri sürece; emek, kaynak ve 
zaman kaybından ba ka yarar sa lamazlar. 
mar planlarının uygulaması 

hazırlanmasından çok daha zor ve karma ık 
bir süreçtir. (Ülger 2010) 

Ülkemizde kentsel topraklarının 
düzenlenmesi amaçlı imar plan 
uygulamaları genelde; 3194 sayılı imar 
kanunun Arsa ve Arazi Düzenlemeleri 
ba lı ı altındaki 18. maddesine göre 
yapılmaktadır. Kanunda maddeye ili kin bir 
uygulama yönetmeli i (18. madde uygulama 



yöntemi) ve yöntemi mevcuttur. Yasadaki 
uygulama yöntemi; e it oranlı toprak 
kesintisi yöntemidir. Yani imar 
düzenlemeleri ile düzenlemeye giren 
ta ınmaz malların de eri aynı oranda arttı ı 
var sayılır ve buna kar ın her ta ınmaz 
maldan e it oranda düzenleme ortaklık payı 
kesilir. Hâlbuki imar planı kararlarına göre, 
getirilen imar hakları incelendi inde, 
düzenlemeye giren ta ınmaz malların 
de erinde aynı oranda artı  olmaz. Aynı, e it 
de erde artı lar olmamasına kar ın her 
ta ınmazda aynı oranda kesinti yapılması 
adaletli de ildir. mar düzenlemeleri ile 
ortaya çıkan de er artı ları, kamu – hak 
sahibi çıkarları göz önüne alınmadan 
da ıtılmaktadır. 3194 sayılı kanunun 18. 
maddesine göre yapılan düzenlemelerde 
planlamadan ortaya çıkan de erin, kamuya 
gelecekteki sürdürülebilir imar 
düzenlemeleri için aktarılması olanaksızdır. 
Bu da uygulamalarda kamu yararının 
korumasını zorla tırmaktadır.  

18. madde uygulamaları; tüm eksik ve 
olumsuzluklarına kar ın genelde kırsal 
karakterli, ilk kez imara açılan, yo un 
yapıla mamı  alanlarda 
uygulanabilmektedir. Oysa imara aykırı 
kaçak yapıla mı  yo unlu u belirli bir 
düzeye gelmi  yerlerde ba ka bir imar 
uygulama seçene inin belirlenmesi 
zorunludur. Yo un yapıla mı  alanlarda, 
de er e itli ine dayanan yeni bir imar 
uygulama yöntemi ihtiyaca yanıt verecektir. 
Bu yöntemin adı: “De erleme Esaslı 
Yöntem / E de erlik Yöntemi” dir. (Ülger, 

2008; Ülger, 2009) 

Arsa düzenlemelerinde hukuksal ve teknik 
olarak yeni düzenlemelere ve imar 
uygulama araçlarına gereksinmeler vardır. 
Yo un yapıla malar, arsa 
düzenlemelerindeki uygulamaya ili kin 
sorunlar, imar düzenlemelerinde kentin 
planlı ya da plansız yo un yapıla mı  
alanlarındaki donatı standartlarının 
yükseltilmesi, ülkemizin bir gerçe i olan 
deprem riskine kar ın önlem amacıyla 
yapılacak yenileme ve tamamen yıkım 
alanlarındaki yapı üretimi gereksinmesi; 

kentlerin dönü türülmesi sürecini gündeme 
getirmektedir. Bu sürecin adı "Kentsel 
Dönü üm" olarak adlandırılmaktadır. 
(Ülger, 2008; Ülger, 2009)  

Çarpık yapıla mı , köhnele mi , afetlere ve 
kentsel risklere duyarlı, altyapısı yetersiz ve 
niteliksiz, yo un yapıla mı , yasal ya da 
imara aykırı yerlerdeki mülkiyetin; yeni 
imar planı verilerine uygun 
düzenlenmesidir. 

Kentsel dönü ümün payda ları a a ıdaki 
gibidir: 

Yerel dare – Kamu: Bakanlık, Büyük ehir 
Belediyeleri, lçe Belediyesi, Plan ve proje 
üzerinde tasarruf hakkı bulunan di er kamu 
kurulu ları. 

Yatırımcı-Finansör: Finans Kurulu ları, 
Gayrimenkul Yatırım Ortaklıkları, 
Gayrimenkul Yatırım irketleri v.b.  

Proje Geli tirme Grubu-Arazi 
Uzmanları : De erleme, tasarım, planlama, 
mühendislik hizmetleri,proje yönetimi, yapı 
denetim, satı ,      pazarlama, reklam, 
yazılım v.b. hizmet ve i leri  yapanlar / 
Düzenlemeciler. 

Hak sahipleri (mülkiyet): Belediye, 
Hazine, ahıs, Di er. 

Kentsel Dönü üm; Hazırlanan Kentsel 
Dönü üm  imar planının nasıl uygulanaca ı, 
olu acak yeni mülkiyetlerin da ıtımı, 
yapımı ve bunların tapuya tescil i leminin 
gerçekle tirilmesidir. Bu bir süreci anlatır. 

Bu sürecin yerine getirilebilmesi için: 

1. Kentsel Dönü üm Politikasına, 

2.Yasaya,  

3. Kırsal/Kentsel arazi/arsa kullanım (imar) 
planlarına, 

4.Bu yasa içerisinde belirlenmi  ve 
tanımlanmı  bir imar uygulama yöntemine,  

5.Bu yönteme göre kentsel dönü üm 
uygulamalarının nasıl yapılaca ını anlatan 
uygulama yönetmeli ine, 

6. Güçlü bir finansman deste ine, 

Gerek vardır. 



2. KENTSEL DÖNÜ ÜMÜN YASAL 
DAYANAKLARI 

3194 Sayılı mar Kanunu 

3194 sayılı mar Kanunun Arazi ve Arsa 
Düzenlemesi ba lıklı 18. Maddesi öyle 
düzenlenmi tir:  

“Madde 18- mar hududu içinde bulunan 
binalı ve binasız arsa ve arazileri malikleri 
ve di er hak sahiplerinin muvafakat 
aranmaksızın, birbirleri ile, yol fazlaları 
ile,kamu kurumlarına veya belediyelere ait 
bulunan yerlerle birle tirmeye, bunları 
yeniden imar planına uygun ada veya 
parsellere ayırmaya, müstakil, hisseli veya 
kat mülkiyeti esaslarına göre hak sahiplerine 
da ıtmaya ve resen tescil i lemlerini 
yaptırmaya belediyeler yetkilidir.” 

5998 Sayılı Kanun  Kabul Tarihi: 
17/6/2010 

Madde-1: 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayılı 
Belediye Kanununun 73 üncü maddesi 
de i tirilmi tir. 

Belediye, kentsel dönü üm ve geli im 
projelerini gerçekle tirmek amacıyla; mar 
uygulaması yapmaya, mar uygulaması 
yapılan alanlardaki ta ınmazların de erlerini 
tespit etmeye ve bu de er üzerinden hak 
sahiplerine da ıtım yapmaya veya hasılat 
payla ımını esas alan uygulamalar yapmaya 
yetkilidir. 

6306 Sayılı Kanun Kabul Tarihi: 16.5.2012 

Amaç  madde 1-  Bu Kanunun amacı; afet 
riski altındaki alanlar ile bu alanlar dı ındaki 
riskli yapıların bulundu u arsa ve arazilerde, 
fen ve sanat norm ve standartlarına uygun, 
sa lıklı ve güvenli ya ama çevrelerini te kil 
etmek üzere iyile tirme, tasfiye ve 
yenilemelere dair usul ve esasları 
belirlemektir. 

Bu kanunun  temelinde can ve mal 
güvenli ini koruma güdüsü vardır. 
Türkiye’de yakla ık 19 milyon yapı oldu u 
söylenmektedir. Bunlardan 14 milyonu 1998 
yılı öncesinde yapıldı ı için mevzuat ve 
teknolojik açıdan daha riskli yapılar olarak 
görülebilir. Bu yüzden kanun’a göre riskli 

oldu u bilimsel verilere göre belirlenen 
yapılar, her ne olursa olsun mutlaka 
yıkılacaktır.  

Kanunun özü tarafların kabul edebilece i 
her tür anla ma usulüdür ve anla ma yoluyla 
dönü üm  sürecinde gönüllü olarak 
katılanlara kredi, konut ve i yeri tahsisi, 
konut sertifikası gibi destekler verilecektir. 
Uygulamanın; temelde vatanda larca 
yürütülmesi amacı güttü ü, devletin yardım 
ve destekler dı ında mümkün oldu unca az 
müdahalesi esas alındı ı söylenebilir. 

Kanunun birincil amacı; genel olarak 
afetlerin, özel olarak da gelmesi beklenen 
depremin verece i zararı minimum düzeye 
indirmektir.  

kincil amacı ise; afet gerçe i bir dinamik 
olarak kullanılarak kanunda yer alan 
haklardan yararlanarak kentsel dönü ümün 
hızlandırılması ve tamamlanmasıdır.  

Yasa bu amaçlar do rultusunda olumludur. 
Fakat  kentsel dönü üme sadece fiziksel ve 
mekansal anlam yüklemek, onu sadece 
binaları yıkmak ve yeniden yapmak olarak 
tarif etmek do ru olmaz. Bu bakı  açısı 
eksik ve sorunludur. 

Kentsel dönü ümün ba arısı sektörler arası 
e güdümle ile birlikte sa lam bir finansal 
yapıya ba lıdır. Kanunda bu amaçla 
“dönü üm projeleri özel hesabı” 
olu turulmu  bununla ilgili uygulama 
yönetmeli i çıkarılmı tır.  Finansman 
kaynakları için ulusal yada uluslararası 
fonlardan faydalanmayı olanaklı kılacak 
modellerin geli tirilmesi ve kentsel 
dönü üm projeleri ile sermaye piyasaları 
arasındaki ba ın kurulması oldukça önemli 
ve küresel bir dünyada gereklidir. Bu 
bakımdan kanunun bu dü üncesi olumludur. 
Fakat bu modeller geli tirilirken yabancı 
kaynaklardan yazılan, söylenen kavram ve 
yöntemlerin alınıp getirilmesi ülkemiz 
ko ullarından kaynaklı uyumsuzluklar ve 
ba arısızlıklar getirebilir. Üzerinde özenle 
durulması gereken konulardır.  

Türkiye’deki finansal yapıya bankacılık 
hakimdir. Genel olarak in aat sektöründe, 
dolayısı ile dönü üm projelerinin 



gerçekle tirilmesinde finansal kaynak 
olarak, ya kredi yolu ile ya da kat 
kar ılı ı/hâsılat payı yöntemi 
kullanılmaktadır.  

Çok geni  alanlarda yapılacak kentsel 
dönü üm projelerinin gerçekle tirilebilmesi 
için bunların dı ında yeni finansal araçlara 
gerek oldu u açıktır. 

Gayrimenkule dayalı sermaye piyasası 
araçlarından; gayrimenkul yatırım ortaklı ı, 
gayrimenkul yatırım fonu, kira sertifikası, 
imar hakkı transferi sertifikası kentsel 
dönü üm projelerinde yeni finansal araçlar 
olabilir. Fakat tüm bu ve benzeri araçların 
Türkiye gerçekleri gözetilerek ele 
alınmasında fayda vardır. Bunlardan ikisi 
üzerinde durmak yararlı olacaktır. 

mar hakları transferi sertifikası ise 
tamamen yeni bir araç olarak gündeme 
gelmi tir. Buradaki temel amaç dönü üm 
yapılması dü ünülen alanlarda var olan imar 
hakkını ya da talep baskısı altında 
olu abilecek imar haklarını ba ka bir alana 
transfer ederek dönü üm alanını korumaktır. 
Verilen sertifikayı sertifika sahibi ikincil 
piyasalarda piyasa fiyatları üzerinden likit 
hale getirebilir. Bunlar do ru 
kullanıldı ında önemli bir araç olabilir. 
Fakat imar haklarının tanımlanmasında hak 
sahibi, onaylı planların olması,  planların 
kullanım haklarının yasal güvence altında 
olması, mevcut dönü üm alanlarındaki imar 
hakkının de erinin tespiti gibi konular 
üzerine, ülke gerçekleri gözetilerek ve adil 
olacak sonuçlar için yeni yasal düzenlemeler 
yapılması dü ünülmelidir. 

Gayrimenkul sertifikası; Dönü üm 
projelerinde kullanılabilecek en uygun 
finansal araç olarak dü ünülebilir.  Bu 
sertifika üzerinde de erleri (nominal) e it ve 
hamiline yazılmı  ihraç edilebilen menkul 
kıymetlerdir.Hemen paraya dönü türülebilir.  
Sorunlulukların yerine getirilmesi ve cezai 
ko ulların güvence altına alınması 
zorunludur. Yatırımcılar satın aldıkları 
sertifikalarla do rudan projenin hak sahibi 
olurlar. 

Sonuç olarak, Türkiye’de imar/kentsel 
dönü üm uygulamalarında genelde 
ba vurulan uygulama araçları; 

• 2942 Kamula tırma Kanunu : Bu 
mülkiyet düzenlemesi de il, mülkiyetin 
ortadan kaldırılmasıdır. 

• 3194  Sayılı Yasaya Göre Ayırma 
birle tirme: Çok dar anlamda ve çok 
özel durumlarda ba vurulur. 

• 3194 sayılı mar Kanunun Arazi ve Arsa 
Düzenlemesi ba lıklı 18. Madde 
uygulaması ile  “E T ORANLI 
TOPRAK KES NT S ” yöntemi 
uygulanır. 

• 5393 sayılı Belediye Kanunun 73. 
Madde uygulaması “DE ER ESASLI” 
yönteme göre uygulama yapılması 
olanaklıdır. 

• 6306 sayılı Afet Yasası; her türlü 
anla ma esasına göre uygulama. 

3. KENTSEL DÖNÜ ÜM  
GERÇEKLE T RME MODELLER  

Kentsel Dönü ümün gerçekle tirilmesinde 
üç modelden söz edilebilir: 

Birinci Model; Kamu Esaslı, 

kinci Model; Anla ma Esaslı,   

Üçüncü Model; De er Esaslı  

3.1. MODEL I; KAMU ESASLI: TÜM 
N AAT TUTARININ KAMU  

TARAFINDAN KAR ILANMASI 

Proje alanın tamamının yıkılıp, mevcut alan 
toplamı kadar yeniden yapı in aatı yaparak, 
gayrimenkul sahiplerine tesliminin 
öngörüldü ü modeldir.  

Bununla birlikte; yapıla mamı  arsası olan 
hak sahiplerine, dönü üm sonrasında, 
katılımdaki alanı kadar alan verilmesi 
dü ünülmektedir. Gerekli tüm maliyetlerin 
kamu tarafından kar ılanaca ı varsayımı 
üzerine kurulmu tur. 

 

 

 



3.2. MODEL II; ANLA MA ESASLI: 
HAK SAH B  YATIRIMCI, 
KAMU/PLAN ANLA MASINA 
DAYALI KAT KAR ILI I-HÂSILAT 
PAYLA IMI 

Anla maya dayalı, katılım ve da ıtım 
de erlerinin ayrıntılı olarak belirlenmedi i, 
bilinemedi i genel ölçütlere dayanan, çok 
dar ve küçük alanlarda, mülkiyet sorunu 
olmayan yerlerde uygulanabilecek parasal 
payla ımı esas alan yöntemdir. 

Hâsılat payı kar ılı ında arsa satı ı” 
sözle melerinde, arsa sahibi arsa bedelini,  
nakit almak yerine bir sözle me kar ılı ında, 
ba ımsız bölüm satı ı hâsılatının belli bir 
yüzdesi olarak tahsil etmektedir. Burada 
arsa sahibi ile yatırımcı, fiilen ticari ortaklık 
kurmak durumunda kalmaktadır. effaflı ın 
sa lanamadı ı her benzer ortaklık, kontrol 
edilemedi i durumlarda taraflardan birisi 
için kazanç kaybına neden olabilir. Bu 
durum iki tarafı anla mazlı a sürükleyerek 
kar ı kar ıya getirebilir. 

Kat kar ılı ı in aat” sözle melerinde, 
yatırımcı arsa kar ılı ında belli sayıda 
ba ımsız bölümü arsa sahibine verir. Ba ka 
bir anlatımla, arsa sahibi; arsası üzerine 
yatırımcı firmaya in aat i i yaptırmakta, i in 
bedeli kar ılı ında da para de il belli sayıda 
ba ımsız bölüm bırakmı  olmaktadır. 
Taraflar daha fazla kazanç elde etmek için, 
sözle me süresince proje üzerinde genellikle 
anla mazlıklar ya ar.  

Aslında iki tip sözle mede de taraflar 
hesaplarını kazanç/de er üstüne kurgular ve 
kararlar verir.  Temel mantık ortaklıktan 
elde edilen parasal kazanç miktarı üzerine 
oturmaktadır. Arsa bedeli ile kar ılı ında 
alınan hâsılat veya kat kar ılı ı ba ımsız 
bölüm, de er esaslı kentsel dönü üm 
projelerindeki katılım de eri ile da ıtım 
de eri arasındaki ili kiye benzer. Fakat 
önemli farklarda vardır: 

• Süreci adil yönetebilecek sivil yada 
kamusal uzla tırıcıdan yoksun olunması,   

• Hem katılım/katılım de eri, hem 
da ıtım/da ıtım de eri sonuçlarına göre 
hesaplanacak kazancın yani projenin net 

bugünkü de erinin, tarafların adil olarak 
da ıtılmasını sa layacak ölçütlerin 
belirsiz olması 

3.3. MODELIII; DE ER ESASLI 
YÖNTEM 

Yeni bir projenin yüklenici karı dâhil, tüm 
giderlerini de içeren bir yatırım maliyeti 
vardır. Mevcut katılım de eri (arsa+bina 

de erleri) ise; bu yatırım maliyetini 
olu turan giderlerden biri gibi 
dü ünülmektedir. Yatırımcı projeyi yapması 
kar ılı ında yatırım beklentilerine ba lı 
olarak kâr elde etmek ister. Yatırım 
maliyeti + kâr’ın, yükleniciye tüm projeyi 
yapması kar ılı ında verilmesi zorunludur. 

 
4. DE ER ESASLI YÖNTEME GÖRE 
YAPILACAK KENTSEL DÖNÜ ÜMDE 
TEMEL KAVRAMLAR VE 
TANIMLAR 

Katılım De eri (KD): Kentsel dönü üm 
sınırları içindeki her bir hak sahibinin arsa, 
bina ve enkaz de eri toplamına kar ılık 
gelen de er, 

Katılım Payı Oranı (KPO):  Hak sahibi 
olarak tespit edilen her bir ki i veya 
kurumun katılım de erinin, toplam katılım 
de erine oranı, 

Toplam Katılım De eri (TKD): Hak 
sahiplerinin katılım de erlerinin toplamı,  

Proje Net Bugünkü De eri (PNBD): 
Katılım de eri toplamının maliyet olarak ele 
alındı ı uygulama imar/konsept projenin 
de erlemesi çalı malarında, nakit akı  analiz 
tabloları sonucunda bulunan projenin net 
bugünkü de eridir. Projenin tüm gelir ve 
giderlerinin  farkından hesaplanan projenin 
net geliri, belirli zaman dilimleri içinde 
belirli bir ıskonto oranı( risksiz getiri oranı + 
risk pirimi) ile indirgenerek projenin net 
bugünkü de eri bulunur. 

Yatırım Maliyeti (YM): mar/konsept 
projenin uygulaması a amasında tüm 
projelendirme, mü avirlik, mühendislik, 
in aat yapımı vb. gibi tüm giderler toplamı, 
yatırım maliyetidir.  



Da ıtım Payı Oranı (DPO): Da ıtım 
modeline göre; hak sahiplerinin 
/yatırımcının/ kamunun/ fonun (yani 
projenin taraflarının) projenin net bugünkü 
de erinden alaca ı payları gösteren oran,  

Da ıtım De eri (DD): Kentsel dönü üm 
projesinde da ıtım modeli sonrasında her bir 
hak sahibine verilmesi öngörülen de er,  

Toplam Da ıtım De eri (TDD):  PNBD ile 
TKD dayalı hesaplanan de er,  

Da ıtım De er Listeleri (DDL): Kentsel 
dönü üm projesinde da ıtım senaryolarına 
göre hak sahiplerinin alaca ı de erleri 
gösteren liste, 

Ba ımsız Bölüm Planları (BBP): Da ıtım 
de eri listelerine dayalı hazırlanan, kat 
mülkiyetine esas ba ımsız bölüm planları,  

Da ıtım Teklif Listeleri (DTL): Kentsel 
dönü üm projesinde kabul edilen da ıtım 
modeli sonrasında hak sahiplerine, de ere 
kar ılık verilecek ba ımsız bölüm veya 
nakit paranın gösterildi i liste,  

 

5. DE ER ESASLI YÖNTEME GÖRE 
KENTSEL DÖNÜ ÜM SÜREC  

De er esaslı yönteme göre kentsel dönü üm 
süreci a a ıdaki gibidir. Bunların bazıları 
herkes tarafından az çok bilinen ve yapılan 
a amalardır. Ancak bazıları gündeme yeni 
gelmi  kavramları içermektedir. O nedenle 
sürece ili kin bu yeni a amalar konusunda 
özet ve birle tirilmi  bilgiler verilecektir. 

 Dönü üm Alanlarının Belirlenmesi ve 
lân Edilmesi, 

 Gayrimenkullerin Mevcut  Durumlarının 
Tespiti, 

 Katılım De erinin ve Oranının 
Belirlenmesi ve Hak Sahipli inin 
Tespiti,  

 

 

 

 

 
 En iyi ve En Verimli Kullanım Analizi, 

 
 Kentsel Tasarım Projeleri ve Dönü üm 

Amaçlı mar Planının Hazırlanması, 
 

 Da ıtım çin Proje De erine Ba lı  
Yapılabilirlik (fizibilite) Analizi  

 

 Proje De erinin Kesinle tirilmesi  
 Dönü üm Amaçlı mar Planının 

Kesinle tirilmesi 
 Da ıtım De erinin Kesinle tirilmesi 
 Da ıtım De er Listelerinin 

Hazırlanması, Da ıtım Teklif Listeleri 
Hazırlı ı 

 Da ıtım De eri Listesi Ba ımsız Bölüm 
Planların Hazırlanması 
Da ıtım

 Dönü üm Amaçlı mar Planının 
Uygulanması 

 Onay Meclis/Encümen 
 Tapuya Tescil 
 Yapım / n aat 

5.1. KATILIM DE ER   VE KATILIM 
PAYI ORANLARININ TESP T   VE 
HAK SAH PL N N BEL RLENMES  

Kentsel dönü üm sürecinin en önemli 
a amasıdır. Mülkiyetin yerine geçecek, hak 
sahipli inin kar ılı ı olarak tapuya kayıt 
dü ülecek ve ona kar ılık bir belge verilecek 
katılım de erinin belirlenmesi ve katılımcılar 
tarafından kabul edilmesi çok önemlidir. Bir 
kentsel dönü üm projesinin ba arılı olması 
için katılım de erinin belirlenmesi ve bu 
de erin proje bölgesindeki katılımcılar hak 
sahipleri tarafından hukuk ve me ruiyet 
çerçevesinde kabul edilmesi gerekmektedir. 
Ancak daha sonra kentsel tasarım ve 
uygulama imar planı hazırlama a amasına 
geçilebilir. Bu kadar önemli olan katılım 
de eri, birçok etkenden ve etkenler içindeki 
de i kenlerden olumlu ya da olumsuz yönden 
etkilenmektedir.Katılım payı oranlarının 
bilinmesi ise tanımlar bölümünde anlatıldı ı 
üzere topla net bugünkü de erden  adaletli 
biçimde pay almak için  önemlidir.   

lı 
SENARYO 

HAZIRLAMA 
ÇALI MALAR



 
Bunların gösterildi i tablo a a ıdadır. 
  

Tablo 1: ..........Mahallesi Kentsel Dönü üm Projesi Katılım De eri, Katılım Payı Oranları ve 
Hak sahipli i Liste Örne i  
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687 1 13,948 ARSA 3/16 
Ali 
Sakarya 

Cemal 
Sakarya 

2,615 1,300 3,399,983 97,590 3,497,574 0.032461 

687 1 13,948 ARSA 10/16 
Hüseyin 
Keskin 

Kamil 8,717 1,300 11,333,283 325,303 11,658,586 0.108204 

351 1 1,991 1851/2399
Burhan 
Hızlı 

Ahmet 1,536 1,500 2,304,957

342 1 6,936 ARSA 38/2400 
Burhan 
Hızlı 

Ahmet 109  425 46,678       

             1,646   2,351,636 66,780 2,418,417 0.022445 



Senaryo;  

Dönü üm projelerinin, taraflarca yapılabilir 
oldu una karar verilinceye kadar yapılan, 
arazi kullanım de i iklikleri ve bunun 
sonucunda olu an de erin payla ımının yer 
aldı ı çalı maların her birisi senaryo olarak 
adlandırılır.  

Projenin; 

• Projede belirtilen fonksiyon ve 
alanların fiziki olarak yapılabilir/in a 
edilebilir olması,  

• mar planlarının hazırlanma 
sürecinin yasalara uygun olması,  

• Ekonomik ve i levsel açıdan günün 
ko ullarına uygun, kullanı lı/verimli  
ve talep edilebilir olması, 

Finansal açıdan fizibil olması için; projenin 
tüm gelir ve giderlerinin (örne in, katılım 
de eri) farkından hesaplanan projenin net 

geliri, belirli zaman dilimleri içinde belirli 
bir ıskonto oranı (risksiz getiri oranı + risk 

pirimi) ile indirgenerek projenin net 
bugünkü de eri bulunur. 

Her projenin yatırım beklentileri açısından 
kabul edilebilir bir kazanç anlayı ı vardır. 
Tasarlanan projenin net bugünkü de eri, 
projenin fizibil ve kabul edilebilir kazanç 
miktarını anlatır. Tasarlanan projenin 
tarafları/payda ları açısından bu kazanç 
miktarı kabul edilebilir oldu u 
dü ünülüyorsa proje üzerinde uzla ılmı  
olunur ve proje kesinle mi  kabul edilir. 

5.3. PROJE DE ER N N 
KES NLE T R LMES  

mar Planı ve Kentsel Tasarım Sonrası 
Olu turulan Fonksiyon ve Alan Tanımlarına 
göre Dönü üm Amaçlı Hazırlanan Konsept 
Projenin De erlemesi Kesinle tirilir. 

 
5.4. DE ER ESASLI YÖNTEME GÖRE DA ITIM SÜREC  PROJE NET 
BUGÜNKÜ DE ER N PAYDA LARA GÖRE DA ILIMI 
 

Da ıtım modelinde ilk bakı ta yatırımcı ve 
hak sahipleri, projenin iki ana payda ı 
(unsuru) olarak görülebilir. Fakat 
önerdi imiz da ıtım modelinde, projenin 4 
unsuru oldu u dü ünülmektedir. Tarafların 
da ıtımın adil oldu una inanması, 
güvenmesi projenin uygulanabilirli inin de 
güvencesidir.  

Senaryolar temel olarak; Katılım de eri, 
yeni arazi kullanım kararları ve da ıtım 
de eri arasındaki ili kiyi gösteren bilimsel 
analiz çalı malarıdır.  Daha önceki 
slaytlarda anlatılan en iyi ve en verimli 
kullanım analizi de bu çalı maların bir 
parçasıdır.  



5.5. ÇALI ILAN SENARYOLAR 
SONUCUNDA ELDE ED LEN PROJE 
NET BUGÜNKÜ DE ER N 
PAYDA LAR ARASINDAK  
DA ITIMI 

Örnek bir proje alanında mevcut  arazi 
kullanımı ve katılım de eri verileri  

• E: 3.80,  

• Tic:%48, Konut:%52, 

• Yol+Sosyal Donatı Alanı :% 28 

• Toplam Katılım De eri= 
590,765,750.00 TL 

SENARYOLARA GÖRE DA ITIM SONUÇLARI 

Alternatif da ıtım senaryolarından sonra 
seçilen senaryo, da ıtım modeli için temel 
alınır. Buna göre da ıtım de eri listeleri 
olu turulur. Devamında; proje alanında ya 
da ba ka bir yerde de ere kar ılık, 
gayrimenkul veya nakit para verilmesi 
konusunda anla maların yapılabilece i, 
da ıtım teklif listelerinin hazırlanması süreci 
planlanır 

5.6. SEÇ LEN DA ITIM MODEL NE 
UYGUN DA ITIM TEKL F 
L STELER N N VE BA IMSIZ 
BÖLÜM PLANLARININ/M MAR  
PLAN T PLER N N OLU TURULMA 
SÜREC . 

Ba ımsız Bölüm/Mimari Plan Tip’lerinin 
tasarlanmasında; 

• Hak Sahipli indeki Ba ımsız 
Birimlerin Sayı, Alan Ve 
Fonksiyonları,  

• Katılım De erleri, 

• PNBD’ne Ba lı Payla ım 
Modeli, 

• Da ıtım De eri  

arasındaki ili ki do ru analiz edilerek 
çalı malar yapılır. 

Da ıtım de eri teklif listeleri 
olu turulurken, tasarlanan alan ve 
fonksiyonlara göre mimari plan tip’lerinden 
faydalanılarak, da ıtılacak ba ımsız bölüm 
planları (DA ITIM TEKL F L STELER ) 
olu turulur. 



 

6. SONUÇ VE ÖNER LER  

Türkiye’deki arsa düzenlemeleri ve kentsel 
dönü ümle ile ilgili yasal çerçeve özellikle 
stanbul ve yo un yapıla mı  yerlerde 

uygulanacak olan kentsel dönü üm amaçlı 
projelerde imar uygulama araç ve 
yöntemlerinin yeterli olmadı ı söylenebilir.  

Ülkemiz ko ulları incelendi inde; de er 
esaslı yöntemin uygulanmasına ili kin, 
sınırları, çerçevesi tam olarak çizilmi , 
matematik olarak ifade edilebilecek bir 
sistematik belirlemek zordur. De erleme 
esaslı yöntemin en ayrıntılı ve sürekli  

 

uygulamasının yapıldı ı ve bizim de üzerine 
uzun inceleme ve ara tırmalar yaptı ımız 
Almanya’da bile sürekli de erlendirmeler, 
tartı malar yapılmaktadır. (Almanya rapor 

2007; Mainz 2007)  

ngiltere’de kentsel dönü üm uygulamaları 
daha çok uygulama örneklerinin 
sonuçlarında, mevcut yönetmelik ve 
genelgelerden yararlanılmaktadır.  

Çin’de ise kamu haklarının de erlemesine 
ili kin çalı malar sürdürülmektedir.  
(KÖTTER, 2008; MALIENE, 2008; QU ve 

YE, 2008 )  



Mülkiyet hakları ve mülkiyetin kullanımı ile 
ilgili sorunları çözülmü ; ekonomisi iyi 
i leyen; demografik yapısı oturmu ; ülke 
yerle melerinin belli bir doygunlu a geldi i; 
yani ekonomik, siyasal, hukuksal ve 
mekânsal olgunlu a ula mı  ülkelerde 
tamamlanmı  matematik modellerle ifade 
edilen imar uygulama yöntemleri önermek 
daha kolay olabilir.  

Ancak yaptı ımız ara tırmalarda ülkemiz 
için böyle bir önermede bulunmak u anda 
olanaklı de ildir. Ülkemizin moral de erleri 
de buna uygun gözükmemektedir. mar 
haklarının da ıtımının ekonomik büyümeyi 
ve iktidarları belirledi i bir ekonomik-
siyasal yapıda kolay uzla ı, mutabakat 
beklenmemelidir.  

Yanlı  ba lanan, yalnızca verdim aldım 
mantı ı ile ele alınan, bir esnaf pazarlı ı gibi 
algılanan, bilimsel, hukuksal ve me ru 
dayanakları olmayan bu konuda belli bir 
zihinsel olgunlu a, doygunlu a 
ula ıldı ında daha kolay sonuçlar 
alınacaktır.  

Önerilen modelin; u anda ve yakın bir 
gelecekte yapılacak de erleme esaslı imar 
uygulamaları için belki ayrıntılı olan ama 
inandırıcı ve ikna edici bir yöntem oldu u 
söylenebilir. stanbul Büyük ehir Belediye 
Ba kanlı ı, Deprem Risk Yönetim ve 
Kentsel yile tirme Daire Ba kanlı ı, 
Kentsel Dönü üm Müdürlü ü’nce yaptırılan 
pilot projelerinin (Özellikle, Bayrampa a ve 

Zeytinburnu Kentsel Dönü üm Projeleri) 
sonuçları de erlendirildi inde önerilen 
modelin uygun oldu u söylenebilir.  

De er Esaslı Uygulama yöntemine göre 
yapılacak uygulamalarda 18. madde için var 
olan sakıncalar da büyük ölçüde 
giderilebilecektir. Toplumsal me ruiyetin 
sa lanabilmesi olanaklıdır. Onun için de er 
esaslı yöntem imar uygulamalarında 
mutlaka yasal zorunluluk olmalıdır. De er 
esaslı yönteme göre uygulama 
yapabilmek için; 

• Türk Medeni Kanunu da dâhil tüm 
kanunlarda mülkiyet, mülkiyet 

hakları ve onların kullanımı yeniden 
düzenlenmelidir.  

• Mutlaka yasal bir dayanak 
olu turulmalıdır. Bu ya imar 
kanunun yeniden düzenlenmesi 
yoluyla yada yeni bir kentsel 
dönü üm kanunuyla 
gerçekle tirilebilir.  

• De erleme, de erleme irketleri ve 
de erleme standartları ile yasal ve 
kurumsal yapılar olu turulmalı, yetki 
ve sorumlulukları tanımlanmalıdır.  

• Ülke genelinde güvenilir ve kanuni 
dayana ı olan ta ınmaz mal pazarı 
olu turulmalıdır. (Mainz, 2007) 

• Belediyeler bu yeni yapıya uygun 
olarak yeniden düzenlenmelidir.  

• Üniversitelerde imar planları ve imar 
uygulamaları konusunda yeni dersler 
konulmalı ve içerikleri bu yeni 
duruma uygun olarak revize 
edilmelidir.  

• Hazırlanacak yeni imar/kentsel 
dönü üm kanunu içinde 
"özellikli/özel ehir planlaması" 
ba lı ı altında genel olarak kentsel 
dönü üme ili kin yeni kavramları 
toplayabilece imiz, mevcut kentsel 
yapının sa lıkla tırılması, bo  ve 
köhnemi  alanların geli tirilmesi ve 
kentsel yapıya kazandırılması ile 
özellikle nüfus göçü, yo unlu u ve 
yapısının geli mesinden do an 
kentlerin eskimi , mevcut dokusunun 
yenilenmesine, mevcut 
fonksiyonların de i tirilmesine 
yönelik hükümler konmalıdır. 
Bunlar: yile tirme / yenileme 
önlemleri, Geli tirme önlemleri, vb.  

• Ülke genelinde ta ınmazların belli 
aralıklarla güncelle tirilmesi gereken 
ve emsal de erlerin edinilmesinde 
dayanak olacak de er haritaları 
yaptırılmalı ve bunun için kanuni 
düzenekler hazırlanmalıdır.  

Son zamanlarda içinde büyük ticaret 
alanlarının, çok sayıda yerle im yerlerinin, 
alı veri  merkezlerinin ya da bunların 
birlikte yer aldı ı projeler; “Kentsel 
Dönü üm” adı altında kamuoyuna 



duyurulmaktadır. Üst ölçekli planlardan 
ba ımsız ya da öznel bir mantıkla 
hazırlanmı , genelde yüksek gelir getirmesi 
olası, yo unlu u yüksek, sosyal amacı 
belirsiz, bo  ya da seyrek yapıla mı , hazine 
arazileri tercihli alanlarda geli tirilen, alt ve 
üst yapı kaygısı dü ünülmeden, üzerinde 
yeterince ve ikna edici tartı maların 
yapılmadı ı, me ruiyeti ve kentle 
eklemlenmesi ku kulu oldu u 
dü ünülebilecek, hukuksal dayanakları 
yetersiz kentsel dönü üm ya da yenileme 
projeleri düzenlenmekte ve uygulanmaya 
çalı ılmaktadır.  

Oysa ketsel dönü üm projelerinin 
hazırlanma ve uygulama sürçlerinde göz 
önüne alınması gereken çok önemli 
hususlar vardır. Bunlar: 

• Kentsel dönü üm projeleri; kent 
ölçe inde, makro ölçekte ve bütüncül 
yakla ımla ele alınırsa ve ili kili 
projeler olursa, birbirini tamamlayan 
bir sistematik içerirse bir anlam ifade 
eder. Kentsel dönü üm projeleri ile 
üretilecek konutlar hem depremle 
yıkılabilecek konutların hem de 
kentlerin olası konut gereksinmesini 
kar ılayacak biçimde dü ünülmesi 
uygundur. vedilikle mevcut konut 
durumuna ili kin dayanıklılık, de er, 
sahiplik ve kullanım dökümleri 
yapılmalı, kent genelinde, mülkiyet 
analizleri ile birlikte, kentsel 
dönü üm planlarına altlık te kil 
edecek ekilde ta ınmaz malların 
genel envanterlerinin çıkartılması 
karar vermede büyük öneme sahiptir.  

• Finansmanı olmayan, fizibilitesi 
yapılmayan; yani yapılabilir, 
edilebilir olmayan, geni  bir uzla ı 
sa lanamamı  projelerin ilan 
edilmemesi kamuoyu ile 
payla ılmaması yerel yönetimlere 
olan güveni arttıracaktır.  

• Konut üreten her kurum ve kurulu ; 
hazırlanacak kentsel dönü üm esaslı 
plan ve projelerden haberdar 
edilmesi onların ilgisinin ve 

deste inin alınması uygulamanın 
ba arısı için de erlidir. Bu birliktelik 
kentsel ya amın gereksinimlerine 
yanıt verecek ekilde sa lanmalıdır. 
Depreme maruz kalaca ı bilinen 
kentler özellikle stanbul için; 
Deprem Mastır Planlarını esas alan 
“Kentsel Dönü üm Nazım Planı” 
olu turulması, uygulamanın düzeni 
ve sıralaması bakımından yararlı 
olacaktır. Bu “Kentsel Dönü üm 
Nazım Planı”na göre kentsel 
dönü üm alanları ilan edilerek ve bu 
planlara uygun olarak “dönü üm 
uygulama imar planları” 
hazırlanarak, etaplar halinde kentsel 
dönü üm projelerinin uygulamaları 
daha çabuk gerçekle tirilebilir.  

• Kentsel dönü üm projelerinin 
uygulanmasının temeli olan yasal 
altlı ın olu turması zorunluluk 
olmalıdır. Kentsel dönü üm yasası 
ve uygulaması ile ilgili olarak etkili 
bir tanıtım yöntemi geli tirilmelidir.  

• Kentsel dönü üm projeleri, kentte, 
özellikle iç bölgeler ve merkezi 
kesimlerde, çöküntü alanı haline 
gelen alanlarda; fiziki, ekonomik ve 
sosyal boyutlarda, “iyile tirme-
geli tirme-canlandırma” hedefli 
olmalıdır.  

Yapılması gereken; bu süreci hazırlayan 
ko ullardaki olumsuzlukların nasıl 
giderilebilece i konusunda, politika 
üretebilmektir. Bunlar: 

• Yürürlükteki yasal mevzuat gere i, 
yapılacak kentsel tasarım projeleri ve 
imar planları; hak sahiplerinin uygun 
bulması halinde 
gerçekle tirilmelidir.  

• Kentsel dönü üm projesi model 
denemesinde, parasal kaynakları / 
finansmanı; alanın kendi potansiyeli 
kullanılarak kar ılanmaya 
çalı ılmalıdır.  

• Kentsel dönü üm projesinin 
uygulanabilmesi, hak sahiplerinin 
büyük ölçüde rızasına dayalı, etkin 



bir katılımı zorunlu kılmaktadır. Bu, 
uzun bir çalı ma süreci 
gerektirecektir.  

Bütün bu zorluklara kar ın, projenin 
örgütlenmesinde ve yürütülmesinde; tüm 
hak sahiplerinin katıldı ı ve etkin rol aldı ı 
“Yerel / Mahalli Proje Ortaklı ı” yer 
almalıdır.  

Önemli bir konu da projelendirilen ve 
kentsel dönü üm alanlarının; gelecekte 
“çöküntü” alanları haline gelmesinin 
engellenebilmesidir.  

Bunun için; 

• Bu alanları sadece konut alanları 
olarak planlamamalı; konut 
alanları yanında, çalı ma alanları 
ve sosyal donatım alanlarının 
geli imini de sa layacak biçimde 
düzenlemeli, 

• Geleneksel mahalle ya amı 
korunmalı,  

• Özel ve kamusal kentsel ortak 
ya am alanları yaratılmalı ve 
buralarda canlı sosyal hayatı 
geli tirilebilmeli, 

• Dönü üm yalnızca fiziksel 
dönü üm olarak dü ünülmemeli, 
ya ayanların ekonomik, sosyal 
ve zihinsel dönü ümleri için 
fırsatlar yaratabilmeli, 

• Dönü üm alanında ya ayanları, 
konut sahipli inin yanında; 
kentsel alanın da sahipleri 
olduklarına inandırabilmeli ve 
alınacak kararlara katılımları 
sa lanabilmeli, 

• Alanın kendi ortak 
potansiyellerini kullanarak, 
e itim ile sosyal - ekonomik 
geli me ve kentsel çevrenin 
bakımı için; sürekli kaynaklar 
olu turabilmelidir.  
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Özet-Bursa’nın dünya çapında simgelerinden biri de Ye il Türbe’dir.  Sekizgen zemine 
oturan, tu la ve ta tan yapılmı , dı  ve iç duvarları da kâ i halılarla kaplı, Türkmen çadırı 
görünümündedir. Mimarı Hacı vaz Pa a olup, anıt mezarı Çelebi Sultan Mehmet ve ailesi 
için tasarlamı , 1421 yılında da yapıyı tamamlamı tır. Bina ve sırlı seramiklerin form, yüzey 
ve dekorların uyumu geometrik hassasiyette, antikite ve Türk gelene inin be eni kurallarına 
uygundur. 

Çini dekorasyonunu Tebrizli ustalar gerçekle tirmi tir. Kaplama çinileri teknik olarak yapımı 
fevkalade zor ve di er kültürlerden çok farklı bir yol izler. Yakın zamana kadar yapım gizleri 
çözülememi ti; sırlı ürünler Selçuklu seramik gelene ini sürdüren el- imi çerçevesinde filozof 
ta ı mantı ındadır. 

Yapı ve içindeki sandukalar, ebediyete kadar sürecek bir yas çadırı gibi düzenlenmi tir. 
Enstelasyonun sufice yorumu: “istedi in kadar muhte em ve muzaffer ol, sevil ve sayıl, 
sonuç olarak okyanusta bir damlasın. Allah rahmet eylesin.”  

Ye il Türbe, Türk Osmanlı potasında erimi  kültür halitasının ba  yapıtlarından biridir. Her 
yönüyle iyice ara tırılması gerekir. Bize ve dünyaya anlatılacak daha çok sözü oldu una 

inanıyorum. 

Bilindi i gibi, Ye il Türbe 15.yy ilk 
çeyre inden itibaren dünya kültürlerinin 
giderek artan ilgi ve hayranlıkla izledi i bir 
yapı, bir dünya markasıdır. Daha da önemli 
yanı, kültür tarihimizin çe itli alanlarına 
ı ık tutabilecek belgelik olmasıdır. 
Bursa’nın ye iline yakı an türbe, lâkabını 
dı ını ve içini kaplayan ço unlu u turkuaz 
renkli seramik karolardan alır, taçlandırdı ı 
semt ve külliyeye de verir.  

Yapımı 1421 yılında tamamlanan Türbenin 
mimarı vaz Pa a olup, yapıyı Sultan 
Çelebi Mehmet ve ailesi için tasarlamı tır. 
(Resim1)  Duvarları sekizgen plan üzerine 
yükselen, üstü kubbeyle örtülmü , iki katlı 
bir yapıdır. Zemin altında sade bir mezar 
odası, üstünde de ihti amlı görünü ü ile 
ziyaretgâh mekanı yer alır. Kitabesinde 
belirtildi i gibi,  sırlı seramik karoların 

yapımı Tebrizli ustalar tarafından 
gerçekle tirilmi tir. (Resim 2) Karoların 
yüzeyleri örtücü sır teknikleri ile dekore 
edilmesine ra men, sadece Sidde Hatun 
sandukasında mavi-beyaz dekorlar yer alır. 
(Resim 3)  

Fatih döneminin sonlarında “Çini” adını 
alan sır altı dekorlu bu tarz seramikler, 
ba langıçta model olarak dönemin Çin 
porselenlerine benzeyen Osmanlı 
seramiklerinin tümüne de “marka” 
olmu tur. 

Görünü  (parlaklık, ı ık geçirgenli i, renk, 

form, yüzey, boyut, katman, dekor vs.) 
itibarı ile Uygurlulardan ba layarak geli en 
üslûp, Selçukluda doruk noktasına ula an 
teknik ve artistik zenginlik, bir dönem 
lhanlılar vasıtası ile de Osmanlı’ya 



ta ınmı tır. Bu savı ortaya koyarken, bu 
görü ü teyit eden bazı çalı malardan da 
bahsetmek gerek: Yakla ık 150 yıldır 
yapılan kimyasal ve mineralojik gövde 
analizleri, küçük farklılıklarla bütün Türk 
seramiklerinde ortaktır. Çok az kil ve cam, 
çok yüksek oranda kuvars katkısı görülür. 
Yapı itibarı ile dökümcü kumuna benzer. 
Hamurun ekillendirilmesi, özsüz 
maddeler nedeniyle fevkalâde zordur. Bu 
yönüyle de maden sanatımızın orijini 
hakkında do rulayıcı bir veri olarak kabul 
edilebilir.  

Çünkü; öncelikle bir nevi cam olan alkalili 
sırlar, potada eriten maden cevherindeki 
kuvars ile pota külünün birle mesinden 
olu ur. Cevherin içerdi i metal de sırın 
rengini belirler. Daha sonraları bu 
karı ımın daha kontrollü ve saf 
hammaddelerden yapıldı ını ilk ve orta ça  
boyunca Asya, Ortado u ve Avrupa’nın 
geli kin kültürlerinde cam olarak yer 
buldu unu izliyoruz.  

Bir di er veri, imdilik tek kaynak olan bir 
yazmadır. Adı Farsça “Arais el-cevahir ve 
nefais el-atayip” , Türkçesi 
“Mücevherlerin gelinleri ve zarif eylerin 
özleri” olarak tercüme edilebilir. Yazarı 
Ke an’lı Ebul Kasım olup çini yapımıyla 
ünlü bir sülâleden gelmektedir. Eser 1301 
yılında Tebriz’de tamamlanıp, dönemin 
lhanlı Hükümdarı olan Gazan Han’a 

sunulmu tur. Çok yıpranmı  ve eksik 
yazmanın tamamen anla ılır hale gelme 
çalı ması 36 yıl sürmü tür. 

Büyük bir tesadüfle, Osmanlı Devletinin 
kurulu  a amasında yazılmı  olan bu 
defterin, Osmanlı Saray ar ivlerine girmesi 
hakkında yazılmı , henüz doyurucu bir 
yoruma rastlanamamı tır. çeri i; kıymetli 
ta lar, kokular ve Kâ an tarzı seramiklerin 
yapım ve dekor teknolojisini anlatan 
bugünkü sınai kimya tarzındadır. Yapımda 
kullanılan ham madde ve malzemeler, 
i lem adımları, i lem araçları, güç 
teknolojisi, üretim standartları, Ye il Türbe 
çinileri ile tamamen örtü ür. Varılan 

sonuçlar tarafımdan yeniden yapım ile 
denenmi  ve sınanmı tır. (Resim 4) 

Ebul Kasım ürününü öyle tanımlamı tır: 
“Kâ an i i veya tarzı” denen seramikler 
dekoratif olup, kaplar ve mimari 
kaplamalar olarak üretilirler. Üretim 
i lemleri fevkalade zor ve çilelidir. Al-
iminin konusu olan, amaca uygun evrilme 

ürünlerine neden olan mineral ile bitkisel, 
hayvansal karı ım ve bile imlerdir.  

Serami i olu turan komponentler ise 
sadece ta ın ta larla karı tırılmasıdır. 
Pi irilerek peki tirilen bu yapay ta lara – 
al- imi veya simya dilinde-çok bilgi 
birikimi istedi inden “Filozof veya Felsefe 
Ta ı” denir. Anlatım dilini yorumlamak 
çok uzun bir süreç gerektirdi. Al imik dil, 
inançsal mantık, günlük ya amdan alınmı  
sembollerle prati e dayalı bilgiler (hırslı, 

kâmil olmayan insanlar tarafından 

dejenere edilmemesi için) gizlenmi tir. 

Örne in; cevherler dövülerek ö ütülerek, 
kavrularak, suda çözülerek, zerrelerine 
ayrılarak, gazap içinde öldürülürler. 
Cevher karı ımlarının sa lıklı döl vermesi 
için uyum dengeleri önemlidir. 
Uyumla tırılan kutsal evlilik, zifaf odasına 
alınır. (karı ım teknesi) Karı ım, dövülerek 
kıvama getirilir. Çömlekçi çarkında elde 
veya kalıba basarak zarif bedenler veya 
cesetler ekillendirilir. Bedenler, 
günahlarından temizlenmek ve güzelli inin 
uzun müddet kalması için süslendikten 
sonra ana rahmine (fırın) istiflenirler. Ana 
rahminde yakılarak çile çeken bedenler, 
arınmı  ve olgunla mı  olarak do arlar. 
Yani; cevher,  mücevher olmu tur: “Talip 
olanlar imdi ba lık parasını hazır 
edebilirler”.  

Bilim dilinin drisi olması, bütün 
uygarlıklar için geçerlidir. znik ve 
Bursa’daki bilim dilinin nasıl ve ne ekilde 
geli ti i hakkında pek ara tırmaya 
rastlanamamı  olmasına ra men, 
16.yüzyılda ya amı  Ali znîki’nin 
cevherler hakkındaki bilinmezleri 



açıklayan el yazmaları tesadüfen znik’te 
yazılmamı tır.  

Ne yazık ki, bu güne kadar Türkçeye de 
çevrilmemi tir.  

Görsel anlatım dilinde kullanılan, gelenek, 
teknoloji, mimari yapı, sırlı süslemeler, dı  
ve iç mekan yerle tirme planları gibi 
komponentler bu gün bile örnek alınacak 
mükemmelliktedir. 

Türbenin yapımında örnek alınan model, 
Türklerin kadim kültürlerine dayanan 
geleneksel izler ta ır. Yasçadırı gibi 
tasarımlanmı tır. Bugün dahi Türk göçer 
kültüründe aile ya amının sürdü ü “çadır 
ve topak ev”lerde mekân kutsal sayılır. 
Duvarları ve taban, düz veya süslü, 
ço unlu u halı olan tekstil ürünleri ile 
kaplıdır. Yerle ik düzene geçildi inde de 
gelene in uzantısı olarak ayni estetik 
be eninin sürdü ünü, seçkinler için in a 
edilen yapıların duvarlarında da tekstil 
süslemelerin yerini benzer desenlerle sırlı 
kâ i kaplamalara devretti ini izleriz.  

Yapının ihti amında büyük payı olan kâ i 
ö eler, yapı yüzeyine uygun formda 
üretilmi lerdir. Yani; düz veya e ri 
yüzeyler ile bunların geçi  alanlarına 
uyumludurlar. (Resim 5)  

Dekorlamada kullanılan sırlı ökeler; 
kabara, sırlı tu la, standart plaka, alınlık, 
mozaik, kesme çini mozaik, çıta, pervaz, 
ajurlu, rölyefik yüzeyli formlara sahiptir. 
Aciliyet ve üretim kolaylı ı yüzünden 
yüksek miktarda örtücü renkli sır tekni i 
kullanılmı tır.  

Renkler: türkuaz, bakla ye ili, patlıcan 
moru, yumurta sarısı, gözakı beyazı, 
kuzguni siyah, süleymani lâcivert 
dekorlama uygulanmı tır. (Resim 6) 

Motifler: bitkisel, kaligrafik ve 
simgeseldir. (Resim 7) 

Türbenin mimari ve dekorasyonunda, 
antikiteden uzana gelen ölçülülük, boyut, 
simetri, denge, sa lamlık, göz alıcılık gibi 
evrensel statü göstergelerini izleyebiliriz. 
Bu nedenle; bütün elit yapılar gibi, bu 
yapıda da mükemmelli i, inançlarına 
yakı ır buldu u matematiksel 
kusursuzlukta kompoze etme titizli ini, 
ölçü ve kontrolde kullandı ı kalıp, ablon, 
mastar gibi araçlardan anlıyoruz.  

Yapıda süslemeye ayrılan alanlar çok geni  
tutulmu tur. Örne in; yapıyı olu turan 
sekiz duvarın da dı  yüz geni likleri 8,5 m 
civarındadır. Binanın gövde kaplamaları, 
mermerle çerçevelenmi  panolar (Resim 8) 

halindedir.  

Giri  ve mihrap duvarlarında pencere 
yoktur. Di er pencerelerin ve sa ır 
kemerlerin çevresi rumi dekorlu bordür 
çinileri ile bezenmi tir. Pencere alınlıkları 
üzerinde lacivert zemin üzerine yazılmı  
ayet ve hadisler yer alır. (Resim 9) 

 Mermer çerçevelerle pencere bordür 
çinileri arasında kalan bo luk dikdörtgen 
yüzeyli, dekorsuz türkuaz çinilerle 
kaplıdır. (Resim10) 

Mihrap duvarının dı  yüzünde kalan çinili 
duvarın pencere hiza ve büyüklü ündeki 
panosu, mozaik çinilerle kaplıdır. Panoda 
bulunan çiniler,  içerde ve dı arıda 
kullanılan çini türlerinin örneklerinden 
olu maktadır. 

Çinili giri  13 dilimli yarım bir kubbeyle 
taçlandırılmı tır. (Resim 11)  

Kitabe plakasının altında, giri  ni inin 
sa ına ve soluna yerle tirilmi  mihraplar, 
“inancın ve tuttu un yol, ba kalarıyla ters 
dü se de, varaca ın yol aynidir”i sufice 
fısıldar. (Resim 12) 

Dı  duvarlarda görülen baskın turkuaz 
renk, iç duvarlarda da devam eder. 
Türklere ait görülen turkuaz renk, cennetlik 

mertebesine ula mı  seçkinlerin huzurunda 



oldu umuzu anlatır. Mihrap çinilerini 
çerçeveleyen bordür, ortaça  gizem 
disiplinine uygun olarak yazılar üstüste 
bindirilmi tir.     (Resim 13) 

Turkuaz çiniler mihrap bordüründen 
ba layarak duvarı ve sandukaların 
çevresinde kalan tabanı da kaplar.        
(Resim 14) 

Duvar (Resim 15) ve pencere tavanlarının 
(Resim 16) ortasında madalyonlar yer alır. 
Madalyonların içine yerle tirilmi  stilize 
çiçekler cennet bahçelerindeki tarhları 
hayal etmemize neden olur. Zemin rengi 
ile uhrevi bir mekanda yere basmadan 
durdu umuz izlenimini alırız. 

Yolun sonu: sandukalar ta ıdıklarının 

üstünü örtercesine birer sandal gibi giz 

iskelesine ibretle dizilmi lerdir. 

Mihrap (Resim 17) bir sır kapısıdır. Üzeri 
“ALLAH” yazan, sönmü  bir kandil, aynı 
zamanda de i mez sonun son noktasıdır.  

Enstelasyonun ana fikrini, ça ına uygun 
özetlersek: 

Kandilde ya  bitti, 

Saltanat geldi, geçti, 

Damla Deryasına kavu tu, 

Tek daim olan, 

Tanrıdır, Tanrı 

Söylemini dile getirmek,  yanlı  olmaz 
sanırım. 
Ye il Türbe, Türk Osmanlı potasında 
erimi  kültür halitasının ba yapıtlarından 
biridir. Her yönüyle iyice ara tırılması 
gerekir. Kent kimli i çerçevesinde bize ve 
dünyaya anlatılacak daha çok sözü 
oldu una inanıyorum. 
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Özet- Kent ve çevresindeki do al ve tarihi kaynakların korunması, kültürel ve do al mirasla 
ba lantıların sa lanması sa lıklı bir toplum ve ya am kalitesinin geli tirilmesi için önemli 
adımlardır.  

Anadolu toprakları geçmi ten günümüze kadar farklı kültürlerin harmanlandı ı bir co rafya 
olarak kar ımıza çıkmaktadır.  
Her kültür önce ‘ev’lerde kendini üretmi tir. Evler, ya amı anlamlandırmanın en yo un 
ya andı ı, bizi kar ılayan, büyüten, biçimleyen ilk kültür nesneleridir. 
Anadolu evleri mimarlık tarihinde yeri olan binlerce yıllık bir geçmi e sahiptir. Ve sadece 
bize ait de il, evrensel bir de er, sadece miras de il, estetik, sanatsal ve kültürel niteli i ile 
bize anlatacak çok eyi olan hazinedir. 
Bu mirası hayata geçirmenin yollarından biri olan kültür turizmini geli tirmek için, koruma 
çalı malarıyla bir çekim merkezi haline getirdi imiz kentlerimizi ulusal ve uluslar arası 
platformlarda tanıtabilmektir. 
Bursa Balat’ da hayata geçirilecek Anadolu Arastası Projesi tarihi çevreyi turizm amaçlı 
olarak kurgulamayı amaçlamaktadır. 
Bu alanda Türkiye’nin 81 ilinden kendi yöresinde özellik arz eden geleneksel konutlar aynı 
yapım tekni i ile ya ayan bir mimarlık müzesi kapsamında in a edilecektir. Bu yörelere ait 
yerel geleneksel sivil mimari örneklerin yanı sıra, aynı yörelerdeki tarihsel kent dokularıyla 
bütünle mi  geleneksel çar ı ve pazar anlayı ından esinlenilen arastalar da bu proje içinde 
hayata geçirilecektir.  
Arastada yerel el sanatlarından yöresel ürünlere ve mutfak kültüründen özgün ya am 
de erlerine kadar tüm otantik zenginlikler, yerli-yabancı ziyaretçilere kültürümüzü tanıtma ve 
ya ama amaçlı adeta günümüzde de ya ayan müze kent gibi mekan kurgusu ile 
olu turulacaktır.  
 

Anahtar sözcükler: Anadolu evleri, geleneksel konut, müze konut, sosyal mekân, kültür 
turizmi olgusu 

 

1. Giri  



Anadolu birçok medeniyetin derin izler 
bıraktı ı bir co rafyadır. Uygarlıkların 
be i i olarak çok zengin bir kültürel ve 
tarihi mirasa sahip olan ülkemizin bu 
zenginlikleri e siz do al güzelliklerle de 
desteklenmektedir. Kültürel turizm,  
geleneksel kültürel turizmde oldu u gibi, 
sadece mekân ve anıtların ziyareti de il, 
ziyaret edilen alandaki ya am tarzının 
ö renilmesidir. Böylece bilgi ve deneyim 
elde edilmi  olur. Ça da  tekniklerle 
sergilenen eserler müzelere hızla ziyaretçi 
çekerken, müze alanlarında yer alan 
mekânsal kurgular, halkın bulu tu u, 
sosyalle erek sohbet ettikleri yerler haline 
gelmektedir. Anadolu Arastası Projesi; 
Anadolu kültürü,  konutu, sokakları,  
çar ılarını somutla an, anlatan bir müze 
konseptinde ele alınmı tır. Bu projede 
önerilen;  kültürel de erleriyle, özgün 
mimari kimlikleriyle, kaybedilmeye yüz 
tutmu  sosyal de erleriyle ve üretim 
çe itleri ile geleneksel olan de erleri 
sergilemek, ya atmak ve deneyimlemektir. 

2. Turizm Olgusu ve Özellikleri 

Turizm kavramını tanımlamak için yapılan 
çalı malar XIX. yy’lın sonlarına kadar 
gitmektedir.  E. Guyar Freluer 1905’te 
turizmi; “Gittikçe artan dinlenme ve hava 
de i imi ihtiyacına, do al güzelliklerin 
aranmasına ve duyulan zevke, ticaretin ve 
endüstrinin geli mesine, ula tırma 
araçlarının mükemmelle mesi sonucu olarak 
insan topluluklarının çe itli ili kiler 
kurmalarına dayanan ça ımızın önemli bir 
olayı olarak tanımlamaktadır.[11]  

Turizm terimleri sözlü ünde turizm, “asıl 
ikametgahı dı ındaki ba ka bir yere e lence, 
tatil, kültür, arkada  veya akraba ziyareti, 
aktif spor, toplantı, görev, ö renim, sa lık, 
transit geçi  vb. amaçlarla seyahat etmenin 
do urdu u olaylar bütünü” olarak 
tanımlanmaktadır. [12] Prof. Dr. Walter 
Hunziker’in tanımına göre turizm; para 
kazanma amacına dayanmayan ve devamlı 
kalı  biçimine dönü memek kaydıyla, 
yabancıların bir yerde konaklamalarından ve 
bir yere seyahatlerinden do an olay ve 
ilgilerin tümüdür. [7] Günümüzde turizm 

oldukça geli mi  bir sektör olarak deniz 
turizmi, termal turizm,  arkeoloji, tarih, 
edebiyat, do a, foto rafçılık, sosyal 
çalı malar, ö renim gibi farklı turizm 
türlerini içermektedir. Türkiye’de turizm 
sektörü, ülkenin sahip oldu u tarihi, do al 
ve kültürel özellikler nedeniyle gün geçtikçe 
geli mektedir.  

3. Kültürel Miras ve Müzecilik 

Ülkelerin kültürel varlıkları, aynı zamanda 
turizm de kültürün de erini artırmakta, gelir 
yaratarak kültürel mirası güçlendirmekte ve 
desteklemektedir. Kültürel miras turizmi; 
belirli do al alanları ziyaret etme, tarihi 
kalıntıları, anıtları ve yapıları gezme, çekim 
yerinin tarihini ve do asını bir arada 
inceleme amaçlarını ta ıyan kültür turizmi 
eklidir. Kültürel miras turizminin kurumsal 

ö elerinden birisi de müzelerdir.[8] Müzeler 
geçmi e ili kin her türlü bilgi, belge ve 
yapıtı saklamak, korumak, sergilemek ve 
tanıtmak amacıyla olu turulmu  bilimsel 
kurulu lar olmakla birlikte bu kurulu lar 
ziyaretçilerini bilinçlendirmenin yanı sıra 
yapmı  oldukları bilimsel çalı malarla da 
evrensel kültürün önemli unsurları olarak 
dikkat çekmektedirler.  Müzeler, yalnızca 
ülke idarelerine ait eserlerin saklanıp, 
korundu u yerler de il, toplumun belle ini 
olu turan, bilgi ve deneyimlerinin artmasını 
sa layan, ki isel be enilerin geli mesine de 
etki eden birimlerdir. [13] Günümüzde 
müzelerin toplama, koruma, belgeleme, 
sergileme ve e itim gibi asıl amaçlarının 
yanında, di er birçok kullanım içerisinde de 
gerekli mekânsal ortamı yarattı ı 
görülmektedir.  Bugünün müzeleri; çevreyi 
gezme, görme ve turizm, e itim, tarihi 
mekân ziyaretlerinde bulunma, hediye satın 
alma, akademik ve amatör ara tırma, sosyal 
ve toplumsal çalı ma, yeme içme kültürü, 
ürün tanıtımı, beceri ve sanat e itimi, özel 
etkinlikler için bir mekân 
olu turmaktadırlar. Ba ka bir deyi le, 
müzeler sahip oldukları mekânsal özellikleri 
ve i levleri ile yukarda sayılan birçok 
etkinlik için gerekli mekânsal gereksinimi 
kar ılayabilmektedirler.  

Resim.1 Ana Yerle im lke Kararları 



 

 

Medeniyetler mirasının bir kısmını koruyup 
sergilendi i müzelerin, turizm sektörü 
içerisindeki öneminin artması ülkemiz 
açısından olumlu bir geli me olacaktır. 

Bir topluma ait kültürel varlıkların daha 
fazla anlam ve de er kazanmasına olanak 
sa layan kültür turizmi sayesinde, o 
toplumda kültürel varlıklarını korumak ve 
ya atmak konusunda ortak bir duyarlılık ve 
bilinç geli mektedir.  Kültürel turizmi di er 
turizm çe itlerinden ayıran en önemli fark 
ö renme fonksiyonlu olmasıdır. Kültür 
turizmi eski tarihlerden bugüne yapılan,  
ancak kavram olarak yeni olan bir turizm 
türüdür  [9]. Kültür turizminde;  yöreye 
özgü gerek sosyo-kültürel ya am gerekse 
yapısal farklılıklar ön plana çıkarılmaktadır. 
[6] Kültür, insanların dü ündü ü (tavır, 
inanç, fikir ve de erler), yaptı ı (davranı  ve 
ya ayı  biçimleri) ve olu turdu u (sanat 
eserleri, el sanatları, di er kültürel ürünler) 
unsurları kapsamaktadır. Dolayısıyla kültür, 
süreçler (insanların dü ünceleri ve ya ama 
biçimleri) ve bu süreçler sonunda olu an 
ürünleri (binalar, el sanatları, sanat ve 
gelenekler) kapsamaktadır. Bu açıdan ele 
alınırsa, kültürel turizm, geleneksel kültürel 
turizmde oldu u gibi, sadece mekân ve 
anıtların ziyareti de il, ziyaret edilen 
alandaki ya am tarzının ö renilmesidir. 

Böylece bilgi ve deneyim elde edilmi  
olunur. Dolayısıyla kültürel turizm sadece 
geçmi  kültürlere ait mekân ve anıtların 
ziyareti de il, aynı zamanda bir bölge veya 
ülkedeki insanların ya am biçimi üzerine de 
kuruludur. 

 4. Ça da  Müzecilik Anlayı ı ve Anadolu 
Arastası 

Kültürel miras bilincinin geli imi, bireylerin 
sahip oldukları kültürün elemanlarını 
tanıması, geçmi  ve gelecek kavramlarını 
bugünü anlayarak dü ünmesi ve bunları 
içselle tirmesi olarak tanımlanabilir. Aynı 
topraklarda ne kadar çok kültürün tarih 
içinde ya adı ını bilmek ve görmek kültür 
tekli inin ne kadar zor oldu u konusundaki 
farkındalı ı geli tirecektir [1]. 

Kültür ilk insandan günümüze kadar görülen 
geli medir. Her toplumun gereksinimleri ve 
de erleri farklılıklar gösterir ve 
farklılıklarda o toplumun kültürünü 
olu turur.  

 

Resim.2 ç Anadolu Bölgesi Aksonometri 

 

 

 

Anadolu insanı da gereksinimlerinin ve 
inançlarının  olu turdu u de erler ile di er 
toplumların da yaptı ı gibi dünya kültürüne 
katkı sa lamı tır. Anadolu’nun yüzyıllardır 
var etti i kültürel zenginli inin temeli, 
farklılıklarına saygılı, birbirini ezmeden, 
beraber ya ama kültüründe, bu ba lamda,  
yöresel kültürlerin kendilerini tüm do allı ı 
ile ya ayabilmesine, koruyabilmesine, 
geli tirebilmesine olanak vermi  ortak 
de erlere ula masında yatar. Anadolu insanı 
farklı olanı koruyabilmeyi ba armı tır. [1] 

 



Adını Anadolu’nun geleneksel çar ı 
uygarlı ından alan Anadolu Arastası projesi 
sadece Bursalıların de il, esas itibarıyla 
“Balkan’lardan Kafkasya’ya” tüm “biz” 
den olan iki kıtaya yayılmı  “akraba kültür” 
co rafyasının yok olmakta olan uygarlık ve 
geleneksel de erlerini sahiplenme ve 
tümünü “bir arada” tanıtma; birlikte ya atma 
amacını ta ımaktadır. Bu amacın 
gerçekle mesi için Bursa’daki “Hem ehri 
Derneklerinin” bir araya gelmesiyle 
olu turulan “dayanı manın” kültür ve 
turizm projesi olarak tasarlanan “Anadolu 
Arastası’nda” her ilin gerek kamusal olarak 
gerekse de kültürel kökenleri ve ba larıyla 
tüm yöresel de erlerinin özgün nitelikleriyle 
bulu arak tanıtılması ve turizme 
kazandırılması hedeflenmektedir. Hem 
Bursalılar hem de turistler için Türkiye’de 
örne i olmayan keyifli bir dinlence-kültür 
ve uygarlık de erlerimizi tanıma olana ı 
do acak; hem de Balkan’lardan Kafkas’lara 
tüm özgün ya am de erlerimiz ile 
mimariden el sanatlarına, yemek ve ikram 
geleneklerimizden tüm yöresel ürün ve 
kimlik zenginliklerimizle bir arada olmanın 
kültürel kazanımları sa lanacaktır. [10] 

Bu toplumu bir arada tutan ba ka 
payla ımların da oldu u, beraberli i 
öngören yakla ım ile ele alınan hem eriler 
yerle kesi projesi,  sadece aynı kentte 
ya ayanlar olmanın yetersizli ini sorunsalı 
olarak görmü  ve bunun insanlarına ve kente 
yetmeyece ini, bu kentte ya ayan, inancı,  
kültürü ne olursa olsun herkesle birlikte 
geni  bir aile olmamız gerekti i 
yakla ımıyla, insanlarının aidiyet 
duygularını, dayanı malarını yöreselli in 
ötesine ya adıkları kente ta ımalarını 
sa layacak, artık ait oldukları bir kentlerinin 
de oldu unu, yalnız olmadıklarını 
gösterecek bu ba lamda yakla ma, bilme, 
tanıma zemini  hazırlamayı,  evimiz olan 
kentimizin tüm imkanlarının, de erlerinin 
birlikte payla ılmasını amaçlamaktadır. [2] 

 

Resim. 3 Marmara Bölgesi Aksonometri 

 

 

Ça da  müzecilik yakla ımında, müze ve 
izleyici arasında ileti imin kurulması 
önemlidir. Arastaya turizm amaçlı ziyaretler 
yapılırken, film gösterileri izlenerek, 
seminerler düzenlenerek, atölye e itim 
uygulamaları (reçel yapımı, dokuma, keçe 

çalı maları) gerçekle tirilerek, gezi 
e lenceli bir hale gelecek,  kültüre duyulan 
ilginin de böylelikle kendili inden 
gerçeklenmesi deneyimlenecektir. 

Dinamik bir kültür ünitesi olarak kurgulanan 
ya ayan ça da  müzecilik anlayı ına do ru 
geçi , müzecili in anlayı ını  de i tirmi tir.  
Kültürel çe itlili in ve toplumsal belle in 
izleyenine daha iyi aktarabilmesine olanak 
sa layan yeni sunu ve anlatım yöntemlerinin 
kullanılmasıyla müzelere olan ilgi artmı tır.  

Bu ba lamda, müzecili e anlam katan 
modern yakla ımlar sa layan Anadolu 
Arastası; Anadolu kültürü,  konutu, 
sokakları,  çar ılarını somutla an, anlatan bir 
müze olarak ele alınmı tır. Bu proje 
ya ayan Anadolu kültürü-konutu-ya amı 
müzesi’ dir.  

Müze zemininde; yöresel konutlarla 
Anadolu kültürünü yansıtmak –
ya antılamak, hem mimarlık hem de kültürel 
ba lam dü ünülerek tasarlanmı tır. 
Co rafyamız üzerinde ya amı , iklimimizle, 
topra ımızla, farklı ya am kültürlerimizle 
kendi dokusunu ve de erlerini olu turmu  
geleneksel mimarimizi temsil eden örnek 
olarak belirlenmi  konutlar,  bire bir aynı 
yapım sistemi ve biçimiyle uygulanarak açık 
müze yerle ke olu turulmu tur. Geleneksel 
sivil mimarimiz içinde konutlar; sokak 
konut ili kisi ve arastalar ile 
ili kilendirilerek kurgulanmı tır. Yo un 
ili kiler sistemi içinde kentin ilk yapı ta ı 
olan ev, insanın barınma gereksinimlerinin 
bir ürünü aynı zamanda ailenin bir ya ama 
çevresi ve insandan insana ili kilerin ve 
aileler arasındaki ileti imin olu ması 
yolundaki geli imin ilk a amasıdır. [4]  



Anadolu  konut mirası dünyanın birçok 
bölgesinden daha zengin ve çe itli bir 
yapıya sahiptir. [3] 

 

Resim.4 Anadolu Arastası Vaziyet Planı 

 

 

 

Bu kültürel mirasın ça da  tekniklerle 
sergilenmesi müzeye daha çok ziyaretçi 
çekmesini sa layacaktır. Tarih, kültür, sanat 
deneyimlerinin ya antılandı ı bir aktiviteye 
dönü ecektir. Bilgisayar destekli sergiler, 
dokunmatik ve interaktif sistemlerle, 
dönemsel ya amın ifadesi teknolojinin 
getirdi i olanaklar kullanılarak etkili bir 
aktarım gerçekle tirilecektir. Modern 
müzecilikte, toplumun her kesimini 
kucaklayan programlar, etkinlik takvimleri 
ile müzelerin bir kültür merkezi olarak 
toplumla bütünle mesi sa lanmaya 
çalı ılacaktır. 

5. Bursa'da Memleket Solumak steyenler 
çin Hazırlanacak Bir Mekân 

Bursa Nilüfer Belediyesi öncülü ünde 
Bursa’daki hem ehri derneklerinin  
katılımıyla Bursa Balat’ da 163 dönümde 
hayata geçirilecek olan Anadolu Arastası 
projesi için çalı malar 2004 yılında 
ba lamı tır. Bu alanda Türkiye’nin 7 co rafi 
bölgesi ile Balkanlar, Kafkaslar ve 
Orta Asya’ya özgü mimari nitelikler ta ıyan 
konutlar in a edilecektir. Yörelere  ait yerel 
geleneksel sivil mimari örneklerin yanı sıra, 
aynı yörelerdeki  tarihsel kent dokularıyla 
bütünle mi  geleneksel çar ı ve pazar 

anlayı ından  esinlenilen arastalar da hayata 
geçirilecektir. Bu çerçeveden 
yakla tı ınızda bir bulu ma kar ıla ma alanı 
olan arastalar sosyal ya amın merkezi 
olacaktır. 

Örne in, bakırcılar çar ısı veya urgancılar, 
kuyumcular gibi. Proje kapsamında burada 
el i leri, yani yerel üretimlerinde 
yapılabilece i halı dokumları ve bakır 
i çili i gibi, e itimsel ve sanatsal 
faaliyetlerinde yapılabilece i bir e itim 
binası yer alacaktır. [3] 

Arastalarda  yerel el sanatlarından yöresel 
ürünlere ve mutfak kültüründen özgün 
ya am  de erlerine kadar tüm otantik 
zenginlikler yerli-yabancı ziyaretçilere  
kültürümüzü tanıtma ve ya ama amaçlı 
adeta günümüzü de ya ayan müze kent gibi  
mekân kurgusu ile proje 
gerçekle tirilecektir. Anadolu kültürel 
zenginli ini  bir arada sergileyip ya atacak 
bu proje aynı zamanda bir arada ya ama 
kültürümüzün de bir  göstergesi olacaktır. 

Resim.5 Anadolu Arastası Vaziyet Planı 
Marmara Bölgesi 

 

 

 

Günümüzde etnik ayrımcılı a dayalı siyasi 
geli melerin  kar ısında Türkiye 
Cumhuriyeti’nin de temel dayana ını 
olu turan Anadolu birlikteli inin daha da 
güçlenmesine katkıda bulunacak bu proje 
kültür  turizmine de önemli katkılar 
sa layacaktır.  

Bursa’da var olan hem ehri dernekleri için 
yapılacak yapılar, o yöre’deki özgün bir 



geleneksel mimarlık yapısının bire bir aynı 
yapım tekni i ile uygulanarak, o kültürü 
ya atan,  bir mimarlık müzesi kurgusu ile 
ele alınacaktır. Anadolu Arastasında 
yapılacak bütün evlerin bir tarihçesi, 
kendine ait bir hikâyesinin olması 
dü ünülmü tür.  

Gelen konuklarına fısıldadı ı bir büyüsü 
olsun istenmi tir. Mesela bir airin evi 
olması, ya da ona yazılmı  bir romanın 
olması ya da bu evde ya anmı  bir hikâyeyi 
anlatan bir tema kullanılması tasarlanmı tır. 
Bu ba lamda bakıldı ında proje sahip 
oldukları ile kültür turizmine hizmet 
edecektir. Bu süreçte konuya eklemlenen ve 
ayrı dü ünülmemesi gereken sokak dokusu 
da yerle imde uygulanması gereken önemli 
bir kriterdir.  

Bu projede önerilen kültürel de erleriyle, 
özgün mimari kimlikleriyle, kaybedilmeye 
yüz tutmu  sosyal de erleriyle ve üretim 
çe itleri ile geleneksel olanı sergilemek ve 
ya atmaktır. Her kültür önce ev’lerde 
kendini üretmi tir.  

Evler, ya amı anlamlandırmanın en yo un 
ya andı ı, bizi kar ılayan, büyüten, 
biçimleyen ilk kültür nesnesidir. Cepheleri 
çıkmaları, kapıları, bölmeleri,  malzemesi, 
örgütlenmesi, içindeki e yaları, e yaların 
dizimi ve kullanı ı, ev halkının davranı  
biçimlerini, hiyerar ileri, inançları, dünya’ya 
bakı ı ile çevreye, topluma, kom uya, 
kom ulu a bakı ı,  ili kileri vb. göstergeleri 
ile evler ya amın, kültürün aynasıdır.  

Kentin kimli ini, toplumsal kültürün 
çekirde ini – aynasını  evler olu turur ve 
kent de  bizi.  

Her ili temsil edecek derne in toplantı-lokal 
amaçlı kullanabilece i, yöresel evi bir yeri 
olacak,  bahçesinde geleneksel yemeklerini 
sunabilece i, yörenin ya antısını sergileyip 
ya atabilece i müzesi,  arastadaki satı  
ünitesinden  elde edece i  düzenli geliri 
olacaktır. Dernek binasının  alt katı yöresel 
bir konsepte uygun olarak kullanabilecektir. 

 

Resim.6 Anadolu Arastası Vaziyet Planı 

 

Kayserililer sucuklarını, Malatyalılar 
kayısılarını, el i i ürünlerini burada turistlere 
sunabilirler. Bursa Arastasında Bursa’yı yurt 
sathında temsil eden firmaları,  Bursa'nın 
markala mı  isimleri görülecektir. Örne in; 
kestane ekeri, Bursa havlusu, dokuması, 
eftalisi. 

Arasta sistemi aynı zamanda u andaki 
kapalı alı veri  merkezlerine bir alternatif 
olu turacaktır.  

Kafkaslar ve Balkanların yanı sıra 81 il 
burada yer alacak, her derne in dernek 
binası yanında arasta içinde dükkânı 
olacaktır. Bölgeler arası geçi ler Arastalarla 
sa lanacaktır.  

Bunun yanı sırada sineması tiyatrosu spor 
merkezi olacaktır. Bu projede birde yöresel 
aktiviteler için ayrılmı  alanlar olacaktır. 
Dü ün, Toy, ya da yaz kampları, açık, 
amfiler, ye il alanlar vs. gibi açık-yarı açık-
kapalı mekânlar yer alacaktır. 

Anadolu Arastası Hem ehriler Projesi 
içerisinde projenin konseptine uygun olarak 
hazırlanmı  ihtiyaç programı içerisinde yer 
alan mekânlar unlardır: 

Dernek Binaları;  bu yapılar her bölgenin 
bire bir konutlarından olu mu tur. 
Derneklerin kullanımı açısından konut 
olarak de il dernek binası ve sosyal 
mekânlar olarak dü ünülmü tür. 

Arastalar; kültürümüzün önemli bir parçası 
olan, sosyalle menin sa landı ı, soka ın 
hayat buldu u, usta-kalfa-çırak ili kisinin 
geli ti i zanaatın ve sanatın bir sonrakine 
aktarıldı ı geleneksel çar ılarımızdır. Bu 
de erlendirme do rultusunda projenin 



önemli bir parçasıdır. Arastalar ya ayan bu 
müze içerisinde gerek tanıtım, gerek 
gelenekselin canlandırılması ve üretimin 
devam etmesi açısından projede olması 
gereken di er bir de erdir. 

Tiyatro- Konferans- Sinema Salonları: Bu 
yerle kenin önerdi i ya am sadece 
derneklere de il aynı zamanda bir kente de 
hizmet verecek potansiyelleri ta ımaktadır. 

Resim.7 Bölgelerden geleneksel konut 
örnekleri 
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Burası kültür-turizm-e lence-ticaret-spor 
aktivitesini barındıracak bir süreklili e 
sahiptir.  

Bu ihtiyaçlara cevap vermesi amacıyla da 
gereken tüm birimler dü ünülmü tür. 
Önerilen bu ya amlar içerisinde tiyatro, 
konferans ve sinema salonları hem kente 
hem de alana hizmet edecek kültür 
yapılarıdır.  

Fuar-Panayır-Festival Alanları:  
Geleneksel kültürümüzde de olan festivaller 
ve toplu e lenceler yerle ke içerisinde de 
yer almaktadır. Yapılacak olan festivaller, 
fuarlar ve di er etkinlikler yalnızca bölgesel 
çapta dü ünülmemi tir. Aynı zamanda 
uluslar arası etkinliklere ve tanıtımlara da 
olanak verecek kapasitededir. Geleneksel 
kültürümüzün ulusal ve uluslar arası 
platformda da tanıtılmasına da olanak 
tanımaktadır. 

Piknik Alanları: Kültürümüzün önemli bir 
parçası olan ve sanayile me ile ye il 
alanların kullanımının azalmasından dolayı 
insanımızın bir arada olmak ve dinlenmek 
amacıyla daha fazla özlem duydu u 

aktivitelerden biridir. Yerle ke içerisinde de 
olması gerekti i dü ünülmü tür.  
Ziyaretçilerin geleneksel yemekleri 
tanıması, tatması ve mutfak kültürümüzü 
ö renmesi de bu çe itlilik içerisinde 
sa lanmaya çalı ılmı tır.  

Spor Ve Rekreasyon Alanları: Yerle ke 
içerisinde sunulan ya amda alanın verdikleri 
de de erlendirildi inde (su ve ye il alanlar) 
alan içerisinde sanat faaliyetlerinin yanında 
spor faaliyetleri de dü ünülmü tür. Anadolu 
Arastası Hem ehriler Yerle kesi sadece 
ya anabilir açık bir geleneksel konut ve 
ya am müzesi de il aynı zamanda 
sundukları ile günümüze dair sosyal ve 
kültürel bir ya am önererek kendini 
ya ayan, canlı de erli bir landmarka da 
dönü türmü tür. [3] 

Projenin Tanıtımı: Bu proje amacı ve 
uygulanı  biçimiyle korumacı bir yakla ım 
sergilemektedir. Bu proje aynı zamanda 
bilimsel çalı ma niteli i de ta ımaktadır.  

Resim.8 Bölgelerden geleneksel konut 
örnekleri 
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Koruma kuramlarının uygulanması olarak 
da bir ilktir. Bu yüzden projenin sadece 
turizm amaçlı olmadı ı aynı zaman da 
bilimsel çalı malarda kullanılacak,  mimari 
anlamda yeni tartı ma zeminleri olu turacak 
potansiyellere sahiptir. Projenin olu um 
a amasından sonra , bir çok bilimsel kurum 
(Tübitak, üniversiteler…) ve sivil toplum 
örgütleri (Çekül, Tema vb.) projeye müdahil 
olacaktır. Katılımları ve desteklerinin 
sa lanması için kurumlar ve örgütlerle 
belediye ve proje danı manının gerekli 



ba lantıları kurması ve alanda yapılacak 
bilimsel çalı malar, üniversitelere yönelik 
atölye çalı maları ve workshopları 
desteklemesi gerekmektedir. 

6. Sonuç 

Ya ayan bir müze anlamında Anadolu 
Arasta’sına baktı ınızda; Urfa'yı 
Karadeniz'i, Çanakkale’yi burada 
görece ine inanan bir kimse, stanbul’dan 
Ku adası'na ya da Marmaris'e giderken 
buraya u rayacaktır, sosyalle ecektir ve 
alı veri  yapacaktır. Anadolu Arastası bir 
günde gezilemeyecek kadar geni  kapsamlı 
bir projedir. Proje ehre gelen turisti 
Bursa’da tutabilecek bir etkendir. Birçok 
aktiviteyi içinde barındırmaktadır. 
Dolayısıyla son günlerde in aatı ba layan 
birçok otelimizi dü ündü ümüzde,  bu proje 
Bursa ekonomisine ciddi katkı 
sa layacaktır. Çok katmanlı kültür aya ı 
yanında alı veri , spor, rekreasyon ayakları 
da var olan, kentimizin insanı ile her açıdan 
ili kili bir etkinlik mekanıdır. 

Anadolu Arastası hayata geçirildi inde 
inanıyoruz ki; evleri, sokakları, arastaları ile 
bütün Anadolu’yu ve ya amı kucaklamı  bu 
yerle keyi tüm Bursalılar sevecek. 

Türkiye olarak adlandırdı ımız bu topraklar 
kültür, do a ve tarih açısından dünya’da e i 
olmayan zengin bir kültür çe itlili i 
barındırmaktadır.  

Binlerce yıldır ya ananları, döneminin 
de erlerini anlatır insanlık adına. Bizlerce 
yapılması gereken, uygarlı ımızın yarattı ı 
de erlerimizin, geldi i noktadaki naifli ini 
gözeterek korumak, belgelemek, geli tirmek 
olmalıdır. Bizi biz yapan de erlerimizi, 
bizli imizi koruyarak gelece imizi örebilir, 
var olabiliriz. 
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Resim.9 Bölgelerden geleneksel konut 
örnekleri 

Mardin evleri ,

kapı ve pencerelerinin 

etrafında dantel gibi i lenen 

ta ın dili ile insanların duygularına 

tercüman olmu lardır. 

Pekmezini yaptı ı üzüm salkımını, 

çevresini süsleyen karanfil ve laleleri, 

anlı beyaz güvercini ta a i lemi lerdir. 

Mardin'in Akres Köyü me hur ta ların 

çıkarıldı ı yerdir 

ve bu yöre tarihi çok eskilere dayanan 

Akres pekmezi ile ünlüdür. 

 

Resim.10 Marmara Bölgesi geleneksel 
konut yerle imi 
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Özet- Milli Parklar, barındırdı ı ender do al varlıklar nedeniyle koruma altına alınarak insan 

etkinliklerini sınırlandırdı ı alanlardır. Uluda  Milli Parkı, soyu tükenmekte olan 32 endemik 

tür bitkiye ev sahipli i yapıyor. Sahip oldu u su kaynakları ile üzerinde varlı ını sürdüren 

canlı ya amın dayanak noktasını olu turmaktadır.  

 

Milli Parklar, dünya genelinde her türlü insan müdahalesini engellenerek kendi do allı ına 

bırakılan alanlar olarak koruma altına alınmı tır. Korucu kulübesi dı ında hiç bir yapının 

bulunmadı ı Milli Parkların günübirlik ziyaretçileri vardır. Kendi çadırlarıyla kamp yapmayı 

tercih edenler, belirtilen alanların dı ına çıkamazlar. Park korucuları hemen her yerde görev 

ba ındadır. Ziyaretçiler, izlendi inin/korundu unun farkındadır.   
 
Türkiye, Dünya ortalamasının çok altında Milli Park oranına sahip olsa da bu alanları gereken 

biçimde koruyamamaktadır. Ancak bu durum Kanunlarda eksikliklerden de il, uygulamadaki 

yanlı lıklardan kaynaklanmaktadır.    

 

Milli Parklar Kanunu'nun 14. maddesi "tabii ve ekolojik denge ve tabii ekosistem de eri 

bozulamaz", "yaban hayatı tahrip edilemez", "savunma amacı dı ında hiçbir yapı ve tesis 

kurulamaz ve i letilemez" der. Kanundaki bu kesin yargıya ra men devlet sermaye i birli i 

içinde Uluda  Milli Parkı üzerinde oteller kurulmu , ormandan on binlerce a aç kesilerek 

telesiyej tesisleri in a edilmi , kayak pistleri açılmı tır.  

 

Milli Park nitelikleri ve Kanun yükümlülükler göz ardı edilerek yeni plan, projeler ve Kanuni 

düzenlemeler devreye alınarak sürdürülmek istenmektedir. Bu durum, koruma altındaki tüm 
do al alanların do al niteliklerin geri dönü süz kaybına neden olabilir. 

ULUDA , M LL  PARK OLARAK 
KALMALIDIR 

Milli Park Kavramı 

Do al alanların insan etkinlikleri sonucu 
geri dönü süz zarar görmesi, kaçak 
avlanma ile canlı türlerinin yok olu a 
sürüklenmesi gibi sorunlar ‘Milli Park’ 
dü üncesini ortaya çıkarmı tır.  

Tüm dünyada Milli Parklar, zarar gören 
do al alanların korunmasına yasal dayanak 
olarak geli tirilmi , bu kavram içine giren 
do al alanlar koruma ve denetim altına 
alınabilmi tir. 

Milli Park Nedir? 

Do al güzellikler, içinde ya ayan canlı 
türlerinin çe itlili i, sayıca çoklu u, ender 
bulunan türlerin varlı ı Milli Parkların 



belirlenmesinde belli ba lı etmenler olarak 
öne çıkmaktadır. 1948 yılında kurulan 
Dünya Koruma Birli i’ (IUCN-The World 

Conservation Union) do al çevreyi, yaban 
hayatını ve biyolojik çe itlili i korumak 
amacıyla kurulmu , uluslararası bir örgüttür.  
Günümüzde dünya üzerindeki birçok 
devletin resmi kurumları ve sivil toplum 
örgütlerinin yer aldı ı 1265 üyesi bulunan 
sviçre’de merkezli olan bu örgüt, binlerce 

gönüllü, bilim adamı, uzman ve devlet 
görevlilerini do al hayatı koruma çatısı 
altında bir araya getirmi tir. Türkiye’den 
bazı STK’lar ile birlikte Orman ve Su leri 
Bakanlı ı da bu örgütün üyesidir. 

Dünya Koruma Birli i; do anın 
bütünlü ünü ve çe itlili ini koruma 
konusunda bilgilendirmek ve koruma 
çalı malarının uygulamaya alınmasına 
yardımcı olmayı amaçlamaktadır. Örgüt 
koruma alanlarını 6 ayrı sınıfa ayırmı tır.  

1a: Mutlak Korunacak Do a Alanları 

1b: Bakir Alanlar 

2: Milli Park 

3: Do a Anıtı 

4: Habiat/Tür Yönetim Alanı 

5: Korunacak Peyzaj 

6: Kaynak Koruma Yönetim Alanları (Anon, 

1994) 

Dünya Koruma Birli i Milli Parkları; “Bir 
veya birden fazla ekosistemin ekolojik 
bütünlü ünü bugün ve gelecek nesiller 
için korumak, do al çevrenin i galini ve 
sömürülmesini engellemek ve çevreyle 
uyumlu biçimde bilim, e itim, rekreasyon 
ve ziyaretçi aktivitelerinin geli imini tesis 
etmek amaçları için ayrılmı  (kara/deniz) 
do a parçaları” olarak açıklamaktadır. 

1872 yılında ABD’de Yellowstone Milli 
Parkı bu konudaki ilk örne i olu turur.  
Milli Park alanları Türkiye’de 1956’da 
yürürlü e giren 6831 Sayılı Orman Kanunu 
kapsamında, belirlenmeye ba lanmı , 
09.08.1983 tarih ve 2873 Sayılı Milli 
Parklar Kanunu ile gerçek anlamda yasal 
koruma altına alınmı tır.  

Ülkemizde 1983 yılında çıkarılan 2873 
Sayılı Milli Parklar Kanunu, Milli Park, 
Tabiat Parkı, Tabiat Anıtı, Tabiatı Koruma 
Alanlarının belirlenmesi, niteliklerinin 
korunması, geli tirilmesi ve yönetilmesi 
konularını düzenlemektedir. 

Türkiye’de, Milli Parklar ve di er korunan 
alanlar için planlama esasları, 2873 Sayılı 
Milli Parklar Kanunu’nun 4’üncü 
Maddesi’nde düzenlenmi tir. Bu madde 
de, ‘Milli Park olarak belirlenen alanların 
özellik ve nitelikleri göz önünde tutularak, 
koruma ve kullanma amaçlarını 
gerçekle tirmek üzere, kurulu , geli tirme 
ve i letilmelerini kapsayan geli me planı, 
ilgili bakanlıkların olumlu görü leri ve 
gerekti inde fiili katkılarıyla, Orman ve Su 
Bakanlı ı’nca hazırlanır ve yürürlü e konur’ 
denmektedir. Ayrıca bu madde de, Tabiat 
Parkı, Tabiat Anıtı ve Tabiatı Koruma Alanı 
olarak belirlenen alanlar için gerekli 
planların da hazırlanaca ı ifadesi yer 
almaktadır. 

Milli parklar, do al niteli i e siz 
alanlardır. Yalnızca bulundukları bölgeye 
has ba ka hiçbir yerde bulunmayan endemik 
türleri barındırdı ı için milli park ilan 
edilmi lerdir. Milli parklar, insan 
etkinliklerinin sınırlandırıldı ı, bölgenin 
insan müdahalesi olmadan kendi 
do allı ına bırakıldı ı yerlerdir. Yasalarla 
korunur. Milli Parklar Kanunu, Milli Park 

içinde ülke savunması için önem ta ıyan 
askeri tesisler dı ında her türlü yapıla mayı 
yasaklar. Aynı kanun, her türlü ticari i  ve 
i lem yapılmasını, milli park kaynaklarının 
kullanılmasına da yasak getirir. 

Milli Parklar Kanunu; 

Madde 14- Bu Kanun kapsamına giren 
yerlerde; 

a) Tabii ve ekolojik denge ve tabii 
ekosistem de eri bozulamaz, 

b) Yaban hayatı tahrip edilemez, 
c) Bu sahaların özelliklerinin kaybolmasına 

veya de i tirilmesine sebep olan veya 
olabilecek her türlü müdahaleler ile 
toprak, su ve hava kirlenmesi 



vebenzeri çevre sorunları yaratacak i  
ve i lemler yapılamaz. 

 
d) Tabii dengeyi bozacak her türlü orman 

ürünleri üretimi, avlanma ve otlatma 
yapılamaz, 

 
Onaylanmı  planlarda belirtilen yapı ve 
tesisler ve Genelkurmay Ba kanlı ınca 
ihtiyaç duyulacak savunma sistemi için 
gerekli tesisler dı ında kamu yararı 
açısından vazgeçilmez ve kesin bir 
zorunluluk bulunmadıkça her ne suretle 
olursa olsun hiçbir yapı ve tesis 
kurulamaz ve i letilemez veya bu alanlarda 
var olan yerle im sahaları dı ında iskan 
yapılamaz. 
 
Türkiye’de 848.119 hektarlık alanda 40 
adet Milli Park bulunmaktadır. Bu alan 
Türkiye yüzölçümünün yakla ık %1’ine 
kar ılık gelmektedir. Koruma altındaki 
do al alanlar dünya ülkeleri arasında %6, 
AB ülkelerinde %11, ngiltere’de %21, 
Almanya’da %25, Danimarka’da %35 
düzeyindedir. Türkiye’de Milli Parklar 
yok denecek kadar az oranda olmasına 
kar ın gerekti i gibi korunmamaktadır. 
 
Uluda  Milli Parkı (UMP) Tarihçesi 
 
Uluda  Milli Parkı (UMP), 20.09.1961 
tarihinde Milli Park niteli ine 
kavu mu tur. 12.752 ha alanı kapsayan 
Uluda  Milli Parkı’nın %71’i orman, %28’i 
çayırlık ve kayalık alanlar (Alpin bölge) , % 
0,4 ‘ü açık alanlar % 0,1’i, su ile kaplı 
alanlar, % 0,8’i ise yerle im alanıdır. 
Uluda  Milli Parkı ola anüstü tabiat 
güzelliklerine, ormanlara, flora ve fauna 
zenginliklerine sahiptir. UMP, ülkemizdeki 
122 Önemli Bitki Alanı’ndan biridir. 
Uluda ’da 104 endemik tür belirlenmi , 
bu türlerin 35 adedi Uluda  endemiki 
oldu u ortaya çıkartılmı tır. Uluda  Milli 
Parkı’nda 46 kelebek türü ya amaktadır. 
Apollon kelebe inin (Parnassius apollo L.) 
Uluda ’a özgü endemik türdür.  

1. ve 2. Geli me Bölgesi olarak adlandırılan 
otel ve kamu tesislerinin bulundu u Milli 

Park Kanunu’na aykırı yapıla ma alanları, 
08.06.1983 tarihinde 1/25.000’lik Bursa 
Uluda  Çevre Düzeni Planı, 21.10.1985 
tarihinde 1/1000 ölçekli Uygulama mar 
Planları ile onaylanmı tır. Kamuoyundan 
gelen yo un ele tiri ve gösterilere ra men 
05.08.1986 tarihinde 2. Geli me Bölgesi 
“turizm alanı” ilan edilmi tir. 

Milli Parklar Kanunu’na aykırı oldu u halde 
UMP 1. Geli im Bölgesindeki otel ve kamu 
tesisler i ba ındaki hükümetler, tarafından 
ortadan kaldırmamı  aksine 49 yıllık 
kullanımı izinleri verilerek bir çe it yasal 
kılıf uydurulmu tur. Bu otellerin oldu u 
büyüklükte kalmamı , yapı alanlarını 
sürekli geni letmi lerdir. Geçmi  dönem 
Hükümetleri, 1988, 1990 ve 1994 yıllarında, 
Planlar revize ederek kaçak yapıla malar 
plan kapsamına alınmı , ba ka bir deyi le 
kaçak yapıla ma te vik etmi lerdir. 1994 
yılındaki son revizyon de i ikli inden bu 
yana aradan geçen 19 yıllık süreçte oteller, 
her türlü denetimden uzak biçimde kaçak 
yapıla mayı sürdürmü lerdir. Devlet 
yetkililerin yaptı ı resmi açıklamalara göre 
otellerde son revize plandan bu yana 
%10’un üzerine kaçak yapıla ma oldu u 
bildirilmektedir. Telesiyej alanlarını için 
ormandan on binlerce a aç kesilmesine izin 
verilmi , her yıl yapılan a aç kesimleriyle 
yasadı ı yoldan geni letmeler görmezden 
gelinmi tir. 

Milli Parklar aykırı oldu u halde varlı ını 
sürdüren 1. Bölgedeki otel ve kamu 
tesislerinin ellerinde bulunan sözde 
kullanım izin belgelerinin kullanım 
sürelerinin 2015 yılında dolmaya 
ba layaca ı bilinmektedir. Yapı alanı her 
yıl biraz daha geni leyen bu oteller için 
uygulanabilecek en iyi çözüm, tüm yapıları 
tümüyle ortadan kaldırarak, Uluda ’ı 
gerçek Milli Park niteli ine kavu turmak 
olacaktır.  

Zaman içerisinde kurulmasına izin verilen 
oteller, yöredeki özgünlü ünü, do al 
yapısını yitirmesine neden olmu tur. 1995 
yılına kadar i letilen Volfram madeni ve 
maden için kurulan tesisler de bölgeye 
büyük zarar vermi tir. Geli im 



Bölgesiilan edilen yerlerde ciddi bir 
yapıla ma vardır. Durum, geri dönülemez 
bir hale getirilmi tir.  

Milli Parka Hançer, “Turizm Bölgeleri” 

UMP yıkıma u ratan uygulamalar, dönem 
hükümetlerinin önünde kurtarma yönünde 
çözüm için sıra beklerken, Turizm Bölgesi 
ilan ederek bu i ten kökten kurtulma 
daha genel bir deyimle “kılıfına uydurma” 
çabası içine girilmi tir. 

06.01.1998 ve 20.01.2000 tarihinde olmak 
üzere iki kez Milli Park sınırlarını 
yarısından fazlasını Turizm Bölgesi’ne 
devreden Bakanlar Kurulu kararları,  
Bursa’da bir grup duyarlı vatanda , bazı 
TMMOB bile enleri ve Bursa Barosu Çevre 
Komisyonu katkısıyla Danı tay’a yapılan 
itiraz sonucu iptal edilmi tir. 

13 ubat 2006 tarihli Bakanlar Kurulu kararı 
ile 1. Geli im Bölgesi ile Sarıalan’ın da yer 
aldı ı 1600 hektarlık alan, Milli Park 
sınırlarından çıkararak Turizm Bölgesi ilan 
edilmi tir. Gösterilen tepki üzerine 300 
hektara dü ürülen Bakanlar Kurulu kararı, 
DO ADER, Bursa Barosu Çevre 
Komisyonu, TMMOB Bile enleri 
Danı tay’da açtıkları dava sonucu önce 
yürütmeyi durdurma ardından 05.06.2009 
tarihinde Bakanlar Kurulu Kararı iptal 
edilmi tir. 

Davos Sevdası 

Uluda  üzerinde bu kadar çok 
durulmasının asıl nedeni, Ba bakan 
Tayyip Erdo an'ın "Uluda 'ı Davos 
yapma dü üncesi" çerçevesinde verdi i 
emirlerdir. Oysa sviçre’nin turistik Davos 
beldesi milli park içinde yer almaz. Buna 
ra men siyasi iktidar tarafından Milli 
Parklar Yasasına aykırı turizm planları 
geli tirilmi tir.   

UMP bir bölümünü Turizm Bakanlı ı'na 
devrederek turizm alanına çevirecek 
Bakanlar Kurulu kararının yasalara aykırı 
oldu u için iptal edilmesi, siyasi iktidarı 
durdurmamı tır. Dönemin Çevre ve 
Orman Bakanlı ı tarafından 2008 yılında 
UMP için "Peyzaj Planlama, Kentsel 

Tasarım ve Mimari Proje Fikir Yarı ması" 
adıyla bir yarı ma düzenlemi ti. Yarı ma 
artnamesinde, yarı maya katılan 

mimarlardan “koruma” ilkesini, 
“koruma-kullanma” olarak ele almaları 
istenmi  ve yeni yapıla malara, 
otoparklara, kırsal yerle imlere ve 
tarımsal kullanım alanlarına projelerde 
yer verilebilece i belirtilmi ti. Do al 
varlı ını çok de erli bir bölge için 
hazırlanan yarı manın jürisinde, orman 
mühendisi, botanikçi, zoolog ve 
hukukçuya yer verilmemi  olması, 
yarı ma düzenlemedeki amacının zaten 
koruma olmadı ını açık bir ekilde ortaya 
koymaktadır. 

2008 yılında UMP sınırları içindeki Alaçam 
yöresi 3. Geli im Bölgesi olarak turizme 
ve yapıla maya açma dü üncesi 
kamuoyuna açıklanmı tı. Buna ön hazırlık 
olarak dönemin Çevre ve Orman Bakanlı ı, 
2008 yaz mevsimi boyunca yörede yol açma 
çalı ması yapmı tır. 2007 yılında 
DO ADER’le birlikte Bursa’daki bazı 
da cılık derneklerinin giri imleri sonucu 
kapattırılan bu yol, Alaçam bölgesindeki 
ormanlık alan içinden çift eritli olacak 
geni li e çıkartılmı tır.  

Teleferik Projesinde Otel ve Ticaret 
Alanları 

Da  ula ımı için teleferik ku kusuz en 
uygun ve çevreye en az zarar veren ula ım 
aracıdır.  Ancak Bursa Büyük ehir 
Belediyesi, 2006 yılında yaptı ı ilk projede 
Milli park sınırları içindeki istasyon binaları 
gere inden çok daha geni  tutularak “Özel 
Proje Alanı” olarak nitelendirilmi  ticarete 
konu geni  donatı alanları olu turmu tur. 
Teleferik projesini üstlenen irkete iki 
otel yapım izninin verildi i, kanun ve 
planlara aykırı oldu u, istasyonlardaki Özel 
Proje Alanlarına yönelik itiraz dilekçeleri 
Bursa Büyük ehir Belediyesi’ne ula tırmı , 
ardından dönemin Çevre ve Orman 
Bakanlı ı da aynı gerekçeyle projeyi rafa 
kaldırmı tır.  

Ardından yapılan yerel seçimlerle göreve 
gelen Bursa Büyük ehir Belediye yönetimi 
Uluda  teleferik projesini yeniden gündeme 



getirmi , avam projeleri, onaylı planlarına 
uyu mayan ihale dosyasının ısrarla talep 
edilmesi üzerine proje bekletilmi  2011 
yılında birlikte ihale ba ka bir irkete 
devredilmi  ve yapımına ba lanmı tır. 
Sarıalan ile 2. Bölge arasında kalan sık 
ormanlık alandan geçecek teleferik hattının 
yüksek direkler üzerine kurularak yalnızca 
direklerin bulunaca ı yerde a aç kesilmesi 
hedeflenmi ti. Ancak üstlenici firma bu 
ekilde yapımın olanaksız oldu unu öne 

sürerek projede plan de i ikli i istemi tir. 
Bursa Büyük ehir Belediyesi, irketin 
iste i do rultusunda teleferik hattın 
altındaki a açların kesme için resmi 
kurumlardan plan de i ikli i istedi i 
gelen haberler arasındadır. E er gerekli 
izinler verilir a aç kesimi gerçekle tirilirse 
onbinlerce a aç kesilmesi gerekecektir.  
Belirlenen güzergahta iki ayı barına ı 
bulunmaktadır. Bu durum, kendi 
do allı ına bırakılması gereken milli park 
kavramı içinde kabul edilemez. 

UMP, Turizm Alanına Dönü türme 
Giri imleri 

2012 yılı içinde Çevre ve ehircilik 
Bakanlı ı, Uluda  2. Bölgede alt katları 
1200 araçlık otopark olarak kullanılacak 
kongre merkezi, ibadet yeri ve günübirlik 
tesisler kurmak için 1/5000 ve 1/1000 
planlarında de i ikli e gitmi tir. Milli 
Park alanı içinde 2. Sit alanı olarak bilinen 
bu bölgede toprak moloz dökülemeyece i 
bilindi i halde 2. Bölge otellerin 
in aatından çıkan molozların buraya 
dökülmesine göz yumulması ve sonrada 
bu bozulmayı gerekçe göstererek söz 
konusu plan de i ikliklerine onay 
verilmesi dü ündürücüdür.  

Çevre ve ehircilik Bakanlı ı’nın1200 
araçlık otoparkı olan kongre merkezi projesi 
ile Bursa Büyük ehir Belediyesi’nin saatte 
1800 ki i ta ama kapasiteli teleferik projesi 
birbiriyle çeli mektedir. Teleferik projesi 
tamamlandı ında bir günde 18.000 ki i 
ula ımdan yararlanacaktır. Bu yüksek sayıya 
ra men 1200 araçlık otopark olu turulmak 
istenmesi karma anın boyutunu ortaya 
çıkarmaktadır. Milli park kavramına aykırı 

yeni yapıla malar getiren plan de i ikli ine 
DO ADER, Bursa Barosu ile birlikte dava 
açmı tır.  

2012 yılı içinde yine Çevre ve ehircilik 
Bakanlı ı tarafından Uluda  Milli Park 
sınırları içinde Çobankaya, Karabelen 
1/5000 ve 1/1000 planlarda de i ikli e 
gidilerek kamp, ibadet alanı, yönetim 
merkezi ve özel peyzaj alanı gibi yeni 
yapıla ama alanları yaratılmı tır. Bu 
planlara DO ADER itiraz etmi  ve ehir 
Plancıları ve Mimarlar Odalarının Bursa 

ubeleri tarafından açılan davaya müdahil 
olmu tur. 

Uluda ’daki Milli Park Kanunu’na aykırı 
otel ve tesislerin varlı ı her zaman sorun 
olmu tur. 1. ve 2. Bölgedeki otel ve kamu 
tesislerinin kanalizasyonu arıtılmadan 
Kaplıkaya ve Küçük Balıklı Derelerine 
bırakılmaktadır. Kanalizasyon sorununu 
çözmek için otel i letmecileri tarafından 
göstermelik bir arıtma tesisi yapılmı  ancak 
kı  aylarında a ırı so uktan çalı madı ı 
gerekçe gösterilerek kapatılmı tır. Bursa 
Büyük ehir Belediyesi, Milli Park 
niteli ine aykırı otel ve tesisler için 2012 
yılında kanalizasyon çalı ması ba latmı , 
kanalizasyon boruları Sarıalan yol ayrımına 
kadar dö emi tir. Bu a amadan sonra 
Belediye, kanalizasyon borularını Uluda  
yamaçlarındaki yo un ormanlık alandan 
geçirerek a a ı indirmek istedi i 
bilinmektedir. E er bu durum gerçekle irse 
sayısı yüzbinlere varan a aç katliamı 
yapılarak kanalizasyon Bursa’ya 
ta ınacaktır. Bursa Büyük ehir 
Belediye’si, “yapı ve tesis kurulamaz ve 
i letilemez” hükmünü getiren Milli 
Parklar Kanunu’na aykırı i letilen oteller 
için yapmaktadır.  

26 Haziran 2010 tarihli Hürriyet Bursa 
gazetesinde yayınlanan habere göre, Milli 
Parklar Genel Müdürü Ya ar Dostbil, 
Milli Parkları "12 ay kullanmadı ımızda 
zarar ediyoruz” açıklamasında bulundu. 
Do aya kar/zarar açısından bakan bir 
anlayı  ne yazık ki Do a Koruma ve Milli 
Parklar Genel Müdürlü ü görevinde iken 
bu sözleri söylemi tir. 



4 Mart 2013 tarihli Olay Gazetesinde 
yayınlanan haberde Orman ve Su leri 
Bakanı Veysel Ero lu, Uluda  için imar 
projeleri oldu unu, Uluda 'da dönü üm 
yapmak istediklerini ancak açılan 
davalarla engellendikleri konusunda 
açıklamalarda bulunmu tur. Bu açıklama ile 
Bakan, Bakanlık projeleri yasalara aykırı 
hazırlandı ını da kabul etmi  olmaktadır. 
DO ADER, Bursa Barosu, ehir Plancıları 
Odası ve TMMOB’a ba lı di er odaların 
bile enleri tarafından açılan davalar, 
mahkeme tarafından bu ülkenin kanunlarına 
göre de erlendirilmi  ve kanuna aykırılıklar 
görülerek iptal edilmi tir. Bakanın bu 
sözleri yönetimi altında bulundu u 
Orman ve Su Bakanlı ı’nın, Kanunlarla 
uyu mayan projeler geli tirdiklerinin 
kanıtı durumundadır. 

7 ubat 2013 günü Olay Gazetesinde çıkan 
bir haberde GÜMTOP Ba kanı Haluk 
Beceren, Bursa'dan gelen günübirlik 
ziyaretçiler için "Söz konusu ziyaretçiler 
Uluda ’a zarar vermeye ba ladılar" 
açıklaması yer aldı. Uluda  1. Bölgede 
Beceren Otelinin de sahibi olan Haluk 
Beceren'in oteline verilen 49 yıllık kullanım 
izninin 2015 yılında dolaca ı biliniyor. 
Buna ra men Haluk Beceren'in vatanda ı 
küçümseyen, do aya ve halka ait bir alanı 
sahiplenen açıklaması ibret vericidir. 
Oysaki bir Milli Park olan Uluda 'ın gerçek 
sahibi o bölgede ya ayan bitki ve 
hayvanlardır. Milli Parkın, ziyaretçileri ise, 
lüks otellerde gününü gün edenler de il, 
günübirlik gelen ya da kendi çadırıyla kamp 
kuran vatanda lardır.  

Haluk Beceren’in açıklamasının tersine 
Uluda 'a gerçek zararı verenler, milli 
parkta oteller kurarak i leten, kayak 

pistleri için on binlerce a aç kesen, izin 
verilen pist geni li ini her yıl a aç keserek 
arttıran, Kaplıkaya ve Balıklı derelerini 
kanalizasyon atıklarıyla kirleten otel 
i letmecileri ve onlara destek veren siyasi 
iktidarların yöneticileridir. 

Uluda ’ın Milli Park niteli inin korunması 
için açılan davalar ve kazanılan ba arılar, 
sermaye ve siyasi iktidar çevrelerini 
rahatsız etmektedir. Yargı kanalıyla 
demokratik hak arama mücadelesi iktidar 
tarafından sorun olarak algılanmaktadır.  

Bu durumu engellemek için yeni kanunlar 
ve yasa de i iklikleri planlanmaktadır. 
Bu amaçla hazırlanan “Tabiatı ve 
Biyoçe itlili i Koruma Kanunu”, “Milli 
Parklar Kanunu” ortadan kaldırarak 
Milli Parkların, do al sit alanlarının her 
türlü yapıla maya ve ticari i letmecili e 
ve maden ocaklarının açılmasına izin 
verecektir.  

Bu de i iklikler planlandı ı gibi 
gerçekle tirilmesi durumunda adalet 
kavramı büyük zarar görecektir. 

Milli Parklar, insanların do ayla 
bütünle ti i alanlar olmalıdır. Ülkemizdeki 
milli parklar, dünya ölçe inde bile 
yetersizken gerekti i gibi korunmamakta, 
üzerinde yasalara aykırı i lemler 
yürütülmektedir.  

Milli parklar, tüm dünyada oldu u gibi 
ülkemizde de insan etkinliklerinin 
sınırlandırıldı ı alanlar olmalıdır. Milli 
Parklarımızda bulunan yapıla malar, 
oteller, kamu dinlenme tesisleri ortadan 
kaldırılmalı ve tüm dünyada oldu u gibi 
günübirlik insan ziyaretlerine izin 
verilmelidir. 
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YOK OLAN SU KAYNAKLARI, SU LE GELEN R SKLER VE 
SU KENT  BURSA 

 
Ali ULU AH N 

TMMOB Kimya Mühendisleri Odası Bursa ubesi 
E-posta: ali.ulusahin@kmo.org.tr 

 
ÖZET- Su tüm dünya için ya amın kayna ını olu turmaktadır. Birçok ülkenin ekonomisi su 
üzerine kuruludur. Ülkemiz için de durum benzerdir aslında. Küresel ısınmaya ba lı olarak 
dünya su kaynaklarının günden güne azalıyor olması, kaynaklarımızın verimli kullanımı 
konusunu ülkemizin gerçek gündemi arasında üst sıralara ta ımaktadır. 

Su, bütün canlıların ya amı için temel bir madde olma özelli i ta ırken insan ve do a 
ili kisinin de en önemli belirleyenlerinden/belirlenenlerinden birisidir. Do a bir “beden” 
olarak dü ünülürse, bu bedene can veren varlı ın dola ımındaki su oldu unu, yani nehirler, 
havzalar, göller, denizler oldu unu da dü ünmek mümkündür. 

Bu nedenlerle, enerji yatırımları ile do adan alınıp yok edilen, ambalajlı su firmaları 
tarafından ticari bir ürün olarak metala tırılıp hapsedilen, sanayi tarafından kirletilip 
kullanılamaz hale getirilen suyumuz bu bildiride ele alınacak ve çözüm önerileri sunulacaktır. 

1. G R  

nsan/do a ili kisi ba lamında suyun tarihi oldukça eskilere dayanmakta, insanın kendi 
ya amı için suyu yararlı kılma u ra ı ise bu ili kinin temel belirleyeni olmaktadır. Do anın 
kendi döngüsü içerisinde belli bir ‘akı kanlı a’ sahip olan su, birço umuzun ya amı için 
sadece H2O’dan ibaret bir ‘sıvı’ de ildir. Su, de di i her yere ya am veren, birçok yönüyle 
yeni ya amlar yaratan bir element, do anın temel bile enlerinden birisidir. Dolayısıyla insan 
ve do a için ya amsal önemde olan su, tarih boyunca insan ve do a arasındaki ili kinin temel 
belirleyenlerinden birisi olmu tur. Bu anlamda insano lunun “suyu yararlı kılma” u ra ısı, 
toplumsal, ekonomik ve kültürel ya amın geli imiyle e  anlı olarak ilerleme göstermi tir. 
nsan, bu anlamıyla suya müdahalelerini fiziksel, iktisadi ve kültürel ‘fayda’ amacıyla 

gerçekle tirmi tir. nsanın fayda arayı ı insan/su ili kisini toplumsalla tırmı , toplumsalla an 
bu ili ki kendi tarihini yaratmı tır. Ancak bu ili kinin kurulu  biçimi süreç içerisinde 
farklılıklar göstererek kimi zaman insan, kimi zaman do a aleyhine sonuçlar yaratmı , insanın 
kar hırsı bu ili kiden en çok zararlı olarak do anın kendisini çıkarmı tır. 

Kapitalist sanayile menin hakimiyetiyle birlikte ise sermayenin mekan tutmaya ba ladı ı yer 
tüm do adır ve meta ili kileri tüm sosyal ili kilere egemen hale gelerek, insan / do a ili kisi 
kapitalist toplumsal ili kilerin belirleyicili inde ortaya çıkmaktadır. Su, artık endüstri 
kentlerinin borularında dola an H2O’dur ve sadece kapitalist bir metala ma sürecinin 
içerisinde yer alan bir sıvı olarak de erlendirilir. Yani su artık ya amsal bir madde olmaktan 
ziyade, i levsel bir sıvı haline dönü mü tür. Bu anlamıyla suyun tarihteki izlekleri, oradan 
bugüne bakınca, yoksun kalmaktan korkulan ‘ ey’in çoktan kaybedildi ini ortaya 
koymaktadır. (*) 

(*) SU ve YA AM, Ankara 2012; Ankara Tabip Odası, ASK -SUKADER, Çevre Mühendisleri Odası, Gıda 

Mühendisleri Odası, Halkevleri, n aat  
Mühendisleri Odası Ankara ubesi, Jeoloji Mühendisleri Odası, Kimya Mühendisleri Odası Ankara ubesi, 

Tüketici Dernekleri Federasyonu, Tüketici Hakları Derne i, Ziraat Mühendisleri Odası 



 

2. TESP TLER 

Ülkemizde ve kentimizde do amıza can 
veren derelerimizin neredeyse tamamı HES 
gerçe i ile kafeslenmekte, do amızdan 
çalınmakta, sermaye için üretilen enerjiyi 
elde etmek adına canlıların kullanımından 
alınarak hapsedilmektedir. Kentimizde 
özellikle negöl ilçemiz sınırları içerisinde 
çok sayıda HES yapım süreci devam 
etmektedir. 

Yerel yönetimlerin en temel görevi halka 
içilebilir suyu sa lamaktır. Bu anayasal bir 
zorunluluktur. Ancak günümüzde do al su 
kaynaklarımız ticari bir meta haline 
getirilmi , ambalaj içerisine alınmı  ve 
halkımıza yüksek ücretle ve üstelik sa lıksız 
ko ullarda satılmaktadır. Üstelik bu anlamda 
yerel yöneticiler, sermayeyi desteklemekten 
öte ambalajlı su firmaları kurmak ve gelir 
elde etmek tela ına dü mü lerdir. Bursa 
Büyük ehir Belediyesinin de bu kapsamda 
bir çalı masının bulundu u tarafımızca 
bilinmektedir. 
çilebilir suyu halkın çe melerinden akıtmak 

görevini yerine getirmeyen yerel yöneticiler 
yeni bir sektörü do urmu , ev tipi arıtma 
cihazları yaygınla mı  halkımız bu kez de 
bu cihazlara ve sarf malzemelerinin bedeline 
katlanmak zorunda bırakılmı tır. 
Bilinmelidir ki ev tipi arıtma cihazları suyun 
içerisindeki yararlı tüm bile enleri sudan 
almakta, en ciddi risk unsuru olan 
mikrobiyolojik kirlilikleri de 
arıtmamaktadır. 
Yerle im bölgelerinde ve endüstri 
bölgelerinde su kullanımı sonucunda önemli 
miktarlarda atık yük ta ıyan kirli sular 
ortaya çıkmaktadır. Bu atıkların su 
kaynaklarına bırakılması sonucu su kalitesi 
iddetle de i ti i gibi su ya amı da zarar 

görmektedir. 
Bursa yakla ık 2.7 milyonluk nüfusu ile 
Türkiye’nin en büyük endüstri ehirlerinden 
biridir. Nilüfer çayı ve kolları Bursa’nın en 
önemli su kayna ı durumundadır. Nilüfer 
havzası, Bursa ehrinden geçerek Marmara 
Denizi’ne dökülmektedir. Havzanın Bursa 
ehrini geçmeden önceki bölümü ve 

Demirta  Barajı bölgesi tarımsal amaçlı  

kullanıma uygundur ve çe itli sulama 
sistemleri ile tarım kesimine hizmet 
etmektedir. Nilüfer Çayı Bursa geçi inden 
sonra oldukça olumsuz çevresel baskılara 
maruz kalmaktadır. Endüstriyel geli me 
süreci daha önce tarım yapılabilen alanların 
sanayi tesislerine dönü türülmesine neden 
olmu  ve bu tesislerin atık suları ile de 
önemli kirlilik meydana gelmi tir. 
Kayna ında içme suyu nitelinde olan 
Nilüfer çayı kentimizi terk ederken artık 
tarımsal sulamaya bile uygun olmayan 4. 
kalite de erlerinin üzerine çıkmaktadır. 
Tarih boyunca su kenti olarak anılan 
Bursa’mızdaki su kaynaklarımız günden 
güne yok edilmekte, su kenti yerine su fakiri 
bir kent haline dönü türülmektedir. 

3. SONUÇ VE ÖNER LER 

Su tüm canlılar için en temel ya am 
kayna ıdır. Bu nedenle tüm canlıların suya 
eri imi özgür bırakılmalı, bu anlamdaki 
engeller kaldırılmalıdır.  

Enerji üretimi do al kaynakların yok olması 
pahasına yapılamaz. Bu nedenle nehir tipi 
HES yapımı projelerinden derhal 
vazgeçilmeli, mevcut santrallerce do adan 
çalınan su do aya iade edilmelidir.  
Bursa’da ve tüm ehirlerde yerel yönetimler 
halkın içme suyu ihtiyacını ücretsiz bir 
ekilde çe meden akar hale gelmesini 

sa lamalıdırlar. Bölgenin su analiz de erleri 
içme suyu kalitesini sa layamamaktadır 
dü üncesi geçerli bir bahane olmaktan 
çıkmı tır, çünkü arıtma teknolojileri uygun 
kaliteye getirecek nitelikte ve yeterliliktedir. 
Bu sayede ev tipi arıtma cihazlarına da 
ambalajlı su tesislerine de gerek 
kalmayacaktır.  
Nilüfer çayı ve kollarının ciddi bir kirlilik 
yükü ile akması ve bu suyun geçmi  oldu u 
bölgelerde köylülerin sulama suyu olarak 
kullanması sonucu hem toprak kirlili i hem 
de sa lık yönünden nedenli büyük bir riski 
oldu u ortadadır. Bu nedenle ba ta ilgili 
sanayi gruplarının arıtma tesislerinin 
kurulması ve en önemlisi düzenli bir ekilde 
i letilmesi sa lanmalı ve uygun kriterlerin 
sa lanaca ı arıtma yöntemlerinin 
uygulanması ve ara tırılması gerekmektedir. 
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Bursa, Turizmden alması gereken payı 
alamayan, turizm alt yapısı çok zengin bir 
ilimiz olup, gelecek yıllarda turizmden 
alaca ı pay,  her geçen yıl artarak devam 
edecektir. 

Bursa da Turizmin Mevcut Durumu; 

Bursa da turizmin yüksek sezonu, okulların 
tatil oldu u dönem olan 15 Haziran -15 
Eylül arasındaki dönemdir. Bu dönemde 
özellikle Arap ülkelerinden gelen turistler 
Bursa da konaklamadaki doluluk oranını 
sa lamaktadır. Bunun dı ında Uluda  ise 
Ocak ve ubat ayında hafta sonları doluluk 
ya amaktadır. Bursa da yaz sezonu dı ındaki 
dönemlerde, 1 günlük kültür turları, kongre 
turizmi, i  amaçlı turizm hareketlili i 
gözlenmekle birlikte istenen miktarlara 
çıkmamaktadır. Otellerin yıl bazında 
doluluk oranı %50 olarak tahmin 
edilmektedir. Yıllık bazda gelen yerli ve 
yabancı turist 1 milyon civarında olup, i  
seyahatiyle gelenleri de ekledi imiz de 2 
milyonu buldu u tahmin edilmektedir. 
Türkiye’nin 4. Büyük ili olarak ve turistik 
de erlerine baktı ımızda, son derece dü ük 
rakamlardır. Bu rakamların dü ük olmasının 
ana 3 gerekçesi  ise, bir konsept dahilinde 
ürün sunamamak, mevcut de erleri iyi 
tanıtamamak ve ula ımın yeterince kolay 
olmamasıdır. 

Bursa’nın Turizm Potansiyeli; 

Bursa’nın ana turizm potansiyeli, Osmanlı 
gibi bir imparatorlu unun kurulu unun 
gerçekle ti i, ilk dönem eserlerinin 
bulundu u ve bu yapıtların nispeten 
korundu u bir ehirdir. Bu eserlerin 
Uluda ’ın eteklerinde ye illikler ile 

birle mesi ve yüksek binaların arasında 
kalmaması da önemli bir de erdir. Dünyada 
bir ki inin Osmanlı kentini ya ayabilece i 
tek yer Bursa dır. Bu durum bir ürün olarak 
hazırlanmalı, Bursa ya gelen bir turist bir 
zaman tüneline girmelidir. Bunun yanı sıra 
sahip oldu umuz di er önemli turizm 
de erleri ise; 

a. Kaplıca suyu kaynaklarımız 
b. Yiyecek içecek ( skender Kebap, Kestane 

ekeri, Meyveler, Osmanlı yemekleri 
vs..) 

c. znik, Trilye, Mudanya, Cumalıkızık, 
Gölyazı gibi ilçe ve kasabalarımız. 

d. Uluda  
e. Müzeler 
f. Kongre Merkezi 
g. Uluslar arası zincir oteller. 

Bursa’nın Turizm Gelece i; 

Bursa turizmi her geçen yıl artan bir ivmede 
yükselecektir. Bununla ilgili gerekçeleri 
sayacak olursak; 

a. Bursa nüfusunun 3 milyona ula ması ve 
yakında ilçeler ile birle erek 5 milyon 
gibi bir rakama ula acak olması. 

b. Havaalanın i lemesi için yapılan 
havayolu ula ım çalı maları. 

c. stanbul- zmir otobanının 2 yıl içinde 
bitecek olması ve stanbul ile ula ım 
süresinin kısalması. 

d. Otel yatırımlarının devam etmesi. 
e. Turizm tanıtma irketinin kurulmu  

olması. 
f. Valilk-Belediye-BTSO-TURAB-

GUMTOB, SKAL gibi STK’ların 
yapmı  oldu u çalı malar. 



  324 

Tüm bunlar Bursa’nın turizm ile ilgili 
gelece e umutla bakmamızı sa lamaktadır. 

2-3 Kasım 2012, Tarihlerinde Bursa Skal 
kulübü tarafından 1. Bursa turizm zirvesi 
düzenlenmi tir. Bu zirvede ; 

A) Bursa da ki kurumlar tarafından 
yapılması gerekenler,  

B) Sonuç bildirgesi 
C) 11 Ana dalda, Arama konferansları 

yapılmı tır. Bu bölümlere göre, 
yapılması gerekenler, güçlü ve zayıf 
yönlerimiz çıkartılmı tır. A a ıda bu 
bilgileri sizler ile payla ıyorum. 

 
A) *KURUMLAR TARAFINDAN 

YAPILMASI GERKENLER 

BURSA BÜYÜK EH R BELED YES  
TARAFINDAN YAPILMASI  
GEREKENLER 

1. Bursa Osmanlı ehri dokusunu korumalı 
ve geli tirmeli. Tüneller yapılmalı, 
tünele girildi inde,  Osmanlıya yönelik 
canlandırmalar yapılmalı. Tarihi ehir 
merkezinde,  macuncu, erbetçi, pamuk 
helvacı, olmalı. Güvenlik görevlileri 
yeniçeri kıyafetleri ile dola malı. 
Sanatsal de eri yüksek anıtlar 
yapılmalı. Osmanlı padi ahlarının 
sanatsal de eri çok yüksek bronz 
heykelleri ehir merkezi meydanlarını 
süslemeli. 

2. Muradiye-Tophane-Heykel-Ye il 
arasındaki bölge Prag gibi tarihi ehir 
merkezi olmalı. Bu bölge arasında 
faytonlar ile turistler gezebilmeli. Bu iki 
bölge arasındaki tüm binalar Osmanlıyı 
yansıtmalı. 

3. Tarihi ehir merkezinde yüksek bina 
olmamalı. 

4. Bursa turizmde kimli ini belirlemeli. 
Tarih, kültür ve sanat ehri olmalı.  

5. Uluda  da yeni pist bölgeleri açılmalı. 
Aksi takdirde  Kayseri ve Erzurum da 
açılan bölgeler, Uluda ’ın Türkiye’nin 
kayak merkezi markasını elinden 
alacaktır. Uluda ’ın negöl’e bakan 
arka yüzü yeni pistler için uygundur. 

6. Uluda  BBB nin de deste i ile kı  
olimpiyatlarını almalı. 

7. Uluda ’a alt yapı yatırımları yapılmalı. 
8. Uluda  da yaz için spor tesisleri ve 

çevre düzenlemeleri yapılmalı. 
9.  Uluda  da sezon esnasında çıkan 

sorunlara müdahale edebilecek, araçları, 
da ı yönetebilecek, sisli ve tipili 
havalarda etkin rol oynayabilecek. Kar 
temizleme araçlarını do ru noktalara 
yönlendirecek, bir da  yönetimi gerekli. 
Böyle bir Yönetim olu turulmalı. 
(Kayseri Belediyesi, Angora’dan 

getirdi i profesyonel bir ekibe 

yaptırıyor bu yönetimi) 

10. Bursa havayolları öncelikle küçük 
ölçekte kurulmalı. 3 uçaklık bir filo ile 
ba lanmalı. Bombardier  tipi bir uçak 
ile ba lanmalı. BB/u irket bir 
havayoluna ba lı alt irket olarak 
açılmalı. Örnek olarak Anadolu Jet in 
THY’na ba lı olarak TK kodu ile 
uçması gibi. Bu yöntem maliyetleri 
büyük ölçüde dü ürecek ve Bursa Hava 
Yolları ba arılı olacaktır. Uçaklar Bursa 
Hava Yolları olarak uçacaktır. THY ile 
bu konu mutlaka görü ülmeli. Atlas jet, 
Pegasus gibi firmaların YK 
ba kanlarının fikri alınmalı. 

11. Atatürk Havalimanı, Sabiha Gökçe ve 
Yeni ehir havalimanına ehir 
merkezinden daha kolay ula abilme 
yöntemleri geli tirilmeli. 

12. Esnafın denetimi daha fazla yapılmalı 
Turist 24 saat Bursa’yı ya ayabilmeli. 

ehir içine su fıskiyeleri, anıtlar, bronz 
Osmanlı heykelleri yapılmalı. Sanatsal 
yapılar ve aktivite mekanları 
olu turulmalı. Tematik çay-kahve, 
yiyecek, içecek alanları olmalı.  

13. ehir merkezine turist otobüsleri ve 
minibüsleri otopark projesi bir an önce 
bitirilmeli. Tophane bölgesinde hafta 
sonlarında çekilen otopark sıkıntısı 
çözümlenmeli. Sadece turist araçları 
park edebilmeli. 

14. Bursa Turizm master planı yapılmalı. 
15. Bazı tarihi yerlerde canlandırmalara 

ihtiyaç var. Turiste burası ko u  demek 
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yetmiyor. O dönemde ko u  nasıldı? 
nsanlar nasıl giyinirdi? Yataklar, yatak 

örtüleri nasıldı? Örnek canlandırmalar 
mutlaka yapılmalı.. 

16. Kemalpa a, Trilye, Gölyazı gibi 
de erlerin alt yapıları geli tirilerek 
pazarlanmalı.  

17. Modern in aatlar tarihi bölgeye 
girmemeli. 

18. Arkeolojik kalıntılar gün yüzüne 
çıkarılmalı. 

19. Kongre merkezi, ehir dı ından 
katılımcı getiren büyük ölçekli 
kongreler için ücretsiz tahsis edilmeli. 

20. Tarihi eserlerin bilinçsiz 
restorasyonlarında tahribat önlenmeli. 

21. ehir merkezinde wc, otopark ve ula ım 
sorunları çözümlenmeli. 

22. ehir tabela yönlendirmelerinde çift dil 
kullanılmalı. 

23. Turist otobüs veya minibüslerine özgü 
günlük bir kart çıkartarak, bu kartı 
kullanan araçlar belediye otopark ve 
parklarından ücretsiz yararlanabilmeli. 
Bazı park imtiyazlarına haiz 
olabilmelidir.  

24. pek ön plana çıkarılmalı. pekçilik 
te vik edilmeli, koza yeti tiricili i ve 
ipek dokuma te vik edilmeli. 

BURSA TANITIM A  TARAFINDAN 
YAPILMASI GEREKENLER 

1. Pazarlamaya a ırlık verilmeli. 
Pazarlamada ilk hedef stanbul ve iç 
Pazar olmalı. Daha sonra yurt dı ı 
olmalı.   

2. Bursa bireysel turiste daha fazla a ırlık 
vermeli. Bunun içinde internet 
rezervasyonlarında çok ön planda 
olmalı. ngilizce Bursa’yı tanıtan, otel 
rezervasyonu yapılabilen, tamamen 
turizme yönelik bir site olmalı.   

3. Arz ve pazarlama e  zamanlı olmalı. 
4. znik Hristiyanlık için çok önemli. 

Mevcut de erler korunmalı, 
güzelle tirilmeli, restore edilmeli ve 
pazarlanmalı. Tüm Hıristiyanlar hacı 
olmak için buraya gelmeli. 

5. Muradiye’deki Sadaka ta ı gibi, 
efsanelerin reklamı yapılmalı.   

6. Bursa, Çanakkale, stanbul, Erdek, 
Ayvalık, Sapanca gibi turizm 
merkezlerinin tam merkezinde bir ehir 
bu stratejik önem iyi kullanılmalı. 

7. Süreklili i ve güncelli i olan tanıtım 
materyalleri hazırlamalı. Turizm alt 
yapı raporları hazırlamalı. 

8. Osmanlı ehri Bursa teması ile uyumlu 
Bursa Kent logosu yapılmalı. 

9. Arkeoloji ile ilgili alt yapımızın 
tanıtımına önem verilmeli. 

SKAL TARAFINDAN YAPILMASI 
GEREKENLER 

1. STK’lar Bakanlıklar ile daha yakın 
ili kiler ve i  birlikleri içerisinde olmalı. 

2. 2 yılda bir turizm zirvesi tekrarlanmalı. 

3. Bursa da 4 yıllık turizm fakültesi 
kurulmalı. Personel e itiminin niteli i 
arttırılmalı.  

4. Sa lık, Eko turizm, engelliler gibi 
konularda kendi organizasyonlarımız 
yaratılmalı.  

5. Kenti yönetenler Vali, belediye ba kanı, 
turizmciler, tanınmı  yatırımcılar bir 
konsey olu turup ehir turizminin nasıl 
yapılaca ını tartı malılar. Osmanlılık 
nasıl uygulanmalı?  

6. Türkiye’de ve dünyada yüzlerce milyon 
ön yargısız, her dinden, renkten ve 
kültürden, ola anüstü güzel insanlar var 
Onların tek arzuları bugünkü dünyada 
barı  ve huzur, kültürel ve sanatsal 
atmosfer içerisinde dünyayı yeniden 
tanımak, dokunmak, kendilerini 
ke fetmek istiyor. Bu derinli e inilmeli 
ve bu ekilde halkta turiste kar ı bir 
bilinç yaratılmalı. Tarih, kültür, sanat ve 
vicdan öncelikli olmalı. Bu dü ünceye 
ehir önem vermeli.  

7. Bursa da ki lokantalarda Osmanlı 
yemekleri yer almalı. Buraya gelen 
turistler Osmanlı yemekleri yemeli. 
Menüler Osmanlı yemek ve tatlıları baz 
alınarak hazırlanmalı. 

8. Bir tema çerçevesinde organizasyonlar 
yapılmalı. Turistlerin ilgisini 
çekebilecek, kendi imkanları ile 
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gelecekleri, her aya bir festival veya 
etkinlik olmalı.   

9. Zirve sonuçlarının takip edilmesi. 

TURSAB TARAFINDAN YAPILMASI 
GEREKENLER 

1. Bursa da turizm çe itlendirilmeli. Örnek 
olarak Afrika’ya giden biberondan aslan 
besliyorsa, Çin’de pirinç tarlasına 
gidiyorsa. Bursa’ya gelenlerinde sadece 
burada yapabilece i de i ik aktiviteler 
üretilmeli. Örnek; dalından eftali, 
kestane toplamak. 

2. stanbul’da ba layıp, 2 gün Bursa, 2 gün 
Çanakkale olan bir tur programı 
standart tur yapılabilir. 

3. Turizm acentelerinin denetimi daha 
fazla yapılmalı. 

4. Bursa bölgesinde Alan kılavuz kursları 
sık sık açılıp, kokartlı rehber sayısı 
arttırılmalı 

GÜMTOB TARAFINDAN YAPILMASI 
GEREKENLER 

1. Bursa 5 milyon turist istiyorsa, 50.000 
yatak kapasitesine sahip olacak ekilde 
hazırlıklı olmalı. 

2. Butik otellere a ırlık verilmeli. 
3. znik’te yeterince konaklama tesisi 

bulunmuyor. Mutlaka konaklama 
yatırımı yapılmalı. 

4. Otellerin denetimi daha fazla yapılmalı. 
5. Bursa da sadece skender ve kestane 

ekeri de il, kestaneli pilav gibi, de i ik 
Osmanlı yemekleri çok daha fazla 
yaygın hale getirilmeli. 

BUSAT TARAFINDAN YAPILMASI 
GEREKENLER 

1. 21. yy da Avrupalı nüfus ya lı ve 
zengin bir nüfus olacak, bu turist tipi 
tarihe ve termale önem veriyor.. Bu 
pazardan yüksek düzeyde pay almak 
için avantajımız var. Bu avantaj iyi 
kullanılmalı. 

2. Bursa da termal su yeterli düzeyde var. 
Bu imkanı kullanmalı. 

3. Yurt dı ında termal tedavi, reçeteye 
yazılabiliyor, yurtdı ı giderler bile 
devlet tarafından kar ılanabiliyor. 

Uygun ülkeler ile bakanlık düzeyinde 
ziyaret gerçekle tirip anla malar 
yapılmalı.  

4. Koruyucu tedavi olgusundan 
faydalanarak, termal daha iyi bir ekilde 
pazarlanabilir. Bazı Avrupa devletleri 
ile anla malar yapılabilir. 

5. Sa lık ve termal turizmde kalite ve fiyat 
belirleyici oluyor.  

6. Herkes çin Sa lık’ teması ile 
Bursa’dan zmir’e olan bölgeyi 
dünyanın sa lık koridoru yapabiliriz”   

7. Da yenice ve Tümbüldek tahsis 
çalı maları sonuçlandırılmalı. 

8. Termal ve sa lık turizmde rekabet çok 
fazla. Güçlü yönümüzü belirleyip, buna 
göre satı  stratejisi olu turmalıyız. 

9. Bursa’da sa lık serbest bölgesi 
kurulmalı. 

B) * SONUÇ B LD RGES  

1. Ö retici, içerikli, yeni bilgilerin 
payla ıldı ı bir zirve gerçekle ti.  

1. Bursa Turizm Zirvesi benzeri etkinliklere 
fark atarak, katılımcılar ve oturum 
konu macıları tarafından ö retici, yüksek 
bilgi payla ımının gerçekle ti i, sorunların 
yanı sıra çözüm önerilerinin de somutla tı ı 
bir organizasyon olarak nitelendirildi; 
benzerlerinden farklı oldu una dikkat 
çekildi hazırlıkların çok iyi yapıldı ından 
hareketle takdir edildi.  

2. Kentin idari ve yerel yöneticilerinin 
turizm farkındalı ı  

dari ve yerel yöneticiler tarafından 
Bursa’da bacasız sanayi turizmin son 
yıllarda hatırlandı ını, kentte 1,5 milyar 
dolarlık yatırım yapıldı ı, öneminin sonunda 
fark edildi i, sanayile menin olumsuz 
etkilerine kar ın kentte hala bazı tarihi, 
do al ve kültürel de erlerin ayakta oldu u 
saptaması yapıldı.  Ba ta Bursa Valili i ve 
Büyük ehir Belediyesi olmak üzere idari ve 
yerel yöneticilerinin Bursa’da turizm 
potansiyelinin varlı ı ve geli tirilmesi 
yönünde bir irade ortaya koydukları, buna 
yönelik çalı ma ve projelere büyük bir 
destek verdikleri bir kez daha görüldü.   
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3. Anadolu turizmindeki en büyük 
destinasyon Bursa 

Türkiye’de turizmin son 30 yıl içerisinde 
katlanarak büyüdü ü, ancak dünya turizm 
endüstrisinden daha fazla pay alması 
gerekti i, Kültür ve Turizm Bakanlı ı’nın 
Anadolu turizmini desteklemek üzere 
harekete geçti i, Bursa’nın da bu ba lamda 
en ideal destinasyon oldu u gündeme geldi.  

4. Erciyes, Erzurum gibi yeni merkezlerle 
zorlanan Uluda ’da yeni bölgeler açılmalı 

Uluda  kı  sporlarındaki önceli ini yurt 
içinde geli en Erciyes, Erzurum gibi  yeni 
merkezlere kaptırdı ı belirtildi. Pistlerin 
ıslahı ve yeni pistlerin kazandırılması, da ın 
negöl’e bakan tarafının kı  turizmine 

açılması, Bursalıların da kayak gibi kı  
sporlarına yönlendirilmesi gibi hususlara 
dikkat çekildi.  

Türkiye’nin ve Uluda ’ın dünya kı  turizmi 
pastasından pay almadı ı saptamasında 
bulunuldu.  

5. Turizm endüstrisi de i ti, insanlar 
kendi programlarını kendileri yapıyorlar! 

Dünyadaki de i imin turizm endüstrisini de 
etkiledi i, algıların de i ti i, insanların 
kendi tatillerini kendileri yapar hale 
geldikleri aktarıldı. Bunda ula ım özgürlü ü 
ve internetin etkili oldu una dikkat çekildi.   

6.  Bursa’ya 5 milyon turist gelecekse 50 
bin yatak ihtiyacı olur.  

Yılda 1 milyon ziyaretçinin olan Bursa’da 
15 bin yatak mevcudunun 2 yıl içerisinde 20 
bine çıkaca ını, ancak 5 milyon turist 
geldi inde 50 bin yatak ihtiyacının ortaya 
çıkaca ı bildirildi.  

7. Arz ve pazarlama e  zamanlı olmalı  

Bursa’da önemli bir arz, kapasite yatırımı 
oldu unu ancak talebin/pazarlamanın e  
zamanlı gitmedi i belirtildi. Bunun için 
bütçe ayrılım yurtdı ında reklam ve tanıtım 
çalı malarına a ırlık verilmesi, 
profesyonellerden destek alınması gündeme 
getirildi.  

 

8. Kongre turizmi Bursa’ya gelebilir, ama 
uluslararası kongre biraz zor! 

Merinos AKKM’de uluslar arası kongre 
yapılabilece i ancak bunun uzun vadeli bir 
i  oldu u, bugünden yarına böyle bir kongre 
için 3 yıl gerekti i, satı  ve pazarlamaya 
a ırlık verilmesi gerekti i ifade edildi. 
Kongre turizmini sunarken yanında kentin 
de erlerinin de tercihte etkili oldu u 
vurgulandı.  

9. Termal tedavi reçeteye yazılabiliyor, 
yurtdı ı giderler bile devlet tarafından 
kar ılanabiliyor.  

Avrupa ve di er geli mi  ülkelerin ya lanan 
nüfusun hastalık giderlerini azaltmak için 
koruyucu, önleyici tedavisi desteklemeye 
ba ladı ı, termal tedavinin artık 
reçetelendi i ve ulusal sistemler tarafından 
da ödemesinin yapıldı ı anlatıldı. Bazı 
ülkelerin güvenlik sistemlerinin yurt dı ı 
tedavi masraflarını da üstlendi i, Bursa’nın 
bu anlamda ideal bir merkez oldu u 
bildirildi.  

10. Sa lık ve termal turizmde kalite ve 
fiyat belirleyici oluyor.  

Sa lık ve termal turizmde kalite ve fiyatların 
belirleyici oldu u, termal turizmle birlikte 
sunulacak hizmetlere de önceden karar 
verilmesi gerekti i belirtildi.  Türkiye’de 
akredite olan merkezlerin, bazı skandinav 
ülkeleriyle hasta bazında anla ma yaptıkları 
da gündeme geldi. Öte yandan Sa lık 
Bakanlı ı’nın termal turizme yönelik 
mevzuatı güncellemesi gerekti i vurgulandı.  

11. Tur operatörleri neden Bursa’yı 
tercih etmiyor? 

Bazı tur operatörlerinin be , altı yıl önce 
yeterli yatak olmadı ı için Bursa’yı 
programdan çıkardıkları ancak son yıllarda 
yatak kapasitesinin arttı ı gündeme geldi.  
Tur operatörlerinin Bursa’da ehir içine 
girmeye korkar oldukları, otobüsleri nereye 
bırakacaklarını bilemedikleri anlatıldı.  

12.  Turist rehberlerinin meslek odaları  

Sektörü yakından ilgilendiren 1618 sayılı 
yasada turist rehberlerinin tanımlandı ı ve 



  328 

oda kurabilecekleri ancak Bursa’da 
Rehberler Derne i üye sayısının yetersiz 
oldu u gündeme gelerek oda kurulması için 
gerekli olan 150 rehber sayısına çevresel 
illerle birlikte bölgesel oda olarak 
ula ılabilece i belirtildi.  

13. Yeni ehir havaalanı uzak,  Yunuseli 
devreye girmeli! 

Seyahat edenlerin havaalanından sonra 1,5 
saatten fazla seyahat etmek istemedikleri, 
operatörlerin de tercihlerini buna göre 
ekillendirdi i gündeme geldi. Yeni ehir 

Havaalanı’nın kente uzak oldu u, dı  hatlar 
mü terisi çekemeyece i, Yunuseli’nden 70 
80 ki ilik küçük uçaklarla iç hat seferleri 
yapılması gerekti i vurgulandı.  

14. Bursa Havayolu giri imi sonuç 
vermez! 

Bursa’da havayolu firması kurulmasının 
yanlı  bir giri im oldu u, ba langıç için en 
az 3 uça a ihtiyaç oldu u, havacılıkta 
karlılık için ise en az 15 uçak gerekti i 
belirtildi.  Bursa Havayolu’nun bir üst 
firmaya monte olması önerildi.  

15. stanbul ile yakınlı ın artıları  

Bursa’nın otoyol ve hızlı tren projelerinden 
sonra stanbul ile arasındaki mesafenin 1 
saate inmesinin çok büyük bir avantaj 
oldu u, yolların bitmesinden sonra 
Bursa’nın zmir de dahil çevre iller arasında 
merkezle ece i gündeme geldi. stanbul’un 
son yıllarda turizmde büyük bir sıçrama 
yaptı ı, Sultanahmet’teki butik otellerde yer 
bulunamaz oldu u belirtildi. Bursa’nın 
stanbul ile pazarlanabilece i hatta 

olimpiyatlara birlikte talip olabilecekleri 
ifade edildi.  

16. ç turizm potansiyeli de erlendirilmeli  

Türkiye’de önemli bir iç turizm potansiyeli 
oldu u, Bursa’nın buna talip olabilece i, 
stanbul üzerinden geli lerin sa lanabilece i 

gündeme geldi. Oturumlarda konu an sektör 
temsilcilerinin hepsi, Bursa’nın tarihi 
bölgelerde butik oteller yapmadan turist 
çekemeyece i konusunda hemfikir oldu.  

17. Bursa, Avrupa seyahat acenteleri 
çalı anlarınca bile tanınmıyor! 

. Avrupa seyahat acentelerinde çalı an 600 
ki i ile yapılan anket, sonuçları Bursa’nın 
sektörün tezgahtarlarınca bilinmedi ini 
ortaya koydu. . Acilen turizmde yol 
haritasının çizilmesi, turizm mastır planının 
yapılması,  tanıtım ve pazarlamaya a ırlık 
verilmesi önerildi.  

18. Eski Bursa’nın tarihi dokusunun 
korunması  

Bursa’daki tarihi ve kültürel dokunun 
bozulması, ye ilinin yitirilmesi,  eski 
Bursa’daki betonla ma ele tirildi.  Sektör 
temsilcileri Bursa’nın sanayi mi, turizm mi, 
sorgulamasını yapması gerekti inde 
birle tiler. Sektör temsilcilerinin hemfikir 
oldu u di er husus ise 15 katlı otellerin 
sanayiciye hitap edebilece i ancak turist 
çekmek için yeterli olmadı ı, butik otellere 
yönelinmesi gerekti i oldu.  

TOK ’nin yaptı ı binalarla, Bursa bir 
Floransa, bir Venedik olamayaca ı belirtildi. 
Türkiye’de ve dünyada yüzlerce milyon ön 
yargısız, her dinden, renkten ve kültürden, 
ola anüstü güzel insanların oldu u ve 
bunların da 25 katlı otellere gelmeyecekleri 
bildirildi.  

19. Bursa dünyaya kendini nasıl sunmak 
istiyor? 

Sektörde ciroların büyüdü ü ancak karların 
dü tü ü, buna kar ın verimlili in öne çıkıtçı 
belirtildi. Bursa’nın pek çok de eri 
oldu unu, bunlardan birisinin öne 
çıkartılması gerekti i vurgulandı. Kamu ve 
özel sektör ile sivil toplum kurulu larının el 
birli i ile ‘Bursa kendini dünyaya nasıl 

sunmak istiyor?’ sorusuna yanıt bulmaları 
gerekti ine, sonraki adımın ise aktif 
pazarlama ile dünyaya açılmak oldu una 
dikkat çekildi 

20. Bursa’daki Osmanlı geçmi i 
canlandırılmasına dair öneriler 

Geli mi  ülkelerdeki zengin nüfusun yüzde 
85’inin 65 ya  üstü oldu u aktarıldı. Tarih 
ve kültür solumak, deneyim ya amak 
isteyen bu kitle Bursa’ya çekilebilece i 
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bildirildi. Ancak bunun için  Bursa’nın tarihi 
kimli ine yönelik Anıtkabir’de ya da 
Londra’daki tünelde oldu u gibi otantik, 
geçmi i ya atan canlandırmalara ihtiyacı 
oldu u, böylece akılda kalacak bir eylerin 
ortaya konmu  olaca ı bildirildi. 

Eski Bursa’da kale ve surların içerisinde 
Osmanlı yemeklerinin yine otantik kıyafetli 
garsonlarca sunuldu u lokantalar: Karagöz 
Hacivat’tan esinlenerek felsefe ve içerik 
dolu mizah parkı, mizah olimpiyatı, kent 
içerisinde otantik kıyafetli sürücülerin 
oldu u at arabaları, eko ehir çalı maları, 
kentin dünyanın ye il merkezi olması ve 
buna yönelik uluslar arası organizasyonlar 
düzenlenmesi önerildi. Ayrıca kent içinde 
uluslar arası standartlara uygun karayolları 
ve yön levhalarının konulmasını, yer ve 
sokak levhalarının da kentin otantikli i ile 
örtü türülmesi gerekti i vurgulandı.  

B) * ARAMA KONFERANSLARI 

DA  VE KAYAK TUR ZM  

DA  VE KAYAK TUR ZM  LG L  
GÜÇLÜ VE REKABETÇI  
YÖNLER M Z 

1. Kı  sporlarının Türkiye’deki en büyük 
merkezi Uluda ’ın Bursa ehri ile 
bütünle ik olması ve ehrin ye il ve 
do al güzellikleri ile kaplı olması. 

2. Kayak ve di er kı  sporlarının yapıldı ı 
alanların tüm konaklama tesislerine 
yürüyü  mesafesinde olması. 

3. Dünyaca ünlü stanbul ehrine günden 
güne kısalan ula ım mesafesi. 

4. Avrupa ve di er destinasyonlardaki kı  
turizmine oranla daha ekonomik olu u. 

5. Kayak dı ı aktiviteleri ve sosyal ya amın 
çe itlili i 

 
DA  VE KAYAK TUR ZM  LE  
LG L  ZAYIF YÖNLER M Z 

1. Tanıtım eksikli i 
2. Uluda ’ın altyapı sorunu 
3. En büyük problem olan ula ım sorunu 
4. Konaklama tesislerinin kamu yönetimleri 

ile olan problemleri 

5. Uluda ’ın yürürlülükte imar planının 
olmayı ı 

6. Yukarıdaki sorunlardan kaynaklı 
problemler yüzünden yaz sezonunda 
hizmet verememe 

DA  VE KAYAK TUR ZM  LG L  
YAPILMASI GEREKENLER VE KONU 
LG L  ÇÖZÜM ÖNER LER  

1. Bursa yerel yönetimi, bursa ve Uluda  
otel temsilcileri, gönüllü seyahat acente 
temsilcileri ve Uluda ’ın ba lı oldu u 
bakanlık temsilcilerinin bulunaca ı 
kapsamlı bir zirve veya toplantı. 

2. Bursa yerel yönetimi ve valili inin 
Uluda ’ın yurt dı ı tanıtımı konusunda 
desteklenmesi ve daha fazla te vik 
edilmesi 

3. Yönetmelik ve kamusal problemlerin 
çözümsüzlü ü durumunda sayın 
bakanımız ve bursa milletvekilimiz 
Bülent Arınç ve di er hükümet 
yetkililerinden destek alınması 

DA  VE KAYAK TUR ZM   
FAAL YET PLANI 

1. Çözüm önerileri do rultusunda gerekli 
toplantı ve zirvelerin planlanması  

2. Toplantı ve zirve olu umları sonucunda 
biran önce sorunların çözümüne 
ba lanması 

KONAKLAMA 
KONAKLAMA LE LG L  GÜÇLÜ VE 
REKABETÇ  YÖNLER M Z 

1. Turizm çe itlerinin bir arada olması 
güçlü yanlarındandır(medikal ve termal 
sa lık, kongre, tarih, kültür, kı  ve inanç 
turizmi..) 

2. Yerli ve yabancı marka otellerin bursa ya 
gelmesi  

3. Yatırımcıların Bursa ya olan ilgisinin 
yüksek olması. 

4. stanbul’a olan yakınlı ı 
avantajlarındandır. 

5. Uluda ’ın olması rekabetçi 
yönlerimizdendir. 

6. Valilik ve büyük ehir belediyesinin 
turizm sektörüne gösterdi i destek. 
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7. Bursa’nın kültürel mirasının turizme 
tekrardan kazandırılması ve büyük çaplı 
projelerin ba latılmı  olması. 

KONAKLAMA LE LG L  ZAYIF 
YÖNLER M Z 

1. Kaliteli ve kalifiye personelin yetersiz 
olması 

2. Konaklamadaki servis kalitesinin 
istenilen seviyede olmaması. 

3. Yerel otellerin fiziksel ve teknolojik 
olarak yetersiz kalması 

4. Havaalanın da uluslararası uçu ların 
yetersiz  olması. 

5. Acente bazında konaklamaların sadece 
1 gece olması ya da Bursa’nın 
destinasyondan çıkarılması. 

6. ddialı yiyecek içecek ve e lence 
mekanlarının az olması. 

7. Sektörde ortalama oda fiyatlarının hak 
etti inden daha dü ük fiyata satılması. 

8. Otellerdeki yönetimin tam yetki ile 
profesyonel yöneticilere bırakılmaması. 

9. Oteller arasındaki yıldız farkından 
do an fiyat karga asının olması. 

10. Butik otellerin sayısının yetersiz olması. 
11. Termal tesislerimizin kapasitesinin 

sa lık turizmi açısından yeteri kadar 
de erlendirilememesi. 

12. Uluda  geli im bölgelerinin mevcut 
sıkıntıları. 

13. Bursa il tanıtımının yurt içinde ve yurt 
dı ında yeterli yapılamaması 

KONAKLAMA LE LG L  
YAPILMASI GEREKENLER  VE 
ÇÖZÜM ÖNER LER  

1. Güncel içerikli sertifika programlarının 
arttırılması 

2. 4 yıllık turizm e itimi veren fakültelerin 
açılması  

3. Tanıtım ve pazarlama faaliyetlerinin 
arttırılması 

4. kinci ba lıkta yer alan tüm sıkıntı ve 
zayıflıkların giderilmesi amaçlı farklı 
çözümlerin uygulanması. 

KONAKLAMA FAAL YET PLANI 

1. E itimdeki eksikliklerin giderilmesi 
için sektörle e itim kurumlarının ortak 
çalı malar içerisine girmesi . 

2. lgili e itim kurumlarının 
kontenjanlarının arttırılması ve fakülte 
düzeyinde e itim veren kurumların 
açılması. 

3. Bursa’daki mevcut sivil toplum 
örgütlerinin, e itim kurumlarının ve 
ilgili resmi kurumların ba lantılarının 
daha kuvvetli olması. 

KONGRE VE FUAR TUR ZM    
Kongre ve Fuar Turizmi le lgili Güçlü 
ve Rekabetçi Yönlerimiz 

a. Ulusal kongre yapabilece imiz kongre ve 
fuar merkezlerine (Merinos AKKM, 

BUTT M, TÜYAP) sahip olması.  
b. Kongreler anlamında aktif olan Uluda  

Üniversitesi’ni bünyesinde barındırıyor 
olması.  

c. ehrin tarihi dokusu ve do al 
güzellikleri. 

d. Ulusal ve orta ölçekli uluslararası 
kongrelerin konaklama taleplerini  
kar ılayabilecek zincir otellerin 
bulunması. 

e. Geli mi  sanayi ve uluslararası birçok 
dünya markası irketleri bünyesinde 
barındırması. 

f. Güçlü finansal yapısının varlı ı 
g. Kamu ve STK deste ine sahip olması 

(BTSO, Belediye vb) 
h. Kültür ve Turizm Bakanlı ı’nın turizmde 

öncelikli illerin birtanesi olması. 
i. Uluda  gibi bir cazibe merkezinin olması 

ve teleferik çalı malarının 
tamamlanması. 

j. stanbul’a kolay ula ılabilir olması 
k. Ulusal ve Uluslararası platformda farklı 

ve alternatif bir destinasyonu olması. 
l. ehrin termal olanaklarının kongre 

katılımcıları için bir cazibe noktası 
olması. 

m. Yakın gelecekte hayata geçecek olan 
projelerin ehrin ula ımına, geli mesine 
olacak katkıları (Otoyol projesi, hızlı tren 
projesi …) 
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1. Kongre ve Fuar Turizmi le lgili Zayıf 
Yönlerimiz 

a. Ula ım noktasında ya anan sıkıntılar. 
Hava ula ımı sorunun çözülememi  
olması. 

b. Ulusal ve uluslararası tanıtım eksikli i 
c. Yüksek konaklama maliyetleri ( Antalya-

Ku adası, Çe me v.b. tam pansiyon ya da 
her ey dahil sistemde hizmet veren 
bölgeler baz alındı ında) 

d. Az bilinirlik. 
e. Sosyal programlar açısından imkan ve 

mekanların yetersiz olması. 
f. Kongre turizminin Bursa için yeni bir 

Pazar olması ve bunun getirdi i 
deneyimsizlik. 

g. Kongre ve Fuar Turizmi le lgili 
Yapılması Gerekenler, Çözüm Önerileri 

h. Bursa Tanıtım A. .’nin faaliyete 
geçirilmesi ve deneyimli-güçlü bir 
yönetim kadrosu olu turulması. Yönetim 
anlayı ının üzerinde fikir alı veri inde 
bulunulması. 

i. Bursa Tanıtım A. ’ den beklentiler; 
j. -Tanıtım Rehberi yapılması. 
k. -Bursa Kongre web sitesi yapılması 
l. Kentin fiziksel yapısının iyile tirilmesi 

ve korunması. 
m. Konu hakkında yetkin, söz sahibi 

ki ilerin ve ilgili kurulu ların daha sık bir 
araya gelmesi. 

n. Bursa ile ilgili tanıtımlarda Sabiha 
Gökçen Havalimanı’nın da kullanılması. 

o. Fuar turizmi için bir farkındalık 
yaratmak. 

p. Yüksek katılımlı (3.000-4.000 ki i) 
kongreler dü ünülerek büyük kapasiteye 
sahip salonları olan yeni bir kongre 
merkezinin projelendirilmesi.  

q. Otellerin kongre merkezi ve Tanıtım A. . 
ile e güdüm içerisinde çalı ması ve 
kongreler için özel paket fiyatların 
olu turulması. 

r. Özellikle hedeflenen bazı kongrelerin 
Bursa’ ya getirilebilmesi için kongre 
merkezinin ücretsiz veya çok uygun 
ko ullarda tahsis edilmesi. 

2. Kongre ve Fuar Turizmi Faaliyet Planı 
a. Tanıtım A. . faaliyetlerinin 

hızlandırılması. 

b. Potansiyel kongrelerin tespiti ve 
Bursa’ya kazandırılması 

c. Lobi faaliyetlerine a ırlık verilmesi 
d. Turizm Zirvesi sebebi ile kurulan 

komitelerin SKAL bünyesinde 
devamlılı ının sa lanması, komisyonlara 
ilgili konu hakkında destek verebilecek 
ilave ki ilerin davet edilerek 
komisyonların geni letilmesi. 

e. Var olan komitelerin birbirleriyle isti are 
toplantıları düzenlemesi 

 

SEYAHAT ACENTACILI I 

1. Seyahat Acentecili i le lgili Güçlü Ve 
Rekabetçi Yönlerimiz 

1. Tarih ve kültür yapısı, 

2. Kentin olumlu imajı (güvenlik, dört 
mevsimi ya ayabilen bir ehir olması) 

3. Ula ım seçeneklerinin çoklu u, 

4. Sayısal ve nitelik olarak artan 
konaklama arzı, 

5. nanç Turizmi olanakları, 

6. Geli mi  sanayi dolayısı ile i  ve 
toplantı turizmindeki geli meler. 

7. Atatürk Kongre Merkezinin varlı ı ve 
Kongre turizmi alanındaki geli meler 

8. Sa lık Turizmi alanındaki geli meler 
(termal, medical vb.) 

9. Seyahat acentelerinin ihtisasla ması  

10. Ortado u ülkeleri için bir cazibe 
merkezi haline gelmesi. 

2. Seyahat Acentecili i le lgili Zayıf 
Yönlerimiz 

a) Sanayi kenti imajı, 

b) Geleneksel kültürel ve do al dokunun 
kaybolmaya yüz tutması, 

c) Havayolu ula ımındaki zorluklar 

d) Stratejik pazarlama etkinliklerinin 
eksikli i ve koordinasyon ile ilgili 
sorunlar. 

e) Kapasite kullanım oranlarının dü üklü ü, 

f) Sektörün talebin artırılması ile ilgili 
etkinliklere istenilen önemi vermemesi. 
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g) Kaçak tur faaliyetlerini önleme 
çalı malarının yetersiz olu u 

3. Seyahat Acentecili i le lgili 
Yapılması Gerekenler ve Çözüm 
Önerileri 

1. Ülke genelinde kültür ve ehir turizmine 
yönelik talep artısı, 

2. Yabancı yatırımcıların sektörel alanda 
artan ilgisinin çekilmesi, 

3. Sektörel ticari fuarlara katılımın te vik 
edilmesi. 

4. Güzergâh haritalarının hazırlanması, 

5. Kongre ve fuarlarla ilgili çalı maların tek 
bir çatı altında toplanması 

6. Turist ziyaretlerinde transit geçi leri 
önleyici önlemler almak. 

7. 1618 Sayılı Kanunun sektörün ve günün 
gereklerine göre yeniden düzenlenmesi. 

4. Seyahat Acentecili i Faaliyet Planı 
1) Kültür ve Turizm l Müdürlü ü, 

TÜRSAB BYK , ilgili e itim kurumları 
i  birli i ile Bursa da faaliyet gösteren 
seyahat acentelerine hizmet içi e itim 
faaliyetlerinin düzenlenmesi. 

2) Bursa ilini tanıtıcı programlar 
geli tirerek, bu kapsamda Ulusal ve 
Uluslar arası hibe destekli ba vurular için 
projelerin olu turulması. 

3) Sektörle ilgili denetimlerin süreklili ini 
arttırmak amacıyla ilgili kurum ve 
kurulu ların koordinasyonunu sa lamak. 

4) Sektöre dolaylı ekilde hizmet sa layan 
esnaf ve sanatkarlara turizm bilincinin 
olu turulması ve geli tirilmesi amacıyla 
gerekli çalı malar yapmak. 

 
TANITIM VE PAZARLAMA  

Nazife Küçükaslan 

1. Tanıtım Pazarlama  le lgili Güçlü Ve 
Rekabetçi Yönlerimiz 

a. Ürün çe itlendirmesi için yeterli kaynak 
ve kapasite mevcuttur 

b. Turizm i letme belgeli ve belediye 
belgeli konaklama tesisleri yeterlidir. 

c. Uluslararası normlarda kongre ve fuar 
merkezinin varlı ı. 

d. Turizm dalında yüksek ö renim 
düzeyinde yeterli e itimin verilebilir 
olması 

e. Turizm alanında çalı acak nitelikli 
personelin yeterlili i. 

f. Bursa’nın co rafi konumu ana tüketim 
pazarlarına yakınlı ı. 

g. 12 ay turizmi için iklim uygunlu u. 
h. ncoming ve outgoing turizme açık bir 

ildir. 
i.  ve iç turizmi açısından potansiyeli 

yüksek bir ehirdir. 
j. Sa lık ve Termal turizm potansiyelinin 

yüksekli i 
k. Bursa valili i, büyük ehir-ilçe 

belediyeleri, sivil toplum örgütlerinin ve 
özel te ebbüslerin turizm tanıtım ve 
pazarlamasına yaptıkları olumlu katkı. 

l. Yerel medyamızın ulusal düzeydeki 
gücü. 

m. Bursa’da çekilen film ve dizilerin bursa 
tanıtımına do rudan etkisi. 

n. Uluslar arası markaların yarattı ı rekabet 
gücünün hizmet kalitesine olumlu etkisi. 

o. Pazarlama artıları açısından ula ım 
kolaylıklarının varlı ı. 

p. Toplum yapısındaki de i en istek ve 
beklentilerin turizm talebindeki artı a 
katkısı. 

q. ehrin kendine özgü artılarının (yemek, 
tarih, do a, kı  turizmi, termal) olması. 

r. Turizm alanındaki ni   (özel ilgi turları) 
pazarlara yönelik potansiyel varlı ı. 

s. Büyük ehir belediyesinin deniz ula ımına 
olan yatırımları ve DO. 

t. Bursa sporun sportif ba arıları. 
 

2. Tanıtım Pazarlama le lgili Zayıf 
Yönlerimiz 

a. Uluslar arası turizm normlarında henüz 
marka bir ehir olamayı ımız. 

b. Tüm güçlü ve rekabetçi yönelirimize 
ra men bunları ürün haline getirememi  
olmamız. 

c. Yapılan tanıtım ve pazarlama faaliyetleri 
planlamasının ve koordinasyonunun 
olmaması. 

d. Tanıtım ve pazarlama politikamızın 
olmaması. 
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e. Turisti kentte tutaca, ilgisini çekecek ve 
zamanını de erlendirecek rekrasyon 
alanlarının yetersizli i. 

f. Yerel halkın turizme gerekli önemi 
vermemesi. 

g. Açıkça hukuka aykırı kaçak ve acente tur 
faaliyetlerinin denetlenmemesi. 

h. Yeterli profesyonel rehberlerin 
olmaması. 

i. Turizm merkezlerine yakın olunması. 
stanbul zmir geçi inde yer alması. 

j. Seyahat acenteleri ve tur operatörleri 
tarafından Bursa’nın destinasyon merkezi 
olarak kabul edilmemesi. 

k. Kurumlar arası ileti im ve koordinasyon 
eksikli i. 

l. Sanayile me ile tahrip olmu  do a ve 
kent dokusunun tahribi ve çarpık 
kentle me. 

m. Çevre illerdeki konaklama fiyatları ile 
Bursa’da uygulanan fiyat politikasının 
yanlı lı ı. 

n. Turizm ile ilgili bütün payda ların 
tanıtım ve pazarlama süreçlerine etkin 
katılamaması. 

o. Turizm ürünlerinin tüketici 
beklentilerinin kar ılanmasına yönelik 
fiziksel kanıtların yetersizli i. 

p. Bursa’yı temsil eden hediyelik e yalarda 
ki yetersizli i. 

q. nternet ve sosyal medya üzerinde mesaj 
kirlili i. 

r. Bursa sporun sportif ba arılarının yeterli 
seviyede kullanılmaması. 

 
3. Tanıtım Pazarlama le lgili Yapılması 

Gerekenler ve Çözüm Önerileri 
a. Turizm payda larını bir araya getirecek  

kalıcı bir yapının olu turulması. 
b. Pazarlama ve tanıtım için kısa,orta ve 

uzun vadeli stratejik eylem planlarının 
yapılması ve uygulamaya konması. 

c. Bursa için bir kimlik ve kent logosunun 
olu turulması. 

d. Tüm alanlarda Made in Bursa’nın 
kullanılması. 

e. Turistik açıdan bir bursa imajının 
yaratılması. 

f. Turistik açıdan Bursa’nın 
markala masıyla ilgili gerekli 
çalı maların yapılması.  

g. Merinos kongre ve kültür merkezinin 
pazarlanabilmesi için Convention 
büronun kurulması. 

h. Ulusal meslek örgütlerinin koordineli 
ekilde çalı ması. 

i. Yeni ehir hava alanının aktif ekilde 
kullanılması. 

j. Turizm endüstrisine hizmet eden 
i letmelerin altyapı ko ullarının 
iyile tirilmesi. 

k. Bursa destinasyonunun olu turulması. 
l. Ürün çe itlendirilmesinin yapılması. 
m. Turistik akslara yönelik ehir içi ula ım 

imkanının iyile tirilmesi. 
n. Turistik restoranlar ve e lenceye yönelik 

merkezlerin açılması. 
o. Çevre kirlili i, sürdürülebilirlik ve enerji 

tasarrufu için gerekli planlamaların 
yapılması. 

p. Tesislerin doluluk oranının arttırılması 
için uluslar arası turizm fuarlarına katılım 
sayısının arttırılması. 

q. Bursa’da uluslar arası spor, kongre ve 
fuar organizasyonlarının yapılması. 

r. Turistik ürün arzının planlanması, ürün 
çe itlili inin olu turulması. 

s. Do al ,tarihi, kültürel de erlerin 
korunması. 

t. Tanıtım ve pazarlamayla ilgili ayrılan 
kaynakların bir araya getirilmesi ve 
koordine edilmesi. 

u. Nitelik ve nicelik anlamında personel 
ihtiyacının kar ılanabilmesi için e itim 
önlemlerinin alınması. 

v. 12 ay turizm yapılabilmesi için 
kaynakların planlanması. 

w. Taksici,kapalı çar ı çalı anları gibi esnafa 
turizm bilincinin kazandırılması için 
e itim verilmesi. 

x. Turizm bilincinin olu turulması için milli 
e itim ile i birli i yaparak ö renciye 
yönelik seminerlerin verilmesi. 

y. Seyahat acentelerinin turizm tanıtımına 
katkı sa layabilmeleri için dünya seyahat 
acenteleri ile i birli i yaparak tanıtım 
planları yapılması. 
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4. Tanıtım Pazarlama Faaliyet Planı 
a. Tüm payda ların katılaca ı tanıtım ve 

pazarlama ile ilgili faaliyet planının 
yapılması ve buna Uluda  
üniversitesinden gerekli akademik 
deste in ve katkının sa lanması. 

b. Valilik bünyesinde pazarlama ve tanıtım 
sürecine katılacak bütün payda ların 
katılımı ile birlikte bir organizasyonel 
yapı kurulması. 

c. Üniversite, Tursab, Gümtob, Skal, 
Gümred aralarında koordinasyonun 
yaratılması. 

d. Kent markasının olu turulması için 
büyük ehir belediyesinin çalı ma 
yapması. 

e. Kent logosu çalı ması için bir yarı ma 
yapılması. 

 
TAR H, KÜLTÜR VE NANÇ TUR ZM  

1. Tarih, Kültür, nanç Turizmi le lgili 
Güçlü Ve Rekabetçi Yönlerimiz 

 
a. Tarihsel açısından güçlü yanımız; 

Bursa’da .Ö. 40.000 yılından günümüze 
kadar kesintisiz devam eden tarihsel bir 
birikime sahibiz. 

b. Osmanlı mparatorlu unun ilk 
ba kentidir. 

c. Bithynia Krallı ı’ndan ba layıp Roma, 
Bizans, Büyük Selçuklu ve Osmanlı 
Devletlerinin ba kentlik yapan znik 
(Nikaia) Bursa ili sınırları içerisindedir. 

d. lk organize ticaretin ba ladı ı ehir 
Bursa’dır. 

e. Bursa, Cumhuriyet Tarihi ve inkılaplar 
açısından önemli bir kenttir. Örne in;  
Atatürk’ün Bursa’ya geldi inde 10. Yıl 
Nutku’nu verdi i ehirdir. 

f. stiklal mücadelemizde Mudanya 
Mütarekesinin imzalandı ı yerdir. 

g. Hristiyanlık açısından önemlidir.  
h. slam Dini açısından önemli  5. Mekan 

olan Ulucami Bursa’dadır.  
i. Sultanlar, külliyeler ve evliyalar kenti 

olması, Hıristiyanlık açısından önemli 
olan I. ve VII. Konsüller znik’te 
toplanmı tır. 

j. Uluda  manastırları, Hristiyanlık 
açısından önemlidir.  

k. Uluda , Pagan dinleri döneminde önemli 
din merkezlerinden biridir. 

l. Kültürel açıdan müzeler kenti olan 
Bursa’da  17 tane düzenlenmi  müze 
vardır. stanbul’dan sonra  2. büyük müze 
merkezidir. lk kent müzesi Bursa’dadır.  

m. Namazgah,  çar ılar, hanlar, medreseler, 
zaviyeler, hamamlar, köprüler, 
sinagoglar, ta  mektep (Trilye),  kızıklar 
ve 26 tane O uz Köyü Bursa’dadır. 

n. Koza ve ipek böcekçili i, el sanatları, 
zengin mutfak ve ziraat kültürüne 
sahiptir. 

o. Bursa’da önemli antik kentlerin 
bulunmaktadır; Prusa a.O., Nikaia, 
Apameia, Kios, Miletupolis, Hadrianoi, 
Apollonia, Caseria, Germanica vb. 

p. Bursa’da çok önemli mezar anıtları 
vardır; Elbeyli Obelisk, Hypojeleri ve 3 
Tepeler Tümülüsleri, Bursa merkezde 
Geyve Han ve Görükle Tümülüsleri. 

q. nsanlık tarihi açısından önemli 
prehistorik höyüklere sahiptir; Barçın 
Höyük, Akçalar Höyük, Ilıpınar Höyük,  
 

2. Tarih, Kültür, nanç Turizmi le lgili 
Zayıf Yönlerimiz 

a. En büyük zayıf yönümüzün ço umuzun 
güçlü yönlerimizin farkında olmamasıdır. 

b. Yazılı (bro ür ve kent rehberi), görsel 
(tabela, ikaz) ve elektronik açıdan 
yeterince tanıtım yapılmaması, mevcut 
kaynakların yetersizli i. 

c. Bilinçsiz restorasyonlarla tahribat. 
d. Hanlar Bölgesi ve Tophane gibi önemli 

ziyaret noktalarında altyapı (wc), ula ım 
ve park sorunu 

e. Uluda ’ın hak etti i ölçüde ziyarete 
açılamaması ve tanıtılamaması; 
manastırlar arasında düzenlenmi  
yürüyü  yolları vb. 

f. Geleneksel el sanatlarının, ipekçilik, 
havluculuk ve kestane vb üretiminin yok 
olması. 

g. Çevre düzenlemeleri ve sokak 
sa lıkla tırılmalarına hala gerekli olan 
önemin verilmemesi. 

h. Tarihi ve kültürel yapılarımıza amacına 
uygun i lev kazandırılamaması. 
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3. Tarih, Kültür, nanç Turizmi le lgili 
Yapılması Gerekenler ve çözüm 
önerileri 

 
a. Yazılı (bro ür ve kent rehberi), görsel 

(tabela, ikaz) ve elektronik açıdan 
yeterince tanıtım yapılması. 

b. Bilinçsiz restorasyonlarla tahribatın 
önlenmesi. 

c. Hanlar Bölgesi ve Tophane gibi önemli 
ziyaret noktalarında altyapı (wc), ula ım 
ve park sorunlarının giderilmesi. 

d. Uluda ’ın hak etti i ölçüde ziyarete 
açılması. 

e. Geleneksel el sanatlarını, ipekçilik, 
havluculuk ve kestane vb üretiminin 
desteklenmesi. 

f. Çevre düzenlemeleri ve sokak 
sa lıkla tırılmasınında gerekli olan 
önemin verilmesi. 

g. Tarihi ve kültürel yapılarımıza uygun 
i lev kazandırılması. 

h. Tophane, Mudanya, znik, Derecik ve 
Gölyazı gibi ören yerlerinin bulundu u 
alanlarda arkeo-parkların olu turulması. 

i. Eski dokuların esasına göre 
düzenlenmesi. 

j. Kullanılmakta olan kültürel ve tarihsel 
yapıların  içerisindeki kafelerin 
düzenlenmesi. 

 
4. Tarih, Kültür, nanç Turizmi Faaliyet 

Planı 
 
a. Cordoba ve znik destinasyon projesinin 

hızlandırılmasına destekte bulunmak. 
b. ehir planlamasının eski  kent dokusunu 

bozmayacak ekilde düzenlenmesine 
katkıda bulunmak. 

c. “Ye il Bursa” nın  tekrar geri 
kazandırılmasına destekte bulunmak. 

d. Kent sakinlerinin bilinçlenmesi için 
e itim faaliyetlerinin 66 aydan itibaren 
ba latılması konusunda çalı malarda 
bulunmak. 

e. Turizm e itimi faaliyetlerinin görsel 
medyada kamu spotu kapsamında 
yayınlanması konusunda projeler 
hazırlamak. 

TERMAL VE SA LIK TUR ZM  
Termal ve Sa lık Turizmi le lgili Güçlü 
Ve Rekabetçi Yönlerimiz 

a. Medikal turizm limiz medikal turizm 
potansiyelinin güçlü olu u:  
-1. Basamak sa lık hizmetleri:205 kurum 
-2. Basamak sa lık hizmetleri: 1 tıp 
fakültesi, 21 kamu hastanesi (16 devlet 

hastanesi, 2 e itim ve ara tırma merkezi, 

3 a ız ve di  sa lı ı merkezi), 14 özel 
hastane, 15 tıp merkezi, 16 dal merkezi, 
18 poliklinik 18.000 sa lık çalı an 
mevcudiyeti 
l merkezine ve ilçelere yeni hastane 

yatırımlarının ba lamı  olması 3 JCI 
akredite hastane ilin sa lık turizmi 
çalı malarını tüm payda larının deste ini 
alarak yapması (ba ta Valilik olmak 

üzere Büyük ehir Belediyesi, di er 

belediyeler, Uluda  Üniversitesi, l 

Sa lık Müdürlü ü, l Kültür ve Turizm 

Müdürlü ü, TURSAB, GÜMTOB, SKAL, 

BUSAT…)  

_Son bir yılda sa lık kurulu larında 
sa lık turizminin önemi ve katma de eri 
konusunda farkındalık olu ması 
_Özellikle özel sa lık kurulu larında 
sa lık turizmine yönelik farklı dillerde 
hazırlanmı  bro ür ve di er tanıtım 
materyallerinin hazırlanması  
_Son bir yılda Bursa Sa lık Turizmi 
Derne i’nin di er payda larla yaptı ı 
çalı malarla ulusal ve uluslararası sa lık 
turizmi gündemini yakalaması 
_Sa lık serbest bölgeleri ile ilgili 
çalı malar ba latılmı  olması 
 

2) Termal, Spa-Wellness Turizmi: 
_Bursa’nın jeotermal ku akta yer alması 
_Tarihi geçmi inde termalleriyle anılması 
(ilin hikayelerinin tanıtıma katkısı) 
_kaplıca i letme izin belgeli 18 termal 
tesis bulunması   
_ildeki termal kaynakların 
endikasyonlarının güçlü olması 
_Bursa’da Jeotermal A. . kurulmu  
olması ve termal kaynakların çıkarılarak 
kurulu lara da ıtılması  
_ limiz Çekirge bölgesinde yer alan 
vakıfbahçe ve zeyninine  termal su  
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kaynaklarının çıkı  ve da ıtımının do al 
olu u, endikasyonlarının güçlü olu u ve 
direk kullanıma uygun sıcaklı ı 
(45derece) ve Bizans ve Osmanlı 
dönemine dayanan tarihi arka planı 

1. Termal ve Sa lık Turizmi le lgili 
Zayıf Yönlerimiz  
 

1. Medikal (Tıp) Turizm:  
_Tüm sa lık kurulu larında yabancı dil 
bilen (öncelikle ngilizce ve Arapça) 
çalı an yetersizli i 
_Hastanelerde çalı acak e itim almı  ara 
eleman yetersizli i 
_ lde sa lık turizmi asistan firmalarının 
olmayı ı 
_ lin do ru, planlı ve akılcı tanıtım 
yetersizli i 
_Hedef ülke ve hizmet sunumu 
sa lanacak güçlü bran ların 
belirlenmemi  olması  
 
2.Termal, Spa-Wellness Turizmi:  
_ lde termal kür merkezinin olmayı ı 
_Termal tesislerde hamam kültürü 
yanında di er termal uygulamaların 
yetersizli i 
_Termal tesislerde kür tedavilerinin 
yapılmaması 
_SPA_Wellness merkezlerinin az olu u 
_Çarpık kentle menin su yollarına 
verdi i zararlar  
 

3)Engelli ve 3. Ya  Turizmi:  
_Engelli turizmi potansiyelinin 
yetersizli i 
_3. Ya  turizmi tesislerinin, ya am ve 
bakım merkezlerinin olmayı ı 

2. Termal ve Sa lık Turizmi le lgili 
Yapılması Gerekenler ve Çözüm 
Önerileri: 
_ lin sa lık turizmi yol haritasının 
belirlenmesi 
_Hem medikalde hem termalde do ru 
hedef ülke ve bran larının belirlenmesi 
_Sa lık turizminin di er turizm 
çe itliliklerine (tarih, do a, inanç, kültür 

ve di er turizm) entegrasyonunun 
sa laması 

_Hem medikal hem termal turizmde 
çalı acak yabancı dil bilen ara eleman 
e itimlerinin planlanması 

_Bursa’nın tüm potansiyelini tanıtan aktif 
yönetilen profesyonel web portalının 
olu turulması 
_Hava yolu ula ımı konusunda 
çalı maların hızlandırılması 
_Yabancı hastalarla ya anacak hukuki 
sorunlarla ilgili ara tırmaların yapılması 
_Yabancı hasta akı ını hızlandırmak için 
hedef ülke sa lık sistemi ve sigorta 
irketleri ile ilgili Pazar ara tırılması 

yapılması  
_ilimizde mevcut termal kaynaklara 
yakın otellere entegre termal kür merkezi 
yapımı ile ilgili çalı ma ba latılması 
_Bursa li termal kaynaklarının su 
rezervleri, akı  yolları ve özellikleriyle 
ilgili bilimsel çalı ma yapılmasının 
sa lanması ve raporlandırılması 
_ limiz çekirge bölgesinde yer alan tüm 
do al termal kaynakların çıkı ı, su yolları 
endikasyonlarının güçlü olması, direkt 
kullanıma uygun sıcaklı ı ve Bizans-
Osmanlı dönemine dayanan tarihi arka 
planının ortaya çıkartılarak pazarlanması  

 

TUR ZM ALTYAPILARI  
Turizm Alt Yapıları le lgili Güçlü Ve 
Rekabetçi Yönlerimiz 

1. GÜÇLÜ YÖNLER M Z 
a. Jeotermal Kaynakları 
a. Do al Konumu  
b. Fiziki Konumu 
c. Tarihi ve Kültürel Zenginliklerimiz 
d. Ülkenin önemli bir ekonomik gücüne 

sahip olması 
e. Tarım üretim zenginli inin üst seviyede 

olması 
2. REKABETÇ  YÖNLER M Z 

-Merinos-Atatürk Kongre Kültür Merkezi, 
BUTT M Fuar Alanı, Bursa ve Uluda  
Otelleri tesis ve donanımlarıyla Bursa’nın 
kongre turizmi için büyük bir potansiyele 
sahiptir. Bu sayede di er ehirlere rakip ve 
stanbul Kongre Merkezleri ile ortakla a 

daha büyük organizasyonları gerçekle tirme 
imkanına sahiptir.  
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 -Türkiye’nin önemli da  turizmi 
alanlarından birine sahip noktadadır. 

 - ehir dı ı ula ım imkanları açısından 
iyi bir noktadadır. 

 -Bursa’da mevcut 3 turizm merkezinden 
biri olan Da yenice termal turizm 
projesiyle di er termal beldelerine göre 
avantaj sahibi olacaktır. 

 -Tarih ve kültürel zenginliklerimizin 
çoktur. Bizans, Osmanlı ve Hristiyanlık 
tarihinde çok önemli kalıntı ve 
merkezlere sahiptir. 

2. Turizm Altyapıları le lgili Zayıf 
Yönlerimiz 

a. Ovanın yapıla maya açılmı  olması.  
i. Verimli tarım arazilerinin hızla yok 

edilmesi. 
ii. Sanayi kenti olmamız, hava, su ve 

toprak kirlili i ile nüfus 
yo unla ması yarattı. 

b. Do al Kaynakların Korunamaması, 
örne in; Uluda ’ın da  yöresinde, ta  
ve mermer ocakları sebebiyle su 
kaynaklarının yok olması. 

c. stanbul’a yakınlı ı Bursa’nın sanat, 
kültür, e lence ve spor alanlarında 
geli mesine engel olmu tur. 

d. Hava, deniz, demiryolu ve karayolu 
ula ımında gerekli giri imlerin 
yapılmasına ra men henüz yeterli 
olmaması. 

e. Kültürel ve tarihi varlıklarımızı ve 
geleneklerimizi yeteri kadar farkında 
olmamak, tanıtım ve pazarlamasını 
yeterince yapamamak. 

f. ehir içi ula ımının çok sıkıntılı olması. 
g. Ülke politikası gere i, Bursa’yı rant 

bölgesi olarak empoze etmeye devam 
etmesi. 

3. Konu le lgili Yapılması Gerekenler ve 
Çözümler 

a. Bursa’nın do al varlıkları gözetilerek 
yeniden planlanması. 

b. Enerji mimarisi gözetilerek (güne , 
rüzgar ve termal enerji dikkate alınarak) 
yapıla ma sa lanması. 

c. Temiz enerji yatırımları için dı  
kaynaklı hibe ve kredi bulma imkanları 

mümkündür. Bu imkandan tüm 
yatırımcıları bilgilendirip, Bursa’nın 
do al yapısı kurtarılabilinir.  

d. Raylı sistemin; Mudanya Feribot 
skelesi, ehirlerarası Otobüs Terminali 

ve Yeni ehir Havaalanına en kısa 
sürede ula tırılması. 

e. ehir içi trafik yo unlu u dikkate 
alınarak, geni letme ve sinyalizasyon 
çalı malarının yeniden gözden 
geçirilmesi; dolmu  ve minibüs 
ta ımacılı ının azaltılması ya da 
kaldırılması. 

4. Turizm Alt Yapıları Faaliyet Planı 
a. Öncelikle Bursa’nın sorunlarıyla ilgili 

bilirki ilerden olu an kurullar 
tarafından mevcut problemlerinin tespit 
edilmesi gerekmektedir. Bundan 
sonrasında ki her tür planlamanın do a 
sorunları gözetilerek yapılması 
sa lanmalıdır. 

b. Bursa ve çevre ilçelerde turizm 
yatırımlarını te vik etmek amacıyla, 
turizm alanı sayılarının artırılması. 

  
TUR ZM E T M   

1. Turizm E itimi le lgili Güçlü Ve 
Rekabetçi Yönlerimiz 

• Bursa’nın co rafi konumu, tarihi ve 
kültürel zenginli i 

• Dört mevsim turizm hareketlerine ve 
çe itlerine uygun olması 

• Ula ılabilir bir kent olması 

• Turizm i letme belgeli tesis sayısının 
artması 

• stihdam imkanlarının di er sektörlere 
göre fazla olması 

• Bursa’da son yıllarda turizm 
bilincindeki geli meler 

• Turizm sektöründe ve STK’lardaki 
örgütlenmelerde geli meler 

• Kamu ve yerel yönetimlerdeki turizm 
bilincinin artması 

• Bursa’daki örgün ve yaygın mesleki 
turizm e itiminde meydana gelen 
olumlu artı lar 
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2. Turizm E itimi le lgili Zayıf 

Yönlerimiz 
 
• Mesle in toplumsal saygınlı ının 

haketti i yerde olmaması 

• Çalı ma ko ullarının a ır olması ve 
dü ük ücret uygulamaları 

• Geçici ve kayıtsız eleman çalı tırma 
e iliminin yaygınlı ı 

• Sektörün meslek standartlarına önem 
vermemesi, diploma zorunlulu unun 
olmaması  (önceli in e itimli personele 
verilmemesi)  

• Turizm e itimi veren okulların alt yapı 
ve donanımlarının istenilen seviyede 
olmaması 

• Yabancı dil e itiminin yetersiz olması 

• Mesleki örgütlenmelerin yetersiz olması 

• Mesleki e itim yapan (stajyer) 
ö rencilerin ucuz i gücü olarak 
görülmesi 

• Turizm e itiminin, yeterli otelcilik ve 
turizm meslek lisesi olmasına ra men 
farklı meslek liselerinde de verilmesi 

• Turizmde insan gücü planlaması 
yapılmaması 

• Turizm payda ları arasındaki 
koordinasyon eksikli i 

• Bursa gibi turistik bir merkezde lisans 
düzeyinde turizm fakültesi 
bulunmaması 

• Sektörün turizm e itimi almı  
mezunları istihdam etmemesi 

• Turizm i letmelerinde hizmet içi ve i  
ba ı e itim kurslarının yetersizli i 

 
3. Turizm E itimi le lgili Yapılması 

Gerekenler ve Çözüm Önerileri 
• Bursa’da lisans düzeyinde turizm 

e itimi veren Turizm Fakültesi’nin 
açılması 

• Çalı ma ko ulları, ücret politikaları, 
kayıtsız eleman çalı tırılmasının 
engellenmesi, e itimli personel 
çalı tırılması ile ilgili yasal 
düzenlemelerin yapılması 

• E itim kurumlarının donanımlarının 
yeniliklere uygun düzenlemelerinin 
yapılması ve sektörün destek vermesi 

• E itimcilerin sektörle ileti iminin 
geli tirilerek, hizmet içi e itimlerle 
yenilik ve geli imlere uyumunun 
sa lanması 

• Mesleki örgütlenmelerin güçlenmesi ve 
mezunların takip sisteminin 
geli tirilmesi 

• Sektör-E itim Kurumları arasında staj 
sorunlarının çözümlenmesi 

• Turizmde meslek standartlarının 
olu turulması ve uygulanması 

• Turizmde insan gücü planlaması ile 
ilgili ara tırmalar yapılması  

• Sektörün turizm e itim kurumlarındaki 
kalitenin artırılması için destek vermesi 

• Orta ve yüksek ö retim kurumlarındaki 
turizm danı ma kurullarının etkinli inin 
sa lanması 

• Uygulamalı e itim yapılması için 
turizm okulları ile sektör i birli inin 
sa lanması 

• Sektörün turizm e itimi almı  gençleri 
istihdam etmesi için gerekli önlemlerin 
alınması  

• Turizm Bakanlı ı e itim kurumları 
i birli i ile çalı an personele hizmet içi 
e itim kursları açılması 

• Orta okul ö rencilerine turizm 
bilincinin geli tirilmesi için e itici 
etkinlikler düzenlenmesi 

• Halkın turizm bilincinin olu turulması 
için sektörle ortak programlar 
geli tirilmesi 
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• Bursa’da turizm e itim bilincinin 
olu turulması için basının destekleyici 
yayınlar yapması 

 

ULA IM 

1. Ula ım le lgili Güçlü Ve Rekabetçi 
Yönlerimiz 

 
A)Özel ve Yerel deniz ula ımının devreye 

girmesiyle Dünyayla olan ba lantının 
kısalması. 

 
2. Ula ım le lgili Zayıf Yönlerimiz 
A. Uluslar arası Yeni ehir hava alanının 

tam devreye girebilmesi için Bursa hava 
yollarının bir an evvel kurulması, 

B. Deniz ula ımının Mudanya- stanbul 
Atatürk ve Sabiha Gökçen hava alanı ile 
Yeni ehir hava alanı arasında ba lantılı 
hale getirilmesi,  

C. Çevre yolunun ehrimizin dı ından 
geçmesinden dolayı ticari olarak bir 
ekonomik kaybımız söz konusudur. Bu 
vesileyle yeni açılan çevre yollarındaki 
ceplere ehrimizin tanınmı  
markalarının ubelerinin(satı  
noktalarının) bulunmaması. 

D. Bursa turu yapan otobüslerin apolyont 
ve cumalıkızı ı kapsayan turunun 
olmaması. 

E. Bursa merkez Setba ı ve Çekirgedeki 
trafik lambalarının bulundu u 
bölgedeki trafik problemi. 

F. ehirlerarası terminale raylı sistemin 
olmaması. 

G. Yön levhalarının yetersizli i.(Birkaç 
dilde gösterilecek biçimde)  

3) Ula ım le lgili Yapılması Gerekenler 

A. Turizmin ilk aya ı olan taksicilere, 
kendilerini ifade edebilecek ekilde 
belirli bir düzeyde yabancı dil 
ö retilebilmesi, bunun için sektörün üst 
birli i olan oförler  derne i ile beraber 
kurslar açılması, 

B. Osmangazi Belediyemizin ehrimizin 
tanıtımı için koydu u üstü açık 
otobüsün hiç olmazsa hafta sonları ve 
yazın saat ba ı çalı acak ekilde 
organize edilmesi, 

C. ehrimizin vizyonuna hiç yakı mayan, 
minibüs ve minibüs vari otobüslerin 
kaldırılması, bunların yerine Burula ’ın 
yaptı ı ekilde toplu ula ıma 
dönülmesi, tramvay ve raylı sistemin 
daha aktif hale getirilmesi, 

D. ehrimizin ana arterinin  trafi e 
kapatılması, buradan dönü ler do u 
tarafından Heykel’den a a ıya, batı 
tarafından Çakırhamam - Devlet 
Hastanesi eklinde olabilmesi, 

E. 100 milyon dolardan fazla bir harcama 
yapılan çevre yolunun daha aktif hale 
getirilmesi. Bugün çevre yolunun 
do usunda bulunan negöl ve 
Yeni ehir’in do u garajında, batısında 
bulunan M.K Pa a ve Karacabey batı 
garajı tabir edilen yere yolcuların 
bırakması trafi i kilitlemekte, trafik 
yo unlu una sebep olmaktadır. 

F. stanbul-Ankara hızlı tren hattının 
(Yeni ehir-Bursa arasının) bir an evvel 
devreye sokulması. 

G. Raylı sistemin feribota kadar uzatılması 
ve Yeni ehir Havaalanına ba lanması 
,kaynak yetersizse özel sektörün yap 
i let devret modeliyle devreye 
sokulması. 

H. Bursa merkezdeki turist otobüslerinin, 
Merkez bankası ve Ulu cami arasına 
alınıp sürenin uzatılması. 

I. znik gölü çevresindeki znik-
Orhangazi, znik-Gemlik 
yerle kesindeki yolların uluslararası 
karayolu standardına getirilmesi. 

J. Hüdavendigar Doburca dan açılacak 
olan Uluda  yolunun biran önce 
devreye girmesi. 

K. ehrin yo un oldu u ana arter ve tarihi 
yerlere ula ım planlarının ngilizce ve 
Türkçesinin konulması. 
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Y YECEK ÇECEK VE E LENCE 
MEKANLARI  

1. Yiyecek- çecek-E lence Mekanları  le 
lgili Güçlü Ve Rekabetçi Yönlerimiz 

• Yiyecek ve içecek olarak 
geli tirilebilecek do al, tarihi ve 
kültürel mevcut potansiyelimiz vardır. 

• Yeterli altyapı ve sayıda tesis 
(restaurant, bar, kafe … ) mevcuttur. 

• Daha iyiyi hedefleyen genç ve hevesli 
giri imcilere sahiptir. 

 
2. Yiyecek- çecek E lence Mekanları le 

lgili Zayıf Yönlerimiz 
• Dı arıda yemek yeme kültürünün 

yeterince geli memesi. 
• Mevcut tesislerin ve turistik tesislerin 

standardının olu turulamaması yada 
yasal denetiminin eksik kalması. 

• Mesleki e itimin eksik ve yetersiz 
olması, yeti mi  personelin Bursa dı ına 
çıkması. 

• Yerel yönetimin turizme bakı  açısının 
yeterince profesyonel olmaması. 

• E lence mekanları olarak stanbul’a 
yakın olması. 
 

Yiyecek- çecek E lence Mekanları le lgili 
Yapılması Gerekenler ve lgili Çözüm 
Önerileri 

• Yiyecek ve içecek sektöründe meslek 
birliklerinin ço alması ve etkin bir 
ekilde çalı ılması. 

• Bursa mutfa ının ortaya çıkarılıp 
geli tirilmesi. 

• Sektör ve meslek okulları ile i  birli i 
içinde olunması. 

• Yiyecek, içecek ve e lence sektörün, 
sa lık sektörü ile ilgili bilgilendirilmesi. 

 
• Sektörün geli ebilmesi için fuarların ve 

kongrelerin ço alması gerekmektedir. 
• Yiyecek, içecek ve e lence sektörünün 

pazarlanması. 
• “Haftasonu Bursa’ya projesinin” tekrar 

gündeme getirilmesi ve ilgili sektör 
firmaları ile yönetilmesi. 

 

3. Yiyecek- çecek E lence Mekanları 
Faaliyet Planı 

• Sektörle ilgili dernek kurulması için 
Skal’ın öncülük etmesi. 

• Yiyecek, içecek ve e lence sektöründe 
yine Skal’ın öncülü ünde mini 
zirvelerin yapılması. 

• Mini zirvelerin yapılmasında turizm il 
müdürlü ünün de Skal’ın yanında 
olması. 

• Haksız rekabetin turizme zarar 
vermemesi için kamudan yardım 
istenmesi. 

  

*KAYNAK  1 : 1. Bursa Turizm Zirvesi 
Sonuç Bildirgesi Kitapçı ı 
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UNESCO, Birle mi  Milletler’in bir kurumu 
olarak, 1945 yılında, üye ülkeleri arasında 
e itim, bilim ve kültür alanlarında i birli ini 
geli tirmek, fikir alı veri ini sa lamak ve 
ilgili konularda standart belirlenmesine 
katkıda bulunmak amacıyla kurulmu tur. 
Merkezi Paris'te bulunan ve halen 195 
ülkenin tam üye, 8 ülkenin ise ortak üye 
oldu u bu örgütün kurucu üyelerinden biri 
de Türkiye’dir.  
(www.mfa.gov.tr/unesco.tr.mfa)  

UNESCO kelimesi, ngilizce “United 
Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization” kelimelerinin ba  
harflerinden olu turulmu  olup, dilimize 
"Birle mi  Milletler E itim, Bilim ve Kültür 
Kurumu" eklinde çevrilmektedir.   

UNESCO, e itim, bilim ve kültür 
alanlarındaki hedeflerini, kendisine üye olan 
her devlette kurulan Milli Komisyonlarla 
gerçekle tirmeye çalı ır. Uluslararası sivil 
toplum kurulu larından farklı olarak bu 
kurumla ileti im Türkiye’de Kültür ve 
Turizm Bakanlı ı aracılı ıyla sa lanır. 

Bütün insanlı ın ortak mirası olarak kabul 
edilen, uluslararası ölçekte de erlere sahip 
kültürel ve do al varlıkları dünyaya 
tanıtmak, toplumda evrensel mirasa sahip 
çıkacak bilinci olu turmak ve çe itli 
sebeplerle bozulan veya yok olan kültürel ve 
do al de erlerin ya atılması için gerekli 
çalı ma ortaklı ını sa lamak amacıyla 
UNESCO’nun 17 Ekim - 21 Kasım 1972 
tarihleri arasında Paris’te toplanan 17. Genel 
Konferansı kapsamında, 16 Kasım 1972 

tarihinde Dünya Kültürel ve Do al Mirasın 
Korunması Sözle mesi kabul edilmi tir 
(www.kulturvarliklari.gov.tr/belge/1-
86043/Dunya-Miras-Listesi.html).  

Bu kapsamda, ilk kez 1978 yılında on iki 
adet varlık ve alan Dünya Miras Listesi’ne 
alınmı tır. 

UNESCO kültürel ve do al mirasın 
herhangi bir parçasının bozulmasının veya 
yok olmasının, bütün dünya ulusları için 
geri dönü ü olmayan bir yoksulla ma 
olu turdu unu belirtmi  ve 1972’de kabul 
edilen Sözle me gere ince Dünya Miras 
Listesi'nde yer alan varlıkların sadece 
sınırları içinde yer alan ülkeye de il tüm 
dünya uluslarına ait oldu una dikkat 
çekmi tir.  

Sözle meyle birlikte taraf devletlere kendi 
sınırları içindeki tüm kültürel ve do al miras 
varlıklarının envanterini yapıp onları 
tanımlamaları, korumaları, sunmaları ve 
gereken tüm yasal, idari, bilimsel ve teknik 
önlemleri alarak bu de erleri en iyi ekilde 
gelecek ku aklara aktarmaları için ça rıda 
bulunulmu tur. 
(whc.unesco.org/en/conventiontext).  

Bir ba ka deyi le, taraf devletlere bu konuda 
gereken önlemleri almada ve gereken 
adımları atmada sorumluluklar yüklenmi tir. 
Türkiye’de bu sözle me 23 Mayıs 1982 
tarihinde onaylanmı  ve 1983 yılında Resmi 
Gazete’de yayınlanarak yürürlü e girmi tir  



Uluslararası önem ta ıyan ve bu sebeple 
be enilmeye ve korunmaya de er do al 
olu umlara, anıtlara ve sitlere “Dünya 
Mirası” statüsü tanınmaktadır.  

Sözle meyi kabul eden üye devletlerin 
UNESCO’ya ba vurusuyla ba layan ve 
Uluslararası Anıtlar ve Sitler Konseyi 
(ICOMOS) ve Uluslararası Do ayı ve Do al 
Kaynakları Koruma Birli i (IUCN) 
uzmanlarının ba vuruları de erlendirmesiyle 
tamamlanan bir i lem sıralamasından sonra 
aday varlıklar Dünya Miras Komitesi’nin 
kararı do rultusunda bu statüyü 
kazanmaktadır. 

UNESCO Dünya Miras Listesi’nde 2012 
yılı sonu itibariyle toplam 962 Kültürel ve 
Do al Varlık yer almaktadır. Bunların 745 
tanesi kültürel, 188 tanesi do al, 29 tanesi 
ise karma (kültürel/do al) varlıktır. Her yıl 
gerçekle en Dünya Miras Komitesi 
toplantıları ile bu sayı giderek artmaktadır. 
(whc.unesco.org/en/list). 

Ülkemizde, Kültür Varlıkları ve Müzeler 
Genel Müdürlü ü’nün sorumlulu u altında 
yürütülen çalı malar sonucunda bugüne 
kadar UNESCO Dünya Miras Listesi’ne 
onbir adet kültürel ve do al varlı ımızın 
alınması sa lanmı tır.  

Bunlardan dokuz tanesi [ stanbul’un Tarihi 
Alanları (1985), Divri i Ulu Camisi ve 
Darü ifası (Sivas-1985), Hattu a  
(Bo azköy) - Hitit Ba kenti (Çorum-1986), 
Nemrut Da ı (Adıyaman-Kahta-1987), 
Xanthos-Letoon (Antalya-Mu la-1988), 
Safranbolu (Karabük-1994), Truva 
(Çanakkale-1998), Edirne Selimiye Camisi 
ve Külliyesi (Edirne-2011), Çatalhöyük 
Neolitik Kenti (Konya-2012)] kültürel 
olarak, iki tanesi de [Göreme Milli Parkı ve 
Kapadokya (Nev ehir-1985) ile Pamukkale-
Hierapolis (Denizli-1988)]  do al ve 
kültürel miras olarak listeye alınmı tır.  

 

(www.kulturvarliklari.gov.tr/belge/1-
86043/dunya-miras-listesi.html). 

Bursa Büyük ehir Belediyesi, Etüd ve 
Projeler Daire Ba kanlı ı, Bursa Alan  

Ba kanlı ı tarafından yürütülmekte olan 
“Bursa Hanlar Bölgesi (Orhan Gazi 
Külliyesi ve Çevresi), Sultan Külliyeleri 
(Hüdavendigar, Yıldırım, Ye il, Muradiye) 
ve Cumalıkızık Köyü” tarihi alanlarının 
UNESCO Dünya Miras Listesi’ne alınması 
sürecinde “Bursa ve Cumalıkızık: Osmanlı 
mparatorlu u’nun Do u u” ismi ile 

hazırlanan “Adaylık Dosyası”nı Kültür ve 
Turizm Bakanlı ı’na teslim ederek Eylül 
2012’de ilk ba vurusunu gerçekle tirmi tir.  

mparatorlu a giden yolda Osmanlı 
Devleti’nin ilk ba kenti olan Bursa, kendine 
özgü sentezledi i vakıf sistemi ile kırsal ve 
kentsel yerle ime ait fiziki ve sosyal 
unsurları günümüze ula tıran önemli bir 
kent modeli örne idir.  

Bu kapsamda, Bursa, özgün yapıları ile 
alı veri  kültürünü halen devam ettiren 
Hanlar Bölgesi, kentin stratejik noktalarına 
ilk Osmanlı sultanları tarafından in a 
ettirilen Külliyeleri ve eski dokusuyla ya am 
biçimini koruyan Cumalıkızık Köyü alanları 
ile “UNESCO Dünya Miras Listesi”ne 
adaydır. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ekil 1 – Bursa Hanlar Bölgesi 

 

ekil 2 – Sultan külliyelerine bir örnek – Muradiye Külliyesi 

 

 

ekil 3 - Cumalıkızık 

UNESCO Dünya Miras Listesi adaylık 
ba vuru çalı maları kapsamında “Bursa 
Hanlar Bölgesi, Sultan Külliyeleri 
(Hüdavendigar, Yıldırım, Ye il, Muradiye) 
ve Cumalıkızık Köyü -Bursa Tarihi  

Alanları-Adaylık Dosyası” ile ilgili hizmet 
alımı 2011 senesinde gerçekle tirilmi  ve 
konusunda uzman mimarlar tarafından, 
Bursa Alan Ba kanlı ı koordinasyonunda 
hazırlanmı tır. 



Bursa Büyük ehir Belediyesi tarafından 
çalı maları yürütülen “Bursa ve 
Cumalıkızık: Osmanlı mparatorlu u’nun 
Do u u” adlı “Adaylık Dosyası” seri 
adaylık dosyası olarak öngörülmü tür. Seri 
adaylık dosyası, ba lantıları açıkça 
tanımlanmı  iki ya da daha fazla alanın 
olu turdu u varlı ın üstün evrensel 
de erlerinin birlikte tanımlandı ı tek bir 
dosyadır. Bir do al ya da kültürel varlı ın 
dünya miras listesinde yer alabilmesi için 
öncelikle dünya için ola anüstü bir de er 
ta ıması ve özgün niteliklerini ve 
bütünlü ünü koruyor olması önko uldur. 
E er bir varlık a a ıdaki kriterlerden bir 
veya daha fazlasını kar ılıyor ise, komite bu 
varlı ın istisnai evrensel de ere sahip 
oldu unu kabul eder. Toplam 10 adet 
kriterden kültürel varlıklar için olan 6 tanesi  

(i) nsan yaratıcı dehasının bir aheserini 
temsil etmesi; 

(ii) Mimari veya teknoloji, abidevi sanatlar, 
ehir planlama veya peyzaj tasarımı 

konusundaki geli meler üzerine bir zaman 
zarfı içinde dünyanın belli bir kültürel 
alanında insan de erleri arasındaki önemli 
alı veri i sergilemesi; 

(iii) Ya ayan veya ortadan yok olmu  bir 
kültürel gelene e veya bir medeniyete 
yönelik e siz veya en azından istisnai bir 
tanıklık üstlenmesi; 

(iv) nsanlık tarihinde önemli bir a amayı 
veya a amaları gösteren bir yapı türü, 
mimari veya teknolojik grup veya peyzaj 
için istisnai bir örnek olması; 

(v) Özellikle geri döndürülemez  
de i ikliklerin etkisi altında hassas hale 

gelen insanın çevre ile etkile iminin veya 
kültürün (veya kültürlerin) bir temsilcisi 
olan geleneksel insan yerle imi, arazi 
kullanımı veya deniz kullanımının istisnai 
bir örne i olması; 

(vi) stisnai evrensel öneme sahip olaylar 
veya ya ayan gelenekler ile, fikirler ile veya 
inançlar ile, sanatsal ve edebi eserler ile 
do rudan veya somut bir biçimde ili kili 
olması (komite bu kriterin tercihen di er 
kriterler ile birlikte kullanılması gerekti ini 
kabul etmektedir) olarak tanımlanmaktadır. 

Bursa 2000 yılında yapmı  oldu u “Bursa 
ve Cumalıkızık Erken Osmanlı Kentsel ve 
Kırsal Yerle imleri” ba lıklı ba vurusunda 
kültürel miraslar için öngörülen 1, 3 ve 4 
kriterleri ile UNESCO Dünya Mirası Geçici 
(Tentative) Listesi’nde yer almaktadır. 
Adaylık Ba vuru Dosyası’nın hazırlanması 
sürecinde, çe itli uzmanların görü leri de 
alınarak  Bursa’nın 2 ve 6 numaralı kriterleri 
de ta ıdı ı ve bu kriterlerin de eklenmesi 
uygun görülmü , dosyanın ba lı ı da 
“Bursa ve Cumalıkızık: Osmanlı 
mparatorlu u’nun Do u u” (Bursa and 

Cumalıkızık: The Birth of the Ottoman 
Empire) olarak de i tirilmi tir.  

Dosya, bu içeri iyle  Ocak 2013 tarihinde 
Bakanlı a ve Bakanlık aracılı ıyla  
UNESCO Dünya Miras Merkezi’ne  teslim 
edilmi tir. UNESCO’nun tam buldu u 
Bursa dosyası bir sonraki a amada 
ICOMOS’a iletilmi  olup, ICOMOS 
uzmanlarının Bursa’ya gelerek 
incelemelerini yaparak raporlarını 
hazırlamaları beklenmektedir. 
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ekil  4 – Adalık Dosyası Süreci

Adaylık Ba vuru Dosyası’nın en önemli eki 
olan yönetim planı da konusunda uzman 
ekip tarafından Bursa Alan Ba kanlı ı 
kontrolünde Adaylık Dosyası ile koordineli 
olarak hazırlanmı tır. Yönetim planı, 
yönetim alanının korunmasını, 
ya atılmasını, 

de erlendirilmesini sa lamak amacıyla, 
i letme projesini, kazı planını ve çevre 
düzenleme projesini veya koruma amaçlı 
imar planını dikkate alarak olu turulan 
koruma ve geli im projesinin yıllık ve be  
yıllık uygulama etapları ile bütçesini 
gösterir ve her be  yılda bir gözden geçirilir. 
Bu kapsamda, yönetim planlaması sürecinde 
alanın mevcut durumu ve potansiyeli, 
geli tirilecek politikalara esas olmakta, 
alana yönelik bir vizyon tanımlanıp elde 
edilen bilgiler de erlendirilmekte, politika 
ve stratejiler belirlenmektedir. Bursa ve 
Cumalıkızık Yönetim Planı'nın 
olu turulması sürecinde 23-25 Mayıs 2012 
tarihlerinde Hanlar Bölgesi, Sultan 
Külliyeleri, Cumalıkızık Köyü 1. Strateji 
Arama Toplantıları, 27-28 Haziran 2012 
tarihlerinde ise 2. Strateji Arama 

Toplantıları gerçekle tirilmi tir. Bursa Alan 
Ba kanlı ı tarafından davet edilen konu 
veya alan ile ilgili payda lar, toplantılarda 
de erli görü lerini payla arak, sorunlara 
ortak çözüm bulmak amacı ile i birli i 
yapmı lardır. Katılımcı bir çalı ma yöntemi 
olan arama toplantıları sonucunda elde 
edilen veriler eylemleri olu turma sürecinde 
temel olu turmu tur.  

Birinci Arama toplantılarında toplam 162 
ki i olan payda lar kararı etkileyenler, 
karardan etkilenenler ve karar vericiler 
olarak, e it ekilde üç ana gruba ayrılmı tır. 
Kararı etkileyenler grubunda 
akademisyenler, meslek odaları temsilcileri 
ve alanlarla ilgili dernek-kulüp temsilcileri 
yer almı tır. Karardan etkilenenler grubuna 
alanlarda yer alan oda-dernek-birlik-vakıf-
kooperatif-hanların temsilcileri, mahalle 
muhtarları, alanda ya ayan ya da çalı an 
mülk sahipleri ça rılmı tır. Karar vericiler 
grubunda ise Valilik, Büyük ehir 
Belediyesi, lçe Belediyeleri, ilgili 
Kaymakamlıklar, Bursa l Özel daresi, 
Vakıflar Bölge Müdürlü ü, BKVKBK, l 
Kültür ve Turizm Müdürlü ü, lçe Milli 



E itim Müdürlükleri, l Emniyet 
Müdürlü ü, Jandarma Komutanlı ı, l Afet 
ve Acil Durum Müdürlü ü, Uluda  Elektrik 
Da ıtım, Türk Telekom Bölge Müdürlü ü, 
l Sa lık Müdürlü ü, Müze Müdürlü ü, 

Çevre ve ehircilik l Müdürlü ü, Bursa 
Aile ve Sosyal Politikalar l Müdürlü ü, l 
Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlü ü, 
BEBKA, BUSK  gibi resmi kurum 
yetkilileri davet edilmi tir. Bu a amada, 
moderatörlerin yönlendirmesi ile birlikte, 
alanın mevcut konumunun tespiti ve 
payda ların alan hakkındaki beklentileri 
belirlenmi tir. Belirlenen beklentiler dokuz 
konu ba lı ını ortaya çıkarmı  olup, bu 
ba lıklar unlardır: Çevresel Düzen ve 
Ya am Kalitesi, E itim ve Bilinçlendirme, 
Ekonomik Yapı, Koruma ve Planlama, 
Kültürel Yapı, Acil Durum, Risk ve Afet 
Yönetimi, Turizm ve Tanıtım, Ula ım ve 
Eri ilebilirlik, Yönetsel Yapı. kinci Arama 
toplantılarına, yukarıda belirtilen dokuz 
konu ba lı ına göre tespit edilen uzmanlar 
ve ilk toplantılardaki katılımcılar arasından 
belirlenen ki iler davet edilerek,  toplam 128 
ki inin katılımı sa lanmı  ve toplantılar iki 
gün sürmü tür. kinci Arama toplantılarında 
daha önce söz konusu alanlar için Güçlü ve 
Zayıf Yanlar, Fırsatlar ve Tehditler (GZFT) 
analizlerinde ortaya çıkan sonuçlar 
do rultusunda bölgeyi gelecekte etkileyecek 
e ilimler, hedefler, genel zaaflar, güçlü 
taraflar, stratejiler belirlenerek politikalar 
olu turulmu tur. Bu süreçte ortaya çıkan 
veriler, Alan Yönetim Planı’nın hedeflerinin 
tanımlanmasında, stratejilerinin  
saptanmasında, misyon ve vizyonun 
belirlenmesinde önemli bir yönlendirici 
olmu tur. Strateji Arama Toplantıları’nın 
sonuçlarının Yönetim Planı’na veri 
olu turmasından sonra “Taslak Yönetim 
Planı” ile ilgili görü  ve önerilerini almak 
üzere 7 Eylül 2012 tarihinde Bursa Alan 
Ba kanlı ı tarafından Danı ma Kurulu 
Toplantısı yapılmı tır. Toplantı sonucunda 
Danı ma Kurulu üyelerinin görü leri 
do rultusunda, Taslak Yönetim Planı 1. 
Revize çalı maları Yönetim Planını 
hazırlayan uzman ekip tarafından 
gerçekle tirilmi tir. 12 Ekim 2012 tarihinde 

ise E güdüm ve Denetleme Kurulu 
toplantısı gerçekle tirilerek Kurul üyelerinin 
konu ile ilgili görü  ve önerileri alınmı tır. 
Bu do rultuda Taslak Yönetim Planı 2. 
Revize çalı maları da tamamlanmı tır. 
E güdüm ve Denetleme Kurulu üyeleri 
görü leri do rultusunda revize edilen 
“Taslak Bursa Tarihi Alanları Yönetim 
Planı Ön Çalı ması-2”nin de erlendirilmesi 
için ubat 2013 tarihinde 2. E güdüm ve 
Denetleme Kurulu Toplantısı yapılmı tır. 
E güdüm ve Denetleme Kurulu tarafından 
onaylandıktan sonra, “Nihai Bursa Tarihi 
Alanları Yönetim Planı”nın Haziran 2013’e 
kadar  Kültür ve Turizm Bakanlı ı’na teslim 
edilmesi gerekmektedir. Eylül 2012’de 
“Bursa ve Cumalıkızık: Osmanlı 
mparatorlu unun Do u u” adı ile Kültür 

ve Turizm Bakanlı ı’na iletilen taslak 
Adaylık Ba vuru Dosyası, Kültür ve Turizm 
Bakanlı ı uzmanları tarafından incelenmi ,  
dosya ayrıca UNESCO Dünya Miras 
Merkezi’ne de iletilerek görü leri alınmı tır. 
Bu süreçte önerilen revizyonlar 
tamamlanmı , “Adaylık Dosyası”, ekleri ve 
“Yönetim Planı”ndan olu an Adaylık 
Ba vuru Dosyası Ocak 2013 tarihinde 
Kültür ve Turizm Bakanlı ı’na teslim 
edilmi tir. Dünya Miras Listesi’ne 
girebilmek için bir ülke her yıl sadece bir 
kültürel, bir de do al varlık ile ba vuru 
yapabilmektedir. Bursa tüm bu özellikleri ve 
gelinen süreçle birlikte “Bursa ve 
Cumalıkızık:Osmanlı mparatorlu u’nun 
Do u u” ba lıklı dosyası ile 2014 yılında 
UNESCO Dünya Miras Listesi’ne girmeyi 
hedeflemektedir. 

KAYNAKLAR 
Onur, Halil, “Tarihi Yarımada Alan Yönetimi Planı ve Koruma”, 
Kargir Yapılarda Koruma ve Onarım Semineri II,  stanbul: 
stanbul Büyük ehir Belediyesi, 2010, 14-23. 
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TMMOB Bursa l Koordinasyon Kurulu 
Bursa 4. Kent Sempozyumu 

7-8 Haziran 2013 

 
AÇILI  KONU MALARI  

 
Sunucu – Açılı  konu masını yapmak üzere TMMOB KK Sekreteri Sayın Fikri Dü ünceli'yi 
kürsüye davet ediyorum. 
 
Fikri DÜ ÜNCEL  – (TMMOB Bursa l Koordinasyon Kurulu Sekreteri) 
Sayın genel ba kan yardımcım, sayın milletvekilleri, sayın vali yardımcım, sayın TMMOB 
ba kanım, sayın büyük ehir ba kan vekili, de erli kurum temsilcileri, siyasi parti il 
temsilcileri, ba kanları, de erli Oda ba kanlarım, de erli meslekta larım, de erli konuklar, 
basınımızın de erli temsilcileri Bursa 4. Kent Sempozyumu'na ho  geldiniz.  
 
TMMOB Bursa l Koordisyon Kurulu'nu olu turan bizim de erlerimiz ve ahsım adına 
sizleri sevgi ve saygıyla selamlıyorum. Bugün dördüncüsünü düzenledi imiz Bursa Kent 
Sempozyumu'nun sizlerle bulu masında eme i geçen, ba ta TMMOB Bursa KK‘na ba lı 
birimlerimizin yönetim ve düzenleme kurulu üyelerine, yürütme kurulu üyelerine, 
danı manlar kurulu üyelerimize ve sempozyum sekreterimiz Sayın Zafer TA KESEN‘e çok 
te ekkür ediyorum. Ayrıca sempozyumumuza bildiri sunarak katılan bilim ve meslek 
insanlarına yine panellerimizde panelist olarak görü lerini bizlerle payla acak olan de erli 
panelistlerimize, çok ama çok te ekkür ediyorum. Keza bu sempozyumun kamuoyu ile 
bulu ması için bizlere ekranlarını ve sayfalarını açan yerel televizyonlarımıza ve 
gazetelerimize, kö elerinde payla ım yapan kö e yazarı gazetecilerimize ve hiçbir zaman bizi 
yalnız bırakmayan bugünlerde medyaya kar ı olu an tepkiyi sahada olduklarından dolayı 
haksızca kendilerine yönelmesine gö üs geren basın emekçisi dostlarımıza çok te ekkür 
ediyorum.  
 
Bir te ekkür de sempozyumumuza katılarak bizleri onurlandıran siz de erli katılımcılara 
ediyorum. De erli katılımcılar, bildi iniz gibi TMMOB ba lı odalar olarak iki yıllık çalı ma 
dönemimiz boyunca pek çok sempozyum, kongre, panel ve çalı taylar gerçekle tiriyoruz. 
Ama TMMOB Bursa l Koordinasyon Kurulu'na ba lı ube ve temsilcilikler olarak hep 
birlikte Bursa Kent Sempozyumu'nu gerçekle tiriyoruz. ki yılda bir gerçekle tirdi imiz en 
önemli etkinli imiz budur. Bursa Kent Sempozyumu adı altında; ilk ikisi Bursa Kentine 
Çözümler, üçüncüsü Ya anabilir Dirençli Kent Bursa ana teması ile gerçekle tirildi. Bugün 
ve yarın 4. sü de Kimli ini Arayan Kent Bursa ana teması ile birlikte gerçekle tirece iz. Bu 
sempozyumda ikisi panel olmak üzere toplam on oturumda 39 bildiri ile Bursa‘mızın 
sorunlarını tespit edip bu sorunlara çözüm önerileri sunaca ız.  
 
Görü lerini bizlerle payla an bilim ve meslek insanlarının, uzmanların görü leri bu 
sempozyumda Bursa kamuoyuyla bulu arak görünür hale gelecek ve yerel seçimlere on 
aydan daha kısa bir süre kala, kentimizi yönetenlere ve yönetmeye aday olacaklara, 
kurumlarımıza, siyasi partilerimize önemli bir ba vuru kayna ı olaca ını ümit ediyorum. 
De erli katılımcılar TMMOB Bursa 4. Kent Sempozyumu bu yıl ana tema olarak Kent 
Kimli i konusunu seçmi tir. Bir olgu ve kavram olarak son otuz yıldır gündemi epeyce 
me gul eden kimlik konusu, kentlerin gelece i hakkında verilen kararın, yatırım 
önceliklerinin ve bu yönde üretilen söylem ve politikaların da önemli bir parçasıdır. Kimlik 
ve özelde kent kimli i olgusunun kavranmasındaki güçlükler, olgunun yerel politika 
alnındaki sı  ele alını ı ve bununla ilgili olarak kentsel rantları me rula tırma aracı olarak 
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kullanılması, TMMOB Bursa 4. Kent Sempozyumu'nda bu konunun etraflıca tartı ılması 
kararına gerekçe olu turulmu tur.  
 
Bu amaçla, Kent ve Kimlik konulu panelimizi, açılı  paneli olarak programladık. De erli 
katılımcılar, bugün ya adı ımız kent sorunlarının ciddi bir bölümünü, siyaset sistemimize 
borçlu oldu umuzu dü ünüyorum. Çünkü halka ait olması gereken bir kenti seçim sonrasında 
belediye ba kanlarının insafına bırakıyoruz. Bir anlamda kenti ya am alanlarımızı seçilmi  
belediye ba kanlarına emanet ediyoruz. Belediye ba kanları da ço u zaman kent üzerinde 
kendi talep ve beklentilerini gerçekle tirme yoluna gidiyorlar. Belediye ba kanları böyle bir 
davranı  modeline yönelmeye te vik eden unsurların ba ında öncelikle planlama sürecinin 
katılımcı olmayı ı geliyor.  
 
Bunu kamu kaynaklarındaki katılımı dı layan süreç takip ediyor. Yerel yönetim plan ve 
bütçelerin halk tarafından denetlenmeyi i de eklenince, kentin ba kanı emanet de il hibe 
edilmi  oldu u süreci do rulanıyor. 
 
De erli katılımcılar bir kent, kendi sosyal aktörlerinin farkında olmalıdır. Bu aktörlerin 
kentin geli im, de i im ve dönü üm süreçlerinde do rudan yer alması sa lamalıdır. Bunun 
sa lanamadı ı durumlarda sa lıklı ve kimlikli kentler yaratmak, ya am kalitesini yükseltmek 
olanaklı görünmüyor. Yukarıdaki tespitlerden de hareketle, kentlerimizin en önemli 
problemlerinden biri yöneti im biçimi yani demokrasi konusudur. Buna vurgu yapmak için 
de di er panelimizin konusunu Kent ve Demokrasi olarak belirledik. Kentte demokrasinin 
geli mesinin tek yönlü çabalarla geli ebilecek bir olgu olmadı ını dü ünüyoruz. Bir ba ka 
de i le, sadece yurtta ların ve sivil toplum kurulu larının ya da sadece yöneticilerinin çaba 
göstermesi yetmez. Her iki taraf da kentin payda ı oldu unu benimsemeli ve buna uygun 
davranı  modeli geli tirmelidir.  
 
Yukarıda söyledi imiz ön ko ul gerçekle se bile kentte demokrasinin, katılımcılı ın ve 
ço ulculu un gerçekle mesi garanti altına alınamaz. Bu amacın gerçekle tirebilmesi için 
uygun araçların ve mekanizmaların bulunması, yaratılması ve i letilmesi gerekir. Bu 
sempozyum gibi kenti konu alan kurultaylar, sempozyumlar bu amaçla kullanılabilecek 
mekanizmalardan birisidir. Sorun, bu sempozyumlardan çıkan sonuçların dikkate alınıp 
alınmadı ıdır. Günlerdir ülkemizde ya anan sıcak geli melerin ba langıcında kente ait, halka 
ait bir alanın, onların katılımının olmadı ı bir karar sürecinin, halka dayatılması yer 
almaktadır. Artık halk bu yöneti im biçimine direnerek kentine, ya am alanlarına sahip 
çıkmaktadır. Direnmekte halklıdır. Çünkü kentimizde de pek çok proje halktan kaçırılarak 
uygulamaya konulmu ; Meslek Odalarının bu projeleri yargıya ta ımasına ve kazanılmı  
yargı kararlarına ra men bu uygulamalar devam edebilmi tir.  
 
De erli katılımcılar bu sempozyumda Bursa’nın ehirle mesinden planlamasına, ula ımından 
peyzajına, sanayisinden enerjisine, çevre sorunlarından turizmine, kentsel dönü ümünden 
depremselli ine, mimarisinden demokrasisine kadar detaylı bir ekilde tartı ılaca ı, 
sorunların ve çözümlerinin görünür hale gelece i Bursa 4. Kent Sempozyumu'nun ülkemize, 
kentimize ve halkımıza daha mutlu bir ya amın kurulmasında yol gösterici olmasını diliyor, 
sözlerime burada son verirken hepinize tekrardan ho  geldiniz diyor, saygılarımı sunuyorum. 
 
Sunucu Sayın Fikri DÜ ÜNCEL ‘nin konu ması için te ekkür ediyoruz. Konu masını 
yapması için TMMOB Ba kanı Sayın Mehmet SO ANCI'yı kürsüye davet ediyorum. 
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Mehmet SO ANCI (TMMOB Ba kanı)  
Sayın milletvekillerim, belediyemizin de erli temsilcisi, örgütümün çe itli kademelerinde 
görev yapan yönetici arkada larım, meslekta larım hepinizi bu ülkenin bugün sayısı dört yüz 
elli bine ula mı  mühendisleri, mimarları, ehir plancıları adına, örgütüm TMMOB adına, 
yönetim kurulumuz adına ve tabi ki ahsım adına; sevgi saygı ve dostlukla selamlıyorum. 
Bugün burada Bursa'da bulunmaktan büyük bir mutluluk duydu umu belirtmek istiyorum.  
 
Birli imiz adına bu etkinli in sekretaryasını yürüten, Bursa l Koordinasyon Kurulu 
Sekreterimiz Fikri karde imin ahsında, Bursa birimlerimizin yöneticilerine, çalı anlarına, bu 
sempozyumun düzenlemesinde emek veren bütün arkada larıma ve görü lerini bizimle 
payla acak olan bilim insanlarına, uzmanlarına, bu kürsüyü kullanacak olan herkese ve bu 
salona katılan herkese de öncelikle yönetim kurulumuz adına te ekkür ediyorum.  
 
Evet sevgili arkada lar bu sempozyumumuzun yapılma tarihi, ülkemizin içinden geçti i tarihi 
günlere denk geldi. Taksim Gezi Parkı'nda ba layan, ya manın kar ısına dikilen insanların 
vah i polis saldırısı sonucu ortaya çıkan geni  halk tepkisi, bugün ülkenin dört bir yanını sarıp 
sarmaladı. Taksim Gezi Parkı'nın bilim, teknik ve hukuk kurallarını hiçe sayarak hazırlanmı  
bir proje ile talan edilmesi ve bunun kar ısında demokratik tepkileri gösteren insanlara kar ı 
gerçekle en polis saldırısında bu ya ananlara, bu ülke gerçe ini hepimizin önüne açık bir 
ekilde bir kez daha serdi.  

 
Bir yandan yıllara meydan okuyan a açların kökünden sökülmesi, bir yandan da insanlarımızı 
gaza bo an, çadırlarını aleve veren saldırganların görüntüleri, hafızalarımıza silinmeyecek 
ekilde yansıdı ve bugün de Türkiye'de halk artık sokakta. TMMOB ve ba lı Odaları yıllardır 

söylüyordu. Ortadan kaldırılmak istenen Taksim Gezi Parkı, stanbul’un kentsel kimli inde 
ve kentlerin belle inde önemli bir yeri olan ve açık ye il alan niteli i ile yo un bir biçimde 
kullanılmayı sürdüren bir kamusal alandır. TMMOB tüm ya ma projelerinde oldu u gibi 
Taksim Gezi Parkı'ndaki toplum ve kamu yararlarına aykırı projeye kar ı da en ba ından 
itibaren gerek hukuksal, gerekse de kamuoyunun yaralatılmasında, aktif olarak yerini aldı. 
Bütün bunlar biliniyor.  
 
Sevgili arkada lar “her yer Taksim, her yer direni ” sözünün bugün tüm ülkeye yayılmasının 
altında üphesiz bir gerçek var. Taksim Gezi Parkı'nı yok etmek isteyen zihniyet, ülkenin her 
karesini aynı ya ma ve talan cenderesine sokabilmek için mühendislik, mimarlık ve ehir 
plancılı ı mesleklerini öldürmeye; toplum ve kamu yararları do rultusunda hizmet yürüten 
Birli imizi de torba yasalarıyla kaldırmaya çalı ıyor. Yıllardır torba yasalarla hakları elinden 
alınanlar da, imdi bu ülkede haklarına sahip çıkıyor. Baskıya ve zorbalı a kar ı diz 
çökmeyece ini sokakta, meydanda gösteriyor.  
 
Bu ülkede e itim; at torbaya. Torba yasası; at torbaya. Kıyılar, meralar, ormanlar kamu 
arazileri; at torbaya.  güvencesi, toplu sözle me; at torbaya. Sürgünler, kadrola malar 
üniversitelerde bilimden ve bilimsel dü ünceden yana olanları ayıklama operasyonları, 
üniversitelere polis daveti, Patriot füzeleri, füze savunma sistemleri ve sava ın e i ine 
sürüklenme at torbaya.  
 
Kendinden olmayanı terörist ilan etme, ülkeyi uluslararası teröristlerin cenneti haline getirme, 
küçük itirazları dahi katliamla, baskıyla susturma; at torbaya. Ama artık torbada küçük bir 
borçluk dahi kalmamı  durumda. At torbaya sı madı, torba patlayı verdi. Halk özellikle bu 
ülkenin gelece i olan gençler, itirazlarını her yerde yüksek sesle söylüyorlar. Bu ses halkların, 
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vicdanın ve insan olmanın sesidir. Halkın çı lı ıdır, bu sese herkesin kulak vermesi gerekir. 
Kom u ülkelere ders vermeye kalkı anlar, önce halkın ve gençli in sokaklarda ve 
meydanlarda yüksek sesle söylediklerini duymalı ve görmelidir. Bu haklı itiraza kar ı ülkenin 
her noktasında a ır yaralanmalar ve ölümlere sebep olan polis terörüne, bu ülkede son 
verilmelidir.  
 
Sorumluları istifa etmelidir, gözaltına alınan sevgili karde lerim ivedilikle serbest 
bırakılmalıdır. Birli imiz ve Birli imizin kadroları, sokakları ve meydanları özgürle tiren bu 
ülkenin onurlu insanları ile de omuz omuzadır, yan yanadır, yan yana olmaya devam 
edecektir.  
 
Sevgili arkada lar, biz bu sözleri bir Kent Sempozyumu'nun açılı ında neden söylüyoruz? 
Hemen ifade edelim. Hepimiz biliyoruz ki bizim mesle imiz mühendislik, mimarlık, ehir 
plancılı ı. Mesle imiz, esas itibarıyla, bilim ve teknolojiyi insanla bulu turan bir meslek. 
Bizim örgütümüz TMMOB. Odaların da öznesinde insanın oldu u bir mesle in 
uygulayıcılarının örgütü. nsan odaklı olmasından dolayı bizim mesle imiz onurlu bir meslek. 
Ama bir o kadar da sorumlulu u olan bir meslek. Biz sorunlarımızın toplumun ve halkın 
sorunlarından ayrı tutulamayaca ını biliyoruz. Sıkıntılı, sancılı, sorumlu bir ülkede ya ıyor 
olmanın, ki bunun adına açıkça AKP fa izmi dedi imiz bir dönemdir. Tüm sonuçları 
mühendis kimli imiz ile birlikte, yurtta  kimliklerimiz dolayısıyla yine bizi buluyor. Bunun 
için yazdıklarımızın sonunda, kamuoyuna duyurularımızın sonunda, mutlaka “kurtulu  yok 

tek ba ına ya hep beraber ya da hiç birimiz” diyoruz.  
 
Birli imiz, meslek alanları ile ilgili geli melerin ve politikaların sosyal, siyasal ekonomik ve 
kültürel boyutlarını derinlemesine kavramak, yorumlamak ve toplumu bilgilendirmek 
zorundadır. Bu nedenle de Birli imiz bütün ya ananların ve politikaların, toplum yararına 
düzenlenmesi için öneriler geli tirir. Bunların ya ama geçirilmesi için mücadele eder ve 
bunların gere i olarak da, en genel anlamda ba ımsız ve demokratik bir Türkiye‘nin 
yaratılması yönündeki çabalarına, bütünsel bir anlayı la ve etkinle tirerek sürdürür.  
 

te bu Kent Sempozyumları ve benzerleri, bir çalı ma döneminde 200’ü a ar bu ülkede 
yaptıklarımız. Ben bu çabalarımızın da gerçekle mesine yönelik çabaların, önemli bir kesi me 
noktasını olu turmaktadır. Bu çalı malarımızda bilim insanlarının ve uzmanlarının yo un 
emek harcayarak olu turdu u bilgi, eri ebilir ve ula ılabilir olmaktadır. Bizce de payla ılan 
bilgi, en de erli bilgi olmu tur. te bu gün de, bu anlayı la olu turdu umuz bu sempozyumda 
bir aradayız.  
 
Sevgili arkada lar Birli imiz, kent sorunlarına ili kin olarak, özellikle son 20 yıldır yerel 
yönetimler, kamu kaynaklarının da ılımı, afetler, çevre, altyapı, ula ım, konut, turizm, kentsel 
koruma, kentsel dönü üm temalarında sorun tespitlerini ve çözüm önerilerini, bu salonlarda 
olu turdukları görü leri ile kamuoyuna, siyasi karar vericilere, yerel ve merkezi siyasete 
sunmaktadır.  
 
Son 3 dönemdir bu çalı malarımıza, kentlerde düzenledi imiz sempozyumları da ekledik. 
Kent sempozyumlarının, bunu burada özellikle Bursa‘da altını çizmek durumundayım. lk 
yaptı ımız Bursa'dadır. Bursa'dan çıkan kıvılcımı bütün Türkiye’ye yaydık. Bugüne kadar 
geçti imiz bu 6 yıllık süreçte Adana, Ankara, stanbul ve Mersin'de iki kez; Eski ehir, 
Bodrum, Denizli, Samsun, zmir, Aydın, Edirne, Diyarbakır, Kırklareli, Van, Batman, 
Gaziantep, Balıkesir, Antalya, Kocaeli, Zonguldak, Edirne, Trabzon, Manisa, Konya, Hatay 
ve Çanakkale bir kez gerçekle tirdik. Bursa'da dördüncüsünü gerçekle tiriyoruz.  
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Türkiye'de, dünyada neo-liberal iktisat sisteminin “yeni dünya düzeni” söyledikleri sistemin, 
en çok uygulamalarının vurdu u yerlerin, kentler oldu unu hepimiz biliyoruz. TMMOB, 
insanına kar ı olan sorumluluk gere i ile de, bu büyük foto rafın elde edilebilmesi için, bu 
kent sempozyumlarını düzenlemeye devam edecektir. Onun için de çok önemsiyoruz, bizim 
bu etkinliklerimizde kentlerin mevcut durum tespitleri yapılırken, aynı zamanda bu tespitten 
yola çıkarak, nasıl bir kent istiyorum? sorusuna da, kentte ya ayanlarla birlikte yanıt arıyoruz.  
 
Birli imiz, kent ya amını ilgilendiren imar, kültür ve turizm, çevre, kamu yönetimi ve yerel 
yönetim sistemini düzenleyen yasaların eksiklik ve yetersizliklerinden bahsederken; insan 
sa lı ı, do al çevre, insan hakları, kentli hakları, katılım, ya anabilirlik gibi kavramlara 
referans vermektedir. Birli in uzunca bir süredir, de i ik kentlerimize düzenledi i kent 
sempozyumları, aslında göstermi tir ki ülkemiz kentleri, ça da  toplumlara yakı ır bir ekilde 
yönetilememektedir. Kentlerde sa lık, çevre, altyapı, ula ım, barınma, ısınma, e itim, kültür 
ve benzeri bir çok konuda sorunlar ya anmaktadır. Di er yandan kentlerimiz deprem sel 
heyelan ve yangın gibi afetlere de hazırlıklı de ildir. Ülkemizde yerel yönetimler alanında 
özellikle 12 eylül fa izmi ve takip eden yıllarda yapılan yasal düzenlemelerde, yerel idarelerce 
yapılan hizmetlerde, kamu yararı önceli i sürekli ihmal edilmi tir. Yıllar içinde kentlerin 
imar, planlama, altyapı, ula ım, çöp, su gibi temel konulardaki sorunları çe itlenmi  ve 
derinle mi tir. Yerel yönetimler, ekonomik ve toplumsal politikaların önemli bir uygulama 
alanını olu turmaktadır. Siyaset ve sermaye kesimlerinin bu ilgisi maalesef, kent mekanına ve 
kentsel ya ama olumlu yönde yansımamaktadır.  
 
Kentlerde ya ayanlar e itim, sa lık, barınma ve beslenme gibi temel haklardan yoksun 
bırakılırken; sosyal donatı ve teknik alt yapı hizmetlerinin sa lanmasında, kullanılması 
gereken hazine arazileri gibi kamusal varlıklarımız özelle tirmelerle birilerinin hizmetine 
sunuluvermektedir. Bununla birlikte kentsel altyapı, ula ım, e itim, kültür, sa lık, çevre ve 
benzeri alanlarda temel kamu hizmetleri ticarile tirilmekte, kamusal kaynaklarımız bir avuç 
azınlı a aktarılmaktadır.  
 
Emekçilerin, yoksulların ve tüm ezilenlerin sosyal, ekonomik ve siyasal ya amdan tümüyle 
dı landı ı, yıkıcı bir ortamda da yoksulluk ve açlık kentlerimizi sarmalamaktadır. Birli imiz 
kentlerimizde var olan sorunlarımızın a ılması, sa lıklı kentsel çevrelerin olu turulması, 
kentsel ya am kalitesinin iyile tirilmesi do rultusunda, toplumun büyük bölümünü dı layan, 
halkın katılım ve denetimine kapalı, yerel yönetim biçiminin a ılmasını, kent halkının ve 
meslek örgütlerinin demokratik katılımı ve denetimini sa layacak bir anlayı ın 
geli tirilmesini öncelikli ve temel gerek olarak ortaya koymaktadır. Bu dü üncelerimizi 
burada iki gün sonunda, hep birlikte bu sorunu ortaya koyunca, Sonuç Bildirgesi ile 
çe itlenece ine, geli ece ine, büyüyece ine çok inanıyorum.  
 
Katılımınızdan dolayı, verdi iniz güçten dolayı, örgütüm adına hepinize bir kere daha 
te ekkür eder saygılarımı sunarım. 
 
Sunucu -Sayın Mehmet SO ANCI‘ya konu ması için te ekkür ediyoruz.  

imdi açılı ımıza eref veren de erli konuklarımızı tanıtıyorum 58. Hükümet Ba bakan 
Yardımcısı Sayın Ertu rul YALÇINBAYIR, CHP Genel Ba kan Yardımcısı Sayın Gökhan 
GÜNAYDIN, CHP milletvekillerimiz Sayın lhan DEM RÖZ, Sayın Aykan ERDEM R 
Sayın Haluk RGAN, Bursa Kent Konseyi Ba kanı Sayın Semih PALA, Bursa Büyük ehir 
Belediyesi Genel Sekreter Yardımcısı Sayın Mustafa ALTIN, Bursa Büyük ehir Belediyesi 
Çevre Koruma ve Kontrol Daire Ba kanı sayın Bahaddin KU O LU, Bursa l Özel daresi 
Sa lık ve Çevre Daire Ba kanı Sayın Haluk B LGESOY, Bursa Büyük ehir Bilgi lem 
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Dairesi Ba kanı Sayın Kemal AL O LU, Bursa Büyük ehir Belediyesi Deprem Risk 
Yönetim Daire Ba kanı Sayın Fehmi ÖKTEM,  CHP l Ba kanı Sayın Metin ÇEL K, MHP l 
Ba kanı Vekili Sayın Sabri ATLIO LU, DSP l Ba kanı Sayın Necmettin ENGÜL, 
Do ader Ba kanı Sayın Murat DEM R, sempozyumumuza ho  geldiniz, açılı ımıza onur 
verdiniz.  
 
Açılı ımıza katılamayıp bize telgraflarıyla destekleyen katılımcılarımızı aktarıyorum; AKP 
Bursa Milletvekilleri AKP MGK Üyesi Sayın Canan CANDEM R ÇEL K, Avukat Sayın  
smet SU, Sayın Mustafa Kemal ERBETÇ O LU, Sayın Hakan ÇAVU O LU, Avukat 

Sayın smail AYDIN, Sayın Bedrettin YILDIRIM, CHP Bursa Milletvekili Sayın Sena 
KALEL , MHP Bursa Milletvekili ve MHP Genel Sekreteri Sayın smet BÜYÜKATAMAN, 
Gürsu Belediye Ba kanı Sayın Orhan ÖZCÜ. 
 
Konu masını yapmak üzere CHP Bursa Milletvekili Sayın lhan DEM RÖZ‘ü kürsüye davet 
ediyorum. 
 
lhan DEM RÖZ - (CHP Bursa Milletvekili)  

Sayın bakanım, sayın genel ba kan yardımcım, çok de erli milletvekili arkada larım, 
TMMOB'nin de erli ba kanları, çok de erli il ba kanım, de erli Oda ba kanlarım, kamuda 
beraber çalı maktan onur duydu um çok de erli mesai arkada larım, Do ader‘in çok de erli 
ba kanı, sevgili arkada lar 4. Kent Sempozyumu'nda Bursa'da burada bulunmaktan mutlu 
oldu umu ifade ederek sözlerime ba lamak istiyorum. Hepinizi sevgiyle ve saygıyla 
selamlıyorum.  
 
De erli arkada lar dün, özgürlük ve barı  meydanında dı arıda konu tum. Bugün bu güzel 
salonda bir sempozyumun açılı ında konu uyorum. Gerçekten oldukça mutluyum. Bu arada 
de erli TMMOB Bursa KK Sekreteri Fikri Dü ünceli gibi, ben de sözlerime te ekkürle 
ba lamak istiyorum. Çünkü buranın temel açılı ında beraber oldu umuzu ama bu tesislerin 
gerçekle mesinde, BAOB yerle kesinin bu hale gelmesinde, bize çok büyük katkı veren, çok 
de erli o dönemki Ziraat Mühendisleri Odası Genel Ba kanı Sayın Doç. Dr. Gökhan 
GÜNAYDIN‘a, TMMOB‘nin çok de erli ba kanı Sayın Mehmet SO ANCI‘ya 
huzurlarınızda gerçekten te ekkür etmek istiyorum. Hatırlıyorum 2009‘da TMMOB Bursa 
KK Sekreteriydim. Ziraat Mühendisleri Odası de erli ba kanı, 2. ba kanı hep beraber onların 

destekleriyle, o dönem Kent Sempozyumu'nu, 6–7 Mart 2009'da Buttim Bursa Tekstil 
Uluslararası Fuar Merkezi'nde yapmı tık. O günlere baktı ım zaman, bugünlere geli te eme i 
olan tüm Oda ba kanlarımı, Meslek Odasının çok de erli üyelerini kutluyorum.  
 
Çünkü bizim, nerelerden nerelere geldi imizi de bilmemiz gerekiyor. Zannediyorum çok fazla 
de erli konu macı var bundan sonra da paneller var. Sözlerimi fazla uzatmak istemiyorum 
ama söylemek istedi im eylerin kıymetinin bilinmesi gerekir.  
 
Yerel yöneticilerin, sorunların çözümünde bu binalarda fikir veren, ı ık saçan, onlara yol 
gösteren bu de erli Meslek Odalarına kulak vermeleri gerekti ini, bir kez daha altını çizerek 
ifade ediyorum. E er bu Odalardan gelen seslere kulak vermezlerse, buranın önünde 
gördü ümüz Kimli ini Arayan Kent Bursa’ya lütfen baksınlar.  
 
E er biz Bursa’mıza, tüm Meslek Odalarına ne kadar sahip çıkarsak, o derece sa lıklı, o 
derece planlı, o derece kent bilincine ula arak geli ir. De erli arkada lar ben anslı bir 
milletvekiliyim, çünkü Meslek Odasından geliyorum ve Meslek Odalarımızın de erli 
ba kanlarının tüm seslerini, tüm onlardan aldı ım bilgileri, TBMM'de seslendirmekten de 
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onur duyuyorum, gurur duyuyorum. Bana bu konuda ve her konuda destek veren Meslek 
Odası ba kanlarıma, huzurlarınızda bir kez daha te ekkür ediyorum. Bu sempozyumun 
hazırlamasında eme i geçen ba ta TMMOB Bursa KK Sekreteri Fikri DÜ ÜNCEL  olmak 
üzere, tüm Meslek Odalarını, tüm çalı anlarını, tüm emek verenlerini kutluyorum, hepinize 
saygı ve sevgilerimi sunuyorum. Sa  olun, var olun. 
 
Sunucu –Sayın lhan DEM RÖZ‘e konu ması için te ekkür ediyoruz. Konu masını yapmak 
üzere CHP Bursa Milletvekili Sayın Aykan ERDEM R‘i kürsüye davet ediyorum. 
 
Aykan ERDEM R  - (CHP Bursa Milletvekili) 
Sayın bakanım, TMMOB’un de erli yönetim kurulu ba kanı ve de erli bile enleri, Sayın 
protokol, kent payda larımız, gençlerimiz ve genç kalanlarımız, hepinizi saygı ve sevgi ile 
selamlıyorum. 4 ana ba lıkta ama çok hızlı bir ekilde kentin üzerinden gelin geçelim. 
 
Birincisi Kent Hakkı; bugün Türkiye‘nin 81 ilinde tartı ılan bir konu, kentte hakkı 
çi nenenlerin, kent hakkı için, kentin yönetimine katılım hakkı için, kente ya am hakkı için, 
nitelikli ya am hakkı için dile getirdikleri talepler. 
  
kincisi Kent Özgürlükleri; Türkiye'de %110 kapasite ile dolu olan cezaevlerini bir anlamda 

Türkiye‘nin 81 iline, kentin kendisine yaymak isteyenlere kar ı, kenti özgür bir mekan kılmak 
isteyenlerin hali.  
 
Üçüncüsü Kentin Sorumlulukları; Evet kent; merkezi hükümete, devlete ve yerel 
yönetimlere belli yükümlülükler getiriyor ama aynı zamanda kent bile enlerine, kent 
payda larına belli sorumluluklar getiriyor. Son günlerde bir kez daha gördük ki, kentin 
sorumluluklarını yalnızca görmü  geçirmi ler, ya lılar, deneyimliler de il, gençler de gayet 
iyi idrak ediyor ve kentin sorumlu bir bireyi olarak temizli inden, çevresine, kültür mirasının 
korunmasına, kentin e it payla ımına kadar sorumluklarına sahip çıkıyor.  
 
Son olarak da bütün bunların bir araya geldi i Kentin Yöneti imi. Türkiye‘nin kanayan yarası 
hükmedilen ama asla ve asla yöneti imi sa lanamayan kentlerimiz i te bu 4 maddeyi, ben 
inanıyorum ki 4. Bursa Kent Sempozyumu'nda gayet içerikli ve nitelikli bir ekilde 
payla aca ız, tartı aca ız, ö renece iz ve Türkiye‘de çok ihmal edilen bir süreci 
gerçekle tirece iz, dinlemeye ve anlamaya çalı aca ız ve umuyorum ki 4. Kent 
Sempozyumu'ndan çıkardı ımız derslerle öyle denilecek; Do anbey ucubesini bir kere 

ya adıysak sana yazıklar olsun. Do anbey ucubesini ikinci kez ya arsak bana yazıklar olsun.  

 

te umuyorum ki 4. Kent Sempozyumu'ndan sonra Do anbey ucubesini ve ucubelerini, 
Bursa bir daha asla ya amayacak, ki ileride öyle aynaya baktı ımızda 2. kez ya adık bana 

yazıklar olsun demeyece iz. Kentimize sahip çıkıyoruz, ya amamıza, hakkımıza ve 
özgürlüklerimize sahip çıkıyoruz. Bu yolda kolu kanadı kırılmaya çalı ılsa da yetkileri 
alınmaya çalı ılsa da, kapıkulu bir örgüt yapılmaya çalı ılsa da, hiçbir zaman teslim olmayan 
ve olmayacak TMMOB’a, Bursa bile enlerine, KK’ya te ekkürlerimizi, sevgilerimizi, 
saygılarımızı iletiyoruz. Bursa adına da gençlere ve genç kalanlara te ekkür ediyoruz, sa  
olun.  
 
Sunucu – Sayın Aykan ERDEM R‘e konu ması için te ekkür ediyoruz, konu masını yapmak 
üzere CHP stanbul Milletvekili Sayın Haluk EY DO AN’ı kürsüye davet ediyorum. 
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Haluk EY DO AN (CHP stanbul Millitvekili)  
Sayın bakanım, de erli milletvekilleri, de erli TMMOB ba kanı, TMMOB‘un de erli üyeleri, 
de erli Bursalılar, bayanlar, baylar. Bir stanbul milletvekilinin, Bursa’yla ilgili kent 
sempozyumunda ne i i var? En azından konu macı olarak. Tabi konu macı olarak beni 
buraya davet edenlere çok te ekkür ediyorum. Aslında Bursa’ya elinden geldi ince hizmet 
etmi  bir yerbilimciyim. 92'den bu yana Bursa’da çok sayıda çalı malar yaptık. Kendim ve 
ekibimle stanbul Teknik Üniversitesi hocalarıyla, yabancı bilim adamlarıyla, özelikle 
Bursa‘nın depremleri konusunda çok çalı tık. Aslında di er hocalarımızla da, di er 
üniversitelerle  Bursa‘nın kimli ini olu turan jeotermal potansiyeliyle ilgili çok ayrıntılarda 
bulunduk.  
 
Çok de erli katılımcılar 4. sü yapılan bu kent sempozyumunun, aslında birincisinden bu yana 
tartı ılan sorunları, ilgili Odalar ve uzmanlar tarafından önerilen çözümleri 
kar ıla tırdı ımızda, aslında çok fazla de i miyor. Günler, yani bazı sorunlar kronikle erek 4. 
Kent Sempozyumu'na kadar geldi. Bunları tabi biraz öncede ifade eti im gibi, mesle im 
gere i ve imdi de milletvekili olarak takip ediyorum ahsen.  
 
Bu konulardan bir tanesi de Bursa‘nın afet riskleri açısından, özellikle deprem açısından 
tehlike ve riskleri. Bursa, içinden fay geçen, ciddi bir deprem fayı geçen, bir kent. stanbul’un 
içinden geçmiyor. stanbul’un uza ından geçiyor Marmara Denizi'nden geçiyor tehlikeli fay 
ama Bursa’nın içinden geçiyor. Son olarak Bursa'da yapılan bir 1/100.000’lik çevre düzeni 
planı ki önemli bir altlıktır, bir çok üniversiteden katılım olmu tur ve eksi i olabilir, 
ele tirecek yerleri olabilir ama 1/100.000’lik Bursa’nın Anayasası olarak adlandırabilecek 
plancılara, siyasetçilere yerel yönetimcilere yol gösterebilecek, herkese yol gösterebilecek bir 
altlık olu turuldu.  
 
Tabi o altlık, Çevre ehircilik Bakanlı ı'nın önünde. 1/100.000’lik Bursa’nın gelece ine 
yönelik planlama Anayasası olan, bu 1/100.000’lik plan u anda Çevre ehircilik Bakanlı ı 
önünde onay bekliyor. Diyeceksiniz ki burada bilim adamlarının imzasıyla çıkan ekli ile mi? 
Acaba bankın önünde, onu tabi bilemiyorum. Bu önümüzdeki günlerde bunları, buradaki 
katılımcılar, bilim adamları tartı acaklar. unu söylemek istiyorum. stanbul'da da 
1/100.000’lik çevre düzeni planı yaptık. Tartı ıldı, ortaya bir ey çıktı ve çöpe atıldı. Anakent 
Belediyesi'nden oy birli iyle çıkmı  stanbul 1/100.000’lik çevre düzeni planı, çöpe atıldı. 
Milyonlarca dolar harcandı. 400 tane bilim insanı çalı tı, üniversitelerden ara tırmacılar çalı tı 
ve gelinen noktada konuyu bilmeyen birkaç siyasi iradenin, ba ta hükümetin Ba bakanı, 
kendi algılaması ya da bilgisi ya da kendisine empoze edilen bazı yakla ımlarla, stanbul’un 
Büyük ehir Belediyesi'nden oy birli i ile çıkan, bilim insanlarının imzası olan o çevre düzeni 
planını çöpe attı. Bamba ka bir stanbul tasarımını ekliyor. 
 
Dolayısıyla gelinen noktada gördük ki, özellikle sanki konuyla hiç ilgilenmiyormu  gibi duran 
bazı vatanda lar ve özellikle gençler, konuyla hiç ilgilenmiyormu  gibi görünen gençler, 
Taksim Gezi Parkı olayından sonra, bu konuya ne kadar hassas olduklarını açıkça 
göstermi lerdir ve bu hassasiyet de sürmektedir. Bu nedenle, bu sempozyumların ortaya 
koydu u sorunların ve önerilerin, çözümlerin mutlaka toplumun her kesimine aktarılmasının, 
bir ekilde yolunu bulmamız gerekiyor. Bu konuda da çok de erli basın mensuplarımıza, 
basın ve yayın organlarına, çok önemli görevler dü üyor. Bursa’ya 1992’den beri geliyorum. 
Ondan önce de ö renci iken geliyordum ve Bursa’nın ye ilini, do asını, kültürel ve tarihi 
do al kimli ini adım adım nasıl kaybetti ini izledim. Özellikle u gördü ünüz foto rafı, bir 
sayın vekilimiz ucube dedi haklı, bunu da TBMM'de kürsüden u gördü ünüz foto rafı 
özellikle gösterdim. Çok acı bir olaydır, tekerrür olmamasını diliyorum. Bu konuda 
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Bursalıların bütün kurumlarıyla, STK‘larıyla, siyasetçileriyle, halkıyla, gençleriyle bunun 
tekerrür etmemesi  konusunda hassasiyet gösterece inden eminim, sevgi ve saygılarımı 
sunuyorum. 
 
Sunucu - Sayın Haluk EY DO AN’a konu ması için te ekkür ediyoruz, konu masını 
yapmak üzere CHP Genel Ba kan Yardımcısı Sayın Gökhan GÜNAYDIN‘I kürsüye davet 
ediyorum. 
 
Gökhan GÜNAYDIN - (CHP Genel Ba kan Yardımcısı) 
Sayın bakanım, de erli milletvekili arkada larım, TMMOB‘nin de erli yönetim kurulu 
ba kanım, Oda ba kanlarımız, ube ba kanlarımız, Bursa Büyük ehir Belediyesi‘nin de erli 
yöneticileri, demokratik kitle örgütlerinin, meslek kurulu larının sevgili ba kan ve 
yöneticileri, mühendisler, mimarlar, ehir plancıları hepinizi sizlerle beraber olmaktan dolayı 
duydu um mutlulukla ve saygıyla ba langıçta selamlıyorum.  
 
Bursa'da 4. Kent Sempozyumu'nda, yerel seçimlere 10 ay kala bir zaman diliminde, bu 
toplantıda beraber olmayı önemsemek gerekir. Çünkü buraya bir birikim akacak, hem 
Türkiye‘nin dört bir tarafından gelen, hem de Bursa'da ya ayan mimar, mühendis ve ehir 
plancısı, Türkiye'ye ili kin ve Bursa kentine ili kin dü üncelerini burada kristalize edecekler. 
Dolayısıyla burası yararlanılması gereken bir alan olarak görülmelidir. Bursa 
milletvekillerimizin önemli bir bölümünün buraya ilgi göstermemi  olmasını birazcık hayretle 
kar ıladı ımı ifade etmek isterim. Çünkü bilginin sa cısı solcusu olmaz, payla ıldıkça 
azalmayan tek ey bilgidir. Dolayısıyla buralarda hep beraber olabilmek lazım. Önce bunun 
altını çizmek istiyorum. 
 
Ne istedik? Ya amdan evrenden ne istedik? Daha çok üreten, adil payla ılan, do aya ve tarihe 
saygılı olan, insan haklarına saygılı olan, özgür ve demokrat, ülkelerde ve dünyada hep 
beraber dostça, karde lik içerisinde, barı  içerisinde ya ayalım istedik. Bu ku kusuz saf bir 
dille olmaz. Dünya düzeni denilen eyin, sizin ülkenize biçti i rolün, sizin taleplerinizin 
ya ama geçmesi ile do rudan ilintili oldu unu hep beraber biliyoruz. Ben ba langıçta kaba bir 
rakam vereyim, Türkiye acaba dı  ticaretten dengesini nasıl kurgulayabiliyor? Sevgili 
dostlarım ortalama bir yılda, Türkiye ortalama bir yılda, haftada 2 milyar dolar dı  ticaret 
açı ı veren bir ülkedir.  
 
Yani bu, ortalama bir yılda 100 milyar doların üzerinde dı  ticaret açı ından söz etmek 
anlamına gelir. Rakamlarla konu tu umuz zaman, nutukların önemi azalır. Rakamlar gerçe in 
üzerindeki perdeyi çeker alırlar. O halde biz, ithalat-ihracat dengemiz arasında bu kadar 
büyük bir fark varsa, bunun nedenlerini ara tırmak, sorgulamak zorundayız. Türkiye yüksek 
faiz ve dü ük kur politikasıyla memleketi ithalat cenneti haline getirirken, içeride üreteni 
cezalandıran bir iktisat politikası izlemektedir. Peki bu açık nasıl fonlanmaktadır? Yine 
rakamlar açık. Türkiye‘nin sıcak ve daimi bir paraya, yani dı  borca ihtiyacı vardır. Peki bu 
para Brezilya’ya ya da Hindistan’a de il de, neden Türkiye’ye yönelsin? Onun için kendinize 
benzeyen ülkelere göre, onlara çok fiyakalı bir ad vermi ler artık. Geli en piyasalar diyorlar. 
Onlara göre “daha yüksek faiz vermelisiniz ve o gelen paranın da istikrarını sa lamalısınız.” 
Bunların tamamını tırnak içinde kullanıyorum. Peki sevgili dostlarım nereye kadar? Temel 
soru budur, nereye kadar?  
 
Bu memleket 500 milyar doların üzerinde dı  borç yapmı  bir memlekettir ve bunun %80’i 
son 10 yıl içersinde yapılmı tır. Bakın rakam veriyorum, bu rakamların tamamı denetlenmeye 
açık rakamlardır ve mutlaka da denetlenmelidir. Nereye kadar sorusunun cevabı artık çoktan 
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duvara dayandık eklinde verilmelidir. Türkiye ithalatı ça ıran bir ihracat yapısına sahiptir. 
Çünkü bu memleket artık ara malı ve yatırım malı üretememektedir. Türkiye‘nin ara malı ve 
yatırım malı üreten, kamu iktisadı te ebbüsleri özelle tirilmi , pe ke  çekilmi  ve üretim 
güçleri önemli ölçüde kırılmı tır. Dolayısıyla ihracat demek, giderek artan ölçüde ithalat 
demektir. Ekonominin ısınması demek, dı  ticaret açı ının artması ve cari açı ın artması 
demektir. Biz Bursa’dayız bir sanayii kaydırmacılık sözcü ünü hepimiz kullanmalıyız. E er 
bir Kent Sempozyumu yapıyor isek bu, dünya düzeni dedi imiz eyden ba layarak buralara 
gelmemiz gerekir. Sanayii kaydırmacılık, artık merkez ülkeler tekstil i inden vazgeçtiler 
neden? ngiltere, Fransa, Amerika artık tekstille u ra mıyor da, neden tekstili tırnak içersinde 
“geli en piyasalara devrediyor”? Çünkü size unu söylüyorlar; Hamburg’da ya da New 

York’ta 60 dolara satılacak bir bornozun pamu unu sen üreteceksin, ipli ini sen çekeceksin, 

sen boyayacaksın, kuma a sen çevireceksin, bornoza sen biçeceksin, üstüne damgasını 

vuracaksın, Bursa‘da nereden ihraç edeceksen o limana göndereceksin ve fob eklinde 

Hamburg limanına teslim edeceksin. Üzerine 60 dolar markasını koyaca ım, etiketini 

koyaca ım ama ben sana buradan yalnızca 10 dolar verice im. Bak bana e er i çi hakkı 

dersen, bana e er asgari ücret dersen, bana e er do a kirlili i, çevre kirlili i dersen, 

Hindistan var karde im, Pakistan var, Endonezya, Çin var. Bak oralarda ürettiririm, meta 

zincirlerine bile dahil etmem seni.  

 

Dolayısıyla e er biz tekstil sektörünün, sanayimizin yarısını olu turdu undan bahse ediyor 
isek, o zaman bu meta zincirlerinden ve bunun bize devredilmi  bir kirli sanayi oldu undan 
da bahsetmek zorundayız. Otomotiv sanayinin Türkiye‘deki kalbi Bursa. Lütfen aklımızı 
açarak, vicdanımızı açarak de erlendirelim. Türkiye‘deki otomotiv sanayinin ARGE 
kullanma oranı, kendisinin üretti i parçayı kullanma oranı yüzde kaçtır? Güney Kore‘nin 
marka üretip, bütün dünyaya saldı ı bir evrende Türkiye, Anadollardan ba layıp bugün de 
devam eden montaj sanayisini daha ne kadar yürütecektir?  
 
Ya da bir ba ka eyden söz edeyim size; herkes müthi  övünüyor, ta a topra a dayalı bir 
sanayide, Türkiye dünya birincisi oldu. Dünya'nın en iyi fayanslarını, mozaik her neyse i te 
onları, yer kaplama malzemelerini biz üretiyormu uz. Peki rakamlara bakın 1960‘ta Dünya 
birincisi ngiltere'ydi. Bugün ngiltere hiç üretmiyor, sebebi ne? ngiltere yapamıyor da mı, 
biz devreye girdik, yapmaya ba ladık? Onlar çimento üretemiyor da mı, biz Dünyanın en çok 
çimento üreten ikinci, üçüncü ülkesi haline geldik? Bütün bunları sorguladı ımızda unları 
görüyoruz. Sanayii kayırmacılık düzeni, Türkiye’ye ta eron ve kirli sanayi rolü biçmektedir. 
Ve bu dibe do ru yarı maya, kentleri zorlamaktadır. Çünkü diyor ki Bursa‘ya; sen buna razı 

olmazsan, Denizli‘ye kayar. Deniz‘li razı olmazsa Mara ‘a gider. Mara  da razı olmazsa 

Van‘a gider. Van’dan, Hakkari’den ba ka yer yok. Oradan nereye uçar? Oradan Pakistan‘a, 

Hindistan‘a, Endenozya’ya uçar. Ko ul ne? Kendinde tutabilmek için dibe do ru 

yarı acaksın. %50‘lik kayıp dı ılık yetmez, daha fazla kayıp dı ılık olacaksın. Her nehrin 

kirlenmesi yetmez, bütün nehirlerini kirleteceksin.  

 
Sevgili dostlarım bir açı  konu ması için uzunca sayılabilecek bu ön konu mayı neden 
yaptı ımı söyleyim. Bugün Taksim‘de 12 a aç için mücadele ediyorlar diyenlere, benim 
sözüm udur; biz yıllarca bu memlekette kayıp-kaçak oranı %13-%14 iken ve yaptı ımız 
bütün HES’lerle Türkiye'nin elektrik ihtiyacının ancak %4‘ünü kar ılayabilecekken 4.000 
HES ve mikro HES planlayarak do ayı talan eden bu düzenin kar ısında hep beraber 
durmadık mı? Yuvarlak Çayı'nda ya da Fındıklı’da derelerin ba ında bekleyen 70 ya ındaki 
kadınları, gelsinler dalsınlar da bakayım göreyim diyen insanları, ne çabuk unuttuk? Ancak 
Taksim'de mi olması gerekiyor bir do a mücadelesinin görünür olması için? Ya da 
Türkiye’de küçücük yarımadalara 4 tane termik santrali sıkı tırmaya çalı ıp da orayı 
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ya anamaz hale getirenleri, meraları yapıla maya açanları, tarım alanlarımızı, ormanlarımızı 
ranta teslim edenleri ve buna yönelik mücadeleyi, mücadele edenleri unuttuk mu? Hemen 
yanı ba ımızda Yalova var. Yalova‘nın 10.000 dönümlük T GEM’i var. T GEM‘in arazisi 
daha o alan T GEM'de iken, Dubai slam Kalkınma Bankası ile yaptıkları bir protokolle, 
oraya devrettiler. Dava açtık ve kazandık. Dedik ki orası, bu bölgenin tek nefes alabilece i 
yerdir, tohum üreten yerdir. Burayı biz korumak istiyoruz. Davayı kazandık. Yüksek 
Planlama Kurulu bir ay sonra bizimle dalga geçecek bir karar daha üretti, dedi ki peki 
T GEM‘i korumak mı istiyorsunuz? Burada T GEM‘in 3 katlı bir binası var, buraya 
dokunmuyoruz, geriye kalan arazilerin tamamını özelle tirme açıyoruz. Sanki biz 3 katlı 
binayı korumaya çalı ıyormu uz gibi. Sonra bir akıllılık daha yaptılar. O 10.000 dönümün 
%3‘ünü Yalova Üniversitesi‘ne devrettiler.  
 
Rektör yardımcısı yanıma geldi. Ben Oda ba kanı iken dedi ki, Ba kanım siz de 

akademisyensiniz buraya üniversite yapaca ız. Bu davanızı geri çekin ki Yalova bir 

üniversiteye kavu sun. Dedim ki, gidin ben arkada larımı ikna ederim. 10.000 dönümün 

%3‘ünde üniversite yapacaksanız, sadece o bölümü üniversiteye tahsis edin. Ben 

arkada larımdan rica edece im, davayı çektirece im, ama %3‘ü için %97‘sinin de 

katledilmesine biz razı olamayız. Ve bu ülkeyi yöneten Ba bakan, 2011 Haziran’ında Yalova 
da yaptı ı konu mada; Ey Yalovalılar sizin neden bir üniversiteniz yok biliyor musunuz? 

Bunun sebebi CHP milletvekilidir diyebildi. Yani biz bıraksaydık o 10.000 dönüm, imdiye 
çoktan ta la mı , betonla mı  olacaktı.  
 
Türkiye‘de do a mücadelesinin, sadece ye ili korumaktan ibaret olmadı ını görmek 
zorundayız. Afet alanlarında kentsel dönü üm yasasını unutmayın! Ne dediler bize? 
Türkiye‘nin 19 milyonluk yapı stokundan 7 milyonunu yıkaca ız dediler. Bunun için 500 

milyar dolar kayna a ihtiyacımız var ve bu kayna a 2B’den gelen gelirlerle kar ılayaca ız 
dediler. Türkiye‘nin sorunu matematik bilimini unutması, arkada lar çünkü 2B den elde 
edilebilecek toplam gelir 10 milyar lira bile de il. Peki ne yapmayı istiyorlar? Bakana öyle bir 
yetki vermi ler ki Erdo an BAYRAKTAR, bir yeri rezerv alanı olarak ilan etmi se, koruyucu 
13 yasanın hiçbir hükmü yoktur. Diledi i tarihi eseri yıkıp, üzerine TOK  yapabilir. Biz buna 
yasa diyoruz. te bu dayatma anlayı ı, bu kentlerde ve merkezi hükümetlerde katılımı 
tamamen önleyen ve yasama, yürütme, yargı erkleri arasındaki dengeyi sıfırlayıp tek ki inin 
sözü üzerinden memleketi idare etmeye yönelen anlayı , toplumu bu noktaya getirmi tir.  
 
Ben Taksim Gezi Parkı'ndan ba layan ve 50 ilimize yayılan direni  hareketini ve orada 
gö üslerini, ci erlerini ölçüsüz kullanılan biber gazına siper eden gençlerimizi ve 
karde lerimizi selamlıyorum ve Türkiye çok daha iyisine layıktır diyorum. Sa  olun, var olun. 
 
SUNUCU – Sayın Gökhan GÜNAYDIN‘a konu ması için te ekkür ediyoruz. Bugün saat 
19:00‘da gerçekle tirilecek olan açılı  kokteylimiz, Taksim Gezi Parkı'nda ba layan ve tüm 
ülkeye yayılan eylemler nedeniyle iptal edilmi tir. Açılı  törenimiz sona ermi tir, kahve 
arasından sonra Kent ve Kimlik konulu panelimize bu salonda oturumlarımıza devam 
edece iz. 
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TMMOB Bursa l Koordinasyon Kurulu 
Bursa 4. Kent Sempozyumu 

7-8 Haziran 2013 
 

KENT VE K ML K PANEL  
 

 
Fikri DÜ ÜNCEL  - TMMOB Bursa KK Sekreteri (Oturum Ba kanı)  
 
lk panelistimiz Sayın Oktay EK NC . 1952 Balıkesir do umlu, 1969 yılında Devlet Güzel 

Sanatlar Akademisi Mimarlık Bölümü'nde ba ladı ı ö renimini, Yüksek Lisans derslerinde 
ehircilik Ana Bilim Dalı programlarını da tamamlayarak, yüksek mimar olarak mezun oldu. 

Mezuniyetten sonra 1978 yılında Mu la Belediyesi'nde Mimar olarak görevine ba ladı. 
Mimarlar Odası'nda yöneticilik görevlerine 1978’de Mu la Temsilcisi olarak ba layan Oktay 
EK NC , 1. Dönem Genel Ba kan Yardımcılı ı, 2. Dönem stanbul Büyük Kent ubesi 
Ba kanlı ı, 1998-2000 dönemi, 2004-2006 yıllarında da Genel Ba kanlık görevini yaptıktan 
sonra, 25 yılı a kın aktif Meslek Odası yöneticili ini kendi iste i ile noktaladı.  
 
1993’ten bu yana, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Mimarlık Fakültesi ehir Bölge 
Planlama Bölümü'nde, 2010’dan bu yana da Bahçe ehir Üniversitesi'nde yüksek lisans 
ö rencilerine Kentsel Kimlik Planlamada Yerel Kimlik ve Koruma Politikaları derslerini 
veren Ekinci, 1980’lerden bu yana Cumhuriyet gazetesinde kent, çevre ve kültür alanında 
sürdürdü ü kö e yazarlı ında ve aynı temalardaki televizyon programlarında, toplumdaki 
koruma bilincinin geli mesine katkılarından ötürü ICCROM tarafından 2001 yılında 
Uluslararası Onur Ödülü almı tır.  
 
1993’ten bu yana Kültür Bakanlı ı'nca görevlendirilen Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 
Kurulu görevini stanbul’un yanı sıra Erzurum, Antalya, Mu la, Bursa Koruma Kurullarında 
sürdürdü. Ekinci halen Ka  Koruma Kurulu görevini yapmaktadır. 2000 yılında kurulan 
Tarihi Kentler Birli i'nin olu umunun çalı malarında etkin görev alan Ekinci, aynı Birli in 
danı manlı ını da yürütmektedir. Aslında bir panel gibi öz geçmi  oldu, biraz kısaltarak 
okudum. 
 
kinci panelistimiz Mimar Sayın Mithat KIRAYO LU. 1951 yılında Bursa’da do du, 1975 

yılında stanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi'nde yüksek ö renimini tamamlayıp 
meslek hayatına atıldı. Mesleki ya amında önemli projelerin içinde ve ba ında bulundu. 
Toplumsal ya amda ba ta Mimarlar Odası olmak üzere, çe itli sivil toplum örgütlerinde 
çalı tı. Siyasi ya amda yerel ve ulusal düzeyde önemli görevler üstlendi. Mimarlık, kentle me 
yerel yönetimlerde Bursa ile ilgili çok sayıda yazı, makale ve denemeleri, çe itli gazete ve 
dergilerde yayınlandı. u anda aktif olarak Çekül Vakfı Ba kan Yardımcılı ı ve Tarihi 
Kentler Birli i Danı ma Kurulu Üyeli i görevlerini sürdürmektedir.  
 
De erli katılımcılar bildi iniz gibi Kent Sempozyumumuzun, açılı  paneli olarak 
belirledi imiz Kent ve Kimlik, kentlerimizin kimlik durumu nasıl olmalı? bir kentin 
kimli inin olması, bir kente ne kazandırır? ne gibi artıları vardır? Bunların tartı ılaca ı benim 
de çok fazla, meslek icabı yakın olamadı ım bir konu. Bu konunun uzmanları ile sizleri 
bulu turmak istedik. Önce sayın Oktay Ekinci’den ba lamak istiyoruz. Buyurun Sayın Ekinci. 
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Oktay EK NC  (TMMOB Mimarlar Odası Geçmi  Dönem Yönetim Kurulu Ba kanı) 
 
Akademik Odalar olarak bu tür toplantılarda herhalde Türkiye‘de en fazla deneyim sahibi 
olan bir kurulu uz. Benim katıldı ım, yönetti im, duydu um, okudu um kongre sayısı artık 
tutulamaz halde. Herhalde sizlerin de öyledir ve buna ba lı olarak da Tüzük i ini de çok iyi 
biliriz. Buna ba lı olarak TMMOB‘nin galiba 80'e yakın Tüzü ü vardır. Oturum Tüzü ü, 
Oturumlar Düzeni vs. gibi. Oraya bir madde eklemek lazım ki bu özgeçmi  okumaktan da 
vazgeçmek lazım. Ben öneriyorum hiçbir Akademik Odamızın ve TMMOB‘ye ba lı Odaların 
genel kuruluna da sunmu  olayım. imdi efendim bir sunum e li inde size konuyu anlatmak 
istiyorum.  
 

imdi efendim kimlik, son yıllarda biraz siyasi boyut kazandırıldı kimli e. Daha önce böyle 
bir ey yoktu. Hatırlarsınız ki a a ı yukarı bir 20-30 yıl öncesinde anımsayacak dostlarda var 
salonumuzda. Kimlik konusu daha kültürel a ırlıklıydı ve arkasından hemen kültür sözcü ü 
gelirdi. Bir ki inin, bir kurumun kurumsal kimli i sadece kentle ilgili de il, ya da i te 
herhangi bir toplulu un, ailenin, ehrin, ehirlinin, kentlinin, kimlikle olan ili kisi hep kültürel 
içerikle kurulmu tur ki, bu do rudur, olması gereken de budur. Ama hepiniz de biliyorsunuz 
ki son zamanlarda bir siyasi boyut kazandı. Bu siyasi boyut neden kazandı? Niçin kazandı? 
Nereye varır? O benim konu mamın konusu dı ındadır.  
 
Ancak u konu mamın ça rı ımları içerisinde olabilir. Acaba bir kimlik konusu ele alınırken 
bir toplulu u ya da bir ırkın ya da bir ehirlinin, kentlinin siyasal beklentileri de gündeme 
getiriyor mu? diye dinlerken, konu urken, tartı ırken bazı kavramlar da insanın aklına 
gelebilir.  
 
Benim ricam böyle bir ey olmasın, yani sizle imdi payla aca ım konunun bu yanı hiç 
önemli de il. Böyle ça rı ımlar olmasın. Hani bazen bazı belgesellerde falan denir ya, bu 
filimde ya da bu belgeselde sözü edilen ki iler ve kurumların, gerçek ki iler ve kurumlarla hiç 
alakası yoktur. O nedenle aklımıza bir ey gelmesin diye de bir uyarı yapılır ya ona benzer bir 
uyarı da demeyim de, dile imi sizle payla arak ba lamak istiyorum.  

 
imdi kimlikli ehirle me, elbette ki hepimizin arzu etti i bir ey, ama bu nasıl bir eydir? 

veya biz bunu istemekte haklı mıyız? Böyle bir istem acaba yerinde olmayan bir istem midir? 
Yoksa do ru bir istem midir? Bu konularda çok da netle mi  görü ler, Türkiye‘de tartı ılır 
halde de ildir. Ama bir arzu vardır, bir istek vardır. Kimlikli olalım, kimlikli kentle elim. Bu 
tılsımlı bir söz ke ke öyle olsa, ah ke ke kimlikli geli ebilsek gibi tılsımlı bir söz. Birisi nutuk 
atarken, hani ünlü bir söz var ya; kimimiz nutuk attı, kimimiz öldü diye, o anlamda kimimiz 
böyle nutuklar atarken, kimlikli olmalıyız dendi inde, alkı  kopuyor. Biz bunu Tarihi Kentler 
toplantılarında çok ya amı ızdır. Ama o alkı ın ne anlama geldi ini, neden atıldı ını, o 
kimlikli olmalıyız diyen konu macının herkesi galeyana getirdi i ses tonunun arkasında ne 
oldu unu bileniniz var mı? Yok desek ayıp olur, az bilenimiz var dersek biraz bir eyler 
anlatmı  olurum. Bilmiyoruz, peki ben biliyor muyum? Hayır. Yani bütün bunları size 
söyleyen bir bilinç olarak konu muyorum. Ama bu o kadar çok gündemimize geldi ki son 
yıllarda, bunun ne olabilece i konusunda yo unla tık. u gerçe i de sizle payla ayım. Ben 
mimar olarak bu konuda, mimarlık e itimi sırasında hiç ne hocalarımdan, ne benden büyük 
arkada larımdan, ne akademinin alasından bir e itim falan da almı  de ilim. Hatta bugün de, 
bu yoktur.  

 
Bugün de mimarlık fakültelerinde bir ara tırma yapın, Kimlikli Kentle me diye bir ders yok. 
Naçizane ben, i te bilmem kaç yıldır, akademide yani bu günkü adıyla Mimar Sinan 
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Üniversitesi'nde ve Bahçe ehir Üniversitesi'nde, Kent Kültürü, Kent Kimli i diye bir dersi 
üstlenmi im. Ama bu da ö rencilere, bakın çocuklar kent kimli i budur, kent kültürü budur, 

buna dikkat edin, anlamında bir derste de ildir. Tartı ıyoruz, bunu gündeme getiriyoruz. 
Bunun e itim gündeminde, ya am gündeminde yer almasını istiyoruz. imdi bunları da niye 
söyledim? Bu bir öz ele tiri, ke ke biz bu konulara çok yıllar önceden girmi  olsaydık. Ke ke 
bu konularda, bizim aramızda bilirki iler yaratmı  olsaydı. Hani güncel de il de, bu i in akil 
adamları olsaydı da, bir konu malarını dinleseydik. Ben birkaç isim sayaca ım size. Mesela 
Do an Kuban hocamız. Bu konuda gerçekten büyük bir dehadır. Onun sözleri, onun yazıları, 
onun anlatımları bize yol vermi tir. Benzer tarih hocaları, i te arkeoloji hocaları vs. bunlara 
biraz sonra de inece im.  
 
Bu konuyu bize aydınlanmamız için yardımcı oluyorlar sa  olsunlar. imdi efendim Bursa‘ya 
geldi imiz zaman, yıllardır öne çıkan, u bizim Sempozyum bro üründe yer alan görselde de 
bu sorular var, yıllardır Bursa‘da bu sorular soruluyor. Efendim Bursa ye il Bursa mı? Tabii 
ye il Bursa. Efendim Bursa tarım kenti mi? Eh elbette tarım kenti. Bursa sanayi kenti mi? 
Hayır desek ayıp olur. Peki tarihi bir Bursa mı? Osmanlının ba kenti, buna kim hayır 
diyebilir? Peki kültür kenti Bursa mı? Elbette bundan bir adım bile geri atmayız. Turizm kenti 
Bursa mı? Burada turizm varken Türkiye‘de yoktu. Yani buradaki eski otellere baktı ımızda, 
ifalı sulara baktı ımızda, Bursa turizmle tanı tı ı zaman Türkiye‘de, stanbul dahil hiçbir 

kent tanı mamı tı.  
 
Peki bunun hangisi? çinden çıkılmaz bir soru? Hangisinden vazgeçebiliriz ki, di erini 
seçelim ye il Bursa’yı mı seçece iz? Tarım kentini mi seçece iz? Hangisini seçsek ötekini 
dı layacak mıyız? Ve yıllardır konu ulan da a a ı yukarı bu açmaz. Ama bu bir açmaz de il, 
zenginlik. Yani özür dileyerek söylüyorum Dünyada bazı önemli kentleri görme fırsatını 
bulduk. Görme fırsatı bir yana, o kentlerin yöneticileri ile i te belediye ba kanlarıyla, 
Mimarlar Odası Ba kanlarıyla, ehir Plancılarıyla vs. konu ma fırsatını da bulduk. Yani böyle 
bir ansımız oldu. Ve dünyada hiçbir önemli kentin böyle bir arayı  içersinde oldu unu ne 
gördük, ne de duyduk. Diyelim ki Milano. te biz sanayi kentiyiz deyip ba ka bir eyi 
dı lıyor falan de il. Veya Marsilya. Biz kültür kentiyiz, tarih kentiyiz deyip ba ka bir eyi 
dı lıyor de il. Veya herhangi bildi imiz ba ka bir kent, u özelli i seçip de di erlerini dı lıyor 
de il. Bunların hepsi var. Hepsi mü terek bir kimli in ö elerini olu turuyor. Bursa, bunların 
tümüdür.  

 
Onun için yıllarca, efendim sanayi kentiyiz, yok bilmem ne kentiyiz, yok okul kentiyiz falan 
tartı manın da bir anlamı var, ama çok da geçerli bir yanı olmadı ı dü üncesindeyim. imdi 
bakın bu çe itlilik Bursa‘da kimlik zenginli idir. Hepsi bizim, sanayi de bizim, tarım da bizim 
efendim i te hangisini konu uyorsak bunların hepsi bizim. Bunların tümünü kucaklayan 
kimlikli bir Bursa olur mu? Olur, bunların hiç birisini dı lamadan, hepsi tarihten gelen 
de erler. Çünkü Bursa'da hiç birisi yeni olu mu  de il. Bunlarla kimlikli bir Bursa, tabi ki 
mümkün. Hepsi bir arada Bursa demektir. Bunu yineliyorum. Çünkü biz hepsi bir arada Bursa 
demekten vazgeçersek, sadece efendim biz Bursa‘yı turizm kenti olarak ilerletece iz dersek 
veya sadece tarih kenti, kültür kenti dersek, o zaman Bursa‘nın Bursa olmasını sa layan 
de erleri yitirmi  oluruz. Onun için bu söyledi imi, bro ürün kapa ındaki bu resim de çok iyi 
anlatıyor. Sa a gidersen kültür kenti, sola gidersen sanayi kenti gibi, hâlbuki hepsi bir arada. 
Bunların di erlerini gözden çıkarmak Bursa‘yı ya atmak de il, yitirmek demektir.  

 
Bunu çok net olarak söylüyorum. Kimlik kavramının kentlerdeki açılımı nedir? imdi biz 
bunun üzerinde durdu umuz zaman, sadece tarihsel mirasın ve eski dokunun ya atılmasını 
önemsiyoruz. Tabi do ru ama sadece bu demek de ildir. Diyelim ki bir kent, Bursa falan 
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de il ba ka bir kent, yeni bir kent kuruluyorsa, tarihi falan yoksa, co rafyası i te belirginse 
bilmem ne yoksa, orasının kimli i yok mu? Olması lazım, o yenilik içerisinde bir kimlik 
de erinin olması lazım. Ama biz biraz da eski eserlerimizi ve kültürel mirası çok hoyratça 
kullandı ımız için ve bu zenginli imize çok fazla önem vermedi imiz için, kimlik deyince 
yitirilen de erlerimiz arasında tarihi ve kültürel mirası hep gördü ümüz için, kimlik kavramı 
ile tarihi doku kavramını hep e it tutmu uz, üst üste tutmu uz. Bu do rudur, ama eksiktir. 
Neden? Kısaca koruma dedi imiz tarihi dokunun ve kültürel mirasın ya atılması, kimlikli 
kent için elbette temel ko uldur, bunu bir kenara koyalım. Bu temel bir kere. Çünkü modern 
kentler geçmi ten gelen yerle im ve ya am geleneklerinin, ça da  kentle me için temel 
planlama ölçütü yapılması ile kimlikli kılınabilir. imdi tabi bu aslında çok uzun bir paragraftı 
bunu böyle bir cümleye sıkı tırmak için baya ı bir zaman harcadık. Yani unu söylemek 
istiyoruz. Modern kent diye bir kavram var. Modern ya amın kar ılı ını veren bir kavram var. 
Bunlar geçmi ten gelen yerle im ve ya am gelenekleri ile de aynı zamanda geli mi ler, 
olgunla mı lar. Ça da  kentle me için temel, planlama ölçütü. O halde planlamayı esas 
alıyorsak, e er bunun ancak geçmi ten gelen yerle im ve ya am geleneklerinin bugünün 
ya amına uyarlanması ile mümkün olabilece ini söylüyoruz ki, imdi birazdan açaca ım bu 
konuyu. Bu ölçütler neler olabilir diye bir soru sorarak açmaya çalı aca ım. Eskilerden 
ba layaca ız, çaresiz geçmi ten ba layaca ız.  

 
Anadolu’da antik yerle melerden ba lanarak orta ça daki Selçuklu kentlerinde güçlenen, 
bunun ne demek oldu unu anlıyoruz ve Osmanlı kentlerinde daha net karakteristik özellikleri 
biçimlenen ehir dokumuz var bizim. Yani bu ehir dokusu, antik ça da kral yolundan 
ba layan efendim i te o ça daki Pazar yerlerinden, o ça daki tören alanlarından ba layan, 
mabetlerden ba layan ve Selçuklu Osmanlı kentlerinde a a ı yukarı aynı normlarda aynı 
ekillerde olan ama kültürel biçimlenmesini yenileyen ve bir ehir dokusu ortaya çıktı ı 

zaman da bugün bile bizim kimlik de erimizi olu turan mahalleler bir. Sokak iki, çar ı buna 
arasta da diyebiliriz üç, çar ı ile birlikte cami tepede de il tepenin üstü de il çar ı ile beraber 
bir cami ve meydan ve meydancıklar, bunlar temel kimlik de erlerini olu tururlar. 
Kentlerimiz için ve bu 3.000 yıl önceden, 4.000 yıl önceden ba layan bir doku olu umu 
sonucu bugünlere gelmi  de erleri olu turuyor. 
 

te bunlar kimlik de erleri, bunlar kimlik de erleri ama bunların ça da  kenti de kimlikli 
kılmasını sa lamamız lazım. Çünkü bunlar bize has kazanımlar, bize has derken Anadolu 
insanına, Anadolu kentlerine ait kazanımlardır. leride bir iki cümle edece im belki ama 
örne in aramızda çok iyi ngilizce bilenler vardır. Herhalde mahalle dedi imiz zaman 
ngilizcede bunun kar ılı ı yok, semt var bölgesel yerle im var vs. ama mahalle dedi imiz 

kavramın ne ngilizcede, ne Fransızca da, ne bilmem necede kar ılı ı yok. Çünkü mahalle 
aynı zamanda kom ulukların birlikte ya anıp yo ruldu u alan demek. Hadi bu cümleyi 
tercüme et bakayım ngilizceye. Adam hamur mu yo uruyorsun diye anlayabilir veya sokak. 
Sokak, i te efendim streetten ba layan, caddeden ba layan, küçük sokaklara do ru giden bir 
kavramdır ama bizde sokak aynı zamanda bir manadır. Yani öyle bir mana, mesela “ben 

sokak çocu uyum, sokak çocu u olarak büyüdüm” bunu bir ngiliz’e söylersen 
esta furullahın kar ılı ı neyse onlar da diyebilir. Ne demek yani sokak çocu u? Sokakta 
gezen mi, ba ı bo  mu? anasız babasız mı?  Ne demek yani? Hâlbuki bizde bir kültürün üyesi. 
Sokak çocu u, çok iyi çocuk olarak yeti ir. Ama sadece nasıl söyleyeyim böyle çok iyi 
tasarlanmı  lüks ama mahallelerde hiç kullanılmayan çocuk bahçeleri vardır ya; orada 
yeti mi  çocu un gelece i konusunda ben endi eliyim. Bunlara de inece im ileride.  

 
Mesela günümüzde mahalle yerine site ortaya çıktı, çar ı ve arasta yerine alı veri  merkezleri 
ortaya çıktı. imdi i te ba bakan diyor ki illa da yapaca ım, onbinler diyor ki hayır 
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yapmayacaksın falan, nedir bu yani nedir? Onbinlerce polisin zırhlı elbiselerle insanların 
üzerine yürümesine neden olan AVM nedir? dünyanın neresinde polis AVM yi korur? Bu 
kadar ey ilginç de il mi? (seyirci konu ması) Efendim. Evet, böyle rakamlara falan ke ke 
girseydik ama çok haklısınız batı da terk etti bunu, AB artık AVM istemiyor. Kendi yarattı bu 
öcüyü, kendi istemiyor imdi, konu aca ız onu. Sokak yerine blok, böyle bloklar. O bloklarda 
oturan insanlar üst kattakini, alt kattakini tanımıyor. Kimse birbirinin kim oldu unu bilmiyor, 
ama sokakta öyle mi?  

 
Sokakta kim varsa herkes tanıyor vs. Bloklar, açık alanlar bunların üzerinde de duraca ım, 
uzatmak istemiyorum konu mamı. imdi bir kentsel dönü üm lafı da çıktı. Biz bunu uluslar 
arası toplantılarda yabancı arkada larla konu urken, kentsel dönü üm dedi imiz zaman, böyle 
bakıyordu, ne demek bu? Nedir bu? Yani ngilizcemizin eksik oldu unu falan zannediyorlar, 
eksik olabilir ama diyoruz ki mesela kentsel dönü üm ne demek? Neden öyle mal mal 
bakıyorlar? Çünkü tarih boyunca kentleri zaten dönü tü. E er dönü meseydi biz böyle bir 
salonda de il agorada konu uyor olacaktık. Üstümüzde ba ka elbiselerle dönü tük ya, kentler 
dönü üyor, dönü me desen de dönü üyor. Teknoloji ilerledikçe, ekonomi farklıla tıkça, 
ya am ko ulları de i tikçe kentler dönü üyor ama uygarla arak dönü üyor. Uygarlık 
de erlerini yok ederek de il. Antik ça lardan beri kentler dönü üyor diyor yabancı arkada lar. 
Evet e sizin ki nasıl bir dönü me?  

 
Bu dönü me de il, dönü türme. O ba ka bir ey, dönü türmenin adını koymu lar dönü üm. 
Bir de dönü ümü, tabi bizim açımızdan yabancılara anlatamadı ımız bir tılsımı var. 
Türkiye‘de döneklik makbul oldu ya, ötekiler bunu bilmiyorlar mı? la döneceksin, yani bir 
ekilde döneceksin, dönmesen adam de ilsin, dönmesen bilmem ne de ilsin, döneceksin. Bu 

da çok tuttu u için, dönen kö eyi dönüyordur, bilmem ne dönmeyen eyvah. Dinozor oluyor, 
u oluyor, bu oluyor. O nedenle kentsel dönü üm tamam bir tuttu, toplum bunu kabul etti, 

bakalım toplumdan bunu nasıl çıkaraca ız. Tabi klasik bildi imiz bir durum da, mutlaka göz 
ardı edilmemelidir. O da evvellerden beri süre gelen, göçe dayalı plansız kentle me. Göçe 
dayalı plansız kentle me, göçe dayalı kentle me de il, bakın arada bir fark var. Göçe dayalı 
plansız kentle me. Planlama, aramızda ehir plancıları var yanılıyorsam düzeltsinler. 
Özellikle ngiltere‘den ba layan sanayile me sürecinde o sanayile menin, o sürecin, o 
fabrikaların i çileri olarak çalı acak olan köylülerin, köyden kente göç etmenin, nerede 
yerle melerine karar verilmesi için do mu tur. Burjuvacı demi tir ki, bana kom u olmasın 

bunlar kent merkezine olmasın. Bu sefer bunlar kent çeperlerinde, apartmanlara 
yerle tirilmi lerdir. Apartman demek ayak takımının evi demektir. Biz de çok modern 
biliniyor ama ayak takımı nerede oturacak? Apartmanda oturacak. Neresinde oturacak? 
Kentin dı arısında oturacak. Burjuva içeride oturacak, kent merkezinde oturacak, gelenekleri 
ile oturacak, görenekleri ile oturacak. Ama köyden göç edip gelen fabrikada çalı mak için 
gelen i çiler, uralarda oturacaklar. Apartmanlarda oturacaklar, kente bula madan, 
yana madan fabrikada i çi olacaklar. Planlama böyle olur.  

 
Ondan sonra Bütün Avrupa’da planlama yapıldı. Bizde ise tersi oldu, göçle gelen insanların 
istedikleri yerde, fabrikatörlerin istedikleri yerde, fabrikalara yakın yerlerde hiç karı an, 
görü en olmadan yerle meleri için planlama terk edildi. Bilmem kaç tane imar affı sırf bu 
nedenle; imar affını bizim siyasiler çıkartmadı. mar affını fabrikatörler çıkarttı. Onların i ine 
geldi. Çünkü daha önce fabrikalar, bildi iniz gibi Cumhuriyet döneminde göçle gelen 
insanların de il, orada ya ayıp da, orada çalı acak insanların olu turdukları mahallelere 
yerle meleri için gerçekle mi ti.  
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Örne in Zonguldak’ta ben hep gitti imde, gerçekten çok böyle titrerim. Çok de erli bir 
mirasımız zaten orası. Sanayi Mirası ilan edildi. Koruma Kurulu tarafından da artı 
Yenimahalle. Ama neresi Yenimahalle? Hayır, tee 1940'lardan kalma bir mahalle. O zaman 
yeniydi. Planlı insanların ya amaları için her eyi var. Kre inden bisiklet yoluna kadar ve i te 
planlama. Ama ne zaman ki bırakınız gelsinler, bu süreci biliyorsunuz sizle bunu payla manın 
bir manası yok. TMMOB üyeleri, Türkiye’de herkesten iyi bilir göçle, kentle menin ortaya 
çıkarttı ı sorunları. 
 

imdi bize has kentin 4 temel ö esi var. Bir mahalleler, ondan sonra sokaklar. 4 temel ö e, 
kimlikli kentin 4 temel ö esi -siz biraz önce bu konuyu ben bilmiyorum dediniz ya aslında çok 

içimizden bir konudur bu, hiç bilmeye falan gerek yok yani bilmemeye – mahalle, sokak sonra 
çar ı ve arastalar, sonra meydan ve meydancıklar. Bir kent ister tarihi olsun, ister yeni 
geli sin, ne olursa olsun bizim do u kenti, ark kenti, Anadolu kenti kimli i olarak 
mahallelerden olu aca ız, sokaklardan olu aca ız, çar ı ve arastalarımızı ya ataca ız, meydan 
ve meydancıklardan olu aca ız.  
 

imdi bunu nasıl yapaca ız? Mahalle biraz önce dedi im gibi, tüm dünyada sadece bize has 
bir özelliktir. Mahallenin evleri, bu evlerin sokak ve doku içersindeki konumları, birbirine 
saygılı kom uluklar gözeterek biçece iz. Gerçek bir mahallede hiçbir zaman, vay sen benim 

önümü kestin, vay sen benim manzaramı kestin u oldu bu oldu diye kavga olmaz. Mahallenin 
en önemli özelli i kom uluk. Kom uluk, çok de erli bir kavramdır. Neyse anmayım adını da, 
ünlü yazarlarımızdan birine sordular geçen gün mü evvelsi yıl mı ne, hani ödül de alan. te 
Kom u nedir? diye. Kom u, insanı ihmal edendir. demesin mi? Yani bu kadar. Anadolu 
kültüründe, böyle yabancı bir söz ben duymamı tım. Hâlbuki kom u, hastalandı ı anda 
çorbanı getiren, her zaman senin yanında olan, dayanı manın, birlikte ya amın inanılmaz 
zenginlikte ya ayan kavramdır. Sadece yan yana oturan de il. Onun da sosyal boyutu var. Ve 
mahalle, aynı zamanda ortak kentsel ya amın tüm ili kileriyle, ku aktan ku a a sürdürdü ü 
küçük semtlerdir. Ben mahallemi çok severim. Mahallesini sevmeyen var mı? Nefret 

ediyorum mahallemden, diyen var mı? Hayır. Ne kadar sorunlu olursa olsun, ne kadar 
tartı malı bir yer olursa olsun, ister gecekondu bölgesi olsun, ister apartmanlarda olsun, bir 
mahalle bir birlikteli in çok önemli bir de eridir.  

 
nsan mahallesinde ya amaktan çok onur duyar, gurur duyar, benim mahallem der. Ve bu 

mahalle sakinleri çocuklardan, yeti kinlere denk arkada tır. Benim mahalle arkada ım dedin 
mesela. yahu çok seviyorum benim mahalle arkada ımı, tıpkı asker arkada ım der gibi, 
mahalle arkada ım. Ve bu dost ve ahbaplık içinde ya anır, ayrıca günümüzdeki site anlayı ı 
ise mahallenin tamamen tersidir, bize yabancı bir kültürdür. Peki mahalleden neden 
vazgeçiliyor da, böyle sitelere do ru gidiliyor.  
 
Mahalle sakinlerinin önemli bir özelli i var. Bir mahallede, o mahalle sakinleri arasında 
zengin de vardır, fakir de vardır. Hiçbir zaman a sen zenginsin vay sen fakirsin diye laf, 
mahallede olmaz. Bu tür bir ayrım yoktur. nsanlıktır, o mahallede olmak ortak de erdir. Ve 
farklı mesleklerden, farklı sosyal sınıflardan, farklı inançlardan, farklı kültürlerden insanlar, 
bulundukları kentin hem erileri olarak aynı zamanda mahalle halkını meydana getirirler. E er 
o mahalle birlikteli i olmazsa, hem erilik de olmaz. Zaten aynı ehirde olmak demektir ama 
esas o mahallede bir arada olmaktır. Peki, u soruyu sormak lazım, site sakinli i nedir? imdi 
aramızda site sakinleri varsa kusura bakmasın yani biz gerçekleri konu mak için buradayız, 
yıllardır da bunu yapmaya çalı ıyoruz. Site sakinleri birbirlerine yakın ekonomik olanaklara 
sahiplerdir. Böyle bir e itlik veya öyle görünme çabası içersindedirler. Mesela sitede yoksul 
insan da olabilir, olamaz mı? Olur. Piyangodan para çıkmı tır ya da babası vermi tir, bir site 
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sakini olmu tur, yoksuldur. Ama hayır o sitede ya ayanların ekonomik düzeyinin aynı 
oldu unu göstermek için böyle baston yutmu  gibi yürür. Bir ey, bir poz, bir hava böyle bir 
ey. Mahalle takımı vardır, biz oradan yeti tik. Futbolda site takımı yok, mahalle çocu u var 

dedi im gibi, site çocu u yok. Mahallenin aynı zamanda güzeli var, herkes öyle bir dönüp 
bakar ama mahallenin güzelidir, ba ka ona kimse bakamaz. Mahallenin çapkını vardır, 
mahallenin bıçkını var, mahallenin delikanlısı var, mahallenin teyzesi var, mahallenin dedesi 
var, her eyi var. Dolayısıyla o mahallede onlarla beraber ya amak, aynı zamanda bir ömrün, 
o ehirde en yakınlarıyla, en yakın insanlarıyla ya aması anlamına gelir.  
 
Peki, site ne? Etrafı a ılmaz, sur duvarlarıyla, tel örgülerle çevrili, tek bir giri  kapısı var, 
kapıda Amerikan eriflerine benzeyen, böyle yıldızlı -hepsi de öyle nedense- özel güvenlikler 
var. Bunlar site sakini olmayan kimseyi oradan içeri sokmazlar. ehirde dola ırken siteye 
gelebilirsin, ya ne var burada falan diye, elini cebine koyup sırtına da ceketini atıp, öyle içeri 
girmek istedi in zaman, dur hem erim ne var? Burası site. Nasıl yani? Burası mahalle de il 
mi? Burası ehir de il mi? Kime gidiyorsun? Tesadüfen bir tanıdık olabilir, filan ki iye 

gidiyorum. Bekle, niye? Telefon açaca ım. Telefon açıyor, filanki i tesadüfen banyoya 
girmi , udur budur cevap veremiyor. Bu ya ta rezil oluyorsun, rezil oluyorsun böyle bir ey 
var mı? Ve bu u demektir sevgili arkada lar, o sitede ya amayan herkes potansiyel hırsız, o 
sitede ya amayan herkes potansiyel katil. Bütün ehir halkı tehlikeli, böyle bir hem erilik 
bilinci olur mu? Böyle bir kent kültürü geli ir mi? Dahası, devam ediyoruz kentin dört temel 
ö esi dedik, mahalleleri konu tuk ve sokaklar.  

 
Sokakları fazla konu mayım, herkes benden daha iyi biliyor ve ben eminim ki ço unuz sokak 
çocu usunuz. Ama çar ı ve arastalar çok önemli, meydan ve meydancıklar da çok önemli. 
Mahallelerin sokaklardan olu tu unu, her soka ın bulundu u mahallenin küçük bir semti 
oldu unu söyledim. Günümüzde blokta ya ayanların birbirlerini hiç tanımadıklarını ama 
sokak sakinlerinin hep birbirlerini tanıdıklarını söyledim. Bir çok airimiz, sokaklar için 
iirler yazdılar. Kent sokakları için türküler, arkılar var, iirler var. Site için yazılan bir iir 

duydunuz mu? Var mı böyle bir ey. Site için bestelenen bir arkı var mı? Site için bir öykü, 
var mı? Roman var mı? Yok, bunların hepsi kültür ve edebiyatta bildi iniz gibi sokaklar için 
mahalleler için. Peki niye yeni yerle imlerde sokak düzenleyemiyoruz? Mimarlara sorun, 
ehir plancılarına da sorun. Elimize böyle kalemi, i te bilmem neyi alıp da, bir sokak neden 

yaratmıyoruz? Neden bloklar koyuyoruz? Neden mahalle tasarlamıyoruz? Neden site 
tasarlıyoruz? Bize öyle söylüyorlar da ondan. Bizden onu istiyorlar.  
 
Bakın depremden sonra bazı mahalleler kuruldu. Ben adlarına mahalle diyorum, aslında 
geçici konut dediler, sonra da kalıcı konutlar falan oldu. Böyle bir takım konutlar dizildi, 
planlarda da öyle yollar mollar, etrafında konutlar, ortaya bir kırmızı leke. Bu ne? AVM. 
Yanında da bir kırmızımsı bir leke. Bu ne? Bu da süpermarket. De i miyor. Bu deprem 
yorgancıyı yıkmadı mı? Manifaturacıyı yıkmadı mı? Kasabı yıkmadı mı? Manavı yıkmadı 
mı? Bunları yıkmadı mı ya? Sadece konutları mı yıktı? Hayır. Bütün esnafı da yıktı. Dolayısı 
ile neden bir çar ı düzenlemiyoruz? Neden bütün esnafın i  yerleri olan bir sokak düzeni 
kurmuyoruz? Neden bir Pazar yaratmıyoruz? Hayır, illaki gelecek bilmem kim, orada AVM 
kuracak.  
 
Peki, öyle söyleyelim. Bize has kimlikli kentin 4 temel ö esi içerisinde mahalleler, sokaklar, 
çar ı ve arastalar içerisinde çar ılar; e er geleneksel çar ı yapımız olmasaydı, ark kenti de 
olmayacaktı. yeri kurgusu ile arasta denilen çar ılarda, kentin esnafı bir arada ve bu esnaf o 
kadar de erli bir kent sakini ki, o kadar de erli bir kent kültürü sakini ki, urada e er size 
gösterebilirsem göstermek istiyorum. AVM’lerin kent içerisinde yarattı ı, bunu sosyolojik 
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anlamda söylüyorum, sakın yanlı  bir ey anlamayın. Soysuzluk. Bir de esnafın kent 
merkezinde, kent kültüründe, kent çar ısında yarattı ı “asalet” arasındaki farkı maalesef 
göremiyoruz. Neden göremiyoruz? Çünkü “Bir Avuç Bursa” çok güzel bir kitap. Yavuz 
Bubik yazmı  ve bir yerinde diyor ki, eski dönemleri; çok da eski de il bundan 40 yıl 50 yıl 
öncesinin Bursa’sını anlatıyor. Oradaki dükkânlardan, esnaftan bahsediyor. Sonra da yerini 
alan marketlerden bahsediyor. te bakın burada en yukarıda da yazdım. “Alı veri lerimizi 
hep marketlerden yaptık diyor son zamanlarda ama cenazemizi bakkal amca kaldırdı.” Bu, 
bu kadar açık. Kimdir o marketler? Hele o süpermarketler? Nedir? Sahibi kim? Orada 
sabahtan ak ama kadar kart çekip, i te para almaya çalı an sümüklü kızlar mı? Kim onun 
sahibi? Kim onun sahibi? Hepsi dü man.  

 
Hepsi yabancı sermaye ile ortak. Hepsi demesem de, ço u ve cebimizdeki bir kuru a kadar 
hepsini almak için ne gerekiyorsa yapanlar. AVM ve onlar. Soyguncu filoları. Ben onlara 
emperyalizmin tüketim hangarları diyorum. Gelin, yürüyün, girin içerisine, tüketin. Ve 
insanlar orada ne yapıyorlar? Ben de yapıyorum. Böyle raflarda dizilmi  markalı bilmem 
nelere bakarak elde araba yürüyoruz. En insani durumumuz; birisi önümüze geçerse, ona yol 
vermek. Onun dı ında bir insani durum yok. Raflara bakarken de en fazla çözebildi imiz 
durum, son tüketim tarihini geçmi  mi geçmemi  mi? Ve insan yok kar ımızda, alı -veri  
sözü yok. Alı -veri  dünyada sadece bize has; Türkçeye has çok güzel bir deyim.  
 
Mesela ngilizce shopping. Ne demek shopping? Bir bilen söylesin bana shopping ne demek? 
Shop dükkân demek –ing takısı ile ne olur? Hostes diyor ki, uça ın yere inmesi durumuna 
landing diyor. Yani sahaya land diyen. Yere yapı tım manasında bir ey, yere yapı tım öyle 
bir ey. Shopping ne? Dükkânı kucaklamak mı? Dükkâna böyle yapı mak mı? Böyle dükkânı 
sevmek mi? Ok amak mı? Ne bu ya? Ama alı veri  dedi in zaman; birisi alıyor öbürü 
veriyor. Al-ver. En az 2 ki i. Aralarında muhabbet var. Aralarında tanı ıklık var. Aralarında 
en birinci derecede ba layan insani ili ki var. Bundan daha güzel bir deyim olabilir mi?  
Hayır, onu da oturttuktan sonra, i te bu Bir avuç Bursa’yı okudu unuz zaman anlıyorsunuz 
ki biz bir ey altındayız, hakikaten bir kültürel erozyon içerisindeyiz.  
 
Meydanlar ve Meydancıklara geldik. Bursa’da çok güzel bir örnek var Orhan Camii. Aynı 
zamanda çar ı içindeki meydana da adını verdi. stanbul’da Beyazıt Camii vs. gibi örnekler 
vardır. Türkiye’nin her yerinde vardır. Yani cami ne arkada lar? Cami, Do an Kurban’dan 
aktarma yapaca ım size. Do an Kurban dedi ki bu son tartı malarda, Çamlıca mamlıca 
tartı malarında: “cami namaz kılmak içindir toplu namaz kılmak içindir. Ba ka bir ey için 

de il.” Toplu namaz kılmak için cami yapılır. Onun için cami, ehrin içindedir. Çar ının 
içindedir.  
 
Böyle baktı ın zaman, nasıl çıkaca ını tahmin edemedi in tepelerde falan de ildir. Evet, 
tepelerde bir ey vardı. Ne vardı? Tapınaklar vardı. Antik ça da, günümüze yakın dönemlerde 
tapınaklar, tepelerde yapılmı tır. Ama tapınakların amacı günde 5 vakit namaz de il. 
Tapınakların amacı, yılda birkaç kez tapınma. Tapınma. Yani oralarda i te kutsal günleri 
ya ama. Bu yılda 2 olur, 3 olur, 5 olur. Ve onun için tepede olur. Zor çıkılan yerde olur, dedi 
yazdı, konu tu, söyledi. Ne duyan var, ne eden var.  
 

Fikri DÜ ÜCEL  - Oturum Ba kanı: Hocam müsaadenizle herkes böyle konsantre olmu .  
 
Oktay EK NC  - Kaç dakika? bir dakika mı? 
 
Fikri DÜ ÜCEL  - Dinliyor kesmek de istemiyorum ama biraz toparlarsak sevinirim 
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Oktay EK NC  - Soru, soru; bakalım ne sormu uz. Bize has yeni kimlikli yerle imlerin, 
günümüz mimarisinde ve günümüz kentsel ya amı gözetilerek tasarlanması mümkün müdür?   
 
Yani kimlikli yerle mek için illa Hacivat-Karagöz’ün evini yapmak zorunda de iliz. Veya 
eskiden kalma Sinekli Bakkal soka ını da yapmak zorunda de iliz. Ama deminden beri 
saydı ımız mahalleyi, sokakları dü ünerek tasarlayabiliriz. Kentsel dönü ümün yeni olu an 
çevrelerinde, tek düze modern yapıla ma yerine, ki böyle bir kendi ehir gelene imizden 
gelen kom ulukların ve birlikteliklerin de tasarlanması da asla pahalı de ildir.  
 
 Bugün tarihi mirasa, kültürel mirastan esinlenerek, kimlikli projeler, kimlikli tasarımlar yapın 
dedi imizde “bizim o kadar paramız yok” Pardon, ya bunun para ile ne alakası var? Bir 
tasarımı ister blok yaparsın, ister sokak yaparsın. Sokak yaptı ın zaman, tasarım niye daha 
pahalı olsun? Niye? Ama böyle bir artlanma, böyle bir ko ullanma var. Ve kentsel dönü üm 
uygulamalarında, yeni ya da yeniden olu ulacak yerle im alanlarının, tarihimizden gelen bize 
has -bunu unutmayalım- kimlikli kent dokulu hedefine olan planlanması, neden 
yenilenmiyor? Bursa’nın artık dünyaca me hur hale gelen bu TOK  projesi. Mimarlar 
Odası'nın foto raf yarı ması sayesinde, dünyada bunu görmeyen, duymayan kalmadı. Peki 
neden? Niye? ve sevgili arkada lar neden ye lenmiyor uyumlu bir tasarım? Bundan da sonuç 
olarak Bursa için unu çıkarabiliriz.  
 
Tekrar o foto rafa bakalım imdi. Bursa tarım kenti mi? efendim turizm kenti mi ?vs. Burada 
ça da  mahalleler yapabiliriz, yeni sokaklar yapabiliriz. Eskiden kalmayan ama yeni sokaklar 
yapabiliriz. Meydan ve meydancıklar tasarlayabiliriz. Ye il Bursa, tarım kenti Bursa, sanayi 
kenti Bursa, tarihi Bursa, kültür kenti Bursa, turizm kenti Bursa. Hangisi sorusunu, artık 
atalım. Hepsi. Hepsi lazım. Bunu mutlaka artık söylevimize almak mecburiyetindeyiz. Ve 
mahallemizi, soka ımızı, çar ımızı yitirmeyelim. E er bunları yitirirsek kimliksizle iriz. 
Yitirmezsek kimlikli kent, kimlikli toplum olabiliriz. Kimlikli ya am için illaki tepemize fes 
takmanın bir manası yok. Ça da  giyiniriz, modern giyiniriz, modern ya arız. Ama ya am 
alanlarımızı tarihten gelen birikimlerle tasarlayabiliriz. Süreyi geçti im için özür dilerim. Sa  
olun, var olun. 
 
Fikri DÜ ÜNCEL  (Oturum Ba kanı)-Güzel sunumunuz için çok te ekkür ederiz hocam. 

imdi Sayın Mithat KIRAYLIO LU ‘na sözü bırakmak istiyorum. 
 
Mithat KIRAYLIO LU  
Te ekkürler sayın ba kan. Bursa l Koordinasyon Kurulumuz aslında tam da bugünlerin 
ihtiyacı olan bir soruyu sordu, bu etkinlikler dizisinde. Kimli ini Arayan Kent, yani kendini 
arayan kent. Bursa’nın, bu sorunun cevabını vermeye ihtiyacı var. Bizim çocukluk 
yıllarımızda Ye ilçam filmleri çok me hurdu. Altın ça ını ya ıyordu ve genellikle Hollywood 
filmlerinden uyarlamalar, hep belleklerimizde yer etmi tir. Bunlardan bir tanesini hatırladım 
bu soru sorulunca “Kendini Arayan Adam”dı filmin ismi. Tamer Yi it daha yeni me hur 
olmu tu. Müthi  bir dramdı. Burada, bir kaza sonucu belle ini kaybetmi  bir adamın dramı 
filmde konu ediliyordu. te akrabalarını, yakınlarını, arkada larını tanımayan, do du u evi, 
ya adı ı ehri hatırlayamayan, olayları birbirine ba layamayan veya ba lasa bile kopuk 
kopuk ve ili kileri çözemeyen hasta bir adam. Tabi bütün Ye ilçam filmlerinde oldu u gibi 
mutlu sonla bitti. Ama burada bir hastalık söz konusu.  
 
Bir insan için söz konusu olan bu hastalık, aslında ya ayan en büyük organizma olan 
kentlerimiz için de söz konusudur. Ve kentlerimiz hastadır. Özellikle büyük ehirlerimiz 
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hastadır. Büyük ehirlerdeki iki temel hastalıktan ben söz etmek istiyorum. Bir tanesi “bellek 

kaybı - hafıza kaybı” ve bu nedenle ortaya çıkan bilinçsiz davranı lar. Yani O kadar bilinçsiz, 
çeli kili ve paradoksal eylemler ya ıyoruz ki kentlerimizde. Yani bir kent bir ey yapıyorsa 
ba ka bir eyi yapmaması gerekirken onu da yapıyor. Do ruyu da yapıyor. Yanlı ı da yapıyor 
veya kent bir ili kiler hiyerar isi birlikteli i içinde yönetilemiyor, kentle emiyor.  
 
Bir hastalık daha var. O da “ izofrenik yapı” diyorum ben buna. Gerçekten özellikle büyük 
ehirlerimizin kentle mesi izofrenik bir yapı ile oluyor. Bir taraftan iyi yatırımlar yapılırken 

bir taraftan da büyük yanlı lar yan yana yapılıyor ve bunlar savunuluyor. Ve bunların en 
güzel örneklerinden bir tanesi de biraz önce Oktay’ın gösterdi i görselle belirleniyor. Onu 
koyabilirsiniz. Bursa özeline inece im. Bursa’da kentin belle ini yeniden kazanmak için 
yapılan son derece olumlu çalı malar, kültürel mirasımızın restorasyonu ve yeniden ya ama 
kazandırılması, çar ıların, mahallelerin aya a kaldırılması gibi övgüye de er bir takım 
çalı malar yapılırken; tarihi kent merkezinin dibinde Do anbey mahallesi gibi bir ucube 
yapılabiliyor. Yani bu izofrenik bir kentle me de il de ba ka nedir? Yani bu ikisinin bir 
arada do ru olması, bu ikisinin aynı belediye tarafından hayata geçirilmesi, bu ikisinin aynı 
belediye ba kanın projeleri olması ancak izofren bir hastanın yani bir iyi, bir kötü; bir öfkeli, 
bir sa duyulu bir ki inin, hastanın ba ına gelebilecek eyler. te bu hastalıktan muzdarip 
kentlerimiz, yani bellek kaybından, hafıza kaybından, kimlik kaybından ve büyük 
yanlı lardan muzdarip kentlerimiz, kimliksiz kentler haline geldi.  
 
Bunun tarihi bir zamanı var mıydı? Bu kentler hep böyle miydi? De ildi tabi. Kentlerimizin 
ba ına da aynı Tamer Yi it’in ba ına gelen bir ey geldi. Bir kaza oldu Türkiye’de. Bu büyük 
kalkınma hamlelerinin, plansız kentle melerin, plansız kalkınmaların oldu u zamanlara denk 
gelir. Ne zamandır? O yıllar aslında 1950'li yılların sonunda 1960'lı yılların ba ında, bütün 
Türkiye’yi sorgusuz sualsiz saran bir kalkınma hamlesi. Bölgesel gelir da ılımı adaletsizleri 
ile birlikte, özellikle büyük ehirlere abanan, i in her zaman kolayını seçen bir kalkınma 
hamlesi kazası, Bursa gibi bir kimlikli kentin de ba ına geldi.  
 
Bursa, o yıllara kadar Türkiye’nin en kimlikli kentlerinden biriydi. Ye il Bursaydı, termal 
kent Bursaydı. Vezir kentiydi. Tarım kentiydi. Hatta emekliler cennetiydi. Herkes emekli 
olunca gelip Bursa’ya yerle mek isterdi. Osmanlı’nın ba kenti ve Cumhuriyet’in yıldız 
kentiydi. Böyle bir kent, birden bire sanayi kenti ilan edildi. Bursa sanayi kenti olacak diye 
alkı larla, büyük bir co ku ile Bursa’da fabrikalar yükselmeye ba landı. Bir fabrikalar bölgesi 
de yani sanayi bölgelerimiz de kaçaktır. Planlı de ildir. Yani Bursa’daki bütün sanayi 
bölgeleri aftan yararlanarak planlı hale gelmi tir. Ya onun i gücü ihtiyacı, ya onun ehirsel 
ihtiyaçları? Orada da gerçekten bırakınız yapsınlar, bırakınız yıksınlar, eski kenti bırakınız 
göçsünler insanlar. Demek ki buradaki en büyük hastalık bu son cümlede ortaya çıkıyor. Göç.  
 
Yani bir ba ka ülke var mıdır ki, son 50 yılda nüfusunun yarısı, yarısından ço u, yani bizim 
hayat bilgisi dersinde ilkokulda öyle okurduk. Ülkemiz bir tarım kentidir nüfusunun %40’ı 
ehirlerde %60’ı köylerde ya ar. imdi ülkemiz bir sanayi ülkesi oldu. Ve nüfusunun %30u, 

%25’i köylerde ve %75’i ehirlerde ya ıyor. te kimlik kaybının kentlerimizin 
ya malanmasının temel meselesi budur.  
 
Böylece örne in Bursa gibi kimlikli bir kentin,  ovalarını yapıyla doldurarak harcadık. 
Da lara tırmandık. Uluda ’ın yamaçlarını mahvettik, sularını ve havasını kirlettik. O güzelim 
sahillerimizi betonla doldurduk. Ve i i hastalık olarak tanımlamamın temel nedeni, tüm 
bunları yaparken biz bunları büyük bir kalkınma hamlesi, büyük ba arı ve Bursa’nın i te 
nüfusunun büyümesi, kentinin büyümesi ve gurur duydu umuz ama her gün 
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çirkinle tirdi imizi görmedi imiz bu güzel kentimizi kendi ellerimizle, herhangi bir dı  
müdahale olmadan yok etti imiz, hasta etti imiz, ehirsel hizmetlerin eksik kaldı ı; 
ya anamaz bir kent haline getirdi imiz yıllardır. O nedenle bu gerçekten bir hastalıktır.   
 
Kültürel kimli imiz sadece Bursa’da de il bütün büyük ehirlerde ku atılmı , yakılmı , 
yıkılmı , yok edilmi ; eski evlerimize, çar ılarımıza kötü gözle bakılmı  ve kentler kimliksiz 
hale gelmi tir. Üstelik bunlar yapılırken; bazı kentler dolmu , bazı kentler de bo almı tır. 
Bo alan kentler vardır, bu dolan kentlerin yanında. Görgüsüzce doldurulmu  büyük ehirler 
üst üste, yan yana, iç içe bütün sosyal ili ki a ları da parçalanmı , kent varo larında 
çeperlerinde ya ayan i çiler, yoksullar tek tek dola ma; yani Bursa’daki hem eri dernekleri 
acaba Bursa’daki il ve vilayet sayısı kadar mıdır? Hatta yurt dı ına da sarkmı tır. Küçük bir 
örnek verece im sadece, Mestanlı Derne i var Bursa’da, ben de onlara yardımcı oluyorum ara 
sıra. Bursa’da ya ayan Mestanlı’lı sayısı 50.000 mi  onların verdi i bilgiye göre ama 
Bulgaristan’da bulunan u anda Mestanlı’nın nüfusu 10.000. Bunun örneklerini ço altabiliriz. 
Yani Bursa’da Kastamonu’dan daha fazla belki Kastamonulu ya ıyor. Yurt dı ından, eski 
Osmanlı co rafyasından ve Anadolu’nun bütün kentlerinden aldı ı göç sonucunda ki, yıllık 
ortalama nüfus artı ı %7’dir hala Bursa’da; Bursa, kimliksiz bir kent haline geldi. Bunu 
rahatlıkla söyleyebiliriz.  
 

imdi tabi burada esas mesele ne? Böyle bir durumda kent ve kentli arasında ili ki kopuyor. 
Yani kent ve kentli arasındaki ili ki koparsa; kent zaten kimliksiz hale gelmi  demektir. Bu 
ili ki sa lıklı kentler için, kimlikli kentler için ya amsal bir ili ki a ıdır. Bu ili kinin asla 
kopmaması gerekiyor. imdi bu ili kinin ne kadar önemli oldu unu ifade etmek için çok 
sevgili hocam Prof. Gündüz Özde ’ten bir alıntı yapaca ım. 1969 yılında Mimarlık Fakültesi 
birinci sınıfa girdi imizde ilk derste hoca Churcil’den bir alıntı yaparak unu söyledi bize, ilk 
cümleleri, duydu um ilk cümleler mimarlıkta. Churcill demi  ki “Önce biz evlerimizi yaparız, 

sonra evlerimiz bizi yapar.”  
 
Ama hoca bunu bir adım ileri ta ıdı ve öyle söyledi;“Önce biz ehirlerimizi yaparız sonra 

ehirlerimiz bizi yapar.” Gerçekten ne kadar do ru bir tanım. Ama burada aslında temel 
meselelerden bir tanesi de, öncelik ve sonralık yani önce bir ey yapılıyor, sonra kent ya da 
kentli geliyor. Aslında sa lıklı ili ki, herhalde bunu e  zamanlı yapmak yani kent ve kentlilik 
ili kisi sa lıklı kurulursa ancak ve kentlerimiz, kentliler tarafından, kent dinamikleri 
tarafından e  zamanlı olarak yapılırsa ancak o zaman kimlikli ve sa lıklı bir kentten ve 
sa lıklı bir kentlile me hareketinden söz edebiliriz. Ancak o zaman kent kente benzer. Kentli, 
adama benzer, kentine benzer.  
 

imdi kent, kentine benzer derken gerçekten de ilk akla gelen de, kentlerin ozanı büyük air 
Edip Cansever. O bunu çok güzel ifade ediyor. Diyor ki “ nsan ya adı ı yere benzer. O yerin 

suyuna, o yerin topra ına benzer. Suyunda yüzen balı a, topra ını iten çiçe e, da larının 

tepelerinin dumanlı yemine; öylesine benzer ki” Gerçekten 40-50 sene öncesini alsak, 
Anadolu’nun bütün kentleri böylesine kimlikliydi. Ve kentler, kentlilerle birle mi ti. Huyları 
ile bile tanımlanırdı. te Adanalılar öfkesi ile, Bursalılar ho görüsü ile, stanbullular görgüsü 
il,e Urfalılar adetleri ile, görenekleri ile. Yani Urfalıyım veya Antepliyim veya Bursalıyım 
dendi inde, bir insan kimli i ve karakteri, kentle birlikte herkesin aklına gelirdi. imdi öyle 
de il, o kentlerimizin bir kısmını bo alttık, bir kısmını doldurduk ve bütün kentlerimiz 
kimliksiz hale geldi.  
 
2. temel ili ki, yani bir kent ve kentli ili kisinden bahsettim. Kenti kimlikli kılan kılan 2. 
temel ili kisi de, kentin do a ve kültürle ili kisidir. Nerede bir kimlikli varsa, nerede bir 
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uygarlık izi varsa, o kentin o dönemde do ayla da sa lıklı i  birli ini görürüz. E er bir kent 
bir döneminde do a ile barı ık bir ili ki ve geli me sürdürdü ise, orada bir uygarlık izi 
kalmı tır ve orada bir kent kimli i olu mu tur.  
 
Yine Bursa özeline bunu indirgedi imizde iki tane uygarlık izi Bursa‘da görüyoruz aslında. 
Bir tanesi Osmanlı ba kenti Bursa‘dır. kincisi Cumhuriyetin yıldız ehri Bursa‘dır. Yani 
bunlara baktı ımızda, gerçekten ikisinin altında bir sosyal yapılanmayı, bir sosyal in ayı da 
görmekteyiz. Çünkü Osmanlı, beylikten imparatorlu a bu topraklarda geçmi tir. Osmanlı bu 
topraklarda devlet örgütlenmesini, toplumsal örgütlenmesini aramı , denemi , bulmu  ve 
buradan bütün Osmanlı co rafyasına ihraç etmi tir.  
 
Osmanlı ev yapmasını, sokak, mahalle yapmasını, kent yapmasını Bursa‘da ö renmi tir. 
Osmanlı çar ı yapmasını, ahi örgütlenmesi ve vakıf örgütlenmesine dayalı olarak Bursa‘da 
denemi  bulmu  ve bütün Osmanlı co rafyasına Bursa‘dan ihraç etmi tir. Böylesine kimlikli 
bir Osmanlı ba kenti bizim çocuklu umuzda -ben 60 ya ındayım- hala ya ıyordu. O güzel 
kimlikli Bursa, imdi anılarda kaldı.  
 
Aslında 2. uygarlık halkası, Cumhuriyet döneminde ya anmı tır Bursa‘da. Bursa‘nın 
kimli inde yer eden Cumhuriyet Bursa‘ya bir sanayi kenti olarak el atmı ; Merinos'u sanayide 
öncü, büyük hareket olarak ortaya koymu tur. Aslında Merinos, Atatürk devrimlerinin bir 
parçasıdır. Bu kent, üretimini de kendisi yapar, ipini, kıyafetini, tarihini her eyini yeniden 
in a ederken, kendi sanayisini de, kendi üretimini de nasıl yapaca ını Bursa‘da, Kula‘da 
Adana‘da, Karabük‘te örnekleriyle göstermi tir. 
 
Bunun yanında Bursa‘daki önemli Cumhuriyet yapılarını hatırlarsak Tayyare Kültür Merkezi, 

 Bankası, Yapı Kredi Bankası, Ziraat Bankası, Kültür Sanat yapıları, Heykel’de gördü ünüz 
yönetim yapıları, bütün bunlar bizim 2. ulusal mimarlık olarak adlandırdı ımız Türkiye 2. 
Ulusal Mimarlık Akademisi’nin sembol yapılarıdır. Ve bunun sivil mimariye yansımasını da 
görmekteyiz o yıllarda.  
 
Ama burada bir eye dikkat çekmek istiyorum, kimlikli bir kent yapılırken, arkasında bir 
kimlikli toplum in ası her zaman var. Demek ki biz Bursa‘yı, bu iki önemli uygarlık izini 
ku attı ımız ve yok etti imiz yıllarda, yani benim kaza olarak adlandırdı ım yıllardan itibaren 
kimliksiz, hedefsiz bir planlama bütünlü ü; bir amacı, hedefi olamayan, kendili inden 
geli ti i bu kalkınmanın, yıllar olarak adlandırırsak hiç de haksızlık yapmı  sayılmayız. Yani 
bu yılların acısı ve görseli, Bursa‘nın bugünkü kent manzaralarıdır.  
 
O nedenle bu kaybolan yılları geri alabilir miyiz? Çünkü hiçbir zaman da kötümser olmaya 
hakkımız da yok Oktay‘ın ifade etti i gibi bunun yanında, sanayile me hamlesinin yanında, 
Bursa niceliksel de erlere de kavu tu. Yani büyük, zengin ve güçlü bir kent oldu. imdi esas 
mesele, Bursa kimli ini arıyorsa, e er Bursa‘nın geçmi  kültür mirasını ne kadar geriye 
ça ırabilirsek, alabilirsek, Bursa‘nın hala muhte em olan do al güzelliklerini, bu mirasla 
geçmi ten gelece e birlikte ta ımamız gerekiyor.  
 
Bursa‘da bu olanaklar var mı? Var. Bir kere Bursa, güçlü bir kent. Bursa‘da Uluda  var, çok 
ükür hala var. Bursa‘da Nilüfer suyunu kirlettik ama temizleyebiliriz. ki tane çok de erli 

gölümüz var, znik ve Apollon. Bursa‘da 125 km sahil eridi var. 8 km'lik sahil eridi için 
körfez sava ı çıktı biliyorsunuz. Yani ülkelerin bile bu kadar sahil eridi yokken, aslında bir 
deniz kenti iken, denizin farkında olmayan bir Bursa‘da ya ıyoruz. airin dedi i gibi “O 

Mahiler ki Derya  içredir, Deryayı bilmezler” O Bursa, aslında bir deniz kenti. Bböyle 
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muhte em bir sahili var, bunun kıymetini bilmiyorlar. E er kıymetini bilselerdi Gemlik‘i, 
Mudanya‘yı betona bo arlar mıydı? Bu güzel kentleri böyle mi kullanırlardı? Bunu 
söyleyerek geçiyorum.  
 
Muhte em kültür mirasımız var, bunu da ekliyorum. imdi bunlarla kimlikli bir Bursa’ya 
gidebilir miyiz? 2-3 tehlikeden bahsedece im, yani belki de bu sempozyumun görevi, bu 
tehlikelere i aret etmek olmalı. Bir tanesi i te biraz önce mahvetti imiz plansız ve kaçak 
yapıla mı  Bursa‘yı, di er büyük ehirlerde olu u gibi merkezi yönetim, yerel yönetime 
dönü türmek istiyorlar.  

 
Kentsel dönü üm. Kentsel dönü üm aslında Oktay‘ın dedi i kadar da kötü bir ey de il, 
dünyada çok iyi uygulamaları var. Yani büyüyen kentlerin eski sanayi bölgeleri, eski i çi 
konutları, ehrin yeni ihtiyaçları eklinde i levlendirilerek, o kente kazandırılıyor. Türkiye‘de 
de bunun bir iki olumlu örne i varken, u anda kar ımızda olan kentsel dönü üm projesi, 
hiçbir ekilde böyle bir dönü ümle ilgili de ildir. Kentsel dönü ümü algıladı ımız kadarıyla, 
hükümetin anladı ı piyasa ko ullarına terk edilmi , piyasa ko ullarıyla ve rantın 
yükselmesiyle kendi haline bırakılmı , bir tüketim cenneti haline gelmesi projesidir.  

 
Bu konuyla ilgili bakan diyor ki bizim, bu devletin, kentsel dönü üme ayıracak 100 milyar 
doları yok, o nedenle tabi ki imar artı ı olacak. Yani bir dönü üm bölgesinde biz emsali be e 
çıkartaca ız, böylece arsa sahipleri de hakkını alacak, müteahhit firmada hakkını alacak ve o 
düzensiz yapıla mayı dönü türece iz. Peki, herkes hakkını alıyor da, kimden alıyor yani bu 
kadar çok alan varsa, bir veren olması lazım. Burada veren Bursa ehridir yani Bursa‘dan 
alıyorlar. Bunun örne i de Do anbey mahallesidir. O yüzden burada Odalar olarak 
haykırmalıyız ki kentsel dönü üm, kentlerin dönü ümü projesinin ötesinde, kentlilerin 
dönü ümü projesidir. Bir toplum projesidir, yeni bir kentli yaratma projesidir. Katılımcı, 
ço ulcu, effaf yöntemlerle yapılır ve son derece önemli bir e itim sürecidir. Aynı zamanda 
e er böyle yapmasak, Do anbey örneklerini Bursa‘nın her yerinde görece iz.  
 

imdi 2. tehlikeden bahsediyorum, sevgili Bursalılar. Do anbey mahallesini nerede 
görece iz? Yakında Pa a Çiftli i'nde görece iz. Böyle bir hazırlık var. Bakınız Pa a Çiftli i, 
kamunun elindeki çok büyük mevcut ye il alanlar ile potansiyel ye il alanlara 
eklemlenebilecek 1200 dönümlük, kent merkezinde kalmı , Bursalılar için hayati önem 
ta ıyan bir alandır ve do al S T olarak ilan edilmi tir.  

 
Do al S T olarak ilan eden sevgili hocam Metin SÖZEN’e, ondan sonra buraya yönelik 
saldırılara gö üs geren, eski kurul üyelerine Neslihan DOSTO LU‘na Mete TAPAN‘a ve 
özellikle Oktay EK NC ’ye te ekkür ediyorum. Pa a Çiftli i ile ilgili Bursa Bölge Kurulu 
Ba kanı  oldu u dönemde, son toplantısında muhte em bir karar aldılar, fakat ömürleri vefa 
etmedi, kurulları la vettiler. Ayırdılar Tabiat Varlıklarını ve Tabiat Varlıkları Kurulları artık 
tabiat varlıklarını korumama kurumları olarak çalı acak. Bir süreli ine mecliste geri 
çektikleri yasa da, bu amaca hizmet ediyor. Çıkardıkları Afet Yasası da bu amaca hizmet 
ediyor ve göz koyulan yer de Pa a Çiftli i'dir. Pa a Çiftli i'ni rezerv alan olarak ilan 
edecekler, bunu biliyoruz artık. Ve bu amaçla orada ki hissedarlardan dört hissedar var bir 
tanesinin hissedarlı ını ...................................... 
 
Aslında bizim yeti ti imiz  dönemde mahallelerde yeti tik. Ama üzerimizde mahalle baskısı 
vardı, ailelerimiz de feodaldi. Çok seviyorduk ailelerimizi. Üzerimizde bir aile baskısı da 
vardı. Büyü ünün yanında yüksek sesle konu ulmaz, arkı söylenmez, ıslık çalınmaz yani 
öyle bir toplumsal gelenek teamüller içinde yeti tik. Ama 1969 ku a ı bunları biraz yırtan, 



  373 

dünyaya gözlerini açan ve dünyadaki demokratik  geli meyi Türkiye’ye ta ıma gayreti içinde 
olan, bunun için bir gençlik ku a ının heba edildi i, ziyan edildi i bir dönemin sembolidir. 

te o dönemin insanları anneleri, babaları kendi çocuklarını biraz daha sevgiyle adeta 
bo arak yeti tirdiler. stediler ki benim o lum en güzeli olsun, en çalı kanı olsun, en güzel 
okullarda okusun ve öyle yeti tirdik çocuklarımızı. Hepsi zeki becerikli yetenekli ama 
onlardan bir ikayetimiz vardı. 
 
Bu çocuklar apolitik, bütün gün bilgisayarın ba ında oturuyorlar, bütün gün orda yazıp 
çiziyorlar, bir tek kendilerini dü ünüyorlar. Sadece  birey olarak varlar, i te Gezi Direni i 
aslında bu dü üncenin, bu kaygının yerinde olmadı ını bütün Türkiye’ye yüksek sesle 
haykırmı tır. Bunun farkında olun, gördük ki bu yeti en ku ak apolitik de ilmi , bu yeti en 
ku ak özgür, birey özgürlüklerine müdahale edilmesini istemiyor. Hayat tarzına müdahale 
edilmesini, nasıl ya aması gerekti inin söylenmesini kabul etmiyormu . Böyle özgür bir 
birey. Fakat niye biz bunları göremiyorduk? Çünkü bu özgür bireyler evlerinde, odalarında, 
sınıflarındaydılar. lk defa özgür bireyin kolektif tavrı Türkiye’de ortaya çıktı. Bu çocuklar 
topra ını iterek çıkan kardelen çiçekleri gibi bir anda, bir günde müthi  bir manzara olarak 
kar ımıza çıktılar. Onlara güven duymalıyız, Bunlar yeni kimlikli kentlerimizin, kimlikli yurt 
hem erileridir. Yeni bir kentli var kar ımızda, siyasetçilerin de, bunun farkına varması 
gerekiyor. Eski siyaset kalıplarıyla, eski siyaset ezberleriyle bu gençlikle bulu amaz.  
 
Bu gençlik bize çok önemli bir ders verdi, umutlarımızı artırdı. Ben bu özgür bireylerin, ilk 
defa bir arada olduklarını, birlikte yürümenin, birlikte arkı söylemenin tadına vardıklarını, 
dayanı manın hazzını duyduklarını, mücadelenin ve payla manın ne kadar de erli bir ey 
oldu unu gördüklerine tanıklık ettik, diyorum hep birlikte. O nedenle bunun Türkiye’nin 
sosyal, toplumsal ve siyasal ya amında bir dönüm noktası oldu unu söylüyorum. imdi böyle 
bir ey oldu da, her ey güllük gülistanlık, oh ya adık falan meselesi de il, belki bu böyle 
Spartakis çıkı  ve isyandır. Bunun yanılgıları, yanlı ları, yenilgileri olacak, çok üzülecekler. 
Çünkü bunu ho görüyle kar ılayacak yeti kin toplum yoktur. Yeti kin bir siyaset ortamı yok 
ama aynı Mustafa Kemal’in söyledi i gibi Türkiye’de ilk ulusal kurtulu  sava ını veren ve 
Dünya’ya örnek olan  Mustafa Kemal öyle dememi  miydi! 
 

Güne  do du unu nasıl görüyorsam, mazlum milletlerin uyandı ını da öyle görüyorum.  

 
u anda bu genç yeni dünyalı, küresel dünyanın özgür bireyini, kolektif bir biçimde 

Türkiye’de uyandı ını, aynı ekilde görmeliyiz ve onları önemsemeliyiz, diyorum. Buradan 
son cümleye geçmem gerekiyor. Bu insanlar, gençler; hala ruhunda bu gençlik ate ini 
ta ıyanlarla birlikte, Türkiye’nin demokratik ve ça da  birikimini ta ıyan sivil toplum 
kurumlarıyla birlikte sa lıklı ve kimlikli kentler yapacak. Bundan umutlu olmamız gerekiyor. 
Bu son derece önemli. Çünkü gelen dünyada uluslar kadar önemli kentler vardır, küresel 
dünyada yerelle me de aynı hızla gitmektedir.  
 
Artık yarı an kentler dünyasına gidiyoruz. Hangi kentler yarı acak? Kimlikli kentler. Ancak 
kimlikli kentler dünyada kendine yer bulabilir ve kimlikli bir kente giden yol, aynı zamanda 
barı ın ve demokrasinin yoludur. Türkiye’nin yurtta sulh, cihanda sulh ilkesine sımsıkı 
sarılması ve kentlerini barı ık bir ekilde geli tirmesi gerekmektedir. Bursa kentinin kimlikli 
bir kent olmak için çok büyük avantajları vardır. Ama kimlikli kente giden yol uzun bir 
yoldur, zahmetli bir yoldur, tehlikeli bir yoldur. Bu yolun yolcusu olan siz sevgili yolda lara, 
kent yolda larına selam olsun diyorum, saygılar sunuyorum. 
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Fikri DÜ ÜNCEL  
Sayın Mithat KIRAYLIO LU’na çok te ekkür ediyorum. Arkada lar biraz geç ba ladık 
panelimize, biraz zamanımızı da a tık. Ben bunun üzerine pek bir ey söylemek istemiyorum. 
Fiziksel, fiziki yapıdan ziyade daha çok bir ya am biçiminin kent kültürünü, kimli ini 
olu turabilece i üzerine. Benim anladıklarım kısaca bunlar. 
 
Konu macılarımıza çok te ekkür ediyorum, sizlere de sabrınızdan dolayı çok te ekkür 
ediyorum. Bundan sonra ö leden sonraki oturumlarımız SMMMO salonunda ve MO Bursa 

ubesi salonunda olacak. O oturumlarda görü mek üzere çok te ekkür ediyorum 
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TMMOB Bursa l Koordinasyon Kurulu 
Bursa 4. Kent Sempozyumu 

7-8 Haziran 2013 

 

KENT VE DEMOKRAS  PANEL  
 

brahim MART – TMMOB MMO Bursa ube Ba kanı - (Oturum Ba kanı)  
TMMOB Bursa 4. Kent Sempozyumu'nun sonuna geldik. Kent ve Kimlik paneliyle 
ba ladı ımız, Bursa kentinin sorunlarına çözüm önerileri üretti imiz Sempozyumda, 8 
oturumda 40 bildiri sunuldu. Bu kapanı  oturumuna Kent ve Demokrasi konusunu aslında 
sempozyumu bütünle tirecek, tamamlayaca ız.  
 
Tabi 10 gündür Taksim Gezi Parkı'nda ba layıp bütün ülkeye yayılan, artık Taksim Gezi 
Parkı'nı a an protesto eylemlerinin yapıldı ı dönemde, o eylemin de temeline baktı ımızda, 
aslında bir kent, kentine sahip çıkma ve daha sonra da aslında bir demokrasi talebi yatıyordu. 
Bu anlamda de erlendirdi imizde, hem 4. Kent Sempozyumumuz ayrı bir önem kazandı, hem 
de bu oturumumuz kentte demokrasi ba lı ı ile yerine oturdu. Tabi biz bu programı 
hazırlarken, gezi parkında böyle olaylar olacak, bunu bilmiyorduk.  
 
Bir buçuk yıldır hazırlık çalı maları sürmü tü, yo un emek harcanarak ortaya konuldu. Bu 
süreçte katılan tüm arkada lara te ekkür ediyoruz, bilgilerini bizimle payla an tüm bilim 
insanlarına, Odalara çok te ekkür ediyoruz ve panelimize ba lıyoruz. Tabi 
Sempozyumumuzda bazı aksaklıklarda oldu, onu fark etmi sinizdir. Kent dı ından, Bursa 
dı ından gelecek bir kaç konu macı da gelemediler bu olaylar nedeniyle, daha ba ka acil 
görevler nedeniyle. Onların yerine tabi ikame edebildik konu macılarımızı. Bu panelde de 
öyle. Mimarlar Oası Ba kanı, Genel Ba kanımız konu macı idi. Sayın Eyüp MUHÇU 
gelemedi. Malum Mimarlar Odası, merkezi düzeyde olayları takip ediyor ve bir yandan ne 

yapabiliriz? tartı masını yaparken, bir yandan da destek çalı malarını sürdürüyor. Sayın Eyüp 
MUHÇU ba kanımızın yerine TMMOB Mimarlar Odası Bursa ube Ba kanı Say+ın 
Nizamettin KAYA’yı davet ediyorum, buyurun. 
 
Bursa önceki milletvekillerimizden ve ba bakan yardımcılarımızdan Avukat Sayın Ertu rul 
YALÇINBAYIR’ı davet ediyorum, buyurun. Nilüfer Belediye Ba kanı Sayın Mustafa 
BOZBEY birazdan katılacaklar. u anda Cem Evi açılı ı nedeniyle Ataevler’de. O açılı  ve 
konu malar biraz uzamı , bizim buradaki uzamalar gibi, onu bekliyoruz. 
 
Dikili Belediye ba kanı anons edilmi ti, Sayın Osman ÖZGÜVEN. Mazeretlerini bildirdiler, 
biraz önce söyledi im gerekçelerle, kendileri katılamayacaklar. 
 
Evet Ça da  Gazeteciler Derne i Bursa ube Ba kanı Sayın Yüksel BAYSAL’ı davet 
edece im, buyurun. 
 
Bu programın hazırlanması sırasında bu panelle ilgili olarak, kent ve demokrasi konu ulurken 
kadın olmazsa, olmaz denildi. Biz de i in do rusu, programı hazırlarken ona çok fazla dikkat 
etmemi tik. Bir kadın gazetecinin uyarısı nedeniyle de, bu katılımı de erlendirdik. Vakitsiz 
kendisine haber verdik ama bizim teklifimizi kabul etti, kendisi buraya geldi. Ça da  
Hukukçular Derne i Bursa ube Ba kanımız Sayın Aslı Evke YETK N’i davet ediyorum. 
 
Konu ma sırasını programda yazılı oldu u ekliyle yapacaktık, küçük bir de i iklik yaptık. 
Öncelikle sayın bakanımız Ertu rul YALÇINBAYIR’a söz veriyoruz, buyurun sayın Ertu rul 
YALÇINBAYIR. 
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Bursa, Sayın Ertu rul YALÇINBAYIR’ı tanıyor ama çok kısa bir özgeçmi  var önümde, onu 
okuyaca ım. Ertu rul YALÇINBAYIR, 1946 yılında Bulgaristan’da do du. 4 ya ında ailesi 
ile beraber, Bulgaristan’dan Türkiye’ye göç etti. stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinden 
mezun olduktan sonra, avukatlı a ba ladı. Bir süre Bursaspor genç takımda futbol oynadı. 
1970’lerde bir süre CHP içinde görev alan Ertu rul YALÇINBAYIR, 80’li yıllarda milli 
görü  hareketine yakınla tı. 95’te Refah Partisi'nden Bursa Milletvekili olarak meclise girdi. 
1999 genel seçimlerinde, Anavatan Partisi'nden tekrar milletvekili olarak meclise girdi. 2001 
yılında Anavatan Partisinden istifa eden YALÇINBAYIR, Adalet ve Kalkınma Partisi'nin 
kurucuları arasında yer aldı. 3 Kasım 2003 seçimlerinde AKP’den Bursa Milletvekili 
seçildikten sonra, Abdullah GÜL ba kanlı ında kurulan 58. Hükümet’te ba bakan 
yardımcılı ı görevlerinde bulundu. 20., 21. ve 22. dönem Bursa milletvekilli i yapan Ertu rul 
YALÇINBAYIR, Türkiye Futbol Federasyonu mü ahitli i ile Bursa Belediye Meclis üyeli i 
de yapmı tır. Evli ve iki çocuk babasıdır, buyurun Ertu rul  bey. 
 
Ertu rul YALÇINBAYIR –  (Bursa Geçmi  Dönem Milletvekili) 
Sayın ba kan de erli katılımcılar öncelikle hepinizi saygı, sevgi, barı  ve mutluluk 
dileklerimle selamlıyorum. Ya adı ımız son olaylar, bu sempozyuma ayrı bir anlam yükledi. 
Son olaylar, tatbikî Türkiye’yi, Türkiye demokrasisini etkileyecek olaylardır. 1977 yılını 
hatırlıyorum 77 yılında Uluda  Üniversitesi yeni faaliyete geçmi ti. Bir sempozyum 
düzenledi. 4 gün süren sempozyumda Bursa‘nın sorunları tartı ıldı. Ulusal düzeyde ve yerel 
düzeyde katılımcıların katıldı ı bu sempozyum, bugünkü teknolojik artlarla tarafımızdan 
kaydedildi ve seçim çalı malarında da kullanıldı, fevkalade niteliklidir.  
 
TMMOB Bursa 4. Kent Sempozyumu'nun, bundan önceki ilk ikisi Kent Sorunları, 3. sü 
Dirençli Kent Bursa, imdi Kimli ini Arayan Kent Bursa. Bakıyoruz; ye il Bursa, tarım kenti, 
sanayi kenti, tarihi kent, kültür kenti, turizm kenti bunların hepsi birlikte. Bursa, ama bunun 
daha ötesinde. Bursa, kent olarak bizden alacaklı. Bursa, hakkını arayan bir kent, bizden 
alacaklı. Bize ye ili verdi, tarihi verdi, kültürü verdi, turizmi verdi ve sanayiyle ilgili fırsatları 
verdi, bir çok nimetler verdi ama biz bu nimetleri kendi elimizin tersiyle külfete dönü türdük, 
zorlu a dönü türdük.  
 
Turizm kenti, termal sularımızı ne hale getirdik? Turizm kenti, yer altı sularımızı di er 
kaynaklarımızı ne hale getirdik? Tarım kenti, kirletilmi  su, hava ve kirletilmi  bir dünya. 
Bunlar bizim kendi elimizin mahsulü, bu sadece Bursa’ya has bir ey de il, tarihi kentler de 
öyle, di er kentler de öyle, bu noktada hakkını arayan bir kent bütün bunlarla birlikte var. 
Bursa hakkını arayan kent dedik ama ondan önce u demokrasi tanımına girmek lazım.  
 
Demokrasi, sandıktan ve seçimden ibaret de il. Demokrasi bir de erler bütünü. O de erlerin 
içinde neler var? Ço ulculuk var, katılımcılık var, effaflık var, açıklık var, denetim var, 
denetilebilirlik ve denetleyebilirlik var ve demokraside insan hakları var, azınlık haklarının 
kabulü var ve bunlarla birlikte bir bütün kalite var. Bütün insan hakları insan için, insan 
onurunu esas alan bir felsefenin bütünü, bütün hakların üzerinde yer alan bir hak daha var, 
yöneti im hakkı. Hayatın içinde, var olan hakları kullanırken biz o kadar farkında de iliz ama 
biz bunları bir sistem içinde, bir de erler bütünü içinde alıp de erlendirdi imizde, bunların 
yönetiminin en önemli hak oldu unu, di er bütün hakların güvencesi oldu unu görürüz.  
 
Bunun ba ında tabi ki demokrasi geliyor. Türkiye’nin demokrasisine bakıldı ında, evrensel 
kriterleri ele aldı ımızda, her bir parametresine notlar verildi inde, 165 ülke arasında Türkiye 
88. gelir. Bu demokrasi açısından, vardı ı yeri gösteriyor. Bu son olaylar ola anüstü de il, 
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do aldır. Bundan sonra yine olacak, daha olacak ama e er bunlardan yöneticiler ders 
almadılarsa, e er bunlardan alınan dersler içselle tirilmiyorsa, tabi ki bu kötü bir ba langıçta 
olur. Yani kötü giden bir sürecin bir miladıdır. Bunun iyiye dönü ebilmesi, yine insan aklının, 
yine dü ünce özgürlü ünün, yine diyalo un, uzla manın ve yine demokrasinin zaferi 
olacaktır. Bunlardan ders alınır veya alınmaz. Türk demokrasisi bugünkü durumuyla melez 
bir demokrasi, özgürlükler kısmen var. Bakıldı ında bunların dayana ı olan Anayasa, yine 
bunların en önemli dayana ı olan uluslararası sözle meler, kanunlar ve idari düzenlemeler, 
bunlar Türkiye'de yeniden yapılanmanın ve dönü ümün zaruriyetini ortaya koyan hususlardır. 
yi yöneti im açısından ele alındı ında bu haklarımız nasıl kullanılıyor? Biz insani 

geli mi li in neresindeyiz? nsani geli mi lik evrensel ve bilimsel nitelikli kriterlerle her yıl 
ortaya konan bir geli mi liktir ve biz bu geli mi li in  93. Sırasındayız.  
 
Hangi hak açısından ele alırsanız alın, bunun evrensel parametrelerine kar ı kendinizi koyun, 
ülkenizi, yörenizi koyun ve bunu de erlendirin. Bunlar bir muhalefet de il, bir muhalefet de 
olsa, yerindedir. Daha iddetli söylense de, bunlara tahammül etmek sizin görevinizdir. 
Bunlar sarsıcı da olsa, bunlar vakadır. Muhalefetin, muhalefet etme hakkını tayin ve takdir, 
sizin göreviniz de ildir.  
 
De erli dostlarım bir hususun veya mevzuatın iyi yapılması, iyi hükümler ifade etmesi 
yetmiyor. Bunların kullanılması da fevkalede önemli ve bu kullanımın denetimi de önemli. 
Buradan bakıldı ında, denetimde en son nokta sandıktır. Demokraside seçilmi in, 
seçilmi li ine itibar etmek, tanımak tabiki bir görevdir ama seçilmi  her eyi yapma hakkına 
ve gücüne sahip de ildir. Parlamento kürsülerinden söyledi imiz gibi, bu parlamento her eyi 
yapmaya kadir de ildir. Parlamento apaçık insan haklarına, hukuka aykırı düzenlemeler 
yapamaz. Türkiye'de siz, sizden ibaret de ilsiniz. Sizin artık iç i lerinize de karı mak 
sayılmayan, evrensel de erlerle sınırlandırılmı tır yetkiniz.  
 
Bu yetkilerin kullanılma biçimi yöneti imde vardır. Yöneti imde bakıldı ında açıklık 
belgeye, bilgiye ula mak, bilgi edinmek. Bu gün bir çok çalı mada gördü üm bilgiye, belgeye 
ula ım hakkının henüz tanınmadı ıdır. Türkiye 2002 yılında imzalaması gereken sözle meyi, 
henüz imzalamamakla her yıl ele tirilen bir ülkedir. Her yıl ele tirilmesine ra men, bu güne 
kadar bunlarla ilgili etkili bir çalı ma, etkili bir muhalefet konmamı tır ortaya. Bilgiye ve 
belgeye ula ma sadece çevre hakkında de il adalete eri ir, sadece o hak da de il, bütün 
haklarda söz konusu olan AARHUS Sözle mesinin bir sonucudur.  
 
Fakat içinde bulundu umuz günler, dünya çevre günü, çevre haftası dü ün, kullan, ye, iç 
tasarruf et. Bu aynı kaynakların kullanımı ile ilgili bize bir sorumlulu u, bir ödevi de 
beraberinde getiriyor. O ödev, yoksulların yoksullarla ilgili görevi de, dayanı mayı da 
beraberinde ta ıyor. Yoksullu un giderilmesi ile ilgili önemli görev, tüm kamunun ve 
insanların da hakkıdır. Bir sosyal devletin en önemli görevlerindendir. Bizim Avrupa 

Birli i'ne girmeye hazırız diyenler unları bilsinler. Örne in; çevre hakkı bakımından üçyüzün 
üzerinde, hukuki düzenlemeye ihtiyacımız var. En çok zorlanaca ımız konu o, onun içindir ki 
talebimizde demokrasi mi var deniliyor. Bu talep ve talepler manzumesi, ba tan a a ı 
demokratiktir. Demokratik taleptir, bu talepleri algılamadaki zaafiyet anti-demokratiktir. 
Fakat biz, çevre liginin en alt sıralarındaki bir ülkeyiz. Bu, evrensel platformlarda, evrensel 
kriterlerle ortaya konulan hatta hükümetlerin, bakanların yazılı sorulara verdi i cevaplarla 
apaçık belli olan bir husustur. 
 
Parlamento tarihinde açın bakın inceleyin. Siz, çevre hakkı ihlali nedeniyle hükümetler veya 
bakanlar hakkında bir gensoru verildi ini göremezsiniz. Siz, bir soru turma önergesi 
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verildi ini göremezsiniz. Bu demektir ki Türkiye’de denetim, özellikle muhalefetin en önemli 
görevi olan denetim, yeterince i lemiyor. Bunu parlamentoda da di er sahalarda da 
görüyoruz.  
 
Biz Bursa Baro‘su olarak, öteden beri hak aramayı ve haksızlı a u rayanların yanında yer 
almayı ilke edinmi iz. Küresel bazda ba layan çalı malar, kurumsal nitelik kazandı. Bu 
çalı maları yaparken, Bursa Barosu Çevre Komisyonu, Akademik Odalardan görü ler aldı, 
mütalaalar aldı. Onlarla beraber çalı tı, yüzün üzerindeki davada ba arı elde edildi. Bir tek 
kaybetti imiz dava, do algaz çevrim istasyonudur.  
 
Bu, Akademik Odaların önemini, hak aramanın önemini ortaya koyuyor. Hak arandı, 
demokrasi sadece siyaset eliyle yapılan i  de il, hukuk yoluyla da demokrasi, hak arama 
yoluyla da demokrasi, yüzün üzerindeki davada o hale gelindi ki, mahkeme kararlarını 
neticesiz ve tesirsiz hale getirilmek üzere bakanlar kurulları, kurulu demiyorum kurulları, 
prensip kararları aldılar. O prensip kararlarıyla, hak aramanın önünü tıkadılar. Ona ra men o 
i letmeleri, o planları yürüttüler. Böyle yürütme olur mu? Bu yürütme olursa, bir ba ka türlü 
yürütme olur ve bununla da yetinmediler. Biz her eyi yapmaya kadiriz diye mecliste bu 
kararları ortadan kaldıracak kanunlar yaptık. Cargill’de oldu u gibi 13 defa mahkeme kararı 
uygulanmıyor. Orhaneli Termik Santralinde oldu u gibi, yine katkıda bulundu umuz 
Yata an’da oldu u gibi.  
 
Demokrasinin en kaliteli olanı da bilimsel olan, hukuka uygun olan, evrensel olan, standartları 
yansıtan, yargı kararlarının uygulanmasıdır.Bu çerçevede TBMM ile, bakanlıklarıyla, yerel 
yönetimleriyle sabıkalı bir ülkedir. Taksim’den çok daha vahim ve tehlikeli olmak üzere 
bunlar ya andı ama Taksim bir uyanı tır. Taksim’den sonra siz ba ka türlü apaçık ihlallerde, 
herhalde bu kadar rahat olamayacaksınız veya toplum bu kadar suskun olmayacak.  
 
Burada Akademik Odalara dü en çok önemli görevler vardır. Benim bir hayalim var, hep 
söylüyorum. Bursa’da nsan Hakları Merkezi'nin kurulması, Akademik Odalar eliyle 
olacaktır. Her Akademik Odanın, her Odanın hitap etti i bir kaç insan hakkı vardır. O 
hakların güvence altına alınması, tanıtılması, anlatılması ve hak ihlalleri üzerine gidilmesi, 
uluslararası geli melerin izlenmesi ve yasal düzenlemelerin yapılmasına katkı, idari 
düzenlemelerin yapılmasına katkı.  
 
Bakın demokrasiden bahsedenler, kendi çıkardıkları mevzuata da uymuyorlar. Örne in; 2005 
yılında çıkarılan mevzuat hazırlama usul ve tasarıları hakkında Ba bakanlıkça çıkarılan bir 
düzenleme var. Kanunların nasıl yapılaca ını, kanun hükmünde kararnamelerin nasıl 
çıkarılaca ını, tüzük ve yönetmeliklerin nasıl yapılaca ını düzenliyor. Orada katılımcı 
demokrasi var, orada nerelerden görü  alınaca ı, alınmak zorunda oldu u apaçık yazılı ve 
eski analiz raporları var. Siz her kanun tasarısının hazırlanması sürecinde, bunları yapmak 
zorundasınız. Ondan sonra o eski analiz raporlarını da, o tasarının arkasına eklemek suretiyle, 
demokratik nitelik katmak için bu defa onları TBMM’ye sunmak zorundasınız. 
Komisyonlardaki tartı ma öyle olacak, komisyonlardaki katılım, sivil toplum örgütlerinden de 
katılım olmak suretiyle düzenlenecek.  
 
Bu genel dari Mevzuat Hazırlama Usul ve Tasarı Hakkındaki Yönetmeli in yerel yönetimleri 
itibariyle yansıması yok mu? Yerel yönetim hakları, uluslararası sözle melerle, hem ulusal 
düzenlemelerle, güvence altında. Sizin katılımınız var mı planların yapılmasında? Meclis 
kararlarında sizin katılımınız ne kadar var? Bu meclislerin görevleri %90 plan de i iklikleri. 
Her bir plan de i ikli i, bir Anayasa de i ikli idir. Bir Anayasa'nın delinmesidir, bunların 



  379 

hazırlanması sürecine -ki Türkiye’de süreçler fevkalade önemli- artık her kurum kendi içinde 
süreçleri izleyecek, takip edecek, kesinle meden sonra denetlemeyi denetleyecek ki o da bir 
süreç. Süreçleri düzenleme kurumu. mar planlarının yapılmasındaki süreçler, o süreçlere 
katılım plan yapıldıktan sonra denetim. Denetimin bir aya ı sandıksa, öbür aya ı siyasi. 
Denetimse; cezai denetim var, hukuki denetim var, hukuk yolları var. Bunları çalı tırmak ve 
i letmek zorundasınız.  
 
Sloganımız bizim çalı malarda uydu; bireysel çalı malarda, i leyen demokrasi, kullanılan 
hak ve özgürlükler, gerçekle en adalet. Bunların üzerlerinde yo un çalı malar yapıldı. 
Bunlardan kaynaklanan, bu çalı malardan kaynaklanan, parti programları, tüzükler hazırlandı. 
Anayasa yapımına katkılarda bulunuldu. Yetti mi? Yetmiyor, bunları yazmak de il, bu 
konudaki e itim görevi fevkalade önemli. En önemli hak, insan hakları e itimini isteme 
hakkı. Bu toplum, bunu istiyor. Bu e itimi verecek en önemli kurumların ba ında sizler 
geliyorsunuz. Sadece üyelerinize hizmet eden kurumlar de ilsiniz.  
 
Siz, Anayasa'nın belirledi i ve o do rultuda çalı ma yapan, kamu menfaatlerini dü ünen ve o 
do rultuda çalı an kurumlarsınız. Bunları gerçekle tirebilecek gücünüz var. Bu yerle ke 
büyük bir nimettir. Bu sempozyum, TMMOB tarafından hazırlanıyor ama önümüzdeki 
yıllarda bu sempozyuma Barolar da katılacak, Tabipler Odası da katılacak, Mali Mü avirlerde 
katılacak. Belki siyasiler de katılacak Bursa’nın ekonomik ve sosyal zirveleri her yıl yapacak. 
Bursa’daki bütçe hakkını hiç takip ediyor muyuz? Bizim cebimizden çıkan paralar nereye 
gidiyor? nasıl gidiyor? Bursa’dan harç adında, haraç alınmadı mı? Mali Mü avirler Odası, 
di er Odalar, apaçık hukuka aykırı i lemlerin kar ısında olmak durumundadırlar. Bunlar, aynı 
zamanda, bir bütçe hakkının kullanımıdır. Bunlar, iyi yöneti im hakkının kullanılmasıdır. 
Bunlar, hayatın içinden olan olaylardır. Yoksa bunlar, söylenen sözlerden, tılsımlı i lerden 
ibaret de il.  

 
De erli dostlar hakların hakkı, bütün hakları ku atan yöneti im hakkının, Anayasa’ya 
girmesi, bu hakların bir yasal düzenleme ile düzenlenmesi, idari usul yasasının çıkarılması, 
idari usul yasasında genel düzenleyici i lemlerle ilgili neler yapılacak? Hangi süreçlere halkın 
katılımı sa lanacak, denetimleri yapılacak, idari usul yasasında yerel yönetimlerdeki süreçler 
düzenlenecek ve bireylerle ilgili dahi, bireyin aleyhine olan i lemlerin kararlarını verirken, o 
kararlarla ilgili ki inin dinlenme, savunma hakkı güvence altına alınacak. Bunları yapıp 
kaliteyi yükseltmek zorundayız. Ben bu sempozyumun; hakkını arayan kent, hukuk yoluyla 
demokrasi, bilim yoluyla demokrasi.  
 
Bakın söyleyecek çok ey var; hazırladıklarımın dı ına çıkıyorum ama ben unu biliyorum, 
yerel yönetim seçimleri yakla ıyor, Bursa’da yerel yönetimlere bakın, meclislere bakın, 
meclisteki niteliklere bakın. l Genel Meclisi'nde, hukuk komisyonu var, bir tek hukukçu yok. 
Komisyon ba kanı lise mezunu, kim bunlar? Bunları düzenleyenler kim? Siyaset kurumunu, 
yeniden düzenlemek zorundasınız. Kurucu unsurlar Anayasa, Siyasi Partiler Kanunu, Seçim 
Kanunu. Halkın katılımına çok katkıda bulunacak olan eyler, barajlar ve mutlak surette 
partilerin birlikte seçime girmelerinin sa lanması. Taksim bize bir mesajdır ama onlar, bir 
disiplin içinde de yürümedi, yürütmedikleri taktirde bir alev, bir hatıra olarak kalacaktır.  
 
Ben hepinize sevgi, saygı ve mutluluk dileklerimi belirtirken güven unsurunu ihmal etmeyin. 
Güvenli bir kent olmak durumundayız ve her türlü cebirden, her türlü iddetten arınmı  bir 
kent, bir kalite, o Bursa için. Hepinize sevgiler, saygılar sunuyorum. 
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brahim MART (Oturum Ba kanı); 
Sayın bakanımıza te ekkür ediyoruz, bilgilerini bizimle payla tıkları için. kinci 
konu macımız Yüksel BAYSAL. Ça da  Gazeteciler Derne i Bursa ube Ba kanımız çok 
kısa bir özgeçmi i var, sizlere sunuyorum.  
1962 yılında Rize’de do an BAYSAL, Ankara Üniversitesi Basın Yayın Yüksek Okulu 
mezunudur. Bursa Hakimiyet ve Olay gazetesinde kö e yazarlı ı yapan BAYSAL, büyük ses 
getiren TV Programlarına da imza atmı tır. 2001’de ba kent Ankara’nın yolunu tutan 
BAYSAL, TBMM’nde Ertu rul YALÇINBAYIR’ın danı manı olarak çalı tı. BAYSAL 
2003’te ba bakanlık basın mü avirli i görevine getirildi.  
Ezber bozan yazılar adlı bir kitabı bulunan BAYSAL, daha sonra döndü ü Bursa’da Kent ve 
Meydan gazetelerinde kö e yazarlı ı yaptı. 2013 yılında seçildi i Ça da  Gazeteciler Derne i 
Bursa ube Ba kanlı ına devam etmektedir. Evli ve iki çocuk babasıdır. Buyurun Sayın 
BAYSAL. 

 
Yüksel BAYSAL (Ça da  Gazeteciler Derne i Bursa ube Ba kanı) 
Merhaba sevgili dostlar son cümleyi de ben söyleyeyim, yani tanıtım açısından söyleyeyim. 
Tabi u anda Yeni Dönem gazetesinin kö e yazarıyım. Gazetemi söylemeden geçemeyece im 
tabii, do al olarak. Evet imdi ben ilginç bir ya am öyküsü dedi, enteresan bir durum var. 
1993 yılında ben Ça da  Gazeteciler Derne i Ba kanı oldum. Ertu rul bey de Refah 
Partisi'nde siyaset yapıyordu. O biraz kenardan siyaset yapıyordu. O zaman bizim Ça da  
Gazete, imdi de var, bir gösterir misin ba kanım, 1 – 2 sayı çıkardık. 
 
Gazeteyi çıkarmaya ba ladık, Ertu rul Bey’e rica ettim, dedim ki bir danı ma kurulu, yayın 
kurulu olu turaca ız görev alır mısınız? O zaman görev almı tı, beraber çalı ma imkanı 
bulmu tuk, önemliydi. Sadece Ertu rul Bey de il, Hacı TONAK, Musa ERO LU birçok 
arkada ımız vardı. Gün geldi, ben buradaki egemenlerle, belli ölçülerde kavga edince i siz 
kaldım. 2001 yılında, Ertu rul bey sa  olsun o zaman bize parlamentoda danı manlık teklif 
etti. Ben de o danı manlı ı kabul ettim, parlamentoda o zaman göreve ba ladım. Sonra gün 
geldi Adalet ve Kalkınma Partisi kuruldu, Kurucu Genel Sekreteri oldu, sonra bakan, 
ba bakan yardımcısı oldu. Ben de ba bakan yardımcısı danı manı olarak bir süre görev 
yaptım. Ertu rul Bey ba bakanlıktan ayrıldı, ben bir süre daha devam ettim, orada kaldım. 
Çünkü benim kadrom olmu tu artık, ondan dolayı öyle bir not bırakayım. Birlikte çalı mı tık 
gerçekten çok önemliydi. Bu arada konu mama imdi ba layaca ım, çok uzatmayaca ım, 
merak etmeyin.  
 
Necati abinin arada bir uykusu geliyor galiba, bir esnedi ini göreyim taa buradan... imdi 
benim hocam derdi ki üniversitede ilk derste; dünya 3 kitaptan çıkmı tır derdi. Birisi Tevrat, 
öbürü de Kelile ve Dimne, üçüncüsünde Homeros’un lyada’sı. imdi yazılı, ben kent ve 
demokrasi bu arada medyayla ilgili, basınla ilgili söylemek istiyorum.  
 
lk insan, ta a ve toprak tabletler üzerine yazmaya çalı tılar. Hatta bilmiyorum okudunuz mu? 

Sümerli Ludingirra'yı, gerçekten önemli bir kitaptır. Sümerli Ludingirra'da, Sümerlerin 
tabletler üzerine o çivi yazılardan öyküler anlatır Muazzez Çı . Benim çok yararlandı ım bir 
kitaptır. Orada hatta hiç unutmam yine sava ları konu almı tı. Diyordu ki birisi, kütüphane 
yapmı lar tabletlerden. Diyordu ki; yahu bu barbarlar geldiler, bizim kentlerimizi yaktılar, 

oysa bu dünya hepimize yeter, yeterince zengindik, bölü ebilirdik, payla abilirdik. Ama 
insano lu bir türlü sava ı yok edemiyor. Görüyorsunuz aradan 4.000 yıl geçti 5.000 yıl geçti, 
hala daha sava larla insano lu sava larla birbirini yok etmeye çalı ıyor.  
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imdi ben yazılı basın itibariyle söylüyorum, tarihi biraz atlayaca ım çünkü öyle Roma’da 
var, eski Yunan’da var, gazeteler var ama o gazeteler daha çok duyuru panolarıdır. lk ciddi 
gazete 1600’lü yıllarda Fransa’da doktor Reno’nun çıkardı ı gazetedir, La Gazete diye. Onun 
olu umu da öyle önemlidir, çünkü kentle me anlamında. Tabi sanayi devrimiyle lokomotifle, 
üretimle, çekirdek aileyle, burjuvazinin ortaya çıkmasıyla, kentle meyle kısacası gazete ve 
gazetecilik çok at ba ı gidiyor. 1630 yılında ilk gazeteyi yani ciddi gazeteyi görüyoruz, öyle 
oluyor; Paris’te o zaman toptancılar var, bir de alıcılar var, Paris dı ından gelenler. Onları 
bulu turmak için bir ajans kuruyor doktor Reno. O ajans, bülten yayınlamaya ba lıyor. Fakat 
bakıyorlar ki bülten kuru oluyor, içine bazı haberler katıyorlar daha çok ilgi gösteriyorlar. Bu 
sefer bazı haberler daha da çok yer almaya ba lıyor ve ilk gazete böyle olu uyor. Tabi biz 200 
yıl sonra ancak ilk gazeteyi kurabiliyoruz, 1830 yılında. O da orda özel bir insan kurdu, bizde 
yine devlet kurdu.  

 
unun için söylüyorum; gazeteler aslında, hukukçularımız burada yasama, yürütme, yargının 

yanında bir 4. güç olarak ortaya çıktı. Yani insan haklarını savunma anlamında, daha do rusu 
tam söylüyorum, denetim yapmak için basın vardır. Bir anlamda halkın müfetti idir basın 
mensupları. Ama imdi bakıyoruz hemen günümüze geliyorum, gerek ulusal basında, gerek 
yerel basında, denetim mekanizmalarını ortadan kaldırmak istiyor siyasal iktidarlar. Bu A 
iktidarı, B iktidarı önemli de il, tek parti iktidarlarının genel alı kanlı ı bu.  
 
Denetimlerden, denetim mekanizmalarından mümkün oldu u kadar kaçmak istiyorlar. 
Yasama, yürütme, yargıyı birle tirme e çalı tı bugünkü iktidar, bildi iniz gibi. Tek elde 
toplamaya çalı tı ama bir yandan da yanda  medyaya bırakarak, aslında yine bir anlamda 
denetimden kaçırmaya çalı tı. Yerel gazetelerde de benzeri bir durum var. Yani burada imdi 
belediye ba kanı olsaydı, sayın BOZBEY. Ben ona da söyleyecektim, gerçi ilçe ba kanımız 
burada, Özgür Bey sa  olsun ona söylemi  olayım, yani fark etmez. Burada siyasal görü  
ortaya koymuyorum, denetim mekanizmalarından kaçmamak lazım. Belediyelerin basın 
büroları haberleri yapıyorlar, belediye ba kanlarının haberlerini, reklam haberleri bunlar. 
Bizim gazeteler de, aynen bu haberleri oldu u gibi kullanıyorlar. Hatta ilginçtir, bazı basın 
büroları tashihli haberler geçiyorlar, yani yanlı  var. O tashihle beraber gazetede yer alıyor.  
 
Tabi denetim mekanizmaları ortadan kalkıyor. Böylece belediye ba kanlarının istedi i ekilde 
basın olu uyor. Bu da tabi ister istemez, halkın haber alma hakkını, yani o müfetti lik falan 
ortadan kalkıyor. imdi Bursa’yla da ilgili benzeri bir durum var, belediye bülteni haline 
geldi, gazetelerimiz. Muhabir çalı tıramıyor, yeterince tirajı yok, yeterince reklam 
alamıyorlar. Muhabir çalı tıramıyor, muhabir çalı tıramayınca belediye bültenlerinden gelen 
o bültenleri, aynen gazetelerine koyuyorlar. Dolayısıyla ele tirel haberler ortadan kalkıyor.  
 
Yani imdi Bursa, sadece Bursa için demiyorum, gerçekten kentlerimiz çok de erli hale 
gelmeye ba ladı. Kentler de erli hale gelmeye ba layınca, rantı da çok oluyor. Her birileri 
kentin rantından pay almak istiyor, daha çok pay almak istiyor. Hatta bazılarının gözü 
kararmı , merak ediyorum, çok merak ediyorum. negazi’yi, en son oldu u için söylüyorum 
rica ediyorum sizden, negazi’ye çok yakınımızdadır, kaç ki i gitti acaba içimizden? Ben 
parmak kaldırıyorum, ben geçen hafta gittim, Necati Beyi gördüm, Özgür Beyi gördüm, Fikri 
Beyi gördüm. Evet yani sayımız az, bak inanın ben de o Atlas köye gidiyordum, fakat 
negazi’ye geçmemi tim. Dedim ki buraya nasıl bir çimento fabrikası olur? diye gittim, 

gördüm, yani inanamadım. Yemye il bir do a, yani ben Rizeliyim. Uluda ’ın arkası, bir de 
Rize’de o kadar ye il olabilir. nanılmaz bir ye illik, inanılmaz bir güzellik. Oraya çimento 
fabrikası kurmak için, bunu istemek için, kent haini olmak lazım. Vatan haini lafını biraz 
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geçiyorum ben, kent haini olmak lazım. Yani bunları, böyle bir kent mahkemesi kurup, 
yargılamak lazım, istemek bile suç olmalı yani.  
 
O ye il, o do a bize o kadar lazım ki, çünkü gittikçe kayboluyor merkezdeki ye iller. imdi 
sadece orayı demiyorum. Koza acı, Koza acı’nı eminim daha az insan görmü tür. Yani 
inanılmaz bir güzellik, biz Ça da  Gazeteciler Derne i olarak yeni yönetim bir kamp yaptık 
orda. Keles’in Koca Yaylası'ndan sonra yürüyerek, birkaç kilometre ileride bir yere çıktık. 
Dediler ki, Koza acı bölgesi burası, yukardan baktık oraya, yine inanılmaz bir ye illik, 
inanılmaz bir güzellik. Yani buralarda santral kurmak, bilemiyorum. Oysa daha do rusu öyle 
söyleyeyim ben, sadece burada de il ki, yani hangi birinden bakacak Kotiyak bir tek o konuda 
ba arı elde ettik galiba, kurulamadı. Efesrop orda yükseliyor, yeni yeni rant kapıları ortaya 
çıkacak, bazı demokratik kitle örgütleri ve sivil toplum örgütleri adımlar atıyor ba ta Necati 

ahin olmak üzere bazı ele tirilerde bulunuyor. Nizamettin ba kan, keza Makina 
Mühendisleri Fikri bey falan ama yeterli de il. Kentten yeterince destek alamıyoruz.  
 
Biz Ça da  Gazeteciler Derne i yeniden sahneye çıktık, bu i e destek vermeye çalı ıyoruz 
ama i imiz hiç kolay de il diyorum. Bursa’yı savunmak en önemli görevimizdir. Kentin 
kimli ini, ye il var mıydı? Ye il Bursa, en ba ta yazan var ya onu savunmak en önemli 
görevimizdir diyorum, sevgiler saygılar sunuyorum. 
 
brahim MART (Oturum Ba kanı); 

Te ekkür ediyorum sayın BAYSAL’a, bu arada elime bir not ula tı ama katılımcılara, pardon 
misafirlerimizi anons etmedik, onları anons etmiyoruz ama bir ayrımcılık yapalım. Bir kadın 
milletvekilimiz, ayrımcılı ı olsun. Manisa milletvekili Sayın Sakine ÖZ, mimar, ho  geldiniz. 
Evet sıra nasıl isterseniz öyle konu abilirsiniz,  
 
Nizamettin KAYA Mimarlar Odası Bursa ube Ba kanımız; 1963 yılında Artvin’de do an 
Nizamettin KAYA, 1996 yılında Karadeniz Teknik Üniversitesi Mimarlık bölümünden 
mezun oldu. 86 yılında ba layan mimarlık serüvenine halen serbest mimar olarak devam 
etmektedir. ki dönemdir Mmimarlar Odası Bursa ube Ba kanlı ını sürdürmektedir, buyurun 
sayın KAYA. 

 
Nizamettin KAYA (TMMOB Mimarlar Odası Bursa ube Ba kanı) 
Evet ben de öncelikle herkese merhaba diyorum. Benden önce tabi ki güzel sunumlar vardı. 
Hukukçu yanı ve basın açısından nasıl bakılır demokrasiye? Ertu rul Beyin en sonunda 
söyledi i cümleler, benim için önemliydi. Bütün Türkiye’deki aslında son dönemdeki 
de erlendirmelerden çıkan sonuç, nasıl a ılabilir? Dü ündü ümüz zaman ve aslında gerçekten 
bunun demokrasinin temel sorunu olan özellikle siyasetin yapılanması, Siyasi Partiler Kanunu 
ve Seçim Kanunu'ndan geçti ini çok net olarak söyleyebilirim. Yani ba ımsız olarak 
dü ünemeyen milletvekilleri ve karar vericiler olmadı ı sürece, demokrasinin çok 
geli ece ine, açıkçası inanmak zor biraz. Bunu bu iki dönemdir sürdürdü üm Mimarlar Odası 
yönetim kurulu ba kanlı ı sürecinde de çok net olarak gördük. Bunu mesela BESOB’ta 
gördük. BESOB davası ile ilgili tüm Odalar, buraya kar ı çıkarken, AK Partili meclis 
üyelerinin büyük bir ço unlu u, buna kar ılar yani dı arıda kar ılar hepsi. Ama içeriye 
girince, hepsi elini kaldırıyor okey diyor, tamam diyor.  

 
imdi böyle bir demokrasi zaten olmaz. E er özgür olarak buraya seçilenler, karar vericiler 

bunlar kendi görü lerini ifade edemiyorlarsa, o zaman bu kentte yapılacak yanlı ları önlemek, 
çok da mümkün de il. imdi kent ve demokrasi, aslında u anda biraz rant ve demokrasi ile 
e de er. Aslında buradan bakmak gerekiyor ve bütün odak noktası da, u anda önümüzdeki 
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süreçte bu gözüküyor ve bugün Taksim’de ya ananlarda rant ve demokrasinin aslında 
çatı ması. Burada bence bütün gençlik, bütün toplum artık bu noktada dur deme gere ini 
hissetti gibi geliyor bana. Özellikle gençlerin katılımı, demokratik talepleri bence çok önemli. 
Bundan sonrası için umut verici oldu unu rahatça söyleyebilirim. imdi bir toplumdaki 
sa lıklı bir demokrasinin ana hatları siyaset, sermaye, sivil toplum örgütleri ve Odaları, basın, 
hukuk, bunların arasındaki biraz dengeden olu uyor.  
 
Sermaye ile siyaset her zaman yakın ili kilidir ve uygulama yapmak isterler. E er bunu sivil 
toplum örgütleri, basın ve hukuk dengelemezse, dengeyi korumazsa toplumda hem demokrasi 
olarak, hem de yapılan uygulamalar olarak, geri dönülmez hatalar olu uyor. Bunu biz önceki 
süreçlerde çok ya adık ve bununla ilgili benim sizle payla aca ım eyler var.  
 

u anda arkamızda gördü ümüz bakın bu foto raf iki yıl önce bizim Mimarlar Odası Bursa 
ubesi'nin, ulusal düzeyde açtı ı “TOK ’nin Bursa Kentine Tokadı” diye foto raf 

yarı masında ortaya çıkan bir foto raf. Bunun gibi 33 tane foto raf geldi bu yarı maya. Biz 
bu yarı mayı açtı ımız zaman, Çevre ve ehircilik Bakanlı ı bizi dava etti ve yarı manın 
durdurulması ile ilgili bir mahkemeye ba vurdu. Yarı manın de erlendirilece i gün, 
mahkeme kararı bize geldi. Ama mahkeme reddetmi ti bu yürütmeyi durdurmayı ve biz 
sonuçta bu yarı mayı sonuçlandırdık ve duyurularını yaptık. Yaptıktan sonra, gerçekten bizim 
tahmin etmedi imiz düzeyde bir ey kar ıladı, bir beklentiyi kar ıladı. Toplumun önünde, 
Do anbey’in ne oldu u çok net olarak ortaya kondu.  
 

imdi amacımız uydu; Bu yapılar tabi ki yapıldı ama bundan sonra kentsel dönü üm süreci 
içerisinde, bu yanlı ların bir daha yapılmasını önlemekti aslında. TOK , dava sürecinde 
mahkemeye katılmadı ve davadan vazgeçti i gözüküyor u anda da. imdi  aslında bu nokta 
da hedefimize, ba arıya ula tı ımızı söyleyebiliriz. Ancak tabi ki bunlar yeterli de il. Peki 
yine Ertu rul Bey’in bahsetti i katılımcılık, effaflık bütün bu süreçlerle aslında 
de erlendirebilme yani siyasetin kendine olan ele tirileri, hem Meslek Odaları tarafından, 
hem toplum tarafından yapılan ele tirileri de erlendirebilme imkanı olsa, zaten bunlar 
ya anmayacaktı.  
 
Ben olayla ilgili o zaman bir mimar olarak, bakın bütün kö e yazarlarına mail attım ve 
bugünü çok net olarak özetleyen bir yazıydı. Belediye Ba kanımıza da, bunu kendi yaptı ı 
sunumda net olarak söyledi im için söylüyorum ve belki bunlar dikkate alınabilseydi, belki 
bugün yüz milyonlarca liralık zararı ortaya koyan, bu kentte kentin kimli i üzerinde bu 
zararlar olu mazdı. Teknik bir bilgiyi burada bakı  açısını ortaya koyabilseydik, belki bunlar 
olmayacaktı. Bakın o zaman ne demi iz; ben sizlerle payla ıyorum. u anda daha projeler 

yeni, avam proje düzeyindeyken, ovada kentsel dönü üm adı altında, resmen kentsel bir yıkım 

gerçekle tiriliyor. Do anbey dönü ümünü, bu haliyle kesinlikle desteklemiyoruz. Tarihi 

mahallelerin bulundu u bir yerde, devasa çok katlı binalar dikmek, kent dokusuna aykırıdır. 

Böyle bir projeyi, ehir dı ında ya da demiryolu altındaki bir bölgede uygulamaya 

koyabilirsiniz belki ama kent merkezinde yapılması kabul edilemez bir durumdur. Yüksek 

blokların, kent dokusuna getirece i kötü görüntüyü, yo unlu u, trafik ke meke ini bırakın bir 

yana, kimliksiz ve ki iliksiz olan o binaları oraya kondurmakla, sadece Bursa’ya kötülük 

etmi  olursunuz. Yapılacak i  tarihi Bursa siluetine uygun olmalı, bu nedenle Osmangazi 

Belediyesi oradaki projeyi yeniden de erlendirmelidir.  

 
Peki biz bunları anlatırken, ba kanın söyledi ini ben size o zaman aktarayım; çok güzel 

olacak, biz cephelerini yaparken size danı aca ız, çok güzel bir kent olacak. O kadar da 
inanmı  ki gerçekten bunların olaca ına, çevirebilmemiz imkansızdı. O dönemde tabi ki 
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toplumsal bir muhalefet de olu amadı ve bugün ortaya çıkan sonuç bu. imdi peki bundan 
sonrası ile ilgili neler olacak; açıkçası çok umutlu de iliz, nedeni u. Tabi ki Çevre ve 

ehircilik Bakanlı ı, özellikle önümüzdeki süreçle ilgili Kentsel Dönü üm Yasası'nı 
çıkarırken, bir kere bu i in uzmanlarına danı mamı tır. Yani ne Mimarlar Odası'na, ne ehir 
Plancıları Odası, ne di er ilgili Meslek Odalarıyla ilgili görü lerini hiç dikkate almadan, bir 
dönü üm yasası ortaya çıkarıldı. Bunun adı tabi ki Rant Yasası. Teknik özellikleri olmayan 
mimarlık hedefi, ehircilik hedefi, kent ya ama hedefi olmayan bir yasa, u anda önümüzde 
duruyor ve bu yasanın tanıtımına gelen Çevre ve ehircilik Bakanlı ı, bakın bu projeyi 
arkasında örnek olarak gösteriyor. Peki biz böyle bir anlayı tan, gelecek ile ilgili nasıl umutlu 
olabiliriz? Bundan sonra yapılacak kentsel dönü ümlerle ilgili, bizler nasıl gelece e iyi 
bakabiliriz? 

 
Diyoruz ki, i te 2023 hedefi daha iyi bir Türkiye, ya anabilir bir Türkiye. Böyle bir ey 
mümkün mü? Bakın! Teknik olarak mümkün de il, çünkü u anda yapılacak yeni bir 
uygulama, i te Bursa’da kentsel dönü üm Akpınar ile ilgili var. Bu süreçte de biz belediyeden 
elindeki verileri istedik. Bunu de erlendirelim ve bir yol gösterelim dedik. Belediye bize 3 ay, 
bu konuyla ilgili veri gelmedi. Biz basın açıklaması yaptık, sonra belediyeye gittik, görü me 
yaptık ki bizim buradaki görü melerimizi olu turabilmek için, 15 ki ilik bir komisyonumuz 
var. Bu komisyondaki arkada larımızın raporlarını ilettik. Hiç bir itiraz yok, hepsi çok güzel, 
e imdi ne olacak? Valla biz yapaca ız. imdi sonuç bu. Peki demokrasiden bahsediyoruz, 
gelecek ile ilgili kaygılarımızdan bahsediyoruz, bütün bu süreç içerisinde kentsel dönü üm ile 
ilgili yapılması gereken ilk eylerden bir tanesi, oradaki halkla görü erek, onların dileklerini, 
isteklerini ve beklentilerini de ortaya koyarak, açık ve effaf biçimde bu sürecin yürütülmesi.  
 
Neden yapılamıyor? Aslında çok zor bir ey de il bu. Herhangi bir ehir plancısına sorun, 
bunun ilk yöntemi orada yapılacak analizler ve de erlendirmelerdir. Bunu yapmadan herhangi 
bir ne kentsel dönü üm alanı ilan edebilirsiniz, ne ba ka bir ey yapabilirsiniz. Bu aklın yolu 
birdir ama neden böyle bir yöntem seçilmiyor? Çünkü burada rant var. Buradaki rantı e er siz 
açık ve effaf bir biçimde yürüttü ünüz süreç içerisinde payla tıramazsınız. Çünkü açık ve 
effaf bir ekilde yürüttü ünüz zaman, kamuoyu mutlaka bunun kent ve toplum yararına 

olmasını sa lamak için baskıya geçecektir. Bunu yapmadan el altından yürütmek en 
do rusudur, e er toplum buna tepki vermiyorsa, tabi ki bütün bu süreçlerde aslında, tabi ki 
biz basın açıklamalarını yapıyoruz, de erlendirmelerini yapıyoruz, aslında basının büyük bir 
ço unlu u geliyor.  
 
Bir öz ele tiri yapmak gerekirse, özellikle bunların yazılması konusunda gerçekten sıkıntılar 
olu uyor. Bu arada tabi ki internet medyasını kullanmak, son dönemde tabi ki  bizler için yeni 
bir yöntem oldu. Bunu da söylemek gerekiyor. Ertu rul Bey tabi ki hukuktan bahsetti, 
demokrasinin en önemli unsurlarından bir tanesi hukuk. imdi yine Korupark’ın ikinci 
etabıyla ilgili bir proje geldi Odamıza. Projeyi inceledi imiz zaman, inanılmaz cinlikler var 
proje de. imdi bakın; zemin kat dedi imiz kat, 3. Bodrum kat olarak yazılmı , açık bir kat 3. 
Bodrum kat üzeri. Mimar milletvekilimiz de var, tabi ki bizi anlayacaktır. Onun üstündeki kat 
2. Bodrum kat, onun üstündeki kat 1. Bodrum kat, zemin kat da 4. Katta. Bakın, zemin kat 4. 
Katta. imdi bu projeyi görünce biz tabi ÇED Kurulumuz var oraya gönderdik, çok güzel bir 
rapor hazırlandı ve bu rapor neticesinde bütün ilgili kurumlara bunu gönderdik. Daha ruhsat 
falan alınmamı . Dava açabilmemiz için mutlaka ruhsat alınmasını beklememiz gerekiyor, 
bakın hukukun i leyi ine. Biz ama Osmangazi Belediyesi'ne yazı yazdık dedik; bakın sakın 
buna ruhsat vermeyin, bu proje bu ekilde. Çünkü büyük ehir yönetmeli ine, imar kanununa 
aykırı.  
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Yani böyle bir ey olamaz, o zaman ben, Uluda ’da tek katlı bir yer alayım, oradan kotararak 
burada istedi im eyi yapabilirim. Yani bütün bu imar cinlikleri, burada bunları engelleyecek 
bir unsur da yok. Tabi belediye bizim yazımızdan sonra konuyu meclise havale etti, meclis 
komisyona havale etti. Aradan 2-3 ay geçti, 2-3 ay sonra belediye, bir ekilde ruhsatı verdi. 
Peki u anda bunun, bilinen hukukla herhangibir ba ı var mı? Biz imdi bunu nasıl 
engelleyebiliriz? Böyle bir rantı nasıl engelleyebilme ansımız var? Ruhsat alındı, biz de dava 
açtık Mimarlar Odası olarak, u anda dava devam ediyor ve 9 aydır daha bilirki i 
gönderilemedi. Bakın 9 aydır bilirki i gidip tespit yapılamadı. Bence bu rant, e er bir rant 
varsa bu toplum yararına kullanılmasıydı ama burada maalesef u anda sistemi yöneten rant 
odakları bu anlamda siyasetleri etkin. Yapılan ne hukuk, ne Meslek Odalarının uyarıları, 
gerçekten bir anlam ifade etmiyor. Burada tabi basın ve halkın bu konudaki duyarlılı ı süreci 
de i tirebilir. Bunun dı ında gerçekten tüm yükü Meslek Odalarının ta ıması da mümkün 
de il, böyle bir beklenti içerisinde de olmamalıyız diye dü ünüyorum. 

 
imdi toplumdaki demokrasi ve ya am biçimi, aslında  ana ö eler o kadar bozulmu  ki, biz 

bunu yönetime geldi im ilk zamanlarda, bir hafta içerisinde bir dilekçe, aslında daha önceden 
bulunan bir dilekçeyi dikkate alarak yaptı ımız ara tırmada, bakın 4 tane sahte Mimarın 
Odamıza üyelik kaydının oldu unu tespit ettik. 4 tane sahte mimar. imdi demokrasi e er 
bütün halkına e it davranabilmekse, milyonlarca ö renci üniversite sınavlarına çalı ıp emek 
verirken, parayla diploma satın alarak mimar olması, mühendis olması kabul edilebilir mi? 
Bakın toplumdaki çürümü lük, aslında demokrasinin hangi noktaya geldi ini gösteriyor. Biz 
hemen bunları tespit ettirdik, Genel Merkez tespit etti. Türkiye’de 48 tane sahte Mimar, 70’in 
üzerinde sahte n aat Mühendisi, bunlar hemen iptal edildiler ve yapılan uygulamalar 
sonlandı, dava açıldı ama dava neticesinde, bu ki ilerin hiçbirisi hapis cezası almadı. Bakın 
bunlar aslında gerçekten bir çete suçuna girmesi gereken kavramlar. Çünkü biz bunları takip 
edemiyoruz. Bunlar aslında belki demokrasi ile ne ilgisi var diyebilirsiniz ama toplumun 
düzeni açısından tabi ki bunlar çok önemli eyler. Mutlaka bunlara, bütün bu süreçlere, 
toplumun sahip çıkması gerekiyor. imdi demokrasinin aslında belki gözükmez unsurları var, 
bunları geli tiren unsurlar var. Bunlardan en önemlilerden bir tanesi kültür ve sanat; kültür ve 
sanatı geli tiren toplumlar, demokrasiyi de geli tirirler ya da demokrasisi geli mi  toplumlar, 
kültür ve sanatı zaten geli mi tir.  
    
Bunlar birbirleriyle aslında örtü en de erlerdir ama biz son dönemde gerçekten kültür ve 
sanatın toplumda nasıl dı landı ını, dı ına itildi ini çok rahatlıkla görebiliyoruz. Bu mimarlık 
alanında da böyle, bütün di er sanatlarda da böyle. E er biz bunu gerçekten toplumun 
geli imine, zihinsel geli imine ve demokratik geli imine katkı sa layacak ekilde 
geli tirmezsek, demokrasimizi de geli tirmenin çok kolay olmayaca ını açıkçası 
söyleyebilirim.  
 
Bir çok ey var, e itimle ilgili, demokratik düzenlemeler, bir çok ey yapılabilir. Ben de çok 
fazla uzatmayayım, tabi ki konu çok kapsamlı bir konu, evet sonlandırırken hepinize saygılar 
sunuyorum. 
 
brahim MART (Oturum Ba kanı); 

Evet sıra Sayın Aslı EVKE YETK N arkada ımızda. Aslı EVKE YETK N kısa özgeçmi i; 
2004 yılında Bursa Barosu’na kayıtlı olarak, serbest avukat olarak avukatlı a ba ladı. 2006-
2008 yılları arasında Ça da  Hukukçular Derne i Bursa ubesi Yönetim Kurulu üyeli i yaptı. 
2008 yılından bu yana Ça da  Hukukçular Derne i Bursa ube Ba kanıdır, evli ve 1 çocuk 
annesidir, buyurun sayın YETK N. 
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Aslı EVKE YETK N (Ça da  Hukukçular Derne i Bursa ube Ba kanı)  
Te ekkürler, merhaba herkese merhaba diyorum. Benden önceki konu macılar oldukça keyifli 
sunumlar yaptılar ve bende çok uzun bir sunum yapmayı dü ünmüyorum. Belli konularda 
dü üncelerimi payla mak istiyorum. Belirtildi i üzere tüm konu macılarca, ülkemizde çok 
kritik önemli bir süreçten geçilmekte, son on gündür Taksim Gezi Parkında ba layarak tüm 
ülkeye yayılan bir hareket, bir mücadele var. Bildi imiz üzere bu mücadele tüm Türkiye’de 
halen devam ediyor tabi bunun bir nedeni var hepimiz biliyoruz bu olayların ba langıç 
noktası, Taksim Gezi parkında, halkın, demokratik kitle örgütlerinin, meslek odalarının ve 
di er kurumların talepleri tepkileri dikkate alınmadan, çevre tahribatına yol açabilecek ekilde 
rant amacı ile taksim gezi parkına topçu kı lası görünümlü bir alı  veri  merkezi yapılmak 
istenmesi ve bunun dayatılması yine kolluk tarafından burada bu in aatın yapımına kar ı 
çıkanlara, demokratik, barı çıl gösteri haklarını kullananlara kar ı uygulanan artık orantısız 
biraz az kalacak, kolluk iddeti nedeniyle tüm ülkeye yayıldı ve olay bir demokrasi ve 
özgürlük talebine büründü tabi bu günkü kent sempozyumunda, kent ve demokrasi ba lı ı da 
tam oturdu denk geldi bu gündemle daha bir anlamlı oldu. 

 
imdi Taksim olaylarında oldu u gibi halkın, kentlinin kent ya amına, karar mekanizmalarına 

ve sürecine dahil edilmesi, demokrasi gere idir. Ya adı ımız süreçte, bırakın kent ve 
kentlilerin bu sürece dahil edilmesini, yerel yönetimler dahil, süreçlere dahil edilmemektedir. 
Örne in biraz önce sayın Mimarlar Odası ba kanının belirtti i gibi özellikle Afet Yasası'nda, 
yerel yönetimlerin devre dı ı bırakılarak, yetkilerinin Çevre ve ehircilik Bakanlı ı'na 
devredilmesi gibi örneklerde oldu u gibi yerel yönetimler dahi devre dı ı bırakılmaya 
çalı ılmakta, yine kentsel dönü ümle ilgili düzenlemelerde -bu oldukça dikkat çekici- 
demokrasi, -biraz önce sayın bakanımızın da belirtti ayrıntılarıyla- sadece seçim ve 
vatanda ların, yurtta ların oy kullanması de ildir. Demokrasi bir çok ö e ile birlikte ifade ve 
örgütlenme özgürlü ünü de barındırır. Sadece seçim ile i ba ına gelen iktidarın, ben yaptım 

oldu mantı ıyla her eyi yapması ve insanların tepkilerini sadece 4-5 yılda bir yapılacak yerel 
seçimlerde, oy kullanarak göstermesi gibi bir mantık, demokrasilerde yoktur. Demokrasi, 
halkın taleplerinin dile getirilmesi için, me ru ve anayasal hakların kullanılması ve gerek kent, 
gerek ülke gündemine ili kin konularda, vatanda ların, yurtta ların, demokratik kitle 
örgütlerinin, meslek örgütlerinin sürece aktif olarak dahil edilmesi ve katılımının 
sa lanmasıdır.  
 
Kaldı ki bugün yine belirttiler benden önceki konu macılar, ülkemizde yapılmı  olan seçim 
sisteminde de aksaklıklar vardır. 12 Eylül düzenlemeleri hala yürürlüktedir. 12 Eylül hukuku 
aynen devam etmektedir. Özellikle %10 seçim barajı, Seçim Yasası, Siyasi Partiler Yasası ve 
di er benzeri düzenlemelerde de, anti demokratik seçim sistemi oldu u açıktır. Yine 
yurtta ların, kitle örgütlerinin, Meslek Odalarının da, ülke gündeminde her zamankinden daha 
fazla söz söyleme, ses çıkarması gerekmektedir. imdi insanların, yurtta larımızın, halkın, 
kadınların, gençlerin, i çilerin, Meslek Odalarının ve bu demokratik sürece katılması için 
biraz önce söyledi im gibi bu anti-demokratik düzenlemelerin kaldırılması, de i tirilmesi 
gerekmektedir. 12 Eylül hukukunun tüm kurumlarıyla kaldırılması gerekmektedir ki, ifade ve 
örgütlenme özgürlü ü önündeki engeller de kalksın, halk bu süreçlere yurtta lar dahil edilsin. 
 
Biraz önce belirtti im gibi 12 eylül hukuku, bugün yasalarıyla, seçim yasasıyla, YÖK 
yasasıyla, di er uygulamalarıyla halen devam etmektedir. Özellikle son yapılan 2010 
yılındaki referandumla birlikte, demokrasinin gere i olan idarenin i lem ve  eylemlerindeki 
yargı denetiminde, yapılan de i ikliklerle ba ımsız yargı da büyük bir yara almı tır.  
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Yine bugün halkın ifade ve örgütlenme özgürlü ünün önündeki en büyük engellerden biri, 
Devlet Güvenlik Mahkemelerinin devamı niteli indeki Özel Yetkili Mahkemelerde, özel 
yargılama usulüne ili kin düzenlemelerdir. Gerçi bu gün Özel Yetkili Mahkemelerin kalktı ı 
söylenmekte ise de, yine isim de i tirerek aynı usulde devam edilmektedir. Bu Özel Yetkili 
Mahkemeler de, son yıllarda gördü ümüz gibi, toplumda büyük bir tepki uyandırmı , siyasi 
davalarda da örneklerini gördü ümüz üzere, uzun tutukluluk süreleri, her hakim önüne 
çıkarılanın yasanın aradı ı ko ullar uygulanmaksızın, bakılmaksızın tutuklanmaları, en basit 
bir hak talebinin bile örgütlü bir eylem gibi de erlendirilerek, terör kapsamına alınması ve 
terör suçu kapsamında tutuklanarak uzun süre dava açılmadan yılları bulan sürelerde tutuklu 
yargılanmasıdır.  
 
Bu tabi insanların ifade ve örgütlenme özgürlüklerinin önünde büyük bir engeldir. nsanlarda 
büyük bir korku yaratılmı tır ve korku toplumu yaratılmı tır. Halkımızda insanlar artık sesimi 
çıkarırsam terör mahkemelerinde, terör zanlısı olarak yargılanabilir miyim? Endi esi 
hakimdir. öyle bir ey söylemek istiyorum, mesela dünyadaki tüm terör suçları 
de erlendirmesinde en fazla tırnak içinde “teröristin” Türkiye’de oldu u söyleniyor, 
nerdeyse tüm terör suçlularının yarısı Türkiye’de. Çünkü artık herkes terör örgütü üyeli iyle, 
zannıyla yargılanabiliyor. Böyle bir süreçteyiz. Bu da bu yargılama usulleri, bu 
antidemokratik uygulamalar kaldırılmadan bu hala bir kara leke olarak önümüze konacak. 
  

imdi son olarak Taksim’de yine halkın, tabi bu sürecin bir sonucu olarak da insanlar, çevre 
tahribatıyla Taksim’e AVM yapılmasından ba layarak, tabi bu birikmi lik, dı a vurdu ve 
insanlar uzun yıllar bu antidemokratik uygulamalar, hukuksuzluklar nedeniyle tepki verdi. 
Özellikle biraz önce yine bahsetti im çevre tahribatları, rant u runa her kö e ba ına AVM 
yapılması da, insanlarımızın soka a dökülmesine neden oldu.  
 

imdi tekrar gezi parkı olaylarına dönersek, yargı denetiminin ve Meslek Odalarının, 
demokratik kitle örgütlerinin, kent sorunlarına müdahalesinin önemini daha iyi anlarız. 
Burada yine mahkeme kararlarına iktidar tarafından uyulmaması, hatta yargıya talimat 
verilmesi de söz konusu. Taksim Gezi parkıyla ilgili stanbul 1. dare Mahkeme’si ile ve 
stanbul 6. dare Mahkeme’sinde açılmı  iki dava var. Bilindi i üzere stanbul 6. dare 

Mahkeme’si buradaki topçu kı lası in aatı, AVM yapılmasına, yürütmeyi durdurma kararı 
vermi ti. Di er davada stanbul 1. dare Mahkeme’sinde devam ediyor ve bu dava Mimarlar 
Odası tarafından açılmı tı. Bu davada verilen bilirki i raporunda da, buraya yapılması istenen 
plan de i ikli inin iptaline yönelik davada bilirki i; kültürel, çevre, do al miras, kültürel 

ekonomik yapı, teknik alt yapı, sosyal donatı, yapı ve sokak dokusu, mülkiyet yapısı, ula ım, 

ula ım sistemi, ehircilik, planlama ve koruma ilkelerine uygun olmadı ı, söz konusu planın 

sadece Taksim alanını yayala tırma projesi gibi görünmekle birlikte, plan notlarında Taksim 

Gezi parkını da içerdi i ve plan onama sınırı içerisindeki bir alanın, planlanmasından sonra 

düzenlemek üzere ayrılarak belirsiz bırakıldı ı kaydedilerek hukuka aykırı oldu u da tespit 
edildi. Bu kararlara ra men yürütmeyi durdurma kararı ve bu stanbul 1. dare 
Mahkeme’sinde verilen bilirki i raporuna ra men, burada bir ısrar, dayatma söz konusu. 

 
Aynı zamanda mahkeme kararlarını tanımama gibi, Anayasal bir suçta i lenmekte. Yine 
kentimizde de buna benzer, biraz önce bahsedildi, tabi Bursa Barosu’nun, sayın bakanımda 
bahsetti, çevre konusu davalarında oldukça yüz akı bir duru u var. Biraz önce Cargill 
örne inden bahsedildi, yine Bursa’da yargı kararlarına aykırı projeler, AVM’ler kentsel 
dönü üm uygulamaları da halen var.  Son olarak bizim de aralarında bulundu umuz ve 
buradaki Ça da  Gazeteciler Derne inin, TMMOB, Baro ve di er kitle örgütlerinin ve 
Meslek Odalarının da olu turdu u bir platform olu turuldu. Mudanya’da yapılmak istenen 



  388 

antik Myrlia kenti üzerine yapılmak istenen AVM in aatında da, yine çok açık olarak 
arkeologların bilimsel raporuna, halkında tepkisine ra men, çevre ve tarihin yok edilmesi 
sonucunu yaratabilecek bir projeye onay verildi ve alı veri  merkezi in aatına tüm tepkimize 
ra men, Bursa’daki tüm Bursa’lıların tepkisine ra men yapımına ba landı. Burada da açılan 
dava devam etmekle birlikte yine burada da anti demokratik ve hukuki uygulamalarla, bu 
kültür ve tarih mirası talana açılmı  oldu. 

 
Kent gündemine müdahale denildi i zaman, ayrı bir parantez kadınların da kent gündemine 
müdahil olmaları, tabi ki di er yurtta lara göre karar mekanizmalarına katılmaları daha zor. 
Kadınlar daha fazla ayrımcılı a ve sömürüye maruz kalıyorlar. Toplumun yapısından ucuz 
i gücü, emek gücü olarak görülüyorlar ve ayrımcı uygulamaları nedeniyle, kadınların 
katılımını önemsiyoruz. Kadınların hem kent gündemine, hem de ülke gündemine müdahil 
olmalarının önemini vurgulamak istiyorum. Bu dönemde son yıllarda Türkiye’de hiç olmadı ı 
kadar daha fazla kadın cinayeti ya andı, kadına yönelik iddette arttı. Kadınlar gerek 4+4 
e itim sistemi, gerek di er yasalarla, kadın bedenine yönelik yapılmak istenen müdahalelerle, 
kürtaj yasası gibi -ve ayrıca çok dikkat çekici- Kadın Bakanlı ı'nın adı Aile ve Sosyal 
Politikalar Bakanlı ı'na çevrilerek, kadının adı da çıkarıldı. Kadının sadece bir aile içinde 
de erlendirmede, iktidarın kadına bakı ını göstermesi açısından çok çarpıcı. Bu dönemde 
kadınların mücadeleye katılması çok önemli.  
 
Kadın bunun içinde kentte yerel yönetim anlayı larında, -tabi kimi yerel yönetimlerde bu 

gerçekle tiriliyor- ama tüm kentte kadın meclisleri yoluyla, kadın katılımının sa lanmaya 
çalı ılması, kre  hakkının sa lanması, yemekhane ve çama ırhane kurulması, sı ınma 
evlerinin kurulması ve sayılarının artırılması, sa lık birimlerini kurulması gibi kentsel 
düzenlemelerin yapılması, kadınların da kentsel ya ama, kentin konularına, karar alma 
süreçlerine, aktif müdahale etmesi bakımından oldukça önemli. 
 
Ben çokta uzatmayayım sözlerime son vermek isterken, Kimli ini Arayan Kent Bursa derken; 
ye il Bursa, tarım kenti, sanayi kenti, tarih kenti, kültür kenti, turizm kenti, umarız bu son 
geli melerden sonra Bursa önemli bir demokrasi mücadelesi de veriyor. Son 10 gündür 
Bursa’da da barı çı demokratik, provakatif saldırılara ra men, eylemler sürüyor. Ben de 
Bursa’nın demokrasi kenti olması ümidimle, sözlerimi bitirmek istiyorum. 
 
brahim MART (Oturum Ba kanı)  

Te ekkür ederiz sayın Yetkin. Mazeretini bildirmi tim Nilüfer Belediye Ba kanı Mustafa 
BOZBEY aramıza katıldı. Sunum sırasına göre de, son konu macı olarak imdi sunumunu 
gerçekle tirecekler. Ho  geldin ve buyurun dedik ba kanımıza. 

 
Mustafa BOZBEY (Nilüfer Belediye Ba kanı) 
Önce sayın katılımcılara ve 1 saattir burada dinlemeye özveriyle katılan arkada lara te ekkür 
ederim. Tabi özürle ba lamak istiyorum. Bu gün Nilüfer'de Bursa’daki ilk Cem Evi'nin açılı ı 
vardı. Katılımcılar yo undu ve konu macılar da yo undu, üstelik de Türkiye’de bulunan 
birçok dine mensup, ilgililerde oradaydı, onların da konu maları vardı, biraz uzadı. Uzayınca 
biz de buraya geç kaldık. Kusura bakmayın, özür dilerim yeniden. 
 
Evet Nilüfer Belediyesi zaten, yıllardır ana ilkesi, önce insan. Bunları biraz geçece im ama 
kent ve demokrasi olgusunu vurgulamaya çalı aca ım. Spor kenti, sa lık kenti, e itim, bilim 
ve teknoloji kenti. Dayanı ma kenti, ki kent ve demokrasi kavramı buraya girecek. Çevre ve 
do al ya am kenti, planlı geli im kenti ve kültür sanat kenti diyoruz. Tabi biraz da size 
hukuksalla ilgili, alanla ilgili ve bütçeyle ilgili de bilgi vermek istiyorum.  
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1999’da 7.700 hektar alanda, yakla ık 99.000 nüfus vardı. 2004’te de aynı ekilde, biraz bir 
kaç köy ba lanmı tı ama burada ilçe nüfusu var, 178.000 ilçe nüfusu toplamı. 2009’a 
geldi imizde alan yakla ık 6,5 kat arttı, büyüdü. Yani 50.000 Hektara kadar yakla tı ve nüfus 
da 282.000-283.000 civarına çıktı ve son olarak 2012 sonu itibariyle de yine aynı alanda 
340.000 nüfus barındırıyoruz ve Bursa’da 2012 yılında, toplam nüfus artı ı 36.000 ki idir ve 
toplam nüfus artı ının üçte ikisi yani 24.000’i Nilüfer’de artmı tır. Geri kalanı ilin tamamında 
artmı tır. Bütçe olarak da 99’da 5 milyon lira civarındaydı bütçemiz. Ama daha sonra tabi 
yine alanın artması ve yo un nüfus artı ı ile birlikte bütçemiz de artmı tır ve 2013 itibarı ile 
bu yıl ki bütçemiz yakla ık 200 milyon civarındadır.  
 
Evet birçok ilkimiz var, daha sonra devam edece im ben ama kısaca ilkler arasında mahalle 
komiteleri ve özellikle dernekler yerle kesini detaylı anlataca ım burada. Tabi yenilikçi 
projelere de imza atan bir kurumuz. KERKOT son yenili imizdir ve bütün evlere 
da ıtılmaktadır. Tabi bunun vasıtasıyla da, vatanda larımız direkt evinden belediyenin 
hizmetlerine ula ma imkanı elde etmektedir. YETKEM mükemmellik modeline göre 
yönetilen bir kurumuz ve ba arılarımız var, bunları  da geçece im. 
 
Burada 2000’de ba ladık, bu senede yine Avrupa kalite sürecine adayız. Önceki hafta Nilüfer 
Belediyesini de erlendirdiler ve bu de erlendirme sonucunda, olumlu ayrıldıklarını ifade 
ettiler ama  temmuz ayı sonuna do ru gönderecekleri Veri Bildirim Raporu, bizim nerede 
oldu umuzu gösterecek ve Ekim ayında da sanırım 24-26’sında ödülü belki alma ihtimalimiz 
olacaktır. 
 
Örnek ve lider bir kenttir. Temel görevlerimiz var, stratejimiz var, 4 tane stratejik amacımız 
var. Bunlardan bir tanesi kurumsal geli me, amaçlarımızdan ikincisi kentsel geli im, 
toplumsal geli im ve ekonomik geli im olarak bu 4 ana stratejik geli im üzerinde. u anda 
Nilüfer Belediyesi'nde bütün alt süreçlerini yani hedeflerini de, süreçleri de ona göre takip 
ediyoruz ve Nilüfer Belediyesi'ni yönetiyoruz. Daha önce 31 sürecimiz vardı. u anda toplam 
olarak 16 süreci takip ederek, Nilüfer Belediyesi'ni yönetmeye çalı ıyoruz.  
 

imdi kent ve demokrasi. Evet de erli arkada lar, gerçekten una inanıyorum ben; demokrasi 
e er bu ülkede içselle ecekse ve demokrasi kültürü yaygınla acaksa, bu yerelden ba lamak 
zorundadır. Yerelden kabul edilmek, yerelden bunun yaygınla masını beklemek 
gerekmektedir. Yoksa tepeden inme demokrasi olmaz. Yaptılar mı? Yaptılar, zaman zaman 
tepside veriyorlar, tekrar tepside alıyorlar, kimse sesini çıkarmıyor. Onun adına demokrasi 
diyorlar. Tabi biraz sonra yaptıklarını söyleyece im ama günümüze geldi imizde de, aynen 
Tiananmen meydanında oldu u gibi Taksim’de de, özgürlük ve demokrasi mücadelesini o 
apolitik dedi imiz, ya bunlardan bir ey olmaz, gençlik hiç bir eyi dü ünmüyor, böyle 
ya ıyor dedi imiz o kesim, gerçekten hepimize bir ders verdi.  
 
Özgürlük ve demokrasi mücadelesine Taksim’den ba ladılar, ardından tüm ülkenin her 
tarafına yayıldılar. Yakla ık bildi im kadarıyla 55 ehirde bu mücadele yürütülmektedir, 
yürümektedir. Kolay bir mücadele de il, bunun adına, tabi gezi parkı, gezi parkı direni i diye 
ba ladı ama aslına bakarsanız, baskının ve ben yaptım, benim yaptı ım her ey do rudur, 
anlayı ının, ben istedi im zaman yatak odasına karı ırım, istedi im zaman mutfa a karı ırım, 
düzenlerim, yatak odasını düzenlerim, mutfa ı düzenlerim, ya da giyimine karı ır, 
giyinmesini düzenlerim, ya da senin masana karı ır, masanı düzenlerim, bunların birikmesi 
sonucunda, dı a vurulan ve ellerindeki bu de erleri kaybetmeme mücadelesini göstermeye 
çalı an, aslında o gruplardır, o anlayı tır. Yani Taksim’deki anlayı , aslına bakarsan o 
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anlayı tır. Ben öyle görüyorum ve bundan sonra eskisi gibi olmayaca ına inanıyorum. Yani 
bir demokrasi kavramı da, bu ekilde yerel, belki de yerelden yayılaca ını mümkün oldu unu 
dü ünüyorum.  
 
Tabi Nilüfer Belediyesi bunu yıllardır yapıyor. Tabi direni  anlamında de il, ama demokrasi 
kültürünün yerle mesi anlamında, katılımcılık anlamında, dedim ya ehirler, kentler özellikle 
yerel bizim için çok önemli. Burada yapmı  oldu umuz hizmetleri, e er vatanda la birlikte 
effaf ve katılımcılık anlayı ı temeli üzerine kurar, kurgular ve gerçekle tirirseniz, burada çok 

farklı dü ünceye sahip olan insanlar dahil, bir araya gelirler ve burada hizmetlerin en iyi 
ekilde üretilmesini ya da sunulmasını beklerler ve isterler, üstelikte takip ederler. Bunun 

örnekleri çok. Nilüfer Belediyesi olarak ilk stratejik planımızı biz 2002 yılında yaptık ve Kent 
Konseyi'ni kuran ve Kent Konseyi'ni sivil bir inisiyatif olarak programlayan ve orada altında 
bir çok çalı ma gruplarının oldu u, yakla ık 13-14 civarında çalı ma grubunun oldu u; 
gençlerin, kadınların, emeklilerin, i çilerin her ya tan insanın oldu u ama bu insanların orada 
örgütlenerek, bir araya gelerek, kent adına bir ey yapma mücadelesi verdi ini açıkça ifade 
etmek istiyorum. Aslında bana göre kentlerde, kent konseyleri hakikaten demokrasinin 
geli mesi açısından önemli bir i lev üstlenmi tir.  
 
Ve i te daha sonra yapılan, ki 2002 yılında yapmı  oldu umuz bu strateji planımızda biz, 
vatanda larımızdan gelen talepleri ve her 6 ayda bir yapmı  oldu umuz kamuoyu 
ara tırmalardan -ki bu hizmetlere yönelik ara tırmadır, vatanda  memnuniyet ara tırmasıdır- 
çıkan mahalle bazlı sonuçları de erlendirerek, talepleri de erlendirerek Stratejik Planlarımızı 
yaptık. Ve 2005 yılına geldi imizde, 2005 yılında bizim öncülük yapmı  oldu umuz Stratejik 
Plan anlayı ı tüm belediyelere 50.000 nüfusun üzerindeki belediyelere art olarak yasaya 
kondu.  
 
Bundan biz gurur duyduk ve bizim yapmı  oldu umuz stratejik planı, birçok belediyeye 
gönderdik. Bir altlık olu turdu, örnek olu turdu ve 2005'den sonraki yapılan stratejik 
planlarda, hemen hemen birçok belediyede, tümünde de diyebiliriz; ama birçok belediyede 
bizim deneyimlerimizin etkisinin oldu unu görebiliyorsunuz. Ve o stratejik planlarda izimizin 
oldu unu da, açıkçası ifade etmek istiyorum. Nedir bu? Katılımcılık esası; effaflık ve 
katılımcılık, hesap verebilirlik. Demokrasinin, yerel demokrasinin temel ö elerinden biri 
bunlar.  
 
Daha sonra ne yaptık? 2005'ten itibaren, tabi ki yine saha ara tırmaları ile vatanda  
memnuniyet ara tırmaları ile mahalleye gidip; mahalleyi dinleyerek, onlara sorarak, kendimiz 
de toplantılar yaparak, onların görü lerini alarak, bu mahallede neler yapılması gerekti ini, 
nelere ihtiyaç duyuldu unu, çünkü o mahallede ben ya amıyorum; benim arkada larım da 
ya amıyor olabilir. Ama o mahallede ya ayan halk, o mahallenin öncelikli ihtiyaçlarını 
belirleme hakkına sahiptir. Bu anlayı ı tüm mahallelere yaydık ve 2009 seçimlerine giderken 
de, mahalle komitelerinin fikrini ortaya atmı tık. Ve mahalle komiteleri ile birlikte bir proje 
daha hayata geçirmeyi planlamı tık. Aynı heyecanı duydu umuzu belirtmi tik.  
 
O da Anadolu Arastası. Mahalle komitelerindeki amacımız; mahallelerde artık belediye 
ba kanının a zından çıkan ya da ba kan yardımcısının ya da müdürünün a zından çıkanı 
do ru de il, öyle bir sistem olu sun ki mahallelinin bir araya gelerek, kararları ortakla tırarak 
almasını sa lamak ve bu kararların da ilgili belediyesince de uygulanmasını, takibini 
yaptırmak. Kolay bir ey olmadı ını biliyoruz. Hatta 2009 dan sonra kurdu umuz ilk mahalle 
komitelerinde; komite üyeleri belediye memuru gibi bir an kendilerini farz ettiler ve manavı, 
bakkalı, restoranı denetlemeye gittiler. Bunları ya adık. Bunlar ya anmı  örnekler. Ama böyle 
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bir yetkileri yoktu tabi. Böyle bir yetkileri yoktu. Ama biz o projenin de; özellikle 
demokrasinin yerelden yaygınla masını, yayılmasını sa lamayı hedefleyen bu projenin, kent 
demokrasisinin temelini olu turacak olan bu projenin, sa lıklı bir ekilde oturmasından 
yanaydık. Ve öyle belirleme yapmı tık. Bir direkt üyeler var. Bir de seçimle gelenler var. 
Direkt üyeler kimler? Muhtar direkt üye, asıl üye yani; muhtar azaları asıl üye, o mahallede 
bulunan cami dernek ba kanları asıl üye, okul aile birlik ba kanları asıl üye ve demokratik 
kitle örgütü ya da sivil toplum örgütü varsa o mahallede onlar direkt olarak üyeler. Yani asıl 
üyeler ama bunun yanında ilk etapta yakla ık 1600-1800 ki iye, bir ki i seçilmi ti mahallelere 
de. Sandıklar kuruldu, kim talipse mahalle komitesine de girmeye, halktan da seçilenler oldu. 
Resmen sandık kuruldu mahallelere. Tabi diyeceksiniz ki bunun resmi boyutu var mı? Resmi 
boyutu yok. Bu bizim Nilüfer Belediyesinin Kent Konseyi'nin altında yürütmü  oldu u bir 
proje.  
 
Bir demokrasi projesi aslına bakarsanız ve dedi im gibi %80 bu dönem sonuna kadar 
oturtmayı hedeflemi tik. Yani %80'e varmayabilir ama bazı mahallelerde hemen hemen 
%90'ları bile a an mahallelerimiz var. Ama bazı mahallelerimizde maalesef bu halen daha 
kabul görmedi. Bu, muhtarların bu i e ne kadar olumlu bakıp bakmadı ına da ba lı. Çünkü 
aynen unu söylediler; ilk kurdu umuzda muhtarlar dedi ki bir kısmı “bizim yetkimiz gitti.” 
Tamam da toplantılar yaptık sık sık. Dedim ki haklısınız belki öyle gözüküyor ama tam tersini 

ben anlataca ım size” de demi tim onlara. Ben yetkimi payla ıyorum belediye ba kanı 

olarak; ki belediye ba kanlarının yetkisi inanılmaz yetkisi vardır güçlüdür. Ben yetkimi 

payla ıyorum ben bir mahallede asfaltın nereye yapılaca ını veya u hizmetin öncelikli mi? 

de il mi? onun kararını ben vermek istemiyorum. Mahalleli versin diye ben bu yetkimi onlara 

aktarıyorum. Siz niye böyle dü ünüyorsunuz? dedi im de, tabi bir ey söylemediler ama arka 
planda biz bundan sonra ne yapaca ız burada?  
 
Zaten hükümet de bizim nüfus ve ikametgâh vermemizi ortadan kaldırıyor. Biz artık hiçbir i e 
yaramayaca ız hiçbir i  yapamayaca ız. Böyle geri dönü ler de oldu. Pek de do ru da 
sayılmazdı. Ama neticede bu sistem oturacak. Mahalle Komiteleri Sistemi Türkiye’de, 
Nilüfer Belediyesi’nin önderlik etti i bu sistem, mutlaka oturacak. Ve ben inanıyorum ki 
yerel demokrasinin; hem demokrasi kültürünün geli mesine ve aynı zamanda yükselmesini de 
bu ekilde sa layacaktır. Ve yeni ba lanan köylerde de imdi mahalleye dönü tü. Daha sonra 
hepsinde tamamında kurulacaktır. çi leri Bakanlı ı'nca … Komitesi kapsamında da mahalle 
komitesi u anda takip altındadır. Muhtemeldir ki fazla sürmez bu; her halde 10 yıl içerisinde; 
ben 10 yıl diyorum belki de daha kısa olabilir ama göreceksiniz mahalle komitesi sistemi 
Türkiye’nin her yerinde yerel yönetimlerde zorunlu hale gelecektir. Çünkü bunu yapmak 
zorundayız.  
 
Belediye ba kanının her dedi i do ru de ildir. Her söyledi i yine do ru olmayabilir. Ama 
mahalleli ile beraber vermi  oldu u kararlarla, o kenti yönetmenin daha do ru oldu unu 
dü ünüyoruz. Bakın neler yapıyoruz? Her yıl hazırlamı  oldu umuz planlama kapsamında; 
stratejik planımızda mesela; stratejik planımızı ve bütçemizi onlarla beraber yapıyoruz. 
Mahalle komiteleri ile beraber. Onlardan bütün talepleri alırız, de erlendiririz. Stratejik planın 
revizesini yine birlikte gerçekle tiriyoruz. Onların talepleri do rultusunda, bununla birlikte 
diyelim asfalt planladık. Her yılın ba ında mahalle komitesine gönderiyoruz. Sizin 
mahallenize biz bu yıl 5 km asfalt planladık. Ama hangi sokaklara; hangi caddelere 
yapılaca ına siz karar verin diyoruz. Sizden gelen talepler bunlar, vatanda tan gelen talepler 
bunlar, bunları da gönderiyoruz. Mahalle komitesi oturuyor, hangi sokaklara ise onların 
isimlerini yazıyor. Öncelikleri belirliyor.  
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Belirlemi  oldu u öncelikleri yazılı olarak ve altına da imza koyarak, mahalle komitesi olarak 
bize gönderiyor. Biz sadece o sokakları yapıyoruz arkada lar. Di erlerini yapmıyoruz. 
Vatanda  da bize geldi inde “ya benim soka ım yapılmadı” dendi inde biz de unu 
söylüyoruz  “lütfen mahalle komitesine gidin çünkü mahalle komitesi bize bunların öncelikli 

oldu unu ifade etmi ti. Demek ki sizin soka ınız öncelikler içerisinde de il mahalle komitesi 

ile görü ün.” diyoruz.  
 
Tabi bunun ilerisi, ilerideki uygulamaları daha da güçlenecek. Yani hedefimizde u var. E er 
mahalle komitesi sistemini tam oturtabilirsek; orada gelen dilekçeleri dahi, vatanda tan gelen 
dilekçeleri dahi, mahalle komitesine yönlendirip, mahalle komitesi aracılı ı ile gelmesini 
sa layaca ız. Buna ba ladık zaten. Ama sözlü olarak iletiyoruz. Sözlü olarak yapmaya 
çalı ıyoruz. O zaman mahalle komitesinden de bir süzgeç olarak oradan çıkmı  olacak. Yani 
orada süzecek. Ya bu vatanda  bunu talep etti ama biz mahalleyi tanıyoruz, biliyoruz. u anda 
bunun yapılma ihtimali yok. Niye tekrar bu konuyu biz talep edelim? diye bence bir süzgeç 
görevi de görüp, oradan bu ekildeki talepler gelmeyecektir ya da vatanda ın talep etti i belki 
çok önceliklidir; acilen onu “evet bunun önceli i fazladır mahalle komitesi olarak u 

projemizin daha önce sundu umuz u projemizin durdurulmasını ya da ertelenmesini ama 

bunun gerçekle mesini istiyoruz” diye de talepler gelecektir.  
 
En son 2 konuda mahalle komiteleri ile bir araya geldik. Gazi Caddesi'nin tekrar revizyonu 
gerekiyor. Mahalle komitesi ile arkada larımız, önce kendileri toplandılar. Sonra 
arkada larımız projeyi izah ettiler. Bir de ben gittim, anlattım. Hepsi ile bir araya geldik. 
Projeyi oldu u gibi anlattım. Baktık oransal olarak yine tam net de iller. Ve unu da 
yapıyoruz. Biz projeyi anlatıyoruz ama bizim yanımızda karar vermelerini istemiyoruz. 
stemedik de biz anlattık size; siz tekrar bizim anlattı ımız biçimiyle de erlendirin kendi 

aranızda; kararınız verin; imza altına alıp bize gönderin biz aynısını uygulayaca ız. Bu 
yakla ımla hareket ettik. Ve birbirlerine yakın de erler olu maya ba ladı. Ve tabi a açların 
sökülmesi gündeme geldi inde; orada geri adım attılar. Çünkü a açların sökülmesi 
gerekiyordu ta ınması gerekiyordu, ta ınabilir a açlar vardı. Ve biz de onların son olarak bize 
ilettikleri yine mahalle komitesinin biz burada a açların sökülmesini istemiyoruz. Hazır 

burada geli mi  a açlar var. Belki bunların bir kısmı zayi olacaktır deyip ve yolun aslında 
bizim önerdi imiz birinci projeye göre de il, ikinci projeye göre yapılmasını talep ettiler. Biz 
de onu uygulayaca ız imdi. Yani bu denli yine mahalle komitelerinin etkinli ini 
vurgulamaya çalı ıyoruz. Ben çok önemsedi im bir proje.  
 
Aynı ekilde bir ba ka proje de, kent ve demokrasiye u anda konumuza da uygun. BAOB da 
aslında bir demokrasi platformu. Biliyorsunuz de il mi? Bu da yine Nilüfer Belediyesi'nin 
öncülük etti i projelerden bir tanesi. Ama Anadolu Arastası çok farklı bir proje; biz barı ın 
projesi diyoruz. Hakikaten demokrasi kültürünün olu aca ı bir projedir. Alt yapı ba ladı. Bir 
buçuk yıldır iki yıla yakın süredir DS  ile biraz u ra ıyoruz. Zaten resmi kurumlarla 
u ra tı ımız kadar, vatanda la bugüne kadar hiç u ra madık.  
 
-atanda la en kötü 1-2 ay içinde sorunumuzu çözüyoruz ama resmi kurumlarla yıllar alıyor 
arkada lar, bunun sıkıntısını ya ıyoruz. Neyse belli noktaya geldik artık ve orada hem 
Balkanların hem Kafkasların ve 81 ilin de olmak üzere; Balkanlardan Kafkaslara ya da 
Kafkaslardan, Balkanlara barı ın projesini yapıyoruz. Orada demokrasi kültürünün hakikaten 
önemli merkezlerinden biri olacak. Yani bir Edirne Evi ile orada her evin bir ili olacak. Bu ev 
de, ya ayan bir ev olacak. Her il de, ilin ya ayan evlerinden seçildi. Hepsi, tamamı var ve 
orada olacak. Ve aynı malzeme ile yapmayı planladık. Ve o malzemeler ile ilgili de, ilgili 
belediyelerden destek bekliyoruz. Onlarla ilgili de görü üyoruz.  
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u anda müthi  bir destek oldu unu da görüyoruz. Ve bununla birlikte o bölgenin i letmesini 

yapabilmesi adına, imdiden takibini yapabilme adına, bir kooperatif kurduk. Arasta 
Kooperatifi. Oraya da dernekleri; il derneklerini, Kafkas ya da Balkanlarda bulunan 
dernekleri üye yapıyoruz. u ana kadar yakla ık 55 civarında üye olan derne imiz var. 
Bunlarla birlikte yönetiyoruz. Oradaki amacımız o binalarla beraber, her binayı bir il 
derne ine teslim edece iz. Altında kendi kültürünü yansıtan, yiyecek-içecek ya da folklorunu 
yansıtan alanlar olacak. Üst katların da büyük ço unlu u 2 katlı, 3 katlı. Üst katlarında birçok 
dernek, kendi merkezini orada bulundurmu  olacak. Böylece kendilerine merkez kabul 
ettikleri bir alan olacak ama kültür merkezimiz de bunun yanında var, ayrıca çar ıları da var. 
O dernekler i letecek burasını. Kooperatif i letecek o derneklerle beraber, oranın gelirleri ile 
birlikte hem orasını çevirecekler aynı zamanda da belki farklı projelerde, o gelirleri 
kullanacaklar diye dü ünüyorum. Çünkü orası bir barı ın projesi derken aynı zamanda bir 
turizm projesidir de. ç ve dı  turizme de hizmet edecek bir proje olacak burası. Böyle bir 
farklı yer.  
 
Dü ünün, bir Balkanlı da orada olacak, bir Diyarbakırlı da orada olacak ve Bitlisli orada 
olacak, bir Samsunlu da orada olacak, bir Mu lalı da orada olacak, bir zmirli de orada 
olacak; evleri de orada olacak, kentleri de olacak. O alanları ortak kullanacaklar, orada bir 
barı  rüzgârlarını estirip, bir demokrasi kültürünü yerle tirmi  olacaklar. Bunu çok 
önemsiyoruz.  
 
Bir ba ka projede yine Dernekler Yerle kesi adını verdi imiz bir proje, yakla ık 2.300 m2 
civarında bir alanda, burada da farklı bir proje yaptık, bu defa sosyal dernekleri bir arada 
topladık. Orada bir demokrasi platformu, dayanı ma platformu olu turduk. Farklı siyasal 
anlayı ta ki ilerde var burada, hiç de önemli de il zaten. Arzuladı ımız da bu ve burada 140 
derneklik bir alan yarattık. 20 tanesine 25 m2 oda verdik. Oda verdi imiz derneklerde u artı 
koyduk.  
 
Hepsi sözle meli ve imzalı bunların. Ayda en az bir etkinlik yapma artı getirerek, yani 12 
ayda 12 etkinlik yapan dernek, o odada devam edecek. Ama yapmaz ise bir de ayrıca 120 
dernek için de kutular koyduk, belediyemizde dolaplar var. Ve dolap derne i gibi adlanır ama 
e yalarını koymak için yanında ta ımasın diye, adres olarak da orayı veriyor. Öyle bir sistem 
kurguladık ki; yönetim sistemi var, burada tamamen sanki bir derne in hem sekreteri var, 
hem bilgisayarı var, hem kafeteryası var, hem çalı ma odası var, ya da toplantı odası var, 
böyle bir sistem kurguladık. Ve 4 tane 15’er ki ilik toplantı odamız; bir tane 100 ki ilik 
toplantı odası, bir tane de 60 ki ilik toplantı odası olmak üzere 6 tane toplantı salonu var. 
Aynı zamanda derneklerin içinde de bir takım toplantılar yapıldı ını söylemek istiyorum. Bu 
20 odalık derne in ve bununla birlikte yine bir dernek olan Profesyonel A çılar Derne i'ne de 
bir kafeterya bir de mutfak yaptık.  
 
Mutfaktaki kastımız u, bizim kadınlarımız genelde dı arıda çalı an kadınlar oldu u için belli 
bir süre emeklilikten sonra da kurslara gitmeyi arzuluyorlardı. Onu da orada çözdük. Ve bir 
danı mamız var. Her telefon, dernek merkezine geliyor. Bütün dernekler 140 dernek de 
telefon olarak Dernek Merkezi'ni veriyor. Danı mayı açtı ında, oradaki arkada  telefonu 
kaldırıyor, ister dolapta olsun; dolap derne i olsun isterse odada bulunan dernek olsun, 
arkada ımız e er oradaysa ba lıyor. Orada de ilse notunu alıyor, yönetime bildiriyor, 
yönetim SMS ile ya da elektronik posta ile ilgilisine ula ıyor. Diyor ki bugün sizi u saatte, u 
ki i aradı, sizinle ileti im kurmak istiyor, böylece o ileti imi de sa lamı  oluyor. Yine 
toplantıları için de, bütün derneklerin toplantı günleri bellidir. O günlerde, o saatlerde toplantı 
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salonları onlara tahsis edilmekte ve toplantı anında hem perdesi, hem bilgisayarı, hem 
telefonu ve projeksiyon cihazı ile beraber hiçbir eye gerek yok. Dolaba gidip, dolap derne i 
ise dolaptan evraklarını alıyor, toplantısını yapıyor; projelerini yapıyor ve gidiyor. Ama 
burada ba ka bir ey var. Arzu etti imiz bir ba ka konu da, burada bir demokrasi kültürü, 
dayanı ma kültürü olu sun istemi tik.  
 

imdi dernekler kendi aralarında ortakla a proje üretmeye ba ladılar ve dayanı maya 
ba ladılar. Bu dayanı ma sonucunda da inanılmaz güzel projeler ortaya çıktı. Ve bunun da 
hemen hemen oradaki yo unlu u dikkate alırsak, inanılmaz bir talep gören bir yer haline 
gelmi tir. Bu da bizim çok önemsedi imiz, yine demokrasi kültürünün, kent ve demokrasi 
kültürünün yerle ece i, olu turabilece i alanlardan bir tanesi. Orası yetmiyor, imdi belki bir 
ba ka yere daha planlayaca ız; ki bu proje de göreceksiniz Türkiye’nin birçok yerine 
da ılacak. Birçok yerde, önümüzdeki süreçte bu tür yerleri, Nilüfer Belediyesi'nin Dernekler 
Yerle kesi gibi alanlarını görece iz. Çünkü burada o dernekler bir sinerji olu turuyorlar, 
ortakla tırarak farklı belki siyasal anlayı lara sahipseler de ama belli konularda özellikle çevre 
konularında, hepsi bir araya gelebiliyor, hepsi tek yürek olup orada seslerini çıkarabilme 
ansına sahip oluyorlar. 

 
brahim MART (Oturum Ba kanı)  - Sayın ba kan toparlayabilir miyiz? 

 
Mustafa BOZBEY (Nilüfer Belediye Ba kanı) 
Evet. öyle bir. Evet Anadolu Arastası dedim. Bir de Belediye Binasından da son kez 
bahsedeyim. Ba layayım. De erli arkada lar belediye binamız da bir demokrasi alanı olacak. 
Nasıl derseniz? öyle ki Nilüfer belediyesi yeni binasına ta ındı ında, biz ba langıçtan 
planlamı tık ama ben burada kamuoyuna da duyurmak istiyorum. Burada Bursa’da grubu 
bulunan, yani TBMM de grubu bulunan siyasi partilere odalar yapıyoruz arkada lar, bu 
binanın içinde yani u anda MHP, AKP, CHP 3 partiden milletvekili var. 3 tane oda 
yapıyoruz. Sekretarya yapıyoruz burada. Milletvekillerinin; ki vatanda larımızın bir ço u 
farklı siyasal anlayı larda olacaktır, olmalıdır da. te onların hangi milletvekili ile görü mek 
istiyorsa, belediye binasında ilgili odalarına gelip, orada görü me imkânlarını olu turmayı 
planladık. Bu da çok farklı bir model yine Türkiye’de, u ana kadar uygulanmamı  bir model.  
 
Diyeceksiniz ki bunların örnekleri var mı? diye. Ben Küba'da küçük bir örne ini gördüm. Bir 
kütüphanenin içerisinde, belediye ba kanının ikâyet mercii oldu u bir alan yaratmı lar, onun 
yanına da parlamenterler için bir alan yaratmı lar ve çok açıkta bir alan. Oraya gidip insanlar, 
zaman zaman parlamenterler gelip otururmu , kütüphaneye gelenlerin ikayetlerini direk 
olarak alırlarmı . Yine belediye ba kanı da zaman zaman oturur orada o talepleri direkt olarak 
alabiliyormu . Onları görmü tük oradan ça rı ım yaptık ve böyle bir alan olu turmayı 
planladık. Sanırım bu Türkiye’de bir ilk olacak. Bir de tabi bu alanda da yine aynı ekilde 
farklı özellikle bazı özel toplantılarla da, biz meydanı ile beraber demokrasi alanına 
dönü türmeyi planlıyoruz. Yeni belediye binamız da, bu ekilde planlanmı  ve bu yılın 
içerisinde de herhalde davalardan dolayı, sizlerin de bildi i davalardan dolayı, 6 aylık bir 
gecikmemiz var. Ama bu gecikmeyi telafi etmeye çalı ıyoruz.  
 
Evet benim, kent ve demokrasi üzerine söyleyeceklerim bunlar. Tabi çok ey konu abiliriz 
ama bunları anlatmaya çalı tım, önemli bulduklarımı payla maya çalı tım sizinle. Yine tabi 
burada planların halkla konu ulması var ki; onlara girmedim ben, yani halka danı arak plan 
tadillerinin yapılması, planların halkla beraber kararla tırılarak düzenlenmesi vs. tabi bunlar 
da var. Bunları yapıyoruz. Uyguladı ımız yöntemler yani onun için e er kentlerde kent 
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demokrasisi varsa, bunun öncüsü Nilüfer Belediyesi'dir. Te ekkür ederim. Sevgiler 
sunuyorum. 
 
brahim MART (Oturum Ba kanı)    

Biz de te ekkür ediyoruz sayın ba kan. Panelimizin planlaması 2 saatti. Konu macılar, 
panelistlerimizin sunu larını 20 dakika önce bitirmelerini planladık, ama olmadı. Son 10 
dakika kaldı onu da soru cevap eklinde tamamlayalım arzusundayız. Daha sonra kendilerine 
te ekkür belgeleri verece iz. Ve sempozyumumuzun Taslak Sonuç Bildirgesini sizlerle 
payla aca ız. Evet soru. Buradan  
 
Dinleyici- Efendim Büyük ehir Belediyesi Tarih, Kültürel Miras grubu adına katıldı ım kent 
sempozyumunuzu çok be endim. Ba arılarınızın devamını diliyorum özellikle. Öncelikle 
burada Kendini Arayan Kent diyor burada ama gördü üm kadarı ile bu kent kendisini 
kaybetmi , onun için ben Ahmet Hamdi Tanpınar’ın iiri ile cevap vermek istiyorum; 
 
“Bursa’da zamanı anma Tanpınar; ne ye ili kaldı, ne Uluda ’ı; Gel de yanma Tanpınar” 

imdi bütün bunlardan sonra da ümitsiz de ilim. Özellikle Uluda  konusunda unu söylemek 
istiyorum. Burcu burcu kokan çiçek, ça ıl ça ıl akan dere, söyler misin cennet nere? 
Uluda ’da, Uluda ’da. Evet, Uluda  maalesef kaybedilmek gibi bir tehlike ile kar ı kar ıya 
geliyor, ama bunun altında bakıyoruz, o billur gibi sular, daha sonra Nilüfer adı altında 
kendini kaybediyor ve bu kez maalesef kara bir eye dönü mü  oluyor. Onun için Nilüfer‘e de 
öyle seslenmek istiyorum. “Çatma ka larını, ne olur artık gülüver mavi mavi, nazlı nazlı 

aksın Nilüfer” diyorum.  
 
Tabii ki Nilüfer çalı malarının, arıtma tesislerinin yapılması bizleri gerçekten çok mutlu 
ediyor. Son olarak unu söylemek istiyorum efendim, burada gördü ümüz kadarıyla 
Bursa‘nın bazı yerlerinde olumsuz geli meler var ama bunlardan da ümitsiz de iliz, mutlak 
surette Bursa eski haline dönü ecektir diyorum. Varsın ba ka ehirlere versin birinci Bursa ve 
tarih kültür merkezi olarak e siz bir ilçe. Te ekkür ediyorum. 
 
brahim MART (Oturum Ba kanı)  

Evet bundan sonrakiler için uyarı olsun, korsan bildiri eklinde sunmayalım, bunu ilk oldu u 
için kabul etmi  olalım, süre sıkıntısı var. Yoksa çok fazla sayıda arkada ın söz alması, kısa 
sürede yerinde olacak. Buradan söz verelim mi?  
 
kbal POLAT:  

Merhabalar kbal Polat. Nilüfer Belediyesi'nde Mali Komitelerde çalı ıyorum. Küçük bir 
katkı yapmak istiyorum. imdi demokrasinin önemli bir kavramı, katılım kavramı. Katılım 
kavramı, aslında bu topraklarda çok yeni bir kavram da de il. Belediye Kanunları'nın yani 
bizim u anki belediye mevzuatımızın temeli olan 1930'daki 1580 sayılı Kanun'un 13. 
maddesi Hem eri Katılımı maddesidir. Kıta Avrupasında -bunun özellikle altını çizmek 

istiyorum- katılım kavramı daha konu ulmazken, bu topraklarda belediye kanununun 13. 
maddesi Hem eri Katılımıyla yurtta ların, hem erilerin belediye yönetimine katılmaları 
yönünde bir kanun maddesi var.  
 
Evet ba kanım 1930‘da var, yani bu çok önemli bir ey. Sonra 2005‘te 5393 ‘te bu 13. madde 
daha geni letilerek kapsamı devam ettiriliyor, korunuyor. Ama burada bir sorun var. Bu 
maddeyi uygulayacak, bu maddeyi hayata geçirecek bir siyasi irade, bu güne kadar 
yapılmamı . Yani belediye kanunları, belediye görevleri arasında yurtta ların, hem erilerin 
süreçlere katılımı yönünde bir kanun var, madde var ama bunu hayata geçirecek bir siyasi 
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irade, bir belediye yönetimi olu mamı . Ta ki Nilüfer Belediyesi'ne kadar. Nilüfer 
Belediyesi'nin yapmı  oldu u, mahalle komiteleri yani 2009'daki ba layan süreçle yapılan i , 
mahallelerde yurtta ların belediye süreçlerine katılımını sa lamak üzerine yükseliyor.  
 
Dolayısıyla u an ba kanın anlattı ı mahalle komiteleriyle yapılmaya çalı ılan ey, hem eri 
katılımını yerel yönetimlere sa lamak. imdi, bana soruyorlar, sen belediyede ne i  
yapıyorsun? Ben de diyorum ki hem erilerin belediye süreçlerine katılımını sa lamak. Bunun 
için de Nilüfer belediyesi 2009‘dan bu yana, bu süreci in a etmeye çalı ıyor ve bu çok 
de erli, çok öncü bir i . Süreç ve Türkiye‘deki belediyecilik yerel yönetim mekanizmasını 
de i tirecek. Yeni bir ufuk açacak bir i . Bu anlamıyla çok kıymetli, ben katkı vermek 
istedim, ba kanımın da gösterdi i süreçlerde, zaten mahallelerden gelen bu sürecin 
yönetimini, yani karar süreçlerine de ta ıyarak, halkın katılımını sa lamak üzere in a etti i bir 
süreç olarak de erlendirebiliriz diye dü ünüyorum. Te ekkürler.  
 
brahim MART (Oturum Ba kanı)  - Te ekkürler. Murat, Hakan pardon  

 
Hakan KARADEM R ( ehir Plancıları Odası Bursa ubesi) –  
Merhabalar Hakan Karademir, ehir Plancıları Bursa ubesi. Yani hukuksal bir soru 
soraca ım, Ça da  Hukukçular Derne i Ba kanına. Ama oraya gelirken iki cümle etmem 
lazım, bildiri saymayın, bildiri de il. Çok güncel bir ey söyleyece im, bence Bursa’yı da çok 
yakından ilgilendiriyor. imdi gözümüz kula ımız Gezi Parkı’nda. Orada evet yani direni  
anlamında, mücadele anlamında bize bir örnek sunuluyor. O çok bamba ka bir analizi, 
bamba ka bir tartı mayı bizim içimizde yürütmeliyiz. Ama bunun nedenlerine baktı ımız 
zaman, -yani meslek ovenizmi yapmıyorum- ehir plancısıyım ama ortaya çıkı ında 
Beyo lu’ndaki dönü ümün önemi büyüktür orada. Elbette sosyal hayatımıza da müdahale 
eden bu iktidarın, evimizin içine giren bu iktidarın, bütün bunların toplamıdır. Ama ortaya 
çıkı  sürecine baktı ımız zaman Beyo lu’ndaki dönü üm, masa-sandalye operasyonları, yani 
kente yapılan bir saldırı, bunun alt yapısını kurmu tur ve bugüne getirmi tir.  
 
Bu açıdan oradaki arkada ların hepsi konu tu umuz zaman dikkat ederseniz, bu bir a aç 
meselesi de ildir. Bu bir kent meselesidir der ve bu aynı saldırının, iktidarın ortaya koydu u 
bir projenin parçasıdır. Aynı saldırının Bursa’da da çok sık ya andı ını görüyoruz. Bence bu 
anlamda herkesin dü ünmesi lazım, burada yani bu bir stanbul meselesi de ildir.  Bursa’da 
da yapılan eyler yani stanbul deste i olarak gidiyor ama bu artık insanların yani siyaset üstü 
bir eydir bu, çünkü kent herkesin kullanımıdır. Tabi ölçekleri de i ik yani orada AVM 
yapılıyor, burada restoran yapılıyor parklara ya da sosyal tesis adı altında havuz falan 
yapılıyor. Ama arada bir fark yok i te, geçen hafta duydunuz Pa a Çiftli i satıldı. Hani orası 
da kullanılan bir park de il ama kentin önemli alanlarından ya da i te dün Çevrecilik 
Bakanlı ının onayladı ı Samanlı‘da rezerve alanı yani tarım alanının ortasında rezerve alanı 
var, bu mücadelenin aynısı buraya yansıyacaktır. Biz en azından Meslek Odaları olarak yani 
oradan aldı ımız bu enerjiyle, bu kent meselelerinde daha aktif olaca ız.  
 
Çünkü insanların artık hakikaten yani bo azına kadar geldi. Hukuksal tarafı da u, neden bu 
kadar rahat bu gücü elinde bulunduranlar, Belediye ba kanları i te iktidar, bakanlıklar? Çünkü 
bu kent meselelerinde suç hakikaten yok gibi, yani evet karar verilen bazı eyler var ama hani 
bir kentte suç i ledi diye, bir kamu alanına i te herhangi birine pe ke  çekti i için, ya da ne 
bileyim ba ka sattı ı için, falan ceza alanlar bile var ama hiçbiri uygulanmıyor. Acaba hani 
var mı böyle bir çalı ma yurt dı ında? Kent suçu yani gerçekten bizim bunu çok ciddi suçlarla 
engellemedi imiz sürece bu devam edecek. Hani karar veriyorlar belediye, hani çok 
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soru turma ya adıkları zamanlar da oldu meclis üyelerinin, ceza alanları oldu ama bunlar 
uygulanmadı ı durumlarda ne yazık ki bu devam ediyor.  
 
Yoksa da bence yapmanızı öneririm, yani uluslararası düzeyde di er ülkelerde böyle bir ey 
var mı? Te ekkür ederim.  
 
Yüksel BAYSAL – (Ça da  Gazeteciler Derne i Bursa b.B k.) 
Sayın Osman ÖZGÜVEN, burada bugün davetliydi. Ama gelemedi son günlerde güncel 
durumun sıcaklı ından dolayı, Dikili belediye ba kanı Osman ÖZGÜVEN, halka suyu, 
otobüsü, ekme i bedava yaptı ı için kent suçu i ledi. Ve u anda belediye ba kanı olarak 
görev yapamıyor. Görevine de dönemiyor. Halen yargı süreci devam ediyor. Bir ara 
yurtdı ına kaçtı. u anda 4. yargı paketinden dolayı Türkiye‘ye döndü. Ama görevine devam 
edemiyor. Ben ironi olsun diye böyle bir cevap vereyim dedim. 
 
brahim MART (Oturum Ba kanı)   

Bir selam yollayalım (alkı lar) çapulcu belediye ba kanına. Ba ka? Tamam, te ekkürler 
anlayı ınız için. Galiba zaman baskısı sizi susturdu. Soru yoksa, Aslı Hanımın açıklaması 
olacak ondan alalım. 
 
 Aslı Evke YETK N  (Ça da  Hukukçular Derne i Bursa ube Ba kanı) 
Çevre suçları ya da kent suçları -gerçi sayın bakanım Avrupa’dan örnekler var mı diye sordu 

Hakan bey ama o konuda bilginiz varsa- benim o konuda çok bir bilgim yok. Ama yani suçun 
eyine göre mesela görevi ihmal, görevi kötüye kullanma mesela son örnekler dolu, yargı 

görevini yapanı etkileme, hani bu adil yargılamayı etkileme, yargı kararlarına uymama, aynı 
zamanda Anayasal suçlardır. Türk Ceza Kanununda da düzenlenmi tir. Bunlarla ilgili ey 
yapılabilir ama Fikri bey de az önce söyledi. Genelde ifade edenleri mesela yargı görevini 
yapanı etkilemeye ya da adil yargılamayı etkileme suçlaması yöneltiliyor. Ama mesela sizin 
bizim adil yargılamayı etkileme gücümüz yok. Ama iktidar, yetkili hükümetin, ba bakanın ve 
di er yetkililerin yargıyı direkt etkileme durumları var. Normalde tabi ey yapılması lazım 
ama bunlardan pek son zamanlardaki (salondan soru ...) Evet onla ilgili mesela biz Mudanya 
Cumhuriyet Ba savcılı ı'na suç duyurusunda bulunduk, dernek olarak Ça da  Hukukçular 
Derne i olarak. Henüz sonuçlanmadı. Çok da uzun zaman geçti. Savcı da pek 
sonuçlandıracakmı  gibi de il. Biz onu görevi ihmal, görevi kötüye kullanma gibi suçlar 
yönelttik. Avrupa’da örneklerini ben çok bilmiyorum. Sayın Ertu rul bey bilgisi varsa o 
aktarır. Ama önemli bir konu, alan onunla ilgili çalı mak gerekir, ben katılıyorum size. 
Te ekkürler.  
 
brahim MART (Oturum Ba kanı)   

Sayın bakanım sizin ilaveniz olacak mı?  
 
Ertu rul YALÇINBAYIR (Bursa Geçmi  Dönem Milletvekili) 

imdi 80'li yıllarda ben Mimarlar Odası'nın vekili idim. O zamanlar Mimarlar Odası Genel 
Merkezinin yaptı ı çalı malar vardı. “Kente kar ı i lenen suçlar”. Hatırladı ım kadarı ile; ki 
önümde anlataca ım konuların içindeydi. 1997'deki bu çalı mamı anlatacaktım. Kentli hakları 
ve kente kar ı i lenen suçlar.  
 
O zaman 415 kanunda, Kentli Hakları ve Kente Kar ı lenen Suçlar ile ilgili düzenlemeler 
vardı. Biz de milletvekili oldu umuz zaman bu konuda bir teklif verdik. Teklif o dönem 
gerçekle medi; ondan sonraki dönem de gerçekle medi. Son dönemde zannediyorum, Ceza 
Kanunu'nun 183. maddesi ile istedi imizin dı ında bir uygulama yapıldı. Ama kente kar ı 
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suçlar; hatta unu da söyleyeyim, Ak Partinin programını özel olarak ben yazmı tım. Bu 
program do rultusunda bir çalı ma yapılmı tı. Kente kar ı i lenen suçlar; bu fevkalade 
önemli bir konu. Demin söyledi im gibi bu ülkeye kar ı mar Kanunu'ndan kaynaklanan 
suçları i leyen, Çevre Kanunu'ndan kaynaklanan suçlarını i leyen hiçbir yönetim hakkında, 
denetim görevi Parlamentoda yapılmadı. Onlara de il, artık STK örgütlerine; bu tür kurum ve 
kurulu lara görev dü üyor. Bu öteden beri var. Avrupa’da da var.  
 
brahim MART (Oturum Ba kanı)   

TMMOB Bursa KK tarafından düzenlenen Bursa 4. Kent Sempozyumu 7-8 Haziran 2013 
tarihlerinde Bursa Akademik Odalar Birli i yerle kesinde gerçekle tirildi. Sempozyum Kent 
ve Kimlik konulu açılı  paneliyle ba ladı. ki gün süren sempozyum boyunca, toplam sekiz 
oturumda 40 adet bildiri sunuldu. Biraz önce yaptı ımız Kent ve Demokrasi konulu kapanı  
paneliyle tamamlandı. Tekrar tekrar katılımlarınız için te ekkür ediyoruz. 
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TMMOB Bursa l Koordinasyon Kurulu 
Bursa 4. Kent Sempozyumu 

7-8 Haziran 2013 

 
SONUÇ B LD RGES   

 
 

Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birli i (TMMOB) Bursa l Koordinasyon Kurulu 
tarafından düzenlenen "Bursa 4. Kent Sempozyumu" 7-8 Haziran 2013 tarihlerinde Bursa 
Akademik Odalar Birli i (BAOB) Yerle kesinde gerçekle tirildi. 
 
Sempozyum, “Kent ve Kimlik” konulu açılı  paneli ile ba ladı, iki gün süren Sempozyum 
boyunca toplam 8 otumda 40 adet bildiri sunuldu, “Kent ve Demokrasi” konulu kapanı  
paneli ile tamamlandı.  
 
Belirli bir zaman ve etmenler çerçevesine sıkı tırılarak açıklanamayacak olan kimlik olu um 
süreci, kent kimli i özelinde dü ünüldü ünde hem dünyada hem de Türkiye’de üstten 
dayatılan bir kimlik olu turma sürecine indirgenmekte ve “kentler için kimlikler yaratılması” 
adeta zorunlu bir yerel politika olarak algılanmaktadır.  
 
Bursa kenti de, kentle me sürecinde ve sonrasında "dayatma kimliklerle" oldukça fazla kar ı 
kar ıya kalmı tır. Kültür, Turizm, Sanayi ve Tarım sektörleri açısından oldukça önemli 
potansiyellere sahip olmasıyla birlikte, bütün bu sektörlerin bir arada dengeli bir geli iminin 
hedeflenmesi yerine, bazı sektörlerin di erlerini dı arda bırakmak istercesine sık sık "kimlik" 
adı altında gündeme getirildi ini ve bu içi bo  kimlikle tirilme sürecinin; aslında bir rant 
kapma yarı ı haline geldi i görülmektedir.  
 
Günlerdir ülkemizde ya anan sıcak geli melerin ba langıcında kente ait, halka ait bir alanın 
onların katılımının olmadı ı bir karar sürecinin halka dayatılması yer almaktadır. Artık halk 
bu yöneti im biçimine Taksim Gezi Parkı direni inde oldu u gibi direnerek kentine, ya am 
alanlarına sahip çıkmaktadır. Direnmekte haklıdır, çünkü kentimizde de pek çok proje, 
halktan kaçırılarak uygulamaya konulmu , Meslek Odalarının bu projeleri yargıya ta ıması ve 
kazanılmı  yargı kararlarına ra men uygulamalar devam edebilmi tir. 
 
Kimlik ve özelde kent kimli i olgusunun kavranmasındaki güçlükler, olgunun yerel politika 
alanındaki sı  ele alını ı ve bununla ilgili olarak kentsel rantları me rula tırma aracı olarak 
kullanılması, TMMOB Bursa KK 4. Kent Sempozyumu’nda bu konunun etraflıca tartı ılması 
kararına gerekçe olu turmu tur.  
 
Bu sempozyumumuzun yapılma tarihi ülkemizin içinden geçti i tarihi günlere denk geldi. 
Taksim Gezi Parkı‘nda ba layan, ya manın kar ısına dikilen insanlara vah ice saldırılması 
sonucu ortaya çıkan halk tepkisi, ülkenin dört bir yanını sarıp sarmalıyor.  
 

Taksim Gezi Parkı‘nın; bilim, teknik ve hukuk kurallarını hiçe sayarak hazırlanmı  bir proje 

ile talan edilmesi ve bu durum kar ısında demokratik tepkilerini gösteren insanlara kar ı 

gerçekle en polis saldırısı, bu gerçe i kamuoyunun gözleri önüne acı bir biçimde bir kez daha 

serdi. Bir yanda yıllara meydan okuyan a açlarımızın kökünden sökülmesi, bir yanda da 
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insanlarımızı gaza bo an, çadırları aleve veren saldırganlı ın görüntüleri, hafızalarımıza 

silinmeyecek ekilde kazındı. 

 
TMMOB, tüm rant ve ya ma projelerinde oldu u gibi Taksim Gezi Parkı‘ndaki toplum ve 
kamu yararına aykırı projeye kar ı da, en ba ından itibaren gerek hukuksal, gerekse de 
kamuoyunun yaratılması düzleminde aktif olarak yerini almı tır. 
 
TMMOB; kentlerimizde var olan sorunların a ılması, sa lıklı kentsel çevrelerin olu turulması 
ve kentsel ya am kalitesinin iyile tirilmesi do rultusunda, toplumun büyük bölümünü 
dı layarak, halkın katılım ve denetimine kapalı bir yerel yönetim biçiminin a ılmasını, kent 
halkının ve meslek örgütlerinin demokratik katılımı ve denetimini sa layacak bir anlayı ın 
geli tirilmesini, öncelikli ve temel gerek olarak görmektedir. 
Sempozyum boyunca sunulan bildiriler "Bursa 4. Kent Sempozyumu Bildiriler Kitabı" nda 
yer alacak olup, Sempozyumda dile getirilen görü , tespit ve öneriler a a ıda özetlenmi tir.  
   

TMMOB kent ya amını ilgilendiren imar, kültür ve turizm, çevre, kamu yönetimi ve yerel 
yönetim sistemini düzenleyen yasaların eksiklik ve yetersizliklerinden bahsederken insan 
sa lı ı, do al çevre, insan hakları-kentli hakları, katılım, ya anabilirlik gibi kavramlara 
referans vermektedir. 

 
Yerel yönetimler, ekonomik ve toplumsal politikaların önemli bir uygulama alanını 
olu turmaktadır. Siyaset ve sermaye kesimlerinin bu ilgisi, maalesef kent mekanına ve 
kentsel ya ama olumlu yönde yansımamaktadır. Kentlerde ya ayanlar e itim, sa lık, 
barınma ve beslenme gibi temel haklardan yoksun bırakılırken, sosyal donatı ve teknik 
altyapı hizmetlerinin sa lanmasında kullanılması gereken hazine arazileri gibi kamusal 
varlıklarımız, özelle tirmelerle birilerinin hizmetine sunulmaktadır. Bununla birlikte 
kentsel altyapı, ula ım, e itim, kültür, sa lık, çevre vb. alanlarda, temel kamu hizmetleri 
ticarile tirilmekte, kamusal kaynaklarımız bir avuç azınlı a aktarılmaktadır. Emekçilerin, 
yoksulların ve tüm ezilenlerin sosyal, ekonomik ve siyasal ya amdan tümüyle dı landı ı 
yıkıcı bir ortamda, yoksulluk ve açlık derinle erek sürmektedir. 
 
Bursa ili sosyal, kültürel, jeolojik ekolojik birçok zenginlik, çe itlilik ve de i kenlikleri 
barındıran nadir bölgelerimizden birisidir. Bölge bereketli toprakları, sulak alanları, yer 
üstü ve yer altı zenginlikleri, uygun iklim ko ullarından dolayı binlerce yıl boyunca 
insanlı ın yerle im alanı olarak kullanılmı tır. l sınırlarında yer alan Uluda , do al ve 
kültürel kaynak de erleri açısından oldukça zengin bir potansiyele sahiptir. Uluda , do al 
bitki örtüsü olan ormanları, endemik türleri, gen kaynakları ve koruma alanları ile 
bölgenin ya am kayna ıdır. Dünyamızın en önemli ekosistemlerinden birisidir. Uluda  
tarihsel, kültürel, ekolojik ve toplumsal mirasımızdır. 

 
TMMOB, bölgede on yıldır sürdürülen maden arama faaliyetleri endi e ile ve yakından 
takip etmekte, Bursa ilinin ve Uluda  Bölgesinin e siz co rafyası ve zenginliklerinin, 
gelecek nesillere bozulmadan aktarılabilmesini, herkesin görevi olarak görmektedir. 

 
Bursa’da Kentsel Dönü üm ba ta olmak üzere, planlama ve yapıla maya ili kin kararlar 
incelendi inde, bu kararların kentin ihtiyaçları do rultusunda de il, tamamen ekonomik 
rant amaçlı olarak yapıldı ı ve kent kimli i ile örtü meyen kararlar oldu u görülmektedir.  
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Sermaye, rant gördü ü her yerde do al alanlar ba ta olmak üzere, tarım alanlarını, tarihi 
alanları talan etmeye devam etmektedir ve bu durum kent kimli ine verilen en büyük 
zararlardan birisidir.  

 
Yapıla maya ili kin yasal düzenlemeler merkezile me e ilimleri göstermekte, yetkileri 
Bakanlıklar üzerinde toplayarak, kent kimli i için kararlar alması beklenen yerel idareler 
hiçe sayılmaktadır.  

 
Bursa'da kent kimli i konusunda yıllardır yapılan zorlama ve sı  kimlik arayı larına son 
verilmeli; Kentin tarih, turizm, tarım ve sanayi gibi özellikleri bir zenginlik olarak 
de erlendirilmeli, bu özelliklerden biri di erine tercih edilmemelidir. Kimlikli bir kente 
giden yol, barı  ve demokrasiden geçmektedir. Çabalar, “ça da  bir kent” olma yolunda 
harcanmalıdır.  

 
Günümüz kentlerinin site, AVM, bloklardan olu an yapıla ma anlayı ının terk edilerek 
Anadolu kültürünün özelliklerini  ta ıyan (mahalleler, sokaklar, çar ı ve arastalar, 

meydan ve meydancıklar) kom uluk ili kilerini sa layan, bize has kentle me anlayı ının 
korundu u, geli tirildi i bir kent  yaratılması hedeflenmelidir.  

 
1950’lerden sonra süre gelen ve göçe dayalı plansız kentle me sonucu gerçekle en  
günümüzdeki kaçak ve yasa dı ı yapıla mı  sa lıksız kentsel yerle im alanlarının 
dönü ümünde, esenlikli ça da  mahalleler olu turulması sa lanmalıdır.  

 
Kentsel yenileme ve dönü üm projelerinde, açık effaf ve katılımcı bir süreç i letilmelidir. 
Mimari kimlik hedefi, tüm projelerde dikkate alınmalıdır. Kent içinde ye il alanlar 
mutlaka arttırılmalıdır. 

 
Kentte, bisikletli ula ım ve yayala tırma bölgelerinin olu turulması, toplu ula ımda raylı 
sistemlerin geli tirilmesi, insan öncelikli bir ula ım politikası ile aracı de il, insanı 
ula tıran sistemlere öncelik verilmesi, ya anabilir bir kent olu turulmasında büyük önem 
ta ımaktadır. 

 
Kentin do al afetlere hazırlıklı olması için tüm kurum, kurulu  ve ki ilere önemli görevler 
dü mektedir. 

 
Kent yatırımlarında çevre ve halk sa lı ı, birinci öncelikli olarak de erlendirilmelidir. 
Hava, Su ve Toprak kirlili i sürekli olarak izlenmeli, hava ve su kalitesi toplumla 
payla ılmalıdır.   

 
Bursa‘da kentsel dönü üm, üst ölçekli planlarla uyumlu olmalı, kent kültürünü yansıtan 
projelere yer verilmeli, proje demokrasisi uygulanarak, ilgili tüm çevrelerin ve halkın 
katımı mutlaka sa lanmalıdır.  

 
 Bilimi ve teknolojiyi esas alan, AR-GE ve inovasyona a ırlık veren, dı  girdilere ba ımlı 
olmayan, tarım, çevre, enerji, e itim, sa lık vb. politikaları, bir bütünlük içinde ele alan, 
istihdam odaklı ve planlı kalkınmayı öngören bir sanayile me yakla ımı ile Bursa sanayisi 
yeniden de erlendirilmeli ve Bursa’nın Teknoloji Üretim Merkezi ve AR-GE üssü olması 
hedeflenmelidir. 
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 Bursa sanayisi büyük oranda dı a ve otomotiv sektörüne ba ımlıdır. Bu durum, kent için 
hem ekonomik açıdan, hem de istihdam açısından, risk ve tehdit olu turmaktadır. Bu 
nedenle Bursa, dı a ve tek sektöre ba ımlı sanayiden, dı a ba ımlı olmayan, teknoloji ve 
bilgi üreten, istihdam odaklı bir sanayi yapısına geçmek, alternatif sanayisini olu turmak 
zorundadır.   

 
Bu anlamda mutlaka bir “Bursa Sanayi Strateji Planı”  olu turulmalıdır.  Bu plan, 
“Bursa’nın Teknoloji Üretim Merkezi ve AR-GE Üssü” olmasını hedeflemeli, Türkiye 

Sanayi Stratejisi Belgesi, Otomotiv Sektörü Strateji Belgesi, Makina Sektörü Strateji 

Belgesi gibi belgeler de dikkate alınarak hazırlanmalı; üniversite, sanayi, meslek odaları 
ve sektör kurulu larını da kapsayacak ekilde geni  bir platformda tartı ılmalı, çözüm 
önerileri birlikte geli tirilmelidir.   

 
Bursa, tarım konusunda da önemli potansiyel ve avantajlara sahiptir. Bölgede tarım ve 
hayvancılı ın geli tirilmesi, tarımsal alanların korunması, tarıma dayalı sanayinin 
geli tirilmesi, Bursa ekonomisinin geli tirilmesi açısından da büyük bir önem 
ta ımaktadır.  

 
Tarımın ülke insanının besin ihtiyacını kar ılamak, kırsal nüfusun topraklarını terk ederek 
kentlere göçünü önlemek, ihracatın artırılması, sanayiye hammadde sa lanması, bölgeler 
ve sektörler arası dengeli ve sürdürülebilir kalkınmanın gerçekle tirilmesi, sanayi ve 
hizmet sektörlerinde yeni i  olanaklarının yaratılması gibi i levlerini yerine getirebilmesi 
için tarımsal üretimin en önemli iki unsuru toprak ve su kaynaklarının sürdürülebilir 
kullanılmalarının sa lanması; gelecek nesillerin güvenli, sa lıklı ve yeter gıdaya 
ula abilmeleri için her karı  topra ın, her damla suyun korunması ve  geli tirilmesi 
zorunludur.  

 
 Son 10 yıldır dayatılan veya toplumun her kesimine yerle tirilmeye çalı ılan var olan tüm 
do al kaynaklarımızın rant aracı veya rant yaratma kayna ı olarak görme ve pazarlama  
anlayı ının terk edilerek söz konusu kaynakların, öncelikle ya am ve  üretim kayna ı 
oldu u gerçe inin kabul edilmesi gerekir. Ayrıca do al varlıklarımızın sadece kendi 
insanlarımıza ait olmadı ı, bu topraklarda ya ayan tüm canlılara hatta tüm dünya 
canlılarına ait bir  ya am ve üretim kayna ı  oldu unu da bilmek, kabul etmek gerekir.  

 
Tarihi ve kültürel zenginlikleri ile büyük bir turizm potansiyeline sahip olan Bursa‘ nın, 
mevcut hali ile yetinilmemeli, turizme daha çok önem verilmelidir.   

 
Bursa‘de kara, hava ve deniz ula ımı, hem turizm açısından, hem sanayi ürünlerinin,  hem 
de tarımsal ürünlerin ta ınması açısından geli tirilmeli ve deniz ta ımacılı ından daha çok 
yararlanılmalıdır.     

 
Mekansal Planlama ile ilgili  mevzuata  “Peyzaj Karakter Analizi ve De erlendirmesi” 
çalı malarının ilave edilmesi gereklidir 

 
Kentsel alanlarda Açık ve Ye il Alanlar, parçacı çözümlerle üretilmemelidir. Planlama 
a amalarında, Peyzaj Planlama a amalarının mutlak yapılması gereklidir. 
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Kentsel Dönü üm, afet yönetimi gibi mekansal planlama eylem alanlarında, Dünya'da 
peyzaj de erlerine dayalı olarak, plan ve projeler yürütülmektedir. Ülkemizde de artık 
planlama sürecinde peyzaj bilgisinin, mevzuat kapsamında dahil edilmesi, gelecek nesiller 
adına bir sorumluluktur ve ilgili meslekler bu i birli i ile çalı malıdırlar. 

 
Bursa, çok önemli TUR ZM potansiyeline sahiptir. Bu potansiyelin çok önemsenmesi ve 
koruyarak kullanan bir yönetim anlayı ıyla TUR ZM'in geli mesi ortaya konulmalıdır. 

 
Bursa'da müzelerin arttırılması ve geçmi  de erlerimizin yansıtılması gerekir. 

 
Bursa’nın dünya mirasına aktarılabilmesi ve bu miras listelerinde yer alabilmesi için 
“Koruma Planları ve Alan Yönetimi Çalı ma ç Disiplini” ile yönetilmesi 
gerekmektedir. 

 

 


