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TÜRK MÜHENDİS VE MİMAR ODALARI BİRLİĞİ
IV. DEVRE ÇALIŞMA RAPORU

31.1.1957 tarihli Birlik Dördüncü Umumî Heyetince vazifelendirilen 
Birlik idare Heyeti, 1.2.1957 tarihli toplantõsõndaki iş bölümünde Reisliğe 
Muammer Çavuşoğlu'nu (İnşaat Mühendisleri Odasõ) ve II. Reisliğe Murat 
Öğet'i (Ziraat Mühendisleri Odasõ) seçerek çalõşmalarõna başlamõştõr, îş 
durumu dolayõsiyle Muammer Çavuşoğlu'nun ve müteakiben Muradt Öğet'in 
idare Heyetinden istifalarõ üzerine 8/9/1957 tarihli toplantõda işbölümü 
yenilenmiş. Reisliğe Serbülent Bingöl (Makina Mühendisleri Odasõ) ve II. 
Reisliğe Muhittin Güreli (Mimarlar Odasõ) seçilmişlerdir.

İdare Heyetini, vazifeyi devraldõğõnda her meslek branşõna ait ve bir 
meslek topluluğunun takip ve takdirine ihtiyaç gösteren birçok mesele 
beklemekte idi. Kanunun, camiamõzõ vazife ve mesuliyetli kõldõğõ meselelerin 
yanõnda faaliyetimizin büyük bir kõsmõnõ Umumî Heyetimizin direktifleri, bir 
kõsmõnõ da devre içinde takip edilmesi temennisiyle Odalarõmõzõn ve 
meslektaşlarõn isteklerinin yerine getirilmesi teşkil etmiştir ki; îdare Heyetimiz, 
9/3/957 tarihli toplantõsõnda bunlarõ bir program altõnda toplamõştõr. Programa 
bağlanan meselelerin takibinde; bir kõsmõ idare Heyetince halli kabil 
görüldüğünden doğrudan doğruya ele alõnmõş, bir kõsmõ ilgili Odalarõmõza 
tevdi edilerek üzerinde çalõşõlmasõ istenmiş ve diğer bir kõsmõ için daha geniş 
etütlere ihtiyaç görüldüğünden Odalar arasõ çalõşmalara gidilmiş, doküman 
temin edilmiş ve hukukî mütalâalar alõnmõştõr.

İdare Heyeti, 31.12.1957 gününe kadar 28 toplantõ yapmõştõr. Muhtelif 
zamanlarda tertip olunan Oda Başkan ve Umumî Kâtipleri toplantõlarõ Odalar 
arasõ yakõnlaşmanõn sağlanmasõna yardõm ettiği gibi, müşterek 
çalõşmalarõmõzõn da istikametini tâyin etmiştir. Çalõşmalarõmõzõn ana hatlarõnõ 
teknik öğretim ve meslekî formasyon, meslek ve meslektaş hukuku, 
teşkilâtlanma ve neşriyat işleri teşkil etmiştir.

A � Teknik Öğretim ve Meslekî Formasyon Mevzuundaki Çalõşmalarõ
Tekniğin hõzla ilerlemesi, bu inkişafa muvazi olarak Mühendislik ve 



Mimarlõk öğretiminin ve hazõrlayõcõ yetişmenin muhtelif vesilelerle ele 
alõnmasõ, bu seneki çalõşmalara yeni bir veçhe vermiştir. Bütün dünyada 
olduğu gibi bizde de teknik öğretimin ve meslekî formasyonun yeni şartlara 
uyabilme bakõmõndan sõk sõk gözden geçirilmesi zarureti doğmuştur. Bahusus 
Mühendislik ve Mimarlõk formasyonu bakõmõndan ortaya çõkan problemler bu 
seneki çalõşmalarõmõzõn esasõnõ teşkil etmiştir.

1 � VI. Maarif Şurasõ :
Meslekî ve teknik tahsil müesseselerinin kademelendirilmesi ve 

bunlarõn sağladõğõ formasyon ve unvanlarõn, yabancõ memleketlerdeki 
benzerleri ile mukayese edilerek õslahõ ve daha rasyonel bir sistemin ikamesi 
için 18 Mart 1957 de çalõşmalarõna başlayan VI. Maarif Şûrasõna, Maarif 
Vekâletinden vâki davet üzerine dört temsilci ile katõlan Birliğimiz, bilhassa 
meslek ve meslektaşla ilgili konulara gerekli alâkayõ göstermiştir. Evvelâ 
Maarif Vekâletince Şûra çalõşmalarõna esas alõnmak üzere Birliğimizce bir 
tebliğ hazõrlanmasõ talep edilmiştir, idare Heyeti Oda mütalâalarõna ve 
Odalararasõ Komisyon mesaisine istinaden hazõrladõğõ raporu Maarif 
Vekâletine takdim etmiştir. Birlik Raporu hazõrlanõrken İ.T.Ü.�nün İ.T. 
Okulunun, yabancõ teknik okul ve Üniversitelerinin, Y. Mühendis ve 
Mühendislerin durumlarõ münakaşa edilmiş, uzun çalõşmalarla bir fikir birliği 
sağlanmõştõr. Rapor, Şûrada beklenen ilgiyi toplamõş ve ortaya atõlmõş tezler 
(Lise formasyonu konusu hariç) hepsi Şûra tarafõndan kabul edilmiştir. 
Raporun müşkülleri tahlil edici ve çözücü karakteri bilhassa tebarüz 
ettirilmeğe değer. Raporun esasõnõ teşkil eden ve Şûraca kabul edilen, Teknik 
öğretim ve eğitim işleriyle ilgili araştõrma teşkilâtõ kurulmasõ mevzuunda 
Birliğin bilhassa aktif rol almayõ arzu ettiği tebarüz ettirilmiştir. Şûranõn devamõ 
esnasõnda muhtelif müesseseler adõna Şûraya iştirak eden meslektaşlarõmõz 
Birlik Merkezine davet edilerek Mühendislik ve Mimarlõkla ilgili konularda 
istişari toplantõ yapõlmõştõr.

Maarif Şûrasõ kararlarõ Odalara duyurulmuş, ayrõca kararlar üzerinde 
tetkiklerde bulunan îdare Heyeti kararlarda ifade farkõ ve tekerrürlerin 
olduğunu ve birbirini ikna edici kõsõmlarõn bulunduğunu müşahede etmiş ve 
bunlarõn sebepleri üzerinde durmuştur. Yüksek tahsille ilgili problemlerin 
ekseriyetini yetkililerin teşkil edeceği ilmî bir topluluk tarafõndan müzakere ve 
münakaşa edilmesinin prensip itibariyle daha doğru olacağõ ve bahusus 
Mühendis ve Mimarlarõn büyük azõnlõk teşkil ettiği VI. Maarif Şûrasõnda 
mühendislik tahsili ile ilgili kararlarõn bu yüzden eksik ve hatalõ olduğu, 
hususlarõ Maarif Vekâletine arz edilmiştir. Ayrõca Şûra kararlarõndan birinin 
Meslekî formasyon, unvan ve salâhiyetlerin yetkili ilmî heyetlerce incelenmesi 
şeklinde oluşundan, bu konuda alman kararlarda bizzat Şûra delegelerinin de 
mütereddit bulunduğu anlaşõlmaktadõr. Birliğin bu konuda yaptõğõ bütün 
çalõşmalar, �Türkiye'de Teknik Eğitim ve Öğretim� adõ altõnda bir kitap halinde 
yayõnlanmõştõr.

2 � Yabancõ memleketlerde Mühendislik ve Mimarlõk Öğretimi ve 
Ruhsatname İşleri:

Memleketimizin mühendis ve mimara olan ihtiyacõnõ, gerek miktar ve 
gerekse değişik branşlar bakõmõndan karşõlamak üzere yabancõ memleketlere 
pek çok öğrenci gönderilmektedir. Bunlar muhtelif yabancõ memleketlerde 
sömestrleri arasõnda büyük farklar olan bir tahsil görerek mühendis ve mimar 
unvanõna sahip olmaktadõrlar. Muhtelif memleketler, tahsil süresini ve 



programõnõ kendi ihtiyaç ve imkânlarõna göre tespit etmişlerdir. Binaenaleyh 
buralarda tahsil görenlerin, memleketimizde mühendislik ve mimarlõk tahsil 
durumu ile mukayese edilerek muadeletlerinin tespiti gerekmektedir. 
Memleketimize Japonya ve Sibirya'dan itibaren bütün dünya Teknik 
Okullarõnda okumuş kimselerin gelmiş olmasõ, müfredat programlarõnõn tetkik 
ve muadeletlerinin tespiti işini oldukça zorlaştõrmaktadõr. Bu yüzden Î.T.Ü. 
Ruhsatname Komisyonu, çalõşmalarõ zorlukla karşõlaşmaktadõr. Bâzõ 
branşlara ait mühendislik ruhsatnameleri muhtelif Vekâletler tarafõndan 
verilmektedir. Bu hal evvel emirde mühendislik formasyonunu tespiti 
bakõmõndan zararlõ olmaktadõr. Zira yabancõ bir memlekette muayyen sömestr 
okuduğu için Maarif Vekâletinden mühendislik ruhsatnamesi alamayan bir 
kimsenin, aynõ tahsili görmüş olan diğer branştaki arkadaşõnõn İktisat ve 
Ticaret Vekâletinden Mühendislik ruhsatnamesi alabilmesi gibi âdil olmayan 
tatbikatlara sebep olmaktadõr.

Memleketimizde Mühendis ve Mimar unvan ve salahiyetlerinin kanunla 
korunmuş olmasõna mukabil bâzõ yabancõ memleketlerde benzeri kanun 
olmamasõ ve herkesin �Engineer� unvanõ kullanabilmesi de birçok yanlõş 
anlamlara yol açmaktadõr. Bu yüzden memleketimizde tekniker tahsili görmüş 
bulunanlara mühendis unvanõ verilmemesi gibi zahirî bir adaletsizlik görüşünü 
ortaya çõkarmaktadõr.

Tespit edilen bütün mahzurlar Birliğin ruhsatname mevzuunda daha 
aktif bir hareket ve faaliyette bulunmasõ mecburiyetini ortaya çõkarmõştõr. Buna 
binaen konu ile yakõndan ilgilenerek tetkiklerimiz neticeleri Maarif Vekâletine 
sunulmuştur.

3 � Ziraat ve Orman Mühendisliği hakkõnda TBMM�ye verilen kanunla ilgili 
çalõşmalar :

Ankara'da Tarõm Alet ve Makinalarõ Okulu mezunlarõna Ziraat 
Makinalarõ Mühendisi, Orman Ameliyat, Orta Orman, Mõntõka Orman 
Mekteplerinden mezun olan mühendis muavinlerine meslekî tekâmül kursu 
gösterilmek suretiyle Orman Mühendis unvanlarõnõn verilmesi yolunda 
T.B.M.M.�ye yapõlan kanun teklifiyle yakinen alâkalanmõştõr. Bu konuda Nafõa 
ve Maarif Vekâletleri nezdinde teşebbüse geçilmiş, bu teklife aylan olan Birlik 
görüşü aksettirilmiştir. Ayrõca Nafõa Vekâletinin bu konuda Başvekâlete 
müracaatõ temin edilmiştir.

Bu mevzudaki kanun teklifleri ayrõca Orman ve Ziraat Fakülteleri ile 
T.B.M. Meclisi Nafõa Encümeninde de incelenmiş ve memleket realiteleri ile 
kabili telif görülmemiştir. Karma Komisyonca tetkik ve bâzõ tâdillerle kabul 
edilen bu kanun teklifi Meclisin yenilenmesi üzerine kadük olmuştur. 
Önümüzdeki çalõşõna devresinde bu hususun hassasiyetle tetkiki ve takibi 
elzemdir.

4 � Yüksek Denizcilik Okulu Makina Şubesi Mezunlarõnõn Durumu: 
IV. Umumî Heyetimizin 7 sayõlõ kararõna uygun olarak, Yüksek 

Denizcilik Okulu Makina Şubesi mezunlarõnõn durumu, ilgili Odalar 
temsilcilerinden kurulan bir Komisyon tarafõndan incelenmiştir. Raporumuz eki 
olarak sunulan Komisyon raporu ile ekleri idare Heyeti tarafõndan tetkik ve 
tasvip edilerek aşağõdaki karara varõlmõştõr :

Yüksek Denizcilik Okulu mezunlarõnõn mühendislik durumlarõ ve 
müfredat programlarõ İstanbul Teknik Üniversitesiyle İstanbul Teknik 
Okulunda yetkili üyelerimiz tarafõndan teşkil edilen Komisyonlarda akademik 



yönden tetkik edilmiş ve hepsinde bu okul mezunlarõna mühendis unvanõ 
verilemayeceği kararõna varõlmõştõr. Buna rağmen İstanbul Teknik Üniversitesi 
Senatosunca Devlet Şûrasõna bu mütalâalarõn aksine bir cevap verilmesinin 
mucip sebepleri tespit edilememiş ve ayrõca Maarif Vekâletiyle Münakalât 
Vekâletinin Devlet Şûrasõna gönderdikleri iddianamelerin tetkikinde Maarif 
Vekâletinin noktai nazarõ benimsenmiştir. Binaenaleyh :

a � Bu okul mezunlarõnõn 6235 sayõlõ kanuna göre Birlik camiasõna 
dâhi olmalarõna sebep bulunmadõğõ,

b � Devlet Şûrasõnõn (Üniversite Senatosu mütalâasõna uyulmasõnõ 
tavsiye eden) istişarî kararlarõna uymak mecburiyeti olmadõğõndan Yüksek 
Denizcilik Okulu mezunlarõnõn Oda kurmalarõ hususundaki Şûra kararõnõn 
benimsenmemesi, mevzuun Birlik tarafõndan hassasiyetle takibi ve Maarif 
Vekâleti ile yakõn bir teşriki mesaide bulunulmasõ Umumî Heyetinizin tasvibine 
sunulmuştur.

B � Meslek Hukuku ile İlgili Çalõşmalar :
 Devre içinde meslekî çalõşmalarõn daha verimli obuasõnõ sağlamakla 
ilgili olarak aşağõdaki çalõşma ve takipler yapõlmõştõr.

l � 3458 ve 6235 sayõlõ Kanunlar :

a � Birliğimiz IV. Umumî Heyeti 3458 sayõlõ Kanunla ilgili olarak iki karar 
almõştõ. Bunlardan 15 sayõlõ karar, Ziraat Mühendisliği vazife ve salâhiyetleri 
kanun projesi ile ilgili olup �Bütün Mühendislik ve Mimarlõk kollarõnda vazife ve 
salâhiyetlerin 3458 sayõlõ kanun içinde mütalâa edilmesi� şeklinde idi. Bu 
kararlara göre diğer Odalarõn da vazife ve salâhiyetlerle ilgili olarak çalõşmalar 
yapmalarõ ve 3458 sayõlõ Kanunun tâdili için gerekli hazõrlõklarda bulunulmasõ 
zaruridir.

16 sayõlõ karar ise 3458 sayõlõ Kanunun Maarif Vekâletinin teşebbüs ve 
rehberliği ile Nafõa Vekâleti, ilgili Vekâletler, Mühendis ve Mimar yetiştiren 
tedris müesseseleri ve T.M.M.O. Birliğinin iştirak edeceği bir ilmî heyette 
Hükümet meselesi olarak ele alõnmasõ ve VI. Maarif Şûrasõnda görüşülüp, 
karara bağlanmasõ» şeklindeydi. Birliğimiz tarafõndan teklif edilen bu husus 
VI. Maarif Şûrasõnda karar olarak kabul edilmiştir. Ayrõca Maarif Vekili ziyaret 
edilerek kararõn tatbikine biran evvel geçilmesi ricasõnda bulunulmuştur. 3458 
sayõlõ kanunun tâdili ile ilgili çalõşmalarda muhtelif milletlere ait tercüme edilen 
yabancõ mevzuattan doküman olarak geniş ölçüde faydalanmak imkân 
dâhiline girmiş olup, önümüzdeki çalõşma devresinde bu hususun, doğrudan 
doğruya Birlikçe ele alõnarak halli cihetine gidilmesi gerekir.
b � Birliğimiz IV. Umumî Heyetince alõnan 17 sayõlõ karar şöyledir:

6235 sayõlõ Kanunun henüz iki buçuk senelik bir tatbikat görmüş olmasõ 
ve bu müddetin geniş bir teşkilâtõn yazõlõ hukuk nizamõnõ değiştirmek için 
kifayetsiz bir zaman ölçüsü teşkil etmesi sebebiyle kanunda ana yapõya 
müessir, şümullü veya ufak her türlü tâdillerin ancak zamanõ geldiği takdirde 
ve çalõşma müddetlerini kendilerinin tâyin edeceği geniş ilmi heyetler 
marifetiyle yapõlmasõ karara bağlanmõştõr. Bu karara uygun olarak ancak 
hazõrlõk çalõşmalarõ yapõlmõş, daha evvel yapõlan çalõşmalarla yabancõ 
mevzuat derlenmiştir. Ayrõca IV. Umumî Heyet Başkanlõk Dîvanõnda vazife 
almõş olan meslektaşlarõmõzõn 17.10.1957 tarihli müracaatõ ve Birlik idare 
Heyetinin kararõ ile binde beşlerin kaldõrõlmasõ ve onun yenine kademeli bir 
aidat sisteminin vazõ hususunda çalõşmalarda bulunulmuştur. Bunun için teşkil 



edilen komisyonca hazõrlanõp idare Heyetince kabul edilen kanun teklifi ve 
mucip sebepleri ile talimatnamede yapõlacak değişikliğe ait hususlar ekli 
olarak tetkiklerinize sunulmuştur. Bu konuda ayrõca Nafõa Vekâletine 
müracaatta bulunulmuş ve yapõlacak değişiklikler Vekâletçe müspet 
karşõlanmõştõr. Ancak meslekten olmayan bir mebusun % 05�ler hakkõnda 
eksik olan bir teklifi B.M.M.�ye götürmesi karşõsõnda, tetkiklerinize sunulan 
hazõrlõklar ayrõca mebus meslektaşlarõmõza da gönderilmiştir.

6235 sayõlõ kanunun IV. Umumî Heyetinizce teşkil edilen mevzuat 
komisyonu ve muhtelif diğer komisyonlar tarafõndan tespit edilen ve 
raporumuzda muhtelif vesilelerle belirtilen eksikliklerin tamamlanmasõ ve 
müeyyidelerin vazõ zamanõ kanaatimizce gelmiş olup, çalõşmalara geçilmelidir. 
Bir hazõrlõk olmak üzere durum Odalara bildirilmiş ve kendilerinden 3458 ile 
6235 sayõlõ kanunlarõ kül halinde tetkik ve tanzim etmek için teşkil edilecek 
komisyonda çalõşmak üzere birer temsilci istenmiştir.

2 � Mühendislik ve Mimarlõk ücret tarifeleri:
 Odalarca hazõrlanan Asgarî Ücret Talimatnamelerinin yürürlüğe girmesi 
için, Nafõa Vekâleti nezdinde müteaddit teşebbüslerde bulunulmuştur. 
Vekâletçe yapõlan tetkikler devam etmekle beraber Makina, Maden ve Gemi 
Odalarõmõzõn çalõşmalarõna ilâveten Mimarlõk, inşaat ve Elektrik Mühendisleri 
ile ilgili asgarî ücret tarifelerinin de hazõrlanmasõnõ ve bunun kül halinde ele 
alõnarak aralarõnda gerekli ahengin bulunmasõnõn sağlanmasõ tavsiye 
edilmiştir. Hazõrlanmõş bulunan mühendislik tarifeleri meslektaşlarõmõz ve bâzõ 
müesseseler tarafõndan istenmiş ve bir fikir vermek üzere kendilerine 
gönderilmiştir. Bu suretle mecburî olmamakla beraber ücret talimatnameleri 
fiilen kullanõlmaya başlanmõştõr.

3 � Yabancõ Memleketlerde Yaptõrõlan Projelerle İlgili Kararlarõn Tatbiki :
Oda ve Hukuk Müşavirliği mütalâalarõndan da faydalanõlarak bu 

konuda Birlik kanaati tespit edilmiştir. Ancak bunda 6235 sayõlõ kanuna 
madde ilâvesi teklif edilmektedir, istenilen maddenin 6235 sayõlõ kanuna 
ilâvesi Birlik Umumî Heyetimizin 9 sayõlõ kararõ gereğince önümüzdeki devre 
için yapõlmasõ gereken işler arasõndadõr. Bununla beraber memleketin ve 
camianõn menfaatlerine zõt olarak projelerin yabancõ memleketlerde 
yapõlmasõna sebebiyet verenlerin kendi meslektaşlarõmõz olduğunu 
düşünürsek, kanun himayesine lüzum görmeden Oda otoritesinin bunu 
önlemesi gerekeceğini de kabul etmek zorundayõz.

Yabancõ memleketlerde proje yaptõrmak isteyen müesseselerdeki 
yetkili üyelerimizin, böyle bir işe teşebbüs etmeden evvel ilgili ihtisas 
Odalarõmõzõn mütalâalarõm istemelerinin meslek ahlâkõ yönünden bir vecibe 
olduğuna işaret etmek isteriz. Meslektaşlarõmõzõ ikaz etmek üzere, bu konuda 
hazõrlanan Odalararasõ Komisyon Raporu Birlik gazetesinde aynen 
yayõnlanmõştõr.

4 - Müsabaka Jürilerinin Teşekkül Tarzõnõ Tespit Etmek Üzere Kurulan
Komisyon Çalõşmalarõ ve Birlik Müsabaka Talimatnamesi:

Birlik III. Umumî Heyetince ittihaz edilen 17 No�lu kararla kurulan ve 
İnşaat Mühendisleri ve Mimarlar Odalarõndan 3�er ve Makina ile Elektrik 
Mühendisleri Odalarõndan her delegeden teşekkül etmesi sarahaten kararda 
tespit edilen bu Komisyonun vazifesi esas iki kõsõmda mütalâa edilebilir.



l � İnşaat Mühendisliği ile Mimarlõk ve Şehircilik mevzularõnda açõlacak olan 
müsabakalarõn talimatnamelerini tespit etmek,
2 - Açõlacak müsabakalarõn hangi Odanõn ihtisasõna daha yakõn olduğunu 
tayin etmek.

1956 yõlõnda teşkil esilen bu Komisyon ikinci mevzuda kendisinden 
istenen vazifeyi yapmõş, fakat talimatname hazõrlanmasõnõ derpiş eden birinci 
mevzuda dikkate değer bir çalõşma yapamamõştõ.

Birlik IV. Umumî Heyetinde bu Komisyonun yine aynõ şartlar dahilinde 
çalõşmasõ karara bağlanmõş ise de talimatname mevzuunda yapõlan 
çalõşmalarda herhangi bir ilerleme kaydedilememiştir. Muhtelif Odalar ve 
meslek branşlarõ arasõndaki teşriki mesaiyi temin edecek olan bu mevzuun 
Umumî Heyetimize arzõnõ ve istikamet tâyin edecek kararlarõn alõnmasõnõ 
uygun görmekteyiz. Bu mevzuda İdare Heyetinin görüşü şu yoldadõr:

Bahis mevzuu Komisyona birbirinden farklõ 2 vazife verilmiştir. Bu 
vazifelerin ayrõ Komisyonlar marifetiyle ifa edilmesi yerinde olacaktõr. Bu 
sebeple; 

a) Birlik III. Umumî Heyetinin 17 sayõlõ kararõyla muayyen nispet ve şartlarla 
teşekkül eden Komisyonun şimdiye kadar olduğu gibi sadece müsabakaya 
çõkarõlan mevzuun birinci derecede hangi Odayõ alâkadar ettiğinin tespitiyle 
vazifelendirilmesi,
b) Bu esas dahilinde yapõlacak tespit üzerine teşkil edilecek jürinin 2/3�ünün 
birinci derecede alâkalõ Oda mensuplarõndan 1/3 ünün, mal sahibi yanõnda 
alâkalõ diğer Oda mensuplarõndan teşkil edilmesi,
c) 17 sayõlõ kararda ifade edilen talimatname ile IV. Umumî Heyet tarafõndan 
hazõrlanmasõ istenilen Birlik müsabaka talimatnamesinin bir tek mevzu olarak 
ele alõnmasõna, diğer hususlarõn yanõnda bilhassa jürinin tarzõ teşkilini tâyin 
edecek tarif ve nispetleri kurmak üzere Odalararasõ bir komisyon
teşkili,
d) Bahis mevzuu Komisyonlarõn ekseriyetle karar verebilecekleri hususunun 
karar altõna alõnmasõ uygun olacaktõr. (c) maddesinde zikredilen Komisyonu 
lüzumlu dokümanlarla teçhiz etmek üzere şimdiye kadar temin edilenlere 
ilâveten bu mevzuda yabancõ memleketlerde mevcut talimatname ve 
şartnamelerin temini gerekmektedir.

Birlik Müsabaka Talimatnamesini hazõrlamak için Odalardan mütalâa 
ve doküman işlenmişse de maalesef müspet bir netice elde edilememiştir. 
Kanaatimizce Odalarõmõz için müşterek önemi haiz olan hususlarõn 
gerçekleşmesinde, Odalarõmõzõn aynõ ânda faaliyetlerde bulunmasõ lâzõmdõr. 
Bu mevzudaki hal tekliflerimizi yukarõda arz etmiş bulunuyoruz.

5 - İmar Kanunu, Nizamname ve Talimatnamesi :
İmar Nizamnamesi: Nafõa Vekâletindeki çalõşmalara Birliğimiz iki 

temsilci ile katõlmõştõr. Hazõrlanan nizamname Devlet Şûrasõ tarafõndan tetkik 
edilerek kabul edilmiş ve yürürlüğe girmiştir. Bu nizamnamenin 15. maddesi 
ile Belediye Encümenlerine, fen adamlarõnõn sicillerinin tutulmasõ ve para 
cezasõ ile meslekten men cezasõ verme yetkisi de tanõnmõştõr; ancak aynõ 
madde Mühendis ve Mimarlara verilecek cezanõn ihtisas Odasõna bildirilmesi 
mecburiyetini de koymuştur. Burada önemle üzerinde durulacak husus, 
meslektaşlarõmõzõn meslek standart ve ahlâkõna karşõ gösterecekleri ihmalin 
Odalarõmõz tarafõndan müsamaha ile karşõlanmasõ hâlinde, cemiyetin başka 
yollarla ve meslekten olmayanlar kanalõ ile meslektaşlarõmõzõ vazifeye davet 



etmeleri keyfiyetidir. Halen İstanbul'da 25 meslektaşõmõzõn durumu 
Belediyece tahkik mevzuu olmuş, Ankara'daki 3 meslektaşõmõz muvakkaten 
sanattan men edilmişlerdir. Binaenaleyh Odalarõmõzõn bu hususta çok titiz 
davranmalarõ lâzõmdõr.

İmar Talimatnamesi: İmar kanununun 14. maddesine göre hazõrlanan 
talimatname çalõşmalarõna bir üyemiz katõlmõş ve tespit edilen Birlik 
mütalâasõnõ savunmuş olmakla beraber, Birlik mütalâasõnõn da mühendis ve 
mimar olmayanlara bâzõ yetkiler tanõma yönünden kanuna aykõrõ olduğu tespit 
edilmiştir. Nafõa Vekâletinin yürürlüğe koyduğu eski talimatnamenin 
kaldõrõlmasõ için Umumî Hey'et toplantõsõndan itibaren Vekâlet nezdinde 
devamlõ teşebbüste bulunulmuştur. Bunun sonunda ortaya çõkan talimatname 
de maalesef kanuna aykõrõ ve meslek standartlarõna uygun değildir. 
Talimatnamenin iptali için serbest çalõşan iki üyemiz Danõştay�da dava 
açmõşlardõr. Ayrõca Birlik idare Heyetinin bu konudaki görüşmelerine katõlmak 
üzere İnşaat ve Mimarlar Odalarõndan iki temsilci istenmiş olup, durum tekrar 
görüşülmüştür. Danõştay�da dâva açan üyelerimizle müşterek çalõşmalar 
yapõlmõş ve konu hassasiyetle takip edilmiştir.

6 � Bilirkişilerin Odalardan Seçilmesi ile İlgili Çalõşmalar :
Birlikçe Adliye Vekâletine müracaatta bulunularak Bilirkişilerin 

meslektaşlarõmõzdan seçilmelerinin mahkemelere tamimi istenmiş ve bu 
husus Vekâletçe aşağõdaki sebeplerden reddolunmuştur.

a � Bilirkişiler prensip itibariyle davacõ ve dâvâlõ tarafõndan seçildiğine göre 
hâkimin rolü ikinci derecededir. Ve ancak anlaşmazlõk hâlinde hâkim 
tarafõndan seçilmektedir.
b - Hâkimin bilirkişi seçme hakkõ mutlak olup. Vekâlet tavsiyesi müdahale 
mahiyetini taşõyabilir.

Yapõlan görüşmelerden Vekâletin bu görüşü muhafaza ettiği 
anlaşõlmõştõr. Ancak son seneler, mahkemeler duyduklarõ ihtiyaçla 
kendiliklerinden bu yola gitmişler ve Odalarõmõzdan hayli bilirkişi istemişlerdir. 
Ancak Odalarõmõzõn üyelerinin ihtisas ve adreslerini gösteren matbu listeleri 
olmamalarõ bu hizmetin ifasõnõ ağõrlaştõrdõğõ gibi, gelişmesini de önlemektedir. 
Her Odanõn; üyelerin ihtisas ve çalõştõklarõ yerlere göre de adreslerini ihtiva 
eden rehberlerine şiddetle ihtiyaç duyulmaktadõr. Bu yapõldõğõ takdirde Bilirkişi 
konusunun halli kolaylaşmõş olacaktõr.

Hakem konusunda ve üyelerin işverenlerle vaki anlaşmazlõklarõn 
hallinde Birliğin kanunî organ olabilmesi için 6235 sayõlõ Kanuna madde 
ilâvesi gerekmektedir. Bununla beraber üyelerimizin gerek işverenlerle ve 
gerekse kendi aralarõnda akt edecekleri mukavelelerde Birliği göstermeleri 
problemin halli için kâfi olup, bu husus meslektaşlarõmõzõn takdirine kalmõştõr. 

C � Meslektaş Hukuku ile İlgili Çalõşmalar :
Meslektaşlarõmõzõn çalõştõklarõ işyerlerindeki hukukî durumlarõ ve sosyal 

bakõmdan alõnmasõ gerekli tedbirlerle ilgili olarak aşağõdaki çalõşmalar 
yapõlmõştõr :

l � Memur, Mühendis ve Mimarlarõn mesai dõşõ çalõşmalarõ:
Birliğimiz III. Devre çalõşmalarõnda; memur meslektaşlarõmõzõn mesaî 

dõşõnda, bâzõ şartlarla serbest çalõşmalarõnõn mucip sebepleri tespit edilmiş ve 
6235 sayõlõ Kanunda aşağõdaki maddenin yer almasõ uygun bulunmuştur:



Umumî, mülhak veya hususî bütçeli idarelerle, belediyeler ve bunlara 
bağlõ idare, müessese ve teşekküllerde ve sermayesinin yarõsõndan fazlasõ 
Devlete ait olan müesseselerde maaş, ücret veya yevmiye ile çalõşan Yüksek 
Mühendis, Yüksek Mimar, Mühendis ve Mimarlar; istihdam edildikleri vazifeler 
dõşõnda olmak ve yukarda yazõlõ bulunan idare, teşekkül ve müesseselere 
karşõ taahhüde girmemek şartiyle mesaî saatleri haricinde meslekî faaliyette 
bulunabilirler. Bu faaliyetin şekil ve şümulü Türk Mühendis ve Mimar Odalarõ 
Birliği tarafõndan tanzim ve Vekiller Heyetince tasdik olunacak bir talimatname 
ile tâyin olunur. Yaptõğõmõz tetkiklerden bu maddenin, 3458 sayõlõ Kanunun 9. 
maddesinin kaldõrõlarak, bu kanunda yer almasõ gerektiği anlaşõlmõştõr. 3458 
sayõlõ Kanun hakkõndaki izahatõmõz veçhile, hazõrlanacak tasanda bu husus 
ayrõca göz önüne alõnmalõdõr.

2 � Gündelikle çalõşan mühendis ve mimarlarõn uyacaklarõ hukukî esaslar :
Geçen devre, Oda mütalâalarõna istinaden gündelikle çalõşan 

meslektaşlarõmõz için sözleşme tipi hazõrlanmõş bulunuyordu. Bunun tatbik 
mevkiine konulabilmesi için Nafõa Vekâleti nezdinde teşebbüste 
bulunulmuştur. Sözleşme tipi Nafõa Vekâleti tarafõndan benimsenmiş olmakla 
beraber, müesseseleri bunu tatbike zorlamaya hukuken imkân olmadõğõ, 
ancak Odalarõn üyeleri üzerindeki otoritesinden faydalanma yoluna gitmek 
gerektiği tespit edilmiştir. Sözleşme tipinin tatbik imkânõ meslektaşlarõmõzõn 
kendi menfaatlerini korumak üzere hazõrlanmõş bulunan böyle bir standarda 
aykõrõ vazife kabul etmemeleridir. Bu suretle, gündelikle çalõşan mühendis ve 
mimarlarõn aleyhlerine olmak üzere sõrasõna göre memur veya işçi telâkki 
edilmelerinin doğurduğu mahzurlar da önlenmiş olacaktõr. Bu husus Birlik 
gazetesi ile meslektaşlarõmõza duyurulmuştur. Meslektaşlarõmõzõn sözleşme 
tipine aykõrõ olarak vazife kabul etmeleri hâlinde. Birliğin herhangi bir 
müzaheretini istemeleri gerektiği de aşikârdõr.

3 � Türk Mühendis ve Mimarlarõn Türkiye'deki Yabancõ Firmalar Nezdinde 
Çalõştõrõlmalarõ :
 Türkiye'deki yabancõ firmalarõn çalõştõracaklarõ Türk Mühendis ve Mimar 
adedinin ve meslektaşlarõmõzõ ne şekilde çalõştõracaklarõnõn tespiti; memleket, 
meslek ve meslektaş menfaatleri bakõmlarõndan bir rejimin faydalarõnõ belirten 
mucip sebeplere ve tatbikata konulacak talimatnameleri tespit için teşkil 
olunan Odalararasõ Komisyonun yaptõğõ tetkikat sonunda;

6235 sayõlõ kanununun 34, 35, 36, ve 38. ve Birlik talimatnamesinin 
119 � 122. maddelerinin kati olarak yürürlüğünün teminine çalõşõlmasõ 
temennisinde bulunmuştu. Bunun sağlanmasõ için resmî ve özel müesseseler 
nezdinde teşebbüse geçilmiştir.

Yabancõ Firmalar ve müesseseler yanõnda Türk Mühendis ve 
Mimarlarõnõn çalõşmalarõ :

1 � Tecrübelerinin artõrõlmasõ, yetişme imkânlarõnõn sağlanmasõ, yapõcõ
ve yaratõcõ kabiliyetlerin inkişafõ, organizatör, kontrol ve murakabe unsurlarõnõn 
yetiştirilmesi;

2 � Tesislerin kurulmasõ için icap eden ilk etüt ve projelerinin 
hazõrlanmasõnda ve inşasõnda, yurdumuzun her bakõmdan imkân ve şartlarõnõ 
(iklim özellikleri, tesislerin inşa yeri, mahallî malzeme ve işçilik rayiçleri ve 
sosyal durum vesaire gibi) daha iyi bilmeleri ve bu münasebetle bunlara ait 



doneleri hakikate en uygun ve kabili tatbik bir şekilde temin edebilecekleri 
bakõmlarõndan lüzumlu ve şart görülmüştür. Bu suretle malzeme, inşaat 
masraflarõ ve döviz bakõmlarõndan büyük ölçüde tasarruflar sağlanabilmesi 
mümkündür. Ruhsatsõz ve üye olmayan mühendis ve mimarlarõn takibinde 
hassas bulunulmuş Mühendislik - Mimarlõk Gazetesi ile meslektaşlarõmõz 
ayrõca ikaz edilmiş; bu durumda bulunanlar C. Savcõlõğõna ihbar olunmuştur.

4 � Türkiye'de meslek icra eden yabancõ Mühendis ve Mimarlar :
Birlik Kanununun 15. maddesine göre, Odalarda aslî âza olabilmek için 

T.C. tabiyetinde olmak şarttõr. Binaenaleyh yabancõ tebaalõlar asli âza 
olamazlar. Ayrõca 35. maddede yabancõ mühendisler getirildikleri iş mevzuu 
dâhilinde kalarak bunlarõn haricinde meslekî faaliyette bulunamazlar 
demektedir ki bu iki hüküm yabancõ tebaalõlarõ Türkiye'de serbest sanat 
icrasõndan men etmektedir. Nafõa ve Adliye Vekâletleri 6235 sayõlõ Kanunun 
neşrinden evvel memleketimizde meslek icra eden yabancõ tebaalõlar için bir 
müktesep hak tanõmõştõr ki, bunun kanunun ruhuna aykõrõ olduğu 
kanaatindeyiz. Zira bu şekilde bir müktesep hak tanõmanõn kanuna uygun 
olduğu kabul edildiği takdirde, 6235 sayõlõ kanundan evvel meslek icra eden 
Türk tebaasõ meslektaşlarõmõz için de bir müktesep hak tanõnarak sanat icra 
edebilmek için Odaya aslî âza olmak, mecburiyetinin kabul edilmemesi 
lâzõmdõr. Ancak kanunu yürüten makamlarõn bu kararõ karşõsõnda yapõlacak 
işlem görüşülmüş ve en kõsa hal çaresinin mebus meslektaşlarõmõz vasõtasiyle 
B.M. Meclisinden tefsir talebinde bulunulmasõ olduğu anlaşõlmõştõr. Birlik 
tarafõndan mebus meslektaşlar nezdinde bu husustaki teşebbüslerin devamõ 
zarurîdir.

5 � Sigorta konusu :
Meslektaşlarõmõzõn ölüm, maluliyet ve ihtiyarlõk hallerinde kendilerine ve 
vârislerine verilecek tazminatõ temin etmek için Türk Mühendis ve Mimar 
Odalarõ Birliği Sigorta Fonu adõ altõnda bir fon kurma ile ilgili sözleşme tasarõsõ 
hazõrlanmõştõr. Sözleşme tasarõsõ Odalara da gönderilmiş olup, mütalâalarõ 
sorulmuş ve büyük bir kõsmõndan mütalâa temin edilmiştir. Odalarõmõz, Birlik 
bünyesi içinde kurulacak bir Sigorta Sandõğõ�nõn teşkilât bakõmõndan külfetli 
olacağõnõ ve ayrõca üyelerimizin gösterecekleri ilginin az olmasõ halinde 
Sandõğõn zarar edebileceğini ifade etmeleri üzerine, hazõrlanan tasarõ sigorta 
şirketlerine gönderilmiş ye daha elverişli teklif istenmiştir. Doğan, Ünyon, 
Ankara, Anadolu, İnan, İstanbul ve Türkiye Genel Sigorta Şirketlerinin, 
teklifleri içinden Anadolu Sigorta Şirketi meslektaşlarõmõz için daha elverişli 
şartlarla teklifte bulunduğu için, teklifi üzerinde görüşmeler yapõlmõş ve varõlan 
mutabakat üzerine mukavele imzalanmõştõr. Mukavelenin imzalandõğõ Birlik 
gazetesi ile üyelerimize duyurulmuş ve sigorta olmak isteyenlerin basõlõncaya 
kadar sözleşmeyi Birlik merkezinde görebilecekleri ayrõca ilân edilmiştir.

D � Kanunlarla İlgili Diğer Çalõşmalar :
Birliğimizin eski yõllara ait pek çok komisyon çalõşmalarõ olmuş ve 

bunlarõn bir kõsmõ zamanõnda karara bağlanmõştõr. Bu konularõn ilgili merciler 
nezdinde takibi ve tatbikat sahasõna geçebilmesi için aşağõda yazõlõ teşebbüs 
ve çalõşmalarda bulunulmuştur. Bunlardan kanunlaşmasõna çalõşõlan 
konularda, B.M.M.�nin çalõşma konulan ve problemlerinin mahiyeti, yaz tatili 
ve seçimlerin yenilenmesi gibi hususlardan dolayõ meslektaşlarõmõz için 
sevindirici bir sonuç alõnamamõştõr. Bu devre kanunlaşmasõna çalõşõlan 



konular ve durumlarõ şöyledir:

1 � Mecburî hizmet kanun teklifi 1954 yõlõnda B.M.M.�ye verilmiş durumda 
bulunuyordu. 1955 yõlõnda Hükümet tarafõndan ayrõca bir tasarõ hazõrlanmõş ve 
Meclis'e sunulmuştur. Hükümet tasarõsõ hakkõnda Birlik görüşü tespit edilerek, 
ilgili mercilere ve bu arada Milletvekillerine iletilmişti. Bütün çalõşmalar B.M.M. 
Nafõa Encümeninde gözden geçirilmiş, gündelikli meslektaşlarõmõzõn da 
çalõşmalarõnõn mecburî hizmete sayõlmasõ hususu Birlikçe önemle ele 
alõnmõştõr. Bu fikir Encümen tarafõndan kabul edilmiştir.

Tasarõ, Bütçe Encümenine intikal etmiş ve Bütçe Encümeninde de 
takip edilmiş, ancak Meclis seçimleri yenilendiğinden kanunlaşamamõştõr. 
Bununla beraber gündelikli meslektaşlarõmõzõn çalõşmalarõnõn mecburî 
hizmetlerine sayõlmalarõ hususu bâzõ müesseselerce tatbik mevkiine 
konulmuştur.

2 � Personel Kanunu : Oda ve Komisyon mütalâalarõnda göz önüne alõnarak 
tespit edilen Birlik görüşü bütün milletvekillerine gönderilmiş ve ayrõca
B.M.M.�de takip edilmiştir. Meclisin yenilenmesi üzerine bu kanun tasarõsõ
da şimdilik aynõ vaziyette kalmõştõr.

3 � Emekli keseneğine tâbi olan memurlarõn, yevmiyeli hizmetler 
geçtiklerinde kendilerinden kesilen emekli keseneklerinin İşçi Sigortalarõnda 
nazarõ itibare alõnmasõ yolunda kanun teklifinin metni, Çalõşma 
Komisyonundan müspet mütalâa ile geçmiş olmakla beraber B.M.M.�nin 
yenilenmesi dolayõsiyle düşmüştür. Yeniden ele alõnmasõ gerekmektedir.

4 � İnşaat ve Tesisat Müteahhitleri Odalarõ Birliği Kanun teklifi:
Meslektaşlarõmõzdan Himmet Ölçmen ve Esat Tuncel tarafõndan 

B.M.M.�ye teklif edilen İnşaat ve Tesisat Müteahhitleri Odalarõ Birliği 
hakkõndaki kanun, Birliğimiz ve ilgili Odalarõmõz tarafõndan tetkik edilmiştir. 
Kanun teklifi, kurulmasõ düşünülen Müteahhit Odalarõ Birliğine, meslek 
mensuplarõnõn hak ve menfaatlerinin korunmasõ yanõnda, âmmenin ve 
memleketin menfaati, mesleğin inkişafõ ve meslekle ilgili bilcümle mevzuatõ, 
normlarõ, fennî şartnameleri hazõrlamak ve incelemek gibi 6235 sayõlõ Kanunla 
Birliğimize verilen vazifeleri aynen vermek hedefini gütmektedir. Bu yüzden bir 
çok tedahüllere imkân verecek olan bu kanun teklifi; ayrõca meslektaşlarõmõz 
arasõnda müteahhit olanlar için bir tefrik yapmõş olmasõ, müteahhit 
meslektaşlarõmõza Birliğimizden ayrõ olarak ve Ticaret Odalarõna ilâveten 
üçüncü bir malî külfet yükleyeceği, ayrõca üyeleri 100.000�e varacak olan ve 
meslektaşlarõmõzõn pek çok ekalliyette kalacaklarõ teşekkülün meslek norm ve 
standartlarõnõ geliştirme yönünde yapõlacak çalõşmalarõ aksatacağõ göz önüne 
alõnarak Birliğimizce benimsenmemiştir. Nafõa Encümeni müzakerelerinde 
Birliğimiz görüşü savunulmuştur. Hâlen bu teklif de Meclisin değişmesi 
üzerine, düşmüş bulunmaktadõr.

5 � Nafõa Vekâleti Teşkilât Kanunu :
Nafõa Vekâleti tarafõndan yeni bir teşkilât kanunu hazõrlanmõştõr. Bu 

tasarõ temin edilerek Odalarõmõza gönderilmiş ve mütalâalarõ istenmiştir. Bâzõ 
Odalarõmõzdan mütalâalar gelmiş olup diğerlerinin de gelmesi ile Birlik 
bünyesi içindeki çalõşmalara başlanõlabilecektir.



6 � İmar Vekâleti Teşkilât Kanunu :
Yeni kurulan imar vekâleti için hazõrlanan Teşkilât Kanunu mütalâa 

isteği ile Birliğimize gönderilmiştir. Çalõşmalarõ mesleğimizi yakõndan 
ilgilendirecek olan Vekâletin kuruluş kanunu üzerinde önemle durulmakta ve 
bahis konusu tasarõ Odalararasõ bir komisyon tarafõndan tetkik edilmektedir..

E � Muhtelif Mevzular 

l � Enerji Kurumu çalõşmalarõ :
İşletmeler Vekâleti, memleket enerji işlerinin bir elden tesis ve idaresini 

temin edecek bir teşekkülün kurulmasõna lüzum ve zaruret görmüş ve bu 
kuruluş hakkõnda bir kanun tasarõsõ hazõrlanmasõnõ Birliğimize vazife olarak 
vermiştir.
 Bunun için teşkil edilen ihtisas Komisyonunun devamlõ çalõşmalarõ 
sonucu olarak hazõrlanan kanun tasarõsõ, idare Heyetimizin de tetkikinden 
geçtikten sonra, işletmeler Vekâletine sunulmuştur.

2 � Sanayi Kongresi ve Sergisi :
Memleketimiz sanayinin gelişmesi, ihtiyaçlarõ ve verilmesi gereken 

istikametle ilgili fikirlerin ortaya çõkmasõnõ sağlamak üzere bir Sanayi Kongresi 
tertibine Birlik idare Heyetince lüzum görülmüş olup, bu hususta bir program 
hazõrlanmõştõr. Kongrenin gayesini, hazõrlõk ve tatbikat teşkilâtõnõ, gündemini 
ve iştirak edecekleri tespit eden muhtõra Sanayi Vekâletine sunulmuştur. 
Ayrõca 1958 yõlõnda İstanbul'da Sanayi Vekâletinin teşebbüsü ile bir sanayi 
sergisi açõlmasõ kararlaştõrõlmõş ve bunun için teşkil edilen Komiteye 
Birliğimizden bir temsilcisi istenmiştir. Makina Odasõnõn Sanayi sergisi kurmak 
üzere içinde vâki çalõşmadan göz önüne alõnarak, Birlik adõna katõlacak 
temsilcinin Makina Odasõnca tefriki hususu Odaya bildirilmiştir.

3 � Türk Standartlarõ Enstitüsü ile temaslarõmõz:
İktisat ve Ticaret Vekâletinin tensibi ile Türkiye Ticaret ve Sanayi 

Odalarõ ve Ticaret Borsalarõ Birliği tarafõndan iki sene evvel kurulmuş olan 
Türk Standartlarõ Enstitüsü 12 Ocak 1957 tarihli Umumî Heyetinde 
statüsünde değişiklik yaparak Birliğimizin üç üye ile Enstitü Umumî Heyetine 
mümessil âza olarak iştirakini kabul etmiş bulunmaktadõr. Birliğimiz; Enstitü 
Umumî Heyeti çalõşmalarõna üç üye ile katõlmõştõr. Ayrõca, Birlik ve ihtisas 
Odalarõmõzõn kuruluş gayelerinden biri olan mühendislik ve mimarlõk mesleği 
ile alâkalõ standartlarõn hazõrlanmasõnõ da iştigal konularõ içine alan Enstitünün 
bu çok mühim ve uzun vadeli çalõşmada iki müessesenin birbirine destek 
olmasõ hususunda temaslarda bulunmuş; Birliğimiz kendi konusu ile ilgili 
faaliyetinde ve hazõrlõk komitelerinde Enstitüye elemanlarõyla yardõmcõ 
olabileceğini bildirmiştir.
Ancak malî imkânlarõnõn müsaadesizliği dolayõsõ ile Enstitünün çalõşmalarõ 
tatminkâr olamamaktadõr.

4 � Banka kurulmasõ
Umumî Heyetimizin temennileri göz önüne alõnarak, meslektaşlarõmõz, 

iştirakleri ile bir banka kurulmasõ için teşvik edilmişlerdir. Bu husus Birlik 
gazeteleriyle meslektaşlarõmõza duyurulmuş ve çalõşmak isteyenlerin Birliğe 
müracaatlarõ rica edilmiştir. Banka müteşebbis heyetini  teşkil edecek sekiz 
meslektaşõmõz tespit edilmiştir. Bir banka kurulabilmesinin yegâne imkânõ 



üyelerimizin gösterecekleri ilgiden ibarettir.

5 � TEKNİK TERİM ÇALIŞMALARI
Birlikçe, gerek yayõnlarõnda ve gerekse meslektaşlarõmõz ve 

müesseseler ile Üniversiteler tarafõndan neşredilen ilmî teknik eserler bir dil 
birliğinin
mevcut olmadõğõnõ, bu hususun tamamen yazarlarõn şahsî görüşlerine 
kaldõğõnõ müşahede edegelmiştir. Mevcut istikrarsõzlõğõ azaltmak, Mühendislik 
ve Mimarlõkla ilgili teknik terimlerin kullanõlõşõnõ bir esasa bağlamak 
maksadiyle Türk Dil Kurumu ile müştereken çalõşma zemini aranmõştõr. Şahõs 
ve müesseseler tarafõndan dağõnõk olarak yapõlan çalõşmalar yerine, toplu bir 
çalõşma isteği ve Odalarõmõzõn davaya sahip çõkmalarõ, konuyu yõllõk faaliyet 
programlarõna dahil etmeleri, Türk Dil Kurumu ve diğer müesseselerce 
memnuniyetle karşõlanmõştõr.
Tetkiklerimiz Teknik Terimler konusundaki çalõşmalarda Vekâletler ve 
müesseselerden hizmet ve malî yardõm sağlanmasõnõn mümkün olduğunu 
göstermiştir.
Yurt ölçüsünde ağõr ve güç teşebbüsümüzün gerçekleşmesi için konu 
üzerinde Odalarõmõz hassasiyetle çalõşmakta ve ihtisaslarõ ile ilgili 
dokümanlarõ toplamaktadõr.

Bu mevzudaki çalõşmalarõn başlangõçta her Oda tarafõndan kendi 
ihtisaslarõ çerçevesinde ele alõnmasõ ve bilâhare müşterek terimlerin Birlik 
bünyesi içinde tevhidi şeklinde olmasõ uygun görülmüştür. Ancak Odalar 
tarafõndan yapõlan çalõşmalar terim konusunun bugünkü malî imkânlar 
karşõsõnda Odalar çapõnda hallinin çok zor olduğunu ve bunun Maarif 
Vekâletinin teşebbüsü ile ilgili vekâletler, Üniversite ve yüksek okullar, Türk Dil 
Kurumu ve Birliğimizin iştiraki ile kurulacak bir Teknik Terimler Enstitüsü 
tarafõndan halledilebileceğini göstermiştir. Bu yolda Makina Mühendisleri 
Odasõnca yapõlan teklifle ilgili rapor tetkiklerinize sunulur.

6 � Yabancõ Meslek Teşekkülleriyle Münasebetler :

1 � VDİ giriş çalõşmalarõ Birlikçe muntazaman takip edilmekte ve bunlar 
gazetemizde yayõnlanarak meslektaşlarõmõza duyurulmaktadõr. Bu suretle 
Alman Mühendisler Birliğinin çalõşmalarõnõ tetkik ve bundan kendi 
çalõşmalarõmõz için bilgi sahibi olmak imkânõnõ bulmaktayõz. VDİ�nin 
uluslararasõ
mahiyet taşõyan muhtelif çalõşmalarõna Birliğimiz davet edilmişse de malî
mülâhazalarla bu çalõşmalara katõlmak mümkün olmamõştõr.

2 � Federation Europeen d'Associations Nationales d'Ingenieur�e Birliğimizin 
âza olmasõ için vâki davet üzerine Dahiliye ve Nafõa Vekâletleri nezdinde 
teşebbüse geçilmiş ve bunun için icra Vekilleri Heyeti tarafõndan gerekli 
kararlar alõnmõştõr. Birliğimiz 10.000 üye karşõlõğõ olarak adõ geçen teşekkül
de 4 delege ile temsil edilecektir. Ödenmesi gerekli 1500 liralõk aidat için döviz 
müsaadesi istihsali bakõmõndan Maliye Vekâletine müracaatta bulunulmuştur.

3 � Pakistan Mühendisleri Cemiyeti, yõllõk kongreleri münasebetiyle tertip 
ettikleri merasime Birliğimizi iki delege ile davet etmiştir. Ancak malî 
imkânsõzlõk dolayõsiyle kongreye iştirak edilememiştir.



4  - Halep Mühendislik Fakültesi mezunlarõnõn Federasyonun işbirliği ve fikir 
teatisi teklifi inşaat. Mimarlar, Elektrik ve Makina Mühendisleri Odalarõmõza 
duyurulmuş. Odalarõmõzõn ve Birliğin yayõnlarõ kendilerine gönderilmiştir.

5 � Amerika, Finlandiya, Yugoslavya, İspanya Mühendislik ve Mimarlõk
teşekkülleriyle neşriyat mübadelesinde bulunulmaktadõr.

6 � Odalarõ taralõndan tefrik edilen meslektaşlarõmõzõn yabancõ 
memleketlerde teknik yenilikleri yerinde takip etmelerini, meslekî kongre ve 
müsabakalara katõlmalarõnõ sağlamak üzere Odalarõmõzõn tavassut isteği 
üzerine
ilgili merciler nezdinde teşebbüslerde bulunulmuş ve müspet sonuç alõnmõştõr.

F � Teşkilâtlanma :
Birlik çalõşmalarõnõn istenildiği gibi verimli olabilmesi için gayeye uygun 

şekilde teşkilâtlanmasõ zarurîdir. Bu bakõmdan Birlik fonksiyonlarõna kõsaca 
temas etmek faydalõdõr :

1 � Odalararasõ müşterek çalõşma sistemlerini tespit, bunlarõ etüt etmek ve 
tatbikini sağlamak.

2 � Müşterek veya benzer konular üzerinde çalõşan Odalar arasõnda irtibat 
kurmak, düşünüş ve anlayõşta beraberlik sağlamak,

3 � Odalarõn istek ve müşküllerini karşõlamak,

4 � Odalarõn kanun, talimatname ve kongre kararlarõ muvacehesinde
çalõşmalarõnõ kontrol etmek.

Birliğimizin Odalarõn müşterek çalõşmalarõnõ ifa ve onlara yardõm 
edecek şekilde çalõşmalarõnõ ayarlõyabilmesi, her şeyden önce malî imkânlara 
bağlõdõr, iş hacmine uygun şekilde kadrolarõn ayarlanmasõ. Büro memurlarõna 
garantiler sağlanmasõ, komisyonlarõn verimli çalõşmalarõna imkân vermek 
üzere isteyecekleri etütleri yapacak daimî ve geçici raportörlerin bulunmasõ, 
muhtelif konularda her ân bilgisine başvurulacak müşavirlerin istihdamõ, malî 
hususlarda müşterek çalõşma sistemi ihdasõ, teşkilâtlanmada göz önüne 
alõnacak hususlardandõr.
İleriki çalõşmalarõmõzõn daha verimli olmasõnõ sağlamak üzere aşağõdaki 
mevzularda yapõlan çalõşmalar neticelendirilmiştir :

l � Birlik Yardõmcõ Organlar içtüzüğü :
Birlik Umumî Heyetimizin 14 sayõlõ kararõna uygun olarak komisyonlarõn 

ve daimî komitelerin kuruluş ve çalõşmalarõnõ tanzim eden bir içtüzük 
hazõrlanmõştõr. Umumî Heyetinize sunulan içtüzük tasarõsõ, tasdikini müteakip 
yürürlüğe girecektir.

2 � Birlik camiasõna bağlõ memurlar için tâyin, terfi, cezalandõrma, izinler ve 
emeklilik gibi hususlarda teminat zarureti Birliğin kuruluşundan beri
duyulmakta idi. Bu maksatla muhtelif Odalar çalõşmalarda bulunmuşlar, ayrõca
Birlik tarafõndan bir talimatname tasarõsõ hazõrlanmõştõ. Bu defa mevcut
dokümanlar tekrar gözden geçirilerek yeniden bir talimatname hazõrlanmõş
ve Odalarõmõzõn da tetkikinden geçtikten sonra son şeklini alarak raporun



ekinde tetkik ve tasvibinize sunulmuştur.

3 � Birliğin âmme hizmetleri ile ilgili çalõşmalarõnõ tanzim eden talimat
name Birliğimizden kanunun istihdaf ettiği şekilde faydalanõlmasõnõ temin için 
Başvekâletçe ilgili Vekâletlere gönderilen 4.1.1957 tarihli tamimde, yapõlacak 
hizmetleri ve çalõşma tarzõnõ gösteren bir talimatname hazõrlanmasõ istenmiş 
idi. Adõ geçen talimatname tasarõsõ hazõrlanmõş ve ekte sunulmuştur. 
Talimatnamenin Umumî Heyetinizce tasvibini müteakip tasdik edilmek üzere 
Nafõa Vekâletine gönserilmesi gerekecektir.

4 � Birlik Talimatnamesi :
Birlik Talimatnamesinin kanuna aykõrõ ve ayrõca tatbikatta rastlanan 

mahzurlarõnõ gidermek üzere bâzõ hükümlerinin değiştirilmesi zarureti hasõl 
olmuştur. Bu hususta hazõrlanan teklif, tetkik ve kararlarõmza sunulmuştur.

5 � Kütüphane :
Fennî şartnamelerin, norm ve standartlarõn temini, tasnifi, memleket 

çapõnda Mühendislik ve Mimarlõkla ilgili projelerin arşivlenmesi, teknik 
neşriyatõn kül halinde biraraya getirilmesi, Birliğimizce ele alõnacak önemli bir 
konu olduğundan, bunun temini için müesseselere müracaatta bulunulmuştur.
İsteğimiz, müesseselerce uygun karşõlanmõş, 300�den fazla kitap 
gönderilmiştir. Ayrõca birçok müesseseden fennî şartnameler temin edilmiş 
bulunmaktadõr. Odalarõmõz da aynõ şekilde çalõşmak suretiyle oldukça 
doküman toplamõş durumdadõr. Temin edilen dokümanlar şimdilik raf ve 
kitaplõklarda olmakla beraber, yersizlikten dolayõ yeteri derecede 
faydalanmaya müsait bir durumda değildir. Bunlarõn müsait bir binada 
toplanmasõ ve üyelerin her zaman faydalanabilecekleri bir Teknik Kütüphane 
hâline getirilmesi zaruridir.

6 � Matbaa Tesisi :
Memleketimizde teknik yayõnlar son yõllar içinde büyük bir gelişme göstermiş 
durumdadõr. Odalarõn kurulmasõndan evvel sayõlarõ 2-3 mertebesinde olan 
teknik dergiler 20�yi bulmuştur. Bunda Birliğimizin kurulmasõ büyük bir rol 
oynamõştõr. Bugün mimarlõk ve hemen hemen her mühendislik branşõnõ 
ilgilendiren bir teknik dergi mevcuttur. Ayrõca Birliğimizin çalõşma raporlarõ, 
matbu evrak, sirküler gibi baskõlarõ ile beraber Oda ve Şubelerince 
matbaalara ödenen dizgi ve baskõ ücreti senede takriben 80.000 lira 
tutmaktadõr. Üyelerimizin teknik kitaplarõ da göz önüne alõndõğõnda teknik 
yayõnlarõn bir matbaayõ doyuracak mertebede olduğu, dolayõsiyle çalõşmalarõnõ 
teknik yayõnlara göre organize edecek bir matbaanõn kurulmasõnõn uygun 
olduğu görülür. Bugün pek çok matbaada teknik harf ve işaretlerin 
bulunmamasõ, personelinin formül ve cetvelli yazõlan benimsememesi, teknik 
yayõnlarõn pahalõ ve yanlõşlarla dolu olmasõna sebebi yet vermektedir.
İşaret edilen hususlar, bizi Birlikçe bir matbaa kurulmasõnõn faydalõ olacağõ 
düşüncesine götürmüştür. Aynõ zamanda Birliğe gelir sağlayacak böyle bir 
matbaanõn kurulabilmesi için gerekli malî imkânlarõn, Odalarõn ve sermaye 
sahibi meslektaşlarõmõzõn da katõlarak kuracaklarõ bir ortaklõk suretiyle 
sağlanmasõ mümkündür. Bu hususta yapõlan tetkikler Odalarõmõza 
duyurulmuştur, gerçekleşmesini temenni etmekteyiz.

7 � Bina Meselesi :



Birlik, Oda ve Şubelerce senede ödenen kira bedeli 84.000 TL 
civarõndadõr. Bunun 65.000 lirasõ Ankara'da, cüz'î bir kõsmõ İzmir'de olmak 
üzere mütebakisi İstanbul'da ödenmektedir. Bir evvelki devre idare Heyetinin 
de bu husus nazarõ dikkatini çekmiş ve Birlik'e, Hazineden arsa temini için 
Maliye Vekâletine müracaat olunmuştur. Bunun üzerine yeni B.M. Meclisi 
inşaatõnõn üstünde ve Ayrancõ mevkiinde 2156 m2�lik bir arsanõn, bedeli 
mukabilinde Birliğimize verilmesi Vekiller Heyetince karara bağlanmõştõr

Belediye Fiyat Tespit Komisyonu arsanõn metrekaresi için 50 TL. fiyat 
takdir etmiş; Birlikçe buna itiraz edilmişse de Çankaya İlçe idare Heyeti fiyat 
üzerinde õsrar ederek yapõlan itirazõ reddetmiştir. Bu vaziyette, arsanõn 
alõnabilmesi için masraflarla beraber 120.000 T.L. civarõnda bir paraya ihtiyaç 
vardõr. Birliğin ve iştirak edecek Odalarõn ise bunu şimdilik ödeme imkânlarõ 
yoktur. İnşaat Odasõnõn teklifi üzerine bir komite kurulmuş ve Birlik'e 
gayrimenkul temini hususunda çalõşõlmõştõr. Komitece bu hususta aşağõdaki 
fikirler üze rinde durulmuştur.

a) Arsa şehirden uzaktõr. Bilhassa Komisyon çalõşmalara geceleri 
yapõldõğõndan, meslektaşlarõn gelmeleri güçleşecektir.
b) Şehrin daha merkezî yerinde Hazineye ait arsalar olduğa gibi, aynõ para ile 
hususî şahõslara ait arsalarõn da satõn alõnmasõ mümkündür.
c) Birlik ve Odalarõn ihtiyacõnõ karşõlayacak bir bina takriben 2 milyon
liraya mal olacaktõr. Binaenaleyh böyle bir binanõn rast gele bir arsada 
yapõlmasõ doğru değildir. Tahsis edilen arsadaki hakkõmõz mahfuz olmakla 
beraber
Komite bu mevzudaki çalõşmalarõna devam etmektedir.

G � Birlik - Oda Münasebetleri :
Bu münasebetlerde İdare Heyeti, Birliğin vazifesini kõsaca Oda 

çalõşmalarõna müzaherette bulunmak, Odalar arasõnda bir koordinasyon 
unsuru olmak, harice karşõ müşterek temsil fonksiyonunu ifa etmek şeklinde 
görmektedir. Aynõ tariften, ihtisas çalõşmalarõnõn müstakilen Odalarõn mevzuu 
olduğu neticesine varõlabilir. Bu husus, idare Heyetince de böyle telâkki 
edilmektedir. Ancak kanun vâzõõ bu müessesede muhtelif meslek gayret ve 
mesaisini bir gayeye tevcih etmek için, muhtelif meslek gruplarõnõn fikrî 
mesailerinin tek bir görüş olarak ortaya çõkmasõ maksadõnõ aramaktadõr. İdare 
Heyeti de bu görüşe aynen iştirak etmektedir. Bu suretle, bâzõ istisnaî haller 
hariç, Odalarõn hüviyetinde toplanan ihtisas mevzularõnõn tevhit maksadõ ile 
Birlik bünyesi içinde de ele alõnmasõ gayri kabili içtinap olmaktadõr. Çok 
dikkatle ele alõnmasõ gereken bu mevzularda Odalarõn da aynõ düşüncede 
olacağõ bedihidir.

Umumiyetle Birlik - Oda münasebetlerini aydõnlatmak maksadiyle Birlik 
İdare Heyeti ile Oda Başkan ve Umumî Kâtipleri ve ayrõca Umumî Kâtipler 
toplantõlarõndan faydalanõlmõştõr. Birincisinde Oda ve Birlik çalõşmalarõ 
hakkõnda fikir teatisinde bulunulmuş, ikincisinden ise muamelât işlerinin 
yürütülmesinde faydalanõlmõştõr. Bu çalõşmalarda aşağõdaki hususlar 
gözönünde bulundurulmuştur :

l � Odalararasõ müşterek çalõşma sistemlerini tespit, bunlarõ etüt etmek ve 
tatbikini sağlamak;
a) Yazõşma, muhasebe ve dosyalama sistemleri tetkik edilmiş, bunlarõn 
birleştirilmesine zaruret görülmüştür. Odalarõn  tatbik ettikleri sistemler ve 



matbu evrak teati edilerek müşterek sistemlerin tespitinde hazõrlõk çalõşmalarõ 
yapõlmõştõr.
b) Odalarda Umumî Kâtipler, büyük farklar gösteren ve her Oda İdare Heyeti 
ile beraber değişen yetkilere sahip olduklarõ göz önünde bulundurularak 
bunlarõn ana hatlarõ ile müşterek bir statüye bağlanmasõnõn faydalõ olacağõ 
tespit edilmiştir. Büro ve muamelât işlerinin daha muntazam ve zamanlõ 
yürümesi bakõmõndan şeflere de bâzõ sorumluluk ve yetkilerin verilmesi zarurî  
görülmüştür. Sene içinde sekiz Odada on defa Umumî Kâtip değişikliği olduğu 
göz önüne alõnõrsa, istikrarlõ bir çalõşma için dirayetli ve yetkili şeflere olan 
ihtiyaç daha iyi belirtilmiş olur.
c) Üye işleri ile ilgili olarak Odalararasõ çalõşmalarda aşağõdaki hususlar göz 
önüne alõnmõştõr :
� Üyelerin adres takibi ve sicil fişleri,
� Yabancõ meslektaşlarõn geçici üyeliğe kabul usûlleri,
� Odalardan üyelerin ayrõlma usûlleri,
� Üye olmadan meslekî faaliyette bulunanlarõn, diplomasõz olarak
mühendislik ve mimarlõk yapanlarõn takibi.

Bu meyanda mühendis ve mimar çalõştõran müesseselerden 
beyanname istenmek suretiyle, üyelerin adres değişikliklerinin ve yõllõk 
kazançlarõnõn, üye olmayanlarõn tespitine çalõşõlmõştõr. Kendilerine müracaat 
edilen bütün müesseseler, kanunun tatbikinde Birliğe gerekli kolaylõğõ 
göstermişler ve istenilen listeleri göndermişlerdir. Listelerin Odalar tarafõndan 
tetkik edilebileceği kendilerine bildirilmiş ve ilgilenmeleri rica edilmiştir. Bâzõ 
Odalar bu listelerden geniş ölçüde faydalanmõşlardõr. Teknik Fakülte ve 
Okullardan mezun olanlarõn ve ayrõca ruhsatname alanlarõn listeleri geldikçe, 
bunlar ilgili Odalara gönderilmiştir.

2 � Müşterek veya benzer konular üzerinde çalõşan Odalar arasõnda irtibat 
tesisi:
a) Birlik Çalõşma Programõ tespit edilerek Odalara gönderilmiş ve Oda
çalõşmalarõnda göz önüne alõnmasõ rica edilmiştir. Ayrõca Odalarõmõzõn 
çalõşma programlarõ istenmiş ve bunlar tetkik edilerek müşterek çalõşmalar 
diğer Odalara duyurulmuştur.
b) Odalarõmõz arasõnda daha iyi bir koordinasyonun kurulabilmesi için 
Yönetmelik gereğince ve eskiden beri âdet halini alan Birlik ve Odalarõn idare 
Heyetleri kararlarõnõn teatisi ile Birliğe gönderilen Oda murakõp raporlarõndan 
faydalanõlmõştõr. Ancak bâzõ Odalarõn Yönetmelik hükümlerine aykõrõ olarak bu 
hususta ihmalkâr davranmalarõ murakabe ve çalõşmalarõn verimini 
düşürmüştür.
Bu vesile ile bâzõ Odalarõn Oda Murakõplarõ tarafõndan Yönetmeliğe uygun 
şekilde murakabe edilmediklerine de işaret etmek yerinde olur.

3 � Odalarõn kanun ve talimatname çerçevesinde çalõşmalarõnõ murakabe 
etmek :

Odalarõn ihtisas çalõşmalarõnda muhtar olmasõ hususu prensip olarak 
kabul edilmiş, kontrol işleri ancak malî hususlara inhisar ettirilmiştir. Bâzõ 
Odalarõn bütçelerinde göz önüne alõnan ve umumiyetle düşük tutulan 
gelirlerini tahsil edememiş durumda olmalarõ ve ihtiyaçlarõnõ karşõlamak için %
20 Birlik hissesini harcamalarõ Birliğin malî durumunun düzelmesine imkân 
verememiştir. Birlik çalõşmalarõ, eksik personel kadrosu ile iktifa etmek ve eski 
yõllardan beri birikmiş olan borçlarõn ödenmesi mecburiyetinden, dolayõ 



istenildiği gibi gelişememiştir. Bu hal, Birliğin 6235 sayõlõ Kanunun 6. maddesi 
gereğince kontrol işinde titiz davranmasõnõ zarurî kõlmaktadõr. Ayrõca 26. 
madde, kanunun tatbikinde ihmal gösterenler için yapõlacak işlemi açõkladõğõ 
gibi Birlik Talimatnamesi gereğince icra yolu ile de Birlik gelirlerinin tahsili 
mümkündür. Odalarda faal vazife alan meslektaşlarõmõzõn yukarõda işaret 
edilen hususlarda titiz davranmak suretiyle ileriki seneler için Birlik ve Oda 
münasebetlerinin zedelenmesine sebebiyet vermemelerini temenni 
etmekteyiz.

4 � Birlik ve Oda çalõşmalarõnõ verimli kõlacak diğer hususlar :

a) Odalarõmõzõn meslekî çalõşmalarõnõ engellememek şartõyla ve fakat umumî 
problemlerde Birliğin gerekli koordinasyonu yapõlabilmesi için dõş temaslarõn 
ve muhaberatõn bir nizama bağlanarak halen rastlanõlan mahzurlarõn 
giderilmesi lâzõmdõr. Bu suretle aynõ konu için aynõ Vekâlet nezdinde muhtelif 
Odalar  tarafõndan yapõlacak ayrõ ayrõ müracaatõn verilmesi muhtemel 
mütenakõz mütalâalarõn doğuracağõ reaksiyon önlenmiş ve müracaatlarõn 
semereli bir şekilde

sonuçlanmasõ imkân dâhiline girmiş olacaktõr,
b) Birlik çalõşmalarõ için esas teşkil eden. Oda mütalâalarõnõn temini işleri 
gerektiği kadar tatminkâr olmamaktadõr. Odalarõmõzdan, merkezi İstanbul'da 
olanlarla temasõmõz maalesef merkezi Ankara'da olanlara nazaran daha zayõf 
olmuştur. Bilhassa âcil ve önemli konularda yapõlan çalõşmalara ve hattâ Birlik 
îdare Heyeti toplantõlarõna merkezi İstanbul'da olanlar katõlmakta müşkülât 
çekmektedirler.

c) Şubeleri olan Odalarda, Oda ve Şube münasebetleri arzu edildiği şekilde 
gelişememiş, bilhassa yetki bakõmõndan görüş farklarõ olmuştur. Odalarõmõzõn 
şubeleri ile olan münasebetlerinin düzenlenmesi, gerek Oda ve gerekse Birlik 
çalõşmalarõnõn verimli olmasõ bakõmõndan zaruridir.

Odalarda mevzuatõn tefsir ve tatbikinde beraberlik sağlanmasõ, Birlik ve 
Odalarõmõzõn çalõşmalarõnõ verimli kõlacak ve alõnmasõ zarurî tedbirlerdendir. 
Geçen yõllara nazaran Odalar arasõndaki görüş farklarõnõn azalmõş olmasõnõn 
ve Birlik'in Odalarla olan münasebetlerindeki gelişmenin yukarda işaret edilen 
eksiklerimizin hõzla telâfisini mümkün kõlacağõnõ umuyoruz.

H � Neşriyat İşleri 
Neşriyat işlerimizin tatminkâr olmadõğõ belirtilerek geliştirilmesi ve 

Odalarõn da bu konuda faaliyette bulunmalarõ, Birlik IV. Umumî Heyeti 
kararlarõndandõr. Aynõ konuda alõnan diğer kararlar ve izhar edilen temenniler 
karşõsõnda :

l � Mühendislik � Mimarlõk Gazetesi :
a) Birlik tarafõndan haftalõk bir gazete çõkarmak suretiyle Birlik çalõşmalarõnõn 
zamanõnda meslektaşlarõmõza duyurulmasõna, ayrõca meslek problemlerinin 
umumî efkâra arzõna büyük önem verilmiştir. Bunu sağlamak için 3.6.1957 
tarihinden itibaren muntazaman Mühendislik - Mimarlõk Gazetesi 
yayõnlanmaya başlamõştõr. Ayrõca, gazete içinde :
1 � 6235 sayõlõ Kanun ve Tefsiri
2 � Fennî nizamnameler, talimatnameler ve şartnameler



3 � Ölçüler Kanunu ve Nizamnamesi
4 � Yabancõ memleketlerin mühendislik ve mimarlõk mevzuatõ,
Özel Yayõnlar olarak yer almõştõr.

Gazete, meslektaşlarõmõza tanõtõlmasõnõ ve abone olmalarõnõ sağlamak 
üzere önce Bültene abone olanlara ve müteakiben sõrayla bütün üyelere 
gönderilmiştir. Abone sayõmõz 789�dur. Ayrõca resmî teşekküllere ve ilgili 
müesseselere gazete göndermek suretiyle memlekette mühendislik ve 
mimarlõk mesleğinin tanõtõlmasõna çalõşõlmõştõr. Abone olmak, yazõ ve ilân 
vermek sureti ile meslektaşlarõmõzõn gösterdikleri yakõn ilgi gazetenin 
yaşamasõna ve gelişmesine imkân vermiştir.

b) Birlik Umumî Heyetimizin IV. toplantõsõnda alõnan l numaralõ karar 
gereğince, Odalarõn her üyeden Birlik Bülteni için 55 er lira tahsil edilmesi 
gerekmekti idi. Ancak Odalar mevzuata uymayan bu kararõ tatbik 
edememişler, bâzõ Odalarõmõz üyelerine duyurmuşsa da bir sonuç 
alamamõşlardõr. Bununla beraber Birlik Gazetesine fazla sayõda abone olmak 
suretiyle yardõmda bulunan Odalarõmõza teşekkür ederiz.

2 � Gazete içinde ve ileride ciltlenecek şekilde basõlan özel yayõnlardan ayrõ 
olarak Teknik Eğitim ve Öğretimle ilgili raporlar basõlmõştõr. Bunlarõn bir araya 
toplanmasõ, memleketimizin teknik öğretimi hakkõnda ortaya atõlan fikirlerin 
tetkik ve münakaşasõna imkân vermesi bakõmõndan faydalõ
olmuştur. Birlik çalõşmalarõna paralel olarak Odalarõmõz da neşriyat işlerine 
gerekli önemi vermişlerdir. Halen Gemi, Elektrik, İnşaat ve Makina Odalarõmõz 
daha çok etüt ve araştõrmalarõ ihtiva eden meslekî dergiler çõkarmaktadõrlar.

3 � Yabancõ Mühendislik ve Mimarlõk Mevzuatõ Tercümesi :
3458 ve 6235 sayõlõ kanunlarla ilgili olarak yapõlacak çalõşmalarõmõzda 
faydalanõlmak üzere, yabancõ memleketlerin muadil mevzuatõna şiddetle 
ihtiyaç duyulmakta idi. Bunu sağlamak üzere Maarif Vekâleti kanalõyla temin 
edilen Almanya, Fransa ve İngiltere�ye ait mevzuat tercüme ettirilmiştir. Hâlen 
Türkçe olarak elimizde, aşağõdaki dokümanlar mevcuttur:

ALMANYA
Rheindlond � Pfalz Mimarlar Odasõ kuruluşuna ait kanun, tüzük ve ilgili 
talimatname ve tebliğler.
Baden Würtenburg Mimarlar Odasõ Kanunu,
Mimarlar listesine kayõt ve listeden kaydõn silinmesi hakkõnda içişleri Bakanlõğõ 
Talimatnamesi,
İçişleri Bakanlõğõnõn Mimarlar listesine kayõt usûlü hakkõndaki tebliği,
Alman Mühendisleri Birliği Nizamnamesi (VDÎ),
Teknik ilmî teşekküller Alman Birliği statüsü.

FRANSA
Mühendis diplomalarõ ve mühendis unvanlarõ tesciline dair kanun
Mimarlar Birliğinin kuruluşu ve Mimarlõk mesleğini ve unvanõnõ tanzim eden 
kanun,
Mimarlar mesleğine ait vazifeleri kanunlaştõran kararname

İNGİLTERE
Mimarlar (Tescil) Kanunu



İTALYA
İtalya Mühendisleri Millî Sendikasõ Nizamnamesi

MACARİSTAN
Macaristan Mühendisleri Odasõ Kanunu

YUNANİSTAN
Güzel Sanatlar Odasõ hakkõndaki kanunlar tedvini ve Mühendislerin 
sanatlarõnõn icrasõ ve ücretlerine dair kanunlar.

Yabancõ mühendislik ve mimarlõk mevzuatõ tercümesi işlerinin 
tamamlanmasõ için asgarî ücret tarifeleri, müsabaka talimatnameleri ve 
Müşavir Mühendislik - Mimarlõk Firmalarõnõn çalõşmalarõnõ düzenleyen 
mevzuatõn temin ve tercümesi de gerekmektedir.

1 - Makina Mühendisleri Odasõnõn Teknik Terimler Hakkõndaki Teklifi
Teknik terimlerin derlenmesi, tespiti ve yayõnlanmasõ, millî inkişafõmõn 

için önemli bir konu olarak birçok millî müesseselerimizi resmî ve yarõ resmî 
teşekküllerimizi alâkadar etmektedir. Garp memleketlerinde bu dâva ele 
alõnarak uzun yõllar önce başlanmõştõr. Memleketimizde bu konunun henüz 
ciddî şekilde ele alõnmamõş olmasõ, istikbalde bizi zor durumlara sokabilecek 
mahiyettedir. İlmin ve tekniğin bütün sahalarõnõ kaplayan teknik terimlerin, bir 
kül halinde ve rasyonel bir şekilde derlenmesi için sarf edilmesi gereken 
maddî ve mânevi emeğin değerlendirilmesi bakõmõndan aşağõda ana hatlarõnõ 
arz ettiğimiz yönlerden genişliğine ve derinliğine bir etüt yapõlmasõ zaruridir. 
Bu fikrin kuvveden fiile inkõlâp etmesi için temelleri sağlam kaidelere oturmuş 
esaslõ bir organizasyonun sağlanmasõnõ lüzumlu görmekteyiz. 

Teknik terimlerin toplanmasõ, işlenmesi ve neşredilmesi için takip 
edilmesi gereken yolun ana hatlarõnõ şöylece hulâsa edebiliriz:

a) Teknik Terimlerin bir kül halinde ele alõnmasõ ve bunun için lüzumlu
ham ve yarõ işlenmiş fikir malzemesinin elde edilmesi hususunda kaynaklarõn
araştõrõlmasõ,

b) Resmî devir, hususî sektör, bilûmum hakikî ve hükmî şahõslar ile kültürel ve 
endüstriyel müesseselerimizde mevcut Türkçe ve yabancõ lisanlarda 
neşredilen bilûmum ilmî ve teknik dokümanlarõn toplatõlmasõ ve bir teknik 
kütüphanenin tesisi,

c) Ana ihtisas ve talî komitelerde vazife alacak daimî ve geçici mütehassis 
elemanlarõn, ilmî, fennî ve pratik sahada göstermiş olduğu liyakatleri nazarõ 
dikkate alõnarak intihabõ,

d) Derlenmiş ve taranmõş terimlerin gerek Türkçe�nin ve gerekse beynelmilel 
lisanlarõn lengüistik ve gramerlerindeki fonetik, morfoloji ve sentaks
esaslarõna uygun olarak işleme usûllerinin prensiplere bağlanmasõ ve bu 
hususta çalõşacak mütehassõslara işlerin selâmeti bakõmõndan sarih yön 
verecek bir TEKNİK TERİMLER KILAVUZU'nun kaleme alõnmasõ ve broşür 
halinde yayõnlanmasõ,

e) Bu suretle, yapõlacak esaslõ çalõşmalarla beynelmilel lisanlardaki 



karşõlõklarõyla birlikte, millî ihtiyacõmõz nazarõ dikkate alõnarak, sõrasõyla bir 
�Küçük Teknik Sözlük�, �Bir Büyük Teknik Sözlük� ve bir �Resimli Teknik 
Ansiklopedi�nin hazõrlanmasõ ve yayõnlanmasõ.

Teknik Terimleri derlerken, terimlerin tam öz Türkçe�sini mi veyahut 
dilimizde uzun zamandan beri yerleşmiş ve artõk Türkçe�de tutunmuş asõllarõ 
yabancõ olan terimleri mi kullanacağõmõz, uzun münakaşa konusu olan ve 
fakat halli gereken en önemli dâvadõr. Bugün Türkçe�de tam mânasõyla bir 
imlâ birliğinin mevcudiyetinden de bahsedilemez. Türk Dil Kurumu, 
Üniversiteler ve diğer kardeş kültür müesseselerinin yetkililerinden müteşekkil 
bir ilim heyetinin daveti ile imlâ birliğinin kurulmasõ hususunda istişarî 
müzakerelerde bulunulmasõnda da fayda mülâhaza etmekteyiz.

Bütün bu izahattan anlaşõlacağõ veçhile, teknik terimlerin ciddî bir 
surette halli, memleket şümul bir teşkilâtõn ömür boyu mesaisini istilzam 
edecek mahiyet arz etmektedir. Bu sebeple konunun en esaslõ hal şeklini. 
Maarif Vekâleti tarafõndan memleketimizde bu mevzuda konpetan sayõlan 
kimselerin ilmî istişare kurulu mahiyetinde bir toplantõya davet edilerek orada 
mevzuun esaslõ surette tezekkür edilerek bir prensip kararõna varõlmasõ en 
uygun hal şekli olacaktõr. Makina Odasõnõn bu mevzuda yaptõğõ çalõşmalarõn 
verdiği netice, memleketimizde bu işin en iyi hal şeklinin T.M.M.O.B., Türk Dil 
Kurumu, Üniversiteler ve Türk Standartlar Enstitüsü�nün iştirak edeceği bir 
Enstitü kurmak olacağõdõr. Yapõlacak müzakerelerde Enstitü fikri kabul 
edilmediği veya realize edilemediği takdirde, meselenin Birlik çapõnda ve 
Odalararasõ iş bölümü ile yapõlacak bir çalõşma şeklinde ele alõnmasõ icap 
edecektir.

2 � 6235 sayõlõ kanunun 32. maddesinin Tâdili Hakkõnda Esbabõ Mucibe
Türk Mühendis ve Mimar Odalarõ Birliği hakkõnda 6235 sayõlõ Kanunun 

32. maddesindeki aidat sisteminin dört seneye yakõn bir zamandan beri tatbiki 
sonunda görülen bâzõ mahzur ve aksaklõklar muvacehesinde bugünkü 
şartlara ve tatbikata daha uygun bir şekilde tâdil edilmesi zarurî 
görülmektedir. Türkiye'de meslekî faaliyette bulunan Mühendis ve Mimarlarõ 
camiasõ altõnda toplayan ve âmmeye yarar bir teşekkül olarak Birlik ve onun 
tarafõndan teşekkül ettirilen ihtisas Odalarõnõn, gayelerini tahakkuk ve 
faaliyetlerini idame ettirebilmeleri için 6235 sayõlõ kanunun 12. ve 32. 
maddelerine, malî hükümler vaz edilmişti. Odalarõn gelirlerine müteallik 32. 
maddenin (c) bendinde bu maksatla, üyelerin senelik kazançlarõnõn %05�i Oda 
geliri olarak kabul edilmiştir. Odalara kayõtlõ üyelerin senelik kazançlarõnõn 
gerek hesap edilmesi hususundaki müşkülât ve bu sebeple beyannamelerin 
vakti zamanõnda gönderilmemesi ve gerekse ne gibi faaliyetlerin meslekî 
olduğu ve ne gibi faaliyetlerin de mühendislikle ilgisi bulunmadõğõ hususlarõnõn 
tefrikindeki zorluklar, lüzumu halinde beyannamelerin sõhhatinin tahkikindeki 
müşkülât, kazançlarõn mahrem tutulmasõ hususundaki psikolojik sebepler, 
vaktinde %05 beyannamelerini göndermeyen ve bu sebeple Haysiyet 
Divanõna şevkine zaruret hasõl olan büyük mikyasta üyelerin Odalarõna karşõ 
gösterdikleri ruhî infial ile Birliğin istikbalinin tehlikeye mâruz bõrakmasõ ve üye 
beyannamesini vermedikçe tahakkuk yapõlamayacağõndan varidat 
noksanlõğõna ve bütçe açõğõna ve malî güçlüklere sebebiyet vermesi gibi 
muhtelif nazarî ve pratik sebeplerden dolayõ bu bende göre Odalara gelir 
olarak tanõnan %05 hissesinin tahakkuk ve tahsilinde büyük müşkülât 
doğurduğu müşahede edilmiştir.

Bunun yerine maktu bir sistem vazedilerek daha kolay tahakkuk ve 



tahsil imkânõ veren bir gelir sisteminin konulmasõ yukarõda yazõlõ mahzurlarõn 
telâfisi için zarurî görülmüştür. Ancak, varidatta verimlilik ve üyelerin malî 
imkânlarõna uygun ve âdil bir sistemin vaz edilmesi bugünkü hukuk 
prensiplerine ve adalet esaslarõna uygun görüldüğünden mükerrer vergi 
mahiyetini taşõyan nispî bir gelir yerine muhtelif kademeli maktu bir aidat 
sisteminin kabul ve 32. maddeye (b) bendinin tâdili şeklinde vaz' edilmesi 
tatbikat mahzurlarõnõ bertaraf eder mahiyettedir. Bu sebeplerle gayelerinin 
tahakkuku için daha pratik ve âdil gelir kaynaklarõna lüzum gösteren T.M.M.O. 
Birliği hakkõndaki kanunun 32. maddesinin aşağõda arz edilen şekilde tâdili 
cihetinde pratik faydalar müşahede edilmiştir.

TASARI
6235 sayõlõ kanunun 32. Maddesinin Tâdili Hakkõnda Kanun

Madde l � Türk Mühendis ve Mimar Odalarõ Birliği hakkõndaki 6235 sayõlõ 
Kanunun 32. maddesinin (c) bendi kaldõrõlmõş ve (b) bendi aşağõdaki şekilde 
değiştirilmiştir :
b) Azanõn gelirine göre tahsil edilecek kademeli yõllõk aidat.
Gelirin tarifi, kademelerin tespiti, aidatõn ödenme tarihleri ve aidatõnõ 
zamanõnda ödeyemeyen azadan %50�den fazla olmamak kaydõ ile alõnacak 
cezanõn miktarõ Türk Mühendis ve Mimar Odalarõ Birliği Talimatnamesinde 
gösterilir.

Geçici Madde � Bu kanun yürürlüğe girdiği tarihte, 32. maddenin lâğvedilen 
(c) bendi gereğince 1957 yõlõ ve onu takip eden müddet zarfõnda %05 olarak 
tahakkuk etmiş ve edecek Oda gelirleri, (b) bendinin tâdilden önceki ve 
tâdilden sonraki, yõllõk aidat miktarlarõ arasõndaki farka eşit olarak tahsil ve 
tasfiye edilir. Ancak, 1957 senesi kazancõna ait %05 ini eski şekle göre 
ödemek isteyen üyelerin bu husustaki haklarõ mahfuzdur.

Madde 2 � Bu kanun neşri tarihinden itibaren yürürlüğe girer.

Madde 3 � Bu kanun hükümlerini icraya Adliye ve Nafõa Vekilleri memurdur.

31.12.1957�YE KADAR ODALARIN TEMSİL DURUMU

Elektrik Mühendisleri Odasõ : 21 toplantõda temsil edildi.
Gemi Mühendisleri Odasõ : 18
Harita ve K. Mühendisleri Odasõ:23
İnşaat Mühendisleri Odasõ : 17
Kimya Mühendisleri Odasõ : 19
Maden Mühendisleri Odasõ : 24
Makina Mühendisleri Odasõ : 28
Mimarlar Odasõ : 22
Orman Mühendisleri Odasõ : 25
Ziraat Mühendisleri Odasõ : 27

TÜRK MÜHENDİS VE MİMAR ODALARI BİRLİĞİ
Dördüncü Devre
İDARE HEYETİ ÇALIŞMA RAPORU EKİ



YÜKSEK DENİZCİLİK OKULU MAKİNA BÖLÜMÜ MEZUNLARININ GEMİ 
MAKİNALARl İŞLETME MÜHENDİSİ UNVANI HAKKINDA KOMİSYON 
RAPORU

Yüksek Denizcilik Okulu Mezunlarõ, Münakalât Vekâletince kendilerine 
verilen Gemi Makinalarõ İşletme Mühendisi unvanõ ile 6235 sayõlõ kanun 
gereğince mesleklerini icra edebilmek üzere meslekleriyle alâkalõ bir Odaya 
kayõtlarõ yapõlmak için vaki müracaatlarõyla T.M.M.O.B.�ye intikal eden mevzu, 
halen muallâkta olup Komisyonumuzca yapõlan tetkikler aşağõda arz 
olunmuştur :
Bu mevzuda T.M.M.O.B.�ce izhar edilen tereddüde Münakalât Vekâleti 
tarafõndan 25.1.1955 tarihli yazõ ile hulasaten aşağõdaki cevap verilmiştir.

Yüksek Denizcilik Okulu'nun Makina Şubesi tedris süresi dört sene 
olup
Amerikan Denizcilik Akademileri programlarõna uygun bir program tatbik
ettiği, gemilerde aldõklarõ vazifeleri göz önünde bulundurularak merî mevzuat 
gereğince kendilerine Gemi Makineleri İşletme Mühendisi unvanõ 
verilebileceği neticesine varõldõğõ ve bu sebeple Okul yönetmeliğinin muaddel 
l. maddesiyle kendilerine bu unvanõn tanõndõğõ ve ecnebi denizcilik 
okullarõndan mezun olanlarõn diplomalarõnõn muadeletinin Münakalât 
Vekâletince yapõla gelmekte olduğu cihetle Vekâletlerine bağlõ Y. D. O. 
Makina Şubesi mezunlarõnõn durumlarõnõn da buna göre Münakalât Vekâleti 
tarafõndan yapõlmakta olduğu bildirilmektedir (Ek: 1). Münakalât Vekâletinden 
alõnan 28.5.1955 tarihli yazõda yukarõdaki hususlara ilâveten:

789 sayõlõ Maarif Vekâleti Teşkilât Kanununun 3 ncü maddesi (... 
yüksek tedrisat mekteplerinin programlarõ Maarif Vekâletinin mütalâasõ 
alõnmak
suretiyle ait olduğu Vekâlet tarafõndan tanzim ve Maarif Vekâletince tescil
olunur.) hükmüne istinaden Y. D. O. programlarõnõn usulüne uygun olarak
hazõrlandõğõ ve Maarif Vekâletince tescil edildiği ve bunun dõşõnda Maarif
Vekâletine düşen herhangi bir mükellefiyet bulunmadõğõ bildirilmektedir. (Ek: 
2) Bu arada şunu da tebarüz ettirmek isteriz ki; aynõ yazõda bu mektep 
mezunlarõna her biri ayrõ bir mühendislik bölümü teşkil eden tesisleri işletecek 
bilginin verildiği belirtilmektedir. Münakalât Vekâletinin Başvekâlet kanalõyla 
istişari karar istihsal etmek üzere Şûrayõ Devlet'e 25.7.1957 tarihli yazõyla 
intikal ettirdiği bu mevzu 3. Daire tarafõndan tetkik edilmiştir. Bu tetkik ve bu 
arada İ.T.Ü. Rektörlüğünden yapõlan istilâm neticesi Şûrayõ Devlet 3. Dairesi 
aşağõdaki neticeye varmõştõr.

Yüksek Denizcilik Okulu Makine Şubesi mezunlarõna, Okulun müfredat 
programlarõna göre mühendislik unvanõ verilip verilmeyeceği hakkõnda 
İsfanbul Teknik Üniversitesince yapõlan tetkikat neticesinde:
l � Okula, lise mezunlarõ arasõndan müsabaka imtihanõ ile öğrenci seçilmesi,
2 � Okul müfredat programlarõnõn mühendis unvanõ alacaklarõn haiz olduğu 
bir seviyede bulunmasõ,
3 � Bu okuldan yetişenlerin mühendis tarifine uygun bir formasyonda 
olmalarõ, nazarõ dikkate alõnarak makine bölümü mezunlarõna mühendis 
unvanõnõn verilmesi, ancak diplomalarõnda mühendis kelimesinin yerine 
parantez içinde (Gemi Makinalarõ İşletme Mühendisi) ibaresinin yazõlmasõnõn 
oy birliğiyle kararlaştõrõldõğõ anlaşõlmaktadõr.

Mühendislik ve Mimarlõk hakkõndaki 3458 sayõlõ Kanunun Birinci 
maddesinde; Türkiye Cumhuriyeti hudutlarõ dahilinde Mühendislik ve Mimarlõk 



unvan ve salahiyeti ile sanat icra etmek isteyenlerin aşağõda yazõlõ 
vesikalardan birini haiz olmalarõ şarttõr, diye muharrer olup maddenin (a) 
fõkrasõnda da; mühendislik ve mimarlõk tahsilini gösteren Türk Yüksek 
Mekteplerinden verilen diplomalarõn da bu vesikalardan biri olduğu 
açõklanmõştõr. Lise mezunlarõnõ kabul eden Yüksek Denizcilik Okulu�nun 
yüksek mekteplerden biri olduğu esasen 4915 sayõlõ Kanunda sarahaten ifade 
edilmiş ve istanbul Teknik Üniversitesince okulun müfredat programlan 
üzerinde yapõlan inceleme ile de; bu programlarõn, mühendis unvanõ 
alacaklarõn haiz olduğu bir seviyede bulunduğu ve bu okuldan yetişenlerin 
mühendis tarifine uygun bir formasyonda olduklarõ tespit olunmuştur. (Ek: 3) 
Bu durum karşõsõnda Yüksek Denizcilik Okulunun Teknik Üniversite 
tarafõndan tetkik edilen müfredat programõnõn aynen uygulanmõş bulunduğu 
mezunlarõna mühendis unvanõ verilmesinde kanuna aykõrõlõk görülmediği 
cihetle bu programlara göre yetiştirilmiş bulunan Makina Şubesi mezunlarõnõn 
6235 sayõlõ Türk Mühendis ve Mimar Odalarõ Birliği Kanununa istinaden Oda 
kurmalarõnõn da tabiî bulunduğuna 28/11/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Bu karar 29.11.1956 tarihinde Şûrayõ Devlet Umumî Heyetince de 
tetkik edilmiş ve bu karara ittifakla iştirak edilmiştir. Odalar Birliğinin 18.9.1055 
tarih ve 2297 sayõlõ yazõsõyla bu mevzu diğer taraftan Maarif Vekâletine intikal 
ettirilmiş ve İstanbul Y.D.O. mezunlarõnõn ibraz ettikleri Gemi Makinalarõ 
İşletme Müh. diplomasõyla bir ihtisas Odasõna kayõtlarõ yapõlmak üzere Birlik 3. 
Umumî Heyetinde bir karar ittihaz edileceği cihetle mezkûr okul 
programlarõnõn mühendislik unvanõ verecek bir tahsil seviyesini temin edip 
etmediğinin ve diplomalarõn usul ve salahiyet bakõmõndan uygun olup 
olmadõğõnõn sorulmasõ üzerine Maarif Vekâletinden alõnan 3.11.1955 gün ve 
3306 sayõlõ yazõ ile bu okul programlarõnõn daha önce Maarif Vekâletince 
tetkik edildiği, bunlarõn mühendislik unvanõnõ temin edecek bir seviyede 
olmadõğõ ve dolayõsiyle bu diplomalarõn usulüne uygun olmadõğõ bildirilmiştir. 
Yine Odalar Birliğinin 24.12.1956 gün ve 2047 sayõlõ bir yazõsõyla Devlet 
Şûrasõnõn alâkalõ kararõ Maarif Vekâletine intikal ettirilmiş ve bu karar 
muvacehesinde mezkûr Vekâleti mütalâasõ istenmiştir. Buna cevaben Maarif 
Vekâleti 15 Şubat 1957 gün ve 547 sayõlõ yazõsõyla 11 Mayõs 1939 tarih ve 
2/10541 sayõlõ kararname ile yürürlüğe girmiş olan mühendislik ve mimarlõk 
hakkõndaki nizamnamenin memleket içindeki okullarõn muadeletlerinin tesbiti 
hususunda bir hüküm ihtiva etmediğinden ve bu hususta yeni bir nizamname 
de tanzim edilmemiş bulunduğundan Devlet Şûrasõ istişari kararõna 
Vekâletlerince itiraz edildiği bildirilmiştir. Maarif Vekâletinden alõnan 30.4.1957 
gün ve 1204 sayõlõ yazõ ile Devlet Şûrasõndan bu mevzuda yeniden bir istişari 
karar istihsal edilmek üzere Başvekâlete gönderilen yazõnõn bir sureti 
gönderilmiştir. (Ek : 7) Bu yazõ aşağõdaki hususlarõ ihtiva etmektedir.

1 � Daha evvel Münakalât Vekâleti ile Maarif Vekâleti arasõnda geçen
muhaberatta Yüksek Denizcilik Okulu mezunlarõna (Gemi makinalarõ işletme
mühendisleri) unvanõ verilemeyeceği Maarif Vekâleti tarafõndan belirtilmiş ise
de Münakalât Vekâletinin Şûrayõ Devlete müracaatõnda bu görüş tebarüz
ettirilmemiştir,

2 � Yukarda belirtilen görüş ayrõlõğõ 1950 senesinden beri devam etmektedir,

3 � Maarif Vekâletinin mütalâasõna mesnet olmak üzere 31.1.1951 gün
ve 312 sayõlõ yazõ ile İstanbul Teknik Okulunun mütalâasõ istenmiş 



19.3.1951�de toplanan bir kurul vaziyeti tetkikle keyfiyeti bir raporla Vekâlete 
aksettirmiştir. Bu raporda, her iki oku/un müfredat programlarõnõn 
karşõlaştõrõlmasõnda Yüksek Denizcilik Okulu aleyhine birçok noksanlarõn 
bulunduğu tespit edildiğini ve noksan derslerin İstanbul Teknik Okulunda 
ikmal suretiyle bunlara Gemi Makinalarõ îşletme Mühendisi unvanõnõn 
verilebileceğini bildirmiş ve bunun üzerine Maarif Vekâleti 22.1.1957 gün ve 
1527 sayõlõ yazõ ile keyfiyeti Münakalât Vekâletine bildirmiştir. Bu yazõda 
Makina Şubesi mezunlarõna, durumlarõna uygun düşen bir unvan verilmesinin 
çok yerinde olduğunun Maarif Vekâletince de takdir edilmekte olduğu, 
bununla beraber bu şube mezunlarõna mutlaka mühendis unvanõ verilmesi 
arzu edildiği takdirde bunlarõn birer makina mühendisi gibi yetiştirilmek üzere 
noksan kalan derslerini
Teknik Okulda görmelerinin lüzumlu bulunduğu veyahut Yüksek Denizcilik
Okulunda tam bir mühendislik formasyonu verecek programõn uygulanmasõ
icap edeceği, böyle bir programõ esasen tatbik etmekte olun İstanbul
Teknik Okulu mevcut iken ayrõca birçok külfet ve masrafa katlanõlmayarak 
İstanbul Teknik Okulundan istifade etmenin daha faydalõ olacağõ bildirilmiştir.

4 � Münakalât Vekâleti yukarõda tafsil edilen Maarif  Vekâleti görüşü
üzerinde herhangi bir mütalâa serd etmeden, Amerika'da mevcut dört Yüksek
Deniz Okulundan getirtilen ve mezunlarõna Bachelor of Science derecesi 
veren müfredat programlarõna mütenazõr olarak hazõrlanan programlarõ uygun 
görüldüğü takdirde 4.975 sayõlõ Kanununun 4. maddesi gereğince tespit ve 
tasvip edilmesini istemiştir.

5 - Bu programlar 14.5.7952 gün ve 1219 sayõlõ yazõya ek 26.9.1952 gün ve
1388 sayõlõ yazõlarla Maarif Vekâletince İstanbul Teknik Üniversitesine 
gönderilmiş ve şu hususlar sorulmuştur:

a) Bu programlarõn Yüksek Denizcilik Okulu  gayesine uygun olup olmadiği,
b) Mühendislik unvanõ vermeye müsait bir seviyede bulunup bulunmadõğõ,
c) Yüksek Denizcilik Okulunun bugünkü haliyle bu programõ gereği gibi
tatbik edip edemeyeceği, edemeyecekse ne gibi tedbirler gerektiği, İstanbul 
Teknik Üniversitesi Makina Fakültesi Dekanlõğõnca teşkil edilen Profesörler 
Kurulu mevzuu tetkik etmiş ve neticede (Ek: 5)

Yüksek Denizcilik Okulunun bugünkü programõ ile mühendis unvanõ 
veremeyeceği, iyi program seçip buna göre tedris yapõlacağõ iddiasõnõn da kafi 
olamayacağõ, bunun bir tahsil müessesesinin iktidarõ mevzuu olduğu 
Amerika'daki programla yetişenlere verilen Bachelor of Science unvanõnõn bir 
mühendislik unvanõ olmayõp kolej derecesinde bir tahsil ifade ettiği ve bu 
unvanõn güverte zabitlerine de verildiği, eğer makina zabitlerine mühendis 
unvanõ verilmesi gerekiyorsa İstanbul Teknik Okulunda bir gemi makinalarõ 
şubesi açõlmasõ ve makina zabitlerinin orada yetiştirilmesinin uygun olacağõ 
kararõna ittifakla varõlmõştõr.

6 � Bu netice 22.10.1952 gün ve 2755 sayõlõ yazõ ile Münakalat Vekâletine 
bildirilmiş ve alõnan 27.11.1952 gün ve 4866 sayõlõ yazõda İstanbul Teknik
Üniversitesi mütalâasõnõn tetkik edilmekte olduğu ancak okul ders 
müfredatõnõn, 1952-1953 ders yõlõ başlamõş olduğu cihetle 4915 sayõlõ 
Kanunun 4. maddesi gereğince gerekli işleme tâbi tutulmasõ istenmiştir. 
Maarif Vekâleti ise Yüksek Denizcilik Okulu Programõ Makina Şubesinden 



mezun olacaklara mühendis unvanõ verilmesi bahis konusu olmamak kaydõyla 
tescil etmiştir. Münakalât Vekâleti 1951 tarihli Yüksek Denizcilik Okulu 
Yönetmeliğine diğer birçok kayõtlarla beraber Makine sõnõfõna verilecek 
mühendislik unvanõ hakkõndaki hükümleri tatbik olunmayacaktõr ibaresini derç 
etmis ve bu yönetmeliğin mühendislik unvanõ ile alâkalõ kõsmõnõn bir hüküm 
ifade etmeyeceği kabul edilmiştir.

7 � Maarif Vekâleti, Yüksek Denizcilik Okulu Makina Şubesinden mezun 
olacaklara mühendis unvanõ verilecekse nakâfi programlarõn, kifayet 
seviyesine ulaştõrõlmasõnõ ve okulun mühendislik formasyonu verecek bir 
duruma
getirilmesini talep etmekte ve bunlara mühendislik unvanõnõn Münakalât 
Vekâleti tarafõndan değil Maarif Vekâleti tarafõndan verilmesi gerektiğini öne
sürmektedir.

8 � 789 sayõlõ Kanunun 3. maddesi gereğince diğer Vekaletlerce açõlacak 
yüksek okullar müfredat programlarõnõn tetkiki Maarif Vekâletine verilmiştir. Bu 
tetkik ve tescil esnasõnda programõn öğrencilere okulun kuruluş gayesine 
uygun bir formasyon verip veremediği aranmaktadõr. Programõn bu yönden 
tetkikinde Yüksek Denizcilik Okulunun 3458 sayõlõ Kanunun 1. maddesinin C 
bendine göre mühendislik formasyonu veremeyeceği ve bu programla ancak 
bilgili denizci yetiştirilebileceği kanaatine varõlmõştõr. Programõn tesciline esas 
olan maksatlar dõşõnda bir öğretim yapmak ve unvan vermek 789 sayõlõ 
kanunun 3. maddesi ile Maarif Vekâletine tanõnmõş, olan salahiyetin ihlâli 
olacaktõr.

9 � Münakalât Vekâletince Devlet Şûrasõndan istifan karar istenmesine 
mütedair yazõda programõn tescili ile Maarif Vekâleti vazifesinin tamam olduğu 
ve bu unvan hususunda Maarif Vekâletinin söz hakkõ olmadõğõ belirtilmektedir. 
Halbuki 4915 sayõlõ Kanunun 4. maddesi ise (Yüksek Denizcilik Okulu, 
denizcilik meslek okullarõ veya kurslarõnõn yürütülüşü, öğrenci kayõt ve kabul 
işleri ve sõnavlarõ hakkõndaki hükümler, okullar için 789 sayõlõ Kanunun 3. 
maddesi gereğince hareket edilmek üzere Tüzükle belirtilir) demekte 
olmasõna rağmen böyle bir tüzük hazõrlanmamõştõr. Ortada bir tüzük mevcut 
değilken Münakalât Vekâletinin re'sen hareke etmesi ve Maarif Vekâletine 
unvan hususunda söz hakkõ tanõmamasõ 4915 sayõlõ kanuna aykõrõdõr. Bir 
okulun tedris programõ ile o okuldan neşet edeceklerin unvanlarõ çok yakõn 
alâkalõdõr. Maarif Vekâletinin 789 sayõlõ Kanunun tetkik sõrasõnda bunu göz 
önünde tutmamasõna imkân yoktur.

10 - Amerika'dakî okullarõn durumuna gelince İstanbul Teknik Üniversitesi 
raporunda belirtildiği gibi (Engineer) unvanõ mühendislik unvanõ sayõlamaz. 
Anglo - Sakson memleketlerinde lokomotif makinistlerine de �Engineer� 
denmektedir. Bu sebeple Amerika'daki bir okul mezunlarõna Engineer 
denmesi bir mucip sebep olamaz.

11 � 3458 sayõlõ kanun ve buna ait 11.5.1939 tarih ve 2/10941 sayõlõ 
kararname ile meriyete girmiş olan Mühendislik ve Mimarlõk Hakkõndaki 
Nizamname ile Nafõa Vekâletine verilmiş salâhiyet 4121 sayõlõ kanunun 1. 
maddesi ile Maarif Vekâletine devredilmiştir. Bu suretle mektep 
programlarõnõn muadeletinin tatbik ve tespiti de Maarif Vekâletine ait olmuştur.



Bu muadeletin yabancõ mektepler için düşünülmüş olduğu varit olamaz. Zira 
yabancõ okullarõn Türk okullarõna muadeletinin tespit işi Maarif Vekâletine 
verilmişken memleket içindeki okullarõn muadeletlerinin tespiti işinin aynõ 
Vekâlet uhdesinde bulunmamasõnõ icap ettirecek ne kanunî, ne de mantõkî bir 
sebep mevcut olmasõna imkân mutasavver değildir. Vaziyet böyle iken 
Münakalât Vekâleti 4915 sayõlõ Kanunun 4. maddesini nazarõ dikkate 
almayarak Yüksek Denizcilik Okulu ile mühendis mektepleri arasõnda bir 
muadelet mevcut olduğunu, kendisine bir gûna hak ve salahiyet 
tanõnmamakla beraber, kabul etmiş bulunmaktadõr. 4121 sayõlõ Kanun 
Maarif Vekâleti yanõnda Ziraat, îktisat v.s. vekâletlere ruhsatname verme 
hakkõnõ tanõmakla beraber bu hakkõ Münakalât Vekâletine tanõmamõştõr
Hulâsa:

Yukarõdan beri arz olunan sebeplere ; Yüksek Denizcilik Okulu Makina 
Şubesi mezunlarõna mezkur okulun hali hazõr durumuna ve Maarif 
Vekâletince tespit edilmiş müfredat programõna göre Mühendislik unvanõnõn 
verilmesinin yerinde olmayacağõ ve esasen bu unvanõn verilmesi gerekip 
gerekmediği hususunun tetkik ve takdirinin ise Münakalât Vekâletine ait bir 
keyfi yet olmayõp yukarda tahlil olunan kanun ve nizamname hükümleri 
gereğince ancak Maarif Vekâleti salahiyetlidir. 

Şimdiye kadar verilen izahat Y.D.O. Makina kõsmõ mezunlarõna "Gemi 
Makinalarõ İşletme Mühendisi unvanõnõ veren ve verilmesi tezini müdafaa 
eden Münakalât Vekâleti ile aksi tezi müdafaa eden Maarif Vekâletinin 
mütalâasõnõ ihtiva etmektedir. Aşağõda her iki Vekâletin mütalâalarõ tez ve 
aksi tez olarak ele alõnmõştõr.

l � Münakalât Vekâleti, "Y.D.O. Makina Şubesi öğrencilerinin mezuniyetlerini 
müteakip fiiliyatta kara tesislerine nazaran daha çok komplike olan gemi 
santrallerinin kara ile ihtilât etmeksizin haftalarca devam eden yolculuklarda 
her türlü arõzalarõnõn giderilmesi, iktisadî bir şekilde işletilmesi ve hüsnü 
muhafazasõ için resen vazife deruhte ettiklerini ve buradan yetişen bir 
talebenin 10.000 beygir kuvvetini aşan esas ve yardõmcõ makinalarla, pistonlu 
makina, dizel motoru, türbin, soğutma, õsõtma ye havalandõrma tesisleri ve 
elektronik cihazlarõ ile bunlarda zuhur edecek arõzalan; karada her biri ayrõ bir 
mühendislik bölümü teşkil eden tesisleri ağõr tabiat, şartlan içinde şahsen ve 
bizzat karşõlamak mevkiinde olduklarõm ve mesuliyetlerinin hu tahsille 
mütenasip olduğu" bildirilmektedir.

Maarif Vekâleti ise tahsil seviyesinin tâyinine esas olacak bu bilgilerin 
mertebesini 1951 senesinde İstanbul Teknik Okulundan sormuş ve okulda 
teşekkül eden bir heyet bu mevzuu tetkik ederek verdiği raporda her iki 
okulun müfredat programlarõnõn karşõlaştõrõlmasõnda Y.D.O. aleyhine birçok 
noksanlarõn tespit edildiğini bildirmiş ve bu mütalâayõ Münakalât Vekâletine 
intikal ettiren Maarif Vekâleti, bu okulun makine şubesi mezunlarõna mutlaka 
mühendis unvanõ verilmesi arzu edildiği takdirde Y.D.O.�ya da tam bir 
mühendislik formasyonu verecek programõn uygulanmasõ icap edeceğini 
bildirmektedir. Y.D.O. müfredat programlarõnõn tasdiki vesilesi ile bu mevzuun 
yeniden ele alõnmasõnda İstanbul Teknik Üniversitesinde yaptõrõlan tetkikte 
Y.D.O. nün bugünkü programõ ile makîna şubesinden mezun olacaklara 
mühendis unvanõ verilemeyeceği tebeyyün etmiştir. Bu tetkik neticesi varõlan 
karar, teşkil edilen komisyonun ittifakõ ile alõnmõştõr. Aynõ mevzuun Şûrayõ 
Devlet kanalõyla İstanbul Teknik Üniversitesine intikalinde teşkil edilen bir 
komisyonda da bu okul mezunlarõna mühendis unvanõnõn verilemeyeceği 



kanaatine varõlmõştõr, İstanbul Teknik Üniversitesi Senatosu kararõ ile toplanan 
bu komisyon kararõna rağmen Senato tamamen aksi bir karar almõş ve daha 
evvel bahsedildiği gibi bu okulun makina bölümü mezunlarõna mühendis 
unvanõ verilmesi neticesine varmõştõr.

II � Münakalât Vekâleti 789 sayõlõ Maarif Vekâleti Teşkilât Kanununun 3. 
mad. gereğince (... Yüksek tedrisat mekteplerinin programlarõ Maarif 
Vekâletinin mütalaasõ alõnmak şartõyla ait olduğa Vekâlet tarafõndan tanzim ve 
Maarif Vekâletince tescil olunur.) hükmüne istinaden Y.D.O. programlarõnõn 
usulüne uygun hazõrlandõğõ ve Maarif Vekâletince tescil edildiği ve bunun 
dõşõnda Maarif Vekâletine düşen herhangi bir mükellefiyet bulunmadõğõ öne 
sürülmekte ve Okul yönetmeliğinin l. maddesinin mühendislik unvanõnõn bu 
mektep mezunlarõna tanõdõğõnõ belirterek esasen ecnebi denizcilik okulundan 
mezun olanlarõn diplomalarõnõn muadeletinin Münakalât Vekâletince yapõla 
gelmekte olduğu cihetle bu Vekâlete bağlõ Y.D.O. makina şubesi 
mezunlarõnõn durumlarõnõn tespitinin de bu Vekâletin uhdesinde bulunduğu 
öne sürülmektedir. Bu mevzuda ise Maarif Vekâletinin mütalâasõ şöyledir :

Bir okulun, tedris programlarõnõ o okuldan neşet edeceklerin iktisap 
edecekleri unvan ile çok sõkõ bir alâkasõ vardõr. Bu münasebet mevcut değilse 
veya tedris programõ bu unvanõn verilmesine gayri kâfi ise 789 sayõlõ kanuna 
müsteniden işbu programõ tescille mükellef bulunan Maarif Vekâletinin bu 
noktayõ dikkat nazarõndan uzak tutmasõna da imkân yoktur. Bu itibarla 
Münakalât Vekâletinin bu hususa müteallik görüşü kanun hükümlerine aykõrõ 
bulunmakta ve programõn tesciline esas olan maksatlar dõşõnda bir öğrenim 
yapmak ve unvan vermek 789 sayõlõ kanunun 3. maddesi ile Maarif 
Vekâletine tanõnmõş olan salahiyetin ihlâli mahiyetinde tecelli edecektir. 3458 
sayõlõ kanunun ve buna ait 11.5.1939 tarih ve 2710941 sayõlõ kararname ile 
meriyete girmiş olan Mühendislik ve Mimarlõk ruhsatnameleri hakkõndaki 
nizamname ile Nafõa Vekâletine verilmiş olan salahiyetler 4121 sayõlõ kanunun 
l. maddesiyle Maarif Vekâletine verilmiş bulunmaktadõr.

Diğer mühendislik şubelerinin ruhsatnamelerinin iktisat, Ziraat vesaire 
Vekâletler tarafõndan verileceği hükmünü taşõmasõna rağmen bu 
nizamnamede Münakalât Vekâletine verilmiş hiçbir hak ve vazife 
bulunmamaktadõr. Nitekim 1952 -1953 yõlõ ders programlarõnõn Maarif 
Vekâletince tetkiki sõrasõnda bu programla mühendislik unvanõ verilemeyeceği 
hakkõndaki Maarif Vekâletinin mütalâasõna istinaden mevcut talimatnamede 
derç edilmiş bulunan mühendislik unvanõ hakkõndaki maddenin tatbik 
edilmeyeceği ve bu yönetmeliğin mühendislik unvanõna ait kõsmõnõn bir hüküm 
ifade etmeyeceği Münakalât Vekâletince de kabul edilmiş bulunmaktadõr.

III � Münakalât Vekâleti Amerika'da emsali mekteplerden yetişenlere 
engineer-
mühendis unvanõnõn verildiğini ve burada yapõlan tahsillerde aynõ unvanõn 
verilebileceği kanaatini ihzar etmektedir. Buna mukabil Maarif Vekâleti bu 
unvanõn Anglo - Sakson memleketlerinde lokomotif makinistlerine ve istihkâm 
erlerine de verildiğini ve bu sebeple bu unvanõn memleketimizdeki 
mühendislik unvanõna tekabül edemeyeceğini öne sürmektedir. Maarif 
Vekâletinin bu mütalâasõna iştirak eden İstanbul Teknik Üniversitesi 
Rektörlüğü'nün, Şûrayõ Devletin 12.12.1955 gün ve 6198 sayõlõ yazõşma 
cevabõnda da temas edilmekte ve bu hususun Anglo - Sakson 
memleketlerinde gemi makina subaylarõna engineer demekten galat olduğu 



ifade edilmektedir (Ek : 6)

IV � Bu mevzuda gerek Münakalât Vekâleti gerekse Maarif Vekâleti 
tarafõndan İstanbul Teknik Okulu ve İstanbul Teknik Üniversitesinden muhtelif 
tarihlerde istihsal edilen mütalâalar aşağõdaki şekildedir.

a � Maarif Vekâletinin 30.1.1951 gün ve 312 sayõlõ yazõsõna cevaben İstanbul 
Teknik Okulu Y.D.O. makina şubesi müfredat programõnõn bu şube 
mezunlarõna mühendis unvanõnõ vermeğe kâfi gelmediğini bildirmiştir.

b � Devlet Şûrasõ'nõn 12.12.1955 gün ve 6198 sayõlõ yazõsõna cevaben 
İstanbul Teknik Üniversitesi Rektörlüğü, Makina Fakültesince teşkil edilen bir 
komisyon raporuna istinaden Y.D.O. makina şubesi mezunlarõna mühendis 
unvanõ verilmek isteniyorsa, bunlarõn Teknik Okul veya Üniversiteye devamla 
tahsillerini ikmal etmeleri gerektiği bildirilmektedir.
c � Devlet Şûrasõ'nõn 12.12.1955 gün ve 6198 sayõlõ yazõsõna cevaben 
İstanbul Teknik Üniversitesi Rektörlüğünce :

Meselenin Senatoca tezekkür edildiği ve durumun bir komisyona 
incelettirilmesini müteakip cereyan eden nihai müzakere neticesinde Y.D.O. 
Makina bölümü mezunlarõna mühendis unvanõnõn verilmesi ancak 
diplomalarõnda mühendis kelimesinin parantez içerisinde Gemi Makinalarõ 
İşletme Mühendisi ibaresinin kaydõ oy birliği ile kararlaştõrõldõ denilmektedir. 
Senato kararõ böyle olmakla beraber Senato bu mevzuu daha evvel bir 
komisyona incelettirilmiştir. Nitekim Senatonun yazõsõnda da bu husus 
zikredilmektedir. (Ek : 7)
Bu raporu :

1 � Bildiğimize göre Mühendislik kollarõ arasõnda "Gemi Makinalarõ İşletme
Mühendisliği" unvanõnõ veren bir kol yoktur.
2 � Böyle bir mühendislik kolu mevcut olmadõğõna göre buna tekabül edecek
müfredat programõ tatbiki de şimdilik mevzubahis olamaz ve bu okulun bu 
unvanõ
kullanmamasõ gerekir; şeklindedir. Bu rapor Senatonun verdiği kararla 
tenakuz halindedir.

V � Senatoca teşkil edilen komisyonun bahis mevzuu raporundan Deniz 
Ticaret
Filosundaki makina personelinin muhtelif kaynaklardan yetişmiş olduğunu 
öğrenmekteyiz. Bunlardan bir kõsmõ tamamen pratikten meselâ yağcõlõktan 
yetişme elemanlar, diğer bir kõsmõ bahriyeden ayrõlmõş makina subaylarõdõr. 
Son kõsmõ ise Hamit Naci mektebinden ve Y.D.O.�den mezun olanlar ticaret 
filosuna diğerleri gibi 3. çarkçõ olarak girmekte ve 2., l. ve Baş çarkçõ 
olmaktadõrlar. Ve yerine göre de pratikten yetişen Başçarkçõlar yanõnda 
yetişmekte ve terfi etmektedirler. Bu da göstermektedir ki bahis mevzuu 
makinalarõ işletmek için muhakkak mühendis olmağa ve dolayõsõyla bu 
mektepten yetişenlere mühendis unvanõ vermeğe zaruret yoktur. Başka 
memleketlerde de meselâ, İtalyan Deniz Akademisi, Alman Denizcilik Okulu 
ve U.S. Deniz Ticaret Akademisi programlarõ Y.D.O, programõndan bir hayli 
farklõ olmakla beraber buradan mezun olanlara bizim anladõğõmõz mânada 
mühendis unvanõ verilmemektedir. Bu unvanõn kazanõlmasõ bu memleketlerde 
denizcilik tahsilinden sonra munzam olarak yapõlacak 2 veya 3 senelik 



mühendislik tahsiline vabestedir.

VI � Bir mühendislik branşõ içinde mahdut bir sahayõ ve vasatõ tefrik eden bir
mühendislik tahsili yapmanõn mümkün olmadõğõnõ aşağõdaki misal gayet iyi 
göstermektedir. Y.D.O Makina Bölümü 1950 mezunlarõndan biri gemi 
makinalarõ işletme mühendisi diplomasõnõ haiz olduğunu belirterek bir 
dilekçeyle ihtisasõna uygun bir Odaya kaydõnõn yapõlmasõnõ istemiştir. Aynõ zat 
adres olarak da bir Elektrik Santralini göstermiştir. Bu da diploma ile 
gösterilecek faaliyet sahasõ ile bir hudut çizilemediğini ve aynõ makinanõn hem 
karada hem denizde çalõştõğõ göz önünde bulundurulursa katî sõnõrõn makina 
mühendisliği tarifi ile de çizilemeyeceğîni göstermektedir. Aksi halde 
diplomada gösterilecek gemi makinalarõ ibaresi bu mektep mezunlarõnõ sõrf 
denizde çalõşmağa mahkûm edecek bir vesika olacaktõr.

NETÎCE OLARAK :
1 - Münakalât Vekâletinin Y.D.O. Makina bölümü mezunlarõ için, kararda her 
biri ayrõ bir mühendislik bölümü teşkil eden tesisleri işletmeye muktedir 
olduklarõnõ
ifade etmesine mukabil, Maarif Vekâletince mezkûr mektep makina bölümü 
müfredat
programõnõn "mühendislik unvanõ bahis mevzuu olmamak kayõt ve şartiyle" 
tasdik
ve bu husus Münakalât Vekâletince kabul edilmiş olmakla,

2 � Münakalât Vekâleti, 789 sayõlõ kanun gereğince Maarif Vekâletinin 
sadece
müfredat programlarõnõ tasdik yetkisini haiz olduğunu ileri sürmesine mukabil 
Maarif Vekâleti, müfredat programõ ile unvan birbirinden ayrõlamayacağõ 
cihetle unvanõn da Maarif Vekâletince tescili gerektiğini öne sürmekle,

3 � Münakalât Vekâletince bu meslek mensuplarõna Anglo - Sakson 
memleketlerinde (Engineer-Mühendis) dendiğinin öne sürülmesine mukabil, 
Maarif Vekâletince mütalâasõna müracaat edilen İstanbul Teknik Üniversitesi 
Rektörlüğü bunlarõn gemi makina subaylarõna ve hattâ seyir subaylarõna 
(Engineer) demekten galat olduğunu, lokomotif makinistlerine de (engineer) 
dendiğini ve meselâ İtalya ve
Amerika'da mezkûr tahsili müteakip 2-3 senelik mühendislik tahsilinden sonra 
bu gibi kimselere memleketimizde bilinen mânada mühendis unvanõ verildiğini 
ifade etmiş olmakla,

4 � Münakalât Vekâletince Y.D.O. makina kõsmõ müfredat programõnõn 
mühendis unvanõ vermeğe yetecek bir tahsil seviyesi temin ettiği ve bu 
hususta Devlet Şûrasõnõn sorusuna cevaben İstanbul Teknik Üniversitesi 
Senatosunun bu tahsilin mühendis unvanõ vermeğe kâfi geldiğini beyan 
etmesine mukabil bu beyana takaddüm
eden ve Senatoca teşkil edilen bir komisyon çalõşmasõnda bunun aksine bir 
neticeye varmõş olmasõ ve daha evvel Maarif Vekâletince 1951 senesinde 
İstanbul Teknik Okulu, 952 senesinde İstanbul Teknik Üniversitesinden 
istihsal edilen kararlarda bu okul mezunlarõna mühendis unvanõ verilmesinin 
doğru olmayacağõ tebeyyün etmiş olmasõna, diğer taraftan Şûrayõ Devletin bir 
müracaatõna cevaben 1956 yõlõnda İstanbul Teknik Üniversitesi 



Rektörlüğünce bu okuldaki tahsilin mühendisliğe yöneltilmemesi gerektiği ve 
"gemi makinalarõ işletme mühendisliği" adõ ile bir meslek mevcut olmadõğõnõn 
bildirilmiş olmasõna,

5 � Bu meslek mensuplarõnõn deniz ticaret filosunda ifa ettikleri vazifenin 
pratikten yetişen elemanlar tarafõndan dünyanõn her yerinde yapõla gelmekte 
olduğu, diğer taraftan deniz kuvvetlerimize subay yetiştiren Deniz Harp Okulu 
mezunu makina subaylarõnõn aynõ takatte makinalarõ işletmekte olduklarõ fakat 
Y. Mühendislik tahsili için İstanbul Teknik Üniversitesinde üç yõl ilâve tahsil 
yapmalarõ gerektiği Senatoca teşkil edilen raporda tespit edilmiş olmakla,

6 � Bu meslek mensuplarõnõn icrayõ sanat etmekte olduklarõ sahaya herhangi
bir tecavüzün bahis mevzuu olmamasõna mukabil bu meslek mensuplarõnõn 
gemiler
den başka sahada da ve bilhassa karada icrayõ faaliyet etmekte olduklarõ ve 
diplomada yazõlacak "gemi makinalarõ isletme mühendisi" ibaresiyle verilecek 
mühendislik unvanõyla bunlarõn gemide çalõşmaya icbar edilmelerinin kabil ve 
doğru olmadõğõna, müşabih makinalarõn karada da bu elemanlar tarafõndan 
işletilmesinin mümkün olmasõ karşõsõnda bunlarõn mahdut bir unvan ve 
tahsille makina, elektrik v.s. mühendisliği gibi faaliyet icra etmelerinin kabil 
olduğu ve dolayõsiyle tahsille değil istidlal yolu ile diğer Odalarõmõz 
mensuplarõnõn faaliyet sahasõna taşmalarõnõn çok kolay ve fakat haksõzlõk 
olacağõnõn tespit edilmesiyle, bu mevzuda Maarif Vekâletinin görüşüne iltihak 
edilmesi gerektiğine komisyonumuzca kanaat getirilmiştir.

Komisyonumuz, mezkûr okulun müfredat programõ, bu programlarõn 
İstanbul Teknik Üniversitesi ve İstanbul Teknik Okulunda vazife almõş 
meslektaşlarõmõzõn teşkil ettikleri muhtelif komisyonlarca akademik yönden 
tetkik edilmiş olmasõ dolayõsõ ile ayrõca tetkike lüzum görmemiştir, İstanbul 
Teknik Okulunun Î.T.Ü. Makina Fakültesini, Makina Fakültesi Gemi 
Kürsüsünün, l.T.U. Senatosunca teşkil edilen Komisyonun tetkikleri 
çalõşmalarõmõza esas alõnmõştõr. l.T.Ü. Senatosunca, yukarõda adõ geçen 
teşekküllerin raporlarõna aykõrõ bir görüşe varõlmõş olmasõnõn mucip sebepleri 
Komisyonumuzca temin ve tespit edilememiştir.
Komisyonumuz bu safhadan sonra, sadece bir meslek değil, memleket 
meselesi olarak bu mevzuda aşağõdaki suallerin cevabõnõ aramak ihtiyacõm 
duymuştur.

1 � Gemi makinalarõ işletme mühendisliği diye bir formasyon olup 
olamayacağõ,

2 � Gemi işletmelerinde çalõşanlarõn böyle bir formasyona ihtiyaçlarõ olup 
olmadõğõ,

3 � Bu formasyonu almõş olanlarõn diplomalarõndaki "gemi makinalarõ işletme
mühendisi" kaydõna istinaden sadece denizde çalõşmaya icbar etmek kabil ve 
doğru
olup olmayacağõ,

4 � Bu olmadõğõ takdirde bunlarõn karada buna müşabih bir meslek faaliyeti 
göstermeleri kabil mi ve bu faaliyeti diplomalarõndaki dar kayõtlara uyarak 
tahdit etmek mümkün olabilir mi?



5 � Bu tahdit yapõlamadõğõ takdirde doğacak ihtilâl ve mahzurlar nelerdir? 
Diğer mühendislik branşlarõna ve diğer Odalar mensubu mühendislerin 
faaliyet sahalarõna tecavüzler olacak mõdõr?

6 � Bu durumdan Deniz Ticaret Filomuz mutezarrõr olacak mõdõr? Bu mektep
mezunlarõ mühendis olarak çalõştõklarõ ve denizle alakalarõnõ keserek karaya 
çõktõklarõ takdirde bugüne kadar bilinen mânada makina subayõ yetiştirmek 
üzere yeni tedbirler almak ve meselâ yeniden mektep açmak lâzõm değil mi?

Taaddüdü mümkün olan ve aşağõda kõsaca cevaplandõrõlmaya çalõşõlan 
bu suallerin alâkalõ diğer müesseselerce de ele alõnmasõ, bugüne kadar bu 
meslek mensuplarõna unvan temininden ibaret gibi gözüken bu mevzua hakikî 
hüviyet ve değerini verecektir. Birinci ve ikinci sualin cevabõ İstanbul Teknik 
Üniversitesi Rektörlüğünce Devlet Şûrasõnõn 12.12.1955 tarihli yazõsõna 
verdiği cevapta şöyle görülmektedir: (Ek : 6)

Mühendis tâbirinden maksat bir makinayõ imâl etme bilgisine sahip bir 
konstrüktör vasfõdõr. Bu sebeple gemileri yürütmek, yani yapõlmõş bir makinayõ 
kullanmak üzere mahdut teorik bilgi, takat fazla pratik kabiliyette olmasõ 
gereken gemi subaylarõnõn mühendislik vasfõna yöneltilmelerine ihtiyaç 
görülmemektedir. İşletme Mühendisliği tâbiri ise, esasta mühendis olup bir 
fabrikada muayyen tezgâh ve isçi kapasitesiyle inşaat ve tamir işlerini en iyi 
şekilde yürüten kimseye verilir. Bu şekilde oradaki mühendis vasfõ da 
fabrikayõ işleten yapõcõ vasfõ ifade etmektedir. Ayrõca gemi makinalarõnõ 
işletmek için işletme mühendisliği adõ ile bir meslek mevcut değildir. Bu husus 
evvelce raporda da belirtildiği gibi makina subaylarõna �Engineer� demekten 
galattõr.
Gemi Makinalarõ Yüksek Mühendisinin gemilerde makina subaylõğõ 
yapabilmesi inşa edeceği makinalarõn dizaynõ bakõmõndan faydalõ olacağõ 
mütalâa edilerek İtalya, İngiltere gibi bâzõ memleket bahriyelerinde gemi baş 
makinistliklerinin üniversite mezunu yüksek makina mühendislerine verildiği 
bir vakõadõr. Fakat bunun aksine olarak gemi makina mühendisliğinin 
muhakkak üniversite tahsil derecesindeki bilgiye ihtiyaç gösteremeyeceği bir 
hakikattir.

Bu suretle Yüksek Denizcilik Okulunun gemileri yürütecek makina 
subayõ yetiştirme gayesinden inhiraf ettirilmemesi yerinde olur. Bunlara 
rağmen gemi makinalarõnõn tamir, bakõm ve yenilerinin imalinde çalõştõrõlacak 
bilgili ve tecrübeli personele ihtiyaç gösteren müesseselerin, temayüz etmiş 
öğrencileri seçerek Denizcilik Okulundan Teknik Üniversiteye ve Teknik 
Okullara daha yüksek tahsil yapmak için gönderdikleri vâki olmuştur. İstanbul 
Teknik Üniversitesi Rektörlüğünün bu mütalâasõna herhangi bir şey ilâvesi 
Komisyonumuzca zait görülmüştür.

3 � "Gemi Makinalarõ İşletme Mühendisi" diplomasõ almõş olanlarõ 
diplomadaki
kayda rağmen denizde çalõşmaya icbar etmek mümkün değildir. Zira Gemi 
Makinalarõna müşabih makinalar karada da mevcuttur ve bunlarõ aynõ 
ehliyetle de işletebilirler. Herhangi bir sebeple denizde çalõşmayan kimselerin 
aynõ faaliyeti karada icra etmelerine mâni olmak doğru olamaz.

4 � Umumî mühendislik formasyonu içinde yapõlacak bir işletmecilik 
mühendisin konstrüktif kabiliyetinden ve araştõrõcõlõk vasfõndan fariğ olamaz. 



Esasen işletme mühendisliği hizmeti, mühendisin araştõrma gücü, ve 
kabiliyetiyle telif edildiği zaman hakikî değerini bulan bir faaliyettir. Tekniğin 
inkişafõ röşerşci, konstrüktör ve işletmecinin tecrübe ve çalõşmalarõnõn bir 
muhassalasõdõr. Ve bu faaliyet içinde işletme mühendisi işletmeciliğinden 
evvel araştõrõcõ ve konstrüktör yani yapõcõ olmak mecburiyetindedir. Bir işletme 
mühendisi kendisine tevdi edilen tesisi, tesis şartlarõ ile muhafaza değil, daha 
iktisadî, daha rasyonel işletebildiği ve bunun için lüzumlu tadil ve tedbirleri 
alabildiği takdirde hakikî bir işletme mühendisidir. Bu husus her yerde ve her 
zaman temin edilmiş ve edilegelmektedir. Mevzu bahis Yüksek Denizcilik 
Okulu Makina bölümü mezunlarõ için böyle bir faaliyet düşünmek hem fuzuli 
hem de, yalnõz işletmeci olarak geliştirildikleri için imkânsõzdõr. Şu şartlar 
tahtõnda bu mektep mezunlarõnõn karada çalõşmalarõ halinde, yukarda tafsil 
edilen işletme mühendisliği şekli ile karşõlaşmalarõ gayet tabiidir. Kendilerini 
hakikî bir işletme mühendisliği hizmetinden, yine almõş olduklarõ noksan 
formasyon alõkoyacaktõr. Diplomalarõnda belirtildiği gibi noksan olan 
araştõrõcõlõk ve konstrüktörlük vasõflarõndan iyi veya kötü istimalde 
bulunmalarõnõ önleyecek kanunî bir müeyyide mevcut olmadõğõ gibi bunun için 
katî hududu çizmek de mümkün olamayacaktõr.

5 � Bu hududu çizmek kabil olamadõğõna göre bu mektep mezunlarõnõn 
karada
çalõşmalarõ halinde doğacak mahzurlar 4. maddede alâkasõ dolayõsiyle 
kõsmen
izah edilmiştir. Bu şartlar dahilinde kendilerinin sõrf işletme sanatõnõn dõşõna 
çõkmalarõ büyük bir ihtimalle mümkündür. Bu takdirde doğrudan doğruya 
makina ve elektrik mühendisliği hizmeti yapmalarõndan başka bir yol 
kalmamaktadõr.  Nitekim tetkik ettiğimiz dosyada rastlanõlan bu mektep 
mezunlarõnõn müracaatlarõnda, kendilerinin bir Odaya kayõtlarõnõ istemekte, 
aksi halde bulunduktan müesseselerin kendilerine mühendis muamelesi 
yapmadõğõndan şikâyet etmektedirler. Münakalât Vekâletinin kendi verdiği 
diplomayõ tanõmamasõna imkân olmadõğõna ve hususî şirketlerin mühendis 
diplomasõ aramasõ varit olamayacağõna göre bu mektep mezunlarõnõn şu 
anda bile karada ve hattâ resmî müesseselerde faaliyette bulunduklarõ 
neticesine varõlabilir ki müracaat edenlerin adreslerinden de bu husus sarih 
olarak görülebilmektedir. Noksan olan Birliğimizce yapõlacak tescildir.

6 � Yüksek Denizcilik Okulu Makina bölümü mezunlarõnõn denizden 
uzaklaşmalarõ halinde doğacak mahzurlarõ ifadeyi zait görüyoruz. Her şeyden 
evvel Deniz Ticaret filomuz kendisi için yetiştirilmekte olan ve mevzua vukufu 
şüphe götürmeyen işletmeci elemanlardan mahrum kalacaktõr. Zira Gemi 
Adamlarõ Talimatnamesi, bu mektep mezunlarõnõn muayyen kademede 
yaptõklarõ hizmete talip olan bir makina mühendisi için muayyen bir müddet 
stajõ şart koşmaktadõr. Bu mektep mezunlarõnõn denizden uzaklaşmalarõ 
halinde yerlerini dolduracak ve hakikaten feragat ve tahammül isteyen bu 
vazifeyi ifa edecek işletmeci personel yetiştirilmesi hususunun şimdiden 
alâkalõ makamlara duyurulmasõ gerektiği kanaatinde olduğumuzu bildiririz.

EK No : l SURET
T. C. MÜNAKALAT VEKALETİ
Lîm. ve Dz. îş. Da. Reisliği
Şube/Fen işleri Md. Sayõ : F - 5/2-4 0234/860



25.1.1954

Özü : Yüksek Denizcilik Okulu mezunlarõnõn Mühendisliği Hk.

Türk Mühendis ve Mimar Odalarõ Birliği�ne
Demirtepe Fevzi Çakmak Sokak No : 20
Yenişehir � Ankara
K : 18.1.1955 tarih ve F-8/75 sayõlõ yazõya :

Yüksek Denizcilik Okulu 4915 sayõlõ kanunla teşekkül etmiş 
vekâletimize bağlõ yüksek bir meslek ve ihtisas kuruluşudur. Tedris müddeti 
dört sene olan Yüksek Denizcilik Okulunun Makina Şubesi Amerika'nõn 
Denizcilik Akademileri programlarõna uygun bir program tatbik etmek suretiyle 
modern Denizciliğin icap ettirdiği bir tedris sistemini takip etmektedir.

Okulun makina şubesi öğrencileri mezuniyetlerini müteakip fiiliyatta 
kara tesislerine nazaran çok daha komplike olan gemi santrallerinin kara ile 
ihtilât etmeksizin haftalarca devam eden yolculuklarda her türlü arõzalarõnõn 
giderilmesi, iktisadî bir şekilde işletilmesi ve hüsnü muhafaza ile mükellef 
resen mesul vazifeler deruhte ettikleri hususu nazarõ dikkate alõnarak bu şube 
mezunlarõna bu hususta merî mevzuat gereğince "Gemi Makinalarõ İşletme 
Mühendisi" unvanõ verilebileceği neticesine varõlmõş ve bu sebeple okul 
yönetmeliğinin muaddel 18. maddesi ile kendilerine gördükleri tahsil seviye ve 
mahiyetiyle mütenasip olarak bu hak tanõnmõştõr. Mevzuatõmõzda hangi 
yüksek mektepleri bitirenlere mühendis denileceğine dair bir kayõt 
bulunmamaktadõr. Ancak Türkiye hudutlarõ dahilinde mühendislikle icrayõ 
sanat edeceklerin durumu 3458 sayõlõ kanun ve bunun 6. maddesine tevfikan 
hazõrlanõp meriyete konan Mühendislik ve Mimarlõk ruhsatnameleri hakkõnda 
Nizamname hükümleri dairesinde mütalâa edildiğine göre, ecnebi Denizcilik 
okullarõndan mezun olanlarõn diplomalarõnõn muadeletinin tespiti bu işle ilgili 
Vekâletimiz tarafõndan yapõla gelmekte olduğundan Vekâletimize bağlõ 
Yüksek Denizcilik Okulunun Makina Şubesi mezunlarõnõn durumlarõ da buna 
göre yine Vekâletimizce tâyin ve tespit olunmuştur.

Mevzu bahis kanunun l. madde (a) fõkrasõ gereğince Mühendislik tahsili 
veren Türk Yüksek Okullarõndan verilen diplomalar Mühendislik sanatõnõn 
Türkiye'de icrasõ için kâfi görülmektedir. Keza adõ geçen nizamnamenin 5. 
madde A ve B paragrafõ hükümlerine göre mektep programlarõnõn muadeletini 
tetkik için teşkil olunacak heyetin ait olduğu Vekâlet tarafõndan intihap 
edileceğine nazaran ve aynõ nizamnamenin 2. maddesinde tadat olunan 
Mühendislik kollarõnõn isimlerinden sonra �...� gibi mühendislik şubelerini ve 
Mimarlõğõ gösteren unvanlardan birinin ibraz edilen vesikalarõn icaplarõna göre 
dereceleri derç edilmek suretiyle verilir." denildiğine göre zikredilen kollardan 
daha başka Mühendislik kollarõnõn olabileceği şüphesizdir. Verilecek 
diplomalar ibraz edilecek vesika yerine kaim olduğu cihetle ve bilhassa 
Yüksek Orman ve Yüksek Ziraat Mühendisliğinden sonra ahiren Fizik 
Mühendisliği gibi unvanlarõn maruz esaslar dahilinde ait olduklarõ mektep 
tedris heyetlerinin karan üzerine talimatnamelerine konan kayõtla verildiği 
yapõlan incelemeden anlaşõlmõştõr. Aynõ şekilde programlarõ bu hakkõ tanõmõş 
Amerikan Denizcilik Akademilerinin ders programlarõna muadil olduğu okul 
tedrisat heyetince kabul
edilen Yüksek Denizcilik Okulu Makina Şubesinden mezun bulunanlara 



"Gemi Makinalarõ İşletme Mühendisi" unvanõ verilmesi Vekâletimizce uygun 
görülmüştür.
Malûmat husulünü saygõlarõmla rica ederim.

Münakalât Vekili
îmza

EK No : 2
T.C. MÜNAKALAT VEKALETİ
Hukuk Müşavirliği Şubesi
ANKARA 28.5.1955
Dosya No : 255-18 Kayõt No : 292-4799
Özü: Yüksek Denizcilik Okulu Makina Şubesi mezunlarõnõn mühendislik 
unvanlarõ Hk.

Türk Mühendis ve Mimar Odalarõ Birliği Umumî Kâtipliğine,
3.5.1955 F/8/581 Sayõlõ yazõlarõna K :

Odalar Birliği ikinci Umumî Heyet toplantõsõnda Vekâletimize bağlõ 
Yüksek Denizcilik Okulu Makina kõsmõ mezunlarõnõn Oda kurmak üzere ibraz 
ettikleri diplomalar 3458 sayõlõ kanun ve buna müstenit nizamname 
muvacehesinde vazõh görülmeyerek bu okul mezunlarõnõn mühendislik 
unvanõm haiz olup olmayacaklarõ keyfiyetinin Nafõa ve Maarif Vekâletlerince 
tavzih edilmesinden sonra bir Oda kurmalarõna karar verildiği bildirilmektedir.

789 sayõlõ Maarif Vekâleti Teşkilât Kanununun 3. maddesi Maarif 
Vekâleti veya diğer bir Vekâlet tarafõndan açõlmõş veya lüzumuna göre 
açõlacak mekteplerle bilûmum hususî mekteplerin derecelerinin tâyini Maarif 
Vekâletine aittir. Diğer Vekâletlere merbut orta tedrisat derecesindeki 
mekteplerin programlarõ alâkadar Vekâletle Maarif Vekâleti tarafõndan 
müştereken yapõlõr. Yüksek tedrisat mekteplerinin programlarõ Maarif 
Vekâletinin mütalâasõ alõnmak şartõyla ait olduğu Vekâlet tarafõndan tanzim ve 
Maarif Vekâletince tescil olunur, hükmünü ihtiva etmektedir. Madde 
metninden anlaşõlacağõ veçhile Maarif Vekâleti bir mektebin derecesini 
tespitle mükelleftir. Vekâletimize bağlõ olarak 4915 sayõlõ kanunla kurulan 
Yüksek Denizcilik Okulu lise tahsili üzerine 4 senelik yüksek tahsil veren bir 
mektep olup bu kanunun l. maddesinde yüksek mektep olduğu tasrih 
edilmiştir. Binaenaleyh bu hususta herhangi bir tereddüt ve ihtilâf bahis 
mevzuu olamaz. Mektep programlarõ da sözü geçen madde gereğince 
usulüne uygun olarak hazõrlanmõş ve Maarif Vekâletince tescil kõlõnmõştõr. Bu 
itibarla bu mevzuda 789 sayõlõ kanunun 3. maddesi ile tespit olunan esaslar 
dõşõnda Maarif Vekâletine düşen herhangi bir mükellefiyet de mevcut değildir. 
Mühendislik ve Mimarlõk hakkõndaki 3458 sayõlõ kanun ise Türkiye'de 
Mühendislik ve Mimarlõk unvanõ ile icrayõ sanat etmek isteyenlerin l. maddeyî 
yazõlõ diploma veya ruhsatnameleri haiz olmalarõnõ şart kõlmõştõr.

Mezkûr kanunun l. maddesinin a fõkrasõ �Mühendislik veya Mimarlõk 
tahsilini gösteren Türk Yüksek Mekteplerinden verilen diplomalar� demektedir 
ki Vekâletimize bağlõ Yüksek Denizcilik Okulu Makina Şubesi Teknik Okulu ve 
Amerika (U. S. Merchant Marine Cadat Corps) okulu programlarõnõ tatbik 
etmek suretiyle mensuplarõna mühendislik tahsili veren bir yüksek okuldur. 
Buradan yetişen bir talebe 10.000 beygir kuvvetini aşan esas ve yardõmcõ 



makinelerle, pistonlu makina, dizel motoru, türbin, soğutma, õsõtma ve 
havalandõrma tesisleri ve elektronik cihazlarõ ile ve bunlarda zuhur edecek 
arõzalarõ, karada her biri ayn bir Mühendislik bölümü teşkil eden bu tesisleri 
ağõr tabiat şartlarõ içinde şahsen ve bizzat karşõlamak mevkiindedir. 
Yüklendikleri bu ağõr mesuliyet görmüş olduklarõ tahsille mütenasiptir.

Bütün ecnebi memleketlerde mühendis unvanõna haiz bulunan bu 
branş için modern denizciliğin icap ettirdiği en ileri bir tedris programõnõ takip 
eden memleketimizde de Gemi Makinalarõ İşletme Mühendisliği Deniz Ticaret 
Filomuz için en faydalõ ve kõymetli bir meslek halinde taazzuv etmiş 
bulunmaktadõr. Mevzuatõmõzda bu unvanõn mutlaka bir kanuna istinat 
edeceğine dair bir kayõt da mevcut değildir. Esasen tatbikat bu ciheti teyit 
etmektedir. Yüksek Orman Mühendisliği, Yüksek Ziraat Mühendisliği, Fizik 
Mühendisliği unvanlarõ, okul talimatnameleri ile verilmiş mühendislik 
branşlarõdõr. Ecnebi Mühendis ve Mimar mekteplerinden mezun olanlara 
verilecek ruhsatnamelere dair olan nizamname ile mevzuun doğrudan 
doğruya bir alâkasõ yoktur. O nizamname memlekette halen mevcut olan veya 
ileride kabul edilecek olan Mühendislik branşlarõ için alâkalõ Vekaletlerce 
verilecek ruhsatnameleri derpiş etmiş bulunmaktadõr. Mühendislik unvanõnõn 
dar mânada alõnarak yalnõz konstrüktür olanlara inhisar ettirilmesi ise gerek 
3458 sayõlõ kanun ve buna ait nizamnamenin ne metninin sarahatine ne de 
maksat ve ruhuna ve gerek tatbikattaki misallerine aykõrõ düşeceği tabiidir

Şu izahatõmõzdan anlaşõlacağõ veçhile; bu konuda tamamen vazifeli ve 
salahiyetli olan Vekâletimizce alõnan karar tatbiki zarurî mukarrerat 
cümlesinden olup bu kararõn bir diğer Vekaletin vazife ve salahiyetine tedahül 
etmemesi hususunun önceden teemmül edildiğinin takdir buyurulacağõ 
memuldur. Nitekim Nafõa Vekâletinden bu mevzuda Odalar Birliğine yazõlan 
yazõ da bu hususu teyit eder. Yüksek Denizcilik Okulu Makina kõsmõ 
mezunlarõna okul talimatnamesinde yapõlan bir değişiklikle Gemi Makinalarõ 
İşletme Mühendisi unvanõ ile verilen diplomalara istinaden Oda kurmak 
yolundaki taleplerinin Türk Mühendis ve Mimarlar Birliği Kanunu ve 
Talimatnamesi gereğince isafõnõ rica ederim.

Münakalat Vekili
İmza

KR No, : 3
25.9.1956
İSTANBUL TEKNİK ÜNİVERSİTESİ Yazõ işleri Müdürlüğü Sayõ: 6493
Devlet Şûrasõ Reisliğine ANKARA

12 Aralõk 1955 tarih ve 6198 sayõlõ yazõlarõnõz karşõlõğõdõr:ü
Yüksek Denizcilik Okulu Makina Bölümü mezunlarõna mühendislik 

unvanõ verilip verilmeyeceği hakkõnda üniversitemiz mütalâasõna intikal etmiş 
bulunan karar dolayõsiyle mesele Senatomuzca tezekkür edildi. Durumun bîr 
Komisyona incelettirilmesini müteakip cereyan eden nihai müzakere 
neticesinde :
1 - Okula, lise mezunlarõ arasõndan müsabaka imtihanõ ile öğrenci seçilmesi,
2 - Okul müfredat programlarõnõn mühendis unvanõ alacaklarõn haiz olduğu
seviyede bulunmasõ,
3 - Bu okulda yetişenlerin, mühendis tarifine uygun bîr formasyonda olmalarõ,



Nazarõ dikkate alõnarak Makina Bölümü mezunlarõna Mühendis 
unvanõnõn verilmesi, ancak diplomalarõnda Mühendis kelimesinin yanõna 
parantez içersinde Gemi Makinalarõ İşletme Mühendisi ibaresinin kaydõ 
oybirliğiyle kararlaştõrõldõ.

Ek No: 4
T. C. MAARİF VEKALETİ
260.02-1338 12.4.1957

Başvekâlet Yüksek Makamõna;
Yüksek Denizcilik Okulu Makina Şubesi mezunlarõnõn 6235 sayõlõ Türk 

Mühendis ve Mimar Odalarõ Birliği Kanununa istinaden Oda kurmak yolundaki 
talepleri karşõsõnda Odalar Birliği Umumî Heyetinin ihzar eylediği tereddüdün 
izalesi için ve mezkûr okul makine şubesi mezunlarõna Mühendislik unvanõnõn 
verilmesi icap ettiği mülahazasiyle Münakalât Vekâletince Devlet Şûrasõndan 
istişarî mütalâa talep olunmuş ve Devlet Şûrasõ 3. Dairesinin 28 Kasõm 1956 
gün ve 206 sayõlõ kararõyla Yüksek Denizcilik Okulu Makina Şubesi 
mezunlarõna Gemi Makinalarõ İşletme Mühendisliği unvanõnõn verilmesinde 
kanuna aykõrõlõk görülmediği cihetle bu programlara göre yetiştirilmiş bulunan 
makina şubesi mezunlarõnõn 6235 sayõlõ Türk Mühendis ve Mimar Odalarõ 
Birliği Kanununa istinaden Oda kurmalarõnõn da tabiî bulunduğuna ittifakla 
karar verilmiş ve mezkûr karar Devlet Şûrasõ Umumi Heyetinin 29 Kasõm 
1956 gün ve 531 sayõlõ kararõyla onanmõş ve aynõ kararda makina şubesi 
mezunlarõna verilecek diplomalara mühendis kelimesinin yanõnda parantez 
içinde Gemi Makinalarõ İşletme Mühendisi ibaresinin de derci icap edeceği 
belirtilmiştir. Münakalât Vekâletince Devlet Şûrasõndan istişarî mütalâa talep 
edilmesi; Yüksek Denizcilik Okulu mezunlarõnõn 6235 sayõlõ kanuna göre bir 
Oda kurup kuramayacaklarõ sebebinden neşet etmiş bulunmaktadõr. Halbuki 
aynõ Vekâletle Vekâletimiz arasõnda bu okul mezunlarõna mühendislik 
unvanõnõn verilip verilemeyeceğine dair uzun muhaberat yapõlmõş ve 
Vekâletimizce bu unvanõn verilemeyeceği neticesine varõlarak keyfiyet 
Münakalât Vekâletine bildirilmişti. Mezkûr Vekâlet Devlet Şûrasõndan istişarî 
mütalâa talep ederken Vekâletimizin noktai nazarõnõ aksettirmeden, durumu 
tek cepheli olarak ve bir Oda kurulup kurulamayacağõ noktasõndan Devlet 
Şûrasõna intikal ettirmiş ve bahis konusu kararõ istihsal eylemiştir.

Yüksek Devlet Şûrasõnõn hâdiseyi, Vekâletimizin görüş zaviyesinden de 
tetkik ederek bir karara bağlanmasõnõn uygun bulunacağõ ve bu suretle iki 
vekâlet görüşünün karşõlaştõrõlmasõna imkân hasõl olacağõ düşüncesinde 
bulunduğundan, tasvip buyurulduğu takdirde aşağõda maruz sebepler 
muvacehesinde Devlet Şûrasõnda yeniden istişarî karar alõnmasõ uygun 
görülmektedir.
Hâdisenin hülâsasõ :

Münakalât Vekâletiyle Vekâletimiz arasõndaki noktai nazar ihtilâfõ, 
Yüksek Denizcilik Okulu Makina Şubesinden mezun olacaklara mühendislik 
unvanõnõn verilip verilemeyeceği hususuna müteallik bulunmaktadõr. 
Münakalât Vekâleti, bu okulun Makina şubesinden mezun olacaklara 
Mühendislik unvanõnõn verilmesi tezini müdafaa etmesine mukabil, 
Vekâletimiz, işbu yazõmõzõn hukukî bölüm kõsmõndaki mucip sebeplere 
dayanarak makina şubesi mezunlarõna bu unvanõn verilmesinin doğru 
olamayacağõ Münakalât Vekâletine bildirmiştir, îki Vekâlet arasõndaki bu 



görüş ayrõlõğõ 1950 yõlõndan beri devam edegelmektedir. Yüksek Denizcilik 
Okulu Makina Şubesi mezunlarõna Mühendislik unvanõnõn verilmesi mevzuu 
üzerinde Münakalât Vekâleti ile Vekâletimiz arasõnda muhaberat cereyan 
ederken, Vekâletimiz bu cihetten kati bir kanaate varmak gayesi ile mühendis 
yetiştiren bir yüksek okul olan İstanbul Teknik Okulu Müdürlüğünün 
mütalâasõnõ 30.1.1951 gün ve 312 sayõlõ yazõ ile sormuş ve mezkûr Okul 
Müdürlüğü Yüksek Denizcilik Okulu Makina Şubesi mezunlarõnõn durumunu 
19.3.1951 tarihinde toplanan bir kurula tetkik ettirerek hazõrlanan raporu 
Vekâletimize tevdi eylemiştir. Bu kurul tetkikatõnõ bilhassa iki nokta üzerinde 
teksif ederek :

A � Yüksek Denizcilik Okulu makina sõnõfõ müfredat programlarõ ile Teknik 
Okulu Makina Şubesi programlarõnõ beraberce incelemiş,

B � Yüksek Denizcilik Okulu Makina Şubesi mezunlarõna gemi makinalarõ 
işletme mühendisliği unvanõnõn verilmesi teklifi üzerinde fikrini açõk bir şekilde 
beyan ederek raporunu hazõrlamõştõr. Bu kurul, Teknik Okul ile Yüksek 
Denizcilik Okulunun programlarõnõ mukayese ederken Yüksek Denizcilik 
Okulu müfredatõnda idrostatik ve aerostatik, dalga ve titreşim hareketleriyle 
optik bahsine hiç yer verilmediğini, ayrõca laboratuar saatinin tefrik 
edilmediğini, halbuki mühendislik formasyonu veren mektepler için kabul 
edilen esaslara uygun olarak, düzenlenmiş bir program içinde bu 
noksanlõklarõn da behemal telâfisinin zarurî bulunduğunu, okul programlarõnda 
eğri eksenli çubuklarõn eğilme hesaplarõna da yer verilmediği gibi, su 
türbönleri, takõm tezgâhlarõ, tertibat, demiryol makinalarõ ve su işletmeleri, 
motorlu taşõtlar, havacõlõk derslerinin gösterilmemekte olduğunu, pompa ve 
kompresörler bahsinde de konsrüktif esaslara temas edilmediğini, tasarõ 
geometri dersinin tatbikata ayrõlan zamanõnõn da Teknik Okul programlarõna 
göre çok az olduğunu ve binnetice mühendislik formasyonunu veren Teknik 
Okul müfredat programõ ile mühendis yetiştirmek isteyen Yüksek Denizcilik 
Okulu Makina Şubesi programlarõ arasõnda mühim farklar bulunduğunu tespit 
eylemiştir.

İşbu kurul, yukarõda beyan edilen ders noksanlõklarõna dayanõlarak 
mühendislik unvanõnõn verilip verilmemesi hakkõnda bir karara varmanõn 
yanlõş olacağõnõ, Yüksek Denizcilik Okulu lehine kaydedilecek hususatõn da 
mevcut olduğunu, bununla beraber en uygun hal şeklinin, Yüksek Denizcilik 
Okulu Makina Şubesi talebelerinin noksan derslerini her türlü öğretim 
kolaylõğõna sahip olan İstanbul Teknik Okulunda görmek suretiyle gemi 
makinalarõ işletme mühendisliği unvanõnõ alabileceklerini mütalâaten 
bildirmiştir. Vekâletimiz bu mütalâa yazõsõndan da istifade etmek suretiyle 
Münakalât Vekâletine gönderdiği 22.1.1951 gün ve 1527 sayõlõ cevabî yazõda; 
Makina Şubesi mezunlarõna durumlarõna uygun düşen bir unvan verilmesinin 
çok yerinde olacağõnõn Maarif Vekâletince de takdir edilmekte olduğunun, 
bununla beraber bu şube mezunlarõna mutlaka mühendis unvanõ verilmesi 
arzu edildiği takdirde bunlarõn birer makina mühendisi gibi yetiştirilmek üzere 
noksan halan derslerini Teknik Okulda görmelerinin lüzumlu bulunduğunu 
veyahut Denizcilik Okulunda tam bir mühendislik formasyonu verecek 
programõn uygulanmasõ icap edeceğini, böyle bir programõ esasen tatbik 
etmekte olan Teknik Okul mevcut iken ayrõca birçok külfet ve masrafa 
katlanõlmayarak Maarif Vekaletince Münakalât Vekâletinin emirlerine amade 
bulunduğunu Teknik Okulundan istifade etmenin daha faydalõ olacağõnõ 



bildirmiştir. Münakalât Vekâleti, Vekâletimizin bu husustaki görüşü üzerinde 
leh ve aleyhte herhangi bir mütalâa dermeyan etmeksizin ve meseleyi 
yeniden vazedercesine Yüksek Denizcilik Okulu ders müfredat programlarõnõn 
Birleşik Amerika'da mevcut dört yüksek denizcilik okulundan getirtilen ve 
mezunlarõna Bachelor of sciense derecesini veren müfredat programlarõna 
mütenazõr olarak yeniden hazõrlanan bu programlarõn Vekâletlerince matluba 
muvafõk görüldüğünü bu bakõmdan işbu programlarõn 4915 sayõlõ kanunun 
dördüncü maddesi gereğince tespit ve tasvip olunmasõnõ istemiştir.

Vekâletimiz 14.5.1952 gün ve 1219 sayõlõ ve bu yazõya eh 26.6.1952 
gün ve 1388 sayõlõ yazõlarla İstanbul Teknik Üniversitesi Rektörlüğüne 
müracaat ederek ilişik olarak gönderilen programlarõn Denizcilik Okulu 
gayesine uygun olup olmadõğõ, mühendislik unvanõ vermeğe müsait bir 
seviyede bulunup bulunmadõğõ, böyle bir program kabul edildiği takdirde, 
okulun bugünkü haliyle bu programõ gereği gibi tatbik edip edemeyeceği, 
edemeyecekse ne gibi tedbirler alõnmasõ iktiza edeceği hakkõndaki 
mütalâanõn bildirilmesi talep olunmuştur. Vekâletimizin işbu yazõsõ üzerine 
Teknik Üniversite Rektörlüğü mevcut evrakõ Makina Fakültesi Dekanlõğõna 
tevdi eylemiş ve mezkûr Dekanlõkça teşkil olunan Profesörler Kurulu durumu 
tezakkür ederek ve psikolojik, teknik ve tahsil sebeplerini etraflõ bir şekilde 
tahlile tâbi tuttuktan sonra Yüksek Denizcilik Okulunun bugünkü programõ ile 
Makina şubesinden mezun olacaklara mühendis unvanõ verilemeyeceği gibi, 
iyi bir program seçip ona göre ders okutulacağõ yolunda bir iddiada, 
bulunmanõn da bu unvanõn verilmesini temin edemeyeceğini, çünkü tahsilin, 
belirli ders ve projelerle bazõ lâboratuar mesaisinden ibaret olmayõp bir tahsil 
müessesesinin iktidarõnõn muhasalasõ olduğunu, Amerika'dan getirilen 
programa göre yetişenlere verilen Bachelor of Sciense unvanõnõn hiçbir 
zaman mühendislik gibi bir meslek unvanõ olmayõp bir kimsenin kolej 
derecesinde tahsil yaptõğõna delalet eden akademik bir unvan okluğunu. 
Yüksek Denizcilik Okulu raporundaki Amerikan kanununun maddesi okunursa 
bu unvanõn yalnõz makina zabitlerine değil, fakat güverte zabitlerine de 
verildiğinin görüleceğini, makina şubesi mezunlarõna mühendis unvanõnõn 
verilmesi isteniyorsa o zaman en doğru yolun zaten senelerden beri makina 
mühendisliği tahsili veren, gerek tedris heyetinin kõymet ve tecrübesi, gerek 
laboratuarlarõn kifayeti bakõmõndan uygun olan İstanbul Yõldõz Teknik 
Okulunda bir Gemi Makineleri şubesi açmanõn ve makina zabitini orada 
yetiştirmenin uygun olacağõnõ ittifaka bildirmişlerdir.

Profesörler Kurulunun işbu 22 Kasõm 1952 gün ve 2755 sayõlõ 
yazõmõzla Münakalât Vekâletine bildirilmiş ve alõnan 27.11.1952 gün ve 4866 
sayõlõ cevabî yazõda Teknik Üniversite mütalâasõ etraflõ bir şekilde 
incelendikten sonra bu hususta bir karara varõlacağõ, ancak mezkûr okulun 
1952 -1953 ders yõlõ tedrisatõna başlamõş olmasõ dolayõsiyle okul ders 
müfredat programlarõnõn 4915 sayõlõ kanunun 4. maddesi gereğince bir işleme 
tâbi tutulmasõ ve tedrisata başlanmõş olmasõ hesabiyle bu işlemin müstacelen 
yapõlmasõ talep olunmuştur. Vekâletimiz, ileri sürülen müstaceliyet durumunu 
dikkate alarak Yüksek Denizcilik Okulu programõnõ Makina şubesinden mezun 
olacaklara mühendis unvanõ verilmesi bahis konusu olmamak kaydõ ile tescil 
eylemiş ve keyfiyeti Münakalât Vekâletine bildirmiştir. Esasen Münakalat 
Vekâleti de 1951 tarihli Yüksek Denizcilik Okulu Yönetmeliğinin ikinci 
sayfasõna aynen (bu yönetmelik Ulaştõrma Bakanlõğõnõn 23.1.1951 gün ve 1-
3-10-437 sayõlõ emirleriyle yürürlüğe girmiş olup okula yatõlõ öğrenci alõnmasõ, 
makina sõnõfõna verilecek mühendislik unvanõ, hizmetlilerin tâyin ve 



görevlerine Okul Müdürlüğünce nihayet verilmesi hakkõndaki hükümleri tatbik 
olunmayacaktõr, ibaresini derç etmek suretiyle bu yönetmeliğin Mühendislik 
unvanõna ait kõsmõnõn bir hüküm ifade etmeyeceğinî kabul eylemiş 
bulunmaktadõr.

Hal böyle iken, bu defa Yüksek Denizcilik Okulu Makina Şubesi 
mezunlarõnõn 6235 sayõlõ Türk Mühendis ve Mimar Odalarõ Birliği Kanununa 
istinaden bir Oda kurmak istemeleri üzerinedir ki, yazõmõzõn baş kõsmõnda 
tafsilen bildirildiği üzere Münakalât Vekâletince Devlet Şûrasõndan bahis 
mevzuu istişarî karar istihsal olunmuştur.

HUKUKİ GÖRÜŞÜMÜZ :
Evvelemirde şu noktayõ belirtmek yerinde olacaktõr ki; Vekâletimiz 

Yüksek Denizcilik Okulu Makina Şubesinden mezun olacaklara mühendislik 
unvanõnõn verilmeyeceğini mutlak olarak iddia etmemektedir. Vekâletimiz, 
şayet böyle bir unvanõn verilmesi lâzõm ise bu okul makina şubesi 
programlarõnõn mühendislik unvanõnõn verilmesine kâfi bulunmamasõ itibariyle 
bu programlarõn kifayet seviyesine ulaştõrõlmasõ ve okulun bütünü ile 
mühendis formasyonu verecek bir duruma getirilmesi iktiza eylediği ve 
mühendislik unvanõnõn da Münakalat Vekâleti tarafõndan değil Vekâletimiz 
tarafõndan verilmesi gerektiği fikrindedir. Bu görüşümüzü böylece kaydettikten 
sonra hâdisenin hukukî bakõmdan tahliline geçiyoruz :

1 � 789 sayõlõ kanunun 3. maddesi gereğince, diğer Vekâletler tarafõndan 
açõlacak yüksek okullarõn müfredat programlarõnõn tescili Maarif Vekâletine ait 
bir keyfiyettir. Bir programõn tescilinde ise bu programõn öğrencilere, okulun 
kuruluş gayesine uygun bir formasyon verip vermediği esas tutulmaktadõr. 
Yüksek Denizcilik Okulu müfredat programlarõnõn tescil ve kabulünde de bu 
esasa göre hareket edilmiş, program bu okul yönetmeliğinin 1. maddesinde 
belirtilen maksada göre iki ayrõ yönden tetkike tâbi tutulmuştur.
a) Ticaret Gemilerine bilgili kaptan yetiştirmek,
b) Gemi İşletme Mühendisi yetiştirmek.

Programõn (b) yönünden incelenmesi sõrasõnda bu okul 3458 sayõlõ 
kanunun 1. maddesinin (c) bendi şümulü içerisinde mütalâa edilmiş ve bu 
programla bilgili denizci yetiştirilebileceği fakat mühendislik formasyonu 
verilemeyeceği kanaatine varõldõğõndan, program mühendislik unvanõ 
verilmesi bahis konusu olmamak kaydõ ile kabul ve tescil olunmuştur. Nitekim 
programlarõn tetkik ve tesciline mesnet teşkil eden Yüksek Denizcilik 
Okulunun 1951 tarihli yönetmeliğinin ikinci sahifesinde de mühendislik 
unvanõnõn verilmeyeceği hususu bizzat Münakalât Vekâletince avzih edilmiş 
bulunmaktadõr. Programõn tesciline esas olan maksatlar dõşõnda bir öğretim 
yapmak ve unvan vermek 789 sayõlõ kanunun 3. maddesi ile Maarif 
Vekâletine tanõnmõş olan salahiyetin ihlâli demek olur.

2 � Vekâletimizce Yüksek Denizcilik Okulunun program» gerek muhteva 
gerek
tatbik şekli bakõmõndan Teknik Okul Makina Mühendisliği programlarõna 
uygun olmadõğõ kabul edilmektedir. Bir okulun programõnõn, tahsilden istihsal 
olunan gayeye uygun olmasõ lâzõmdõr. Vekâletimiz bu okul programõnõn 
mühendislik unvanõnõn itasõna kâfi olmadõğõnõ belirtmekle ve bu unvanõn 
verilmemesi kaydõ ile programõ tasdik etmiş olmakla kanunun kendisine tahmil 
eylediği vazifeyi yapmõş bulunmaktadõr. Her ne kadar Münakalât Vekâletince 



Devlet Şûrasõndan istişarî mütalâa istenmesine dair talep yazõsõnda Yüksek 
Denizcilik Okulu programõnõn 789 sayõlõ kanununun 3. maddesine göre tescil 
edilmiş olduğu ve tescil işleminden başka Maarif Vekâletine düşen bir vazi 
olmadõğõ ileri sürülerek mühendislik unvanõnõn verilip verilemeyeceği 
hususunda Vekâletimizin bir söz hakkõ bulunamayacağõ dermeyan olunmak 
istenmişse de, Vekâletimizin bu mevzuda söz söylemek hakkõ vardõr. Ve bu 
hak kanuna müstenit bulunmaktadõr. 789 sayõlõ kanunun 3. maddesi, Yüksek 
tedrisat mekteplerinin programlarõnõn Maarif Vekâletinin mütalâasõ alõnmak 
sortiyle ait olduğu Vekâlet tarafõndan tanzim ve Maarif Vekâletince tescil 
olunmasõ hükmünü âmir bulunmaktadõr. 4015 sayõlõ kanunun. 4. maddesi ise 
aynen Yüksek Denizcilik Okulu, Denizcilik Meslek okullarõ veya kurslarõnõn 
kuruluşu, yürütülüşü; öğrenci kayõt ve kabul işleri ve sanatlarõ hakkõndaki 
hükümler, okullar için 789 sayõlõ kanunun 3. maddesi gereğince hareket 
edilmek üzere tüzükle belirtilir, demek suretiyle 789 sayõlõ kanunun, 
hazõrlanacak tüzük için bir esas olacağõ kabul edilmektedir. Bu hale göre 
Yüksek Denizcilik Okulunun kuruluşu, yürütülüşü, öğrenci kayõt ve kabul işleri 
ve sõnavlarõ hakkõnda bir TÜZÜK hazõrlanmasõ ve bu tüzüğün 789 sayõlõ 
kanunun 3 maddesine göre yapõlmasõ icap ettiği kanunun âmir hükmünden 
bulunmasõna rağmen bugüne kadar bu tüzük hazõrlanmamõş ve yürürlüğe 
girmemiştir. Ortada henüz bir tüzük mevcut değilken Münakalât Vekâletinin 
resen hareket etmesi ve Vekâletimize mühendislik unvanõ hususunda bir söz 
hakkõnõ da tanõmayacak şekilde mütalâa dermeyan etmesi, 4915 sayõlõ 
kanunun 4. maddesine aykõrõ mahiyettedir. Vekâletimizce bu okul programõ 
tetkik olunurken işbu programõn mühendislik formasyonu vermesine kâfi 
olmadõğõ neticesine varõlmõştõr. Ancak Münakalât Vekâletinin 27.11.1952 
günlü yazõsõnda, makina şubesi mezunlarõna mühendis unvanõnõn 
verilmeyeceğine dair Teknik Üniversite mütalâasõnõn inceleneceği. Bununla 
beraber okulun tedris devresine girmiş olmasõ dolayõsiyle programõn tasdik 
edilmesi temennisi ihzar edilmesi sebebiyle gerek Münakalât Vekâletinin ve 
gerekse okulun zor bir duruma düşmemelerini teminen işbu program 
mühendislik unvanõnõn verilmesi bahis konusu olmamak kaydiyle tescil 
olunmuştur.

Bir okulun tedris programlarõnõn, o okuldan neşet edeceklerin iktisap 
edecekleri unvan ile çok sõkõ bir alâkasõ vardõr. Şayet bir okulun tedris 
programõ ile o okuldan neşet edenlere verilecek unvan arasõnda bir 
münasebet yoksa tedris programõ bu unvanõn verilmesine gayri kâfi ise 789 
sayõlõ kanuna müsteniden işbu programõ tescil etmekle mükellef bulunan 
Maarif Vekâletinin bu noktayõ dikkat nazarõndan uzak tutmasõna da imkân 
3roktur. Esasen Makina Fakültesi Profesörler Kurulu tarafõndan belirtildiği 
üzere, tahsil yalnõz belirli ders ve projelerle bazõ laboratuar mesaisinden ibaret 
olmayõp bu tahsil müessesesinin iktidarõnõn muhassalasõdõr. Bu itibarla 
mühendislik tahsilli denince yalnõz ders programõnõ değil o ders programõnõ 
tatbik edecek tedris heyeti île laboratuarlarõnõn kifayetini ve binnetice bu tedris 
müessese
sinin topyekun iktidarõnõ dikkat nazarda tutmak lâzõmdõr. Bu itibarla Münakalât
Vekâletinin bu hususa müteallik görüşü kanun hükümlerine aykõrõ bulunmakta 
ve
programõn tescilini esas olan maksatlar dõşõnda bir öğretim yapmak ve unvan 
vermek 789 sayõlõ kanunun 3. maddesiyle Vekâletimize tanõnmõş olan 
salahiyetin ihlâli mahiyetinde tecelli etmektedir.



3 � Münakalât Vekâletinin istişarî mütalâaya mesnet olan yazõlarõnda Yüksek 
Denizcilik Okulunun, Maarif Vekâletince tescil edilen programlarõ gereğince 
Teknik Okul ve Amerika'da bu maksatla kurulan ve mezunlarõna Engineer-
Mühendis unvanõ verilen okullar seviyesinde olan ve mühendislik tahsili veren 
bir okul olduğu iddia olunmuştur. Yüksek Denizcilik Okulunun mühendislik 
tahsili veren bir okul olduğu yukarõda maruz sebeplere göre Vekâletimizce 
kabul edilmemektedir.

Amerika'daki okullarõn durumuna gelince :
İstanbul Teknik Üniversitesi Makina Fakültesi Profesörler Kurulunun 

kararõnda belirtildiği üzere Engineer unvanõ mühendislik unvanõ sayõlamaz. 
Anglo-Sakson memleketlerinde lokomotif makinistlerine de engineer dendiği 
gibi çarkçõlara da aynõ unvan verilmektedir. Hattâ köprü kuran veya tank 
kullanan erler dahi engineer kabul edilmektedir. Buna göre Anglo - Sakson 
memleketlerinde kullanõlan Engineer tâbirinin memleketimizde mühendislik 
unvanõna her zaman tekabül edemeyeceği aşikârdõr. Şu hale nazaran 
Amerika'daki bir okulun mezunlarõna Engineer -Mühendis unvanõnõn verildiği 
mucip sebebiyle memleketimizde de bu okul mezunlarõna aynõ unvanõn 
verilmesi noktai nazarõ yukarõda yazõlõ sebepler karşõsõnda şayanõ kabul 
görülemez.

4 � 3458 sayõlõ kanun ve buna ait 11 Mayõs 1939 tarih ve 2/10941 sayõlõ 
kararname ile meriyete girmiş olan mühendislik ve mimarlõk ruhsatnameleri 
hakkõndaki nizamname ile Nafõa Vekâletine verilmiş olan salahiyetler 4121 
sayõlõ kanunun 1. maddesi ile Maarif Vekâletine devredilmiş bulunmaktadõr. 
3458 sayõlõ kanunun 6. maddesi bu kanunda yazõlõ ruhsatnamelerin verilmesi 
ve mektep programlarõ muadeletlerinin tetkiki ve bu işlerle uğraşacak heyetin 
teşkili usulleri ve ruhsatnamelerden alõnacak harç miktarlarõ alâkalõ 
Vekâletlerin mütalâalarõ alõnarak Nafõa Vekâletince hazõrlanacak bir 
nizamname ile tesbit olunur hükmünü taşõmaktadõr. 1939 tarih ve 2/10941 
sayõlõ nizamnamenin 11. maddesi ise aynen 3458 numaralõ kanunun 6. 
maddesi mucibince tanzim edilmiş ve Devlet Şûrasõnda da görüşülmüş olan 
işbu nizamnamenin hükümleri Resmî Gazetede basõldõğõ gününün ertesinden 
yürür şeklindedir. Burada calibi dikkat olan nokta işbu nizamnamenin 3458 
sayõlõ kanunun 6. maddesinin bir kõsmõna inhisar ettirilmek suretiyle değil aynõ 
maddenin bütün fõkralarõna teşmil edilerek õsdar edilmiş olduğu sekilinde bir 
ifade taşõmasõndadõr. Aksi halde işbu madde yukarõda yazõlõ olduğu surette 
olmayõp 3458 sayõlõ kanunun 6. maddesinin ruhsatname verilmesi, 
ruhsatnamelerden alõnacak harç miktarlarõ hususundaki fõkralarõ nazarda 
tutularak tanzim edilmiştir, şeklinde olmasõ gerekirdi. Mezkûr nizamname bu 
şekilde bîr istisnai kaydõ ihtiva etmeyip mutlak olarak 3458 sayõlõ kanunun 6. 
maddesi mucibince tanzim edildiği hükmünü taşõdõğõna göre mezkûr 6. 
maddedeki mektep programlarõnõn muadeletlerinin tatbik ve tespitinin de 4121 
sayõlõ kanuna müsteniden Maarif Vekâletine ait olmasõ icap eder. Nitekim 
mezkûr kanunun yürürlüğe girdiği tarihten beri Nafõa Vekâletine terettüp eden 
ruhsatname ve muadelete müteallik salahiyetler tamamiyle Vekâletimiz 
tarafõndan kullanõlmaktadõr. 3458 sayõlõ kanunun 6. maddesindeki 
(MUADELET) tâbirinin yabancõ mühendis okullarõyla Türk mühendis 
okullarõnõn birbirlerine muadil olup olmadõğõnõn tetkikine inhisar ettiğini kabule 
imkân yoktur. Zira, aynõ kanunun 1. maddesinin (e) bendi memleket 
dahilindeki mühendis okullarõnõn da muadeletlerini bahis mevzuu etmekte ve 



dolayõsiyle işbu muadelet dahi aynõ kanunun 6. maddesi şümulüne 
girmektedir. Şu hale nazaran bu maddedeki muadeletin münhasõran yabancõ 
mühendis mekteplerine tatbik edilmesi mümkün bulunmamakta ve Türk 
mektepleri arasõndaki muadeletin de bu madde hükmüne göre tetkik edilmesi 
zarurî olmaktadõr. Adõ geçen nizamnamenin 3. maddesinde ifade edilen 
Elektro-Mekanik ihtisaslarõ, elektrik, manika vesaire mühendisliği unvanõna ait 
ruhsatnamelerin verilmesi ve yine aynõ nizamnamenin 6. maddesinin (b) 
fõkrasõnda açõklanan ruhsatname isteyenlerin mezun olduklarõ mekteplerin 
ders programlarõnõn Türk Yüksek Mühendis ve Mühendis Mektepleri 
programõna muadil olup olmadõklarõnõn tetkik ve tespiti salahiyeti Maarif 
Vekâletine intikal etmiş bulunmaktadõr. Yabancõ memleketlerdeki makina 
mühendisi yetiştiren okullarõn Türk Mühendis okullarõna muadeletlerinin tespiti 
Maarif Vekâletine verilmiş bulunurken memleket içindeki okullarõn 
muadeletlerinin tespiti işinin aynõ Vekâlet uhdesinde bulunmamasõnõ icap 
ettirecek ne kanunî ve ne de mantõkî bir sebep mevcut olmasõna imkân 
mutasavver değildir. Bu itibarla Türk Denizcilik Okulunun programõ 3458 sayõlõ 
kanunun 1. maddesinin (c) bendi şümulü içinde mütalâa olunmuştur ki bu 
okulun mühendis mektepleri ile muadeletinin tespiti işinin de Vekâletimize ait 
olmasõ kadar tabiî bir hak olamaz. Hâdisenin en dikkate şayan tarafõ, 
vekâletimizin bu kanunî hakkõnõn kullanõlmasõ mez edilirken ne 3458 ve ne de 
4121 sayõlõ kanunlar ile hattâ 1839 tarih TC 2/10941 sayõlõ nizamname ile 
kendilerine bir gûnâ salahiyet ve hak tahmil edilmemiş bulunan Münakalât 
Vekâletinin bu hakkõ kemali serbestti ile kullanarak ve 4915 sayõlõ kanunun 4. 
maddesinde dikkat nazara almayarak Yüksek Denizcilik Okulu ile mühendis 
mektepleri arasõnda bir muadelet mevcut olduğunu kabul etmiş olmasõdõr. 
Nitekim 1939 tarihli ve 2/10941 sayõlõ nizamnamenin 3. maddesinde elektro 
mekanik mühendisliğinin ihtisaslarõ elektrik, makina vesaire ruhsatnameleri 
4121 sayõlõ kanuna göre Maarif Vekâleti tarafõndan verileceği hükmünü âmir 
olduğu gibi diğer mühendislik şubelerinin ruhsatnamelerinin iktisat, Ziraat 
Vekâletleri tarafõndan verileceği hükmünü taşõmasõna rağmen bu 
nizamnamede Münakalât Vekâletine verilmiş hiçbir hak ve vazife 
bulunmamaktadõr.

5 � Yazõmõzõn 4. maddesinde zikrettiğimiz veçhile 1939 tarihli nizamname 
3458 sayõlõ kanunun 6. maddesinin bütün fõkralarõnõ içine almak suretiyle 
kabul edilmiştir. Mezkûr kanunun 6. maddesi ile Nafõa Vekâletine tahmil 
olunan mektep programlarõ muadeletleri vesaire vazifeleri ise 4121 sayõlõ 
kanunun 1. maddesiyle Maarif Vekâletine devredilmiş bulunmaktadõr. 
Kanunun bu mutlak hükmü karsõsõnda mektep programlarõmõzõn 
muadeletlerinin tetkiki vazifesinin de Vekâletimize ait olduğundan şüphe 
etmemek lâzõm gelir. Mahaza hâdisemizde açõk bir nokta bõrakmamak 
amacõyla muadelet tespiti işini birbirine zõt iki zaviyeden münakaşa etmeyi 
yerinde buluyoruz.

a) Bir noktai nazara göre 1939 tarihli nizamname sarihtir. Ve esbabõ mucibesõ
yukarõda yazõlõ olduğu üzere muadelet tespiti işi Maarif Vekâletine aittir.
b) Diğer bir görüşe göre mezkûr nizamnamede program muadeletlerinin 
tespitinin hangi Vekâlete ait olduğu hususunda sarih bir hüküm yoktur. Bu 
itibarla memleket dahilindeki bir öğrenim müessesesinin makina mühendisliği 
formasyonu veren
bir okul olup olmadõğõ hususunda Maarif Vekâleti karar almağa salahiyetli 



değildir.
(a) bendindeki görüş kabul edildiği takdirde muadelet tespiti işinin 

Maarif Vekâletine ait olduğu tezahür eder. (b) bendindeki görüş hâkim olduğu 
takdirde ise muadelet tespiti işinin Münakalât Vekâletine ait olduğu 
anlaşõlamaz. Zira 3458 sayõlõ kanunun tatbikatõna ait nizamnamede 
Münakalât Vekâletine tahmil olunan hiçbir vazife mevcut değildir. Şu hale 
nazaran bu nizamnameye muadelet tespiti işinin hangi Vekâlete ait olduğunu 
tespit eden kesin bir hüküm konmadõğõ müddetçe ne Maarif Vekâletinin ve ne 
de Münakalât Vekâletinin memleket içindeki okullarõn muadeletlerini tespite 
ve buna
istinaden mühendislik unvanõ vermeleri hakkõnda bir karar almağa 
salahiyetleri bulunmamasõ lazõm gelir. Binaenaleyh her iki zaviyeden de 
durumunu münakaşa edersek Münakalât Vekâletinin bu unvanõn Verilmesi 
hususunda bir işlem yapmasõna imkân olmadõğõ kendiliğinden tezahür etmiş 
olur.

HÜLASA :
Yukarõdan beri arz olunan sebeplere metni; Yüksek Denizcilik Okulu 

Makina Şubesi mezunlarõna mezkûr okulun halihazõr durumuna ve 
Vekâletimizde tespit edilmiş müfredat programõna göre mühendislik unvanõ 
verilmesinin yerinde olmayacağõ ve esasen bu unvanõn verilmesi gerekip 
gerekmediği hususunun tetkik ve takdirini ise Münakalât Vekâletine ait bir 
keyfiyet olmayõp yukarõda tahlil olunan kanun ve nizamname hükümleri 
gereğince ancak Maarif Vekâletinin salahiyetli bulunduğu hususundaki 
Vekâletimizin noktai nazarõnõn uygun olmayacağõna dair Devlet Şûrasõna 
yeniden istişari mütalâa istihsal buyurulmasõna yüksek müsaadelerini derin 
saygõlarõmla arz ederim.
Maarif Vekili
A. Önel

EK No : 5
Makina Fakültesi Dekanlõğõna

26.V.1952 tarifimde tarafõmõza tevdi edilen, Millî Eğitim Bakanlõğõ Talim 
ve Terbiye Dairesi 362.04/1219 sayõlõ yazõ ile ve bu yazõya ek yine aynõ 
dairenin 328.105/1388 sayõlõ olup tarafõmõza 16.VI.1952 tarihinde havale 
edilen yazõya cevaptõr.

Durumun Hülâsasõ: Ulaştõrma Bakanlõğõnõn talebi üzerine Î.T.Ü. 
Senatosu 19.9.1946 tarihli oturumunda bir karar alarak, bazõ şartlarõn 
tahakkuku ile Yüksek Denizcilik Okulu Makina kõsmõ mezunlarõna Deniz 
Makina Mühendisi unvanõnõn verilebileceği sonucuna varmõş ve okulda teşkil 
edilen bir Komisyon mevzu bahis değişmeleri yaparak neticeyi berayi tetkik 
İ.T.U. Rektörlüğüne göndermiştir. İ.T.Ü. Rektörlüğü bu hususta mütalâalarõ 
alõnmak üzere Ord. Prof. Salih Murat Uzdilek ile Prof. E. V. Telfer'i 
görevlendirmiştir. Prof. Uzdilek mezunlara mühendislik unvanõnõn 
verilebileceğini, Prof. Telfer ise verilemeyeceğini ileri sürmüşlerdir.

İşte yukarõdaki mübayenetin ortadan kaldõrõlmasõ için toplanan 
Komisyonumuz; meseleyi bir kere daha başõndan sonuna kadar incelemiştir.

Durumun incelenmesi : Ulaştõrma Bakanlõğõnõ sözü geçen kararõ 
almağa sevk eden sebepler üç bakõmdan mütalâa edilebilir.

a) Psikolojik sebep : Halen verilen uzak yol makina subayõ unvanõ ve halk 



arasõnda ekseriya kullanõlan Çarkçõ tâbiri bu personelin yaptõğõ ve geçirdiği 
tahsille mütenasip görülmemektedir.

b) Teknik sebep : Bugün deniz ticaret filomuzdaki gemilerin çoğunun makina 
takati memleketimizin pek çok santrallerinden daha büyüktür. Daha küçük 
takattaki atasyoner makinalarõn işletmesi bir veya bir kaç mühendis veya 
yüksek mühendise tevdi edildiğinden daha mühim bir durum arz eden gemi 
makinalarõnõn da mühendisler tarafõndan işletilmesi bugün bir teknik zaruret 
halini almõştõr.

c) Tahsil sebebi ; Gerek halen okulda tatbik edilen, gerekse mümasil 
Amerikan mekteplerinden alõnan programlarõn sağladõğõ imkânlar bu okul 
mezunlarõna mühendis unvanõm vermeğe müsait telakki edilmektedir.

Şimdi ileri sürülen sebepleri inceleyelim :

a) Memleketimizde unvanõn büyük rolü vardõr. Gerek Devlet mevzuatõ, 
gerekse içtimaî, iş kõymeti ve iktidardan ziyade unvana göre tecelli eder. 
Bununla beraber diğer memleketlerde verilen �Engineer� mühendislik unvanõ 
sayõlmaz. Deniz Makina Mühendislerine �Marine Engineer� unvanõ verilmesine 
mukabil Gemi Makina Zabõtalarõna �Engineer Officers� adõ verilir. Halbuki 
Anglo-Sakson memleketlerinde lokomotif makinistinden orduda tank kullanan 
ve köprü kuran erlere kadar �Engineer� denir. Bu bakõmdan çarkçõ yahut uzak 
yol makina zabõtasõnõn yabancõ memleketlerdeki unvanõ bizde doğrudan 
doğruya sebep teşkil etmez. Mamafih doğru dürüst makina söküp 
takamayanlara bile makinist denilirken yüksek, tahsil görmüş ve cidden 
önemli mesuliyetler yüklenmiş personele münasip bir unvan verilmesi, eğer 
bütün problem unvandan ibaret ise tabiidir.

b) Teknik sebep olarak yukarda zikredilenler varittir. Fakat mühendisle 
makina subayõ arasõndaki esaslõ fark birinin konstrüktör olmasõna mukabil 
diğerinin mevcut makinayõ usulüne göre kullanan olmasõdõr. Hiç şüphe yok ki 
mühendis yani  konstrüksiyonu yapan işletme iktidarõna sahip olduğu halde 
makina zabiti için aksi bahis mevzuu olamaz. Konstrüktör olarak yetiştirilip de 
işletmeci olarak çalõştõrmak faydadan hali olmamakla beraber lüzumu 
münakaşayõ muciptir. Bugün mühendis unvanõ olmadan dünya ticaret filosunu 
işleten makina zabõtasõ ortada dururken bizim belki de arõzî olan durumumuzu 
öne sürüp kara tesislerini mesnet ittihaz ederek gemilerin mühendisler 
tarafõndan idaresini talep etmek makûl bir sebep sayõlamaz.

c) Yüksek Denizcilik Okulunun bugünkü programõ ile mezunlarõna mühendis 
unvanõ verilemeyeceği gibi iyi bir program seçip buna göre ders 
okutulacağõnõn iddiasõ da yukarõdakini temin edemez. Çünkü tahsil, belirli ders 
ve projelerle bazõ laboratuar meselesi olmayõp bir tahsil müessesesinin 
iktidarõnõn muhassalasõdõr. Ayrõca Amerika'dan getirilen programa göre 
yetişenlere verilen Bachelor of Science unvanõ hiçbir zaman mühendislik gibi 
bir meslek unvanõ olmayõp bir kimsenin kolej derecesinde tahsil yaptõğõna 
delâlet eden akademik bir unvandõr. Yüksek Denizcilik Okulu Raporundaki 
Amerikan Kanununun maddesi okunursa bu unvanõn yalnõz makina 
zabitlerine değil fakat güverte zabitlerine de verildiği görülür.



NETİCE :
Yüksek Denizcilik Okulu Merhum Hamit Naci tarafõndan o günün 

ihtiyaçlarõnõ karşõlamak üzere kurulmuş ve zamanla tekâmül ederek bugünkü 
halini almõş ve Devlete mal edilmiştir. Okulun gayesi gemi zabõtanõnõ 
yetiştirmektir. Bizde şimdiye kadar halcim olan zihniyet hem yetiştirenin hem 
de kullananõn Devlet olmasõ dolayõsiyle bu okul mezunlarõnõn mühendis 
unvanõnõ almalarõm bir ihtiyaç halinde ortaya koymuştur. Halbuki bu okulun 
yetiştirdiği talebelerin durumu Devlet mevzuatõ önünde değil, beynelmilel 
kaideler muvacehesinde ele alõnmalõdõr. Bugün gem! sahipleri dünyanõn her 
tarafõnda işe yarar adam aramaktadõrlar. Eğer Yüksek Denizcilik Okulunun 
durumu bugünkü terakkiyata ayak uyduramamõş ise diğer tâbirle yetiştirdiği 
elemanlar aranõlan evsafta değilse mektebin iç bünyesindeki esas mefhumu 
kaybetmemek şartiyle değişiklikler yapmak icap eder. Yok sadece makina 
şubesi mezunlarõna mühendis unvanõnõn verilmesi isteniyorsa o zaman en 
doğru yol, zaten senelerden beri Makina Mühendisliği tahsili veren, gerek 
tedris heyetinin kõymet ve tecrübesi gerek laboratuarlarõnõn kifayeti 
bakõmõndan uygun olan Yõldõz Teknik Okulunda bir Gemi Makinalarõ Şubesi 
açmak ve Makina zabitanõnõ orada yetiştirmektir. Bu Şubede gemi 
makinalarõnõn gerektirdiği dersler ve laboratuar mesaisi dõşõnda bilhassa pratik 
çalõşmaya da önem verilmesi ve bu çalõşma tersane ve gemilerde sõk sõk 
münavebe ile yapõlmalõdõr.
Keyfiyeti saygõ ile arz ederim.

Prof. Fikret Narter
Prof. Muhittin Etingü
Prof. Ata Nutku

EK No. : 6

4337
Devlet Şûrasõ Yüksek Makamõna
ANKARA

13.12.1955 tarihli 6198 sayõlõ yazõnõza karşõlõktõr :
Yüksek Denizcilik Okulu Makina Şubesi mezunlarõnõn Mühendislik 

unvanlarõ hakkõnda 3. Dairece ittihaz olunan 28.11.1955 tarihli ve E 55/79 K 
55/206 sayõlõ kararõyla bunda bahsi geçen Münakalât Vekâletinin 25 Temmuz 
1955 tarihli yazõsõ sureti ve Yüksek Denizcilik Okulunun sõnõflarõna ait dört 
adet müfredat programõ ilgisi dolayõsiyle Makina Fakültesi�ne havale edilmiştir.

Durum mezkûr fakültenin Profesörler Kurulunda ilk önce alõnan karara 
göre Gemi inşaatõ II Kürsüsü Ordinaryüslüğünün mütalâasõ alõndõktan sonra 
tekrar Profesörler Kurulunun 4.1.1956 tarihli 222. toplantõsõnda görüşülerek 
aşağõda yazõlõ hususlarõn bildirilmesi karar altõna alõnmõştõr. Mühendis 
tâbirinden maksat, bir makinayõ imâl etme bilgisine sahip bir konstrüktür 
vasfõdõr. Bu sebeple gemileri yürütmek, yani yapõlmõş bir makinayõ kullanmak 
üzere mahdut teorik bilgi fakat fazla pratik kabiliyette olmasõ gereken gemi 
makina subaylarõnõn mühendislik vasfõna yönetilmelerine ihtiyaç 
görülmemektedir. İşletme Mühendisliği tâbiri ise, esasta mühendis olup bir 
fabrikada muayyen tezgâh ve işçi kapasitesiyle inşaat ve tamir işlerini en iyi 
şekilde yürüten kimseye verilir. Bu şekilde oradaki mühendis vasfõ da 



fabrikayõ işleten yapõcõ vasfõ ifade etmektir. Ayrõca gemi makinalarõnõ işletmek 
için işletme mühendisliği adõ ile bir meslek mevcut değildir. Bu husus evvelki 
raporda da belirtildiği gibi gemi makina subaylarõna (Engineer) demekten 
galattõr. Gemi Makinalarõ Yüksek Mühendisinin gemilerde makina subaylõğõ 
yapabilmesi inşa edeceği makinalann dizaynõ bakõmõndan faydalõ olacağõ 
mütalâa edilerek İtalya, İngiltere gibi bazõ memleket bahriyelerinde gemi baş 
makinistliklerinin Üniversite mezunu Yüksek Gemi Makina Mühendislerine 
verildiği bir vakõadõr. Fakat bunun aksine olarak Gemi Makina Mühendisliğinin 
muhakkak Üniversite tahsil derecesindeki bilgiye ihtiyaç göstermeyeceği bir 
hakikattir. Bu suretle Yüksek Denizcilik Okulunun gemileri yürütecek makina 
subayõ yetiştirme gayesinden inhiraf ettirilmemesi yerinde olur. Bunlara 
rağmen gemi makamlarõnõn tamir, bakõm ve yenilerinin imâlinde çalõştõrõlacak 
bilgili ve tecrübeli personele ihtiyaç gösteren müesseselerin temayüz etmiş 
öğrencileri seçerek Denizcilik Okulundan Teknik Üniversiteye ve Teknik 
Okullara daha yüksek tahsil yapmak için gönderildikleri vaki olmuştur.

Halen Teknik Okullarõn ve Robert Kolej'in makina kõsmõ mezunlarõnõn 
Üniversitemize intibakõnõ incelemekte olan Senatonun bu tetkiklerine Yüksek 
Denizcilik Okulunun durumunu da dahil etmesi derpiş olunmuştur. Keyfiyeti 
en derin saygõlarõmla arz ederim.

REKTÖR

EK No. : 7

Rektörlük Yüksek Makamõna:
Münakalât Vekâletine bağlõ Yüksek Denizcilik Okulu mezunlarõna 

verilecek unvan meselesi hakkõnda Devlet Şurasõna üniversitemize tevcih 
edilen sualler hakkõnda incelemeler yapmak üzere Senatoca teşkil edilmiş 
olan Komisyonumuzun toplanarak aşağõdaki hususlara ittifakla varmõş 
olduğunu saygõlarõmõzla bildiririz.

1) Bildiğimize göre mühendislik kollarõ arasõnda Gemi Makinalarõ İşletme
Mühendisliği unvanõnõ veren bir kol yoktur.
2) Böyle bir mühendislik kolu mevcut olmadõğõna göre buna tekabül edecek
müfredat programõ tetkiki de şimdilik mevzu bahis olamaz ve bu okulun bu 
unvanõ
kullanmamasõ gerekir.

Devlet Şûrasõnõn suallerini bu suretle cevaplandõrdõktan sonra durum 
ayrõca mütalâa edilerek aşağõdaki hususlar da tespit edilmiş bulunmaktadõr.

a) Bu mesele ilk defa Üniversitemize 1946 tarihinde Ulaştõrma Bakanlõğõnõn 
talebi üzerine Eğitim Bakanlõğõ tarafõndan getirilmiş olup Î.T.Ü. Senatosunun 
19.9.1946 tarihli oturumunda vermiş olduğu bir kararla Yüksek Denizcilik 
Okulunun Makina bölümü mezunlarõnõn Gemi Makinalarõ Mühendisi olmalarõ 
şartlarõnõ tespit etmiştir. Okulda teşkil edilmiş bir komisyon yapõlacak tedrisat 
değişikliklerini tespit ederek tetkik için Î.T.Ü.�ye göndermiştir. Bu hususta 
mütalâasõ istenilmiş olan Ord. Prof. S. M. Uzdilek yapõlmõş değişikliklerle bu 
okul makina bölümü mezunlarõna mühendis unvanõ verilebileceğini, Prof. E. 
V. Teler ise böyle bir değişiklikle bu unvanõn verilmesinin mümkün 
olamayacağõnõ ileri sürmüşlerdir.



Millî Eğitim Bakanlõğõ Talim Terbiye Dairesinin 362. C 4/1219 sayõlõ 
yazõsõyla mevzu 16.6.1952 tarihinde tekrar tetkiki için Î.T.Ü.�ye getirilmiştir.
Prof. M. Etingü, Prof. A. Nutku ve Prof. F. Narter'den müteşekkil Komisyon 
tarafõndan durum tekrar incelenmiş ve bu okulun makina bölümü mezunlarõna 
mühendislik unvanõ verilemeyeceği kanaatine bir defa daha varõlmõştõr.
Son olarak, Münakalât Vekâletinin okul talimatnamesinin birinci maddesinde 
yapmõş olduğu bir değişiklik üzerine bu okul makina bölümü mezunlarõna 
gemi makinalarõ işletme mühendisi diplomasõ verilmiştir.

Türk Mühendis ve Mimar Odalarõ Birliğine l Nisan 1955 tarihinde 
müracaat eden işbu okul makina bölümü mezunlarõnõn mühendislik durumu 
Birlik Umumî Heyetini tatmin etmemiş olduğundan alâkalõ mercilerce durumun 
aydõnlatõlmasõ kararõ ile istekleri reddedilmiştir. Nitekim, Türk Mühendis ve 
Mimar Odalarõ Birliğinin Maarif Vekâletine yapmõş olduğu müracaata verilen 
31 Mart 1955 tarih ve 366/8 sayõlõ cevapta bu okul makina bölümü 
programlarõnõn mühendislik tahsili verecek seviyede olmadõğõ Maarif 
Vekâletince bildirilmiştir. Aynõ şekilde Türk Mühendis ve Mimar Odalarõ 
Birliği�nin 5 Şubat 1956 tarihli Umumî Heyet toplantõsõnda bu okul 
mezunlarõnõn müracaatõ tekrar redde uğramõş bulunmaktadõr. Yüksek 
Denizcilik Okulu Makina Bölümü mezunlarõnõn mühendislik unvanlarõ için 
Münakalât Vekâletinin Devlet Şûrasõndan istişarî mütalaa talebi üzerine aynõ 
mevzu tekrar Üniversitemize getirilmiş bulunmaktadõr.

b) Mektebin kuruluş ve maksadõ :
Hamit Naci Bey tarafõndan 1909 senesinde kurulmuş olan bu 

müessese Deniz Ticaret Filosu Kaptan ve o zamanki unvanõ ile çarkçõ 
yetiştiren iki talî ve iki alî sõnõftan müteşekkil bir okul idi. Bilâhare Münakalât 
Vekâleti, Maarif Vekâleti ve yine Münakalât Vekâletine bağlanmõş bu sõralarda 
bir istihaleye tâbi tutularak modern icaplarõn istediği şekilde ticaret 
gemilerimize güverte ve makina subayõ yetiştirmeğe gayretler sarf edilmiştir.

4915 sayõlõ kanunda bu okulun maksadõ açõkça ifade edilmekte ve bu 
okulun biõ meslek okulu olduğu zikredilmektedir. Bu kanunda sarahaten ifade 
edilmiş olduğu gibi programlarõn tetkik ve tasdiki 789 sayõlõ kanuna göre 
Maarif Vekâletine ait bir keyfiyettir. Bu okul mezunlarõ halen deniz 
hizmetlerinin belirli seneleri sonunda Münakalât Vekâleti tarafõndan 
imtihanlarla muhtelif derece ve unvanlar kazanmaktadõrlar.

Bu mukayesede bilhassa şu nokta açõkça tebarüz etmiştir ki okulun 
makina bölümü programlarõ gemilerin makinalarõnõ işletecek personel için 
tatbikat kõsmõ nazarî bilgilerle aynõ derecede kifayetli görülmemiştir. Nazarî 
bilgilerin yabancõ benzer müesseselerinkilerle mukayesesi Yüksek Denizcilik 
Okulu�nun vermiş olduklarõnõn gemi makina personeli için lüzumlu bilgileri 
temine yeter görülmektedir, İtalyan Deniz Akademisi ile Alman Denizcilik 
Okulunun nazarî bilgileri miktar itibariyle Y. Denizcilik Okulundan pek büyük 
farklar göstermektedir. U.S. Deniz Ticaret Akademisi programlarõnõn nazarî 
dersleri miktarlarõ Y. Denizcilik Okulu Makina Bölümü programlarõ ile müşabih 
görülmüş ve Amerikan Deniz Akademisi ile Türk Deniz Harp Okulu 
programlarõndan gayet cüzi bir eksiklik müşahede edilmiştir. Yukarõda adlarõ 
geçen okullardan mezun olanlar hiçbir zaman mühendislik unvanlarõnõ 
kazanmamaktadõrlar. Mühendis olmak için, İtalyan Deniz Akademisinden 
mezun olanlarõn bir yõllõk deniz hayatõndan sonra iki yõllõk mühendislik tahsili 
görmeleri ve bu maksat için Mühendislik Okuluna girmeleri icap etmektedir. 
Amerikan Deniz Akademilerinden mezun olanlarõn ayrõca yüksek mühendislik 



tahsilleri için üç yõl M.İ.T.E. gitmeleri gerekmektedir.
Türkiye'de Deniz Kuvvetlerimize makina subayõ yetiştiren Deniz Harp Okulu 
mezunlarõnõn Y. Mühendislik tahsili için Teknik Üniversitemize girerek üç yõl 
ilâve tahsilleri Senatomuzun 30 Haziran 1955 tarih ve 360 no�lu toplantõ 
kararlarõndan olduğu hatõrlanmasõ faydalõ bir husustur.

Ayrõca, yalnõz başõna programlarõn mühendislik formasyonu 
veremeyeceği de aşikâr bir keyfiyettir. Tedris kadrosunun, laboratuarlarõn, 
tatbikatlarõn ve nihayet asõl istikametlendirmenin bu yetiştirmede birinci 
derecede önemi olduğu  göz önüne alõnmalõdõr.

c) Halen memleketimizdeki Deniz Ticaret Filosundaki makina personeli 
muhtelif kaynaklardan yetişmiştir. Bunlardan bir kõsmõ tamamen pratikten 
yağcõlõktan
gelmektedir. Diğer bir kõsõm, bahriyeden ayrõlmõş makina subaylarõdõr. Hamit 
Naci Mektebinden yetişmiş makina subaylarõ da epeyi bir yekûn tutmaktadõr. 
Son kõsõm Y. Denizcilik Okulu Makina bölümü mezunlarõ olan yeni nesildir. 
Deniz Ticaret Filosundaki gemilerin gerek tonaj ve gerek makina 
karakteristikleri bakõmõndan gösterdiği inkişaf göz önünde tutularak bu 
makinalarõn iyi bir şekilde işletilmesi ve bakõmõnõ sağlayacak personelin hem 
miktar ve hem de kalite bakõmõndan bugünkü ve müstakbel isteklere cevap 
verebilmesi lâzõmdõr.

Bu bakõmdan temin edilmesi için, yani gemi makinalarõnõn teknik 
vaziyeti yüksek memleketlerdeki kadar kifayetli bir şekilde işletilmesi ve bizzat 
gemi içinde lüzumlu tamiratõn mükemmel başarõlabilmesi için, yetişecek 
personelin memleketin hususiyetleri de bittabi göz önünde tutularak teorik ve 
pratik ne gibi bilgilerle teçhiz edilmeleri lâzõm geldiğinin tâyini için bir 
komisyonun teşkilinin lüzumuna kani olduğumuzu saygõlarõmõzla bildiririz.
Ord. Prof. S. M. Uzdilek
(İmzalamamõştõr.)

Prof. Ata Nutku
İmza

Prof. Fikret Narter
İmza

Prof. Salim Palavan
İmza

Doçent Mustafa Bayram
(İmzada bulunmamõştõr)

Doçent Kemal Kafalõ
İmza

Doçent Mesud Savcõ
İmza

İSTANBUL
TEKNİK ÜNİVERSİTESİ MAKİNA FAKÜLTESİ



GEMi 1NŞAATŞ II KÜRSÜSÜ
EK No. : 8
3.1.1956
Makina Fakültesi Dekanlõğõna :

Yüksek Denizcilik Okulu Makina kõsmõ mezunlarõna Münakalât 
Vekâletince verilmiş olan Gemi Makina İşletme Mühendisliği unvanõnõn Türk 
Mühendis ve Mimar Odalarõ Birliğinde husule getirdiği tereddüdün izalesini 
temin için mezkûr Vekâlet tarafõndan Devlet Şûrasõndan istişari mütalâa talep 
edilmiş olup Devlet Şûrasõ da Üniversitemize yazdõğõ bir yazõya mezkûr 
okulun müfredat programõnõ da ekleyerek mütalâamõzõ sormaktadõr.

Yapmõş olduğumuz inceleme neticesinde : Mezkûr okul için evvelce 
Ord. Prof. Salih Uzdilek ve Telfer tarafõndan verilmiş olan bir raporda Prof. 
Telfer'in bu fikre itiraz etmiş olduğu anlaşõlmaktadõr. Bilâhare bu fikir 
mübayenetini ortadan kaldõrmak için kurulan ve Prof. Narte, Prof. Nutku ve 
Merhum Prof. Etingü'den müteşekkil Komisyonun verdiği raporda bu husus 
iyice incelenmiş olup bugünkü durumda bu mütalâa ve neticeleri aynen varid 
görmekteyiz. Devlet Şûrasõnõn sorduğu Gemi Makinalarõ İşletme Mühendisliği 
unvanõyla bir mühendislik kolu olup olmayacağõ tarzõndaki sualin cevabõna 
gelince : Eski Raporda da belirtildiği gribi mühendis tâbirinden maksat, bir 
makinayõ imâl etme bilgisine sahip bir konstrüktür vasfõdõr. Bu sebeple 
gemileri yürütmek, yani yapõlmõş bir makinayõ kullanmak üzere mahdut teorik 
bilgi fakat fazla pratik kabiliyette olmasõ gereken gemi makina subaylarõnõn 
mühendislik vasfõna yöneltilmelerine ihtiyaç görülmemektedir. İşletme 
Mühendisliği tâbiri ise, esasta mühendis olup bir fabrikada muayyen tezgâh 
ve işçi kapasitesiyle inşaat ve tamir işlerini iyi şekilde yürüten kimseye verilir. 
Bu şekilde oradaki mühendis vasfõ da fabrikayõ işleten yapõcõ vasfõ ifade 
etmektedir. Ayrõca gemi makinalarõnõ işletmek için işletme mühendisliği adõ ile 
meslek mevcut değildir. Bu husus evvelki raporda da belirtildiği gibi Gemi 
Makina Subaylarõna �Engineer� demekten galattõr. Gemi Makinalarõ Yüksek 
Mühendisinin gemilerde makina subaylõğõ yapabilmesi, inşa edeceği 
makinalarõn dizaynõ bakõmõndan faydalõ olacağõ mütalâa edilerek İtalya, 
İngiltere gibi bazõ memleket bahriyelerinden gemi baş makinistlerinin 
Üniversite mezunu Yüksek Gemi Makina Mühendislerine verildiği bir vakõadõr. 
Fakat bunun aksine olarak Gemi Makina Mühendisliğinin muhakkak 
Üniversite tahsil derecesindeki bilgiye ihtiyaç göstermeyeceği bir hakikattir. Bu 
suretle Yüksek Denizcilik Okulunun gemileri yürütecek makina subayõ 
yetiştirme gayesinden inhiraf ettirilmemesi yerinde olur. Bunlara rağmen, 
Gemi Makinalarõnõn tamir, bakõm ve yenilerinin imâlinde çalõştõrõlacak bilgileri 
seçecek Denizcilik Okulu�ndan Teknik Üniversiteye ve Teknik Okullara daha, 
yüksek tahsil yapmak için gönderildikleri vaki olmuştur. Buna imkân vermek 
üzere bugünkü Kurulumuzun gündeminin birinci maddesinde bulunan diğer 
teknik okullar ve kolejlerden üniversitemize intibak şeklinin Yüksek Denizcilik 
Okulu içinde imkân dahiline alõnmasõnõn uygun olduğu kanaatinde 
bulunduğumuzu saygõyla bildiririm.

Prof. Ata Nutku

EK No : 9

Yüksek Denizcilik Okulu Makina Şubesi Mezunlarõnõn Mühendislik 



Unvanõ hakkõnda Maarif Vekâletinin yeniden istişarî karar talebi üzerine, 
Devlet Şûrasõ l ve 3. Daire tarafõndan alõnõp Umumî Heyete sevk edilecek olan
kararõn netice kõsmõ aşağõya alõnmõştõr.

T. C. DEVLET ŞÛRASI 1. ve 3. Daire
Tarih : 20.11.1957 Esas no : 57/109 Karar No : 57/134

NETİCE :
Maarif Vekâleti mütalâasõnõn esasõ, Yüksek Denizcilik Okulu Makina 

Şubesi müfredat programõnõn kifayetsiz olduğu merkezindedir. Yukarõda 
tafsilen arz edildiği üzere bu mütalâa, kõymetini kaybetmiş eski raporlara 
istinat etmektedir. Halihazõrda, programõn kifayeti İstanbul Teknik Üniversitesi 
tarafõndan kabul edilmiş ve makina şubesinden mezun olanlara mühendis 
unvanõ verilmesi kararlaştõrõlmõş bulunmaktadõr. Hâdisenin hukukî veçhesinin 
de Maarif Vekâletinin mütalâasõna tetabuk etmediği, yazõmõzõn ikinci kõsmõnda 
izah olunmuştur.

Bu sebeplerle, Üçüncü Daire tarafõndan ittihaz buyurulan 28.11.1956 
tarih ve 55-79/55-206 sayõlõ karar ile mezkûr kararõn tasdikine dair olan 
29.11.1956 tarih ve 56-537/56-551 sayõlõ Umumî Heyet kararõnõn hem vakõaya
hem kanuna ve hem de hukuk esaslarõna tamamen uygun olduğu kanaatinde 
bulunduğumuzu saygõ ile arz eylerim, diye bildirmiştir. Ayrõca her iki Vekâlet 
temsilcilerinin dinlenmelerine lüzum görülmüş, Maarif Vekâleti adõna gelen 
Birinci Hukuk Müşaviri İsmail Hakkõ Ülgen ve Talim ve Terbiye Heyeti âzasõ 
Sait Develi ile Münakalât Vekâleti adõna gelen 3. Hukuk Müşaviri Numan 
Durman, Deniz Nakliyat Dairesi Fen Heyeti âzasõ Mustafa Nises ve Makina 
Uzmanõ Mustafa Tekin taraflarõndan mevzu hakkõnda tafsilât alõnmõştõr.

Alõnan bu izahata nazaran : 4915 sayõlõ kanunun neşrinden çok evvel 
Yüksek Deniz Ticaret Mektebi için Münakalât Vekâletince yapõlan okul 
talimatnamesinin, 4915 sayõlõ kanunun yürürlüğe girdiği 1946 yõlõndan 1950 
yõlõ sonuna kadar da tatbik edildiği ve bu talimatnameye göre, yüksek dereceli 
olan bu mektebin kuruluş gaye ve maksadõnõn ticaret gemilerine güverte ve 
makina zabiti yetiştirmek olduğu ve 1951 yõlõ bidayetinde de aynõ Vekâletçe 
Yüksek Denizcilik Okulu Yönetmeliği namõyla yeni bir talimatname vücuda 
getirildiği ve bu Talimatnamenin bilinci maddesinde; okulun ticaret gemilerine 
bilgili ve karakterli kaptan ve gemi makineleri işletme mühendisi 
yetiştireceğinin tasrih kõlõndõğõ ve fakat makina şubesi mezunlarõna bu 
talimatname ile tanõnan gemi makinalarõ işletme mühendisliği unvanõ 
hakkõnda okul müfredat programlarõnõn bu seviyede bir tahsile kifayetli 
görülmemesi ve bu itibarla programlar hakkõnda Maarif Vekâletince muvafõk 
mütalâa verilmemesi yüzünden bu talimatnamenin başõna, �Bu yönetmelik 
Ulaştõrma Vekâletinin 23.1.1951 günlü ve M. 1/3-10-437 sayõlõ emirleriyle 
yürürlüğe girmiş olup okula yatõlõ öğrenci alõnmasõ, makina sõnõfõna verilecek 
mühendislik unvanõ hizmetlerinin tâyin ve görevlerine okul müdürlüğünce 
nihayet verilmesi hakkõndaki hükümlerinin tatbik edilmeyeceği� suretinde bir 
hüküm konulduğu ve Maarif Vekâletince de bu programlarõn makina 
şubesinden mezun olacaklara mezun mühendis unvanõ verilmesi bahis 
konusu olmamak kaydõyla kabul ve tescil edildiği, şu kadar ki Münakalât 
Vekâletince makina şubesi mezunlarõna verilecek unvan hakkõndaki bu 
takyidin programlarda herhangi bir değişiklik yapõlmaksõzõn bilâhare resen 
kaldõrõlarak 1954 yõlõndan itibaren okuldan mezun olanlarõn diplomalarõna, 
gemi makinalarõ işletme mühendisi kaydõnõn düşürüldüğü ve 4915 sayõlõ 



kanunun emrettiği nizamnamenin de hazõrlanmasõna başlandõğõ anlaşõlmõştõr.
Gereği konuşulup düşünüldü : Yüksek Denizcilik Okulundan, gemi 

makinalarõ işletme mühendis unvanõ ile diploma alõnõş bulunan mezunlarõn, 
6235 sayõlõ Türk Mühendis ve Mimar Odalarõ Kanununa istinaden Oda 
kurmak yolundaki talepleri karşõsõnda Odalar Birliği Umumî Heyetince hasõl 
olan tereddüde binaen bunlarõn Oda kurmalarõnõn mümkün bulunup 
bulunmadõğõ yönünden evvelce Münakalât Vekâleti tarafõndan vaki olan 
istişari mütalâa talebi üzerine Devlet Şûrasõndan verilmiş olup gün ve sayõsõ 
Vekâlet tezkeresinde açõklanan mütalâa ile, diplomalarõndaki unvana uygun 
olarak, İstanbul Teknik Üniversitesi Senatosunun müspet mütalâasõna, 
müsteniden, mühendis seviyesinde görülen bu mezunlarõn her ne kadar bir 
Oda teşkil edebilecekleri neticesine varõlmõş ise de okulun halihazõr durumuna 
ve Maarif Vekâletince müseccel müfredat programõna göre bunlara Mühendis 
unvanõ verilmesinin yerinde olmayacağõ ve esasen böyle bir unvanõn verilmesi 
gerekip gerekmeyeceği hususunun tetkik ve takdirinin Münakalât Vekâletine 
ait bir keyfiyet olmayõp Maarif Vekâletinin salahiyeti cümlesinden bulunduğu 
cihetle bu iki mevzuu üzerinde Maarif Vekâletinin görüşünün uygun olacağõna 
dair bu Vekâlet tarafõndan ayrõca istişari mütalâa istenilmiş bulunmaktadõr.

Devlet Şûrasõ Kanununun 13. maddesinin C bendinde zikredilmiş 
olduğu veçhile hâdise, idari makamlar arasõnda tahaddüs eden bir vazife ve 
salahiyet ihtilâfõ karakterini arz etmekte ve bu itibarla evvelemirde mühendislik 
unvanõnõ vermeye yetkili idarî makamõnõ tâyin ve tespiti gerekmektedir. Bir 
gemi makinasõnõ işletmek maksadõyla yetiştirilecek elemanlara lüzumlu olan 
nazarî ve amelî bilgilerin neden ibaret bulunduğu keyfiyeti filvaki Maarif 
Vekâletinin de söz hakkõna sahip bulunduğu okul müfredat programõyla 
alâkalõ bir mevzuu olmakla beraber bu gaye ve maksat ve okul mezunlarõna 
verilecek unvan, aslen o okulun statüsüyle taayyün eder. Maarif Vekâletine 
bağlõ unvan, aslen o okulun statüsüyle taayyün eder. Maarif Vekâletine bağlõ 
bulunan Yüksek Denizcilik Okulunun statüsü de 4915 sayõlõ kanun ile bu 
kanunun dördüncü maddesiyle yapõlmasõ emredilen nizamnamedir. Mezkûr 
maddede, Yüksek Denizcilik Okulunun kuruluş ve yürütülüşünün, öğrenci 
kayõt ve kabul işlerinin ve sõnavlar hakkõndaki hükümlerinin 789 sayõlõ 
kanunun üçüncü maddesi gereğince hareket edilmek üzere bir tüzükle 
belirtileceği muharrer ise de bu nizamname henüz yürürlüğe konmamõş 
olmakla beraber bu hususta gerekli çalõşmalara başlandõğõ anlaşõlmõştõr.

Ancak, Münakalât Vekâleti temsilcilerinin de belirttiği üzere bu okulun, 
Yüksek Deniz Ticaret Mektebi unvanõ ile faaliyette bulunduğu sõrada 
salahiyetli idarî makamõn tasvibiyle meriyete konulmuş bulunan sözü geçen 
talimatnamesi, 4195 sayõlõ kanunun yürürlüğe girdiği tarihten sonralarõ da 
tatbik görmüştür. Gerçekten bu kanunun birinci maddesiyle Ulaştõrma 
Vekâletine bağlõ bulunan Yüksek Deniz Ticaret Mektebi ilga edilmiş olmayõp 
sadece adõ Yüksek Denizcilik Okulu olarak değiştirilmiş ve Yüksek Deniz 
Ticaret Mektebi Talimatnamesinin de uygulanmasõna devam olunmuştur. Şu 
hale göre, mektep talimatnamesi fiilen Yüksek Denizcilik Okulunun ila statüsü 
olarak devam edegelmiş ve bilâhare yeniden vücuda getirilen bir talimatname 
ile bu Okulun ticaret gemilerine bilgili ve karakterli kaptan ve gemi makinalarõ 
işletme mühendisi yetiştireceği kabul olunmuştur. Her ne kadar okulun 
makina kolu mezunlarõna Münakalât Vekâletince bir müddet bu unvan tevcih 
edilmemiş ise de bu statü üzerinde salahiyetli makam tarafõndan alõnan bir 
kararla son okul talimatnamesinin birinci maddesi hükmünün olduğu gibi 
tatbiki cihetine gidilmiş ve fakat kanuna aykõrõ olarak program mevzuunda 



Maarif Vekâletinin tasvibi alõnmamõş ve Maarif Vekâleti ile tevcih edilen 
unvana uygun bir program üzerinde mutabõk kalõnmamõştõr. Filhakika gerek 
4915 sayõlõ kanunun dördüncü maddesinin 789 sayõlõ kanunun 3. maddesine 
yaptõğõ atfa ve gerekse doğrudan doğruya Maarif Teşkilâtõna taallûk eden işbu 
kanunun 3.  maddesindeki sarahate nazaran, diğer Vekâletlere bağlõ bulunan 
yüksek okullar hakkõnda Maarif Vekâletinin, münhasõran program üzerinde 
okulun kuruluş maksadõnõ temin edip etmediği noktasõndan tetkikat yaparak 
mütalâa vermesi ve tescil yapmasõ kanunî hak ve vazifesi cümlesindendir.

Okul mezunlarõna bu suretle Mühendislik unvanõ verilmesinin ne 
dereceye kadar muvafõk olacağõ meselesine gelince : Maarif Vekâletince 
okulun Müfredat programlarõ üzerinde 1952 yõlõnda tetkikat yapõlõrken bu 
noktadan İstanbul Teknik Okulu ile İstanbul Teknik Üniversitesi Makina 
Fakültesi Dekanlõğõndan alõnan mütalâalarda, bu okulun makina kolu 
mezunlarõna mühendis unvanõ tevcih edilebilmesi için okul müfredat 
programlarõnõn kifayetli bulunmadõğõ neticesine varõlmõş ise de bu kanaate 
vasõl olunurken, makina mühendisliği ile gemi makinalarõ işletme mühendisliği 
arasõnda esaslõ bir mahiyet farkõnõn mevcudiyetinin her nedense gözden uzak 
tutulduğu; Münakalât Vekâletinin talep ettiği istişarî mütalâa konusunun halli 
için Devlet Şûrasõ tarafõndan İstanbul Teknik Üniversitesi�nden istenilen ve 
Senatoca ittifakla verilen muhtelif tarihli mütalâadan da anlaşõlmõştõr. Filhakika 
Senatoca yapõlan nihai tetkikat neticesinde; okula lise mezunlarõ arasõnda 
müsabaka imtihanõ ile öğrenci seçilmesi, okul müfredat programlarõnõn 
mühendis unvanõ alacaklarõn haiz olduğu bir seviyede bulunmasõ, bu okuldan 
yetişenlerin mühendis tarifine uygun bir formasyonda olmalarõ nazarõ dikkate 
alõnarak makina bölümü mezunlarõna mühendis unvanõnõn verilmesi, ancak 
diplomalarõnda mühendis kelimesinin yanõna parantez içinde Gemi Makinalarõ 
İşletme Mühendisi ibaresinin konulmasõ karar altõna alõnmõştõr.

Bundan başka, ilim ve tekniğin süratli olarak inkişaf kaydettiği bir 
devirde okul programlarõnõn zaman zaman tadil görmesinde tabiî olmak lâzõm 
gelir. Binaenaleyh İstanbul Teknik Üniversitesi Senatosu gibi bu sahada en 
yüksek ve en salahiyetli bir ilim müessesesinden bu konu hakkõndaki 
mütalâasõna, şu veya bu sebeple hasõl olan tereddüde binaen itibar 
edilmemesi isabetli görülemeyeceği cihetle Maarif Vekâletince de mezkûr 
okulun makina şubesi mezunlarõna mühendislik unvanõ tanõnmasõnõn muvafõk 
olacağõna 20.11.1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

3.D. Reisi
C. Yorulmaz

Aza
R. Üngör
V. Tönük
C. O. Berkman
R. Göksu
A. Yazar
Ş. Gilisralõoğlu
Y. Aytar
Ş. Esmerer
A. Kürşad



TÜRK MÜHENDİS VE MİMAR ODALARI BİRLİĞİNCE RESMÎ VE HUSUSİ 
MÜESSESELERE YAPILACAK HİZMET TALİMATNAMESİ

1 � 6235 sayõlõ kanunla kurulmuş bulunan ve âmme hizmetlerine yarar bir 
teşekkül olan T.M.M.O. Birliği, 6235 sayõlõ kanunun 2. maddesinde yazõlõ ve 
Resmî
Daire ve Müesseselerce talep vukuunda ve ücreti karşõlõğõnda yapõlacak  
hizmetleri bu talimatname hükümleri gereğince ifa eder.

HİZMETLER :
2 � Resmî Daire ve Müesseseler tarafõndan T.M.M.O. Birliğinden talep 
edilecek
fennî mevzuat ve rapor tanzimi ile ilgili hizmetler şunlardõr :

a) Fennî şartnamelerin, normlar ve standartlarõn, can ve mal emniyetini 
sağlayacak mevzuatõn hazõrlanmasõ,

b) Memleket çapõnda yapõlacak müsabaka veya ihale şartnamelerinin 
hazõrlanmasõ, tekliflerin incelenmesi,

c) Memleket çapõndaki varlõk ve eserlerle ilgili olarak ilmi ve fennî tetkiklerde 
bulunulmasõ,

d) Memlekete ithal edilecek makina, âlet ve teçhizatõn memleket şartlarõna
uygunluğu bakõmõndan evsafõnõn ve fennî şartlarõnõn tâyin ve tespiti,

e) Memlekette mevcut tesis, âlet, teknik vasõta ve imkânlardan ve teknik 
personelden azami derecede faydalanmak üzere metotlar etüt edilmesi, 
tavsiyelerde bulunulmasõ,

f) Teknik eğitim ve öğretimle ilgili etütlerde bulunulmasõ ve mütalâa verilmesi,

g) Yerli ve yabancõ uzmanlar tarafõndan Hükümete verilen raporlarõn tetkik
edilmesi,

h)  Birbirinden farklõ fikirler ihtiva eden raporlarõn tetkiki ve mütalâa verilmesi,

i) İhtilaflõ işlerde ekspertiz raporu hazõrlanmasõ,

k) Mevzuat ve teşkilâtlanma hakkõnda etütler yapõlmasõ ve mütalâa verilmesi,

3 � Âmme nizamõna taallûk eden hizmetler şunlardõr :

a) Müteahhitlik için ehliyet vesikasõ verilmesi ve müteahhitlere ait sicillerin
tutulmasõ,

b) Yardõmcõ teknik elemanlara ruhsatiye verilmesi,

c) Yardõmcõ Teknik elemanlar için meslekî kurslar açõlmasõ,

d) Muayene ve kontrol laboratuarlarõ tesisi, rapor  verilmesi ve  istihsal ve



imalâtõn normlara uygunluğunun kontrolü,

e) Malzeme ve işçilik rayiçlerinin tespiti,

f) Mühendislik ve mimarlõkla ilgili malzeme ve teçhizatõn tahsis ve tevzii işleri,

g) Sõnai tesis ve istihsalin çalõşma ve kapasitelerinin tetkik ve tespiti işleri,

h) Teknik Terim Enstitüsü kurulmasõ,

i) Teknik öğretim Araştõrma Enstitüsü kurulmasõ,

4 � Mütehassõs elemanlar vasõtasõyla yapõlacak hizmetler şunlardõr :

a) Teknik anlaşmazlõklarda hakemlik için namzet göstermek,

b) Jüri üyeliği ve bilirkişilik için namzet göstermek,

c) İlmi heyetlere mütehassõs vermek,

d) Malzeme tahsis ve tevzii ile ilgili komisyonlara mütehassõs vermek,

ÜCRETLER:

5 � Yapõlacak hizmet için müracaat eden müesseseye bir keşif verilir ve 
hizmetin ifasõndan sonra kesin hesap çõkarõlõr. Hizmet bedeli aşağõdaki 
şekilde tespit
edilir.
a) Sarf edilen emek karşõlõğõ ücret,

b) İdarî masraflar,

c) Sair masraflar,

d) Buluş hakkõ,
Bunlarõn toplamõna % 25 Birlik ve Oda hissesi ilâve edilir.

6 � 2. maddede sayõlan hizmetlerin ücreti 5. madde mucibince tespit edilir.

7 � 3. maddede sayõlan hizmetler, teşkilâtlanmak ve teşkilât kadrolarõ 
dahilinde hizmetliler istihdam etmek ve bütün bunlar için gelir kaynağõ bulmak 
kaydõyla
ifa olunur.

8 � 4. maddede sayõlan hizmetler için iş veren müesseselerce Birlik ve 
Odalara ayrõca bir ücret ödenmez.

9 � Ücretin tespitinde tarifler :

a) Emek : Belirli konu için Birlik ve Odalarda fiilen çalõşanlarõn çalõşma 
müddeti saat olarak tespit edilir. Saat ücreti olarak her bir mütehassõsa brüt 



15 lira esas alõnõr.

b) İdare masraflarõ : İdare Heyetleri, Umumi Kâtiplik, Büro, personel, kira,
normal, kõrtasiye, õsõtma ve aydõnlatma, P.T.T. masraflarõ karşõlõğõ olarak, 
emek için taallûk eden masrafõn % 50 si alõnõr.

c) Diğer masraflar : Konu için özel olarak yapõlan; deneme, baskõ, resim, 
harita, müşavere ücreti gibi masraflar ayrõca alõnõr.

d) Buluş hakkõ : Herhangi bir etüt ve raporun tavsiye ettiği hususlarda normal 
mühendislik ve mimarlõk bilgisinin aksettirilmeği halinde buluş hakkõ olarak
bir ücret talep edilmez. Bunun dõşõnda buluş ve sistem tavsiye dolayõsiyle 
memlekete veya müesseseye tahsisen bir menfaat sağlanmasõ halinde, 
bunun karşõlõğõ olarak Birlik idare Heyetince takdir edilecek ücret alõnõr.

e) Keşif bedeli ile tespit edilen meblâğõn % 30�u avans olarak ödenir.

10 � Hizmet karşõlõğõ olarak tespit edilecek ücret, müesseselerin bütçelerinde
ilgili fasõldan ödenir.

11 � Ücret, hizmetin Odadan istenmesi halinde Oda, Birlikten istenmesi 
halinde
Birlik tarafõndan tahsil edilir.

12 � 11. maddede yazõlõ ücret tarifesi Birlik idare Heyetinin teklifi ve Nafõa
Vekâletinin tasdiki ile değiştirilebilir.

UMUMÎ HÜKÜMLER :

13 � Hizmet isteyen müessese müracaatõnõ, konunun bir Odayõ ilgilendirmesi 
halinde ilgili ihtisas Odasõna, birden fazla Odayõ ilgilendiriyorsa veya takdir 
edilmeyen hallerde Birliğe yapar.

14 � Birlik, araştõrma ve etütlerinde Devlete ait öğretim ve araştõrma 
müesseselerinde mevcut doküman, personel ve laboratuarõndan faydalanõr.

SON HÜKÜMLER :

15 � Bu talimatname hükümlerini T.M.M.O. Birliği idare Heyeti yürütür.

TÜRK MÜHENDİS VE MİMAR ODALARI BİRLİĞİ YARDIMCI ORGANLAR 
İÇTÜZÜĞÜ

A. KAVRAMLAR

I � Komisyonlar :

Madde l � T.M.M.O.B. İdare Heyetine yardõmcõ organlar olarak muayyen 
mevzularõn incelenmesi için Komisyonlar kurulur. Komisyonlar îdare Heyetinin 
çalõşmalarõnõ kolaylaştõrmak üzere çalõşmalar yapar ve istişari kararlar verirler. 
Vazifelerini bitirince dağõlõrlar.



II � Daimî Encümenler :

Madde 2 � Devamlõlõk arz eden konularla meşgul olmak üzere, her yõl Birlik 
Umumî Heyetinin vereceği umumî veya tahsisi yetkiye dayanan Birlik idare 
Heyeti kararlarõ ile kurulurlar. Daimî Encümenler Umumî Kâtibe bağlõ olup 
ondan aldõklarõ direktif dahilinde çalõşõrlar.

B. KURULUŞ

I � Kurucu Organlar :

Madde 3 � Komisyonlar1 idare Heyetinin kararõyla kurulur. Komisyonun üye 
adedini idare Heyeti tâyin eder. Aksi kararlaşmadõkça her Odadan bir temsilci 
iştirakiyle teşkil olunur. İdare Heyeti, kararõnda sarih olarak mevzuu ve 
çalõşma müddetini tâyin eder. Komisyon, incelenecek mevzuun önem ve 
şümulüne göre Birliğe bağlõ bütün Odalarõn veya sadece mevzu ile ilgili 
Odalarõn temsilcileri ile teşkil edilebileceği gibi, resen tâyin suretiyle 
mütehassõs elemanlardan da kurulabilir.

Madde 4 � Daimî Encümenlerin kuruluşu, âza adedi ve bunlara verilecek 
ücretler Umumî Kâtibin teklifi üzerine idare Heyetince kararlaştõrõlõr. 
Encümende çalõşacaklarõ Umumî Kâtip tâyin eder.

II � Üyeler :

Madde 5 � Yardõmcõ organlarõ üyelerinin mühendis ve mimar olmasõ asõldõr. 
Kurucu organ ihtiyaç halinde aksine karar verebilir.

Madde 6 � Odalar yardõmcõ organlar için kendilerinden istenen temsilcileri 
asõl miktar kadar yedeği ile birlikte en kõsa zamanda seçerek bildirirler.

Madde 7 � Umumi Kâtip Komisyonlarõn tabiî üyesidir.

Madde 8 � Odalar Birliği idare Heyeti üyeleri, Oda Başkan ve Umumî 
Kâtipleri yardõmcõ organ çalõşmalarõnda müşahit olarak bulunabilirler. Rey 
sahibi değildirler. Komisyon karar vermedikçe müzakerelere iştirak 
edemezler.

Madde 9 � Yardõmcõ organ fikir ve çalõşmalarõndan faydalanmak üzere lüzum 
görürlerse dõşarõdan başka şahõslarõn geçici olarak komisyona iştirakine karar 
verebilirler. Bu kadarlar uygun görülürse Umumî Kâtip tarafõndan icra edilir.
Yardõmcõ organõn bünyesindeki değişiklikler kurucu organlar tarafõndan 
kararlaştõrõlõr.

III � Oda Görüşleri :

Madde 10 � Yardõmcõ organlarõn mevzularõyla ilgili Oda görüşleri, Odalar 
taralõndan Umumî Kâtiplik kanalõyla yardõmcõ organa aksettirilir.

C. İŞ BÖLÜMÜ



Madde 11 � Yardõmcõ organlar ilk toplantõlarõnda kendi aralarõndan bir 
başkan ve bir başkan vekili seçerler. Yardõmcõ organõn Raportörü Komisyon 
üyelerinden olmayabilir. Raportör Komisyonun isteği ile Umumî Kâtip 
tarafõndan da temin edilebilir.

Madde 12 � Başkan, toplantõlarõn verimli olmasõ için konuşmalarõn usulüyle 
devam etmesini sağlamakla vazifelidir.

Madde 13 � Başkan vekili, Başkan olmadõğõ zaman toplantõlarõ idare eder; 
diğer zamanlarda Komisyonun bir üyesi olarak çalõşõr.

Madde 14 � Raportör, yardõmcõ organõn müzakerelerinin özet halinde 
tutanağõnõ tutar, yardõmcõ organõn kararlarõnõ yazar, raporlarõnõ hazõrlar ve 
gereği yapõlmak üzere Umumî Kâtibe verir. Aksine karar verilmedikçe 
doküman toplama ve dokümanlarõ inceleme faaliyeti raportör tarafõndan ifa 
edilir. Raportör yardõmcõ organõn sözcüsüdür. Aksine karar verilmedikçe 
kurucu organla temasõ raportör idare eder. Kurucu organlara Komisyon 
görüşünü Raportör izah eder.

Madde 15 � Daimî Encümenlerin çalõşmalarõna ait usuller Umumî Kâtiplikçe 
vaz olunur.

D. TOPLANTILAR

I � Toplantõ Tarihi ve Nisabõ :

Madde 16 � Yardõmcõ organlar ekseriyetle toplanõrlar. Acele hallerde, 
toplantõnõn adedine bakõlmaksõzõn gelenlerle yapõlmasõ istenebilir.

Madde 17 � İlk toplantõ tarihi Umumî Kâtip ve müteakip toplantõ tarihleri her 
toplantõ sonunda Komisyon tarafõndan tespit edilir. Acele hallerde toplantõ 
tarihi öne alõnabilir.

II � Devam :

Madde 18 � Komisyona seçilenlerin toplantõlara katõlmalarõ esastõr. Mazereti 
dolayõsiyle toplantõda bulunamayacak olan üyeler Umumî Kâtipliğe yazõ ile 
veya şifahen bilgi verirler. Üst üste iki toplantõda bulunamayan üyelerin yerine 
yedeği asil olarak çalõşõr ve durum kendilerini seçen organa bildirilir.

III � Gizlilik :

Madde İ9 � Yardõmcõ organ toplantõlarõnõn gizli olmasõ kurucu organ 
tarafõndan kararlaştõrõlabilir. Bu takdirde toplantõlara yalnõz üyeler ve kurucu 
organõn katõlmasõna karar verdiği şahõslar katõlõr. Gizlilik kararõ kaldõrõlmadõkça 
toplantõya katõlanlar müzakereler hakkõnda kurucu organdan başkasõna bilgi 
veremezler.

IV � Umumî Kâtibin görevleri :



Madde 20 � Umumî Kâtip Komisyon çalõşmalarõnõn verimli olmasõ için gerekli 
bütün kolaylõklarõ gösterir.

E. ÇALIŞMA USULÜ

Madde 21 � İlk toplantõ gündemi Umumî Kâtip tarafõndan hazõrlanõr. Bu 
hususla ilgili olan ve müzakereler bakõmõndan bilinmesi faydalõ doküman ve 
yazõşmalarla birlikte toplantõdan en az iki gün önce üyelere, aksi 
kararlaştõrõlmadõkça Odalara bildirilir. Müteakip toplantõ gündemleri aksi 
kararlaştõrõlmadõkça raportör tarafõndan hazõrlanõr.

Madde 22 � Gündem toplantõ başõnda Umumî Kâtibin teklifiyle veya 
ekseriyetle alõnacak kararla değiştirilebilir.

Madde 23 � Kararlar mevcudun ekseriyetiyle verilir. Oylarda eşitlik halinde 
başkanõn bulunduğu taraf ekseriyette sayõlõr. Ancak bir sonraki toplantõda bir 
üye bu şekilde verilen kararõn tekrar müzakere edilmesini teklif ederse 
ekseriyetin kararõ ile müzakerelere tekrar başlanõr. Kurucu organlar mevzuun 
yeniden müzakeresini her zaman talep edebilirler.

Madde 24 � Yardõmcõ organlar çalõşmalarõnõ kolaylaştõrmak, incelemeler 
yaptõrmak üzere Komitelere ayrõlmağa karar verebilir.

Madde 25 � Yardõmcõ organlar yazõşmalarõnõ Umumî Kâtip vasõtasiyle ve 
onun imzasõ altõnda yaparlar.

Madde 26 � Yardõmcõ organlar raporunu imzalayarak kurucu organa 
sunulmak üzere Umumî Kâtibe verir.

F. MALİ HÜKÜMLER

Madde 27 � Komisyon üyeleri asgarî iki azamî dört saat süren toplantõlar için 
huzur hakkõ alõrlar. Huzur hakkõ bütçe dahilinde kalmak üzere Birlik îdare 
Heyetince tespit edilir.

Madde 28 � Toplantõlar dört saatten fazla devam edemez; zaruret halinde 
aynõ günde iki toplantõ yapõlabilir.

Madde 29 � Toplantõ cetveli raportör tarafõndan tanzim edilir.

Madde 30 � Komisyon toplantõlarõna başka şehirlerden katõlan üyenin yol 
masraflarõ kendisini seçen organ tarafõndan ödenir. Toplantõda ekseriyet 
sağlanmadõğõ takdirde de dõşarõdan gelenlerin yol masraflarõ aynen ödenir.

Madde 31 � Daimî Encümen üyelerine aylõk veya gündelik esasõna göre 
ödenecek ücret bütçe dahilinde kalmak üzere ve mesaisi ile mütenasip olarak 
Birlik İdare Heyetince tespit edilir.

Madde 32 � Raportörlere organõn üyelerine verilen hakkõ huzurdan ayrõca bir 
tazminat verilir. Tâyin eden veya seçen organ aksine karar vermezse bu hakkõ 
huzurlarõn bir mislidir.



Madde 33 � Yardõmcõ organlar Komitelere ayrõlmõşsa Komite toplantõlarõna 
da normal toplantõlar gibi ödeme yapõlõr.

G. UMUMÎ HÜKÜMLER

Madde 34 � Birlik âmme hizmeti Talimatnamesine göre yapõlacak komisyon 
çalõşmalarõ da bu talimatname hükümlerine tâbidir.

Madde 35 � Birliğe etüdü tevdi edilen konunun hangi Oda veya Odalarõ 
ilgilendirdiği Birlik idare Heyeti tarafõndan tespit ve tâyin edilir. Acil hallerde 
Birlik Umumî Kâtibi ilgili gördüğü îdare Heyeti azalarõ ve Odalarõn Umumî 
Kâtipleri ile temas ederek konuyu ilgili Oda veya Odalara intikal ettirir ve 
bilâhare ilk fõrsatta vaziyeti idare Heyetine bildirir.

Madde 36 � İlgili Oda veya Odalara aksettirilmiş olan konu :
a � Tek bir Odayõ alâkadar ettiği takdirde bu Oda uygun gördüğü tarzda 
yaptõracağõ etüt neticesinde tanzim edeceği nihai raporu Birliğe gönderir.
b � Birkaç Odayõ alâkadar etmesi halinde, bu Odalara konu izah edilerek 
mütehassõs delege istenir. Mezkûr Odalardan gönderilecek delege veya 
delegelerden müteşekkil Komisyon lüzumlu göreceği bütün incelemelerini 
yapar ve gerekli raporu Birliğe tevdi eder.

Madde 37 � Birliğe alâkalõ tek Oda tarafõndan veya Odalararasõ kurulan 
komisyon tarafõndan tevdi edilen raporda görüş farklarõ mevcut olursa Birlik 
îdare Heyeti bu görüşleri tevhit etmek üzere bir rapor hazõrlar ve bu raporda 
muhtelif görüşleri belirterek hâkim fikrin tercih sebeplerini izah eder.

Madde 38 � Birlik ve Odalar tarafõndan ücreti karşõlõğõnda yapõlan 
hizmetlerde; tespit edilen ücretlere % 20 Birlik hissesi ilâve edilir ve bu Birliğin 
hesabõna geçirilir. Geriye kalan meblağdan Odalar ayrõca % 20 Birlik hissesi 
ödemezler.

H. SON HÜKÜMLER

Madde 39 � Türk Mühendis ve Mimar Odalarõ Birliği Umumî Hey'eti sayõlõ 
toplantõsõnda kabul edilen bu iç yönetmeliği Birlik Umumî Kâtipliği Birlik İdare 
Heyeti yürütür.

TÜRK MÜHENDİS VE MİMAR ODALARI BİRLİĞİ MEMUR VE 
HİZMETLİLERİ TALİMATNAMESİ

l � UMUMİ HÜKÜMLER :
Talimatnamenin şümulü :

Madde l � Bu Talimatname hükümleri, 6235 sayõlõ kanunla kurulan Türk 
Mühendis ve Mimar Odalarõ Birliği ve bu Birliğe dahil Odalarda çalõşan memur 
ve hizmetliler hakkõnda uygulanõr. Seçimle gelen Birlik ve Oda Umumî 
Kâtiplerini ve Muhasip azalarõnõ şümulüne almaz.

Bu Talimatnamede, Türk Mühendis ve Mimar Odalarõ Birliği kõsaca 
Birlik ve Birliğe dahil Odalar da kõsaca Oda adõyla anõlõrlar.



Memur ve hizmetlilerin tarifi :

Madde 2 � Birlik ve Odalarda çalõştõrõlanlar; Memur ve hizmetli olmak üzere 
iki kõsma ayrõlõrlar.
a � Birlik ve Odalarõn kanun ve talimatnamelerinde gösterilen hizmetlerinde 
daha ziyade fikren çalõşanlara memur denir. Müşavirler, müdürler, şefler, 
raportörler, sekreterler ve daktilolar gibi.
b � Birlik ve Odalarõn müteferrik hizmetlerinde daha ziyade bedenen 
çalõştõrõlan kimselere hizmetli denir. Müvezzi, odacõ, kapõcõ gibi.

Memur ve Hizmetli olabilme şartlarõ :

Madde 3 � Birlik ve Odalara memur ve hizmetli olabilmek için aşağõda yazõlõ 
vasõflarõ haiz olmak şarttõr :

1 � T.C. tabiyetinden olmak,
2 � Amme haklarõndan mahrum bulunmamak,
3 � İyi ahlâk sahibi bulunmak, haysiyet ve namusu muhil bir suç ile ağõr 
hapis veya bir sene hapsi müstelzim kasti bir hükümle mahkûm bulunmamak,
4 � Sarî hastalõklara müptelâ olmamak veya vazifesini muntazam ifaya mâni
olabilecek bedenî veya aklî arõza veya hastalõklarla malûl bulunmamak.
5 � Fiili askerlik hizmetini yapmõş olmak veya askerlikle ilgili bulunmamak.
6 � 18 yaşõndan küçük olmamak.
7 � En aşağõ orta mektep mezunu olmak ve herhalde tâyin edilecek 
memuriyette kifayetli bir tahsil seviyesinde bulunmak. (Hizmetliler için okur 
yazar olmak.)
8 - Vazifeleri, para tahsilatõ, veznedarlõk ve mutemetlikle ilgili olanlarõn, Birlik 
veya Odalarca istenilecek miktar ve teminatõ imiz kefaleti vermiş olmak.

Gerekli Belgeler :

Madde 4 � Birliğe veya Odalara memur ve hizmetli olarak girmek isteyenler 
3. maddede yazõlõ şartlarõ ispat edici belgeleri veya tastikli suretlerini, tercümei 
hal beyannamelerine eklemeğe mecburdurlar. Zaruri ahvalde Umumî Kâtipler, 
bu belgelerin veya tasdikli suretlerinin bir aya kadar Birlik ve Odalara verilmesi 
için bir müddet tâyin ederek ilgiliyi vazifeye başlatabilirler.

Tecrübe Devresi :

Madde 5 � 4. madde mucibince memuriyete kabul olunanlar iki aya kadar bir 
tecrübe devresi geçirirler. Bu devre içinde muvaffakiyet göstermeyenlerin 
vazifelerine 15 gün önce yazõlõ olarak haber verilmek şartõyla 4. maddedeki 
işe alan yetkili merci tarafõndan son verilir. Bu gibiler Birlik veya Odalardan 
hiçbir hak iddiasõnda bulunamazlar.

BÖLÜM  II

Tâyinler :

Madde 6 � Birlik ve Odalara intisap edecek memur ve hizmetlilerin;



a � Birlik ve Odalarda vazife alacak Müdür ve Şefler Umumî Kâtiplerinin 
teklifi üzerine idare Heyetlerinin kararlarõ ile,
b � Diğer memur ve hizmetliler Müdür ve Şeflerin teklifleri ve Umumî 
Kâtiplerin olurlarõ ile tâyin muameleleri tekemmül ettirilir.

İmtihanlar :

Madde 7 � Memur ve hizmetlilerin tâyininde tahsil durumlarõna göre umumî 
bilgilerini belirtecek bir imtihan yapõlõr. Bu imtihanlar daha ziyade bir test 
şeklinde olur.

BÖLÜM III

MEMURLARIN VAZİFE VE SALAHİYETLERİ

Müdür ve Şeflerin vazifeleri :

Madde 8 � Müdür ve şefler kendilerine verilmiş olan servislerin düzenle 
çalõşmasõndan, bütün muamelelerinden, işlerin memurlara dağõtõlõp 
zamanõnda nihayetlenmesinden sorumludurlar.

Memurlarõn Vazifeleri :

Madde 9 � Memur ve hizmetliler işleriyle ilgili kanun, nizamname, 
talimatname
ve emirleri bilmek ve vazifelerini onlara göre ifa. etmekle ve ayrõca 
vazifelerinin ifasõ sõrasõnda bir birlerine yardõmla mükelleftirler. Kanun, 
nizamname, talimatname, emir ve kararlarda sarahat olmayan ahvalde, 
memur ve hizmetli mafevkine başvurarak alacağõ emre göre iş yapar.

Diğer bir vazifeye vekâlet :

Madde 10 � Sağlõk izni, yõllõk izin, askerlik gibi sebeplerle münhal olan 
vazifelerde lüzumu halinde memurlardan biri bu talimatnamenin 6. 
maddesinde yazõlõ tâyine yetkili mercilerin emriyle vekil olarak çalõştõrõlabilir; 
ve mazeretli memurun 1/3 ücretini alõr.

Memurlarõn Birlik dõşõ faaliyetleri :

Madde 11 � Müşavirler, avukatlar, doktorlar ve mühendisler veya günün 
muayyen saatlerinde çalõşmak üzere mukaveleli olarak alõnan memurlar 
müstesna diğer memurlar mesai saatlerinde Birlik veya Oda dõşõnda vazife 
kabul edemezler.

BÖLÜM  IV

ÜCRETLER, YOLLUKLAR, İKRAMİYELER, YARDIMLAR, ASKERLİK, İŞTEN 
AYRILMA, NAKİLLER

Aylõk ödeme zamanõ :



Madde 12 � Birlik ve Odalarda çalõşan memur ve hizmetlilerin aylõk ücretleri 
işledikten sonra ödenir. Bütün ücretler bürüttür.

Yolluklar ve Gündelikler :

Madde 13 � Birlik ve Odalarda vazife gören memur ve hizmetlilere vazife 
seyahatlerinde yolluk ve gündelikler aylõk ücretleri üzerinden ve ilişik cetvele 
göre ödenir. Harcõrah tahakkukunda resmî daire ve müesseselerde tatbik 
olunan usuller caridir.

İkramiye :

Madde 14 � Birlik ve Odalar memur ve hizmetlilerinden başarõ gösterenlere; 
Birlik ve Odalar Umumî Heyetleri kararõyla tâyin edilecek miktar veya nispette 
ikramiye verilebilir. İkramiyelerin yõl içindeki ödenme zamanlarõnõ Birlik ve Oda 
idare Heyetleri tespit eder.

Doğum ve ölüm yardõmlarõ :

Madde 15 � Birlik ve Odalarda çalõşan memur ve hizmetlilere tayinlerindeki 
usule göre doğum ve ölüm yardõmlarõ yapõlabilir.

a � Doğum yardõmlarõ: Memur ve hizmetlilerin müddetinde çocuğunun 
doğmasõ,
b � Ölüm yardõmlarõ: Memur ve hizmetlilerin kanunen bakmakla mükellef 
olduğu usûl ve fûrundan birinin veya eşinin ölümü; hallerinde iki yüz lira olmak 
üzere yapõlõr.

ASKERLİK :

Madde 16 � Muvazzaflõk haricinde silâh altõna alõnanlarõn askerî rütbelerine 
göre almakta olduklarõ maaşlar Birlikten almõş olduklarõ aylõk veya ücretten 
eksik ise farkõ Birlik tarafõndan ödenir. Askerî rütbeleri bulunmayanlara ihtiyat 
askerlikleri süresince memur ve hizmetlinin ailesinin malî durumu göz önünde 
bulundurularak, Umumî Kâtibin talebi ve idare Heyetinin tasvibiyle her ay aylõk 
ücretinin belirli bir nispeti kadar yardõm yapõlabilir.

İşten çõkarma ve çõkma :

Madde 17 � îşini ve vazifesini terk etmek isteyen memur ve hizmetlilerin 
istifa etmeleri caizdir. Ancak istifalarõnõn kabulü için on beş gün beklemek 
mecburiyetindedirler. Kadro tensikatõ veya idarî düşüncelerle memur ve 
hizmetlilerin geçmiş beher tam yõllõk hizmetlerine mukabil on beş günlük ihbar 
tazminatõ ödenerek işten çõkarõlmalarõ mümkündür. Burada altõ aydan fazla 
çalõşmalar tam yõl kabul edilir. Ve eksikler göz önüne alõnmaz, işten 
çõkarmağa karar verme yetkisi 6. maddede yazõlõ mercilere aittir.

Nakiller :

Madde 18 � Birlik ve Odalar arasõnda memur ve hizmetli nakilleri kendisini 
çalõştõran Birlik veya Odanõn muvafakatinin alõnmasõ şartõyla mümkündür. Bu 



suretle nakledilen memur veya hizmetlinin evvelce çalõştõğõ yerdeki hizmetleri, 
hak ve menfaatleri zayi olmaz. Bu hak ve menfaatler hizmete alan Birlik veya 
Oda tarafõndan yerine getirilir. Çalõştõran Birliğin veya Odanõn muvafakati 
alõnmadan yapõlacak tâyinlerde memur veya hizmetliye eski hizmetleri göz 
önüne alõnarak bir menfaat sağlanamaz.

Sigorta :

Madde 19 � Birlik ve Odalar kadrosuna dahil daimî memurlar ihtiyarlõk, ölüm, 
kaza ve maluliyet hallerine karşõ sigorta ettirilir. Sigorta ücreti Birlik veya Oda 
ile sigortalõ arasõnda yarõ yarõya ödenir.

BÖLÜM V.

TERFİLER VE DİSİPLİN CEZALARI

Terfi şartlarõ ve salahiyetli merciler :

Madde 20 � Memur ve hizmetlilerin aylõk ve ücretlerinin arttõrõlmasõ için,

a � Kadronun müsait bulunmasõ,
b � Ehliyet, Liyakat ve hareketleri hakkõnda üst derecelerin müspet 
mütalaalarõnõn alõnmõş bulunmasõ,
c � Aynõ derecede asgarî iki sene hizmet etmiş bulunmasõ veya yetkili 
merciinin fevkalâdeden terviç etmiş olmasõ lâzõmdõr. Terfiler memur ve 
hizmetlinin aylõk durumuna göre altõncõ maddede yazõlõ mercilerce yapõlõr. 
Terfide nazara alõnacak kõstaslar :

Madde 21 � İngilizce, Almanca ve Fransõzca dillerinden birini öğrenenlerle 
memurlardan fevkalâde ehliyetli görülenler aynõ derecede idare Heyeti 
tarafõndan iki takdirname almõşlarsa tercihen terfi ettirilirler.

Disiplin cezalarõ:

Madde 22 � Birlik ve Odalar memur ve hizmetlileri hakkõnda tatbik edilecek 
disiplin cezalarõ şunlardõr :

a � İkaz : Görülen bir kusurun tashihi için memur ve hizmetliye şifahi bir 
tavsiyedir.
b � İhtar : Memur ve hizmetlinin vazifesine veya sõfatõna yakõşmayan 
hareketlerinin tekrarlanmamasõ veya tashihi gerektiğinin yazõlõ olarak ilgiliye 
tebliğidir.
c � Ücret kesilmesi : ihtar cezasõ alanlarõn aynõ sene içinde ikinci bir ihtarõ 
mucip hareketleri halinde memur ve hizmetlinin aylõk veya ücretinin üç 
günden yedi güne kadar cezaen kesilmesidir.
d � İşe son verme : Memur ve hizmetlinin istihdamõna mâni fiillerinden dolayõ 
bir daha Birlik ve Oda hizmetinde kullanõlmamak üzere işinden çõkarõlmasõdõr.

İşe son verme cezasõ şartlarõ :

Madde 23 � Birlik memur ve hizmetlileri aşağõda yazõlõ sebeplerden dolayõ 



işten çõkarõlabilir.
1 � Bu talimatnamenin 3. maddesi mucibince memurlarda aranan 
vasõflardan
birini kaybetmek.
2 � Yüz kõzartõcõ bir cürümden dolayõ en az üç ay hapse mahkûm olmak,
3 � Âmirlerinin kanun ve talimatname hükümlerine  uygun emir ve 
talimatlarõna fiilen veya söz veya yazõ ile karşõ gelmek.
4 � işinde kifayetsizliği maddî delillerle sabit olmak,
5 � Bir ayda beş ve bir yõlda cem'an on beş gün fazla mazeretsiz veya 
mezuniyetsiz vazifeye devam etmemek.

BÖLÜM  VI

İzinler :
Madde 24 � Memur ve hizmetlilere yõllõk ve sağlõk olmak üzere iki türlü izin 
verilir. Bir yõllõk çalõşma müddetinden sonra dinlenmek için verilen izinlere yõllõk 
izin; Birlik veya Odalarõn kabul edecekleri doktor veya hastane raporu ile 
belirtilecek hastalõklardan dolayõ verilen izinlere de sağlõk izni denir.

Yõllõk izinler :

Madde 25 � Yõllõk izin memur ve hizmetliler için yol hariç on beş gündür. 
Yõllõk
izinler memur ve hizmetlilerin ayrõlmalarõnda mahzur görülmeyen zamanlarda 
verilir, işlememiş yõllarõn izinlerinden mahsubu yapõlmak üzere mühim 
mazereti olan memurlara yedi günü geçmemek üzere idarî izin verilebilir.

Sağlõk izinleri :

Madde 26 � Sağlõk izinleri devamlõ olarak iki aydan fazla olamaz.

İzin verecek merciler :

Madde 27 � Yõllõk ve sağlõk izinlerini verme yetkisi bu talimatnamenin 6. 
maddesindeki mercilere aittir. 25. maddede belirtilen mahallerdeki idarî izni, 
Birlik ve Oda Umumî Kâtipleri vermeye yetkilidirler. Şu kadar ki bu suretle 
verilecek izinler senede iki defadan fazla olamaz.

BÖLÜM VII

MEMURLARIN SİCİLLERİ

Siciller :

Madde 28 � Her memur ve hizmetli için bir sicil tutulur, ve zincirleme sõrasõ 
ile birer sicil numarasõ verilir. Birlikten ve Odalardan ayrõlanlarõn sicil numarasõ 
başkasõna verilmez. Bunlar tekrar Birliğe ve Odalara dönüşlerinde eski sicil 
numaralarõnõ alõrlar. Memur ve hizmetlilerin sicilleri, sicil karnelerine yazõlmak 
suretiyle muamele görür. Bu karneler memur ve hizmetlinin :
a � Fotoğrafõnõ,
b � Adõnõ, soyadõnõ, baba ve anasõnõn adõnõ, doğduğu yer ve talihini, nüfusla 



kayõtlõ bulunduğu mahalli,
c � Evli, dul ve bekâr olduğunu,
d � Tahsil derecesini, yabancõ dil bilip bilmediğini,
e � Nafakasõ üzerine olan aile efradõnõ,
f � Aldõğõ mükâfat ve cezalarõn sebeplerini,
g � Evvelce çalõştõğõ yerleri,
h � Askerlik durumunu,
i � ikametgâh adresini,
j � Eserlerini,
k � Sağlõk durumunu,
l � Amirlerce verilen yõllõk teskiye varakalarõnõ ihtiva eder.

Sicil karnelerine işlenecek vukuat, memurlarõn verdikleri belgelerden 
tercümei hal beyannamesine dayanan bilgilerden vazifeye alõnma yer 
değiştirme, terfi, tecziye ve hastalõk gibi muamelelerden ibarettir. Sicil karne 
ve dosyalarõ âmiri tarafõndan saklanõr. Karneler, Umumî Kâtibin malûmatõ 
olmadan îdare Heyeti azalarõ dõşõnda hiç kimseye gösterilmez.

BÖLÜM VIII

SON HÜKÜMLER

Son hükümler: 

Madde 29 � Özel sözleşmelerle hizmete alõnanlar sözleşme hükümleri 
dõşõndaki hususlarda bu yönetmelik hükümlerine tabidirler.
Madde 30 � Birlik ve Odalarda halen hizmete alõnmõş veya ileride hizmete 
alõnacak memur ve hizmetliler bu talimatname hükümlerini aynen kabul etmiş 
sayõlõrlar.

Madde 31 � Bu talimatname Birlik Umumî Heyetince kabul edildiği tarihten 
itibaren yürürlüğe girer.

BÖLÜM  IX

Geçici hükümler :

Madde 32 � İşbu talimatnamenin yürürlüğe girdiği tarihten sonra azamî bir ay 
içinde bütün Birlik ve Oda memur ve hizmetlilerine talimatnamenin icap 
ettirdiği bütün hususlar yerine getirilmelidir.

TÜRK MÜHENDİS VE MİMAR ODALARI BİRLİĞİ
Dördüncü Devre
İDARE HEYETİ ÇALIŞMA RAPORU EKİ

MALÎ RAPOR
Birliğimizin malî durumu her geçen sene içinde biraz daha 

gelişmektedir. Filhakika 1955 senesinin 33.000 lirasõ teberru olan 115.568 
liralõk gelirine mukabil 184.527.22 liralõk bir gideri ve aynõ şekilde 1956 



senesinde de 60.000 lirasõ teberru olmak üzere 169.337.33 liralõk gelire 
mukabil 180.363.79 liralõk bir gider olmuştur. Bu sene îdare Heyetince teberru 
kabul edilmemesi uygun görülmüş ve buna rağmen 227.274.80 liralõk gelir ve 
193.431.32 liralõk gider mevzubahistir. Bu devre için borçlarõmõza bir ilâve 
olmamõş ve bir miktar da azalmõştõr. Görülüyor ki 1955 ile 1957 seneleri 
arasõnda % 6,8 masraf artõşõna mukabil teberrular göz önüne alõnmadõğõndan 
gelirde % 177 bir artõş vardõr. Birliğin malî durumundaki bu gelişme şüphesiz 
Odalardaki gelişmeden ileri gelmektedir. Yakõn bir zamanda malî sõkõntõlarõn 
giderileceği ve ancak gayelerin tahakkuku için malî kudretimizin ileride daha 
da arttõrõlmasõ gerekeceği aşikârdõr. Üyelerinden yaptõğõ tahsilatõn % 20 Birlik 
hissesini ödememiş bulunan bazõ Odalarõn artõk kuruluş sarsõntõlarõm 
geçirdiklerini ve borçlarõnõ ödeyerek, Birliğinde birikmiş borçlarõnõn 
ödenmelerine imkân vereceklerini ve Birliğin herhangi bir icrai tatbikata 
tevessülüne sebebiyet vermeyeceklerini ümit etmekteyiz.

l � Umumî Heyetimize sunulan gelir bütçesi; Odalarõn bütçelerinde yer alan 
% 20 Birlik hisseleri ile, tahakkuk eden alacaklarõmõz, neşriyat ve istişarî 
hizmet karşõlõğõ gelirlerdir. Bunlar 1957 senesindeki gelirlerimize göre göz 
önüne alõnmõştõr. Birlik gayrimenkul fonu, bazõ Odalarõn bütçelerinde kabul 
ettikleri miktar ile, bunun için temin edilecek diğer gelirler olup, miktarõ Birliğe 
tahsis edilen arsa bedeli olarak düşünülmüştür. Gayri melhuz gelirler henüz 
tahakkuk etmemiş ilân gelirleri ile 1958 senesinde Odalarõn bütçelerinde 
gösterilmeyen 957�den müdevver ve kayda alõnamayan alacaklarõmõzõn 
takriben %50�si olarak göz önüne alõnmõştõr.

II � Gider bütçesinde, 1956 ve 1957 yõllarõ fiilî giderleri ile gelirlerimizdeki 
inkişaf göz önünde tutulmuştur :

l) İş hacmindeki ve gelirdeki artõşa rağmen kadrolarda % 5 bir artõş kabul 
edilmiştir. Ayrõca kadrolarõn hazõrlanmasõnda az fakat kalifiye eleman 
kullanõlmasõ hususu esas alõnmõştõr. Bununla beraber Devlet Dairelerinde 
çalõşanlarõn yõlda 17 ilâ 20 arasõnda maaş aldõklarõnõ göz önüne alõrsak 
kadrolarõmõz % 30 nispetinde düşüktür.

2) Huzur haklarõndan yalnõz komisyonlar için geçen seneye nazaran 10.000 
lira bir artõş kabul edilmiştir. Bu suretle meslekî konularda daha çok faaliyette 
bulunulmasõna imkân verilmiştir.

3) Murakõp ücretleri geçen senekinin aynõ kabul edilmiştir.

4) Tetkik ve istişare masraflarõ geçen seneye nazaran ve tatbikata uygun 
olarak 32.000 lira daha düşük tutulmuştur. Bu masraflarda, gerek Birlik işleri 
için, gerekse Birliğin ücret mukabilinde yapacağõ hizmetlerde, kadro dõşõ 
elemanlara ve müesseselere ödenecek ücretler göz önüne alõnmõştõr.

5) İdare masraflarõ eski yõllarõn giderlerine uygun olarak ve her hangi bir artõş 
göz önüne alõnmadan kabul edilmiştir.

6) Neşriyat masraflarõ : 1957 senesinde neşriyat getir ve giderleri mukayese 
edilmiş, üyelerden herhangi bir talepte bulunmadan bunun büyük bir kõsmõnõn 
karşõlanabileceği anlaşõlmõştõr. Birlik Gazetesi 3000 üyemizin abone olmasõ 



halinde ve cüzi bir ilân geliri ile kendini finanse edebilecek durumdadõr. 
Meslektaşlarõn daha fazla abone olmasõ ile ayrõca fiyatõnõn da düşürülmesi 
mümkündür. Neşriyat giderlerinde az gelir getiren ve fakat Birliği tanõtmakla 
ilgili broşür ve teknik kitaplar gibi neşriyatla, gazetenin mevzu bahis olabilecek 
açõğõnõ karşõlamak üzere geçen sene olduğu gibi bu sene de neşriyata 9.000 
liralõk bir yardõm kabul edilmiştir.

7) Çalõşma raporumuzda da ifade edildiği gibi Birlik Kütüphanesi kurulmasõ 
zaruridir. Ancak kitap ve kitaplõk temininde rastladõğõmõz kolaylõklar göz önüne 
alõnarak şimdilik bu faslõn açõlmasõ ve fakat karşõlõğõna sembolik olarak 1 lira 
konulmasõ uygun görülmüştür.

8) Demirbaş ve mefruşat için gecen sene olduğu gibi bu sene de 5.000 lira 
konulmuştur, imkân zuhur ettiğinde bununla adres ve hesap makinalarõ ile 
sair ihtiyaçlarõn karşõlanmasõ mümkün olacaktõr,

9) Meslekî teşekküllere üye olma fonu olarak geçen seneki gibi 2.000 lira 
konulmuştur. Bunun 1.500 lirasõ Federation Europeenne D'Association 
Nationales d'îngenieurs'ün yõllõk aidatõdõr.

10) Birliğimizin malî durumu herhangi bir yardõmda bulunmaya müsait 
olmadõğõndan karşõlõğõ 1 lira olarak konulmuştur.

11) Birlik gayrimenkulu için 140.000 lira konulmuştur. Bu, mevcut arsanõn 
alõmõ ve gayrimenkul için zarurî diğer giderleri karşõlamak içindir.

12) Umumî Heyet masraflarõ için geçen seneye nazaran 2.000 lira eksiği ile 
fiili masraflar göz önüne alõnarak 8.000 lira konulmuştur,

13) Gayri melhuz masraf olarak, fasõllara ithalinde zorluk çekilen masraflarõ 
karşõlamak üzere cüz'i bir miktar konulmuştur.

14) Borçlarõmõz : Bu sene borçlarõmõzda az da olsa bir azalma olmuş ve 
aynen 1958 yõlõ içinde bir miktar borcumuz ödenmiştir. Borçlarõnõzõn 
senelerden beri ödenememiş olmasõ Birliğimizin prestiji bakõmõndan da üzücü 
olmaktadõr. İdare Heyeti üyelerine bu yõl da huzur hakkõ ödenmemiş ancak 
eski borçlarõn tasfiyesi tercih edilmiştir. Bununla beraber Birlik 
Komisyonlarõnõn verimli çalõşabilmesi için hakkõ huzurlarõn ödenmesine itina 
edilmesini de ayrõca zikretmek gerekir.
Birlik ve Odalarõn geniş bütçelerine rağmen malî yönden sõkõntõda olmalarõnõn, 
müşterek işlerde gerekli işbirliğinin yeteri derecede sağlanamamasõ ve 
dolayõsiyle masraflarõn artmasõ büyük bir rol oynamaktadõr. Müşterek işler 
meyanõnda matbu evrak ve kõrtasiyenin normlaştõrõlmasõ ve müşterek 
mubayaasõ, kitap masraflarõnõn asgariye indirilerek müşterek bir teknik 
kütüphane tesisi yönüne gidilmesi, neşriyatta işbirliğinin sağlanmasõ ve 
bilhassa müşterek bir tahsil ve takip servisi ihdasõ õlõnacak tedbirlerin en 
önemlisidir. Birçok Odalarõmõzõn ayrõ ayrõ hukuk müşavirlerine sahip olmalarõ, 
her birinin birer muhasebe servisine ihtiyaç duymalarõ, muhasebe 
sistemlerimizde farklõ metotlarõn tatbikine ve dolayõsiyle yanlõşlõklara ve ayrõca 
masraflarõn artmasõna da sebep olmaktadõr. Müşterek işlerde malî bakõmdan 
gerekli tasarrufun yapõlarak, bunu üyelerimizin hikmetine arz etmek alõnacak 



âcil tedbirler arasõndadõr.
  
1958 GELİR BÜTÇESİ

1 - Odalarõn tahakkuk edecek 1958 yõlõ gelirlerinin % 20�leri:

Elektrik Mühendisleri Odasõ 23.750
Gemi Mühendisleri Odasõ 5.000
Harita ve K. Mühendisleri Odasõ2.478.40
inşaat Mühendisleri Odasõ 94.600
Kimya Mühendisleri Odasõ15.000
Maden Mühendisleri Odasõ  16.557.28
Makina Mühendisleri Odasõ 38.980
Mimarlar Odasõ 25.000
Orman Mühendisleri Odasõ 10.000
Ziraat Mühendisleri Odasõ 8.281

329.646.68

2 - Odalarca yapõlacak fevkalâde yardõmlar 1
3 - Birlik Gazetesi ve Diğer neşriyat 53.000
4 - Yardõm ve bağõşlar 1
5 - Sair Müteferrik Gelirler
a � İstişari hizmet karşõlõğõ 20.000
b � İştiraklerimiz 1
c � Banka mevduat faizleri 150
d � Birlik gayrimenkul fonu   120.000
e � Gayri melhuz gelirler 15.869.11

156.020.1i

6 - Alacaklarõmõz :
a � Odalardan tahsil edilecek alacaklar50.705.99
b � Tahsil edilecek sair1 alacaklar 625.22

51.331.21
500.000

 
1958-1959 DEVRESİ KADRO AYLIKLARI

A � Memur Kadrosu :

Adet Memuriyet Unvanõ Kadro Maaşõ
l Birlik Umumî Kâtibi 3000
1 Muamelât Şefi 875
1 Hukuk Müşaviri 500
1 Muhasebeci 625
1 Muamelât ve Kütüphane memuru625
1 Evrak Memuru 475
1 Daktilo ve Arşiv Memuru 400
1 Daktilo 350
                       6.850
B � Hizmetliler :
1 Müvezzi 300



1 Odacõ 200
                  500
12 X 7350 = 88.200

Umumî Kâtip Vekili için 1.500
Memur ve Hizmetliler
için tahsisat 3.850
Memurlar için
sigorta tazminatõ 1.350
Üstün gayret göstereceklere
Verilecek ikramiye 1.500 8.200

96.400

Birlik Gazetesi ve diğer neşriyat memur kadrosu
l  Basõn ve Yayõn sekreteri 750
l  Abone ve İlan Memuru 400
1  Memur 300

(12 X 1.450) 17.400
İkramiye 1.450
Sigorta 600

2.050
19.450

 
1958 YILI GİDER BÜTÇESİ

1 � Memur ve Hizmetliler 96.400
2 � Huzur haklarõ :

a � İdare Heyeti (Beher toplantõ
için 250 lira hesabõyla) 10.000
b�  Y. Haysiyet Divanõ (Beher toplantõ
için 250 lira hesabõyla) 1.500
c � Komisyon huzur haklan 20.000 31.500

3 � Murakõplar ücretleri 1.800
(aylõk 50 lira hesabiyle)

4 � Tetkik ve İstişare :

a � Birlik istişare masrafõ 3.000
b � İstişarî hizmet mukabili ücret15.000 18.000

5 � İdare Masraflarõ :

a � Kira (12 X 1200) 14.000
b � Kõrtasiye ve matbua 8.000
c � P.T.T. 3.500
d � Tenvir 500
e � Kitap ve abone 2.500
f � Tercümeler 1.500



g � Banka giderleri 100
h � Vergi, resim ve harçlar 100
i � Dâva ve icra masraflar 500
k � Temsil 4.000
l � Yolluklar 7.500
m � Çeşitli masraflar  5.000

6 � Neşriyat masraflarõ :

a) Birlik gazetesi ve
diğer neşriyat 53.000
b) Neşriyata yardõm 9.000 62.000

7 � Birlik Kütüphanesi 1

8 � Demirbaş ve mefruşat 5.000

9 � Meslekî teşekküllere
üye olma fonu 2.000

10 - Yardõmlar l

11 - Birlik gayrimenkul fonu 140.000

12 - Umumî Heyet masraflarõ 8.000

13 - Gayrimelhuz masraflar 1.573.48

14 - Borçlar :
a) Meslekî teşekküllere 7.050
b) İstihkaktan alacaklõlar 59.164.81
c) Birlik Müteşebbis Heyeti9.630
d) Eşhas 9.802.16
e) Ödenecek vergiler 2.477.55 88.124.52

500.000

NOT :

1 � Bu bütçe 1.1.1958 tarihinden 31.12.1958 tarihine kadar caridir.

2 � Fasõl ve maddeler arasõnda ilâve edilecek faslõn tutarõnõn yüzde yirmi 
beşinden fazla olmamak üzere münakale İdare Heyeti karan ile mümkündür.

3 � Bütçe dahilinde İdare Heyeti karan İle veya îdare Heyetinin verdiği 
salahiyette masraf yapõlõr.

4 � İdare Heyeti hesap yõlõ kapanõş tarihi olan 31 Aralõk�tan itibaren yeni yõl 
Umumî Heyet toplantõsõna kadar geçen zamanda kongre masraflarõna 
ilâveten her ay için geçmiş senenin bir aylõk vasati masrafõ kadar masraf 
yapmağa veya müddet içinde yapõlan tediyeleri de kabule yetkilidir.



5 � Memurlar için aylõk sigorta ücreti, maaşõ 550 ve yukarõ olanlar için 50 ve 
aşağõsõ için 25 lira olup bunun yarõsõ Birlik tarafõndan ödenir.

6 � Gelir fazlasõ Odalara yardõm ve Birlik için gayrimenkul fonuna tahsis 
edilecektir.

7 � Bütün aylõklar ve hakkõ huzurlar bürüttür.

8 � Neşriyat kadrolarõ Neşriyat giderlerine dahildir.

T.M.M.O. Birliği 31.12.1957 sonu kati mizanõ

Hesap İsmi Yekûn Bakiye
Borç Alacak     Borç Alacak

I� Kasa 205.871.24 204.004.40  1.866.84
II� Gelirler 311.433.12 311.433.12
III� Giderler 203.015.87 203.015.87
IV� M. Alacaklõlar62.944.24 151.068.76         88.124.52
V� M. Borçlular 194.109.40 142.778.19  51.331.21
VI� Bankalar
A/C (263) 10.623.99 10.623.99
Bankalar
A/C (257) 1.099.00 971.55    127.45
Bankalar
A/C (107) 173.802.10 166.870.20  6.931.90

VII� Demirbaş 18.092.70 18.092.70

VIII� Neşriyat 3.952.76 3.952.76

IX � Avans 1.051.10 1.051.10

X� Devredilen Mas 62.711.01 45.467.88  17.243.13

XI� İkraz Ala. 9.816.96 9.816.96

YEKÛN 1.258.523.49  1.258.523.49  88.124.52  88.124.52

T.M.M.O. Birliği 31.12.1957 sonu bilançosu

AKTİF

Hesap İsmi Lira Kr.

Kasa 1.866.84   
M. Borçlular 51.331.21
Bankalar A/C (263)10.623.99



Bankalar A/C (267)127.45
Bankalar A/C (107)6.931.90
Devredilen Mas. 17.243.13

Yekûn 88.124.

PASİF

M. Alacaklõlar 88.124.52

MURAKIPLAR HEYETİ RAPORU

Ankara; 17.1.1958

Türk Mühendis ve Mimar Odalarõ Birliği Umumî Heyetine;
Heyetimiz Türk Mühendis ve Mimar Odalarõ Birliğinin 1.1.1957 � 

31.12.1957 tarihleri arasõndaki faaliyet devresine ait hesaplarõm ve bunlara ait 
bilûmum muamelelerini müteaddit defalar ve muhtelif tarihlerde tetkik ederek 
raporlarõnõ Birlik îdare Heyetine takdim etmiş ve son defa yaptõğõ toplantõlarda 
Türk Mühendis ve Mimar Odalarõ Birliği Talimatnamesini 43. maddesinin (a) 
fõkrasõ gereğince Birliğin hesaplarõ ve bu hesaplara ait muameleleridir daha 
tetkik ve kontrol edilmiş ve ayrõca İdare Heyetince hazõrlanan yeni yõl bütçesi 
ve personel kadrosu da 43. maddenin (b) fõkrasõ gereğince mütalâa ve tetkik 
edilerek varõlan neticeler aşağõda arz edilmiştir.

1 � Birlik hesaplarõnõn tetkikinden sarfiyatõn maksada uygun ve hesaplarõnõn 
muntazam olduğu hazõrlanan mizan, bilanço ve bunlara, müteallik muavin 
dökümlerin kayõtlara mutabõk ve uygun bulunduğu görülmüştür.

2 � Aşağõdaki cetvelde görüleceği veçhile gelir bütçesinin muhtelif 
maddelerinden cem'an 173.592.43 TL. sõ tahsilat yapõlabilmiştir ki bu miktar 
tahmini gelirin ancak % 37�si civarõnda olup tahakkuk ile tahsilat arasõnda 
nispet % 78 civarõndadõr.

1957 GELİR BÜTÇESİ TAHAKKUK VE TAHSİL MUKAYESESİ

Fasõl B. Tahmini Tahakkuk Tahsil

A � Odalarõn tahakkuk
eden 957 yõlõ gelirleri
% 20�si 204.000 149.087.67 111.436.49

B � Odalarca yapõlacak
fevkalâde yardõm 1

C� Neşriyat gelirleri 44.105 20.868.17 20.868.17

D - Yardõm ve bağõş 12.600



E - Sair müteferrik G.

a)955-956 yõllarõnda
Odalarca yapõlmõş tahsilattan
% 20 Birlik hissesi
alacağõ 46.794 39.247.77 26.287.77

b) Gayrimenkul
için Odalardan   100.000

c) İstişarî hizmet
karşõlõğõ ücret 62.500 15.000 15.000

YEKUN 470.000 224.203.61
173.592.43

(A Faslõnõn dökümü)

ODALARIN 957 YILI BÜTÇE TASARI GELİRLERİNİN TAHMİN, TAHAKKUK 
VE TAHSİL MUKAYESESİ

Odalar B.Tahmini Tahakkuk Tahsil

Elektrik M. Odasõ 19.840 22.096.01 1.074.88
Gemi M. Odasõ 5.016.20 2.532.56 1.169.44
Harita M. Odasõ 1.635 1.722.11 1.816.92
İnşaat M. Odasõ 77.000 56.430.40 56.396.51
Kimya M. Odasõ 7.446.73 2.100 2.100
Maden M. Odasõ 8.452 15.953.30 15.544.44
Makina M. Odasõ 23.240 27.061.96 24.151.83
Mimarlar Odasõ 41.450.63 10.019.32
Orman M. Odasõ 9.000 5.063.07 5.000
Ziraat M. Odasõ 10.919.44 6.288.94 4.182.47

Odalar Tahmin-Tahk. Tahmin-tahsil Tahakkuk-tahsil
Farkõ farkõ farkõ

Elektrik M. Odasõ 2.256.01 18.765.12 21.021.13
Gemi M. Odasõ -2.663.64 3.846.76 1.183.12
Harita M. Odasõ 87.11 181.92 94.81
İnşaat M. Odasõ -20.569.60 20.603.49 33.89
Kimya M. Odasõ -5.346.73 5.346.73
Maden M. Odasõ 7.501.30 7.092.44 408.86
Makina M. Odasõ 3.821.96 911.83 2.910.13
Mimarlar Odasõ -31.431.31 41.450.63 10.019.32
Orman M. Odasõ -3.936.93 4.000 63.07
Ziraat M. Odasõ -4.630.50 6.736.97 2.106.47

Not:



Elektrik, Kasõm 1957�ye kadar tahakkuk eden
Gemi, Ekim 1957�ye kadar tahakkuk eden
Harita, Aralõk 1957�ye kadar tahakkuk eden
İnşaat, Kasõm 1957� ye kadar tahakkuk eden
Kimya, tahsilatlarõnõ bildirmediler.
Maden, Kasõm 1957�ye kadar tahakkuk eden
Makine, Aralõk 1957�ye kadar tahakkuk eden
Mimarlar, Ağustos 1957�ye kadar tahakkuk eden
Orman, Kasõm 1957�ye kadar tahakkuk eden
Ziraat, Aralõk 1957�ye kadar tahakkuk eden

ODALAR 955 - 956 YILI BORÇLARI TAHAKKUK VE TAHSİL MUKAYESESİ

Odalar B.Tahmini Tahakkuk Tahsil
Elektrik M. Odasõ 4.893.95 5.925.12 5.925.12
Gemi M. Odasõ 1.718.89 1.718.89
Harita M. Odasõ 589.92 56 56
İnşaat M. Odasõ 17.301.62 12.245.69 12.245.69
Kimya M. Odasõ 5.000 2.100 2.100
Maden M. Odasõ 1.539.19 1.047.43 1.047.43
Makina M. Odasõ 1.090.06 439.07 439.07
Mimarlar Odasõ 16.279.26 17.509.43 4.549.43
Orman M. Odasõ 361.58 361.58
Ziraat M. Odasõ

Odalar Tahmin-tahk.Tahmin-Tahsil Tahakkuk-Tahsil
Farkõ farkõ farkõ

Elektrik M. Odasõ 1.331.17 1.331.17
Gemi M. Odasõ 1.718.89 1.718.89
Harita M. Odasõ -589.36 589.36
İnşaat M. Odasõ -5.055.93 5.055.93
Kimya M. Odasõ -2.900 2.900
Maden M. Odasõ -491.76 491.76
Makina M. Odasõ -750.99 750.99
Mimarlar Odasõ 1.230.17 11.729.83 � 
12.960
Orman M. Odasõ 361.58 361.58
Ziraat M. Odasõ

1957 GİDER BÜTÇESİ TAHSİSAT VE SARFİYAT MUKAYESESİ

Hesap ismi Bütçe Tahakkuk Sarfiyat Tahs-Sarf
Tahk-Sarf

Tahsisatõ farkõ farkõ

1 � Kadro aylõklarõ91.325 87.087.13 87.087.13 4.237.87
2 � Huzur haklarõ



a) İdare Heyeti 10.000 5.700 5.700 4.300
b) Komisyon 10.000 7.200 7.200 2.800
c) Haysiyet Divanõ1.500 1.500

3 � Murakõp Ücretleri1.800 1.800 1.800
4 � Tetkik ve istişare
a) İstişare 10.000 176.48 176.48 9.823.52
b) Hizmet mukabili
ücret 40.000 40.000

5 � İdare Masraflarõ
a) Kira 14.400 14.400 14.400
b) Kõrtasiye, matbaa7.200 7.193.52 7.193.52 6.48
c) P.T.T. 4.200 2.932.56 2.932.56 1.267.44
d) Tenvir, teshin 1.200 333.50 333.50 866.50
e) Kitap ve abone 2.500 773.30 773.30 1.726.70
f) Temsil masraflar5.000 4.622.99 4.622.99 377.01
g) Yolluklar 6.000 539.83 539.83 5.460.17
h) Çeşitli masraflar5.000 4.517.92 4.517.92 482.08

6 - Neşriyat Masraflarõ
a) Neş. ve mecmuaya yrd.8.999.14 8.999.14
b) Mecmua neşir mas.44.105 32.333.35 32.333.35 11.771.65

7 � Demirbaşlar 5.000 728.60 728.60 4.721.40

8 � Meslekî teşekküllere
üye olma fonu 2.000 2.000

9 � Türk Standartlarõ
Enstitüsüne tahsis1 1
10 � Yardõmlar
a) Odalara 1 1
b) Azalara 1 1

11 � Birlik
Gayrimenkul fonu 100.000 100.000

12 � Umumî Heyet
masraflarõ 10.000 5.328.04 5.328.04 4.671.96

YEKUN 380.232.14 174.667.22 175.667.22 204.564.92

Giderlere intikal
ettirilen 1956�dan
devreden demirbaş 17.764.10

Giderler Yekûnu 380.232.14 193.431.32 175.667.22 204.564.92



Hesap ismi Bütçe Tahakkuk Sarfiyat Tahs-Sar. Tahk-Sarf.

Tahsisatõ farkõ farkõ

13 � Borçlar
a) Meslekî
teşekküllere 9.816.96 9.816.96 2.766.96 7.050
b) Tahakkuk edip
tediye edilmeyen
istihkalar 47.341.42 64.953.83 5.789.02

59.164.81
c) Birlik Müteşebbis
Heyet ücretleri 10.500 10.500 870

9630
d) Eşhas borçlarõ 10.897.78 13.044.36 12.242.20

802.16
e) Kira 10.000 24.000 15.000

9.000
f) Vergi Dairesi 1.211.70 2.477.55

2.477.55

Borçlar Yekûnu 89.767.86 124.792.70 36.668.18
88.124.52

Giderler Yekûnu 380.232.14 193.431.32 175.667.22 204.564.92
Umumî Yekûn 470.000 381.224.02 212.335.40 204.564.92

88.124.52
Cetvelin tetkikinden de anlaşõlacağõ veçhile Birliğimiz 1958 yõlõna 

88.124.52 TL�si borçlu olarak girmiştir. Bu durum Birliğimizin malî durumu 
bakõmõndan ehemmiyetle üzerinde durulmağa değer bir mevzudur.

a) Aynõ cümleden olarak Oda idare Heyetlerinin % 20 olarak taahhüt ettikleri 
miktarõn behemehal tahsil ve tahsil edilenin de % 20�sinin Birliğe tediyesi 
hususunda daha titizlikle hareket edilerek Birliğe ait % 20 hisselerin 
ödenmesinin temini için talimatnamenin 100. maddesi gereğince hareket 
edilmesi zaruridir.

b) Birliğin borçlarõndan müteşebbis heyete ait olanlarla mesleki
teşekküllere ait olan ve cem'an büyük bir yekûn tutmayan meblâğõn ilk
fõrsatta ödenmesi lüzumlu görülmektedir.

c) Gerek muhasebe kayõtlarõnõn intizam ve doğruluğu ve gerekse
geçmiş senelere nazaran yapõlmõş tahsilat durumu bakõmõndan Umumi
Kâtipliğin mesaisi takdire şayan görülmüştür.

3 � 1958 yõlõna ait bütçe teklifi hakkõndaki düşüncemiz.
a) Gelir :
Odalarõn bir kõsmõ 1958 bütçelerini tanzim ederken gayrimenkul fonu olarak 
karşõlõk koymamõş olmalarõ dolayõsiyle Odalardan tahsili düşünülen bu gelirin 
tahsili mümkün görülmemektedir. 

b) Gider :



Fasõllar ve maddelere konan gider miktarlarõ Birliğin mevcut iş hacmine ve 
ihtiyaçlara göre uygun görülmüştür. Bu rapor Umumî Heyete arz edilmek 
üzere tarafõmõzdan tanzim edilmiştir.

Murakõp
Mesut Gün
Ömer Özen
Tahsin Armay

BİRLİK İDARİ HEYETİ TEKLİFLERİ

A � KOMİSYONLAR

No. 1 : Mevzuat Komisyonu.
a � Yardõmcõ Organlar İçtüzüğü,
b �  Memurlar Talimatnamesi,
c � Birlik Talimatnamesi,
d � Oda Talimatnameleri.

No. 2 : Ücret Tarifeleri Komisyonu.
a � Odalarõn Asgarî Ücret Tarifeleri.
b � Birliğin îstişarî Hizmet Talimatnamesi.

No. 3 : Bütçe ve % 0.5�ler Komisyonu,
No. 4 : İmar Vekâleti Kuruluş Kanununu İnceleme Komisyonu.

B � BİRLİK TALİMATNAMESİNDE TEKLİF EDİLEN DEĞİŞİKLİKLER

Maddenin Eski Şekli :
Madde 5 :Birliğin senelik Umumî Hey'eti her yõl Odalarõn Umumî Hey'etlerince 
seçilecek delegelerden bu seçimin ilanõ ile teşekkül eder ve Şubat ayõnõn son 
Pazartesi günü Odalardan gelen delegelerle toplantõya başlar.

Maddenin Yeni Şekli :
Madde 5 : Birliğin senelik Umumî Hey'eti her yõl Odalarõn Umumî 
Hey'etlerince seçilecek delegelerden bu seçimin ilânõ ile teşekkül eder. Ve 
Ocak ayõnõn son Pazartesi günü Odalardan gelen delegelerle toplantõya 
başlar.
  
ESBABI MUCİBESİ

Birlik Talimatnamesinin 5. maddesi Birlik Umumi Heyetinin Ocak ayõnõn 
son pazartesi günü toplanmasõnõ âmir bulunmaktadõr. Odalar Umumî 
Heyetlerinin toplantõ neticeleri tam ve salim bir şekilce istihsal edilmeden Birlik 
Umumî Heyetinin toplantõ yapmasõ muamelatõn selâmeti itibarõ ile birtakõm 
aksaklõklara ve eksikliklere yol açmaktadõr. Bu mülâhazalarladõr ki Birlik 
Umumî Heyeti toplantõlarõnõn Şubat ayõna alõnmasõ uygun bulunmuş ve 
talimatnamenin mezkûr 5. maddesi buna göre değiştirilmiştir. Bu mülâhaza ile 
Talimatnamenin 17 (g) maddesinde değişiklik yapõlarak Umumî Kâtibi iki sene 
müddetle seçmek.

Maddenin Eski Şekli: (Kaldõrõlacak) Madde 25 : Odalardan herhangi birinin 



İdare Heyeti yedekler de bitmek suretiyle boşalõrca Oda Umumî Heyetini 
fevkalâde toplantõya çağõrmak.

Maddenin Yeni Şekli : (İlâve) Madde 25 (p) : Odalarõn kanun, talimatname ve 
sõrasõyla Birlik ve Oda Umumi Heyeti kararlarõna aykõrõ kararlarõnõ iptal etmek.
  
Madde 25 (ö) : Lüzumu halinde Birlik Umumi Hey'etini toplantõya çağõrmak.

Madde 25 (ö) : Birkil İdare Heyeti üyelerinin mürettep sayõsõnõn 2/3�ünün 
müspet oyu ile lüzumu halinde Birlik veya Oda Umumî Heyetlerini toplantõya 
çağõrmak.

ESBABI MUCİBESİ
Talimatnamenin 25 (p) maddesinde : Odalardan herhangi birinin idare 

Heyeti yedekler de bitmesi suretiyle boşalõrsa Oda Umumî Heyetimin Birlik 
İdare Heyetince fevkalâde toplantõya çağõrõlabilmesi derpiş edilmişse de 
fevkalâde toplantõ için yalnõz İdare Heyetinin inhilaline intizar edilmesi kâfi 
bulunmamõştõr. Bu itibarla, Oda İdare Heyetinin toplantõlarõm yapmamalarõ, 
devamsõzlõk göstermeleri, Oda işlerinin selâmetle yürütülmesini felce 
uğratmasõ gibi hallerde Oda Umumî Heyetlerinin fevkalâde toplantõya 
çağrõlmasõnda faide mülâhaza edilmektedir.

Esasen 6235 sayõlõ kanunun 6. maddesi; Birlik idare Heyetine Odalarõn 
çalõşmalarõm kontrol ve teshil etmek yetkisini bahşeylediği gibi talimatnamenin 
25 (b) maddesi de bu kanun hükmünü teyit ederek Birlik İdare Heyetine 
Odalarõn çalõşmalarõnõ kontrol ve koordine etmek ve icabõnda bu 
çalõştõrõlmalarõ kolaylaştõrmak ve tanzim etmek yetkisini bahşeylemiş 
bulunmaktadõr. Binaenaleyh Birlik İdare Heyetine kanunen tanõnan bu hakkõn 
tam bir kâmil bir şekilde kullanõlabilmesi için Birlik İdare Heyetinin icabõ 
halinde Oda Umumî Heyetini fevkalâde toplantõya çağõrabilmesi muhakkak ki 
faideli olacaktõr. Bu düşünce iledir ki Birlik Talimatnamesinin 25 (ö) 
maddesinde bir değişiklik yapõlarak Birlik İdare Heyetinin mürettep sayõsõnõn 
2/3�ünün müspet oyu ile lüzumu halinde Birlik veya Oda Umumî Heyetlerini 
toplantõya çağrõlabilmesi sağlanmak istenmiştir. Yine kanunun 6. maddesi ile 
talimatnamenin 25 (b) maddesinde yazõlõ salâhiyetlerine tevfikan Birlik idare 
Heyetinin, Odalar üzerindeki kontrol ve murakabe salahiyetini 
kullanabilmesinin tabiî bir neticesi olarak Oda İdare Heyetince kanun, 
talimatname ve kongre kararlarõna aykõrõ bir şekilde alõnacak kararlarõ iptal 
edebilmesi düşünülmüştür.

Maddenin Eski Şekli : Madde 25 (1) : Birlik Umumi Hey'etine sunulmak üzere 
yõllõk çalõşma raporunu ve geçen yõl kati hesaplarõnõ, yeni yõl gelir ve gider 
bütçelerini hazõrlamak, muvakkat ve daimî ücretliler kadrolarõnõ, umumî kâtibin 
ve murakõplarõn ücretlerini ve idare Heyeti ile Yüksek Haysiyet Dîvanõ 
âzalarõnõn huzur haklarõnõ Umumî Hey'eti teklif için tespit etmek, bunlarõ 
murakõplar raporu ile birlikte Birlik azalan sayõsõna yetecek miktarda teksir 
etmek ve Aralõk ayõ sonuna kadar bütün odalara göndermek.

Maddenin Yeni Şekli : Madde 25 (1) : Birlik Umumî Heyetine sunulmak üzere 
yõllõk çalõşma raporunu ve geçen yõl katî hesaplarõnõ yeni yõl gelir ve gider 
bütçelerini hazõrlamak; muvakkat ve daimî ücretliler kadrolarõn, Umumî 
Kâtibin, ve murakõplarõn ücretlerini ve İdare Heyeti ile Yüksek Haysiyet Divanõ 



âzalarõnõn huzur haklarõnõ Umumî Heyete teklif için tespit etmek, bunlarõ 
Murakõplar Raporu ile birlikte Birlik Umumî Heyetine katõlacak asil ve yedek 
delegelere toplantõdan 15 gün evvel göndermek.

ESBABI MUCİBESİ : Çalõşma raporunun, malî raporun ve bütçenin bütün 
Birlik üyelerine gönderilmesi büyük masraflarõ mucip olmakta ve aynõ 
zamanda tatbikatta ve bilhassa üye adreslerinin sõhhatli bir şekilde temininde 
büyük güçlüklerle karşõlaşõlmaktadõr. Bu mülâhazalarla, daha çok Umumî 
Heyet müzakereleri için lüzumlu ulan bu rapor ve dokümanlarõn sadece 
Umumî Heyete katõlacak asõl ve yedek delegelere gönderilmesinde hem gaye 
temin edilmiş ve hem de masraflardan büyük tasarruf sağlanmõş olacaktõr.
  
Maddenin Eski Şekli : Madde 25 (m) : Birlik Umumi Heyetinin toplantõ yerini, 
saatini ve gündemini tespit ile Aralõk ayõ sonuna kadar Odalara bildirmek; 
ayrõca Oda merkezi bulunan yerlerde de birer gazete ite ilân etmek ve toplantõ 
için gerekli bütün formaliteleri tamamlamak.

Maddenin Yeni Şekli : Madde 25 (m): Birlik Umumî Heyetinin toplantõ yerini, 
saatini ve gündemini tespit ile toplantõdan 15 gün evvel Odalara bildirmek; 
ayrõca Oda merkezi bulunan yerlerde de birer gazete ile 15 gün evvel ilân 
etmek ve toplantõ için gerekli bütün formaliteleri tamamlamak.

ESBABI MUCIBESİ : Üyelerimizin değişik gazeteler okumasõ sebebiyle; 
Umumî Heyet toplantõ gün ve mahalleri zamanõnda öğrenilmemektedir. Bunu 
temin bakõmõndan toplantõ gün ve mahallerinin Birliğin gazetesinde de neşri 
hususunun ve toplantõlarõn ilân müddeti olarak 15 günlük bir evveliyatõn 
madde 25 (m) fõkrasõna ilâvesinde fayda mülâhaza edilmiştir.
  
Maddenin Eski Şekli : Madde 42 : Murakõplar Heyeti, Umumi Heyet tarafõndan 
seçilen (3) asil ve (3) yedek azadan mürekkeptir.

Maddenin Yeni Şekli : Madde 42 : Murakõplar Heyeti, Umumî Heyet 
tarafõndan seçilen (3) asil ve (3) yedek azadan mürekkeptir. Üç ayda bir 
yapõlacak murakebede bulunmayan asõl üye istifa etmiş sayõlõr ve yerine 
yedek murakõp davet edilir.

ESBABI MUCİBESİ : Mezkûr madde metninde; 3 ayda bir Birlik hesaplarõnõn 
kontrolünü yapan Murakõplar Heyetinden mazereti olanlarõn yerine kimin ve 
nasõl iştirak edeceği belirtilmediğinden, bu hususun tavzihinde faide mülâhaza 
edilmiştir.
  
Maddenin Eski Şekli : 57 � Oda senelik Umumî Hey'eti her yõl Ocak ayõnõn 
ikinci Pazartesi günü Odaya kayõtlõ azalarõn toplantõda hazõr bulunanlarõ ile 
çalõşmaya başlar. Şubeleri olan Odalarõn Umumi Hey'eti de, merkez ve 
şubelerin ayrõ toplantõ yaparak, kayõtlõ âzalarõnõn belirli bir nispeti dahilinde 
seçtikleri delegelerin toplantõda hazõr bulunanlarõ ile çalõşmağa başlar.

Maddenin Yeni Şekli :  57 � Odalarõn senelik Umumî Hey'et toplantõlarõ her 
yõl Ocak ayõnda Odaya kayõtlõ azalarõn toplantõda hazõr bulunanlarõ ile 
çalõşmaya başlar ve Ocak ayõnõn ilk üçüncü haftasõ sonunda bütün Odalar 
Umumî Heyet toplantõlarõnõ bitirmiş olurlar. Birlik Umumî Heyetine gidecek 



mevzular, bütçe delege ve namzet listeleri en geç Ocak ayõ sonuna kadar 
Birliğe intikal ettirilir. Şubeleri olan Odalarõn Umumî Hey'eti asgari şart olarak 
şubelerin belirli bir nispet dahilinde seçecekleri delegelerin toplantõya 
gönderilmesiyle çalõşmaya başlayabilir. Ancak şubelerde kayõtlõ aslî âza 
delege seçilmiş olmasalar dahi Oda Umumi Heyet toplantõsõna katõlmaya ve 
oy kullanmaya yetkilidirler.
ESBABI MUCİBESİ : Talimatnamenin 57. maddesinde şubeleri olan Odalarõn 
delege usulü ile Umumî Heyet toplantõlarõnõ yapabilecekleri derpiş edilmiştir. 
Talimatnamenin bu hükmü kanunun 6. maddesinde konulan ana kaide ile 
çatõşmaktadõr. Kanun, Oda Umumî Heyetinin Odaya, kayõtlõ aslî azalardan 
teşekkül etmesini âmirdir. Delege usulünde kanunun bu âmir hükmü 
sarsõlmakta bulunduğu cihetle mezkûr 57. maddenin yeni seklindeki ifadeye 
göre tadilinde faide mülâhaza edilmiştir.
  
Maddenin Eski Şekli : Madde 97 : Oda Murakõplar Hey'eti (3) asil ve (3) yedek 
azadan terekküp eder. Ve Oda Umumî Hey'eti tarafõndan seçilir.

Maddenin Yeni Şekli : Madde 97 : Oda Murakõplarõ Hey'eti (3) asõl ve (3) 
yedek azadan terettüp eder ve Oda Umumî Heyeti tarafõndan seçilir. Üç ayda 
bir yapõlacak murakabede bulunmayan asõl üye istifa etmiş sayõlõr ve yerine 
yedek murakõp davet edilir.

Esbabõ Mucibesi : Madde 42�nin aynõ.

Maddenin Eski Şekli : Madde 100 : Her türlü Oda aidatõ ile diğer para 
cezalarõnõ tebliğ tarihinden itibaren (30) gün içinde mensup olduklarõ Odaya 
ödemeyenler hakkõnda icra ve iflâs Kanunu hükümlerine göre takibat yapõlõr. 
(44). maddenin a fõkrasõndaki gelirin tahsili de bu madde hükmüne tâbidir.

Maddenin Yeni Şekli : Madde 100 : Azalar yõllõk aidatlarõnõ her yõlõn l. ve 7. 
aylarõ sonuna kadar olmak üzere 2 müsavi taksitle ödemek zorundadõrlar. Bir 
taksidini ödemeyen azanõn bir yõllõk diğer taksitleri muacceliyet kesp eder. Her 
türlü Oda aidatõnõ zamanõnda ve diğer para cezalarõnõ tebliğ tarihinden itibaren
30 gün içinde mensup olduklarõ Odaya ödemeyenler hakkõnda icra ve iflâs 
Kanunu hükümlerine göre takibat yapõlõr. 44. maddenin (a) fõkrasõndaki gelirin 
tahsili de bu madde hükmüne tâbidir.

Adreslerini değiştiren üyeler, yeni adreslerini tebligata salih bir şekilde 
ve en geç on beş gün zarfõnda bağlõ bulunduklarõ Odalara bildirmekle 
mükelleftirler.

ESBABI MUCİBESİ : Odalarõmõzõn hayatiyetini muhafaza ve faaliyetlerini 
idame edebilmesi hiç şüphesiz ki gelirlerinin muntazam bir şekilde toplanmasõ 
ve üyeleri ile irtibatlarõnõn kesilmesi ile mümkündür.
Bu mevzuun halli ile;
a � Adreslerini değiştiren üyelerin hiç olmazsa adres değişikliklerini 
Odalarõna bildirmek mükellefiyetinde tutulmalarõ,
b � Âza aidatlarõnõn muayyen zamanlarda ve azayõ sõkmayacak ve fakat 
kõrtasiyeciliği de artõrmayacak taksitler halinde ödenmesin tanzim edilmesi ile 
mümkün bulunmuştur.

Bu düşünceledir ki Talimatnamenin 100. maddesi yukarõda zikredilen 
maksadõ tahakkuk ettirecek şekilde tadile tâbi tutulmuştur.



  
Maddenin Eski Şekli : Madde 102 : Rey pusulalarõna en çok asil ve yedekler 
mecmuu kadar isim yazõlõr. Asil ve yedekler aldõklarõ rey sayõsõna göre 
sõralanõr. Reylerde eşitlik olursa bunlar arasõnda yeniden seçim yapõlõr.

Maddenin Yeni Şekli : Madde 102 : Rey pusulalarõna en çok asil mecmuu 
kadar isim yazõlõr. Asil ve yedekler rey sayõsõna göre sõralanõr. Reylerde eşitlik 
olursa bunlar arasõnda yeniden seçim yapõlõr. 

ESBABI MUCİBESİ : Rey pusulalarõna en çok asil ve yedek mecmuu kadar 
isim yazõlõr, hükmüne herkesin eksiksiz olarak riayeti halinde asõl ve yedek 
tefrikinde mahdut oylarõn rolü büyük olmakta ve seçimden istenilen gaye 
temin edilememektedir. Bu mahzurun önlenmesi bakõmõndan maddenin 
yukarõdaki yeni şekle göre değiştirilmesinde faide mülâhaza edilmiştir.

C � DİĞER TEKLİFLER

1 � 3458 ve 6235 sayõlõ kanunlarõn kül halinde incelenmesi ve birleştirilmesi 
için bir ilmî heyet tarafõndan çalõşmalar yapõlmasõ, yeni kanun tasarõsõ ve 
gerekçesinin hazõrlanarak VI Umumî Heyete getirilmesi.

2 � Tahsilatta müştereklik sağlamak üzere yeni idare Heyetinin sistemi etüt 
etmesi ve Odalarõn muvafakati ile tatbikata geçilmesi.

3 � Çalõşma raporundaki diğer tekliflerin karara bağlanmasõ.


