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SUNUŞ
Ülkemizde mevcut yönetsel yapõ, kamu görevlilerinin edilgen konuma itilmeleri 
ve toplumsal geleceklerinde söz sahibi olamamalarõ sonucunu doğurmaktadõr. 
Ayrõca, kamu görevlilerinin siyasete katõlma isteklerini kalõcõ/aştõracak 
demokratik olanaklar yaratõlamamaktadõr.
Kamu görevlilerinin siyasal sürecin dõşõnda tutulmasõ, devlete yansõz ve 
siyaset üstü görüntüsü vermek, halka tarafsõz hizmet sunmak olarak ifade 
edilmektedir. Oysa, partizan uygulamalar, amacõn halka tarafsõz hizmet değil, 
esas olarak ideolojik, siyasal bir tercih olduğunu göstermektedir.
Yönetsel katõlma süreçleri oluşturulurken temel ilke, kamu görevlilerinin bu 
süreçlere sendikal ve meslek örgütleri kanalõyla dahil edilmeleridir. Bu durum 
yönetimin yansõz ve objektif davranmasõ yönünde gelişmeyi sağlamasõ 
yanõnda, hõzlõ, etkin ve verimli bir yönetim oluşmasõna da katkõda 
bulunacaktõr.
TMMOB olarak düzenlediğimiz bu Sempozyumun kitap olarak yayõmlanmasõ; 
kamu görevlileri, siyasal haklar kavramlarõnõn ve idare-siyaset ilişkisinin tüm 
boyutlarõyla tartõşma zeminine getirilmesinde önemli katkõlar sağlayacağõna 
inanõyoruz
YÖNETİM KURULU

1. OTURUM
KAMU GÖREVLİLERİNİN TANIMI, GELİŞİMİ VE BUGÜNKÜ KONUMLARI

Alpaslan ERTÜRK (TMMOB Genel Sekreteri) : Kamu Görevlileri ve Siyasal 
Haklar Sempozyumu'na hoş geldiniz. Sempozyum'un açõlõş konuşmasõnõ 
yapmak üzere TMMOB Başkanõ Sayõn Yavuz ÖNEN'i davet ediyorum.

Yavuz ÖNEN (TMMOB Başkanõ) : Değerli arkadaşlar, değerli dostlar hepinize 
hoş geldiniz diyorum. TMMOB'nin 250 bin civarõndaki üyesinin 80 bine yakõnõ 
kamu kesiminde çalõşmaktadõr. Böylece üye tabanõmõzõn çok önemli kesiminin 
sorunlarõyla ister istemez yõllardõr ilgileniyoruz. 1980 öncesi dönem içinde 
meslek odalarõ adeta sendikalar gibi de çalõşmõştõr. Ama 1980 sonrasõ 
dönemde, yani 15 yõllõk süre içinde Türkiye'nin bütün çalõşan kesimlerine 
yönelik çok büyük kõsõtlamalar yaşanmõştõr. Bunu 1982 Anayasasõ'nõn özellikle 
sosyal tabakalarõn örgütlenmelerine ilişkin maddelerine bakarsak her türlü 



örgütlenmenin ister dernek, ister sendika düzeyinde, ister siyasal parti 
düzeyinde olsun denetlenmesini öngören bir Anayasa ile karşõ karşõya 
olduğumuzu görürüz. Tabi bu arada kamu kesiminde çal õ şanlara yönelik 
kõsõtlamalarõ da bu çerçevede ele almak gerekiyor. Gerçi 1982 Anayasasõ'nõn 
sendika kurma hakkõna dair tartõşmalarõ aşõldõ, kamu çalõşanlarõ sendikalarõna 
kavuştular. Ama toplu sözleşme ve grev haklarõyla donatõlmõş sendikal haklar 
mücadelesi devam ediyor.
Son yõllarda Türkiye'nin de gündemine giren bazõ kavramlar õşõğõnda sendikal 
haklarõn ötesinde demokratik taleplerin siyasal hak taleplerinin de açõkça 
gündeme geldiğini görüyoruz. Özellikle katõlõmcõ demokrasi kavramõ böyle bir 
kavram. O nedenle kamu kesiminde de çalõşanlarõn gerçek anlamda yönetime
katõlma haklarõnõ gündeme getirmek bizim açõmõzdan önem kazanõyor. Ve son 
yõllarda giderek gün õşõğõna çõkan bir tartõşma haline geldi kamu çalõşanlarõnõn 
siyasal haklarõ. Çünkü Türkiye'deki durum, anti demokratik durum özellikle 
kamu kesiminde çok açõkça ortada.
Dünyada genel olarak çalõşan tabana, kamu görevlililerine açõk olan siyasi 
örgütlenme hakkõ daha ziyade yönetim kademesinde bazõ kõsõtlõlõklar taşõyor. 
Ama bizde tersi. Kamu çalõşanlarõnõn haklarõ kõsõtlõ, ama üst kademelere 
siyaset yapmak açõk, daha doğrusu partizanlõk yapma açõk. Onun için bu 
konuda bilgilenmek ve bu konuda hem ulusal düzeydeki yasal statüyü gözden 
geçirmek hem uluslararasõ düzeydeki gelişmeleri, ilişkide bulunduğumuz, işte 
bazõ sözleşmelerle gireceğimizi umduğumuz Avrupa Birliği ülkelerindeki 
durumuna bakmak, çağdaş düzeyi yakalamak zorundayõz.
Bu noktada şunun altõnõ çizmek istiyorum. Kuşkusuz son zamanlarda kamu 
çalõşanlarõnõn eylemlilik süreci hõzlandõ. Sokaklar, meydanlar artõk kamu 
çalõşanlarõnõn sesleriyle yankõlanõyor. Bu son derece güzel bir gelişme. Siyasi 
erke gücünü gösterebilen bir kesim haline geldi kamu çalõşanlarõ. Ama bu 
yetmez. Fiili gücün, kitleselleşmenin mutlak surette bilgilenmeyle paralel 
olarak gitmesi gerekiyor. Her zeminde kamu çalõşanõ içinde üyesi olan her 
örgütün, her birimin mutlak surette bilgi üreten çalõşmalara gitmesi lazõm.
TMMOB, bu anlamda kamu çalõşanlarõnõn önüne belli araçlarõ çõkarmak, fiili 
durumunu yasal zeminde ve politik zeminde yakalamak için bu tür 
sempozyumlarõ düzenleme kararõna varmõştõr. Fakat katõlõmõn azlõğõnõ hepimiz 
görüyoruz. Bunu aşmamõz lazõm. Bilgilenmeden yapõlacak olan kitlesel 
eylemlerin pek fazla bir birikim yaratacağõnõ zannetmiyorum. Onun için 
salonlarõn dolmasõ gerekir düşüncesindeyim. Bunu da mutlaka çözmeliyiz, bir 
şekilde aşmalõyõz. Bunun altõnõ çizmek istedim. Gerçi bu etkinlikte dile getirilen 
görüşler yayõnlanacak, kitap haline dönüşecek, bir iz bõrakacak, bunun önemi 
çok büyük. Belki de sabah oturumu olduğu için kamu çalõşanlarõnõn gösterdiği 
ilgi az. Fakat yine de bizi heyecanlandõrmasõ lazõm. Sizlerin katõlõmõnõza 
teşekkür ederim, küçümsemek için söylemiyorum ama dolu bir salonda 
yapõlacak olan, verilecek olan mesajlarõn bir hayli farklõ olacağõnõ 
düşünüyorum. Değerli arkadaşlar ben konuşmamõ burada bitirmek istiyorum. 
Enine boyuna iki gün kamu çalõşanlarõyla ilgili konular tartõşõlacak. Hatta ikinci 
gün sonunda da siyasi partilerin temsilcileriyle bu konuyu hep beraber 
tartõşacağõz. Belki orada daha dinamik bir ortam buluruz. Geldiğiniz için, 
toplantõya katõldõğõnõz için hepinize teşekkür ediyorum.

Alpaslan ERTÜRK (TMMOB Genel Sekreteri) : Sayõn ÖNEN'e teşekkür 
ediyoruz. Sempozyum'un Birinci Oturumu'nu yönetmek üzere Yönetim Kurulu 
Üyemiz Sayõn Mehmet Yüksel BARKURT'u davet ediyorum.



Mehmet Yüksel BARKURT (Oturum Başkanõ) : Hepinize hoş geldiniz diyorum.
Sempozyum'un Birinci Oturumu için değerli bilim adamlarõ aramõzda. Ben 
kendilerini davet etmek istiyorum. Kamu görevlilerinin tanõmõ, gelişimi ve 
bugünkü konumlarõnõ bize anlatacak olan Sayõn Prof. Dr. Yahya 
ZABUNOĞLU ve siyasal haklar kavramõ, gelişimi ve siyasal katõlõm konusunu 
anlatacak olan Prof. Dr. Cem EROĞLU'nu kürsüye davet ediyorum.
Biraz önce Başkan'õn da söylediği gibi Türkiye son derece sorunlarla dolu 
olan günlerden geçiyor. Bu ortamda gözden kaçan, unutulan, bugüne kadar 
da çok fazla üzerinde durulmayan bir konuyu ele alacağõz. Bizce son derece 
önemli ve anlamlõ bir konu. Ancak Türkiye'de yaygõn bir davranõş biçimi var. 
Kavramlar, sözcükler çok da yerine oturmadan, sõk sõk tekrarlanõyor. Bu da 
bizleri yanlõşa götürüyor. Öncelikle bu kavramlarõn bilinmesinde, yerine 
oturtulmasõnda son derece yarar var. Ve bu kavramlarõn, bilinen kavramlarõn 
üzerinde birtakõm çalõşmalarõn yapõlmasõ, birtakõm programlarõn oluşturulmasõ 
ve o programlarõn yaşama geçmesi için eylemlerin gerçekleştirilmesi çok daha 
doğru bir yol olacak. O nedenle bu Sempozyum'un kamu çalõşanlarõnõn 
sendikal haklarõnõn gündeme geliş sürecine benzer bir süreci başlatacağõnõ 
düşünüyoruz. Sendikal haklarla ilgili 5-6 yõl önce başlayan süreçte de çok 
fazla bilgi eksikliği vardõ. Ama zamanla bunlar aşõlabildi. Siyasal haklar 
konusu bu anlamda bir benzerlik gösteriyor. Siyasal haklar konusunda hem 
mühendis ve mimarlar hem de diğer kamu çalõşanlarõ çok fazla bilgi sahibi 
değil. Ama bu konu üzerinde çok fazla konuşuluyor. İşte üzerinde çok fazla 
konuştuğumuz, ama yeteri kadar bilgi sahibi olmadõğõmõz bu konuyu bugün 
tartõşmak istiyoruz. Daha doğrusu bir tartõşma sürecini başlatmak istiyoruz. 
Umuyoruz ve bekliyoruz bu tartõşma süreci değişik toplum kesimleri ve onlarõn 
örgütleri tarafõndan çok daha sõk tekrarlanõr ve çok daha sõk gündeme getirilir. 
Umarõm çerçevesi çizilmiş, üzerinde görüş birliği oluşturulmuş kavramlar 
doğrultusunda, bu haklarõn elde edilmesi yönünden mücadelemiz gelişir. Ben 
sözü çok uzatmak istemiyorum. Konunun uzmanlarõ aramõzda. İlk sözü kamu 
görevlilerinin tanõmõ, gelişimi ve bugünkü konumlarõ konusunda "bizi 
bilgilendirmek için Sayõn Prof. Dr. Yahya ZABUNOGLU'na veriyorum. 
Buyurun efendim.

KAMU GÖREVLİLERİNİN SİYASAL HAKLARI DÜNYA'DA TÜRKİYE'DE 
UYGULAMALAR

Prof. Dr. Yahya ZABUNOĞLU: Teşekkür ederim Başkan. Sayõn dinleyicilerim, 
önümde bir kitap var; adõ, 'Kamu Çalõşanlarõnõn Sorunlarõ'. TMMOB yayõnõ. 
Yayõm tarihi 1985. Demek oluyor ki, aşağõ yukarõ bu konu, kamu çalõşanlarõ ile 
ilgili sorunlar, on yõl önce de gündemde idi. Kamu çalõşanlarõnõn sorunlarõ, 
daha önce de Türkiye'nin gündeminde idi. Açõkçasõ, Türkiye'nin her 
döneminde, her zaman ve her yerde, çalõşanlarõn büyük bir bölümünü 
oluşturan Kamu Çalõşanlarõnõn (Bu kavramõ kristalize etmeye çalõşacağõm) 
problemleri, gündemdeki yerini korumuştur.
Türk toplumsal yapõsõnõn Osmanlõ yapõsõyla birlikte ele alõnõp şöyle bir 
kuşbakõşõ gözden geçirilmesi halinde dahi, kamu çalõşanlarõ ile ilgili sorunlarõn 
varlõğõnõ saptamak olanaklõdõr. Bu sorunlarõn bir kesimini genç Türkiye 
Cumhuriyeti, Osmanlõ'dan devralmõştõr; ya da tevarüs etmiştir. Bu sorunlara 
yenileri eklenmiştir. Kamu çalõşanlarõnõn Osmanlõ döneminden beri çözüm 
bekleyen kimi sorunlarõ, giderek etkinliklerini kaybetmişler, bir bakõma 



çözümlenmeleri yolunda gelişme kaydetmişlerdir. Öte yandan, hõzla değişen 
dünyada çok kullanõlan bir sözcükle, 'küreselleşme' ile birlikte, kamu 
çalõşanlarõnõn sorunlarõ, yeni boyutlarda veya uçlarda, başka ya da değişik 
nitelik ve niceliklerde olmak üzere karşõmõza çõkmõştõr. Şimdi, bu tür (Bugün 
yaptõğõmõz gibi) çalõşmalarda, aslõnda Sayõn Başkan'õn dediği gibi, bir ana 
tema konularõn toplanmasõ, tartõşmalarõn da bu yapõlanma içinde sürdürülmesi 
beklenir, istenir. Olaya böyle baktõğõmõzda, kamu çalõşanlarõ ile ilgili bugün 
karşõmõzda çözüm bekleyen ana sorun, onlarõn sendikal haklarõ, toplu 
sözleşme ve grev haklarõ ile ilgili konularda toplanmaktadõr. Bu sorunlarõn, 
kimi Anayasal düzenlemelerden doğmaktadõr; bir kõsmõ milletlerarasõ 
sözleşme, anlaşma ve protokollere kadar uzanan uzantõlarla karşõmõza 
çõkmaktadõr. Bu arada yargõ kararlarõ ile bu sorunlarõn üstesinden gelinip 
gelinmediği tartõşmasõ tüm sõcaklõğõ ile sürmektedir. Her ne olursa, bu çok 
yanlõ, yönlü sorunlar kümesini, belirli bir sõra ve tertip içinde ele alõp 
çözebilmek zorunludur ve bunun için de her şeyden önce bir metodolojik 
yaklaşõma ihtiyaç vardõr. Bundan muradõmõz, önce kamu görevlileri 
kavramõnõn içeriğini saptamak, kavramõn tarihsel evrim çizgisini kõsaca 
gördükten sonra, karşõmõza çõkan sorunlardan ancak bir kesimine sağlõklõ 
çözümler bulmaya çalõşmaktõr, işte bu toplantõda, bana esas itibariyle, böyle 
bir görev düşüyor.
İlk bakõşta kolay gibi görünen bu görevin, aslõnda hiç de öyle olmadõğõnõ ifade 
etmeliyim. Sistematik açõlõmõ da kolaylaştõrõcõ bir metot (yöntem) modeli olarak 
şöyle bir yol izlenmesinden yanayõm: Önce bir miktar ve çok kõsa olarak, 
Osmanlõ yapõsõna baktõktan sonra, Osmanlõ'nõn son dönem (Tanzimat 
sonrasõ) kamu çalõşanlarõna Fransõz İdare Hu-kuku'nun bu konu ile ilgili temel 
ilkelerinin uygulanmasõnõ benimsemeyen ve bugün de büyük kõsmõnõ 
benimsediğimiz idare hukuku anlayõşõnõn günümüzün mevzuatõna sarkan 
yanlarõnõ göstermek istiyorum; bu, kuşkusuz, günümüzdeki kamu yönetiminin 
'teşkilatlanmasõ'nõn kuşbakõşõ sergilenmesini de gündeme getirecektir. 
Türkiye'deki olay, aslõnda işte sözlerimin başõnda değindiğim bu kurumun 
1985'deki çalõşmasõnda iyice odakta yer alan 'sözleşmeli kamu personeli' 
uygulamasõ ve onunla ilgili düzenlemeler nedeniyle iyice göze batan bir kimlik 
kazanmõştõr. Sözleşmeli personel uygulamasõna biraz değindikten sonra, 
kamu personeli ile ilgili günümüzdeki problemler demetinin de ancak bir 
kesimine el atmak durumunda kalabileceğim: Üzerinde duracağõm ve 
problematik yanõ baskõn konulardan biri, 'Danõşmanlarõn' idare yapõsõ ve kamu 
görevlileri oluşumu içindeki yerleri ve işlevleridir. Türkiye, giderek yoğun bir 
biçimde, danõşmanlar tarafõndan merkezi idaresi ve diğer kurum ve kuruluşlarõ 
yönetilen bir ülke haline gelmiştir; aynõ saptama, yerel yönetim birimlerinin 
tümü için de geçerlidir. Başta 'anaç1 belediyeler olmak üzere, her 
büyüklükteki belediye yönetimlerinde "Başkanlõk Danõşmanlarõ" kimlikli, 
hemen tümü politik parti yandaşlõğõndan kaynaklanan alt yapõlõ 'elemanlar' 
etkinliklerini sürdürmektedir. Gerek merkezi idare ve bağlõsõ birimlerde ve 
gerekse yerel yönetimlerde, planlama, icra ve hatta yer yer denetim yetki ve 
görevleri, bu alanlarõn asõl yetki sahibi kamu görevlilerince değil bu 
'Danõşmanlar' tarafõndan kullanõlmakta ve yerine getirilmektedir.
İkinci konu ise, özellikle özelleştirme uygulamalarõ ile, özelleştirmeye ilişkin-
son yasal düzenlemelerin õşõğõnda, özelleştirilmesi karar altõna alõnan ve buna 
bağlõ olarak aşamalardaki özelleştirme işlemleri kurulup uygulamaya 
başlanan kurum ve kuruluşlardaki (KİT'ler ile bağlõ ortaklõklarõn bir kesimi) 657 
Sayõlõ Yasa'ya tabi personelin, merkezi idarede ve başka kamusal kurum ve 



kuruluşlarda bir tür 'naklen görevlendirilmeleri'dir ki, bilindiği gibi, bu konu ile 
ilgili bugün çok ciddi sorunlar ortaya çõkmõş bulunmaktadõr. Doğaldõr ki, 
güncelimizde yer alan ve kamu kurum ve kuruluşlarõndaki çalõşanlarla ve 
bunlarõn kamu görevlisi dediğimiz 'bölüğü' ile ilgili sorunlar bunlardan ibaret 
değildir (Özelleştirilen KİT'lerin 657 Sayõlõ Yasa'ya tabi personelinin durumlarõ, 
daha sonra yürürlüğe giren ve kõsaca 'Özelleştirme Yasasõ' dediğimiz 4046 
Sayõlõ Yasa'nõn bu konuda özel olarak getirdiği hükümlerle düzenlenmiştir. 
Ancak, bu yasa uygulamasõnda da yeni sorunlar ortaya çõkmõştõr -YKZ-). Belki 
sayõn dinleyicilerimizden de, bu sorunlara ek olarak gündeme getirecekleri 
konularõ, problemleri almak olanağõnõ bulacağõz. Şimdi böyle bir açõlõm veya 
böyle bir sõnõrlama (çerçeve) içinde sunuşumu başlatmak devam ettirmek 
istiyorum.

Tarihsel Özet... : Osmanlõ toplumsal yapõsõnda, ona özgü diyebileceğimiz 
idari, adli ve siyasal yapõlaşmada, devşirmeye dayanan kapõkulu modeli 
dediğimiz model üzerinde kõsaca durarak bu tarihsel özete başlamak 
istiyorum. Sistemin Osmanlõ'daki etkinliğini ve egemenliğini biliyoruz: 
Devşirilenlerden, 'kalemiye' diye adlandõrõlan 'sõnõfa' mensubiyetleri 
öngörülenler, yani, yazõsõ, çizgisi ve kafasõ daha işlek ve elverişli bulunanlar, 
Devletin, biraz sonra üzerinde duracağõm yönetsel üç ana boyutundan 
birisinde görevlendirilmesi uygun görülenler biliyorsunuz, 'Enderun' dediğimiz 
bir sistem, yapõ içinde eğitilip yetiştiriliyorlardõ. Enderun�da eğitilip, 
yetiştirilenlere, genel bir niteleme olarak 'Enderun? denilmekte idi. Bu suretle, 
kalemiye sõnõfõnda yer alan devşirmelerden, 'enderun' dediğimiz o önemli 
kurumda (okulda) yetiştirilenler, eğitilenler, bu önemli kurumdan gelip 
sorumluluk yerlerine getirilme düzeyine ulaşanlar, Osmanlõ'nõn bürokratik 
yapõlanmasõnõn en başta gelen, temel örgütü dediğimi bu kuruluşta, öğretim, 
deneyim ve sõnavlardan geçirildikten sonra, Osmanlõ Devlet yapõsõ içinde 
çeşitli kamusal hizmetleri ifa ile görevlendiriliyorlardõ. Kimi kazaskerliklere 
bağlõ olarak 'kadõlõklar'da veya diğer kuruluşlarda, kimi maliye teşkilatõnda, 
kimi ise kolluk güçlerinde ve benzeri yerlerde hizmetler ifa eyleyen bu 
personelin asli kaynağõ böylece 'Enderun' idi. Bütün bu yapõlanmanõn merkezi 
ise, kuşkusuz Osmanlõ Sarayõ idi; daha açõkçasõ ve somutu ise, bir çağa veya 
bir zamana kadar, Topkapõ (Topkapõ Sarayõ) idi. Topkapõ, bu anlamda hem 
bir ekol, hem de kamu görevlilerinin yetiştirildiği bir merkez, eğitim merkezi 
olmanõn ötesinde, aynõ zamanda bir 'idare merkezi', bir siyasal oluşum 
merkezi, deneyim ve yarõşma yeri idi. Bu yapõ, bu çarpõcõ niteliklerini, uzun 
süre koruyamamõştõr. Hepimizin bildiği gibi batõlaşma hareketiyle birlikte 
evvela devşirme sisteminde, sonra Enderun'da, ondan sonra tüm kamu 
kesiminde, kamu görevlilerinin yetiştirilmesiyle ilgili usul ve esaslarda önemli 
değişiklikler yapõlmõş, bir anlamda da bozulmalar ortaya çõkmõştõr. Ancak, 
Enderun'un temel niteliğinin ve Osmanlõ toplumsal yapõsõ içindeki, siyasal 
örgütlenme açõsõndan asli görevinin, yerinin, değişmediği söylenebilir. 
Enderun modelinde, 'Enderuni' için, merkezi idareye tam bir itaat, Sultan 
Halifeye kesin bağlõlõk ve onun için hizmet arz etmek, gerektiğinde, görevle 
ilgili olarak her şeyi, Sultan Halifeye veya ondan intikal eden bir takõm iktidar 
parçalarõnõ kullanan diğer üst görevlilere, derhal terk edebilmek, esastõr. Bu 
esasa bağlõlõk, biliyoruz ki, gerektiğinde 'mal', hatta 'can' teslimini, Osmanlõ 
kamusal yönetiminde mutad tatbikat haline getirebilmiştir. Şimdi, tarihsel 
kökeninde bu tür uygulama örnekleri (maldan ve hatta candan olmayõ) baskõn 
bulunan kamu yönetiminin mirasçõsõ olduğumuzu yadsõyamayõz. Kuşkusuz, 



'tez giderilme' sonucu maldan ve candan olma modeli ve uygulamalarõ olduğu 
gibi Cumhuriyet dönemi kamu yönetimine intikal etmiştir denilmez. Ne var ki, 
'kapõkulu zihniyeti' dediğimiz anlayõş ve olgunun, biraz önce tatbikattaki aşõrõ 
uçlarõ budanmõş olsa bile, genç Cumhuriyete intikal eylediğini kabul etmek 
gerekir. Bu anlayõş ve ona bağlõ tatbikat örnekleri kuşkusuz, Cumhuriyetin ilk 
Memurin Kanunu olarak bilinen 788 Sayõlõ Yasa'da da yasa kurallarõ olarak 
ifadelerini bulmuştur. Aynen daha sonra yerine geçen 657 Sayõlõ Yasa'da 
olduğu gibi, yamalõ bohça haline getirilen ve pek çok kimi içinden çõkõlmaz 
sorunlara yol açan bu 788 Sayõlõ Yasa ile ilgili tartõşmalarõ sizlere anõmsatmak 
istemiyorum. Ancak, bunlardan bir tanesi var ki, 'idareten azil' dediğimiz 
kurumun uygulamasõ, 788 Sayõlõ Yasa uygulamakta iken bile önemli 
tartõşmalara, uyuşmazlõklara yol açmõştõ. Türkiye, 1950'lerden itibaren, siyasal 
iktidarõn el değiştirmesi sonucunda, daha önce başladõğõ çok partili yaşamõn 
da getirdiği, yarattõğõ yeni bir takõm kamu yönetimi ile ilgili sorunlarõ yaşamaya 
başladõ. İktidar/muhalefet çatõşmasõ, tek parti döneminin kapõkulluğuna dayalõ 
egemen yönetim anlayõşõ, kamu kesiminde çalõşanlar, devlet memuru kimliğini 
taşõyanlar arasõnda yandaşlõk/karşõtlõk ikilemini de devreye soktu. Mağdurlar, 
mazuller, zulmedenler, keyfi, davrananlar, bu çatõşmanõn belirgin özneleri 
olarak kamuoyunda yerlerini aldõlar. Ancak, kabul etmek gerekir ki, bürokrasi 
(kamu kesiminde devlet memuru kimliği ile çalõşanlar) ile ilgili sorunlarõn 
üstesinden gelme çabalarõ 1960'a kadar yoğunluğu artan bir biçimde 
sürdürüldü ise, pek elle tutulur çözümler bulunamadõ; kimi projeler yarõda 
bõrakõldõ, bazõlarõna ise hiç başlanmadõ. 27 Mayõs ve 1961 Anayasasõ, 
Türkiye'de kamu yönetiminin yeniden düzenlenmesi, güvence, bağõmsõzlõk, 
ehliyet/liyakat, hiyerarşi ve emeklilik haklarõnõn düzenlenmesi açõsõndan 
yenilikçi, õşõk tutucu hükümleri içermekteydi. Sonunda, 657 Sayõlõ Devlet 
Memurlarõ Kanunu doğdu. Bu kanun, 1961 Anayasasõ'nõn kamu 
personelinden devlet memurlarõnõn hukuksal durumlarõnõ düzenleyen temel 
yasa olarak düzenlemede bağlõ kalõnmasõ gereken, kurallarõn gereği olarak 
düzenlenmiş ve yürürlüğe konmuştur. 657 Sayõlõ Yasa'nõn doğumunda bir 
takõm sakatlõklar olduğu yolunda görüşler, kimi değer yargõlarõ vardõr; bugün 
baktõğõmõzda 657 Sayõlõ Yasa'nõn doğumundaki kusurlar değil, bugünkü 
görüntüsü, içler acõsõ durumu bizim için önem taşõmaktadõr: 657 Sayõlõ Devlet 
Memurlarõ Kanunu'muz, tam bir yamalõ bohça haline gelmiştir; hangi 
kurallarõnõn nasõl değiştirildiği, bugün geçerli olan metnin ne olduğu 
uzmanlarõnca bile çok zor saptanabilmektedir. Hele kanun hükmündeki 
kararnamelerle yapõlan değişiklikler ortaya çõktõktan sonra günün 
gereksinmelerini karşõlamak için yapõlan kolaycõ değişiklik ve eklentiler, 657 
Sayõlõ Yasa'nõn sistemini olumsuz yönde etkilemiştir. Bu kanun hükmündeki 
kararnamelerin bazõlarõnõn dayanağõ yetki yasalarõnõn iptal edilmiş bulunmasõ, 
bazõ yetki yasalarõnõn geçerlik sürelerinin bitmiş olmasõna rağmen onlara 
dayalõ olarak düzenlemeler yapõlmõş bulunmasõ, bazen hiçbir yetki 
dayanmadan düzenlemeler yapma yoluna da gidilebilmiş olmasõ, tam 
anlamõyla arapsaçõna benzer bir manzara ile karşõ karşõya bulunduğumuzu 
göstermektedir.

Günceldeki Görüntü : Kamu kesiminde çalõşanlardan memur ve kamu 
görevlileri diye saydõklarõmõz açõsõndan konunun günceldeki en önemli boyutu, 
akçalõ yanõdõr. Özel sektör çalõşanlarõna, hatta kamu kesimindeki işçi 
statüsünde çalõşanlara bakarak memur ve kamu görevlilerinin maaş ve diğer 
hakkedişlerindeki giderek miktar olarak artan negatif farklar, yapõlan maaş ve 



sair zamlarõ, bu zamlarõn azlõğõ, eksikliği, Türkiye'de kamuoyununu ilgilendiren 
konularõn başõnda yer almaya devam ediyor. Kamu çalõşanlarõndan memur ve 
kamu görevlilerini, 'Enflasyona ezdirmeyeceğiz' sloganõ, bir boş söz olarak her 
seçim döneminde meydanlarda dalgalandõrõlmakta, ancak aslõ arkasõ hiçbir 
zaman çõkmamaktadõr. Makro düzeyde bakõldõğõnda, akçalõ sorunlarõn 
çözümü de içinde olmak üzere, bugün Türkiye'nin gündeminde kamu 
görevlileri ve memurlar dediğimiz büyük kitlenin durumlarõnõn (tüm boyutlarõnõ 
da içermek üzere) yeni bir yasal düzenlemeye kavuşturulmasõ konusu önemli 
bir gündem oluşturmaktadõr. Yeni bir yasal düzenlemenin gerçekleştirilmesi 
için, bizi yöneten siyasal iktidarõn plan ve programlarõ bakõmõndan varlõğõ ileri 
sürülen öncelikleri, kaynak kõtlõğõnõ ve yeni kaynak yaratmaktaki dar boğazlarõ, 
özetle bu şaşõrtõcõ 'engeller tablosu'nu size anõmsatmak istemiyorum. Ancak 
şunun üstüne basarak, altõnõ çizerek belirtilmesi gerekiyor: Kamu 
çalõşanlarõnõn durumu, Türkiye'nin her zaman gündemindeki yerini 
korumuştur. Kamu çalõşanlarõ ile ilgili sorunlarõn çözümünde, temel manivela 
veya araç olarak, hemen hepimizin zihninde, bir yasal düzenlemeye ihtiyaç 
yatmaktadõr. Bu düşünce ne oranda doğrudur? Yeni bir '657' Sayõlõ Yasa ya 
da 657 Sayõlõ Yasa'nõn yerini alacak yeni bir temel kanun düzenlemesiyle bu 
sorunlarõn üstesinden gelinebilir mi? Yasal düzenlemelerin dõşõnda, başka 
önlemler veya düzenleme modelleri de aranmalõ mõdõr? Konuya böyle 
baktõğõmõzda, kolay ve çabuk bir şekilde, işin içinde çõkmamõz beklenemez. 
Ben de bu geniş açõlõ (ancak yerindeliği ortada bulunan) yaklaşõmõ 
yeğlemiyorum. Belki bugünkü veya yarõnki çalõşmalar sõrasõnda değerli katkõcõ 
arkadaşlarõm ve sizler, olayõn bu boyutlarõnõ, tüm boyutlarõnõ da ele alõp 
geliştirirsiniz diye düşünmekteyim. Evet, şimdi kõsaca 'manzarayõ 
umumiyemiz�, deyim yerinde ise, 'genel görünümümüz', bundan ibarettir. 
Önümüzde bir yasa (657), yeni bir yasa yapma gereksinimi ve bir yõğõn 
karmaşõk sorunlar demeti, Osmanlõ'dan gelen izler, karmaşa ve giderek 
büyüyen bir kamuoyu baskõsõ yer almaktadõr. Şimdi böyle bir kargaşa ortamõ 
içinde, her şeyden önce bir kavram açõklõğõna, kristalizasyonuna gereksinimiz 
var; ama bunu yapmak da pek kolay görünmüyor...

Kavram Kristalleştirilmesi...: Sevgili dinleyenlerim, kavramlarda bir açõklõğa, 
kesinliğe kavuşmak (Kamu görevlisi tamlamasõnõn ne olduğunu açõkça ortaya 
koymak), işin başõndan da söylediğim gibi, kolay görünmesine karşõn, bence 
işin en zor yanõ. Evvela isterseniz sözcüklerden başlayalõm: Size sunulan 
programda yazõlõ olan konu başlõğõ, gördüğünüz gibi 'kamu görevlilerinin 
tanõmõ'dõr. Şimdi, 'kamu görevlileri' kamuyla ilgisi bulunan çalõşanlarõn 
(kamuda çalõşanlarõn) ancak bir alt boyutunu, kesimini oluşturur. 'Kamuda 
çalõşanlar' tamlamasõ, bizim 1985'deki çalõşmamõzõn ürünü yayõnõn başlõğõ, 
kanõmca daha doğru ve isabetli bir kavrama işaret ediyordu. 'Kamuda 
çalõşanlar' tamlamasõ, işi nesnelleştirme, somutlaştõrma boyutuna götürürsek, 
'Kamuda işçi statüsünde olmak üzere hizmet akliyle veya iş sözleşmesi ile 
çalõşanlar' ile birlikte, bunun dõşõnda 'statü hukuku'na tabi olarak çalõşanlarõn 
tamamõnõ kapsar. Bu iki ana boyut içinde zaman zaman yoğunlaşan bir iç 
geçişim olgusu var olduğu gibi, statü hukukuna tabi olanlarõn da kendi 
aralarõnda değişik kategorilere ayrõldõklarõ, 'Sözleşmeli personel', 'Sözleşmeli 
kadrolu personel', 'sözleşmeli fakat memur statüsünde personel' gibi, içice 
girmiş, ne olduklarõ ya da olmadõklarõ kolay anlaşõlmayan modellerin üretildiği 
bilinmektedir. İşte bu tablo içinde, bu karmaşa ve giderek büyüyen kargaşa 
ortamõnda, kavram açõklõğõna kavuşmak, kavram kristalleştirmesi yapabilmek 



pek kolay görünmüyor. Bu nedenle içinde 'kamu' sözcüğünün yer aldõğõ 
çalõşanlarla ilgili alanõ belirlemek, önce belirgin bir sõnõrlandõrma yapmak 
gereği karşõmõza çõkmaktadõr: 'Kamuda Çalõşanlar'õn önemli bir kesimini işçi 
nitelik ve niceliğine sahip olanlar oluşturmaktadõr. Bunlar bizim konumuzun 
dõşõnda kalmaktadõr. Pratik ve uygulamaya bağlõ bir yaklaşõmla, 'Kamuda 
Çalõşanlarõn' işçi kimlikli olanlarõ, kamuda çalõşmakta olmalarõna karşõ bizim 
'kamu çalõşanlarõ (personeli)' dediğimiz kavramõn gösterdiği kimseler değildir. 
Bizim tebliğimiz, Kamuda çalõşanlarõn işçi kimlikli olanlarõnõn dõşõnda kalan 
'memurlar ile diğer kamu görevlileri' dediğimiz kesimini kapsamaktadõr. Şimdi 
böylece işi basite indirgediğimizin bilincindeyim. Ancak bu basite 
indirgemenin, kuramsal ve yargõsal ölçütlere de her zaman uygun 
düşmeyeceğini belirtmek isterim. Asõl önemlisi böylece bir başka indirgeme 
yoluyla, aradõğõmõz kavram kesinliğine, açõklõğõna da kavuşmuş olduğumuz 
söylenemez.

1 - Anayasal Düzenleme...: 'Kamuda çalõşanlar'õn işçi sayõlanlarõn dõşõndaki 
kesim ile ilgili bir kavram açõklõğõna kavuşabilmek, 'kamu görevlisi ve devlet 
memuru' tipleri, alt kategorileri bakõmõndan da bir temel norma yaslanabilmek 
için, her şeyden önce Anayasa'ya bakmak gerekiyor. T.C. Anayasasõ'nõn, 
'Kamu Görevlileriyle İlgili Hükümler' başlõğõ altõnda düzenlenmiş olan 128. 
maddesinde şu hükmün yer aldõğõnõ görüyoruz:

"Madde 128.- Devletin, kamu iktisadi teşebbüsleri ve diğer kamu tüzel 
kişilerinin genel idare esaslarõna göre yürütmekle yükümlü olduklarõ kamu 
hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevler, memurlar ve diğer kamu 
görevlileri" eliyle görülür. Bu hükmün 1961 Anayasamõzdaki karşõlõğõ olan bu 
Anayasanõn 117. maddesindeki kuralla karşõlaştõrõlmasõ halinde, önemli 
farklõlõklarõn bulunduğu hemen görülmektedir: Bu ayrõlõklarõn içinde bizim için 
önem taşõyanõ 1961 Anayasasõ'nõn 117. maddesindeki hükmün '... Memurlar 
eliyle görülür' şeklinde sona ermesine karşõn, 1982 Anayasa'sõnda 
memurlarõn yanõ sõra 'Diğer kamu görevlileri'nden de söz edilmiş 
bulunmasõdõr. Bu karşõlaştõrmadan çõkan açõk sonuç, 'kamu hizmetlerini 
gerektirdiği asli ve sürekli görevlerin1 1961 Anayasa'sõna göre 'memurlar' 
eliyle görülmesi söz konusu iken, 1982 Anayasasõ'nda memurlarõn yanõsõra1 
diğer kamu görevlileri'nin 'kamu hizmeti görevlisi olarak tanõmlanmõş, kabul 
edilmiş bulunmalarõdõr. 1982 Anayasasõ'nõn bu hükmünden çõkartõlabilecek bir 
başka sonuç ise, Anayasanõn bu maddesinde yer alan '.. diğer kamu 
görevlileri'nin, 'memurlar'a benzer nitelik ve niceliklere sahip, ancak 
memurlarla özdeşleştirilemeyecek bir 'çalõşanlar kategorisi' olarak Anayasa 
koyucu tarafõndan öngörülmüş bulunmalarõdõr. Gerçekten, "diğer kamu 
görevlileri", memurlar gibi, sadece genel idare esaslarõna göre yürütülmekte 
olan kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevleri ifa etmekle 
kalmazlar; aynõ zamanda 'memurlar1 gibi atamalarõ, görev ve yetkileri, haklarõ 
ve hükümlülükler, aylõk ödenekleri ve özlük işleri bakõmõndan, statü hukukuna
tabidirler. Hal böyle olunca, Anayasada yer alan bu ayõmõn gerçekten neye 
delalet ettiğini, açõkçasõ 'memur' ile 'diğer kamu görevlisi' arasõnda ilk bakõşta 
bunlarõ ayõrt etmemize yarayan ne gibi farklar bulunduğunu açõklamak pek 
mümkün görünmemektedir. Bu nedenle, Anayasayõ bir yana bõrakõp, 'memur - 
kamu görevlisi' ikilisini ayõrt edip açõklayabilmek için, onun dõşõndaki kural 
düzenlemelere bakmak gerekecektir.



2 - Ceza Yasasõndaki Düzenleme : Memur / kamu görevlisi, memur ve diğer 
kamu görevlileri tanõmlarõnõ ve diğer kamu görevlileri tanõmlarõnõ ve 
ayrõmlamasõnõ yapabilmemize yardõm edebilecek gibi görünen kural 
düzenleme, Ceza Yasamõzõn ünlü 279. maddesinde yer almaktadõr. Ceza 
Kanunumuzun 279. maddesinde şu hükmün yer aldõğõnõ görüyoruz:
"Madde 279. - Ceza Kanunun tatbikatõnda:
1 - Devamlõ veya muvakkat surette, teşrii, idari veya adli bir amme vazifesi 
gören Devlet veya diğer her türlü amme müesseseleri memur, 
müstahdemleri,
2 - Devamlõ veya muvakkat, ücretsiz veya ücretli, ihtiyari veya mecburi
olarak, teşrii, idari veya adli bir amme vazifesi gören diğer kimseler memur
sayõlõr.
Ceza Kanununun tatbikatõnda amme hizmeti görmekle muvazzaf olanlar:
1 - Devamlõ veya muvakkat surette bir amme hizmet gören Devlet veya diğer 
amme müessesesinin memur ve müstahdemleri,
2 - Devamlõ veya muvakkat, ücretli veya ücretsiz, ihtiyari veya mecburi surette 
bir amme hizmeti gören diğer kimselerdir"
Anayasamõzõn 128. maddesindeki hüküm ile TCK.'nõn uygulama yönünden 
çok büyük önem taşõyan bu 279. maddesindeki kuralõn karşõlaştõrõlmasõnda, 
bu hükümler arasõnda ilk bakõşta göze çarpan önemli farklõlarõn yanõ sõra, çok 
belirgin benzerliklerin de bulunduğu hemen görülebilmektedir. 279. maddenin 
1. bendinde, Anayasa hükmünün sõnõrlarõ aşõlarak, yasama, yargõ erklerinin 
kullanõmõnda 'görev yapanlar' da 'memur' kapsamõnda sayõlmõştõr. Ceza 
kanunundaki bu kuralõn 2 numaralõ bendinde ise, aynõ genişlikte de olsa, bu 
kez 'diğer kamu görevlilerinden' söz edildiğini görüyoruz. Bilindiği gibi, 'diğer 
kamu görevlilerinin' Anayasasõnõn ilgili temel kuralõ kapsamõnda yer almasõ 
için, 1982 Anayasasõ'nõn getirdiği düzenlemeyi beklemek gerekmiştir.
Dikkatlerinizden kaçmadõğõ gibi, Ceza Yasamõzdaki bu 279. madde hükmü, 
kamu görevlisi-memur tanõmlamasõ ile bağlamlõ olarak iki temel ölçütü 
karşõmõza çõkarmaktadõr: Bunlardan biri 'amme hizmeti' (Kamu hizmeti), diğeri 
ise 'amme müessesesi' (Kamu kurumu) tamlamasõdõr. Kõsacasõ, her kim ki bu 
279. madde kapsamõnda madde de belirtildiği üzere, orada ana ayrõmlamasõ 
yapõlan kamu kurum ve kuruluşlarõyla organik ilişkisi bulunacak şekilde ilgili 
bulunuyor, oralarda görevli ise, bunun yanõ sõra gördüğü iş kamu hizmeti 
(görevi) nitelik ve niceliğini taşõyorsa, Ceza Yasasõ tatbikatõ bakõmõndan kamu 
görevlisi memur sayõlmaktadõr. Ceza Yasasõ'nõn bu hükmü, görüldüğü gibi, bir 
kişinin bu yasa bakõmõndan memur sayõlabilmesi için, yukarda belirtilen iki 
temel ölçütün birlikte bulunmasõnõ aramakta, öte yandan memur ile kamu 
görevlisi arasõnda, bir ayrõm gözetmektedir, ilk bakõşta kolayca görülebileceği 
gibi, Ceza Yasa'mõz, anõlan maddesindeki hüküm ile, çok geniş bir alanõ 
kapsayan, ilk bakõşta kolayca benimsenebilme özelliği taşõyan, inandõrõcõ 
görünen (yeterli görünen) bir çözümleme getirmiş denilebilir; ancak, işin iç 
yüzü, özellikle ölçütlerle ilgili bir kurcalama, bu ilk bakõşta tatminkar ceza 
yasasõ çözümlemesinin aslõnda pek sağlam olmadõğõnõ göstermeye yeterli 
olmaktadõr. Böyle olmasõnõn kimi yalõn nedenleri var. Ayrõntõya girip bu sebep 
ya da nedenlerin tümü üzerinde duracak değilim. Yukarõdaki yasa 
düzenlemesinde kullanõlan iki temel ölçüt (Kamu hizmeti ve kamu kurumu) 
üzerinde durmak gerekir. Kamu kurumu gibi kamu hizmeti de, özellikle ait 
olduklarõ hukuk alanõ ile, yani idare hukuku ile bağlantõlõ olarak ele 
alõndõklarõnda, öyle içerikleri ve anlamlarõ, sõnõrlarõ kolayca belirlenebilecek, 
bilinecek kavramlar olarak görünmektedirler. Deyim yerinde ise, genel kamu 



hukuku ile idare hukukunun en çok yoruma açõk, değişik anlayõşlara konu 
kõlõnan, çok hõzlõ değişen ve değişmeleri de olağan sayõlan iki temel 
kavramõdõr, kamu hizmeti ve kamu kurumu kavramlarõ... Bunlarõn 
tanõmlanmasõ ile ilgili tartõşmalar sürerken, içerikleri durmaksõzõn değişmekte 
olduğundan, bunlarõn referans kavram olarak kullanõlmasõ, kendileri değişken, 
kaygan bu iki kavram üzerine 'kamu görevlisi ve memur' kavramlarõnõn inşa 
edilmesi kolay hatta mümkün görünmüyor.

3 - Anayasaya Göre Yorum(Anayasal Düzenleme) : Buraya kadarki 
açõklamalarõmõz, bir karmaşa ortamõ içinde bulunduğumuzu göstermektedir. 
Ceza Yasasõ'ndaki 279. madde hükmü, aradõğõmõz tanõm belirginleşmesi 
bakõmõndan ancak görüntüde sağlam bir açõklama getirebilmiştir. Anayasal 
düzenlemenin ise, bu tanõmlama sorunu konusunda açõklayõcõ, sonuca 
ulaştõrõcõ bir yanõ bulunmadõğõnõ daha önce ifade emiştik. Bununla beraber, 
yine Anayasal düzenlemeye dönerek, orada yer alan hükümlerin daha dikkatli 
bir yorumunu yapabilir isek, 'memur' ve 'diğer kamu görevlisi' tanõmlarõ ve 
ayrõmõ konusunda daha isabetli sayõlabilecek bir çözüme ulaşma olasõlõğõ 
artabilecektir.

A.) Anayasamõzõn 128. maddesinde yer alan ve metnini yukarda aktardõğõmõz 
'memurlar ve diğer kamu görevlileri'nin görev, kamu hizmeti ölçütleri ile 
bağõmlõ olarak ele alõnõp, belki bu iki kavramõn çarpõcõ özelliklerinin ortaya 
koyulmasõnda õşõk tutucu olan kural, 1961 Anayasasõndaki karşõlõğõna bakarak 
iki önemli eki içermektedir.
a- 1982/128. madde, birinci fõkrada 'Devletin..' sözcüğünden sonra, '..kamu 
iktisadi teşebbüsleri' sözcükleri hükme eklenmiştir.
b- Bu birinci fõkra hükmüne ise, bilindiği gibi, tümce sonuna doğru '.. ve diğer 
kamu görevlileri..' ifadesi sokulmuş bulunmaktadõr.
Birinci fõkradaki bu eklentilere göre, 1982/128. maddenin ikinci fõkrasõnda da 
'..diğer kamu görevlilerinin..' eklentisi bu fõkradaki yerini almõştõr.
Sağlõklõ bir çözüme ulaşabilmek için, 1982 Anayasasõ'nõn özellikle 128. 
maddesinin 1. fõkrasõnda yer alan eklenti hüküm parçalarõnõn, Anayasada yer 
almasõna neden ihtiyaç duyulduğu sorusuna bir yanõt vermek gerekmektedir. 
Açõkçasõ, neden, "..kamu iktisadi teşebbüsleri.." bu birinci fõkranõn başõna ve 
keza neden '..ve diğer kamu görevlileri..' sözcükleri de bu fõkranõn sonuna 
eklenmiştir. Bu iki eklentinin Anayasa kuralõnda yer almasõ konusunda õşõk 
tutucu, değişik yorumlamalar yapmak olanağõ var. Ancak onlarõn bir bakõma 
tümünü bir yana bõrakõp, şöyle bir açõklamadan yana olmak, yeterli sayõlabilir:
1961 Anayasasõ'nõn uygulanmasõna başlandõktan sonra, özellikle KİT'ler 
dediğimiz, sermayesinin tamamõ veya en azõndan yarõsõndan fazlasõ devlete 
ait bulunan ekonomik kimlikli devlet kuruluşlarõnda ve bunlarõn bağlõ kurum ve 
kuruluşlarõnda (müesseselerinde), bu kurum ve kuruluşlarõn başta Genel 
Müdür olmak üzere, Yönetim Kurullarõ Üyeleri ile Genel Müdür 
Yardõmcõlarõnõn, bir döneme kadar Müessese Müdürlerini, üçlü kararnameler 
başta olmak üzere, idare hukukunda üst dereceli kamu görevlilerinin 
atamalarõnda kullanõlan usul ve modellere uygun olarak atanmalarõ ve 
görevlerinden alõnmalarõ mutad tatbikat haline gelmiştir. Bu kişiler, aslõnda 
kamu hizmetleri denetimi dediğimiz hizmetlerin gerektirdiği görevleri yerine 
getirmekle hükümlü 'memurlar' değildir. Bunlarõn ilişkilendirildikleri 
ekonomik/çoğu kez ticari yanlarõ, boyutlarõ olan kurum ve kuruluşlarda, 
basiretli bir tacir gibi davranmak yüküm ve görevleri vardõr. Ancak, atanmalarõ 



ve görevlerinden alõnmalarõ yukarda kimisine değindiğimiz usul ve esaslara 
bağlõ idi. İşte, KİT'lerdeki bu üst düzey yönetici yetkisine sahip görevlilerin, 
'diğer kamu görevlileri' olarak ayrõ bir kategori halinde ortaya çõkmasõ 
kaçõnõlmaz bir gelişmenin sonucu olmuş ve bunlar nihayet 1982 
Anayasasõ'nõn 128. maddesinde de ifadelendirilmişlerdir. Bunun yanõ sõra, 
KİT'lerde, daha alt düzeylerde olmak üzere yine 'idareci' kimliğini taşõyan ve 
doğrudan 657 sayõlõ personelin de görev yaptõğõnõ unutmamak gerekir. 
Kanõmõzca, Anayasamõzõn 128. maddesinde yer alan 'diğer kamu görevlileri', 
KİT'lerde karşõmõza çõkan ve belli başlõ olarak iki bölümde incelenecek olan bu 
'kamu personeli'nden ibarettir. Bu açõklamanõn da kendi içinde önemli 
kusurlarõ, zayõflõklarõ içerdiğini vurgulamak gerekir. Bu açõklama, her şeyden 
önce, uygulamadaki tablonun, görüntünün, Anayasa kurallarõna uydurulmasõ 
gibi bir amaca yönelik sayõlabilir. Daha da önemlisi, yukarõdaki açõklamanõn, 
ancak bir yasal düzenlemede ifadesini bulan kurallarla, bu kurallarõn varlõğõ 
halinde sağlõklõ sayõlabileceğidir. Bu düzenlemenin yeri ise, bilindiği gibi 657 
Sayõlõ Yasa'dõr. Ne var ki, bu kanunun başlõğõ bile 'Devlet Memurlarõ Kanunu' 
olarak, '..ve diğer kamu görevlileri..'ne pek yer verilmediğini ilk bakõşta ortaya 
koyacak kimliktedir. 657 Sayõlõ Yasa'da, kimi yetki yasalarõna dayalõ olarak, 
kimi yetki yasalarõn süresi geçtiği halde ve hatta yetki yasasõna dayanmadan 
kanun hükmünde kararnamelerle pek çok değişiklik yapõlmõştõr. Ancak günü 
kurtarmaya, palyatif ve çoğu eğreti yeni modeller getirmeye (sözleşmeli 
personel gibi) yönelik bu değişiklikler, eklemeler sõrasõnda, nedense, bu 
yasanõn Devlet Memurlarõ ile Diğer Kamu Görevlilerinin ne olduklarõnõ açõkça 
gösteren hükümlere kavuşturulmasõ üzerinde durulmamõş, belki de böyle bir 
ihtiyaç hiç duyulmamõştõr. Açõkçasõ, 657 Sayõlõ Devlet Memurlarõ Kanunu'nda 
Devlet Memuru tanõmõnõ bulamadõğõmõz gibi, Devlet Memuru-Diğer Kamu 
görevlisi ayrõmõnõ ve bu ayrõmda yer alan 'diğer kamu görevlisi'nin ne olduğu 
yolunda bir açõklamayõ bulamõyoruz. Her ne kadar, istihdam şekilleri ile ilgili bu 
yasanõn 4. maddesinde ve özellikle "A-Memur" bölümünde, bir tanõmõn var 
olduğu ileri sürülebilir ise de, bunun gerçek anlamda bir tanõmlama1 hükmü 
olmadõğõ, aslõnda yasa koyucunun yukarda değindiğimiz tanõmlama konularõ 
ile pek ilgili bulunmadõğõ, onun asõl amacõnõn, 'kapsam1 alt başlõğõ altõnda bu 
yasanõn nerelerde, hangi idari bilimlerde uygulanacağõnõ hükme bağlamak 
olduğu kolayca görülmektedir. Bir başka açõdan bakõldõkça 657 Sayõlõ Yasa 
1980'de bu hükme eklenen fõkrayla değişik şekli itibariyle, bu yasanõn 
hükümlerinin uygulanmayacağõ kamu kurum ve kuruluşlarõnõ belirlerken, 
erkler ayrõlõğõ açõsõndan zaten genel idareye bağlõ ve onun içinden mütalaa 
edilemeyecek olan hemen her kurumu ve kuruluşu saymõştõr: Mehteran 
Bölüğü'nün sanatkarlarõndan tutun da, Güzel Sanatlar Akademisi'ne, hatta 
Spor Toto Teşkilatõ'na kadar, Türk idare yapõsõnõn genel anlamda kendisine 
özgü türlü/çeşitli yapõlanma örnekleri burada sayõlmõştõr. Şimdi bu üsteli 
(sayma ilkesine dayalõ) görüntünün yarattõğõ gariplik bir yana, bir tanõm arayõşõ 
içinde olduğumuza göre, 657 Sayõlõ Yasa'nõn 4. maddesinin (A) bendinde, 
mevcut kuruluş biçimine bakõlmaksõzõn, devlet ve diğer kamu tüzel kişilerince 
genel idare esaslarõna göre yürütülen asli ve sürekli kamu hizmetlerini ifayla 
görevlendirilenler, bu kanunun uygulamasõnda 'memur1 sayõlõr şeklinde bir 
tanõmlama getiren hükmün, (bu 657 Sayõlõ Yasa'nõn Md.4, 'A' bendinde) yer 
aldõğõnõ kolayca tespit ediyoruz. Bu tanõm, yukarda üzerinde durduğumuz, 
1961 Anayasasõ'nõn 117. maddesindeki kuralõn esas itibariyle bir tekrarõndan 
ibaret olup, anõlan Anayasa hükmü içinde ileri sürdüğümüz değer yargõsõ, bu 
hüküm için de geçerlidir: 657 Sayõlõ Yasa'nõn 4/A maddesindeki kural memur 



tanõmlamasõ bakõmõndan yeterli ve tatmin edici bir tanõm değildir; Kaldõ ki 
burada Anayasa kuralõnõn yinelenmesi yerine, ona açõklõk getirmek, 
uygulamaya õşõk tutabilmek bakõmõndan, memur tanõmõnõn vazgeçilmez 
öğeleri ve yanlarõ ile birlikte bu yasa kuralõnda ifadesini bulmuş olmasõ 
beklenirdi. Yasa koyucu, yukarõdaki hüküm ile de yetinmiş görünmüyor: 
Yukarõda tanõmlanan (sayõlan) kurumlarda, genel politika tespiti, araştõrma, 
planlama, programlama, yönetim ve denetim gibi işlerde görevli ve yetkili 
olanlar da memur sayõlõr. Memur tanõmõnõ yapma ihtiyacõnõ ortadan 
kaldõrmayan yasa koyucunun, memur sayõlõp sayõlmayacaklarõ tartõşmalõ 
olduğu anlaşõlan kimi personeli, görev ve unvanlarõna gönderme yaparak 
memur kavramõ ve kapsamõ içinde saymaya kalkõşmasõ ilginçtir. Kõsacasõ, 
anayasa hükmü aynen tekrar edilerek, memur tanõmõ yine belirgin bir biçimde 
ortaya konulamamõş ve asõl işin ilginç ve önemli yanõ, 1982 Anayasasõ'nda 
getirilen Ve diğer kamu görevlileri' açõsõndan da hiçbir tanõm girişiminde 
bulunulmamõştõr. Kanõmõzca, memurlar ile ilgili liste ile sayma modelinde 
olduğu gibi, Ve diğer kamu görevlileri.. için de, liste ile belli etme, sayma, 
gerektiğinde çõkarma modeli kanun koyucu tarafõndan yeğlenmiştir.
Memur - diğer kamu görevlisi tanõmõ ile ilgili geçici sonuçlar (Bir çözüm 
önerisi) :
A.- T.C. Anayasalarõndaki kurallarõn, Türk Ceza Kanunu'nun 279. 
maddesindeki hükmün ve nihayet 657 Sayõlõ Devlet Memurlarõ Kanunu'nun 
4/A maddesindeki yasal düzenlemenin õşõğõnda, acaba Devlet Memuru ve 
Diğer Kamu Görevlisi kavramlarõ konusunda, kabul edilebilir bir tanõmlama ve 
ayrõmlama modeline varõlabilir mi?
Buraya kadar süregelen açõklamalarõmõz göstermiştir ki, Anayasa kurallarõ, 
temel normlar olmak itibariyle, sadece genel nitelikleri, ayrõcõ ölçütleri ortaya 
koymaktadõr. Bu açõdan 1982 Anayasasõ'nõn 128. maddesindeki hüküm, 
aynen 1961 Anayasasõ'nõn 117. maddesindeki kural gibi, memur ve diğer 
kamu görevlisi kavramlarõ açõsõndan nesnellik, açõklõk ve sõnõrlõlõk özellikleri 
olan tanõmlama modelleri getirmiş değildir. Aslõnda Anayasa'nõn ve Anayasa 
koyucunun da görevi bu değildir. Bu belirlemeyi, ayrõmlamayõ, Anayasa 
koyucu değil, yasa koyucu yapacaktõr. Ne var ki, bu açõdan 657 Sayõlõ Yasa, 
salt Anayasa normunu yinelemekle yetinmiş, Ceza Kanunu ise 279. 
maddesindeki hükümle, ceza hukuku ve özellikle uygulamasõ alanõnda ortaya 
çõkan ihtiyacõ gidermeye çalõşmõştõr. Ceza Yasasõ koyucusunun, bizim asõl 
üzerinde durduğumuz ve aradõğõmõz 'memur1 ve 'diğer kamu görevlisi' 
tanõmlamalarõnõ yapmak gibi bir amacõ ve böyle bir ihtiyacõ açõkça bellidir ki, 
yoktur.
Şimdi, Anayasa normu ile bu iki yasadaki kural düzenlemelerin õşõğõnda, 
'memur', 'diğer kamu görevlisi1 tanõmlarõ ile, mümkün olduğu takdirde, bunlar 
arasõndaki ayrõmõ ortaya koymaya yarayacak bir takõm saptamalar yapma 
olanağõ vardõr, diye düşünmekteyim. Bu saptamalara, alõnan kural 
düzenlemelerden çõkartõlabilecek şu üç ölçütün yardõmcõ olabileceği 
kanõsõndayõm:
Bu ölçütler:
A - Kurumsal ya da organik ölçüt,
B - İşlevsel ya da görevsel ölçüt (kamu hizmeti ölçütü)
C - İkinci ölçütle bağlantõlõ olarak, hizmetin (görevin) genel idare esaslarõna 
göre yürütülmekte olmasõ ölçütüdür.
Bu üçlü ölçüte bağlõ kalõnarak 'memur ve diğer kamu görevlileri' tanõmõ ve 
ayrõmõ yapmak olanağõ vardõr diye, düşünüyorum: Gerçekten, bu üçlü ölçütün, 



idare hukukundaki geleneksel (kökenini klasik Fransõz İdare Hukuku'na bağlõ 
kaynaklardan alan) anlaşõlõş modellerine bağlõ kalõndõkta, Kurumsal ya da 
organik ölçüte bakarak genel anlamda Devlet yapõsõ, ya da bir kamu tüzel 
kişiliği içinde bulunan, görmekle yükümlü olduğu hizmet bir kamu hizmeti 
ve/veya onunla bağlamlõ olarak bir kamusal görev niteliği taşõyan, nihayet bu 
hizmet ve görevi 'genel idare esaslarõna göre yürüten, yerine getiren kimse 
memurdur. Öte yandan, 'sözleşmeli personel' ile ilgili olarak, 657 Sayõlõ 
Yasa'nõn 4. maddesinin B bendindeki düzenlemenin ne anlama geldiğini biraz 
sonra ele almak kaydõyla, 1982 Anayasasõ'nõn 128. maddesindeki kuralõn yol 
göstermesi ile, 'kamu iktisadi teşebbüsleri ve diğer kamu tüzel kişilerinde', 
görev yapan atamalarõ üçlü kararname başta olmak üzere, üst düzeydeki 
memurlarõn atanmasõnda kullanõlan işlem modelleri uygulanarak yapõlan 
başta genel müdür olmak üzere kimi üst düzey yöneticisi kimlikli personel ile, 
bunlarõn dõşõnda özellikle KİT'lerde 657 Sayõlõ Yasaya tabi olarak görev yapan 
personel ise 'diğer kamu görevlileri' olarak kabul edilebilirler. Sözleşmeli 
personel ise, bu ayrõmlama içinde, yasal düzenlemedeki görüntü her ne 
olursa olsun, kanõmca bunlarõn 'memur' olduklarõnõ kabul etmek gerekiyor. 
Nitekim, bunlarõn disiplin işleri bakõmõndan, ceza yargõlamalarõna konu 
kõlõnmalarõ yönünden, nihayet sözleşmeye karşõn atamalarõ, yer değiştirmeleri 
ve özellikle görevlerine son verilmeleri hallerinde aynen memurlar gibi işlem 
gördükleri, değerlendirildikleri, kararlõlõk kazanan yargõsal inançlarla ortaya 
çõkmõştõr. Bu ayrõmlama ve tanõmlama, günümüzdeki Türk kamu 
personelindeki görüntünün, bir bakõma zorlanarak Anayasa kurallarõna 
uydurulmasõ çabasõnõn bir ürünü olma izlenimi verilebilir. Daha da önemlisi, 
bu ayrõmlama ve tanõmlamanõn, sadece geçicilik kaydõyla yani bir süre için 
geçerli olabileceğini unutmamamõz gereğidir. Böyle olmasõnõ bir bakõma doğal 
karşõlamak gerekiyor: Devlet yapõsõ içinde yer alan idare ve idareler 
bakõmõndan, bağlõ kurum ve kuruluşlar, diğer kamu tüzel kişileri, kamusal 
kurumlar sayõlan yapõlanma örnekleri düşünülürse, hem kamu hizmeti ölçütü 
ve hem de kurumsal (organik ölçüt) bakõmõndan, bugün ciddi tartõşmalar, 
kaymalar içinde olduğumuz kabul etmek gerekiyor. Günümüzde yaşanan akõl 
almaz değişiklikler, kamu yapõlanmalarõnda, onun gördüğü işlerde ve 
kullandõğõ insan unsurunda da etkilerini gösteriyor: Genel olarak devlet yapõsõ 
içinde en asli ve vazgeçilmez kamu hizmetlerinden birisi saydõğõmõz kolluk ve 
asayişi sağlama, güvenlik hizmetlerinin bir bölüğünün en azõndan bugün, kimi 
siyasal yapõlarda özel girişimcilere ihale edildiğini1 görüyoruz. Türkiye'de 
başta bankalar olmak üzere, özel güvenlik birimlerinin kurulmasõ yasa ile 
mümkün hale getirilmiş bulunmaktadõr. Kendi kolluk güçlerini kuran ya da 
kurduğu izlenimini veren üniversitelerimiz var. Bütün bu ve giderek sayõlarõ 
artan başka alanlardaki örnekler, artõk 1850'ler sonrasõ, Birinci Dünya Harbi 
sonrasõ Fransõz İdare Hukuku doktrini kapsamõndaki ölçütlerin, kavram 
tanõmlamalarõnõn artõk modern devlet yaşamõnda ömürlerini doldurduğunu, 
bunlarla yeni olgularõn kabul edilebilir çözümlemelerin yapõlacağõnõ 
göstermektedir.
Tabii söylenmesi gereken çok önemli noktalar da var, belki başka 
tartõşmalarda bunlar ortaya çõkar. Sözlerimin başõnda değindiğim gibi epey de 
vaktinizi aldõm. Sayõn Başkan, galiba yarõm saate yakõn bir süredir 
konuşuyorum. Son bir beş veya on dakika içinde, başlangõçta değindiğim iki 
örnek olaya, yine bu tanõm ve ayrõm konusu ile ilgisi bulunduğu için, değinerek
sözlerimi bitirmek istiyorum. Biliyorsunuz, bana verilen görevde, kamu 
görevlilerinin tanõmõ dõşõnda, gelişimi ve bugünkü konumlarõnõ irdelemek de 



bulunuyor. Gelişim ve bugün konumlarõyla ilgili olarak, özellikle uygulamada 
benim dikkatimi çeken, önemli sorunlardan ikisini bilginize sunmak istiyorum.

Danõşmanlar...: Bunlardan bir tanesi danõşmanlar olayõdõr. Türkiye 1970'li 
yõllardan sonra, özellikle merkezi idare ile ilgili olarak kamu kurum ve 
kuruluşlarõnda pek baskõn ve çarpõcõ örnekleri görülmemek koşuluyla, çok 
garip ve sapma nitelikli bir uygulamaya tanõk oldum: Müsteşar var, yetkileri 
yok. Müsteşar yardõmcõsõ var ama yetkileri yok. Buna karşõn 'Bakan 
danõşmanõ' diye bir adam var, müsteşarõn bütün yetkiler onda. Müsteşar 
yardõmcõlarõna bağlõ birimleri böyle bir 'danõşman' yönetiyor. Bu örnekler, 
1970'lerden sonra, çok gelişti, yaygõnlaştõ. Günümüzde ise merkezi otorite 
birimleri (Bakanlõklar) bakõmõndan akõl almaz boyutlara ulaştõ. 'Bakan 
Danõşmanlarõ', 'Bakanlõk Danõşmanlarõ', 'Baş Danõşmanlar' gibi türleri ortaya 
çõktõ. 'Bakanlõk Müşavirleri' ile Tetkik Kurulu Üyeleri' ve bir de 'APK Üyeleri, 
uzmanlarõ' (Araştõrma, Planlama, Koordinasyon birimi) ile birlikte düşünülürse, 
Türkiye idaresi, çoğunluğu hiç bir görev ifa etmeden sadece maaşlarõnõ alan, 
çok sõnõrlõ bir kesimi ise danõşman adõ altõnda, asli görevlilerin, sorumlu ve 
yetkililerin görevlerini yerine getiren bir Danõşmanlar Ordusu'na sahip oldu. 
Mahalli idareler de bu modele özendi. Belediyelerimizin, özellikle metropol 
belediyelerin kendi danõşmanlar ordusunu kurduklarõ görüldü. Belediyelerdeki 
olay, onlarõn KİT'lere özenerek kurduklarõ BİT'le, iyice genişletildi. Bu neyi 
yarattõ? Bu, tabii kamuoyuna yansõdõğõ gibi, çok önemli tartõşmalarõ, 
karşõtlõklarõ, yozlaşmalarõ yarattõ. Türkiye'de özellikle merkezi idarede, görev 
ve yetkiler yasayla bellidir, biliyorsunuz. Yasaya bağlõ olarak çõkarõlan diğer alt 
kural tasarruflarla da bu yetkiler ile görevlerin ayrõntõlõ düzenlenmesi 
yapõlmõştõr. Ama bugün örneğin bir Başbakanlõk Başdanõşmanõ, Türkiye ile 
ilgili bir dõş siyasal konuda Dõşişleri Bakanlõğõ ile ters düşecek biçimde, bir 
takõm girişimlerde bulunabiliyor; bugün bunun hangi sonuçlarõ getirebileceği 
tartõşõlõyor. Günlük yaşamda idare ile ilgili konularõn ele alõnmasõnda, 
kotarõlmasõnda ve yürütülmesinde danõşmanlarõn görev yerlerinin asli 
sahiplerine bakarak daha fazla yetkili olduklarõ, onlardan 'Fetva alõnmasõ', için 
istihsal edilmesi, hatta onlardan emir telakki edilmesi gibi bir model bugün 
işletilmektedir ki, bu ne klasik idare yapõsõyla ne de modern idare yaşamõyla 
izah edilebilir. Bu çok açõk bir siyasal yozlaşmadõr ve bizim sistemimize 
tamamen yabancõ bir modeldir.
Başkanlõk sisteminde revaçta bulunan danõşmanlõk kurumu, orada bile, 
bizdeki gibi, icra yetkilerine sahip olma bakõmõndan, etkili değildir. Başkanõn 
veya diğer kamu görevlilerinin (başkanlõk sistemindeki) danõşmanlarõ, 
Türkiye'de olduğu gibi, başkan yerine veya diğer üst düzey kamu görevlileri 
yerine ne işlem koyup düzenleme yapabilirler ve ne de başkaca bir eylemde 
bulunabilirler. Ama bugün Türkiye'de böyle yozlaşmõş bir durum, özellikle 
gözümüze çarpmaktadõr.
Tabii bunun bir de resmi boyutu var: O da icrai görev yerlerinden alõnan, 
siyasal iktidar değişikliği ya da yönetim değişiklikleri sonucunda alõnõp da 
'müşavirliğe' atananlarla ilgilidir. Görev yerlerinden alõnanlarõn bir çeşit 
inzivaya çekilme yerleri olarak, çok sayõda 'müşavirin' bir arada bulunduklarõ 
ama hiç 'istişare etmedikleri' bir takõm birimler ortaya çõktõ. Bunlarõn hemen 
hiçbirisinin işlevlerinin bulunmadõğõ, hepsinin yeni bir siyasal iktidar değişikliliği 
bekledikleri, ya da yönetim değişikliklerini gözledikleri, oradan alõnõp icra 
yerlerine geçmek için sõralarõna bekledikleri gözlemlenmektedir. Zannedersem
bu durumun, personel israfõ bütçe kaynaklarõnõn kurutulmasõ ve kamu idare 



ilkesi bakõmõndan ne derece sakõncalõ olduğuna ileride değinilecektir.

Özelleştirme ve Kamu Görevlileri: Şimdi kavram kristalizasyonu ile ilgili, 
hayatõn getirdiği ve içinden çõkõlmaz kimi sorunlarõ bünyesinde barõndõran, son 
bir örneğe değinmek istiyorum. Bu da biraz önce ifade ettiğim gibi, 
özelleştirme ile ilgili son uygulama. Bu uygulama zaten, yasa çõkmadan (4046 
Sayõlõ Özelleştirme Yasasõ) önce de gündem de idi. Bugün bir Özelleştirme 
Yasamõz var, biliyorsunuz. Özelleştirme Yasasõ, özelleştirmenin yasal 
dayanağõnõ, hukuksal alt yapõsõnõ oluşturuyor. Bu Özelleştirme Yasasõ'nõn 22. 
maddesinde yer alan bir kurala göre. 657 Sayõlõ Yasa'ya tabii olarak, 
özelleştirilmesine karar verilen kamu kurum ve kuruluşlarõnda çalõşan kamu 
görevlileri, merkezi yönetimin veya diğer kamu kurum ve kuruluşlarõnõn 
'münasip' - bu sözcüğü Yasa'dan alõntõlayarak söylemiyorum; kullanõyorum; 
özellikle kendim koydum; çünkü, münasip sözcüğünün kapsam ve sõnõrlarõ 
dõşõna çõkõlmasõnõ gerektiren daha pek çok özel koşullarõn varlõğõnõn aranmasõ 
gibi bir durum var - pozisyonlarõna, kadrolarõna naklen atanacaklardõr. Ve 
burada tabii, 657 Sayõlõ Yasa'nõn nakiller, ya da naklen atamalar ve benzeri 
işlemler için harekete geçirilen mekanizmalarõ gündeme gelecektir; 657 Sayõlõ 
Yasa'nõn konu ile ilgili kurallarõ uygulanacaktõr. Kimi bu tür personelin ise, 
emekliliğe özendirildiği anlaşõlmaktadõr bununla ilgili hükmün de anõlan 
Yasa'da yer almaktadõr. Şimdi, bu tür kamu görevlilerinin, emekliliğe 
özendirilmeleri de dahil olmak üzere, deyim yerindeyse 'nakil' işlemlerinden 
doğan sorunlar, Türkiye'nin gündemini işgal etmektedir. Naklen 
görevlendirilecek kamu görevlileri arasõnda yeğlemeden tutun da, naklen 
gelecek bu tür personeli kabul etmemek yolunda gizli ya da açõk direnen 'nakil 
alacak1 kuruluşlarõn varlõğõ, Türkiye'de kamu görevlilerinin yaşadõğõ sorunlara 
yenilerini eklemiştir.
Toparlamak gerekirse, gördüğünüz gibi kamu görevlisi ve özellikle memur 
tanõmõ, hiç de öyle göründüğü gibi, kolay bir olay değildir. Ve bence bunun en 
önemli nedeni, modern devlet yaşamõ içindeki gelişmelerle kayõtsõz kalmamõz, 
bu gelişmeler karşõsõnda kamu hizmeti ve kamu kurum ve kuruluşu 
kavramlarõna yeni içerik ve anlamlar veremememizdir. Açõkça ifade etmek 
gerekir ise, ne Ceza Yasasõ'nõn 279. maddesinde yer alan hüküm ve ne de 
657 Sayõlõ Yasa'daki düzenleme ve hatta ne de Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasasõ'nõn 128. maddesindeki kural, aslõnda aradõğõmõz kavram 
kristalizasyonuna olanak verecek yeterlikte ve açõklõkta değildir. Bu Ana-
yasa'nõn 128. maddesindeki kurala yaslanan bir yorum da bizi ancak bir 
noktaya kadar aydõnlõğa götürebilmektedir. Yeni bir kamu hizmeti anlayõşõna, 
yeni bir kamu kurumu ve kuruluşu anlayõşõna, çok açõk bir gereksinim vardõr. 
Bu ölçütler veya bu ölçütlerin yerine gelebilecek başka kavramlar 
belirlenmedikçe, bu kargaşa sürmeye devam edecektir diye düşünmekteyim. 
Teşekkür ederim.

Mehmet Yüksel BARKURT (Oturum Başkanõ) : Sayõn ZABUNOĞLU'na son 
derece önemli açõklamalarõndan, değerlendirmelerinden dolayõ teşekkür 
ediyorum. Yöntem konusunda kõsa bir bilgi vermek istiyorum. Açõklanan 
programa göre Birinci Oturum 12.30'a kadar devam edecek. Her iki 
konuşmacõ da konuşmalarõnõ bitirecek, ondan sonra salondaki izleyiciler 
sorularõyla, katkõlarõyla konuyu derinleştirebilirler. Ben şimdi ikinci olarak sözü 
Sayõn Prof. Dr. Cem EROĞUL'a veriyorum.



SİYASAL HAKLAR KAVRAMI, GELİŞİMİ VE SİYASAL KATILIM

Prof. Dr. Cem EROĞUL : Teşekkür ederim Sayõn Başkan. Benim konum, 
programda da yazõlõ olduğu gibi, siyasal haklar, siyasal katõlõm kavramlarõnõn 
anlamõnõ ve gelişimini ortaya koymak. Siyasal haklar dediğimiz zaman, bunun 
çağrõştõrdõğõ ilk kavram insan haklarõdõr.
Gerçekten de, siyasal haklar, insan haklarõ genel kavramõnõn bir bölümüdür. 
19. yüzyõlõn ikinci yarõsõnda yaşamõş olan ünlü Alman hukukçusu Jelinek'in 
geliştirdiği bir insan haklarõ bölümlemesi var. Buna göre, haklar üçe ayrõlõyor: 
olumsuz haklar, olumlu haklar ve etkin haklar. Bizim 1961 Anayasamõz, 
özellikle bilim adamlarõ tarafõndan yazõldõğõ için, bu bölümleme orada da 
benimsenmiştir. Sonra 1982 Ana-yasasõ'na da aktarõlmõştõr. İşte siyasal 
haklar, Jellinek'in insan haklarõ bölümlemesindeki etkin haklarla aynõ anlama 
gelmektedir. Başka bir deyişle, siyasal haklar insan haklarõnõn ayrõlmaz bir 
parçasõdõr. Bunlarõn ne olduğuna birazdan değineceğiz.
Peki, siyasal katõlõm ne anlama geliyor? Siyasal katõlõm, şimdi sözü edilen 
siyasal haklar kullanõlarak yönetilenlerin devlet yönetiminde ağõrlõklarõnõ 
hissettirmeleridir. Tabii, bu ağõrlõk çeşitli biçimler alabilir. Ağõrlõk koymak 
denince akla gelen ilk şey şu ya da bu devlet kurumunun alacağõ bir kararõ 
etkilemektir. Ama olay bununla sõnõrlõ değildir. Ağõrlõk koymanõn ikinci boyutu, 
ilgili devlet kurumunda görev alacak kişiyi belirlemektir. Yönetenlerin 
yönetilenlerce belirlenmesidir.. Üstelik iş burada da bitmez. Ağõrlõk koymanõn 
üçüncü bir biçimi, ilgili devlet kuruluşunun nasõl olacağõnõ belirlemektir. 
Örneğin parlamento iki kanatlõ mõ olsun tek kanatlõ mõ olsun gibi konularda 
yönetilenlerin etkili olmalarõdõr. İşte katõlõm olgusu bütün bu boyutlarõ kapsar 
ve gerçekleşmesi siyasal haklarõn varlõğõna bağlõdõr..
Şimdi kõsaca, bu katõlõm olgusu dünyada ve bizde nasõl ortaya çõkmõştõr, 
siyasal haklar birtakõm önemli uluslararasõ belgelerde nasõl düzenlenmiştir 
konularõna değineceğim ki, bu açõklamalar õşõğõnda bugün bizde geçerli olan 
siyasal katõlõm düzenini gerçekçi bir biçimde değerlendirebilelim.
Katõlma olgusunu Eski Yunan'a, Atina demokrasisine dek götürenler var. 
Yalnõz şunu hemen belirteyim ki, oradaki katõlma, bizim bugün anladõğõmõz 
anlamda bir siyasal katõlõm değildir. Atina'da katõlõm hakkõ, yalnõzca yurttaşa 
tanõnmõş. Yurttaş kavramõ ise yönetilenlerin çok küçük bir bölümünü kapsõyor. 
Kadõnlar buna dahil değil, yabancõlar dahil değil, köleler buna dahil değil. 
Onun için, Eski Çağ'da yapõlmõş bu türden birtakõm uygulamalarõ günümüzde 
gündeme getirmenin fazla bir anlamõ yok. Ancak, yine de, eskilerle ilgili bir 
şeyin altõnõ çizmek istiyorum. Çünkü konumuzu çok yakõndan ilgilendiriyor. İÖ 
6. yüzyõlõn sonlarõna doğru yaşamõş olan ünlü Çin düşünürü Konfüçyüs, 
yönetimin ehil ellere bõrakõlmasõ sorunu üzerinde çok kafa yormuş. Sonunda 
şöyle bir çözüm bulmuş. İrsiyet esasõndan tamamen kurtulmak olanaksõz 
olduğuna göre, en üst kademe yöneticiler yine bu yoldan belirlensin. Ancak, 
onlarõn altlarõnda yer alacak sürekli kadrolar sõnavla doldurulsun ve işe 
alõnanlar özel olarak yetiştirilsin. Bu çok önemli bir adõmdõr. Devlet 
memuriyetine giriş sõnavõnõn başlangõcõdõr. Bu yöntem Çin'de, Han Hanedanõ 
zamanõnda, yani İÖ 3. yüzyõlda uygulanmaya başlamõştõr.
Biliyorsunuz, dünyada devlet olgusunu en uzun süre sürdürmüş olan toplum 
Çin'dir. Kanõmca, Çin'i İÖ yüzyõllardan alõp bugüne getiren en önemli 
öğelerden biri budur. Sõnav sistemidir. Sõnava, ehliyete dayanan devlet 
memuriyeti anlayõşõdõr. Bu, siyasal katõlõmõ ne yönden ilgilendiriyor? Şu 
yönden ilgilendiriyor. Üst yönetici olmak için belli bir aileden gelmek 



zorundasõn, memur olmak içinse sadece belli bir ehliyete sahip olmak 
zorundasõn. İşte, bu anlayõşla yönetilenlere eşit yarõşma koşullarõnda devlet 
yönetimine katõlmanõn önemli kapõlarõndan biri açõlõyor.
Şimdi en eskileri bir yana bõrakõp Avrupa'da ve bizde bu gelişme nasõl 
olmuştur, ona bakalõm. Katõlõm yolunda ilk büyük adõm. 13. yüzyõlda 
İngiltere'de kabul edilen Magna Carta Libertatum'dur. Bu belgede henüz vergi 
sözcüğü yok. Ama deniyor ki, kral, baronlardan ve öteki varlõklõlardan yardõm 
toplayabilmek için krallõk danõşma kurulunun onayõnõ almak zorundadõr. 
Henüz parlamento da yoktur ortada. Ancak şu ana fikir artõk ortaya çõkmõştõr: 
Yönetilenlerin temsilcilerinin onayõ olmadan halktan para toplanamaz. Katõlma 
işte bu biçimde başlamõştõr, İngiltere'de 13. yüzyõlda ilk biçimini alan 
parlamento, 17. yüzyõlõn ikinci yarõsõndan itibaren artõk ülkenin en büyük güç 
odağõdõr. Varlõğõ, özgürlüğü, ayrõcalõklarõ bundan böyle tartõşma konusu bile 
olamayacaktõr. Kral yasalarõ değiştiremeyecek, hatta uygulamalarõna istisna 
bile getiremeyecektir. Parlamento, siyasal katõlõmõn en önemli kurumu olarak 
siyasetin merkezine yerleşmiştir. Bu gelişmeye koşut olarak da, yönetilenlerin 
siyasal haklarõ adõm adõm gelişmiştir. İngiltere'de yönetilenlerin yüzyõllar süren 
bir pazarlõk süreci içinde somut olarak elde ettikleri siyasal haklarõn ilk soyut 
ifadesini Amerikan Bağõmsõzlõk Bildirgesi'nde görüyoruz. Orada, 1776 yõlõnda 
ilk kez bir resmi belgede, şöyle şeyler söyleniyor: İnsanlar, daha doğuştan, 
özgürlük, mutluluğu arama hakkõ gibi birtakõm haklarla gelirler dünyaya. 
Devlet bu haklarõ gerçekleştirmek için vardõr. Bir devlet bunlarõ 
gerçekleştirmiyorsa, o zaman yönetilenler, bu haklarõnõ gerçekleştirecek yeni 
bir devlet kurma hakkõna sahiptirler. Görüldüğü gibi burada, siyasal katõlma 
hakkõ, ilk kez en çarpõcõ bir biçimde dile geliyor. Aynõ yüzyõlda, Amerika'dan 
birkaç yõl sonra, bu sefer Fransa'da, siyasal katõlmaya ilişkin olarak daha da 
çarpõcõ ifadelerle karşõlaşõyoruz. Fransõzlar için de devlet, insanlarõn doğuştan 
getirdikleri haklarõ gerçekleştirmek için var. Ancak Fransõzlar bir adõm daha 
atõyorlar ve devletin bu yetkisini ulustan aldõğõnõ söylüyorlar. Böylece 
yönetilenlerin yetkisinin adõ konuyor: Ulusal egemenlik. Devlet, ancak ulustan 
yetki alõrsa, insanlarõn doğuştan getirdikleri haklarõ koruma görevini yerine 
getirebilecek . Bunu nasõl yapacak? Yasa yoluyla. İşte burada Fransõzlarõn 
ikinci büyük katkõsõ ortaya çõkõyor. Yasa yurttaşlarõn genel istencinin, genel 
iradesinin ifadesidir. Dolayõsõyla, bütün yurttaşlar, ya doğrudan doğruya, ya da 
temsilcileri aracõlõğõyla yasa yapõmõna katõlma hakkõna sahiptirler. 18. yüzyõlõn 
sonuna doğru ortaya çõkan bu gelişmelerle, artõk siyasal katõlma, soyut olarak 
ileri sürülebilen, başka bir deyişle herkesi ilgilendiren bir insan hakkõ niteliği 
kazanõyor.
Bizde, bu yönden birtakõm gelişmeler ilk kez 19. yüzyõlda ortaya çõkõyor. 
Bunun ilk büyük adõmõ, 1839 Tanzimat Fermanõ. Bununla ilk kez yönetilenler 
adam yerine konmaya başlõyor. Senin de yaşamaya, mal mülk edinmeye, 
bunlarõ korumaya hakkõn vardõr deniyor. Onun için bu ilk adõm çok önemli. 
Ama esas olarak 1. Meşrutiyetle birlikte, yani bir parlamentonun kurulmasõyla 
birlikte Türkiye'de yönetime katõlma olgusunun doğduğunu görüyoruz. Ancak 
bu ilk kurumsal katõlma zayõf kalõyor. 1878'de de Kõzõl Sultan bunu ortadan 
kaldõrõyor. 2. Abdülhamit'in istibdat yönetimi otuz yõl sürüyor. 1908'de, 2. 
Meşrutiyetle birlikte, Türkiye'de siyasal katõlma süreci artõk ciddi bir biçimde 
başlõyor. Çeşitli katõlma araçlarõ birdenbire yaygõnlaşõyor. Siyasal partiler 
kuruluyor. Dernekler, dergiler kuruluyor. Bir kamuoyu oluşuyor. Sõk sõk seçim 
yapõlõyor. Üstelik Anayasa değiştirilip bu yeni katõlma yollarõ Anayasal 
güvenceye bağlanõyor. Örneğin 1909'da yurttaşlarõn dernekleşme hakkõ 



Anayasa'ya yazõlõyor. Demek ki bizde esas dönüşüm noktasõ 2. Meşrutiyet. 
Ondan sonra, herkesin bildiği gibi, katõlma sürecindeki dev adõm, 1920'de, 
ulusal egemenliğin biricik kullanõcõsõ olarak TBMM'nin açõlmasõ. Ondan sonra, 
bir iki dev adõm daha: 1934'te, nüfusun yarõsõnõ oluşturan kadõnlara milletvekili 
seçme ve seçilme hakkõnõn verilmesi, 1946'da, çok partili düzene geçilmesi ve 
nihayet 1961'de, çok çeşitli araçlarla devlet yönetimine katõlma yollarõnõn 
açõlmasõ. Yani sadece seçme seçilme, memur olma yollarõndan değil, çeşitli 
örgütlenmelerle, çeşitli özgürlükleri kullanarak, çeşitli katõlma yollarõnõn 
alabildiğine açõlmasõ. O kadar ki, toplum bu açõlõmõ ancak çok kõsa bir süre 
için yürütebilmiş, 1968'den itibaren iş sokağa düşürülmüştür. 1968'de sokağa 
düşürülen 1961 Anayasasõ, 1971 yõlõnda çok önemli ölçüde budanmõş, 
1980'de de öldürülmüştür.
Şimdi, uluslararasõ alanda bu açõdan neler yapõlmõş, kõsaca ona bakalõm 
önce. İnsan Haklarõ Evrensel Bildirgesi'ne bakmak gerek. Çünkü, bildiğiniz 
gibi, bugün ortak olarak sahip olduğumuz en önemli insan haklarõ belgesi 
budur. İşte bu belgede, bizim konumuzda şu temel ilke konuyor: Herkesin, 
doğrudan doğruya ya da temsilcileri aracõlõğõyla, ülkesinde kamu işlerinin 
yönetimine katõlma hakkõ vardõr. Güzel de bir formül kullanmõşlar. Resmi 
Gazete'den aldõğõmõz, bizim resmi çevirimize göre: Halkõn iradesi hükümet 
otoritesinin esasõdõr. Bu temel ilke, bundan sonraki belgelerde de 
tekrarlanõyor. Bildirge dõşõnda, uluslararasõ alanda insan haklarõnõn 
Anayasasõ'nõ oluşturan iki belge var. Bunlar 1966 yõlõnda Birleşmiş Milletler 
Genel Kurulu'nda kabul edilip imzaya açõlan ve 1976 yõlõnda yürürlüğe giren 
"ikiz sözleşmeler." Türkiye'nin henüz kabul etmediği bu iki sözleşmenin birinci 
maddeleri ortak. İşte bu ortak maddede, katõlõm hakkõnõn esasõ ortaya 
konuyor ve uluslarõn kendi kaderlerini tayin haklarõ vardõr deniyor..
Bizim için, Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi de çok önemli bir belge. Bu 
belgesel antlaşmaya biz dahiliz. 1950'de Roma'da imzalanan sözleşme, 
siyasal haklarõ doğrudan doğruya tanõmamõştõr. Ancak kõsa süre sonra 
sözleşmeye eklenen protokollerle, yöneticilerin dürüst, genel oya dayanan, 
eşit oya dayanan, gizli oya dayanan, özgür ve kõsa dönemlerle yenilenen 
seçimlerle belirlenmesi kuralõ kabul edilmiştir. Biz de bunu kabul ettik. Evet, 
katõlma olayõnõn dünyadaki ve bizdeki gelişimi ve belli başlõ uluslararasõ 
belgelere yansõyõşõ böyledir. Şimdi, somut olarak siyasal haklar denen şey 
nedir, ona bakalõm. Bunun için önce Anayasa'ya bakmak lazõm. Ancak tabii, 
Anayasa'da da neye bakõlacağõnõ bilebilmek için bu haklarõ tanõmlamak gerek. 
Siyasal haklarõ dar anlamõnda, yani doğrudan doğruya yurttaşõn devlet 
yönetiminde ağõrlõk sahibi olmasõna olanak veren haklar olarak tanõmlarsak, 
Anayasa'ya göre beş tane hak sayabiliriz. Bunlarõn birincisi, yurttaşlõk haki. 
Bunun önemi kimi zaman gözden kaçõyor. Oysa, siyasal haklarõn 
kullanõlabilmesi, genel kural olarak yurttaş olmaya bağlõdõr. Dolayõsõyla, 
yurttaş olabilmek ve yurttaşlõğõnõ koruyabilmek, siyasal katõlma bakõmõndan 
başlõ başõna önemli bir haktõr. Hele Türkiye gibi, kõsa bir süre içinde binlerce 
insanõn yurttaşlõğõndan yoksun bõrakõlabildiği bir ülkede yaşõyorsanõz, bu hak 
daha da önemli hale gelir. Ondan sonra, seçme ve seçilme hakkõ var. Tabii 
bunlar, siyasal katõlma denince herkesin ilk sõrada aklõna gelen haklar. Sonra, 
siyasal partilerde çalõşma hakkõ var. Dördüncüsü, memur olma, yani devlet 
yönetiminde birey olarak görev alma hakkõ geliyor. Beşincisi de dilekçe hakkõ. 
İşte bunlar, yurttaşõn devlet yönetimini etkilemesi, bu yönetime katõlmasõ 
olanaklarõnõ açan, dar anlamda siyasal haklardõr. Buna karşõlõk, siyasal haklarõ 
geniş anlamõnda ele alõrsanõz, düşünce özgürlüğü ile ilgili bütün haklar buraya 



girer. Çünkü insanlar yönetenleri nasõl etkileyeceklerdir? Yazacaklardõr, 
çizeceklerdir, birleşeceklerdir, toplanacaklardõr, örgütleneceklerdir, vb. Bu 
yollarla yönetenleri etkilemeye çalõşacaklardõr. Dolayõsõyla bu olanaklarõ 
sağlayan bütün haklar, geniş anlamda siyasal haklardõr. Bunlarõn içine, 
düşünce edinme hakkõnõ, düşüncesini geliştirme hakkõnõ, düşüncesini açõğa 
vurma hakkõnõ ve nihayet düşüncesini örgütlü bir biçimde yayma hakkõnõ 
düzenleyen bütün Anayasa hükümleri girer. Gördüğünüz gibi konu çok geniş. 
Onun için bunlarõn ayrõntõsõna girmeyeceğim.
Ancak, değindiğim bütün bu dar ve geniş anlamlõ siyasal haklara ilişkin olarak, 
Türkiye'de büyük sorun yaratan bir iki noktaya dokunmadan edemeyeceğim. 
Bunlardan biri yurttaşlõk hakkõdõr. Anayasa, vatana bağlõlõkla bağdaşmayan bir 
eylemde bulunmadõkça kimsenin yurttaşlõktan çõkarõlamayacağõnõ 
söylemektedir. Ne var ki, hem yasa koyucu hem de uygulayõcõlar, bu 
bağdaşmazlõğõ çok geniş bir biçimde tanõmlamakta ve insanlarõ, aslõnda etleri 
kanlarõ gibi onlara bağlõ olmasõ gereken doğuştan kazanõlmõş yurttaşlõk 
hakkõndan mahrum bõrakabilmekteler. Bana sorarsanõz, bu inanõlmaz bir 
insan hakkõ ihlalidir. Çünkü yurttaşlõk, doğuştan kazanõlan ve bir toplumun 
parçasõ olma hakkõnõ veren en temel haktõr. Hain bile olsanõz o toplumun haini 
olma hakkõnõ kimsenin elinizden almamasõ gerekir. Oysa biliyorsunuz, 12 
Eylül uygulamalarõ çerçevesinde, vatana ihanet gibi sudan nedenlerle binlerce 
insanõn yurttaşlõğõ elinden alõnabilmiştir. Bu facianõn altõnõ bir kez daha çizmek 
istedim. Siyasal haklara ilişkin olarak değinilmesi gereken bir başka sorun 
seçme ve seçilme hakkõna ilişkin. Biliyorsunuz, kadõnlara tanõnan haklar 
bakõmõndan, yok Fransa'dan, yok İsviçre'den önce davrandõk diye pek 
övünürüz. Ama bugün bu bakõmdan çok büyük bir ayõbõ sürdürmekte 
olduğumuzu unuturuz. O da, 18 yaşõnõ doldurmuş olan yurttaşlarõmõza hala 
seçme hakkõnõ tanõmamõş olmamõzdõr. Bunu nitelemek için sözcük 
bulamõyorum. Bu tek kelime ile ayõptõr. Bu halimizle insan arasõna 
çõkamamamõz gerekir. Üstelik artõk, seçilme yaşõnõ bile dünya iyice aşağõ 
çekme eğilimine girmiştir. Bizde 18 yaşõnõ doldurmuş bir insan, her türlü 
sorumluluğu yüklenebilir, bir tek siyasal haklarõnda kõsõtlanmõştõr. Oysa bence 
doğrusu, rüşt yaşõ ile birlikte, insanlara hem seçme, hem de seçilme hakkõnõn 
tanõnmasõdõr. 18 yaşõnda bir insan kendini milletvekili seçtirebiliyorsa, zaten 
olağanüstü bir yaratõk demektir. Ülke ondan niye yararlanmasõn? Kõsacasõ, 
demek istediğim şu: Rüşt dõşõnda, şu ya da bu iş için yaş sõnõrlamalarõ 
koymak bana anlamsõz geliyor. Ayrõca, bizim içinde bulunduğumuz bu 
utanõlacak durum, üstelik gülünçtür de. Çünkü Türkiye, daha 1924 Anayasasõ 
zamanõnda erkek yurttaşlarõna 18 yaşõnda seçmen olma hakkõnõ tanõmõştõ. Bu 
hak kadõnlara da tanõnõnca mõ, 18 yaşõnda olanlarõn bu işe aklõ 
yetmeyeceğine kanaat getirildi?
Üzerinde kõsa kõsa duracağõm noktalardan biri de siyasal partilerle ilgili. Şimdi, 
siyasal partilerde herkesin çalõşma hakkõ var. Herkesin demeyeyim; 
öğrencinin yok, memurun yok, vb. Ancak, her neyse, kural olarak, belli bir yaşõ
bitiren yurttaşlar genellikle siyasal partilerde çalõşabiliyorlar. Ama siyasal 
partilerin kendileri akõl almaz bir cendereye sokulmuş durumdalar. Siyasal 
Partiler Yasasõ'nõn 4. kõsmõnda sõralanan yasaklar, akõllara durgunluk verecek 
ölçüde. Türkiye'de, içinde çalõşõlan siyasal partiyi kapattõrmamanõn bir yolunu 
bulmak son derece güç. Şu anda, Başsavcõlõk istese, Türkiye'deki bütün 
partileri kapattõrabilir. Böyle siyasal parti özgürlüğü olmaz. Ayrõntõlara girmeye 
vaktim yok, ama bu korkunç gerçeğin altõnõ çizmek istedim. Bir başka konu, 
memur olma konusu. Kağõt üzerinde Türkiye'de herkesin memur olma hakkõ 



var. Ne var ki, bu alanda, açõkça söylenmeyen, ama Türkiye'nin istikbalini 
karartacak yeni bir gelişmeyle karşõ karşõyayõz. O da, memuriyete girişte, etnik 
kökene göre ayrõmcõlõk. Ta Konfüçyüs'ten beri gündemde olan bir siyasal hak, 
Türkiye'de tehlike altõna girmiştir. Bu, devletten kaynaklanan yeni bir 
ayrõmcõlõk eğiliminin yansõmasõ. Bakõyorsunuz, polis insanõ sokakta çeviriyor 
ilk iş olarak da doğum yerine bakõyor. Bundan sonra yapõlan muamele de 
buna göre belirleniyor. Yurttaşõn siyasal katõlõm hakkõ bakõmõndan, bu 
tehlikeye karşõ çok uyanõk olmamõz gerekir.
Dar anlamda siyasal haklara ilişkin olarak, bir de dilekçe hakkõ konusunda 
birkaç şey söylemek istiyorum. Dilekçe hakkõ, insanlarõn en eski hakkõdõr. 
Devletin ortaya çõktõğõ 5000 - 5500 yõldan beri var olan bir haktõr. Çünkü 
dilekçe hakkõ, özünde, ağlama hakkõdõr, yalvarma hakkõdõr; yönetenlerin 
eteğine yapõşõp �ne olur şunu bana yapma ya da yap� deme hakkõdõr. Bu 
nedenle, herkesin bu hakkõ bulunmasõ gerekir. Ama kimi yönetimler, bunu bile 
insanlara çok görebilmişlerdir. Onun için, anayasalarda olsun, uluslararasõ 
belgelerde olsun, bu hak hep öncelikle tanõnmõştõr. Bizde 1876 
Anayasasõ'ndan beri vardõr. O günden bugüne, bütün anayasalarõmõzda hem 
bireysel hem de toplu dilekçe hakkõ tanõnmõştõr. Gelin görün ki, paşalarõn 1982 
Anayasasõ'nda, 1876 Anayasasõ'nda bile bulunan toplu dilekçe hakkõ artõk yer 
almamõştõr. Gerçi, Anayasa'da bulunmamasõ, bunun yasak olduğunu 
göstermez. Ama bu hak, ilk kez Anayasa'nõn özel koruma alanõnõn dõşõna 
çõkarõlmõştõr. 12 Eylül döneminde, insanlar toplu dilekçe verdiler diye, devlet 
başkanõ tarafõndan "vatan haini" diye suçlanabilmişlerdir. İşte bu nedenle, ben 
de dilekçe hakkõnõn önemini bir kez daha vurgulamak istedim.
Şimdi, geniş anlamõyla siyasal haklar konusuna değineceğim. Ancak bu 
konuyu doğru dürüst işlemeye, ne sizin vaktiniz, ne de benim ömrüm yeter. 
Çünkü, biliyorsunuz, Türkiye'nin en büyük dertlerinden biri de düşünce 
özgürlüğü alanõndadõr. Öyleyse, bu konuda bir iki şey söylemekle yetinmek 
zorundayõm. Düşünce özgürlüğünün ilk adõmõ olan düşünce edinme hakkõ 
bakõmõndan, Anayasa'daki düzenlemenin en korkunç hükmü, zorunlu din 
dersine ilişkin hükmüdür. Zorunlu din dersi, insan yavrusunun beyninin 
oluştuğu bir sõrada, bu beyni belli bir inanca göre koşullandõrmaya yöneliktir. 
Dolayõsõyla, düşünce edinme olanağõnõ daha rüşeym halindeyken, daha 
ortaya çõkmadan boğan bir düzenlemedir. Onun için bõrakõn laikliği ya da 
insan haklarõnõ, insan olma hakkõna bile kesinlikle aykõrõdõr. Hiçbir demokratik 
ülkede böyle bir şey yoktur. Düşünce özgürlüğü açõsõndan en önemli nokta 
budur. Bu çerçevede değineceğim bir başka nokta, 1971 değişiklikleri 
sõrasõnda Anayasa'ya getirilen yeni bir düzenlemeye ilişkindir. 1961 
Anayasasõ'nõn ilk metninde, basõn dõşõ kitle haberleşme araçlarõndan 
yararlanmanõn bir sõnõrõ yoktur. Doğrusu da buydu. Çünkü yurttaş yönetenleri 
etkileyecekse, her şeyden önce neler olup bittiğini eksiksiz bir biçimde 
öğrenebilme olanağõna sahip olmalõdõr. 1971'de, işte bu hakka istisna 
getirilmiştir. Yasa, ulusal güvenlik gibi çok önemli nedenlerle, yurttaşõn 
serbestçe kanaat edinme hakkõnõ sõnõrlayabilir denmiştir. Bu korkunç bir şey. 
Örneğin, bir yasa çõkarõlacak ve savaş zamanõnda falanca ya da filanca 
haberler yurttaşlara duyurulmayacak diyebilecektir. Peki, yurttaşa bilgi 
verilmezse yurttaş egemenliğini nasõl kullanacaktõr? Kendisi için yaşamsal 
önemde olan bir durumda, yurttaş kendi yazgõsõnõ nasõl belirleyecektir?
Düşünce özgürlüğü alanõnda bir başka önemli sorunumuz da basõn 
özgürlüğüne ilişkin. Biliyorsunuz, 1908'den, yani 2. Meşrutiyetten beri 
Türkiye'de sansür yasağõ var. 1909'da, Anayasa'ya da girdi. Bu yönde bir 



hüküm, 1982 Anayasasõ'nda da yer alõyor. Sansürün esasõ, yayõn okuyucuya 
ulaşmadan önce, bunun devlet tarafõndan denetlenmesidir. Başka bir deyişle, 
adõ konmasa da, yayõnõn okuyucuya ulaşmasõnõ engelleyen her düzenleme 
gerçekte sansürdür. İşte bugünkü Anayasa, bir yandan sansür yasaktõr 
demesine karşõn, bu kapõyõ açmõştõr. Gerçekten de, bu Anayasa'da, belli 
koşullarda bir yayõnõn dağõtõmõndan önce toplanabilmesi olanağõ getirilmiştir. 
Bunu düşünce özgürlüğü ile bağdaştõrmak olanaksõzdõr. Düşünce 
özgürlüğünde, önce yayõn serbestçe yapõlõr, sonra, suç varsa, sorumlusu 
hesap verir. Ama yayõn engellenemez. Dedim ya düşünce özgürlüğü konusu 
Türkiye'de roman gibi bir şey. Bu konu bitmez. Anayasa'da ne kadar 
özgürlükten söz edilmişse, arkasõndan hemen bir sõnõrlama getirilmiştir. Bu 
durumda yurttaş yönetenleri nasõl etkileyebilecek? Her şeye rağmen buna 
cesaret ederse, bu kez de karşõsõna Terörle Mücadele Kanunu'nun 8. 
maddesi türünden korkunç tehditlerle dolu düzenlemeler çõkar. Neyse, bu 
konuyu burada kesmek zorundayõm. İster dar, ister geniş bir açõdan bakalõm, 
siyasal haklarõn genel olarak ne anlama geldiğini, Türkiye'nin bu alanda ne 
gibi sorunlarõ olduğunu umarõm bir parça gözler önüne serebildim.
Son olarak, çoğu zaman dikkatlerden kaçtõğõ için, önemli gördüğüm bir 
konuda birkaç söz söylemek istiyorum. Konu şu: Bütün bunlarõn olabilmesi, 
yani yurttaşõn devlet yönetimine katõlabilmesi için, birtakõm çevre koşullarõnõn 
varlõğõ zorunludur. Bir kere, katõlõma olanak veren bir ortamõn bulunmasõ 
gerekir. Anayasalarda siyasal haklarõn bulunmasõ güzel bir şey. Bu haklarõn 
daha da genişletilmesi gerektiği de doğru. Ama Anayasa'da ne yazõlõrsa 
yazõlsõn katõlma ortamõ yoksa, katõlma hakkõnõn da bir anlamõ yok demektir. 
Ortamõn en önemli öğesi de elbette devlettir. Ortada yönetimine katõlmaya 
değer bir devlet yoksa, katõlmanõn zaten ilk koşulu yok demektir. Örneğin, bir 
devlet bağõmsõz değilse, başkalarõnõn buyruklarõna göre hareket ediyorsa, 
bütçesini bile istediği gibi düzenleyemiyorsa, memuruna ne kadar maaş 
vereceğini yabancõlarla birlikte kararlaştõrmak zorunda kalõyorsa, böyle bir 
devletin yönetimine katõlmanõn da pek bir değeri yoktur. İşte bu çok önemli 
nokta sõk sõk gözden kaçõyor. Demokrat geçinen birtakõm kişiler, devlet ne 
kadar zayõf, ne kadar küçük olursa, yurttaş o kadar güçlü olur, diyorlar. Oysa 
bu temel bir yanlõştõr. Birçok kişi bunu iyi niyetle söylese de yanlõştõr. Aksine, 
devlet ne kadar güçlü olursa, demokrasinin o kadar şansõ olur. Demokrasi, 
özünde, yönetilenlerin yönetimde söz sahibi olmasõ demektir. Peki yönetilen, 
devlet yönetimine yetkisiz kalmak için mi, yoksa yetki kullanmak, iş yapmak 
için mi katõlacak? Devletin elinde toplumu seferber edecek, onu dönüştürecek 
güç kalmamõşsa, yurttaş böyle bir devletin yönetimine katõlsõn da ne yapsõn? 
Yok küreselleşmeymiş, yok özelleştirmeymiş, yok yerelleştirmeymiş diyerek 
devlet iyice zayõflatõlõrsa, doğrusu böyle bir devletin yönetimine katõlmak için 
uğraşmaya değmez. Özetle, bağõmsõzlõğõnõ yitirmiş, toplumsal müdahale 
olanaklarõ elinden alõnmõş bir devletle demokrasi olmaz. Ortamla ilgili olarak 
vurgulamak istediğim ikinci nokta da şu: Devlet yönetimine katõlabilmek için, 
devletin var olmasõ yetmez; katõlmacõlarõn da hayatlarõndan emin olmalarõ 
gerekir. Ne yazõk ki, bu basit gerçeği Türkiye'de hatõrlatmak zorundayõz. 
Bildiğiniz gibi, bugün ülkemizde en fazla çiğnenen haklardan biri de yaşam 
hakkõdõr. Faili meçhul cinayetler ve kayõp kişiler konusunda, bir zamanlar 
Arjantin dünyaca ünlüydü. Şimdi Türkiye, bu karanlõk ünün sahibi olma 
yolunda. Yurttaşlarõn can güvenliği olmadõğõ yerde, siyasal katõlõm da boş bir 
hak olarak kalmaya mahkumdur. Onun içindir ki can güvenliği, bugün 
Türkiye'nin bir numaralõ demokrasi sorunudur. Ortama ilişkin olarak 



değinilmesi gereken üçüncü bir nokta da, toplumda yaygõn olan kafa yapõsõna 
ilişkindir. "Sen sus, çocuksun! Sen sus, kadõnsõn! Sen büyüklerinden iyi mi 
bileceksin?! Sana mõ kalmõş?!" gibi yaklaşõmlarõn aile yapõsõndan toplumun 
her köşesine dek geçerli olduğu bir yerde, can güvenliği de olsa, devlet de 
güçlü olsa, yasalar da elverişli olsa, yine de katõlma olmaz. Türkiye'de 
yönetime katõlma girişimlerini felç eden bu türden bir kültür, ne yazõk ki ta 
Osmanlõ'dan beri geleneklerimize hakimdir. Devlete ilişkin olarak, ya 
inanõlmaz bir güvensizliğimiz, ya da korkunç tutkulu bir yaklaşõmõmõz var. 
"Beyler köprü olsa üzerinden geçmek" diyor halkõmõz. Bu doğrultuda daha 
birçok atasözümüz var. Verilen ileti çok açõk: Yönetim bir beladõr, aman 
devletten uzak dur. Bir de çok ilginç bir deyimimiz var: Devlet kuşu. Yani kimin 
başõna konacağõ ancak kör talihle belirlenen, bir hakkõn kullanõmõyla filan ilgisi 
bulunmayan bir şey. Belki insanõn başõna konmamasõ daha iyi. Çünkü devlet 
işlerine bulaştõn mõ, bunu daima canõnla ödeyebilirsin. İşte bizde mutlaka 
aşõlmasõ gereken zihniyet bu. Daha aile içinden başlayarak insanlarõmõz, 
katõlmanõn öyle büyük bir kahramanlõk konusu olmadõğõnõ, güzel, doğal, hoş 
bir şey olduğunu hissetmeliler. Bu olmadõkça, en güzel yasalar bile bir işe 
yaramaz.
Sözlerimi bitirirken, bir de şu soruyu yanõtlamak isterim: Katõlma olsa ne olur, 
olmasa ne olur? Yani bu o kadar önemli bir şey mi? Bu soru sorulmaya değer.
Çünkü özellikle Amerika'da, katõlmanõn devlet işlerini güçleştirmekten başka 
bir işe yaramadõğõnõ, yurttaşlar için bir vakit kaybõ olduğunu düşünen, bunu 
savunan birçok düşünür ya da bilim adamõ var. Bir de uygulamadaki gerçek 
var. Gerçeğe bakarsanõz, bugün dünyanõn en gelişmiş toplumlarõnõ alõn, en 
gelişmiş Batõ toplumlarõnõ, Amerika'yõ alõn, yurttaşlarõn yarõsõ siyasal konulara 
ilgisizdir, tamamen ilgisizdir. Kalan yarõsõnõn beşte dördünün de ilgisi, arada 
bir oy verme, arada bir haber dinleme düzeyindedir. Göreli olarak daha ilgili 
diyebileceğimiz kesim, o da partilere üye olma düzeyinde değil de, az çok 
siyasal işlevi olan derneklerle toplantõlarla filan ilgilenenler kesimi, taş çatlasa 
yüzde on oranõnõ geçmez. Demek ki, siyasal işlere ilgisizlik bir olgudur. Bu 
olguya ve bunu savunan düşüncelere rağmen, ben diyorum ki biz bunu iyi bir 
şey olarak kabullenmeyelim. Bu durumu değiştirmeye çalõşalõm. Niye mi? 
Bence yanõtõ açõk. Devlet, insanoğlunun bugüne dek bulduğu en güçlü 
değişim aracõdõr. Biz toplumlarõmõzõ daha iyiye götürmek istiyorsak, bu aracõ 
kullanma alõşkanlõğõnõ yaygõnlaştõralõm. Dolayõsõyla da, katõlmayõ hoş bir şey 
olarak gösterelim. Biz bu aracõ kullandõğõmõz ölçüde, birey olarak, toplum 
olarak kendi yazgõmõza egemen olma şansõnõ yakalayabiliriz. Aslõna 
bakarsanõz, insan olmak da bu demektir. Özünde, insanlõk tarihi, insanõn yarõ 
hayvan, kör gözlü bir mahluk olmaktan çõkõp aklõnõ kullanarak kendi yazgõsõnõ 
belirleyen bir varlõk olma yolundaki gayretidir. Yaratõk olmaktan çõkõp aklõyla 
kendini yöneten bir varlõk olmak. Bütün insanlõk serüveninin esasõ budur. İşte 
bundan dolayõdõr ki, ben devlet yönetimine katõlmayõ, siyasete katõlmayõ insan 
olma mücadelesinin bir parçasõ olarak görüyorum. İnşallah sabrõnõzõ suistimâl 
etmedim. Teşekkür ederim.

Mehmet Yüksel BARKURT (Oturum Başkanõ) : Sayõn Cem EROĞUL'a biz de 
teşekkür ediyoruz. Değerli izleyiciler, iki bilim adamõmõz temel kavramlar 
üzerinde çok önemli açõklamalar yaptõlar. Sayõn Yahya ZABUNOĞLU kamu 
görevlileri kavramõnõ Sempozyum çerçevesinde haklõ bir sõnõrlamaya tabi 
tuttu. İşçi statüsünde kamuda çalõşanlarõnõ tartõşmanõn dõşõnda tuttu. Her iki 
konuşmacõ da kamu görevlileri ve siyasal haklarla ilgili tarihsel bir süreci 



bizlere sundular. Bu süreç içinde Türkiye'deki gelişmeleri bizlere anlattõlar, 
bugün içinde bulunduğumuz koşullarõ değerlendirdiler ve sorunlara dikkat 
çektiler. Sanõyorum hepimiz son derece yararlandõk. Ben şimdi sizlerin 
sorularõnõzõ veya katkõlarõnõzõ almak istiyorum. Soru sormak isteyen 
arkadaşlarõmõz önce kendilerini tanõtsõnlar, kime soracaklarõnõ belirtsinler, bu 
son derece yararlõ toplantõyõ böylece sürdürelim ve sonuçlandõralõm. Kamu 
görevlileri ve siyasal haklarla ilgili soru sormak veya katkõda bulunmak isteyen 
arkadaşlarõmõza söz veriyorum. Buyurun efendim.

Soru : Sayõn Cem EROĞUL'a soracağõm bu soruyu, yõllardõr kafamõ 
kurcalayan bir konu var, katõlõmcõlõkla ilgili bir sorum var. Şimdi denildi ki 
devlete bulaşmamalõ, devletten uzak kalmalõ. Bu yönde ata sözlerimiz, 
geleneklerimiz de var. İşte iktidarõn iki gömleği var deniliyor. Bu son günlerde 
bile konuşuluyor, idamlõk gömleği var deniliyor. Bu şekilde konuşuluyor, fakat 
biz küçük birimlerde, apartman yönetimi, kooperatif, derneklerde örneğin 
insanlar bir kooperatife katõldõğõ zaman akrabasõyla anasõyla, babasõyla, 
çoluğuyla, çocuğuyla 364 gün konuşuyoruz kooperatifle ilgili, ama 365'inci 
gün geldiğinde, kooperatif genel kuruluna gidiyor ve birşey konuşmuyoruz. 
Yani hiçbir iktidar zorluğu da yok, bir baskõ da yok, korku da yok, herhangi bir 
suç alma korkusu da yok. Daha eğitimli üyelerimizi barõndõran odalarõmõz var, 
13 bin üyeli Odalarõmõz var. Genel kurullar yapõlõyor 30 kişiyle 15 kişiyle. 
Bunun anlatõmõ nasõl olacak, çözümü nasõl olacak, ben bunu merak ediyorum.

Prof. Dr. Cem EROGUL : Bu soruya çok teşekkür ederim, ama sorudan 
ziyade bir sorun bu. Bunun yanõtõ yok. Çünkü bu bir gelişme sorunu. Yani bu 
çocuk nasõl adam olacak, sorusu gibi bir şey. Bu toplum, bu aşamadan başka 
bir aşamaya nasõl geçecek? Konuşmamda birtakõm ipuçlarõ vermeye çalõştõm. 
Dedim ki, katõlma sadece bir tüzel düzenleme, yani anayasa yapma, 
değiştirme, yasa yapma konusu değil. Aynõ zamanda, bir ortam konusudur. 
İşte bu ortamõ değiştirme yönünde herkes uğraşacak. Başka hiçbir çõkar yol 
yok. Tabii bunun ilk adõmõ, belki de en önemli adõmõ, aile içinde atõlacak. Aile 
içinde, yani kadõn, erkek, çocuk ilişkisi içinde atõlacak. Bu bakõmdan biz 
korkunç geri bir toplumuz. Baskõcõlõğõ, konuşmamayõ, yönetime katõlmamayõ, 
emir dinlemeyi marifet sayan bir toplumuz. Şu "uslu çocuk" nitelemesine 
bakõn. Us, akõl demektir. Öyleyse uslu da, akõllõ anlamõna gelmesi gerekir. 
Ama bakõn bizde nasõl bir anlam kazanmõş. Akõllõ adam, süt dökmüş kedi gibi 
oturan adamdõr. Bizim toplumumuzun zihniyeti bu. Bu değişmedikçe, aile 
içinden başlayarak, sonra verdiğiniz örnekte olduğu gibi, kooperatiflerde ve bir 
yõğõn toplumsal ilişkide değişmedikçe, devlet yönetiminde değişmesi de 
güçtür.

Soru : Ben Sayõn ZABUNOĞLU'na soracağõm, ama Sayõn EROĞUL da 
yanõtlayabilir. Siyasal katõlõm açõsõndan bakarsak, artõk kamusal hizmetlerin 
niteliği değişti, kamu kurumu ve kuruluşlarõnõn niteliğinin yeniden 
tanõmlanmasõ gerekiyor ve bu kavramlara yeniden içerik verilmesi gerekir 
denildi. Küreselleşme süreci içinde düşünürsek kamunun ekonomik 
işlevlerinin yok edilmesi gibi veya devlette bazõ temel hizmetlerin bõrakõlmasõ, 
bunun dõşõndakilerin özel kesime kaydõrõlmasõ yaygõn olarak öneriliyor. 
Dolayõsõyla hem hizmetlerin niteliği değişiyor hem hizmetleri yürüten bu 
kurumlarõn niteliği değişiyor. O anlamda kamu görevlisi normatifi 
yakalayabilecek miyiz? Ve katõlõmõ o anlamda nasõl düşünebiliriz?



Prof. Dr. Cem EROĞUL : Şimdi sözüm tereciye tere satmak gibi gelecek, 
onun için özür dilerim. Birçoğunuzun bildiğini tahmin ettiğim düzenlemeler var 
yurtdõşõnda. Örneğin, Alman İdari Usul Yasasõ var. Bu Yasa'ya göre, yönetim 
bir alanda karar alõrken, mutlaka o alanõn örgütüne danõşmak zorunda. 
Örneğin, sendikalarõ ilgilendiren bir konuysa sendikalara, şarap üreticilerini 
ilgilendiren bir konuysa şarap üreticileri örgütüne danõşõr. Kõsacasõ, Avrupa'da, 
kamu yönetiminin eski, geleneksel, ceberrut, yurttaşa tepeden bakan 
anlayõşõnõ çok geride bõrakan birtakõm düzenlemeler var. Sanõyorum bu türden 
bir anlayõşõ, örneğin yönetime danõşma zorunluluğunu getiren düzenlemeleri 
yaygõnlaştõrmak, sorunuzun çok küçük bir kõsmõna yanõt olur. Geri kalan 
kõsmõnõ da Sayõn ZABUNOĞLU'na bõrakõyorum.

Prof. Dr. Yahya ZABUNOGLU: Şimdi efendim devlet denen yapõnõn 
katõlmacõlõk bakõmõndan önderliğine Cem EROĞUL parmak bastõ, aynen 
katõlõyorum. Aslõnda katõlmacõlõkta güçlü devlet olgusu, devletin genel yapõsõ 
ve görüntüsü bakõmõndan modern devlet dediğimiz tipinin, modelinin ortaya 
çõkmasõnõn, diğer işlevlerinin, yükümlülüklerinin, görevlerinin değiştiği 
anlamõna gelmiyor. Devlet gene vatandaşlarõnõn erinç ve gönencini, refah ve 
huzurunu sağlamakla yükümlü olan bir mekanizmadõr. Bunun için zaten 
hükümranlõk ya da egemenlik dediğimiz üst düzey yetkiyle sõnõrlanmaz, 
parçalanmaz. Niteliklerinin tartõşõlmasõ bir tarafa, donatõlmõş bir yapõdõr. Yalnõz 
gözden kaçõrõlmamasõ gereken şey modern devlet, artõk temel işlev ve 
görevlerini, klasik devlet ya da çağdaş sayõlmayacak devlete, bakarak kendisi 
bizzat bir takõm görevlerini kadrolar oluşturarak yapmak durumunda değil. Bu 
görevlerin sağlanmasõnda, bütün vatandaşlarõn can ve mal güvenliğinin 
sağlanmasõnda, herkesin ekonomik ve sosyal haklardan yararlandõrõlmasõnõn 
sağlanmasõnda, anayasada yer alan hedeflerin plan ve program içinde 
gerçekleşmesinin gözetilmesinde, yeni sorumluluğu, yeni işlevleri, nihai 
anlamda sorumluluğu ve işlevleri devam ediyor. Ama bunlarõn hangi 
mekanizmalarla, hangi süreçlerle, kimlere yaptõrõlacağõ modern devlet 
açõsõndan önem taşõmõyor. Deyim yerindeyse modern devlet, temel görevleri 
kendisi yapan değil, yaptõran veya yaptõrmak için çareler bulan, ama bunun 
denetimini veya yönlendirmesini sağlayan devlettir. Aslõnda bu kaçõnõlmaz bir 
ekonomik ve sosyal girişimin sonucu. Artõk ağõr sanayi dediğimiz 1923 
sonrasõndaki alanda devletin öncülüğü olayõ, o dönemdeki anlamõnõ, içeriğini 
kaybetmiştir. Türkiye'nin iyi kötü bir alt yapõsõ yapõlmõştõr. Onun bir uzantõsõ 
olan USAŞ'daki olayõ devletin yüklenmesi, benzer tüketim konularõyla ilgili, 
imalatla ilgili alanlarda faaliyet göstermesi artõk devletin, modern devletin 
yapacağõ işler olmaktan çõkmõştõr. Bunlar artõk ne kamu hizmeti ne idari 
hizmet ne de idareye yüklenecek görevler arasõnda sayõlmaktadõr. Ama 
kuşkusuz bütün ülkede bunlarõn oluşmasõnda, dağõtõlmasõnda kamusal yarar 
vardõr. Devlete düşen görev, deyim yerindeyse bunlarõn organizasyonudur. 
Başka öznelere yaptõrmasõdõr, yaptõrõlmasõnõ denetlemesidir. Tevdi ile 
devredilmesiyle de görevi bitmiş değildir devletin. Nazõm olma, koordinatör 
olma, düzenleyici olma ve işlemeyen bu mekanizmanõn yüklerini alma, teşvik 
etmek yine devletin görevidir. Şimdi Türkiye çok ilginç bir takõm deneyimler 
yaşõyor. Şimdi teşvik diye bir mekanizma var Türkiye'de. Teşvik DPT'den 
alõnan belgeler biliyorsunuz. Teşvikin kurumsal yapõsõna baktõğõmõzda 
eleştirme imkanõ pek yok. Özellikle dõş satõm veya ihracat boyutunda. Ama 
uygulamaya bakõyorsunuz, teşvik tam manasõyla devlet eliyle bir takõm kişileri 



zengin etme mekanizmasõ olarak işliyor. Belki kurumsal tabanõ, modernleşme 
bakõmõndan, başka ülkelerde uygulanan modellerin Türkiye'ye aktarõlmasõ 
özentisi veya iyi niyetli girişimler olarak tamamen tasvip edilecek bir teşebbüs, 
ama uygulama tamamen bunun dõşõnda. Bu türlü varyantlar, gizlilikler var, hak 
etmeyenlerin çõkar elde etmesi, bunlarõn paraya çevrilmesi mekanizmalarõ var. 
Ama sonra bakõyorsunuz amacõ, yararõ olmayan birtakõm kötü kullanõm 
örnekleri karşõmõza çõkõyor. Şimdi devlet, toparlamak gerekirse deneme 
yanõlma metoduyla belki bu alana girecektir. Ama bunun büyük faturasõnõ, 
ağõr faturasõnõ herhalde topluma ödetmemek için de akõllõ davranmak veya 
basiretli davranmak zorunda. Düşe kalka bunlarõ öğreneceğiz diye 
düşünüyorum. Aynõ şey tabii kamu hukuku ve memur hukukunun 
düzenlenmesinde de söz konusu. Şu anda aklõmda daha somuta 
indirgenecek hiçbir reçete yok. Ama tartõşõlmalõdõr. Eskisiyle götüremeyiz bu 
işleri, daha da büyük sorunlarla karşõlaşõyoruz. Onun için kamu hizmeti, kamu 
kurumu, organik bağlõlõk, bunlar yürümüyor artõk. Bunlara yeni içerikler 
kazandõrmamõz gerekiyor. İnsanlarõ belirli kurumsal ilişkiden koparõp sokağa 
atamayõz. Dünyanõn hiçbir yerinde olmayan, örneğin işçi kesimi için, iş kaybõ 
tazminatõ gibi, kõdem tazminatõ artõ ihbar tazminatõnõn üstünde artõ bir parayla 
ödüllendirdiğinizde yine tatmin edici bir sonuca ulaşamazsõnõz. Böyle bir 
mekanizma ilk defa bu Yasa'yla, özelleştirmeyle geldi. Onun maliyetinin 
hesabõ, getirdiği yük de çok ağõr bir durumdur. Kamu çalõşanlarõnõn, 
memurlarõn sorunlarõnõ ise biliyorsunuz transferle çözmeye kalktõk. Orda da 
tabii kimseyi memnun edemedik. Araya iltimaslar girdi.

 Mehmet Yüksel BARKURT (Oturum Başkanõ) : Süremizi hemen hemen 
tamamlõyoruz. Ben son sözleri vermek istiyorum. Başka söz almak isteyen? 
Buyurun.

Prof. Dr. Mesut GÜLMEZ: Sanõyorum benim parmak kaldõrarak bir açõklama 
yapmak, soru sormak istemem kendi çapõmda bir katõlma olsa gerek. Uslu 
sözcüğü aslõnda beni çok gerilere götürdü. Ben öğrenciliğimde çok uslu bir 
öğrenciydim. Ama Sayõn EROĞUL'un değindiği anlamda uslu bir öğrenciydim. 
Ve bu yüzden de öğretmenlerim beni takdir ederdi. Arkadaşlarõmla, sõra 
arkadaşlarõmla konuşmadõğõm, didişmediğim, dersi çok dikkatle izlediğim için 
uslu öğrenci sayõlõrdõm. Ama bütün öğrencilik yaşamõmda bunun belirtilerini 
kendi kişiliğimde yaşadõm. Nasõl yaşadõm? Soru sorduğu zaman öğretmenim 
hiç parmak kaldõrmazdõm, bildiğim halde, yanõtõnõ bildiğim halde parmak 
kaldõrmaktan kaçõnõrdõm. Bu biraz da demokrasi kültürüyle ilgili bir nokta. 
Hazõrlanmõş ve imzalanmõş olan protokol dolayõsõyla da güncel bir konu 
olduğu için sormak istedim. Herhalde bu sorunu bir süreç içinde açmanõn 
yollarõndan biri de insan haklarõ ve demokrasi eğitimi konusunda çok ciddi 
olarak çalõşmak, ona sarõlmak gerekmez mi? Sizin düşüncenizi öğrenmek 
istiyorum ve teşekkür ediyorum.

Prof. Dr. Yahya ZABUNOĞLU : Bir iki şey söyleyeyim. Tabii soru çok engin, 
zamanõmõzda dar olduğu için sadece aileye değindim. Mesut Bey haklõ olarak 
eğitime değindi. Eğitimin içeriği kadar biçiminin de önem taşõdõğõnõ 
düşünüyorum. Eğitim özellikle yaparak öğrenilen bir alan olursa kalõcõ bir 
sonuç yaratõr. Dolayõsõyla, katõlõmcõ biçimde verilen eğitim, içeriği katõlõmcõlõk 
olmasa bile resim dersinin, beden dersinin, tarih dersinin de katõlõmcõ bir 
biçimde verilmesi böyle bir sürecin okullarda bulunmasõ, Cem Bey�in dediği 



gibi mahçup öğrenci, hocanõn gözlerinin içine itaatkar biçimde bakan öğrenci 
yerine gürültü çõkaran, katõlan öğrenciler güzel görülmeli okullarda. Yalnõz 
madem bu fõrsatõ bana verdiniz söylemediğim bir şeyinde altõnõ çizmek 
istiyorum. Tabii önce bu katõlõmõn artmasõ için katõlõmõ yasaklayan noktalarõn 
kaldõrõlmasõ gerekir. Bu çok önemli. Bunun başõnda da Anayasa var. Yani bu 
Anayasa bizim tarihimizin en baş belasõ hukuk metinlerinden biridir. Her şeyin 
engeli oradadõr. Bu Anayasanõn alõnõp çöplüğe atõlmasõ gerekiyor, çünkü 
katõlõmcõlõk düşmanõ bu Anayasa. Başõndan sonuna kadar öyle kaleme 
alõnmõş. Bu çöplüğe atõlmalõ katõlmacõlõğa açõk bir Anayasa yapõlmalõdõr. Buna 
uygun yasal düzenlemeler yapõlmalõdõr. Katõlõyorsunuz ama ben bunu 
söylerken acaba hükümetin bilmem ne şahsiyetine hakaret ettim mi? Yahu bu 
nasõl laf, devleti nasõl eleştireceksin? Hakimi eleştireceksin, adliyenin manevi 
şahsiyeti denen bir şey var. Yani akõl almaz hukuk düzenlemeleri var 
Türkiye'de. Bunlarõn tabii hepsinin değiştirilmesi, kaldõrõlmasõ, çöpe atõlmasõ 
lazõm. Ama bu bile bize katõlõm imkanõ vermez. Katõlmayõ öğrenme hakkõnõ 
verir. Bu yollarõ aşmak, bu yollardan gitmek aile gibi, Mesut Hocamõn dediği 
okul gibi yaygõn eğitim yollarõnõ sonuna kadar kullanõp yeni bir yurttaş tipi 
yaratmak zorundayõz. Tek çözüm bu herhalde.

Mehmet Yüksel BARKURT (Oturum Başkanõ) : Ben son sözü İhsan Bey�e 
vermek istiyorum. Buyurun.

İhsan KARABABA : Terimler üzerinde durduk. Gerçekten uslu olmak çok 
büyük bir meziyet, ama toplumumuzun da ne hale geldiğini görüyoruz. Bu, 
koyunlaşma anlamõna geliyor. Ben de güçlü üzerinde durmak istiyorum. Şimdi 
ben de güçlü devleti savunuyorum, ama insan haklarõ savunmasõ güçlü olan 
devleti savunuyorum. Güçlülüğü biz yanlõş kavrõyoruz. Bunun da üzerine 
gidilmesi gerekiyor. Güçlü dediğimiz zaman jopu, dipçiği, yumruğu kuvvetli 
hükümet ya da devlet anlaşõlõyor. Usluyu yüceltirken, güçlünün de gerçek 
anlamõnõ gündeme getirip, güçlülüğün kaba kuvvet olmadõğõnõn, bir zihinsel bir 
insansal güç olduğunun da üzerine basõlõp belirtmek yönünde çaba 
göstermek gerektiğini söylemek istiyorum. Teşekkür ederim.

Katkõ : Ben konuşulanlara bir şey ilave edeceğim, buna çok kõşkõrtõldõm çok 
hoşuma gitti, uyarõldõm. Şimdi hepinizin bildiği gibi boksörler sokakta kavga 
etmezler. İnsanlar içinde böyledir. Devletler içinde bu böyledir. Güçlü kişi, 
güçlü devlet kaba kuvvet kullanmaz. İhtiyacõ yoktur çünkü. En zalim, en kõyõcõ 
devletler en zayõf devletlerdir. Kişilerde öyledir zaten zevk duyarlar. 
Dolayõsõyla, gayet haklõ olarak beyefendinin belirttiği gibi güç gerçek ifadesini 
başkasõna saygõda, demokraside, insan haklarõnda bulur. Halkõna gerçekten 
sahip çõkan bir devlet, halkõ tarafõndan sahip çõkõlmõş bir devlettir. O zaman 
güçlüdür. Bunun gerçekten vurgulanmasõ gerekiyordu, gerçekten çok 
teşekkür ederim.

Mehmet Yüksel BARKURT (Oturum Başkanõ) : Değerli izleyiciler, 
Sempozyum'un Birinci Oturum'unu kapatõyorum. Her iki konuşmacõya Sayõn 
Yahya ZABUNOĞLU'na ve Sayõn Cem EROĞUL'a kapsamlõ 
açõklamalarõndan ve katkõlarõndan dolayõ teşekkür ediyorum. Değerli konuklar 
bizleri izlediğiniz için sizlere de teşekkür ediyorum.

2. OTURUM



KAMU GÖREVLİLERİNİN SİYASAL HAKLARI VE DÜNYADA, TÜRKİYE'DE 
UYGULAMALAR

Ayfer EĞİLMEZ (Oturum Başkanõ): Değerli konuklar, sevgili meslektaşlarõm, 
Kamu Görevlileri ve Siyasal Haklar Sempozyumu'nun İkinci Oturumu'nu 
başlatacağõz, hepinize hoş geldiniz diyorum. Ben bu oturumda yer alan iki 
değerli öğretim üyesini buraya davet etmek istiyorum. Sayõn Prof. Dr. Mesut 
GÜLMEZ, Doç. Dr. Oya ÇİTCİ. Kendilerinden TODAİE'deki öğrencilik 
günlerimde çok şey öğrendiğim, bilgilerimin sistematikleşmesi için önemli 
katkõlar koyan iki hocamõn oturumunda yer alma şerefini bana veren 
TMMOB'ye bu nedenle teşekkür ediyorum. Şimdi Sayõn Oya ÇİTCİ bize 
siyasal haklarõn bireyin kullanõmõ anlamõnda, siyasal haklarõn gelişimi, siyasal 
haklarõn dünya ve Türkiye'de uygulamalarõnõ örnekleriyle aktaracaklar. Sayõn 
Mesut GÜLMEZ ise bize -bu arada bir açõklama yapmak istiyorum, daha evvel
almõştõm izni, sabahta söz edildi, 1985 yõlõnda TMMOB'nin yapmõş olduğu 
Kamu Çalõşanlarõ Sempozyumu'nda, kamu çalõşanlarõnõn sendikal 
örgütlenmesi anlamõnda Anayasa'da bir sõnõrlõlõğõn, bir engelin olmadõğõnõ o 
Sempozyum'da açõklamõştõ- kamu çalõşanlarõnõn örgütlerinin siyasal etkinlikte 
bulunmasõ önünde bir engelin olmadõğõnõ bu Sempozyum aracõlõğõyla ilk defa 
bize açõklayacaklar ve katkõlarõnõ ortaya koyacaklar. Sabahki oturumda kamu 
görevlisi tanõmõ, gelişimi, dünyadaki ve bizdeki konumu ortaya kondu. Şimdi 
çok daha somut bir oturuma geçiyoruz. Ben sözü Sayõn ÇİTCİ'ye veriyorum.

Doç. Dr. Oya ÇİTCİ: Sayõn konuklar saygõlar sunuyorum. Öncelikle TMMOB 
yönetimine bu tür bir konuyu tartõşma gündemine almalarõndan ötürü özellikle 
teşekkür etmek istiyorum. Hepimizin bildiği gibi, kamu görevlisi ve siyaset bir 
araya gelmesinden çok özenle kaçõnõlan kavramlar olarak karşõmõza çõkõyor. 
Bu konu pek tartõşõlmõyor. Üzerinde pek durulmuyor. Ben bu sempozyumla, 
bir tartõşmanõn başlayacağõ umudunu taşõyorum.
Siyasal haklar, çok genel bir çerçevede siyasal iktidarõn kuruluş ve işleyişine, 
siyasal sürece kişilerin katõlmasõnõ güvence altõna alan haklar olarak 
tanõmlanabilir. Bunun ayrõntõsõna girmenin gerekli olduğunu sanmõyorum. 
Çünkü sabah çok yetkin bir konuşma dinlediğinizi biliyorum. Bu konuda genel 
bir takõm şeyler söylemek isterim. Siyasal haklar insan haklarõnõn gelişim 
sürecinde ilk önce güvence altõna alõnan haklar ve diğer haklarõn yani 
toplumsal ve ekonomik nitelikli haklarõn savunulmasõ için de ön koşul olan 
haklardõr. Diğer haklarõn talep edilmesi ve güvence altõna alõnmasõ ancak 
siyasal haklar gerçekleştikten, yaşama geçirildikten sonra söz konusu 
olabilmektedir. Deneyimler bize bunu gösteriyor. Ve bu çerçevede de 
gönümüzde herhangi bir rejimin demokratikliği, sağladõğõ siyasal haklarõn 
kapsamõyla ve siyasal katõlma olanaklarõyla tanõmlanõyor. Ancak yirmi birinci 
yüzyõla girerken diğer tüm alanlarda olduğu gibi siyasal haklar alanõnda da 
doyurucu bir aşamaya ulaşõldõğõndan söz etmek olanaklõ değil. Bir taraftan 
toplumsal ve ekonomik eşitsizliklerin siyasal haklarõn kullanõmõ açõsõndan 
getirdiği kimi engeller söz konusudur. Kimi toplumsal kesimlerin yasal 
düzeyde haklarõnõn güvence altõna alõnmõş olmasõna karşõn, o haklarõ gerçek 
anlamda kullanamamasõ söz konusudur. Öte yandan, siyasal haklar 
açõsõndan yasal düzeyde de kimi sõnõrlamalar bulunmaktadõr. Yasal düzeyde 
sõnõrlamalar dendiği zaman bunlarõn bir kõsmõnõ çok genel sõnõrlamalar 
oluşturmaktadõr. Yurttaşlõk haklarõna ilişkin olarak sõnõrlamalar ortaya çõkõyor. 
Yaşa ilişkin olarak ortaya çõkabiliyor. Suçluluk, kamu haklarõndan kõsõtlõlõk 



sõnõrlama nedenleri olabiliyor. Ve kamu görevliliğine ilişkin olarak da kimi 
sõnõrlamalarõn ortaya çõkabildiğini görüyoruz. Ne var ki, kamu görevlileri ve 
siyasal haklar başlõğõ altõnda türdeş bir uygulamadan veya benzer 
modellerden söz etmek olanağõ yok. Ülkeden ülkeye farklõlõklar olduğu gibi, bir 
ülkede zaman içinde de farklõlõklar gözleniyor. Kimi ülke ve dönemlerde kamu 
görevliliği siyasal haklarõn belli çerçevede sõnõrlandõrõlmasõ için bir gerekçe, bir 
neden oluştururken, kimi ülke ve dönemlerde kamu görevliliği hiçbir 
sõnõrlamaya neden olmuyor.
Neden bu farklõlõklar ortaya çõkõyor? Farklõ uygulamalarõn başlõca iki 
gerekçeden kaynaklandõğõ söylenebilir. Bu gerekçelerden ilki demokratik bir 
rejim ve toplumun önkoşulu olarak tüm yurttaşlarõn ülke sorunlarõnda söz 
sahibi olabilmeleri amacõ. İkincisi ise, kamu yönetiminde nesnellik ve 
yansõzlõğõn sağlanabilmesi. Bu iki gerekçe çerçevesinde kamu görevlisi tanõm 
ve yaklaşõmlarõnda da ayrõlõk ortaya çõkmaktadõr. Bu yaklaşõmlarõn hangisinin 
ağõr bastõğõna bağlõ olarak da kamu görevlilerinin siyasal haklarõnõn farklõ 
biçimlerde düzenlenmesi söz konusu olabilmektedir. Daha somutlaştõrõlacak 
olursa, bir kamu görevlisinin iki kimliği vardõr. Bunlardan birisi yurttaş kimliği, 
öteki ise kamu görevlisi kimliğidir. Bu kimliklerden hangisine öncelik 
verilecektir? Yurttaşlõk kimliğine öncelik verilirse, kamu görevlilerinin var olan 
siyasal haklardan, genel sõnõrlamalar dõşõnda sõnõrlama olmaksõzõn, o 
toplumun tüm bireyleri gibi yararlanmalarõ söz konusu olacaktõr. Ama kamu 
görevlisi kimliği ön plana çõkõyorsa, yansõzlõk ve nesnellik adõna, siyasal 
açõdan kõsõtlama, sõnõrlandõrma söz konusu olabilecektir ve olmaktadõr. Kimi 
siyaset bilimciler bunu "kamu görevlilerinin siyasal açõdan kõsõrlaştõrmasõ" 
olarak nitelendirmektedir. Çeşitli ülkelerin deneyimleri incelendiğinde, bu 
yaklaşõmlarõn, farklõ dönemlerde farklõ ülkelerde ağõr bastõğõ görülmektedir.
Yine farklõ ülke örnekleri, kamu görevlilerinin siyasal haklarõnõn düzenlenişinin 
siyasal kültürden ve siyasal sistemin genel özelliğinden soyutlanamayacağõnõ 
göstermektedirler. Aslõnda kamu görevlilerinin siyasal haklarõna ilişkin farklõ 
düzenlemelerin siyasal katõlma konusunda farklõ yaklaşõmlara bağlõ olarak 
ortaya çõktõğõ söylenebilir. Siyasal katõlma konusundaki iki yaklaşõmdan söz 
etmek olanaklõ. Bunlardan birisi demokratik yaklaşõm veya katõlõmcõ yaklaşõm 
diyebileceğimiz bir yaklaşõm. Diğeri seçkinci yaklaşõm. Her iki yaklaşõmõn ortak 
paydasõnõ belli aralõklarla yapõlacak eşit ve özgür seçimler ve kişilerin seçme 
özgürlüğü üzerinde bir sõnõrlama olmamasõ oluşturmaktadõr. Ama bunun 
ötesinde farklõlõklar ortaya çõkmaktadõr. Seçkinci yaklaşõma göre, kişilerin 
temel siyasal katõlma etkinliği oy vermektir. Oy verdikten sonraki dönem artõk 
siyasal iktidarlarõn sorumluluğundadõr. Bu yaklaşõma göre, iki seçim 
arasõndaki dönemde kişilerin siyasal sürece herhangi bir biçimde katõlma 
girişiminde bulunmasõ sistemde bir sorun, bir aksaklõk olduğu anlamõna 
gelmektedir. Katõlõmcõ yaklaşõmda ise, seçme hakkõ ve seçimlerin önemi göz 
ardõ edilmeksizin, katõlmanõn sadece oy vermekle sõnõrlõ olmamasõ gerektiği 
vurgulanmaktadõr. Bu yaklaşõm çerçevesinde, seçimler dõşõnda da o toplumda 
yaşayan tüm bireylerin olanaklõ tüm yollarla, bireysel ya da örgütlü olarak 
siyasal sürece katõlmalarõ öngörülmektedir.
Yine somut örnekler, geçerli siyasal kültür çerçevesinde siyasal katõlma 
konusunda bu farklõ yaklaşõmlarõn yürürlükte olduğu sistemlerde kamu 
yönetimi yaklaşõmõnõn ve kamu görevlisi anlayõş ve tanõmõnõn da farklõlaştõğõnõ 
göstermektedir. Seçkinci katõlõm modelinin ve seçkinci bir siyasal kültürün var 
olduğu durumlarda kamu görevlisinin siyasal iktidarla olan ilişkisi efendi-
hizmetkar ilişkisi çerçevesinde tanõmlanmaktadõr. Çok genel bir niteleme 



yapacak olursak, bizim kültürümüze hiç de yabancõ olmayan bir terim 
kullanacak olursak bu tür sistemlerde kamu görevlisi kapõkulu olarak 
görülmektedir. Yani, kamu görevlisi siyasal iktidarõn hizmetindedir. Yönetimde 
yansõzlõk, nesnellik ilkesi uyarõnca kamu görevlilerinin değişen siyasal 
iktidarlarõn öngördüğü politikalarõ yürütmeleri gerekir. Ne var ki, bu yaklaşõm 
çerçevesinde siyasal iktidarõn hizmetinde olmak, hükümetin ya da devletin 
hizmetinde olmak değil, siyasal partinin hizmetinde olmak, olarak 
anlaşõlmaktadõr. Bunun sonucu olarak da kamu görevlilerinin siyasal haklarõ 
sõnõrlandõrõlmaktadõr. Siyasal haklarõnõn sõnõrlandõrmasõnõn yanõnda sözgelimi 
örgütlenme haklarõ, yani dernek olarak örgütlenme, sendikalaşma ve 
yönetime katõlma haklarõ da sõnõrlandõrõlmakta ya da bulunmamaktadõr.
Öte yandan, katõlõmcõ bir siyasal kültür çerçevesinde belirlenen kamu yönetimi 
yaklaşõmõnda da, kamu yönetiminin ve kamu görevlilerinin siyasal iktidarõn 
belirlediği politikalarõ yansõz ve nesnel bir biçimde yürütmekle yükümlü 
olduklarõ temel ilke olarak kabul edilmektedir. Ancak, bunun bedeli yurttaş 
kimliğinin geriye çekilmesi olmamaktadõr. Kamu görevliliği, yurttaş kimliğine 
bağlõ siyasal haklarõn sõnõrlandõrõlmasõ için gerekçe olmamaktadõr. Siyasal 
haklarõn kõsõtlama olmaksõzõn kullanõlmasõna, örgütlenme, sendikalaşma 
haklarõ ve yönetime katõlma uygulamasõ eşlik etmektedir.
Şimdi böyle ikili bir ayrõm yaptõktan sonra bunu somutlaştõrmak gerekiyor. 
Somutlaştõrmak içinde farklõ ülkelere, ardõndan Türkiye örneğine değinmekte 
yarar var. Kuşkusuz, siyasal haklar başlõğõ altõnda, çeşitli haklar var, geniş bir 
yelpazeden söz edilebiliyor. Yurttaşlõk hakkõ, kamu hizmetine girme hakkõ, 
dilekçe hakkõ, siyasal partiler içinde örgütlenme hakkõ, siyasal partiler içinde 
etkinlikte bulunma hakkõ, seçme ve seçilme haklarõ ve elbette düşünce 
özgürlüğü, siyasal haklar başlõğõ altõnda toplanan haklar. Ben burada somut 
örneklerden söz etmek amacõyla siyasal haklardan seçme, seçilme ve siyasal 
parti üyeliği üzerinde durmak istiyorum. Kamu görevlilerine yönelik 
sõnõrlamalarõ veya düzenlemeleri bu üç hak çerçevesinde tartõşmaya 
çalõşacağõm.
Seçme hakkõndan başlanacak olursa, kamu görevliliği ve yurttaşlõk 
ayrõmlarõnõn günümüzde söz konusu olmadõğõ tek siyasal hakkõn seçme hakkõ 
olduğu söylenebilir. Ancak, tarihsel gelişim sürecinde kamu görevlileri 
açõsõndan seçme hakkõnõn genelleşmesi göreli olarak yeni bir olgudur. Belirli 
kamu görevlisi kesimlerine seçme hakkõnõn verilmemesi uzunca bir dönem 
yaygõn bir uygulama olmuştur. Örneğin, askerler, polisler, yani güvenlik 
güçlerinin seçme haklarõnõn sõnõrlandõrõlmasõ daha yaygõn olarak karşõmõza 
çõkõyor da, kimi yerlerde şaşõrtõcõ örneklerle karşõlaşõyorsunuz, bir anlam 
veremediğiniz örnekler olabiliyor. Örneğin kimi yerlerde posta müvezzilerinin 
seçme hakkõnõn sõnõrlandõrõlmasõ söz konusu olmuştur. Ancak bu tür 
sõnõrlamalar günümüzde artõk ilkece ortadan kalkmõştõr ve yurttaş kimliği bu 
çerçevede belirleyici olmaktadõr.
İkinci olarak seçilme hakkõ, aday olma ve temsilci olma söz konusu olduğunda 
seçme hakkõnda gözlenen türden bir genelleşme görülmemektedir. Farklõ 
uygulamalarla karşõlaşõlmaktadõr. Bu uygulamalar başlõca dört kümeye 
ayrõlabilir. Bunlardan ilki, adaylõğõn ve temsilci olmanõn kamu görevinden 
ayrõlma koşuluna bağlanmadõğõ modeldir. Burada kamu görevlileri kamu 
görevlisi olmayanlarõn kullandõğõ haklardan aynõ biçimde yararlanmakta ve 
özgür bir biçimde, kamu görevliliğinden kaynaklanan bir sõnõrlama olmaksõzõn 
aday, seçilirse temsilci olmaktadõr. Ayrõca bu modeli benimseyen ülkelere 
ilişkin olarak belirtilmesi gereken noktalardan birisi de asker-sivil kamu 



görevlisi ayrõmõnõn bulunmamasõ, siviller için geçerli olan haklarõn askerler için 
de aynõ biçimde geçerli olmasõdõr. Ayrõca, hiyerarşik düzeyler açõsõndan da 
ayrõm yapõlmamaktadõr. Yani hiyerarşik olarak, şu aşamadakiler şu haklarõ 
kullanõr, bundan ötesi kullanmaz biçiminde bir sõnõrlama bulunmamaktadõr. 
Temsilci olarak seçilenler kamu görevlerinden izinli sayõlmakta, temsilcilik 
görevi sürdüğü dönem boyunca kõdem haklarõ saklõ kalmakta, temsilcilik 
görevi sona erdiğinde de otomatik olarak eski görevine dönmektedirler. Kimi 
durumlarda, İsveç'te olduğu gibi, kamu görevi ile temsilcilik görevinin aynõ 
anda sürdürülebilmesi söz konusu olabilmektedir. Ancak, yüksek yönetim 
konumlarõnda bulunanlarõn iş yüklerinin ağõrlõğõ nedeniyle uygulamada bu 
hakkõ kullanamadõklarõ ileri sürülmektedir. İsveç'in dõşõnda, Danimarka ve 
Hollanda'da da benzer düzenlemeler bulunmaktadõr. Hollanda'ya burada özel 
olarak değinmek isterim. Hollanda'da ordu mensuplarõnõn temsilci olarak 
seçilmeleri durumunda, aktif statüden pasif statüye geçmeleri, temsilcilikleri 
sona erince de görevlerine dönmeleri söz konusudur.
İkinci grup ülkelere baktõğõmõz zaman, bu ülkelerde de yurttaş kimliğinin ön 
planda olduğu görülmektedir. Genel olarak kamu görevlilerinin seçilme haklan 
konusunda sõnõrlama yoktur. Ancak kamu görevlilerinin bir bölümü için 
sõnõrlama bulunmaktadõr. Örnek vermek gerekirse, Norveç'te kamu 
görevlilerinin geneli için birinci gruptaki ülkelerin benzeri kurallar yürürlüktedir. 
Yalnõzca askerler söz konusu olunca sõnõrlama ortaya çõkmaktadõr. Bir başka 
örneği Fransa oluşturmaktadõr. Fransa'da da kamu görevlileri özgürce aday 
olabilmekte, temsilci olabilmektedir. Ancak kamu görevlilerinin bir bölümünün 
adaylõğõ konusunda kimi sõnõrlandõrmalar öngörülmektedir. Aday olmalarõ 
koşula bağlanan kamu görevlileri arasõnda valiler, valilik genel sekreterleri, 
kaymakamlar, yargõçlar, eğitim müfettişleri, idare mahkemesi üyeleri, yargõtay 
üyeleri, ordu bölge komutanlarõ, emniyet müdür ve müfettişleri yer almaktadõr. 
Bu görevlilerin altõ ay ile üç yõl arasõnda değişen sürelerle son görev yaptõklarõ 
seçim çevresinden aday olmalarõ ve seçilmeleri yasaklanmõştõr İtalya'ya 
baktõğõmõz zaman İtalya'da da benzer bir düzenleme bulunmaktadõr. Valiler, 
vali yardõmcõlarõ yüksek rütbeli subaylar ve üst düzey güvenlik görevlilerinin, 
aday olabilmeleri için seçimlerden 180 gün önce görevlerinden çekilmiş 
olmalarõ öngörülmektedir. Ek olarak, anõlan kamu görevlilerinin son 5 yõl 
süresince görev yaptõklarõ yerlerden aday olabilmeleri olanaklõ değildir. Bu 
uygulamanõn çok daha geniş bir kapsama ulaştõğõ İngiltere'de de üçlü bir 
ayrõm öngörülmektedir. İngiltere'de de üst düzey kamu görevlilerinin, yüksek 
bürokratlarõn sõnõrlandõrõlmasõ söz konusudur. Bu kategoride yer alanlarõn 
aday olmak için kamu görevinden ayrõlmalarõ öngörülmekte, seçilmemeleri ya 
da temsilciliklerinin sona ermesi durumunda görevlerine dönmeleri söz 
konusu olmamaktadõr. İkinci kategoride seçime katõlmasõ izne bağlõ olan 
kamu görevlileri yer almaktadõr. Bunlar, bireysel izinle ya da ilgili bakanlõğõn 
toplu iznine bağlõ olarak seçimde aday olabilmektedirler. Yönetsel hiyerarşinin 
alt düzeylerinde yer alanlarõ kapsayan üçüncü kategori için ise, gerek yerel 
siyaset alanõnda gerekse de ulusal siyaset alanõnda sõnõrlama 
bulunmamaktadõr. Kuşkusuz bu sõnõrlamalarõn gerekçesini anlamak çok zor 
değildir. Bürokrasinin üst düzeylerinde görev yapan kişilerin seçmenler 
üzerinde nüfuz kullanmalarõnõn önlenmesi, oy kullanma aşamasõnda bu 
konumlarõnõn etkili olmasõnõn engellenmesi amaçlanmaktadõr. Bir başka 
gerekçenin de, belirli konumlarda bulunan kamu görevlilerince seçim 
öncesinde seçime yönelik yatõrõm yapõlmasõnõn önlenmesi olduğu söylenebilir.
Kamu görevlilerinin seçilme hakkõnõn tümüyle yasaklandõğõ ülkeler üçüncü 



gurubu oluşturmaktadõr. Bu ülkelere örnek olarak Kenya, Malezya, Uganda 
verilebilir.
Demokratik katõlma yaklaşõmõna hiç de uygun düşmeyen bir başka uygulama 
ise, kimi temsilcilik konumlarõna seçilebilmenin, genel koşullar dõşõnda, 
yalnõzca kamu görevlileri için söz konusu olabilmesidir. Örneğin Kolombiya'da 
senatoya seçilebilmek için, devlet başkanlõğõ, kongre üyeliği, bakanlõk, 
bakanlõklarda yüksek yöneticilik, büyük elçilik, valilik, yargõçlõk, savcõlõk, 
Sayõştay başkanlõğõ ya da en az beş yõl üniversite profesörlüğü yapmõş olmak 
gerekmektedir.
Seçilme hakkõ, temsilci olabilme konusunda ortaya çõkan bu modellerin, söz 
konusu ülkelerin, siyasal sistemleri ve siyasal kültürleri ile yakõndan bağlantõlõ 
olduğu söylenebilir. Demokratik bir rejim ve katõlõmcõ bir siyasal kültürün 
varolduğu ülkelerde kamu görevlilerinin seçilme hakkõ üzerinde sõnõrlama ya 
bulunmamakta ya da bürokrasinin üst düzeylerindeki kimi konumlarla sõnõrlõ 
kalmaktadõr.
Burada üzerinde duracağõm üçüncü siyasal hak, başlangõçta söylediğim gibi 
siyasal parti üyeliğidir. Siyasal parti üyeliğinin, siyasal katõlma açõsõndan göreli 
olarak ileri bir aşamayõ temsil ettiği söylenebilir. Daha ileri bir siyasal katõlma 
eğiliminin bir göstergesi olarak yorumlanabilir. Günümüzde katõlõmcõ 
demokrasi tartõşmalarõ bağlamõnda, katõlõmcõ demokrasinin örgütlü demokrasi 
olduğu ve örgütlenmenin temel olduğu ileri sürülmektedir. Bu nedenle siyasal 
parti üyeliği elbette büyük önem taşõyor. Siyasal partiye üyelik açõsõndan yine 
farklõ uygulamalar söz konusu olmaktadõr. İlk olarak yasal çerçeve üzerinde 
durulacak olursa, günümüzde birçok ülkenin anayasasõnda, yasal 
düzenlemelerinde siyasal inanç, siyasal örgütlere üyelik, siyasal etkinlik 
nedeniyle kamu görevlileri arasõnda ayrõm yapõlamayacağõ kuralõnõn yer aldõğõ 
görülmektedir. Buna ek olarak uluslararasõ kimi sözleşmeler de bu açõdan 
güvence öngörmektedir. Örneğin, 111 ve 151 sayõlõ ILO sözleşmeleri, 
onaylayan ülkelerin kamu görevlilerine, bu tür güvenceleri sağlamaktadõr. 
Hangi ülkeler kamu görevlilerinin siyasal partilere üyeliği konusunda 
sõnõrlamalar getirmemektedir diye baktõğõmõz zaman, İngiltere, Fransa, 
Almanya, İtalya, İsveç başta olmak üzere Avrupa Konseyi'ne üye tüm 
ülkelerle Amerika Birleşik Devletleri, Avustralya gibi ülkelerde sõnõrlama 
olmadõğõ görülmektedir. Ama Bangladeş gibi kimi çizgi dõşõ ülkelerde de 
sõnõrlama yoktur. Ama bu noktada şuna değinmek durumundayõm. Örneğin, 
İngiltere'de bir yasal çerçeve içerisinde devlet güvenliği açõsõndan, duyarlõ 
konumlarda bulunan kişilerin, eğer komünist partisi veya radikal partilere üye 
iseler, görevden uzaklaştõrõlabilecekleri konusunda bir düzenleme vardõr. 
Almanya'ya gelince, birleşme öncesinde Federal Almanya Cumhuriyeti'nde 
komünist parti üyelerinin ve diğer radikal partilerin üyelerinin kamu görevlisi 
olmalarõ engellenmekteydi. Birleşmeden sonra ilginç bir durum ortaya çõktõ. 
Gizli polis dõşõnda Doğu Almanya'daki görevlilerin, görevlerinde kalmalarõ söz 
konusuydu. O görevlilerin büyükçe bir kõsmõ komünist parti üyesiydi. 
Almanya'daki yöneticiler bu konuda bir çõkmazla karşõ karşõya olduklarõn 
söylüyorlardõ.
Benzer biçimde kimi ülkelerde, kimi partilere üyelik konusunda yasak vardõr. 
Örneğin, Şili ve Arjantin Anayasalarõnda rejim karşõtõ partilere üye olanlarõn 
kamu hizmetlerine alõnamayacağõ kuralõ yer almaktadõr. Paraguay ve 
Filipinler'de komünist parti üyelerinin, komünist parti görevlilerinin kamu 
hizmetine alõnmayacaklarõn konusunda düzenlemeler bulunmaktadõr.
İkinci grup ülkelerde ise, kamu görevlilerinin siyasal partilere üyeliği tümüyle 



yasaklanmõştõr. Bu ülkelere örnek olarak Libya, Ürdün, Seylan, Pakistan, 
İsrail, Srilanka ve Kolombiya verilebilir. Burada değinilmesi gereken bir başka 
nokta da, kimi ülkelerde kamu görevine girmek için, kamu görevlisi olmak için, 
belirli bir partiye üyeliğin önkoşul olmasõdõr. Bu ülkelere örnek olarak Zaire ve 
Mozambik verilebilir. Bu tür bir düzenleme aslõnda tümüyle yasaklamadan çok 
da farklõ bir sonuç yaratmamaktadõr. Belli bir siyasal görüşe sahip olanlarõn 
belli bir siyasal partiye üye olanlarõn dõşõnda kalanlarõn kamu görevlisi 
olabilmeleri söz konusu olamamaktadõr.
Şimdi, bu ülkeler nasõl ülkeler, yasağõn olmadõğõ ülkeler nasõl diye ayrõntõlõ bir 
tartõşmaya girmenin gerekli olmadõğõnõ sanõyorum. Kamu yönetiminde 
yansõzlõk ve nesnellik ölçüsü çerçevesinde bakõlacak olursa, yasaklamanõn 
olduğu ülkelerin bu alanda çok olumlu örnekler oluşturduğunu ileri sürmek 
oldukça zor. Yani tam tersi bir ilişki ortaya çõkõyor. Şimdi şöyle toparlayabiliriz. 
Genel olarak bu üç alandaki uygulamalara, sõnõrlamalar ya da haklarõn 
özgürce kullanõlmasõ anlamõnda baktõğõmõz zaman kimi ortak özellikler 
belirginleşmektedir. Sõnõrlamalarõn olmadõğõ ülkelerde katõlõmcõ siyasal 
kültürün büyük ölçüde geçerli olduğu, bu ülkelerde istikrarlõ yönetimlerin 
olduğu, ayrõca bu ülkelerde yönetimde partizanlõğõn bir sorun olarak ortaya 
çõkmadõğõ söylenebilir. Buna karşõlõk, kamu görevlilerin siyasal haklarõnõn 
tanõndõğõ ülkelerde, şöyle bir eleştiri ortaya çõkmaktadõr: Siyaset 
bürokratikleşiyor. Siyaset bürokratikleşiyor diye bir eleştiri var, ama bürokrasi 
partizanlaşõyor diye bir eleştiri yoktur. Partililik veri olarak kabul edilmekte, 
ancak, partililik ve partizanlõk ayrõmõ yapõlmaktadõr. Bir başka deyişle, partililik 
ve partizanlõk birbirine karõştõrõlmamakta, partililik partizanlõğa temel 
oluşturmamaktadõr. Bu çerçevede yönetimde nesnelliğin, yansõzlõğõn 
sağlanmasõ için gerekli önlemler alõnmaktadõr. Sonuç olarak, yönetimde 
partizanlõk tartõşmasõ bağlamõnda bu ülkeler, örnek oluşturan ülkeler arasõnda 
yer almamaktadõr. Yansõzlõğõn gerçekleştiği ülkelerin örnekleri olarak 
gösterilmeleri olasõlõğõ çok daha yüksektir. Öte yandan, bu ülkelerde kamu 
görevlilerinin örgütlenmesinin, sendikalaşmasõnõn oldukça yüksek oranlara 
ulaştõğõ da gözlenmektedir. Yine bu ülkelerin kamu yönetimlerinde yönetime 
katõlma mekanizmalarõnõn yaşama geçirilmesi yolunda etkin çabalar 
sürdürülmektedir.
Tüm bu örneklerden sonra, Türkiye'ye gelecek olursak, Türkiye 1950'lerden 
bu yana çok partili siyasal sistemi yerleştirmeye çalõşmaktadõr. 1950'den 
sonra iki Anayasa deneyimi, sayõsõz seçim yasasõ değişikliği yaşanmõştõr. 
1980'den bu yana Anayasa ve insan haklarõ konusu tartõşma gündeminden 
çõkmamõştõr. Öte yandan kamu görevlileri ve kamu yönetimi konularõ da 
sürekli tartõşõlmaktadõr. Ancak daha önce de söylediğim gibi, kamu görevlileri 
ve siyasal haklar konusu neredeyse hiç gündeme gelmemiştir. Kamu 
görevlilerinin siyasal haklarõ konusunda, varolan yaklaşõm, varolan 
düzenlemeler veri olarak kabul edilmektedir. Belirlenmiş çerçevenin ötesine 
geçmek düşünülmemektedir.
Türkiye'ye ilişkin olarak, siyaset bilimcilerinin seçkinci bir siyasi kültürün 
varlõğõ, seçkinci bir katõlma modelinin varlõğõ konusunda görüş birliği içinde 
olduğu görülmektedir. Genel olarak siyasal haklar, özel olarak kamu 
görevlilerinin siyasal haklarõ konusunun gelişimi de bu seçkinci yaklaşõmõn 
damgasõnõ taşõmaktadõr. Seçme, seçilme ve siyasal partilere üye olabilme 
haklarõ çerçevesinde Türkiye'de kamu görevlilerinin siyasal haklarõnõn 
gelişimine bakacak olursak şunlar söylenebilir: Seçme hakkõ söz konusu 
olduğu zaman, kamu görevlileri ve seçme hakkõ tartõşmasõ ikinci 



Meşrutiyet'ten 1961 Anayasasõ'na kadar gündemde kalmõştõr. 1912 yõlõnda bir 
yandan İttihat ve Terakki Cemiyeti içindeki iki kanadõn mücadelesi, öte 
yandan İttihat ve Terakki'nin karşõsõndaki muhalefetin çabasõyla 1912 yõlõnda 
bir yasa çõkartõlmõş, askerlerin birinci ve ikinci seçmen olamayacaklarõ kurala 
bağlanmõştõr. 1926 yõlõnda Memurin Kanunu tasarõsõ tartõşõlõrken, memurlarõn 
ikinci seçmen olmamasõ yolunda öneri gündeme gelmiş ama kabul 
edilmemiştir. 1942 tarihli Seçim Yasasõ'yla polislerin, askeri hakimlerin ve 
silahlõ kuvvetler mensuplarõnõn seçimlerde oy kullanmamasõ kuralõ getirilmiş, 
1946 tarihli Seçim Yasasõ'nda aynõ düzenleme yer almõştõr. 1946-1961 yõllarõ 
arasõnda kamu görevlilerinin seçme hakkõ tartõşma konusu olmamõştõr. 
1961'de Temsilciler Meclisi'nde Anayasa tartõşõlõrken "seçimlerde emniyet 
sağlamak" ve "memleketin şartlan" gerekçeleriyle polislerin seçme hakkõnõn 
sõnõrlandõrõlmasõ gereğini ileri sürenler bulunmaktaydõ. Ama 1961 
Anayasasõyla birlikte kamu görevlileri açõsõndan seçme hakkõ genelleşmiş, 
polis ve silahlõ kuvvetler mensuplarõna oy kullanma olanağõ tanõnmõştõr. 
Görüldüğü gibi, Türkiye'de kamu görevlilerinin seçme hakkõnõn 
genelleşmesinin geçmişi pek de eski değildir. Seçilme hakkõna gelince, 
seçilme hakkõ da 1876'dan bu yana Türkiye gündeminde yer almaktadõr. 
1876'da Kanunu Esasi'nin 67. maddesiyle "Heyet-i Mebusan azalõğõ ile 
hükümet memuriyetinin" birleşemeyeceği kuralõ getirilmiştir. Ancak 1908'de, 
İttihat ve Terakki Cemiyeti'nin asker üyelerinin ağõr basmasõyla, ilk seçim 
dönemi için, mebusluğa seçilen askerlerin ordudan izinli sayõlacaklarõ 
öngörülmüştür. Bundan sonra 1920'deki Nisab-õ Müzakere Kanunu'nda yine 
mebusluk, sefirlik, ordu ve kolordu komutanlõğõ görevlerinin birleşebileceği 
kuralõ yer almõştõr. 1923 yõlõnda ise askerlerin mebus olabilmeleri için ordudaki 
görevlerinden çekilmeleri koşulu yeniden benimsenmiştir. 1924 
Anayasasõ'nda bilindiği gibi, kamu görevliliği ve milletvekilliğinin 
birleşemeyeceği kuralõ yer almaktadõr. 1942 ve 1946 milletvekili seçim 
yasalarõnda bu konu ayrõntõlõ biçimde düzenlenmiştir. 1950-1960 yõllarõ 
arasõnda ise özellikle silahlõ kuvvetler mensuplarõnõn seçilme koşullarõna 
yönelik değişiklikler yapõlmõştõr. Bu değişikliklerle ordu mensuplarõnõn aday 
olabilmeleri için öngörülen seçimlerden önce görevden çekilme süresi giderek 
artõrõlmõş, en son 1954 yõlõnda altõ aya çõkarõlmõştõr.
1961 Anayasasõ kamu görevlilerinin seçilme hakkõna ilişkin olarak sivil kamu 
görevlileri ile yargõ mensuplarõ ve askerler arasõnda ayrõm yapõlmasõnõ 
öngörmektedir. Anayasanõn 68. maddesi ile, yargõçlar ve silahlõ kuvvetler 
mensuplarõnõn görevden çekilmesi kuralõ korunmuş, ancak diğer kamu 
görevlerinin adaylõğõnõn, kamu görevinden çekilme koşuluna 
bağlanamayacağõ ve seçim güvenliği açõsõndan hangi memurlarõn ne gibi 
koşullarla aday olacaklarõnõn yasayla düzenleneceği ilkesi benimsenmiştir. 
Ayrõntõlõ düzenlemeyi yapan Milletvekilleri Seçim Kanunu ise, kamu 
görevlilerinin görevli olduklarõ seçim çevresinden aday olabilmeleri için 7 gün 
içinde görevden çekilmeleri koşulunu getirmiş, ayrõca yargõçlarõn yanõ sõra 
savcõlarõn adaylõğõnõ da görevden çekilme koşuluna bağlamõştõr. Ordu 
mensuplarõnõn ise, iki ay önce görevden çekilmeleri gerekmektedir. Bu 
düzenlemeler çerçevesinde 1960 öncesine oranla sõnõrlõ bir gelişme 
gerçekleşmiştir.
1960-1982 dönemine ilişkin olarak değinilmesi gereken bir nokta bu dönemde 
kamu görevlileri için görevden izinli sayõlma uygulamasõnõn kurucu meclisler 
çerçevesinde gündeme gelmesidir. 1960'da 157 sayõlõ "Kurucu Meclis Teşkili 
Hakkõnda Kanun" ile, Temsilciler Meclisi'ne seçilen kamu görevlilerinin bu 



meclis sona erinceye kadar görevlerinden izinli sayõlacaklarõ öngörülmüştür. 
İkinci olarak da, 1981'de 2485 sayõlõ "Kurucu Meclis Hakkõnda Kanun" ile 
Danõşma Meclisi üyelerinin izinli sayõlacaklarõ konusunda bir düzenleme 
yapõlmõştõr. Yalnõz 1961 ve 1981 yõllarõ arasõnda bir farklõlõk bulunmaktadõr. 
1961'e üniversite öğretim görevlilerinin, üniversitedeki görevlerini de 
sürdürebilmeleri öngörülürken 1981'de bu söz konusu değildir.
1982 Anayasasõ'na gelince, kamu görevlilerinin seçilme hakkõ açõsõndan bir 
gerilemeden söz etmek olanaklõdõr. Anayasanõn genel mantõğõ düşünülecek 
olursa, bir gelişme olmasõ kuşkusuz beklenemezdi. Bu Anayasayla birlikte, 
asker ve sivil kamu görevlisi ayrõmõ ortadan kalkmõş, görevden ayrõlma koşulu 
sivil kamu görevlilerine de yaygõnlaştõrõlmõştõr. Bu çerçevede çõkartõlan seçim 
yasasõ tüm kamu görevlileri için seçimlerin başlangõcõndan bir ay önce 
görevden ayrõlma zorunluluğunu getirirken, görev yapõlan seçim çevresi-diğer 
seçim çevreleri ayrõmõnõ bir yana bõrakmõştõr.
Sonuç olarak, seçilme hakkõnõn düzenlenişi açõsõndan Türkiye'de zaman 
içinde önemli bir gelişmenin olmadõğõnõ söylemek olanaklõdõr. Ayrõca, Türkiye 
örneğinin sergilediği önemli bir özellik hiyerarşik düzeyler arasõnda bir ayrõm 
gözetilmemesidir. Daha açõk söylemek gerekirse, üstlendikleri görevin niteliği 
sonucu, seçmenlerin özgür istencini etkileme olasõlõğõ yüksek olan üst düzey 
yöneticilerin görev yaptõklarõ yerlerden aday olmamalarõna ilişkin bir 
düzenleme bulunmamaktadõr. Bu da kamu görevlilerinin seçilme hakkõnõn 
sõnõrlandõrõlmasõna ilişkin gerekçelerin geçerliliği konusunda kuşku 
yaratmaktadõr.
Siyasal partilere üyelik konusuna gelince, Türkiye'de kamu görevlilerinin 
siyasal partilere üyeliği konusundaki tartõşmalarõn başlangõcõ da Meşrutiyet 
dönemlerine dayanmaktadõr. Kurulan gizli derneklerin üyelerini ağõrlõkla asker 
ve sivil kamu görevlileri oluşturmaktadõr. Özellikle Vatan Cemiyeti, Hürriyet 
Cemiyeti, İttihat ve Terakki Cemiyeti'nin kurucu, yönetici ve üyeleri arasõnda 
ordu mensuplarõnõn çokluğu çarpõcõdõr. İkinci Meşrutiyet'in ilanõndan sonra 
İttihat ve Terakki Cemiyeti'nin kendi içindeki liderlik mücadelesi çerçevesinde, 
1909 Selanik Kongresi'nde Mustafa Kemal'in önerisi üzerine askerlerin ya 
ordudaki görevlerinden ya da İttihat ve Terakki'den ayrõlmalarõ konusu 
tartõşõlmõş ve kabul edilmiştir. 1912 yõlõnda ise bir Meclis-i Vükela genelgesi ile 
tüm kamu görevlilerinden siyasi fõrkalarla hiçbir ilişkileri bulunmadõğõna ilişkin 
senet vermeleri istenmiştir. Ardõndan iki geçici kanunla memur ve subaylarõn 
siyasetle ilişkisi yasaklanmõştõr. Bu yasak da günümüze değin değişmeksizin 
süregelmiştir.
Tek parti döneminde, parti-bürokrasi içiçeliğine karşõn 1926 tarihli Memurin 
Kanunu ile "memurlarõn siyasi cemiyet ve kulüplere intisap ve devamlarõ" 
yasaklanmõştõr. Buna karşõlõk, Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1935 yõlõnda 
toplanan Büyük Kongresi'nde parti il başkanlõklarõnõ valilerin yürütmesi 
mülkiye müfettişlerinin parti müfettişliği görevini de üstlenmesi 
kararlaştõrõlmõştõr. CHP yöneticilerine göre bu karar Memurin Kanunu'ndaki 
yasak ile çelişmemektedir. O yasağõn amacõ memurlarõn CHP'den başka 
partiye girmemesidir ve "parti ile hükümet bir olduğundan memurlara siyasi 
vazife verilmiştir." 1939 Büyük Kongresi'nde bu uygulamaya son verilmiş, 
ayrõca programa devlet memurlarõnõn partiye üye olamayacaklarõ kuralõ 
eklenmiştir.
1946'da siyasal liberalizm savõyla kurulan ve partizan bürokrasi eleştirisinden 
yola çõkan Demokrat Parti'nin programõnda memurlarõn seçimlere iştirak 
dõşõnda, hiç bir siyasi faaliyette bulunmamalarõ, siyasal partilere girmemeleri 



gereği üzerinde durulmuş, yalnõzca üniversite öğretim üyelerinin mesleklerinin 
niteliği gereği siyasal partilere üye olabilecekleri belirtilmiştir.
1961 Anayasa Tasarõsõ'nõn Temsilciler Meclisi'nde görüşülmesine kadar bu 
konuda herhangi bir tartõşma söz konusu olmamõştõr. 1961 Anayasa Tasarõsõ 
Temsilciler Meclisi'nde tartõşõlõrken sadece bir tek üye, kamu görevlileri siyasal 
partilere üye olmalõdõr görüşünü savunmuştur. Sonuç olarak, 1961 
Anayasasõyla yalnõzca üniversite öğretim üyelerine o da parti genel 
merkezlerinde görev alabilme sõnõrlamasõyla üyelik hakkõ verilirken, 1971 
yõlõnda yapõlan değişiklikle bu da ortadan kalkmõştõr. 1982 Anayasa 
Tasarõsõ'nõn Danõşma Meclisi'ndeki tartõşmalarõ sõrasõnda ise tek bir üye bile 
kamu görevlerinin siyasal partilere üye olabilmesini savunmamõştõr. Kamu 
görevlilerinin siyasal partilere üye olabilmesini yasaklamanõn amacõ olarak, 
sürekli bir biçimde, kamu yönetiminde nesnellik ve yansõzlõğõn sağlanmasõ, 
kamu görevlilerinin siyasal iktidarlar ve siyasal partiler karşõsõnda güvence 
altõna alõnmasõ gereği ileri sürülmüştür. Bu noktada sorgulamak gerekiyor. 
Tüm bu yasaklamalarla, kamu görevlilerinin siyasal açõdan kõsõtlanmasõyla bu 
amaçlar gerçekleşti mi? Türkiye'de yansõz ve nesnel bir kamu yönetiminden 
söz etmek olanaklõ mõ? Siyasal iktidarlar karşõsõnda kamu görevlilerinin 
güvencesi sağlandõ mõ? Bu sorulara kamu görevlileri de, akademisyenler de, 
siyasal partiler de olumlu yanõt veremiyorlar.
Gerçekleşenler neler diye baktõğõmõz zaman kamu görevlilerinin seçme hakkõ 
dõşõndaki haklarõnõn ilkece sõnõrlandõğõnõ görüyoruz. Zaman içerisinde siyasal 
haklar konusunda herhangi bir gelişme yok. Buna karşõlõk, kamu yönetiminde 
partizanlõk tartõşmasõ sürekli gündemdedir ve giderek ivme kazanmaktadõr. 
Kamu görevlilerinin siyasal iktidarlar karşõsõnda güvencesinden söz etmek 
olanaksõz hale gelmiştir. Şunu söylemek bana çok haksõzlõk gibi gelmiyor; 
günümüze kadar Türkiye'de iktidarda hangi siyasal parti olursa olsun, tek parti 
mantõğõ yürürlükte olmuştur. Yani kamu görevlileriyle, siyasal iktidarõ kullanan 
partinin ilişkisi, tek parti mantõğõ çerçevesinde düzenlenmiştir. Bu çerçevede 
tüm yasak ve sõnõrlamalara karşõn, bürokrasinin üst düzeylerinin fiilen 
siyasetin içinde olduklarõnõ görüyoruz. Parlamentonun bileşimi bunun somut 
göstergelerinden birisidir. Parlamento üyeleri arasõnda en önde gelen meslek 
kümesini yüksek bürokratlar oluşturuyor. Ki, o yüksek bürokratlar başka 
sistemlerde seçmenin tercihlerini çarpõtmasõ olasõlõğõna karşõ sõnõrlandõrõlan 
kesimlerdir. Bunun dõşõnda aday olup da kazanamayan bürokratlarõn 
ödüllendirildiğini görüyorsunuz. Kuralõna göre görevlerinden ayrõlarak aday 
olan kamu görevlileri seçilemezlerse, eğer doğru partiden, yani iktidar 
partisinden aday olmuşlarsa büyük olasõlõkla daha iyi bir konuma dönüş 
yapmaktadõrlar. Ama siyasi parti üyesi olamadõklarõ için, yansõz ve tarafsõz 
olacaklardõr. Yani bir patronaj ilişkisi gündeme gelmekte, yönetsel yeterlilik 
ilkesinin yerini siyasal referans ilkesi almaktadõr. Bu çerçevede siyasal iktidar 
değişikliklerinde kadrolarõn tümüyle değişmesi olağan bir uygulama 
olmaktadõr. Bakanlõklarõn, aynõ partinin farklõ kanatlarõndan kişiler arasõnda el 
değiştirmesi durumunda bile aynõ olgu ile karşõlaşõlmaktadõr. Dahasõ, bu 
uygulama hiyerarşinin üst düzeyleri ile de sõnõrlõ kalmamakta giderek alt 
düzeylere yaygõnlaşmaktadõr. Sonuç yönetimde partizanlõktõr. Burada 
sorgulanmasõ gereken noktalardan birisi partizanlõğõn nereden başladõğõdõr. 
Birey kamu görevlisinden mi yoksa siyasal iktidarlardan mõ?
Öte yandan, Türkiye'de siyaset yasağõ iki milyona yakõn kamu görevlisinin 
yüzde 99'u için geçerlidir. O yüzde 99'un koşullarõna baktõğõmõz zamansa ne 
söyleyebiliriz. O yüzde 99 için nesnel kaynaklar açõsõndan seçilme hakkõ 



zaten söz konusu değildir. Siyasal partilere üyelik söz konusu değildir. Siyasal 
partilere üyelik söz konusu olmadõğõ için herhangi bir siyasal partide çalõşarak 
o siyasal partinin programõnõ, politikalarõnõ belirleme sürecine katõlmalarõ 
olanaklõ değildir. Dernekler aracõlõğõyla siyasal sürece katõlmasõ söz konusu 
değil. Sayõn GÜLMEZ benden sonra o konuyu çok ayrõntõlarõyla işleyecek, 
sendikalar konusu tartõşmalõ. Peki bu iki milyonun yüzde 99'u için elde kalan 
ne, elde kalan siyasi hak ne? Seçimlerde oy kullanmak. Bunun ötesinde 
nesnel ve yansõz kamu yönetiminin gerçekleşmesi bir kazanç olarak 
değerlendirilebilirdi kuşkusuz. Ancak şunu görüyorsunuz ki bu güvence de 
kamu görevlileri için söz konusu değil. Bu bağlamda yansõzlõk ve tarafsõzlõk ve 
güvence sorunu siyasal haklarõn sõnõrlandõrõlmasõyla ne ölçüde çözümlenebilir, 
çözümlenebilmiştir sorusu gündeme geliyor. Eğer sõnõrlandõrmayla bunlar 
sağlanabilseydi, Türkiye herhalde bunun en yetkin örneklerinden biri olurdu. 
O zaman sorunun kaynağõnõ ya da çözümünü bir başka yerde aramak 
gerekiyor. Yani sorun kamu görevlilerinin siyasal haklara sahip olmasõndan 
kaynaklanmõyor. Seçkinci, kamu görevlilerini kapõkulu olarak gören siyasal 
iktidarlarõn uygulamasõndan kaynaklanõyor. O çerçevede de herhalde çok 
temel bir soruyla karşõ karşõyayõz. O da, biz nasõl bir demokrasi istiyoruz 
olacak. Nasõl bir kamu yönetimi istiyoruz, nasõl bir kamu görevlisi istiyoruz? Bu 
sorular çerçevesinde de kamu görevlilerinin sorumluluklarõnõn, haklarõnõn, 
yeniden tanõmlanmasõ siyasal iktidarlarõn ve kamu görevlilerinin yönetimde 
yansõzlõk ve nesnellik adõna uymalarõ gereken normlarõn yeniden belirlenmesi 
ve yerleşmesi gerekecek. Ben çok teşekkür ediyorum. Aslõnda daha çok 
tartõşõlacak konu var ama, belki sorularla tartõşõrõz.

Ayfer EĞİLMEZ (Oturum Başkan) : Sayõn ÇİTCİ'ye teşekkür ediyoruz. 
Uygulamalarõn tek tek araştõrõlarak ortaya konulduğu, özellikle siyasal haklarõn 
seçme, seçilme, siyasi partilere girme anlamõnda ortaya konulduğu bu geniş 
araştõrmalarõ için kendilerine teşekkür ediyoruz. Şimdi Sayõn GÜLMEZ kamu 
görevlilerinin, yani memurlarõn ve sendikalarõnõn siyasal etkinliğini ortaya 
koyacak. Buyurun Sayõn GÜLMEZ.

Prof. Dr. Mesut GÜLMEZ: Teşekkür ederim. Ben, gerçekten, belki yine birçok 
kişi ve çevrelere aykõrõ gelebilecek, ama aslõnda öyle olmamasõ gereken bir 
konuyu, ilk kez bütün yönleriyle açõp tartõşmaya sunmaya çalõşacağõm. Sevgili 
meslektaşõm ÇİTCİ, "elde kalan ne" dedi. Elde kalan sadece oy hakkõ. 
Seçimden seçime, kamu görevlilerinin kullanabileceği oy hakkõ. Ben de 
diyorum ki, elde kalan, oy hakkõ artõ sendikalarõ aracõlõğõ ile siyasal 
etkinliklerde bulunma hakkõdõr. Sadece "özgürlüğü" demiyorum, "hakkõ" 
diyerek sözlerime başlõyorum.( Bu konuşmanõn tam metni için bkz. Mesut 
Gülmez, "Memur Sendikalarõ ve Siyasal Etkinlik", Amme İdaresi Dergisi, Cilt 
28, sayõ 2, Haziran 1995, s. 29-50. )
Ülkemizde yönetim-yönetilen, devlet-memur ilişkilerine baktõğõmõz zaman, en 
ilkel düzeyde bile kamu görevlilerinin karara ve yönetime katõlmasõ söz 
konusu değil. Böyle bir yönetsel yapõ var. Öte yandan, siyasi partilere girme 
hakkõ, memurlara birey olarak yasaklanmõştõr. Anayasa Komisyonu'na iletilmiş 
olan -301 imzalõ- değişiklik tasarõsõnda da, yüksek öğretim kurumlarõ dõşõnda 
herhangi bir düzeltme söz konusu değil. İşçiler için siyasi partilere girme 
yasağõ yok. Fakat işçi sendikalarõ için Anayasa'dan başlayarak yasalarla 
genel bir siyaset yasağõ öngörülmüş. Yürürlükteki bu kurallar çerçevesinde, 
memur sendikalarõnõn siyasal etkinlik hakkõ nereden çõkõyor, dayanaklarõ 



nelerdir?
Bu konudaki görüşlerime geçmeden önce, ülkemizdeki tarihsel gelişmeleri de 
göz önüne alarak, disiplinler arasõ bir yaklaşõmla sendika-siyaset ilişkilerine 
değinmekte ve siyaset bilimi uzmanlarõmõzõn siyaset, siyasal parti, baskõ 
kümesi gibi kavramlar konusunda verdikleri tanõmlarõ da aktararak konuya 
girmekte yarar görüyorum. Çünkü sendika-siyaset ilişkisinin açõklanmasõ, bu 
temel kavramlar üzerinde hiç olmazsa bazõ ortak uzlaşma noktalarõ 
bulunmasõna bağlõdõr.
Türkiye'de siyasi iktidarlar, sendika-siyaset ilişkilerine tarihsel olarak da çok 
ilgi göstermiştir. Bu, tõrnak içinde söylüyorum, son derece "nazik" 
sorunlarõndan biridir. Siyaset veya siyasal etkinlik konusu, sendikalar söz 
konusu olduğunda, öteden beri çok "nazik" bir konu olarak yasalara, 
anayasalara giren bir sorun olarak karşõmõza çõkmõştõr. Eğer sendika yasağõ 
getirilmek isteniyorsa, sendikalar sol ideolojilerle özdeş sayõlmõştõr. "Sendika = 
bolşevizm" denilerek, siyaset sendika yasağõnõn gerekçesi sayõlmõştõr. Eğer 
sendika hakkõ tanõnacaksa, bu kez sendikalarõn siyaset yaptõğõ önyargõsõndan 
yola çõkarak ya da mutlaka yapacağõ ileri sürülerek, genel bir siyaset yasağõ 
getirilmiştir.
1909 Tatil-i Eşgal Yasasõ görüşülürken denmiştir ki, "işçiler sendikalar kurarak 
tedvir-i siyaset edeceklerdir, sendikalar aracõlõğõyla siyaset amele 
destgahlarõna kadar sirayet edecektir", yani siyaset işyerlerine bulaşacaktõr. 
Onun için "sendikalarõ yasaklayalõm" denmiştir.
1921'de, çok "masum" bir yasa çõkarõlõrken, bu koruyucu önlemin bolşeviklik 
olduğu ileri sürülmüş ve buna (yani kömür tozlarõnõn işçiler yararõna 
satõlmasõnõ öngören yasaya) karşõ çõkõlmõştõr.
1947'de, sendika hakkõ bu kez çok sõnõrlõ bir çerçevede ilk kez tanõnõrken, 
Sadi IRMAK çizilen çerçevenin gerekçelerinden biri olarak, "amacõmõz 
sendikalarõ apolitik yapmaktõr" demiştir. Ve ondan sonra da, sendikalarõn 
politika yaptõklarõnõ bir önyargõ olarak benimsediğini gösteren bu düşüncesini 
aynen şu cümlelerle dile getirmiştir:
"İşçi topluluğu olan her yerde birtakõm beynelmilel ajanlarõn tesir etmeye 
çalõştõklarõ görülür. Bu ajanlar işçi kütlesine proleteryalõk duygusunu 
aşõlamaya çalõşõrlar. Sonra da bütün dünya proleterleriyle birleşmek yani 
beynelmilel olmak telkinini verirler. Onun için biz de işçimizde bu proleterlik 
duygusunun ve durumunun husule gelmemesine en ziyade dikkat edeceğiz."
Böylece "beynelmilelcilik" diye nitelendirilen bir sendikacõlõk anlayõşõ, yani 
Marksist sendikacõlõk, sendikalara getirilen siyaset yasağõnõn bu kez gerekçesi 
olarak öne sürülmüştür. Kõsacasõ, sendika siyaset ilişkileri, siyaset 
gündemimizin odağõnda yer alan önemli konularõndan biri olmuştur.
Yakõn tarihe gelerek, 1982 Anayasasõ'nõn görüşülmesi sõrasõnda komisyon 
sözcüsü olarak görev yapan Şener AKYOL'un dilinden bu düşünceyi, 
yaklaşõmõ bir başka örnekle somutlaştõrmaya çalõşayõm. Şener AKYOL -
ekonomik ve sosyal haklar bölümünün sözcülüğünü yapmõştõ- Anayasa'yõ 
savunurken "bu Anayasa ile ideolojik davranmanõn sadece sendikalar için 
değil herkes için imkansõz hale getirilmek istendiğini vurgulamak istiyorum" 
demişti. Ve ondan sonra da eklemişti: "Türkiye'nin başõnda eğer militan 
sendikacõlõk varsa çekof belasõndan gelmiştir." Bu sözlerle, aslõnda DİSK'in 
benimsediği kitle ve sõnõf sendikacõlõğõ, onun yasaklanmasõ hedeflenmiştir. Bu 
açõklamalardan sonra, şimdi ilgili bazõ kavramlar konusunda aktarmalar 
yaparak, siyaset bilimi yazõnõnda verilen tanõmlar konusunda açõklamalar 
yaparak konuya girmeye çalõşacağõm.



Siyaset nedir, siyasal parti nedir, baskõ kümesi ve sendika nedir? Bu 
kavramlara ilişkin çok tanõm var. Konunun uzmanõ olmayan bir kişi olarak ilgili 
yazõnda yaptõğõm sõnõrlõ bir araştõrmada, siyaset bilimcilerin de "siyaset" ya da 
"politika" kavramõ üzerinde uzlaşmadõğõnõ, ancak hemen hepsinin kendi 
anlayõşõ çerçevesinde bir tanõm verdiğini saptadõm. Ama bu tanõmlarda 
görebildiğim bazõ ortak noktalar var. Örneğin, geniş anlamda politika ve dar 
anlamda politika kavramlarõnõn ayrõlmaya çalõşõldõğõnõ saptadõm. Geniş 
anlamda politika için verilen bir tanõm, "herhangi bir toplumsal yapõ içinde 
yönetenlerle yönetilenler arasõndaki ilişkilerin tümü" biçimindedir. Bir başka 
tanõmda ise, geniş anlamda politika, hem iktidarõ ele geçirmek, siyasal iktidar 
olmak savaşõm ve çabasõnõ, hem de siyasal iktidarõ etkileme suretindeki 
faaliyetleri içeren bir etkinlik biçiminde açõklanmaktadõr. Tabii, siyaset 
kavramõnõ, sõnõfsal temele dayanarak açõklayan ve buradan yola çõkarak 
siyasal partilerle ilgili daha farklõ görüşler dile getiren siyaset bilimciler de var. 
Ancak benim saptayabildiğim kadarõyla, siyaset ve oradan siyasal partiye 
geçerek yinelenen tanõmlarda benimsenen bazõ ortak noktalar içinde, dar 
anlamda siyasetin, iktidarõ doğrudan ele geçirmeye yönelik bir eylem, bir 
etkinlik biçimi olduğu vurgulanmõştõr. Bütün bu tanõmlarõ yinelemeye gerek 
görmüyorum. Siyaset ile çok bağlantõlõ bir başka kavrama, siyasal parti 
kavramõna geçilecek olursa, bu konuda da ortak öğenin, temel öğenin, ayõrõcõ 
öğenin, siyasal partilerin iktidar yarõşõna doğrudan doğruya katõlan örgütler 
olduğu ve amaçlarõnõn, iktidarõ ele geçirmek, iktidarõ kullanmak, kullanõlmasõna 
katõlmak ya da paylaşmak, bütününe olmasa bile bir bölümünü başkalarõyla 
kullanmak ya da onun kullanõmõna katõlmak, paylaşmak olduğunu gördüm. 
Siyasal partilerin, bu amaç için kurulmuş olan sürekli örgütler niteliği taşõdõğõ, 
yine siyaset bilimi yazõnõnda vurgulanan bir başka önemli özelliktir. Siyasal 
parti kavramõnõ daha açõk biçimde ortaya koyabilme açõsõndan eklemek 
gerekirse, iktidarda bulunmaktan ne kadar uzak olursa olsun, bir örgütün bir 
siyasal parti olarak nitelenebilmesi için, bir program doğrultusunda, iktidar 
olmayõ, iktidarõ paylaşmayõ ya da iktidarõ her konuda ve sürekli olarak 
etkilemeyi amaçlamasõ gerekir. Sendikalarõn, temelde bir baskõ kümesi olduğu 
düşünülecek olursa, baskõ kümesinin nasõl tanõmlanmasõ gerektiğini de önce 
bir çözüme bağlamak yararlõ olur. Siyasal parti tanõmlarõnõn ardõndan, baskõ 
kümesini de tanõmlayan siyaset bilimi yazõnõnda yazarlarõn yaptõklarõ 
tanõmlardan benim çõkardõğõm ortak özellik; onlarõ siyasal partilerden ayõran 
özellik, baskõ kümelerinin, iktidarõ ele geçirme, iktidarõ kullanma ya da iktidarõ 
paylaşma amacõ taşõmadõklarõ ve bu anlamda iktidar kavgasõnõn, iktidar 
savaşõmõnõn dõşõnda kaldõklarõdõr. Örneğin bir tanõma göre baskõ kümesi, 
üyelerinin ortak çõkarlara sahip olduklarõnõ algõlayan, ancak iktidara geçmeyi 
amaçlamadan siyasal sistemi etkilemeyi çalõşan topluluklardõr. Sendikalara 
gelince, tanõmlarõ çok fazla çeşitlendirmeye gerek kalmaksõzõn, sendika da bu 
anlamda, sosyolojik olarak bir baskõ kümesidir. Ama temelde, ortak ekonomik 
ve sosyal çõkarlara dayanan bir baskõ kümesidir. Sendikalar sõnõf ve kitle baskõ 
kümelerinin en önde gelen örneklerinden birini oluşturur. Sendikalarõnõn 
birincil, temel amacõ, üyelerinin ekonomik ve toplumsal çõkarlarõnõn korunmasõ 
ve geliştirilmesidir. Daha geniş bir anlatõmla, çalõşanlarõn ulusal gelirden daha 
adaletli bir pay alma savaşõmõna sendikalar aracõlõğõyla katõlmasõ söz 
konusudur. Ve bunun için sendikalar, bir baskõ kümesi olarak, siyasal süreci, 
siyasal karar mekanizmalarõnõ etkilemeye yönelik eylem ve etkinliklerde 
bulunabilirler, bulunmalõdõrlar. Siyasal iktidarõn, kendileriyle doğrudan doğruya 
ya da dolaylõ biçimde ilgili olan kararlar almasõnõ sağlamak, bu kararlarõ kendi 



yararõna dönüştürmek ya da aleyhine alõnmõş olan kararlarõn kaldõrõlmasõnõ 
sağlamak için eylem veya etkinliklerde bulunabilirler. Ama siyasal iktidarõ 
etkileme süreci, etkileme amacõ, daha doğrusu siyasal sisteme yönelik 
etkileme amacõ, siyasal partilerde olduğu gibi, baskõ kümeleri ve onlarõn en 
önde gelen örneklerinden olan sendikalar içinde süreklilik taşõmalõ mõdõr? 
Üyeleriyle doğrudan ya da dolaylõ olarak ilgili konu ve sorunlar dõşõnda, 
toplumu ilgilendiren tüm konu ve sorunlara yönelik çok geniş çerçeve içinde 
bu etkinlikler ortaya konulabilmeli midir? Sanõyorum, sendika-siyaset ilişkileri 
açõsõndan asõl tartõşõlmasõ gereken nokta, burada kendisini gösterecektir. 
Siyaset kavramlarõna verdiğimiz anlam ve kapsam açõsõndan, sendika-parti ve 
sendika-siyaset ilişkileri konusunda değişik görüşler ve anlayõşlar 
çõkabilecektir ve çõkmõştõr da.
Bu konudaki açõklamalarõmõ burada noktalayarak, yürürlükteki hukuk 
çerçevesinde memur sendikalarõ için işçi sendikalarõna yönelik olarak 
Anayasa'nõn ve yasalarõn öngördüğü siyaset yasağõnõn bulunmadõğõnõ, 
gerekçe ve dayanaklarõyla belirtmeye çalõşacağõm.
 Bildiğiniz gibi, 1982 Anayasasõ'nda sendikalara yönelik genel bir siyaset 
yasağõ vardõr. 52. maddede öngörülen siyaset yasağõ türlerini, benim 
saptamama göre dört başlõkta toplamak olanaklõdõr; Siyasal amaç gütme 
yasağõ, siyasal faaliyette bulunma yasağõ, siyasal partilerden destek görme ve 
onlara destek olma yasağõ ve son olarak, dernekler, kamu kurumu 
niteliğindeki meslek kuruluşlarõ ve vakõflarla bu amaçla, yani siyasal amaçla 
ortak hareket etme yasağõ.
Siyasal amaç ne demektir? Siyasal faaliyet ne demektir? Sanõyorum, siyaset-
sendika ilişkilerini tartõşõrken, siyasal amaçtan, siyasal faaliyetten ne 
anlaşõlmasõ gerektiğini ortaya koymakta yarar var. Anayasa, 52. maddesinin 
gerekçesinde, siyaset yasağõnõn gerekçesi olarak, kanõmca pek tutarlõ 
olmayan, ama biraz ciddi olarak düşünüldüğünde anlaşõlmasõ da çok zor 
olmayan bir açõklama yapmõştõr. Gerekçede şöyle denilmektedir: "Anayasa 
sendika üyelerinin siyasi bir hareket içinde birleşip toplum içinde kopukluğa 
sebep olmalarõ yolunu kapatmayõ amaçlamaktadõr." Böyle çok acemice 
yazõlan bir metindir, ne yazõk ki bizim Anayasamõz; hem maddeleri hem de 
gerekçeleriyle birlikte. Bu açõklamada da aynõ acemiliği gördüğümü, ne yazõk 
ki söylemek zorundayõm. Devam ediyor gerekçe: "Aksine düşünceler, 
esnaflarõn, memurlarõn ve baskõ gruplarõnõn da başlõ başõna siyasi 
birleşmelerine yol açabilir." Yani, işçi sendikalarõ için siyaset yasağõ 
öngörülmemiş olsaydõ, bundan esnaflar, memurlar ve başka gruplar da siyasi 
birleşmelere gidebilirlerdi. Ve bu da toplumda, ne demekse, kopukluğa neden 
olabilirdi. Toplumda nasõl kopukluğa neden olabilecek, doğrusu düşünmeye 
değer.
Şimdi bu gerekçeyi aktardõktan sonra, siyasal amaç gütme yasağõndan 
kasdõn, kanõmca doğrudan doğruya siyasal iktidarõ ele geçirmeyi amaçlamõş 
olmasõdõr. Burada kanõmca sözü edilen siyasal amaç, siyasal iktidarõ bir iktidar 
mücadelesi, kavgasõ vererek ele geçirmek için ortaya konan eylem ve 
etkinliklerdir. Bu, iktidarõ ele geçirme amacõdõr. Kanõmca siyasal faaliyetten 
kasõt ise, bu amaçla, yani siyasi iktidarõ ele geçirme, onu kullanma ya da 
kullanõlmasõna bir ölçüde katõlma amacõyla ortaya konulacak eylem ve 
etkinliklerdir. Bunun dõşõndaki eylem ve etkinliklerin siyasal faaliyet olarak 
anlaşõlmasõ gerekir kanõsõndayõm. Kuşkusuz burada, siyaset kavramõ ile ilgili 
olarak, dar ve geniş anlamlarda yapõlan tanõmlara uygun olarak bir ayrõm 
gözetilmesi gerektiği, siyasal amaç ve siyasal faaliyet yasağõndan, 



Anayasa'nõn dar anlamda siyaset amaçladõğõnõ kabul etmek gerektiği 
düşüncesindeyim.
Siyasi faaliyet yasağõ konusunda, iktidarõ ele geçirmeye yönelik doğrudan 
eylem ve etkinlikler anlaşõlmalõdõr, dedim. Ama, bunu bu biçimde anlamaya, 
yorumlamaya hazõr insanlarõn, özellikle siyasetçilerimizin sayõsõ herhalde çok 
sõnõrlõ olsa gerek. Çünkü geçmişe baktõğõmõz zaman, böyle yorumlanmadõğõnõ, 
hemen her etkinliğin, gerektiğinde bir tehdit aracõ olarak, sendikalara yönelik 
bir tehdit aracõ olarak "siyaset yapõyorsunuz" biçiminde değerlendirildiğini 
hepimiz çok iyi biliyoruz. Ben bir örneğini vereyim izninizle. 1989'da 
Anayasadaki siyasal yasaklarõn kaldõrõlmasõyla ilgili halk oylamasõ ve ardõndan 
yapõlan genel seçimler sõrasõnda TÜRK-İŞ'in küçük bir broşür ve el ilanõ söz 
konusudur. O el ilanõ, halk oylamasõnda "evet" kampanyasõnõn 
desteklenmesine ilişkindir. Ve genel seçimlerde "ANAP'a oy yok" kampanyasõ 
açõlmasõna ilişkindir. Bununla ilgili olarak dönemin Çalõşma Bakanõ aynen 
şunu söylemiştir:
" ANAP'a oy yok kampanyasõ açmak yasaktõr. Evet kampanyasõnda olduğu 
gibi genel seçim kampanyasõna sendikalar karõşamazlar. Bunu Anayasa 
yasaklõyor. Ben onlarõ savcõlõğa verebilirim, bu siyaset yapmaktõr. Ama 
tolerans gösteriyorum. Aslõnda bu benim vazifem, yani savcõlõğa vermek. 
Fakat demokrasiyi zorlamayalõm diye yapmõyorum, suç işliyorlar." Ve tabii, 
Cumhuriyet Savcõlarõ da bu açõklamadan sonra boş durmamõş, sendikalarõn 
siyaset yaptõklarõnõ düşünerek kamu davasõ açmõştõr. Ancak iki kamu davasõ 
da, biraz sonra belki aktarma olanağõ bulursam, sonunda siyaset yasağõ 
kapsamõna girmediği gerekçesiyle, beraatle sonuçlanmõştõr. Sendikalar için 
aynõ açõklamasõnda Mükerrem TAŞÇIOĞLU, TÜRK-İŞ'in memurlarõn 
sendikalaşma istemlerini desteklemesini de, sendikalarõn görevi dõşõnda ve 
siyaset yasağõ kapsamõnda bir eylem olarak değerlendirmiştir. Ve aynen 
şunlarõ söylemiştir:
"Şimdi bakõn adam ("adam" dediği TÜRK-İŞ) ne diyor? Devlet memurlarõna 
sendikalaşma hakkõ verilsin diyor. Ne konuşuyorlar bu işi efendim? Devlet 
memurlarõnõn temsilcisi onlar değil ki."
Bu, siyaset yasağõnõn politikacõlarda nasõl değerlendirildiğine ilişkin en yeni 
örnektir. Geçmişe gidecek olursak, özellikle genel seçimler öncesinde, bunun 
çok daha değişik, çok daha çarpõcõ örneklerini sõralamak son derece kolaydõr.
Anayasa Komisyonu'na sunulan 21 maddelik pakette, bu değişiklik paketini 
gördüğüm için söylüyorum, genel siyaset yasağõ koyan 52. maddenin 
bütünüyle yürürlükten kaldõrõlmasõ öngörülmüştür. Umarõm gerçekleşir. Ama 
parlamentoya geldiğinde, bu konuda hiç de iyimser olmadõğõmõ şimdiden 
belirtmekte yarar görüyorum. Anayasa'ya dayanarak, bir bakõma zorunlu 
olarak, 1983 tarihli Sendikalar Yasasõ da, işçi sendikalarõ için siyaset yasağõnõ 
yinelemiştir ve hatta biraz daha genişletmiştir. Örneğin, sendika ve siyasal 
partiler arasõnda sadece destek bağlamõnda getirilen yasağõ somutlaştõrarak, 
örneklerini sõralayarak ve her türden ilişkiyi kapsayacak bir biçimde 
düzenlemiştir. Siyasi partilerle ilişki kuramama ve işbirliği yapamama, siyasi 
partilerle hiçbir konuda, hiçbir şekilde müşterek hareket edememe, siyasi 
partilerden yardõm ve bağõş alamama, bunlara yardõm ve bağõşta 
bulunamama ve bir siyasi partinin adõnõ, amblem ve işaretlerini kullanamama 
gibi hemen hemen bütün ilişki türlerini kapsayacak bir yasakçõ yaklaşõm 
benimsenmiştir. Ve öte taraftan da, bunun yaratabileceği sõkõntõyõ belki 
gördükleri için, olumsuz anlatõmla ne tür etkinliklerin ekonomik ve sosyal 
olacağõnõ ve dolayõsõyla siyaset yasağõ kapsamõna girmeyeceğini 



tanõmlamaya çalõşmõştõr: "Sendika ve konfederasyonlarõn, üyelerinin 
münhasõran -yani ancak ve yalnõz- ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerinin 
korunmasõ ve geliştirilmesi amacõyla yapacaklarõ faaliyetler ve açõklamalar 
siyasi faaliyet sayõlmaz" diyerek, bir parça sendikalara soluk aldõrmak 
istemiştir. Ama bu soluğu da tam olarak aldõrabilmiş değildir. Aslõnda ben, 
"biraz aldõrabilmiştir" diye düşünmeye yatkõnõm ama, eğer siyaseti dar 
anlamda içeren yasaklar biçiminde yorumlayabilirsek. Fakat öyle 
yorumlanacağõ konusunda pek ümidim olmadõğõ için, özellikle siyasal 
çevrelerde bu yasağõn sendikalar üzerinde bir" Demokles Kõlõcõ" gibi sürekli 
olarak sallandõrõlacağõm söylemek, herhalde pek büyük kehanet sayõlmaz. 
Siyaset yasağõ konusunda, biraz önce sözünü ettiğim halk oylamasõ ve 
ardõndan yapõlan genel seçim dolayõsõyla verilmiş iki önemli yargõ kararõ var. 
İzmir 1. Asliye Ceza Mahkemesi ile Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 
kararlarõ. Kõsaca özü şudur: "TÜRK-İŞ, kendisiyle ilgili kurallar içeren bir 
Anayasa'nõn değişmesi söz konusu olduğunda, bu Anayasa yapõlõrken 
görüşlerini nasõl açõklamõşsa, şimdi değiştirilirken de görüşlerini açõklayabilir. 
Böyle bir etkinlik de siyaset yasağõ kapsamõna
girmez." Sendikacõlar, siyaset yasağõ yapmadõklarõ için açõlan kamu 
davasõnda aklanmõşlardõr. Hatta Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin kararõ 
Yargõtay 9.Ceza Dairesi'nce de onaylanmõştõr. Şimdi gelelim, siyaset 
yasağõnõn memur sendikalarõnõ kapsayõp kapsamayacağõ konusuna. Tekrar 
52. maddeye baktõğõmõz zaman, Anayasa'nõn sendikalar terimini kullandõğõ 
görülüyor. "İşçi ve işveren sendikalarõ" demeksizin, sadece "sendikalar" 
diyerek, siyasi amaç güdemezler, siyasi faaliyette bulunamazlar türünde 
sõraladõğõm yasaklarõ getirmiştir. Acaba buradaki "sendikalar" terimi, niteliği 
sendika olan bütün örgütleri, bağõmlõ çalõşanlarca kurulan bütün örgütleri 
kapsayan genel birlerim midir? Yoksa burada 52. maddedeki sendikalar, bir 
önceki maddede kendilerine Anayasal bir hak olarak sendika hakkõ tanõnan 
işçi ve işverenlerce kurulan sendikalar mõdõr? Ben, 52. maddede öngörülen 
siyaset yasağõnõn, kendilerine 51. maddede sendika hakkõ tanõnan işçi ve 
işverenlerce kurulan sendikalarõ kapsadõğõ görüşündeyim. Eğer bir an için, 52. 
maddedeki sendikalarõn memur sendikalarõnõ da kapsadõğõnõ, siyaset 
yasağõnõn memur sendikalarõ için de geçerli olduğunu düşünecek olursak, o 
zaman memurlar için sendika hakkõnõn Anayasal bir hak olduğunu örtük 
biçimde kabul etmemiz gerekir. Oysa, daha önce de çeşitli vesilelerle 
belirttiğim gibi, Anayasa sendika hakkõnõ işçi ve işverenler için güvence altõna 
alan bir belgedir. Anayasal olarak güvence altõna alan bir belgedir. İşçiler 
dõşõnda kalan bağõmlõ çalõşanlar için, sendikalaşma hakkõ açõsõndan ne 
olumlu, ne de olumsuz bir kural getirmiştir, yani açõkça ne tanõmõş, ne de 
yasaklamõştõr. Dolayõsõyla, Anayasa'nõn 52. maddesindeki siyaset yasağõ, işçi 
sendikalarõna yönelik bir yasaktõr. Memur sendikalarõnõn, kesinlikle bu yasak 
kapsamõnda olmadõğõ görüşündeyim. Fakat, eğer Anayasa, memur 
sendikalarõnõ, daha doğrusu memurlara sendika hakkõnõ tanõmõş olsaydõ, 
herhalde bu Anayasa koyucunun memur sendikalarõna siyaset yapma hakkõnõ 
tanõmasõ söz konusu olamazdõ. Birey olarak siyasal partilere girme yasağõ 
getirdiğine göre, "evveliyetle" onlarõn kurduklarõ sendikalara da işçi sendikalarõ 
gibi siyaset yasağõ getirirdi. Ama açõk bir düzenleme yapmadõğõ, bu konuda 
yasaklayõcõ bir norm olmadõğõ için, memur sendikalarõ açõsõndan Anayasa 
düzeyinde hiçbir yasaklayõcõ bir kural yoktur. Memur sendikalarõ, işçi 
sendikalarõ için getirilen siyaset yasağõnõn kapsamõ dõşõndadõr. Kuşkusuz, 
Anayasa'nõn yaklaşõmõ ile derneklere, vakõflara, kamu kurumu niteliğindeki 



bütün kitle örgütlerine getirdiği siyaset yasağõ da anõmsanacak olursa, 
Anayasa koyucunun yaklaşõmõyla bağdaşan bir sonuç değildir bu. Ama 
Anayasa'nõn pozitif metni çerçevesinde yapõlabilecek yorum, kanõmca budur. 
Yasa koyucular, geçmişteki bazõ düzenlemelere baktõğõmõz zaman, memur 
sendikalarõna siyaset yasağõnõ getirmiştir. 1965'deki 624 Sayõlõ Devlet 
Personeli Sendikalarõ Yasasõ'nda, memur sendikalarõ için siyasi faaliyet 
yasağõ vardõ. Ve hatta, o dönemde işçi sendikalarõ için böyle kapsamlõ siyaset 
yasağõ yoktu. İstisnai olarak siyasi faaliyetin bazõ türlerini içeren bir siyaset 
yasağõ vardõ. Memur sendikalarõ için bunun ötesine geçen, daha ayrõntõlõ, 
daha geniş yasaklar getirilmiştir. Siyasi parti-sendika ilişkisine, sadece destek 
ve parasal yardõm ilişkisini amaçlayan yasaklar değil, açõkça siyasi faaliyet 
yasağõnõ da içeren kurallar getirmişti 624 Sayõlõ Yasa. Bugün Komisyon'da 
olan Kamu Görevlileri Sendikalarõ Yasa Tasarõsõ'nda da siyaset yasağõ vardõr. 
Siyasi partilerle maddi destek ve organik (yapõsal) ilişki içerisinde olma yasağõ 
vardõr. Ama bununla sõnõrlõ değildir. Yasa tasarõsõndaki kurallarda, aynõ 
zamanda siyasal faaliyet yasağõ da vardõr. Yasa tasarõsõnõn buna ilişkin kuralõ 
aynen şöyledir. "Siyasi amaçlõ etkinlikte bulunamazlar." Bu yasak, 624'teki ve 
Anayasa'daki siyasi faaliyet terimleriyle anlatõlan yasaktan başka bir şey 
değildir aslõnda.
Dernekler Yasasõ'nda da yine benzer yasaklar olduğunu belirttikten sonra, bu 
sorunun uluslararasõ boyutuna ve uluslararasõ hukuki güvencelerine gelmek 
istiyorum. Hukuk düzeni, kuşkusuz, çoğu zaman yine dediğim gibi, sadece 
ulusal hukuktan oluşmaz. Hukuk düzeni, ulusal hukukla Anayasa'nõn 
öngördüğü koşullar yerine getirilerek iç hukukla bütünleştirilmiş olan 
uluslararasõ sözleşmeleri de kapsar. Uluslararasõ hukuk, ulusal hukukun bir 
parçasõ haline gelmiş olabilir.
Memur sendikalarõnõn siyasal etkinlikler hakkõnõ bu anlamda güvenceye alan 
bir temel belge vardõr. Bu temel belge, aynõ zamanda sendika kurma ve 
sendikalara üye olma hakkõnõ memurlar için de güvenceye alan 87 sayõlõ ILO 
sözleşmesidir, Sendika Özgürlüğü ve Sendika Hakkõnõn Korunmasõ 
Sözleşmesi adõnõ taşõyan belgedir. Bu konu, sözleşmenin 1947-48'lerde 
hazõrlanmasõ sõrasõnda, oluşumuna katõlan işçi delegelerinin kafasõnda yer 
etmiştir, sorunlar yaratmõştõr ve tartõşõlmõştõr. Sözleşmenin hazõrlõk çalõşmalarõ 
sõrasõnda, sendikalarõn etkinliklerinin yalnõzca mesleksel nitelik taşõyan 
etkinliklerle sõnõrlandõrõlamayacağõ vurgulanmõştõr. Yani sendikalar salt 
mesleksel alana özgü etkinliklerde bulunacak örgütler değildir görüşü, daha 
sözleşme yapõlõrken ortaya çõkmõştõr. Şimdi, bu sözleşme çerçevesinde 
siyasal etkinliklerin dayanağõ nedir? Sözleşmeyi açõp bakarsanõz, açõkça 
sendikalar siyaset yapabilir yolunda bir kurala rastlayamazsõnõz. Yine, 
sözleşmeye baktõğõnõz zaman, sendikalarõn, daha doğrusu çalõşanlarõn grev 
hakkõnõn bulunduğu konusunda bir düzenlemeye bu sözleşmede 
rastlayamazsõnõz. Ve bir çok meslektaşõm da, böyle açõk bir grev sözcüğüne 
rastlamadõklarõ için, 87 sayõlõ sözleşmeyi grev hakkõnõ tanõyan ve güvence 
altõna alan bir belge olarak görmemişlerdir. Ve bu görüşü savunurken, çok 
önemli bir yanõlgõya düşmüşlerdir. Çünkü bu sözleşmeyi açmakla, 
yorumlamakla nasõl anlaşõlmasõ gerektiği konusunda ilke kararlarõ vermekle 
görevli olan denetim organlarõ, aykõrõlõklar, ihlaller ortaya çõktõğõ zaman, 
bunlarõ inceleyen ve inceledikten sonra sözleşmenin güvenceye aldõğõ haklar 
açõsõndan bu ihlalleri değerlendiren, yorumlayan denetim organlarõ demişlerdir 
ki, sendikalarõn belirli çerçeve içinde siyasal etkinliklerde bulunma hakkõ 
vardõr. Bunun dayanağõ nedir? Bunun dayanağõ, bu sözleşmede sendikalara 



tanõnan güvencelerden biridir. Nedir o? Sendikalarõn etkinliklerini, haydi eski 
terimle söyleyeyim, faaliyetlerini düzenleme, eylem ya da iş yahut çalõşma 
programlarõ oluşturma hakkõ vardõr. İşte denetim organlarõ, hem grev hakkõnõ, 
hem de siyasal etkinliklerle ilgili olarak sendikalara tanõdõğõ yetkileri 
sözleşmenin bu maddesinden çõkarmõştõr ve 45 yõldan beri bu görüşünü 
yinelemektedir. Birçok ülkedeki aykõrõlõklarla ilgili olarak bu kararlardan belki 
birkaçõnõ okuyarak konuşmamõ bitireyim. Örneğin Uzmanlar Komisyonu; 
onaylanan, yani iç hukukun bir parçasõ haline getirilen bu sözleşmeyi 
yorumlamakla görevli teknik ve hukuksal nitelikli bir denetim organõ olan 
Uzmanlar Komisyonu, çok yaygõn ve yerleşik kararõnda- bu kararlar içtihat 
niteliği taşõyan kararlardõr- demiştir ki sendikalarõn geniş anlamda siyasal 
sorunlara ilişkin görüşlerini açõklayabilmeleri, özellikle hükümetin ekonomik ve 
toplumsal politikasõ üzerindeki görüşlerini açõk olarak dile getirebilmeleri 
gerekir. İşte bu, siyasi iktidarõ doğrudan ele geçirme amacõ taşõmaksõzõn 
hükümetin izlediği ekonomik ve toplumsal politikalar konusunda karar 
mekanizmalarõnõ siyasal süreci etkilemeye yönelik eylem ve etkinliklerde 
bulunmanõn sözleşmenin güvencesi altõnda olduğunu gösteren karardõr. Bu 
nedenledir ki, sendikalarõn siyasal etkinliklerde bulunmasõ, bu sözleşme 
açõsõndan sadece bir "özgürlük" değildir, aynõ zamanda bir "hak"tõr. Denetim 
organlarõnõn benzer doğrultuda yineledikleri başka birçok kararlarõ vardõr. Bu 
kararlarõn özünü bir tek cümleyle özetleyerek bağlamak istiyorum. Buna göre 
arkadaşlar, sendikalarõn siyasal etkinlik ve eylemlerinin genel olarak 
yasaklanmasõ bu sözleşmelerle bağdaşmaz, yani genel siyaset yasağõ bu 
sözleşmelere aykõrõdõr. Bu ne demektir? Anayasa ve Sendikalar Yasasõ'ndaki 
genel siyaset yasağõ, bu sözleşmeye aykõrõdõr. Bu sözleşme ülkemizce 
onaylanmõştõr. Bu önümüzdeki Haziran ayõnda, Türkiye ilk kez bu sözleşmeye 
ne ölçüde uyduğu açõsõndan denetlenecektir. Sonbahar da gönderdiği rapor 
denetim organlarõnca incelenecektir ve hükümet sorgulanacaktõr. Onun için 
son derece önemlidir. Demek ki hukukumuzdaki genel siyaset yasağõ, bu 
belge açõsõndan bu sözleşmeye kesinlikle aykõrõ bir düzenleme 
oluşturmaktadõr. Ancak sendikalar, bu anlamda etkinliklerde bulunurken, 
denetim organlarõnõn yaklaşõmlarõna göre, temel amaçlarõnõ da gözden uzak 
tutmamalõdõr. Ve bu konudaki kötüye kullanmalar da, ancak yargõ yerlerince 
denetlenebilmelidir. Yani siyasetçilerin, siyasal organlarõn, yönetsel organlarõn 
tehdit aracõ olmak yerine, sendikalarõn olağan etkinlik alanõnõn dõşõna çõkõp 
çõkmadõğõ konusundaki bir takõm kuşkular ya da duraksamalar olursa, bunlar 
ancak yargõ organlarõnca denetlenebilmelidir diyerek, bu konuda yargõ 
güvencesinin de bulunduğunu açõkça belirtmektedir.
İkinci bir ILO belgesinden, yine onaylanmõş ve iç hukukumuzun bir parçasõ 
olmuş ILO sözleşmesinden, 151 sayõlõ sözleşmeden söz ederek konuşmamõ 
noktalamaya çalõşayõm. Bu sözleşme, 87'de yer almayan çok önemli bir kural 
içermektedir. Bilemiyorum, kamu görevlilerimiz ve sendikalarõmõz bu kuralõn 
farkõndalar mõ? Bu sözleşme, kamu görevlilerinin, sendika özgürlüğünün 
olağan kullanõmõ açõsõndan temel nitelik taşõyan kişisel ve siyasal haklardan 
yararlanmalarõnõ öngörmüştür. Bu kişisel ve siyasal haklar nelerdir? Sözleşme 
bunlarõ açõkça belirtmemiştir ama, bir genel kural olarak, sendika 
özgürlüğünün ve hakkõnõn kullanõlmasõ açõsõndan kaçõnõlmaz olan, temel 
nitelik taşõyan kişi haklarõyla siyasal haklardan yararlanmalarõnõ kamu 
görevlileri için açõkça öngörmüştür. Kanõmca bu, hem bireysel anlamda 
siyasal haklarõ, hem de örgütsel anlamda siyasal etkinlik haklarõnõ güvenceye 
alan bir kuraldõr. Böylece iki ILO sözleşmesi çerçevesinde, gerek memurlar 



açõsõndan birey olarak öngörülen siyasal partilere girme yasağõ, gerekse işçi 
sendikalarõ açõsõndan getirilen genel siyaset yasağõ ile ilgili kurallar bu 
sözleşmelere aykõrõdõr. Sanõyorum Türkiye, daha doğrusu hükümet, bunun 
hesabõnõ denetim organlarõ önünde vermeye başlayacaktõr, bu Haziran 
sonundan itibaren. Bir kez daha sözlerimi bağlayacağõm konusunda söz 
vererek, birkaç cümleyle konuşmamõ tamamlayacağõm. Sendikalar 
yaşamalarõ açõsõndan demokrasiye en çok gereksinimi olan baskõ kümeleri 
arasõnda yer alõr. Çünkü sendikalar, tarihsel olarak, özellikle başlangõçta, 
siyasal haklarõn, genel ve eşit oy ilkesinin kazanõlmasõ açõsõndan önemi 
yadsõnamayacak savaşõmlar vermişlerdir. Sendikalar siyasal etkinliklerin 
içinde doğmuşlardõr. Ve tarih, gerek ülkemiz, gerek diğer ülkeler açõsõndan 
tanõktõr ki, demokrasi geliştiği zaman, sendikalar alabildiğince özgür 
etkinliklerde bulunabilirler. Demokrasi daraldõğõ zaman da, sendikalar onlarla 
birlikte rafa kaldõrõlõr veya etkinlikleri kõsõtlanõr. Onun için sendika ve 
demokrasi arasõndaki bu yaşamsal bağlantõ göz önüne alõndõğõnda, iktidarõ 
doğrudan ele geçirme amacõ taşõmayan etkinlikler anlamõnda, sendikalarõn 
siyasal etkinliklerde bulunmasõnõ, geniş anlamda siyasal etkinliklerde 
bulunmasõnõ olağan karşõlamak ve bunu katõlõmcõ demokrasi açõsõndan da 
yararlõ ve zorunlu olduğunu görmek gerektiğini, sanõyorum belirtmeye gerek 
yok. Dinlediğiniz için, sabrõnõz için çok teşekkür ediyor ve bu kez noktayõ 
koyuyorum.

Ayfer EĞİLMEZ (Oturum Başkanõ) : Sayõn GÜLMEZ herkesin kafasõnõ alt üst 
etti. Siyaset yapma anlamõnda, daha doğrusu genel siyaset anlamõnda 
Türkiye'nin çalõşanlarõnõn önünde bir tartõşma konusu olduğu ve bunun artõk 
gündemde tutulmasõ gerektiğini ortaya koydu. Sanõyorum bundan sonra 
sendikal haklarla birlikte siyasal haklarõn kazanõlmasõ için mücadele edeceğiz. 
Şimdi sorularõnõzõ bekliyorum.

İhsan KARABABA: Ben Sayõn Mesut GÜLMEZ'e sormak istiyorum. Şimdi 
olaylarõn biraz daha aydõnlõğa kavuşmasõ için biraz daha açõklõk getirmemiz 
gerekiyor. İnsanlarõn yahut örgütlerin siyaset yapmasõ, siyasi partilerle ilişki 
kurmasõ için bir engel görülmüyor. İktidarõn tarif edilmesi gerekiyor. İktidarõn 
amacõnõn ne olmasõ gerektiği tarif edilmeli. Yalnõz yönetmek, bana ait diye bir 
iddia olarak anlaşõlõyorsa o zaman bu müsaadeyi vermez, ama iktidarõn amacõ 
insanlarõn mutluluğu, kendisini geliştirme, düşünce özgürlüğü vb. güvence 
altõna almaksa, o zaman iktidara ortak olmanõn da suç olmamasõ gerektiği 
inancõndayõm. Bu konuda görüşünüzü öğrenmek istiyorum.

Prof. Dr. Mesut GÜLMEZ: Bir siyaset bilimcisi değilim. Değinmeye çalõştõğõm 
kavramlar açõsõndan, dar anlamda ve geniş anlamda siyaset ve siyasi parti 
konusundaki tanõmlarda bir ayrõm yapõldõğõnõ görüyorum. İktidar nedir? 
Herhalde siyaset bilimcisi arkadaşlarõm bu konuda çok daha yetkin olarak 
açõklama yaparlar. Benim görebildiğim, iktidar, devleti ve toplumu 
yönetmektir. Yönetmek için yetkiyi elinde bulundurmaktõr. Bu anlamda, bu 
yetkiyi ele geçirmek için doğrudan açõk bir mücadeleye, savaşõma girmek, dar 
anlamda siyaset yapmaktõr bana göre. Sendika-siyaset ilişkilerine bir sõnõr 
getirilecekse, sendika ile siyasi partiyi ayõrabilmek için bir ayrõm gözetilmesi 
gerekir. Eğer bir sendika, sürekli olarak, toplumun tartõştõğõ ve toplumdaki tüm 
kesimleri ilgilendiren konularda, iktidarõ etkilemenin ötesinde, sistemli bir 
program çerçevesinde, iktidara ortak olmak istiyorsa, o sendika değildir benim 



anlayõşõma göre. O anlayõşta olan kişilerin siyasal parti çerçevesinde 
örgütlenmesinin çok daha doğru olacağõnõ düşünüyorum. Hem sendika 
olacak, hem de sürekli olarak sadece mesleksel çõkarlarõ, ekonomik ve 
toplumsal çõkarlarõ, üyelerinin çõkarlarõnõ değil, bütün kesimleri ve bütün 
toplumu ilgilendiren sorunlarõ bir program çerçevesinde nasõl çözüme 
bağlayacağõnõ ortaya koyarak iktidar mücadelesi verecek. Bu, dar anlamda 
siyaset yapmak demektir. Bunun, siyasal partilerin görevi olmasõ gerektiğini 
düşünüyorum.

Ahmet ŞENTÜRK: Genel Sağlõk-İş Sendikasõ Genel Sekreteriyim. Öncelikle 
Sayõn Mesut GÜLMEZ'e değerli katkõlarõndan dolayõ teşekkür ederim. Ancak 
şu andaki yaklaşõmõnõzõn kamu çalõşanlarõnõn sendikal haklarõ, siyasal haklarõ 
konusundaki yaklaşõmõnõzõn 1985'deki yaklaşõmõnõzdan daha geri düştüğünü 
düşünüyorum. Şöyle ki bizler yargõlandõk. Sendika kurduktan sonra Genel 
Sağlõk-İş için verilen karar iki taraflõ olarak Yargõtay'a gitti. Karar şöyleydi: 
Mahkemenin verdiği karar 2822 bağlamõnda bir sendika sayõlamayacağõ, 
Dernekler Yasasõ'na göre değerlendirilebilecek bir çõkar örgütlenmesi olduğu 
yazõlõydõ kararda. Biz sendika olarak, sendika sözcüğünün özellikle geçmesi 
için bozma istemiyle Yargõtay'a gittik. Valilik de sendikamõzõn kapatõlmasõ için 
gitti. Henüz 20 gün önce sonuç aldõk Yargõtay bunu onayladõ. Genel Sağlõk-İş 
Sendikasõ için alõnan ilk karar. Memur sendikalarõ için alõnan ilk karar onun 
için öncelikle söylüyorum. Bu arada Yargõtay'dan gelmiş kararlardan biri de 
Eğit-Sen Sendikasõ için verilen bir karar. Biraz daha geri noktada karar. Yani 
ortada sendika denen birşey olmadõğõna göre kapatõlacak bir şey de yok 
diyor. Çok ters bir mantõk. Biz kendi yararõmõza kullanmak amacõyla bizim için 
verilen kararõ öncelikli tutuyoruz, bu hukuki bakõş, hukuksal açõdan bakõş. 
Mevcut Anayasa'nõn 52. ve diğer maddelerinde düzenlenen, işçi sendikalarõ 
için veya işveren sendikalarõ için düzenlenen siyaset yasağõna kamu 
çalõşanlarõnõn girmediği mahkeme kararõyla tescil edilmiş oldu. Ama daha 
berbat bir hal var. Dernekler Yasasõ'ndaki engeller boyutunda siyaset yasağõ 
var. Bu arada değerli hocamõzõn yolunu açtõğõ, 1985'ten bugüne bizim de 
mücadelemiz içinde hakimleri, polisleri, kamu çalõşanlarõnõ, siyasi partileri, 
milletvekillerini eğite eğite bugüne kadar taşõdõğõmõz mücadele içinde 
uluslararasõ hukuk, uluslararasõ sözleşmeler kavramõ Türkiye'nin gündemine 
iyice oturdu. Ve şu mantõkla bakõyoruz artõk; o Anayasa'nõn meşhur 90. 
maddesi usulüne göre onaylanan sözleşmeler bir kanun hükmündeler, bunlar 
için Anayasa'ya aykõrõlõk iddialarõyla Anayasa Mahkemesi'ne gidilemiyordu. 
Yani bu sözleşmeler öncelikli kanun hükmünde idiler. Bunlar içinde 87, 
98,151 ve Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi var. Doğrusu 87 ve 151'in özüne 
indiğimizde, bunlarõn özelinde hocamõn söylediklerine katõlõyorum, o boyutta 
biraz siyaset hakkõ var, ama o siyaset hakkõ da çok kõsõtlõ. Hocam şu ana 
kadar kamu çalõşanlarõnõn kullandõğõ bir hakkõn bile gerisine düşen bir yorum 
yapõyor. Alanlarda, benim sendikamõn çok benimsenmemesine rağmen, 
kamu çalõşanlarõnõn ağõrlõklõ olarak kullandõklarõ bir slogan var, 
görmüşsünüzdür: "Söz, yetki, karar çalõşanlara" diye. Bunu insan haklarõndan, 
insan haklarõ sözleşmesinden kaynaklanan haklarõ doğrultusunda söylüyorlar. 
Kamu çalõşanlarõnõn, sendikalarõnõn ve hatta tüm insanlarõn gerek doğrudan 
gerek örgütleri aracõlõğõyla dar anlamda siyaset yapma hakkõ vardõr. Siz bizim 
kullandõğõmõzõ haklarõn da gerisinde bir noktada olduğunuz için, bu nedenle 
bu kadar uzun konuştum, teşekkür ediyorum.



Prof. Dr. Mesut GÜLMEZ: Sevgili Ahmet'in bazõ şeyleri karõştõrdõğõnõ 
söyleyerek sözlerime başlamak istiyorum. Sendikalarõn hukuksal statüleriyle 
ilgili saptamalar yapmakla, sendikalarõn etkinlikleri ve özellikle geniş anlamda 
siyasal sayõlabilecek etkinlikleri konusunda görüş açõklamak farklõ şeylerdir. 
Şimdi hangi noktada 10 yõl önceki görüşlerimden geri düştüğümü doğrusu çok 
açõk olarak göremedim. Yargõtay kararõ memur sendikalarõnõn, Sendikalar 
Yasasõ anlamõnda bir sendika olmadõğõna ilişkin bir karardõr. Bu ne demektir? 
Memur sendikalarõ işçi sendikasõ değildir. Yoksa sendika değildir sonucuna 
ulaşõlamaz burada. Ben bunun tersini söyledim mi? Bunu bu şekilde 
yorumlayan herhalde ilk insanlardan birisiyim. Yargõtay'õn bu kararõnõn sadece 
aslõnda doğru bir saptama olduğunu, çünkü 2822'de tanõmlanan sendika, işçi 
ve işveren sendikasõdõr. Biz memur sendikasõnõn, işçi ve işveren sendikasõ 
olduğunu mu söyledik? Hayõr, kural boşluğu durumunda memurlarõn 
Sendikalar Yasasõ�ndan yola çõkarak sendika kurabileceklerini söyledik. Şimdi 
bu anlamda nerede geri düştüğümü doğrusu kavrayamõyorum bu bir.
İkincisi Dernekler Yasasõ olayõ. Evet önceki bildiride tartõştõğõm bir konu. 
Anayasada işçi sendikalarõ için getirilmiş olan 52. madde yasağõ, memur 
sendikalarõnõ kapsamaz dedim. Ama memur sendikalarõnõ dernek olarak 
değerlendiren yargõ kararlarõ da var. Verilen hukuk savaşõmõ çerçevesinde, 
Dernekler Yasasõ anlamõnda tüzel kişi olarak değerlendiren yargõ kararlarõ da 
var. O yargõ kararlarõ çerçevesinde memur sendikalarõna Dernekler 
Yasasõ'ndaki siyaset yasağõ ile ilgili kurallarõn uygulanmasõ söz konusu 
olabilir. Uygulanmasõ gerektiği ileri sürülebilir. Ve sürülecektir de. Çünkü 
orada da genel siyaset yasağõ vardõr, partilerle ilişkiler, destek ilişkileri 
çerçevesinde vardõr ve ortak siyasal amaçlõ eylem yasağõ vardõr. Ve bu yasak 
denilecektir, şu anda yasal bir boşluk olduğuna göre, Dernekler Yasasõ genel 
kural niteliği taşõyan bir yasa olarak, memur sendikalarõna da 
uygulanabilecektir. Ve onlarõn siyasal nitelik taşõyan eylemlerinin çerçevesi 
nasõl çizilecekse, hangi eylemler siyasal sayõlarak bu kapsam içinde 
duşünülecekse, onu tabi önüne uyuşmazlõk gelen yargõç yapacaktõr sonuç 
olarak. Bu yasa uygulanabilecektir. Böyle bir tehlike vardõr. Ama ben diyorum 
ki 87 ve 151 sayõlõ sözleşmeler, bu yasadan üstündür. Hatta bu ve bu 
doğrultudaki görüşleri bir an için bir yana bõraksak bile yasalarla eşdeğer 
düzeyde bağlayõcõ olduğunu düşünsek bile hukuktaki yorum kurallarõ 
çerçevesinde 87 ve 151 onaylanarak iç hukukumuza daha sonra katõlan ve 
kanun hükmünde değer taşõyan
belgeler olduğu için, sonraki yasa olduğu için Dernekler Yasasõ'ndaki yasağõ 
kaldõrmõştõr. Dolayõsõyla Dernekler Yasasõ'ndaki genel siyaset yasağõnõn da, 
memur sendikalarõna uygulanmamasõ gerekir diye düşünüyorum.
Bir üçüncü nokta, dar anlamda siyaset mi yapmak istiyorsunuz? Yaptõğõnõz 
dar anlamda siyaset değil. Söz, karar, yetki biçiminde pankartlar taşõmak 
siyasi iktidarõ ele geçirmek ve topluma bütüncü bir programla, bütün sorunlar 
için bir çözüm üretmek demek değildir değerli arkadaşlar. Böyle bir programla 
ortaya çõktõğõnõz anda, bunu sürekli bir etkinliğe dönüştürdüğünüz anda o 
zaman dar anlamda siyaset yaparsõnõz. O zaman sendikayla siyasal partinin 
karõştõğõ bir noktaya gelirsiniz. Ben bunlarõn birbirinden ayrõlmasõ gerektiğini 
söylüyorum. Dar anlamda siyasetin, yani iktidarõ ele geçirerek, onu kullanarak,
bir program çerçevesinde bütün konulara yönelik karar mekanizmasõnõ elinde 
tutma işinin siyasal partilerde olmasõ gerektiğini düşünüyorum. Salt mesleksel 
alanla sõnõrlõ olmaksõzõn, gerektiğinde demokrasiyi de çok yakõndan 
ilgilendiren, (çünkü demokrasi sendika demektir) konularda sendikalarõn 



ortaya koyacaklarõ etkinlik, dar anlamda siyaset değildir. Geniş anlamda 
siyasal etkinliktir ve dolayõsõyla, sözünü ettiğim belgeler çerçevesinde 
güvenceye bağlanõr. Sanõyorum, bu soru vesilesiyle belki görüşlerimi biraz 
daha açabildim. Teşekkür ederim.

Ayfer EĞİLMEZ (Oturum Başkanõ) : Sayõn EROĞUL söz istemişlerdi.

Prof. Dr. Cem EROĞUL: İki konuşmacõya da sorum olacak. Önce Sayõn 
ÇİTCİ'ye siyasal hakla yansõzlõk arasõnda bir bağõntõ izlenimi yarattõğõnõz 
konuşmanõzda şunu dediniz, falanca ülkede kamu yönetimi yansõzdõr. Aynõ 
ülkelerde kamu yönetimi görevlilerinin siyasal haklarõ var mõdõr? Dinleyicide 
şöyle bir inanç oluşturdunuz gibi geldi bana, yansõzlõk işte bu haklarõn 
varlõğõnõn bir sonucu. Bu yaklaşõm bence mantõken geçersiz bir yaklaşõm 
değil, yani insan genç olduğu için yüzü kõrõşõksõzdõr ve iyi koşabilir. İyi koştuğu 
için yüzü kõrõşõksõzdõr ya da eli yüzü kõrõşõksõz olduğu için iyi koşuyor denemez. 
Dolayõsõyla bu bağlantõ geçerli değil. İkincisi Türkiye için zaten siyasallaşmõş 
durumunu kabul ettiğimiz kamu yöneticilerinin-açõkça siyasal partilere üye 
olma biçimini kastediyorum, ama seçme seçilme değil siyasal partilere üye 
olma hakkõna kavuşturulmasõ mantõğõnõ ben doğrusu göremiyorum. Şunun 
gibi geliyor bana, zaten herkes rüşvet alõyor o zaman şunu yasallaştõralõm 
bitsin. Çünkü şunun için söylüyorum bunu, zaten yansõzlõğõ sağlamak en önde 
gelen bir gereksinimdir. Bunu yapamõyoruz, yapamõyorsak hiç olmazsa bazõ 
önlemleri bizim ülkemizin kendi koşullarõ dolayõsõyla sürdürmekle yarar 
olduğunu da düşünelim. Yoksa şöyle mantõklara gideriz. Biz bunu 
Cumhurbaşkanõ'ndan duyduk, herkesin konuşma hakkõ var benim niye 
olmasõn dedi Kenan EVREN kalktõ. Ey efendi sen Cumhurbaşkanõnõn benim 
kadar konuşamazsõn, tabi konuşamazsõn çünkü Cumhurbaşkanõ�sõn 
anlatabiliyor muyum? Bazõ görevlerin icaplarõ vardõr. Onlarõ yerine getirirsin 
bütün zorluk bu. Mesut Bey'e söyleyeceğim bir de şu, bir kere bu tarife 
tamamen katõlõyorum. Yalnõz gerekçesine gerek olmadõğõnõ düşünüyorum. 
Siyaset bilimcilerini falan beklememek lazõm. Dar anlamda siyaset nedir, 
geniş anlamda siyaset nedir? Bence şundan gitmek lazõmdõr. Bu Anayasa bir 
demokratik hukuk devleti kurallarõna uygun olduğu iddia edilen bir 
Anayasadõr. Dolayõsõyla her hükmünü bu iddianõn çerçevesi içinde 
yorumlamak gerekir. Bu iddiada bulunan bir belgenin bugün uluslararasõ 
insan haklarõnõn asgari hak olarak kabul ettiği örgütler için siyaset yapma 
hakkõnõ reddettiği düşünülemez. Son noktada söylediğinizle ilgili olarak sizi 
desteklemek için birşey söyleyeceğim. Sanõyorum Türk toplumunun siyaset 
sahnesinin en önemli sorunlarõndan biri örgütlerin kendi amaçlarõnõ bilmeleri 
ve onun dõşõna çõkmamalarõdõr. Türkiye bundan çok çekmiştir. 68'den beri 
çekmiştir. Türkiye'de demokrasiyi askõya almak için bahaneler bunlardan 
bulunmuştur. Bu konuda çok uyanõk olmak zorundayõz. Sadece örgütler için 
değil, kurumlar için geçerli. Size bir iki örnek vereceğim. Sokak gösterisi 
seçim değildir. Dolayõsõyla sokak gösterisiyle siyasetçinin akõbetinin tayin 
edilmemesi gerekir. 60'da edilmiştir. Edilmesi demokratik yozlaşmadõr. Meclis 
Soruşturma Kurulu bir cezai kovuşturma aracõdõr. Ha siz bunu bir siyasal 
denetim aracõ olarak kullanmaya kalkarsanõz yozlaştõrõrsõnõz, bugün 
yozlaşmõştõr. Yarõn ne olacaktõr, dünü yaşõyoruz. Her iktidar değişiminde bir 
önceki bakanlar Yüce Divan�a gönderilecektir. Niye çünkü bir cezai 
kovuşturma aracõ, bir siyasal mücadele aracõ olarak kullanõlmaktadõr. Bu bir 
demokratik terbiye meselesidir ve Türkiye'de bu terbiye çok eksiktir. Onun için 



bunu burada vurgulamanõz çok yerinde oldu çok teşekkür ederim.

Ayfer EĞİLMEZ (Oturum Başkanõ) : Evet Sayõn ÇİTCİ. 

Doç. Dr. Oya ÇİTCİ: Efendim ben Sayõn EROĞUL'a teşekkür ediyorum. Belki 
böylelikle birtakõm şeyler açõklõğa kavuşmuş olacak. Birtakõm şeyleri belki çok 
kapalõ geçtim, yeterince açõklayamadõm. Yönetimde yansõzlõk elbette siyasal 
haklarõn verilmesinin sonucu olarak, ona bağlõ olarak ortaya çõkmõyor. Elbette 
yansõz nesnel bir kamu yönetiminin ortaya çõkmasõnda tek değişken siyasal 
haklarõn varlõğõ değil. Bütün örnekler onu gösteriyor. Siyasal haklarõn 
sõnõrlandõrõlmasõyla yansõz ve nesnel bir kamu yönetiminin gerçekleşmesi 
arasõnda birebir ilişki yok. Bunu vurgulamaya çalõştõm, onun için sanõyorum 
biraz fazlaca altõnõ çizdim. O ortaya çõkõyor. Şimdi şunu belirtmek gerekiyor. 
Yansõz, nesnel, partizanlõğõn yaşanmadõğõ bir kamu yönetimi dendiği zaman 
bunun bir siyasal boyutu var, bir de yönetsel boyutu var. Yansõz, nesnel bir 
kamu yönetimin gerçekleştiği yerlere baktõğõmõz zaman, yönetimin 
yansõzlõğõnõn güvence altõna alõnmasõ için yönetsel önlemlerin de çok 
ciddiyetle kollandõğõnõ görüyorsunuz, yerleşik normlarõn yürürlükte olduğunu 
görüyorsunuz. Yani siyasal haklarõ veririz, haklarõnõ alõnca bu kamu görevlileri 
bütünüyle yansõz ve nesnel olurlar. Yok böyle birşey kuşkusuz. O kamu 
görevlilerinin yansõz ve nesnel olmalarõ için, yönetsel bir etik çerçevesi içinde 
çalõşmalarõ için gereken bütün önlemlerin alõnmõş olduğunu görüyorsunuz. 
Ben ayrõca şunu vurgulamak istedim: Birey kamu görevlileri çok belirleyici 
değil, birey kamu görevlileri partizanca etkinliklerin başlatõcõsõ değil. Eğer 
partizanlõk varsa, partizanlõğõn başlatõcõsõ büyük ölçüde siyasal iktidarlar 
oluyor. O anlamda verilmesi gereken en önemli örneklerden birisi bence 1979 
sonrasõ İngiltere'dir. İngiltere biliyorsunuz yansõz, nesnel bir kamu yönetiminin 
çok yetkin bir örneği olarak sunula gelmiştir. Yükselmeler nesnel kurallara 
bağlõdõr. Yeterlilik ilkesi çerçevesinde kamu yönetimi içindedir. Kamu 
görevlilerinin güvencesi vardõr. Partizanlõk yaşanmamaktadõr. Bütün bu 
yargõlar çok uzun bir dönem geçerli olmuştur. Ayrõca, Suskunluk Yasasõ diye 
adlandõrõlan çok yerleşik bir gelenek vardõ. Yöneticiler görevleri ve hükümetle 
ilişkileri konusunda anõlarõnõ yayõnlamamaktaydõlar. 1979 sonrasõnda 
THATCHER döneminde kamu yönetimiyle, siyasal iktidar ilişkilerinde bir 
dönüşme ortaya çõkmõştõr. Yüksek yönetimin konumlarõna siyasal kaygõlarla 
kamu yönetiminin dõşõndan kişilerin atanmasõ, daha önceki uygulamalara 
aykõrõ bir biçimde müsteşarlarõ da kapsamak üzere, üst düzey bürokratlarõn 
görevden uzaklaştõrõlmasõ gibi. Bunun sonucu olarak da siyasal iktidarla 
yönetim arasõndaki "centilmenlik anlaşmasõ" bozulmuştur. Ve suskunluk 
Yasasõ sona ermiştir. Yönetimde partizanlaşma gündeme gelmiştir. Şimdi bu 
noktada şunu soruyorsunuz, bu süreci kim başlattõ? Ben bu ve bunun, gibi, 
yaşanan örnekler çerçevesinde siyasal iktidarlarõn çok belirleyici olduğu 
inancõndayõm.
İkincisi, siyasal partilere üyelik konusunda kendi tavrõmõ çok ortaya 
koymadõm. Siyasal partilere üyelikten çok söz ettim ama gerekçelerimi çok 
net ortaya koymadõm sanõrõm. Ben Türkiye'de kamu görevlilerine siyasal 
partilere üyelik hakkõnõn verilmesinden yanayõm. Neden yana olduğumu da 
açõklamam gerekiyor. Belki bir çelişki gibi gözükecek ama, ben siyasal 
partilere üyeliğin kamu görevlilerine güvence sağlayacağõ kanõsõndayõm. 
Şimdi şunu görüyoruz: Kamu görevlileri siyasal iktidarla olan ilişkilerinde "gibi 
gözükmek" durumundalar, nesnellik yok, yansõzlõk yok, siyasal referans yoksa 



yükselmek yok. Eğer kamu görevlisi yükselmek istiyorsa "gibi görünmek" veya 
partizanlõk yapmak zorunda. Halbuki siyasal partilere üyelik hakkõnõn 
tanõnmasõ durumunda, siyasal iktidarlarõn da bunu bir olgu, bir veri olarak 
kabul etmeleri noktasõna geleceklerine ilişkin bir umudum var. Yönetsel olanla 
siyasal olanõn ayrõşmasõ söz konusu olabilecektir. Bundan daha beter 
olmayacaktõr diye düşünüyorum açõkça söylemek gerekirse. Bunun ötesinde 
siyasal partiler ve kamu görevlisi ilişkilerinde, sözgelimi yükselme konusunda 
kişilerin nesnel niteliklerinin ön plana geçebileceği inancõndayõm. Yani siyasal 
partilere üyeliğin mutlaka partizanlõk anlamõna gelmediğini, partililik ve 
partizanlõğõn ayrõ şeyler olduğunun kabul edilmesi gerekiyor. Ancak, elbette 
siyasal partilere üyelik hakkõnõn tanõnmasõyla yansõzlõk ve nesnelliğin 
gerçekleşmesi söz konusu olamaz. Bu o çerçevede de yönetime ilişkin kimi 
düzenlemelerin buna eşlik etmesinin zorunlu olduğunu düşünüyorum.
Yönetime ilişkin düzenlemeler dediğim zaman, ilk olarak siyasal iktidar-
yönetim ilişkilerinin düzenlenmesi gerekir. Siyasal nitelikli atama yapõlabilecek 
yüksek yönetim konumlarõ hangileridir, nereye kadardõr? Kamu görevlilerinin 
değişen siyasal iktidarlar karşõsõnda güvenceleri nelerdir, bütün bunlarõn 
düzenlenmesinin gerektiği kanõsõndayõm. İkinci olarak, siyasal partilere üyelik 
dediğimizde siyasal partilere üyelikle birlikte elbette yansõzlõğõn, nesnelliğin 
göz ardõ edilmemesi gerekir. Kamu yönetiminde nesnelliğin ve yansõzlõğõn 
güvence altõna alõnmasõ için, kamu görevlilerinin siyasal partiler bağlamõnda 
yürütebilecekleri siyasal etkinliklerin mutlaka sõnõflandõrõlmasõ, belirlenmesi 
gerekir. Kamu görevlileri de siyasi partilere üye olabilirler. Ancak, yansõzlõğa 
gölge düşmemesi için etkinliklerinin sõnõrõnõn çizilmesi zorunludur. Nitekim, 
kamu görevlilerine bu hakkõn tanõndõğõ ülkelerde de bu tür düzenlemeler 
yürürlüktedir. Son olarak da yönetim süreci normlarõnõn, kamu hizmetinin 
normlarõnõn çok kesin bir biçimde düzenlemesi gerekir. Bu koşullarla siyasal 
olanõn siyasal alanda gerçekleşmesi söz konusu olabilecektir. Siyasal 
iktidarlar "kamu görevlileri siyasal partilere üye olabilirler ve üye olmalarõ statü 
ve güvenceleri açõsõndan herhangi bir etki yaratmaz ve yaratmamalõdõr" 
anlayõşõna ulaşõrlarsa parti üyeliğinin bir anlamda güvence sağlayacağõ 
yolunda benim bir inancõm var. Teşekkür ediyorum.

Prof. Dr. Mesut GÜLMEZ: Ben birkaç cümle ile Sayõn EROĞUL'un 
söylediklerine ekleme yapmak istiyorum. Kendisine teşekkür ediyorum, 
Destekleyici nitelikte açõklamalar yaptõ. Benim aslõnda eklememe gerek 
kalmadõ. Kuşkusuz, Anayasa'nõn 2. maddesinden, özellikle demokratik devlet, 
sosyal devlet ilkelerinden yola çõkarak da baskõ kümelerinin, genellikle başta 
sendikalarõn geniş anlamda siyasal etkinliklerinin dayanaklarõnõn bulunduğunu 
söylemek gerekir. Ve gerçekten de bu ilkeler dayanak oluşturur. Ama ben 
daha çok bu konuyu düzenlemeye yönelik özel kurallar bağlamõnda ele 
aldõğõm için, bunlara değinme gereksinmesi duymadõm. Ve onun da bir 
dayanak olduğunu ekliyorum ve kuşkusuz bu görüşe katõlõyorum.
Ayrõca, özellikle demokratik kitle örgütlerinin sendika, dernek, vakõf, siyasal 
parti gibi örgütlerin etkinlik alanlarõnõn çerçevesini belirleme konusunda 
geçmişteki deneylerden de dersler çõkararak, bu çerçeveyi belirleme 
konusunda son derece titiz, duyarlõ ve ciddi olmalarõ gerektiğine inanõyorum. 
Yoksa geçmişte yaşanan kavram kargaşalarõ yüzünden, öyle olmadõğõ halde 
siyasal parti gibi, öyle olmadõğõ halde sendika gibi davranan örgütler olmuştur. 
Artõk bunlarõn olmamasõ gerekir. Sağlõklõ bir örgütsel yaşamõ ülkemizde bu 
güvenceler çerçevesinde yerleştirebilmek ve sürdürebilmek açõsõndan 



söylüyorum.
 151 sayõlõ sözleşmeyle ilgili bir noktayõ bu vesileyle eklemek istiyorum. 151'in 
öngördüğü güvence, kişisel ve siyasal haklar güvencesi sõnõrsõz değildir. Bir 
uluslararasõ örgütten bu tür haklar için sõnõrsõz güvenceler tanõmasõ hiçbir 
zaman beklenemez. Bu güvence, aynen maddede yer alan terime göre, 
yalnõzca statülerine ve yerine getirdikleri işlevlerin niteliğine bağlõ olan 
yükümlülükler saklõ kalmak üzere, bu haklardan yararlanacaklardõr. Yani 
yerine getirdiği görevler, o görevlilere bazõ yükümlülükler getirmektedir. Ve 
bununla ilgili olarak somut biçimde belirtilen bu yükümlülüklerden bir tanesi de 
kamu görevinde yansõzlõk olgusudur. Bu yansõzlõk, kamu hizmetinin yerine 
getirilmesi sõrasõnda üstlenilmiş olan siyasal yansõzlõk, statüden kaynaklanan 
bir yükümlülüktür. Kamu görevlilerinin bunu göze alarak, bu saklõ kalmak 
üzere, yani siyasi yansõzlõğõ çiğnememek kaydõyla kişisel ve siyasal haklardan 
yararlanma güvencesi vardõr. Teşekkür ediyorum.

Ayfer EĞİLMEZ (Oturum Başkanõ) : Evet. Sayõn Mehmet Yüksel BARKURT.

Mehmet Yüksel BARKURT : Değerli hocalarõmõ, burada yakalamõşken pratik 
bir
sonuç çõkarmak istiyorum. Demokratik kitle örgütlerinde yönetici konumunda 
bulunan arkadaşlarõmõn bugün Türkiye'de siyasal ve sosyal pratik içerisinde 
karşõlaştõklarõ bir takõm zorluklar var. Bu anlamda da böyle bir toplantõdan 
pratik bir sonuç bekliyorum. Bugün Demokrasi Platformu denen oluşumlarla 
karşõ karşõyayõz. Bu, merkezi bir yapõlanmasõ olan ve yerel anlamda uzantõlarõ 
söz konusu bulunan bir platformdur. Dünya örneklerine baktõğõmõz zaman 
cephe hareketlerinin genellikle kriz dönemlerinde oluşmasõna rağmen, büyük 
bir yaygõnlõk gösterdiğini, kimi yerde iktidarõ korumaya yönelik bir çaba içinde 
olduklarõnõ, kimi yerde de iktidarõ ele geçirme çabasõ içinde bulunduklarõnõ 
görüyoruz. Siyasi partiler var, sendikalar var, demokratik kitle örgütleri var, 
toplumun baskõ güçleri bir arada, bunun motor gücünü siyasi partiler yapõyor. 
Böyle bir geniş biraraya geliş söz konusu. Buradaki açõklamalardan yola 
çõkarak, siyasetin dar veya geniş anlamdaki tanõmõnõ veri alõrsak, mutlak bir 
rol bölüşümü söz konusu mudur, ya da koşullara göre bu rollerde değişmeler 
olabilir mi? Bugün Türkiye'de Demokrasi Platformu'nu oluşturan örgütler 
siyasi iktidarõ ele geçirme çabasõ ya da koruma çabasõ içinde değiller. 
Demokratik haklarõn geliştirilmesi mücadelesini veriyorlar. Bu bir anlamda 
siyasi partilerin bu yapõlanma içerisinde olmamasõndan kaynaklanõyor. 
Geleceğe yönelik teorik bazõ sonuçlar ortaya koyabilmeliyiz. Eğer siyasi 
partilerinde de arasõnda olacağõ bu tür platformlar söz konusu olursa bu rol 
bölüşümlerini nasõl yapacağõz, nasõl yaklaşõmlar sergilememiz gerekiyor? Ben 
her iki konuşmacõya da bu soruyu sormak istiyorum. Yapacaklarõ açõklamalar 
içinde bulunduğumuz pratik sorunlar açõsõndan son derece önemli. Teşekkür 
ediyorum.

Doç. Dr. Oya ÇİTCİ : Şimdi, herhalde kavramlarda biraz karõşõklõk ortaya 
çõkõyor. O çerçevede ben kendi anlayõşõmõ netleştirmek istiyorum. Sendikalar-
siyaset, dar anlamda siyaset demek mi daha doğru, yoksa, siyaset ve siyasal 
katõlõmdan söz etmek mi daha doğru diye düşünüyorum ben. Siyasal parti 
tanõmõ, baskõ grubu tanõmõ ve sendika tanõmõ çerçevesinde siyasal partilerin, 
baskõ gruplarõnõn ve sendikalarõn belli ve farklõ tanõmlarõ, işlevleri var. Sayõn 
GÜLMEZ o tanõmlardan, ortak ve ayõrõcõ özelliklerinden söz etti. En ayõrõcõ 



özellik iktidar arayõşõ noktasõnda ortaya çõkmakta. Siyasal partiler farklõ 
biçimlerde tanõmlanabilmektedirler. Siyasal partiler iktidarõ kullanmak, belli bir 
toplumsal ekonomik düzeni gerçekleştirmeye yönelik olarak kendi programõnõ 
uygulamak için iktidar arayõşõ içinde olan sürekli örgütlerdir. Tanõmlardan birisi 
bu. Öte yandan baskõ gruplarõ açõsõndan ayõrõcõ özellik kendi çõkarlarõnõ, kendi 
üyelerinin çõkarlarõnõ gerçekleştirmek için, örgütlenmiş gruplar olmalarõ. 
Siyaset bir tanõma göre, kõt olan ekonomik, sosyal ve yasal değerlerin belli 
toplumsal kesimler arasõnda yetkeci bir biçimde dağõtõlmasõ sürecidir. Siyasal 
katõlma ise, siyasal süreci etkilemeye yönelik tüm eylem ve etkinlikler olarak 
tanõmlanabilir. Bu bağlamda baskõ gruplarõ, dernekler ve sendikalardan söz 
edildiğinde, siyasal katõlma kavramõnõn kullanõlmasõnõn daha doğru olduğu 
söylenebilir. Çok genel olarak tanõmlarsak baskõ gruplarõnõ ve baskõ 
gruplarõyla sendikalarõn etkinliklerine bakacak olursak, etkinliklerin siyasal 
katõlma kapsamõna girdiğini görüyoruz. Siyasal katõlma eğer kişi ve gruplarõn 
siyasal iktidarõ etkilemeye yönelik tüm etkinlikleri diye tanõmlanacak olursa bu 
ortaya çõkõyor.
Siyasal partilere gelince muhalefet olma işlevleri çerçevesinde iktidara yönelik 
etkileme ve denetim çabalarõ vardõr. Bir de iktidar arayõşlarõ vardõr. O 
çerçevede iktidar ya da muhalefette olmalarõna göre partilerin ayrõşmasõ, 
partiler arasõnda dönemsel ayrõşmalar da söz konusu olmaktadõr. Buna 
karşõlõk, muhalefetteki bir siyasal parti ilkece iktidar için seçenek 
oluşturmaktadõr. Partilerin iktidar olmak ya da iktidarlarõnõ sürdürmek için 
gönüllü kuruluşlarõn, derneklerin, sendikalarõn desteğini sağlama arayõşõnda 
olmalarõ doğaldõr. Baskõ gruplarõnõn da, kendi amaçlarõnõ gerçekleştirmek için 
siyasal partilere destek olmalarõ ya da karşõ çõkmalarõ, gerekince işbirliği 
yapmalarõ aynõ ölçüde doğal ve gereklidir. Ancak, bunlar farklõ işlevlere sahip 
örgütler olduğundan, siyasal iktidarõ etkilemeye yönelik etkinlikler söz 
konusuysa, siyasal katõlma kavramõ bağlamõnda tartõşõlmasõ konuyu daha 
netleştirecek gibi gözüküyor.

Prof. Dr. Mesut GÜLMEZ : Evet hemen buradan girerek, ben de katõldõğõmõ 
belirtiyorum. Zaten vurgulamaya çalõştõğõm nokta da buydu. Geniş anlamda 
siyasal etkinlik derken, burada başka bir terimle siyasal katõlmadan söz etmek 
istediğimi belirtmek istiyorum. Aslõnda, çok önemli, küçümsenemeyecek bir 
ölçüt var elimizde. Doğrudan doğruya iktidarõ ele geçirmek için sürekli ve 
sistemli bir kavga vermek ve sonunda halen iktidarda olmasanõz bile o iktidarõ 
aramak, bunun yoluna düşmek ve bu amaçtan bir an olsun vazgeçmeksizin 
buna varmak için, en azõndan bir bölümünü kullanmak için kavgasõnõ vermek. 
Bu dar anlamda siyaset. Bu, siyasal partilerin işi olmalõ. Bu nasõl yapõlõr? Bu 
sürekli olarak yapõlõr. Ve bütün konularõ ve sorunlarõ kapsayacak bir şekilde 
yapõlabilir. Bu, baskõ kümelerinin niteliğine göre değişebilir. Zaten baskõ 
kümelerini de değişik ölçütlere göre ayõrõyor siyaset bilimcileri. Ona göre 
değişebilir. Kimi baskõ kümeleri sadece kendi özel çõkarlarõnõ korumak 
amacõyla ve o doğrultuda siyasal iktidarõ etkilemek için etkinliklerde 
bulunabilir. Bununla yetinebilir. Bu da bir siyasal etkinliktir. Ama çerçevesi çok 
geniş değildir. Kimi baskõ kümeleri ise, üyelerinin özel çõkarlarõ dõşõnda 
herkesi, her kesimi ilgilendiren konularda da siyasal etkinlikler de bulunur. 
Yani siyasal iktidarõ etkilemeye yönelik, ele geçirmeye yönelik olmaksõzõn 
etkilemeye yönelik karar sürecini kendi yararõna çevirmek için etkinliklerde 
bulunabilir. Bu bir siyasal etkinliktir, siyasal katõlõmdõr. Bu, benim, bildiğim 
kadarõyla, görebildiğim kadarõyla geniş anlamda bir siyasal etkinliktir. Bu, 



baskõ kümelerince, sendikalarca yapõlabilecek, yasaklanmamõş olan, 
güvenceleri bulunan bir etkinlik türüdür. Ama iktidarõ ele geçirmek, onun 
kavgasõnõ vermek söz konusu olduğunda bu siyasal partilerin işidir. İşi 
olmalõdõr diyorum. Demokrasi Platformu örneğinde, içinde çok değişik kitle 
örgütleri var. Ve bir hukuksal varlõğõ da yok, bir tüzel kişiliği yok. Platforma 
katõlan bütün kesim ve çevrelerin ortak olarak algõladõklarõ, korunmasõ 
gereken bir amaç var, bir temel amaç var ki, onun etrafõnda birleşebilmişler. 
Ve siyasal iktidarõ etkilemeye yönelik etkinliklerde bulunuyorlar. Bu geniş 
anlamda bir siyasettir ve yapõlabilir. Ama Demokrasi Platformu, iktidar biz 
olacağõz, bunun için savaşacağõz diyorsa, bunun için savaşõm veriyorsa, o 
siyasal parti demektir ve siyasal parti olarak yapõlmalõdõr diyorum. Dernek 
hiçbir zaman sendika olarak hareket etmemelidir. Sendika da hiçbir zaman 
siyasal parti olarak davranmamalõdõr. Memur sendikacõlõğõnõ başlattõğõmõz ve 
anlatmaya çabaladõğõmõz ilk yõllarda, geçmişteki memur sendikalarõnda görev 
almõş yöneticilerin de itiraf etmekten kaçõnmadõklarõ bir önemli noktadõr bu. 
Siyasal partilerle, sendikalarõ birbirine birçok noktalardan karõştõrdõklarõnõ, 
siyasal partiler gibi davrandõklarõnõ yöneticilerden itiraf edenler olmuştur. Şimdi 
bu açõdan örgütler, amaçlarõ açõsõndan oturacaklarõ yeri titizlikle 
belirlemelidirler diyorum.

Cengiz FAYDALI: Yapõ Yol-Sen Sendikasõ Genel Başkanõ'yõm. Şimdi aslõnda 
bu sempozyumun bir bölümü hukuksal dayanaklarla geçti. Aslõnda gerekli bir 
süreçti ama, ülkemizde bunun pek bir anlamõ yok. Bir hukuk birliği yok. Biz 
kamu çalõşanlarõ bunu çok yaşadõk, pratik olarak. En son örneği 20 Aralõk'ta 
oldu. 20 Aralõk'ta sendikal bir faaliyetimizden dolayõ kimi valilikler hiçbir şey 
yapma gereği duymadõlar. Bu demokratik bir taleptir dediler. Kimi valilikler suç 
duyurusunda bulundular, savcõlõğa şevkettiler ve savcõlar kovuşturmaya gerek 
duymadõlar. Kimi valilikler Ceza Kanunu'na göre yargõlanmamõzõ istediler. 236. 
maddeye sokmak istediler, şu anda da memurluktan ihraç edilen üyelerimiz 
de var. Şimdi siyaset hakkõna gelince böylesine hukuksal birliğin olmadõğõ bir 
ülkede, hukukun tamamen çiğnendiği, ayaklar altõna alõndõğõ bir ülkede bu 
haklarõn olup olmamasõndan çok bunlarõn kullanõlmasõ önemlidir. Var olan 
haklarõn nasõl kullanõlacağõ, bu Sempozyum'da belki yarõn konuşulacak, kamu 
çalõşanlarõnõn siyaset hakkõnõn 87 ve 151'de olduğu var. Artõk bu tartõşõlmõyor. 
Şimdi bizim önümüzü açacak süreç, biz kamu çalõşanlarõ olarak nasõl ki 
sendikal haklarõmõzõ sendika kurarak kullandõk, toplu sözleşme yaparak 
kullandõk isek bu siyaset hakkõmõzõ da bence bir parti kurarak kamuoyunun 
gündemine getirmeliyiz. Bu partinin öyle iktidara oynamasõ, oynamamasõ 
önemli değil. Sõrf bu hakkõn var olduğunu kamuoyuna göstermeye yönelik 
olmalõ. Ve bunu kullanmaya yönelik tartõşmayõ başlatmak anlamõnda 
söylüyorum. İkincisi olarak da şunu sormak istiyorum: 20 Aralõk bir grev midir? 
Bu konuda sizin görüşlerinizi özellikle öğrenmek istiyorum. 20 Aralõk'ta kamu 
çalõşanlarõnõn yaptõğõ etkinlik bir grev midir? Bir siyasal partileri ve iktidarõ 
etkilemeye çalõşan etkinlik miydi? Bu ikisi farklõ kavramlar, Türkiye'yi de zaten 
bu karõştõrõlõyor. Grev yaptõlar diye yargõlananlar için önerileriniz nelerdir? 
Teşekkür ederim.

Prof. Dr. Mesut GÜLMEZ : Şimdi birçok şeyi, kamu görevlileri ve kamu 
görevlileri sendikalarõ da karõştõrõyorlar ne yazõk ki. Bunun temel nedeni de bu 
alanda çok az olan yazõlõp çizilmiş şeyleri okumamak. Bunlarõ yeterli bir 
titizlikle incelememiş olmak bu bilgisizlik, birçok şeyin temelinde yatan önemli 



sorunlardan bir tanesi kuşkusuz.
Hukuk çerçevesinde güvencelerden söz etmek başka şeydir. Bu güvencelerin 
uygulamada göz önüne alõnmamasõ başka bir olaydõr. Sendika hakkõyla ilgili 
olan tartõşmalarõ anõmsayacak olursanõz yõllar önce, hiç bir yargõç, hiçbir yargõ 
yeri, ulusal hukukumuzla bütünleşmiş olan bu sözleşmeleri göz önüne 
almõyordu. Sadece 657'nin 27'sindeki grev yasağõnõ göz önüne alõyordu, 
Anayasa'nõn 51. maddesini göz önüne alõyordu. Onlara dayanarak kararlar 
veriyordu. Ama bugün on yõl sonra gelinen noktaya bir bakõn. Yargõtay, bu 
konuda en katõ olan yüksek yargõ yerlerimizden bir tanesiydi. Ve şimdi 
Yargõtay Hukuk Daireleri, uluslararasõ sözleşmeleri göz önüne alarak 
sendikalarõn hukuksal varlõklarõnõ onaylayan kabul eden kararlar 
verebilmektedirler. Siyasal etkinliklerin güvencesi çerçevesinde açõkladõğõm 
bu kurallar da mutlaka ilgililerce öğrenilecekti; bütün bu sorunlarla karşõlaşan 
başta kamu görevlileri bunlarõ öğrenecektir, bunlara göre davranacaktõr ve 
uygulamadaki bu farklõlõklar bununla birlikte ortadan kalkabilecektir.
Kamu görevlilerinin siyasal haklarõnõ kullanma açõsõndan bir parti kurmalarõ 
ayrõ bir şeydir. Çünkü bütün kamu görevlilerinin aynõ siyasal görüşü 
benimsediğini söylemek olanaksõzdõr. Bir siyasal parti, ortak bir siyasi görüş 
temeli üzerine dayanan bir sürekli örgüttür. Ama bir sendika ortak çõkarlar 
temeline dayalõ bir kitle örgütüdür. Onun için bu kavramlarõ birbirine 
karõştõrmamak lazõmdõr. Siyasal görüşümüze uygun bir parti yoksa, varolanlar 
içinde bu yasaklan da aşarak ya var olanlara üye olabilirsiniz, ya da "bu 
hakkõmõ ben bütün bu yasaklara karşõn, uluslararasõ hukuktaki güvencelere 
dayanarak somut olarak kullanõyorum" diyerek girişimde bulunabilirsiniz. Ve 
TCK'nõn 236. maddesini de göz önüne bulundurarak bunu yapabilirsiniz. 
Dolayõsõyla bu hakkõ da doğrudan doğruya yaşama geçirme mücadelesi 
verebilirsiniz. Ama bunu sendika olarak yapmamanõz gerekir diyorum. Bu 
noktada bu ayõrõmõ gözetmekte çok titiz olunmasõ gerekir diye düşünüyorum.
20 Aralõk'õn ne olduğu konusunda yorum yapmak istemiyorum. Yapacağõm 
yorum, belki sizin aleyhinize gerekçe olarak kullanõlabilir.

Dr. Cahit TUTUM : Her iki konuşmacõnõn güzel sunuşlarõ için ben de takdir 
hislerimi ve teşekkürlerimi belirtmekle söze başlayacağõm. Ben, aslõnda yarõn 
ele alõnacak konularda katkõ getirmek istiyordum. Ancak bugünkü 
tartõşmalarda öyle ilginç sorular soruldu ve yanõtlar verildi ki dile getirilen 
görüşler, bu aşamada beni tartõşmalara katõlmaya özendirdi. Bu nedenle 
zaman açõsõndan hoşgörünüze sõğõnarak bazõ düşüncelerimi aktarmak 
istiyorum.
Sayõn ÇİTCİ, yanlõş anlamadõysam, tezini güçlendirmek üzere kamu 
görevlilerine siyasi partilere serbestçe girme hakkõnõn tanõndõğõ kimi ülkelerde 
"yansõzlõk", "yeterlilik" ve "verimlilik" gibi temel yönetim değerlerine ters düşen 
olumsuz uygulamalara pek rastlanmadõğõnõ söyledi. Örnek olarak Alman 
modeli üzerinde durdu. Acaba Alman modeli bürokrasinin politizasyonu lehine 
bir argüman olarak ileri sürülebilir mi? Bu konuda tereddütlerim var. Konunun 
biraz daha açõlmasõ gereğine inanõyorum.
Dünya uygulamasõna baktõğõmõzda kamu görevlilerinin siyasi etkinliklerde 
bulunma haklarõnõn düzenlenmesi konusunda oldukça değişik yaklaşõmlarõn 
benimsendiğini görüyoruz. Ülkelerin tarihsel geleneklerine, devlet 
anlayõşlarõna ve pratik gereksinmelerine bağlõ olarak ortaya çõkan bu 
yaklaşõmlar, liberal demokrasilerde birbirinden çok farklõ çözümlerin 
olabileceğini göstermektedir. Örneğin İngiliz modeli genel hatlarõyla kamu 



görevlilerinin, özellikle üst yöneticilerin siyasetten yalõtõldõğõ bir "uç modeli" 
simgelemektedir. Amerikan sistemi ters yönde başka bir "uç model". Alman 
sistemi ise belki bu ikisi arasõnda bir yerde sayõlabilir. Ancak Alman Modeli, ne 
İngiliz, ne Fransõz, ne de Amerikan modeline benziyor. Almanya'da kamu 
görevlilerinin siyasi partilere üye olmalarõ ve seçimlere katõlmalarõ serbesttir. 
Yüksek yönetim hizmetleri grubunda B/7'nin üzerindeki tüm pozisyonlar 
potansiyel siyasi atama mevkileridir. Sorunu inceleyen yazõlõ kaynaklara 
dayanarak bu konuda yaptõğõm bazõ tespitleri kõsaca sunmak istiyorum. 
Almanya'da parti desteği, kariyerde ilerlemenin ön koşuludur. Bugün 
memurlar, büyük partilerin üye yapõsõnda ve yönetiminde merkezi bir rol 
oynamaktadõr. Bu durum, uygulamada yalnõz suistimal iddialarõna değil, aynõ 
zamanda partilerle bürokrasi arasõndaki söz konusu kaynaşmanõn 
bürokrasiye, siyasi süreçte gereksiz ölçüde bir ağõrlõk kazandõrdõğõ 
yakõnmalarõna da yol açmaktadõr. Memurlar, siyasal süreçte bugün birinci 
derecede etkili bir çõkar grubu haline gelmiştir. Öyle ki Federal Meclis'in 
(Bundestag) yüzde 40'õ memur kökenlilerden oluşmaktadõr. Bazõ eleştirmenler 
bu duruma bakarak bürokrasinin Almanya'da "dördüncü parti" haline geldiğini 
ileri sürmektedirler. Almanya'da her ne kadar siyasi partilerde aktif biçimde 
çalõşma hakkõ memurlardan esirgenmemiş bir sivil hak ise de yüksek 
memurlarõn çoğunun yaygõn biçimde iktidar partilerinde üye bulunmalarõ 
hizmet morali ve resmi davranõşlarõn yansõzlõğõna ilişkin kamu güveni üzerinde 
yõkõcõ etkiler bõrakabilir. Federal Bürokratik elit arasõnda parti üyeliği oranõ 
1970'de yüzde 28 iken, 1972'de yüzde 36.7'ye, 1981'de yüzde 51.7'ye ve 
1987'de ise yüzde 57.3'e tõrmanmõştõr. 1982 -1983'de bu kişilerle ilgili olarak 
getirilen geçici emeklilik olanaklarõ da üst kademelerde değişiklik yapabilme 
olanağõnõ kolaylaştõrmõştõr. Parti üyeliğiyle elde edilen rütbe arasõnda 
doğrudan bir ilişki bulunduğu için (örneğin 1987'de "Devlet Sekreterlerinin" 
yüzde 69'u iktidarõ oluşturan partilerin üyeleri idi) parti üyesi olmayanlarõn 
veya parti seçmekte isabet kaydetmeyenlerin yükselme hevesleri 
kõrõlmaktadõr. Paradoksal olarak iktidar partilerinde siyaset yapan bürokratik 
elit üyeleri bile giderek artan partisel karõşmalardan yakõnmaktadõrlar.
Parti-bürokrasi ilişkilerinde gerçek tehlike, bürokrasinin "parti devletinin" 
doğuracağõ baskõlarõn istilasõna uğramasõ olasõlõğõdõr. Bugün için böyle bir 
tehlike söz konusu değildir. Almanya'da bürokrasinin politizasyonu asli 
memurlarõn (Beamten) statüsünü ve rolünü bir miktar aşõndõrmõş olmakla 
birlikte eski imajõnõ korumaktadõr. Ancak politizasyon olgusunun geleneksel 
kariyer ilkelerini büyük ölçüde zorlamakta olduğu bir gerçektir. Bütün bu 
tespitler ve yorumlar bana Alman modelinin bürokrasinin politize edilmesi 
lehinde pozitif bir örnek olarak gösterilemeyeceğini düşündürmektedir.
Değinmek istediğim ikinci konu sendikalarla ilgili. Sayõn GÜLMEZ'in yorum 
getirmesini istediğim nokta kõsaca şu. Kamu görevlilerinin birey olarak siyasi 
etkinlikte bulunma haklarõ ile üyesi bulunduklarõ sendikanõn siyasi faaliyette 
bulunma özgürlüğü arasõndaki dengenin nasõl kurulacağõ sorunu. Bilindiği gibi 
sendikalar, meslek odalarõ gibi kuruluşlar içlerinde çeşitli siyasal çizgide 
bireyleri barõndõrõr. Buradaki ikilem, sendika adõna girişilen siyasi etkinliklerle 
üyelerin siyasi eğilimleri arasõndaki olasõ çelişkinin nasõl giderileceği 
sorunudur. Bu tür kuruluşlar güncel siyaset pratiğinin içine ne ölçüde ve nasõl 
gireceklerdir? Buna ek olarak sendikalarõn halkõn güvenini kazanma açõsõndan
karşõlaştõğõ güçlüklerin nasõl aşõlabileceği sorunu da önemli bir sorun olarak 
gözükmektedir. Toplumsal kurumlara karşõ duyulan güven derecesi üzerinde 
çeşitli ülkelerde yapõlan araştõrmalarda sendikalarõn genellikle güven 



sõralamasõnõn alt basamaklarõnda yer aldõğõ görülmektedir. Benzer eğilim 
ülkemiz için de söz konusudur. Bu durum karşõsõnda sendikal kuruluşlarõn 
toplumsal yükümlülükleri ile grupsal çõkarlarõnõ koruma ya da çoğaltma 
çabalarõ arasõndaki nazik denge nasõl sağlanacaktõr? Bu tür örgütlerde zaman 
zaman görülen yönetim tekelleşmesini frenleyecek ne gibi demokratik katõlõm 
ve iç denetim yöntemleri geliştirilebilir? Özellikle kamu görevlilerini kendine 
çekecek örgütsel faaliyet ve yönetim modeli nasõl olmalõdõr? Bu gibi sorunlar 
üzerinde de ciddiyetle durulmasõ gereğine inanõyorum.

Doç. Dr. Oya ÇİTCİ : Ben Sayõn TUTUM'a çok teşekkür ediyorum. Böylelikle 
yine ek açõklama olanağõ bulacağõm. Ben örnek olarak Almanya'yõ almadõm. 
Sanõrõm farklõ uygulamalardan söz ederken de belirtmiştim. İlk grup 
ülkelerden söz ettiğimde örnek oluşturan üç ülke vardõr. Bunlar İsveç, 
Danimarka, Hollanda'dõr ve Norveç'te bunlara yaklaşan özellikler taşõyor. 
Almanya'ya ilişkin kimi özellikler ortaya çõkõyor. Evet Almanya'da 
parlamenterlerin yaklaşõk olarak yüzde 40'õ, sürekli bir biçimde bürokrasiden 
geliyor. Türkiye'de de öyle. Türkiye'de de parlamenterlerin yüzde 40'õ 
bürokrasiden geliyor. Yine Cumhuriyet dönemine baktõğõnõz zaman kimi 
dönemlerde bürokratlarõn oranõ yüzde 60'larõn üzerine çõkõyor. Bu açõdan 
Almanya ve Türkiye arasõndaki fark, Türkiye'de bu anlamda siyasal katõlmanõn 
bürokrasinin üst düzeylerinin tekelinde olmasõdõr. Bunun dõşõnda Almanya için 
tartõşmamõştõm ama Almanya için tartõştõğõmõzda da aynõ özellik ortaya çõkõyor. 
Yüksek yönetim konumlarõnõn parti bağõna dayanarak belirlenmesi dõşõnda 
Almanya'da da patronajdan, partizanlõktan söz edildiğini ben bilmiyordum. 
Ona ilişkin elimde herhangi bir veri yok. Örneklerim İsveç ve Danimarka 
demiştim. İsveç ve Danimarka'ya ilişkin kimi çalõşmalar var. Örneğin, 
Danimarka'ya ilişkin olarak işe alma ve yükselmeler konusunda yeterlilik 
ilkesinin kesin egemen olduğunu saptayan araştõrmalar var. Danimarka'da 
atamalar ve yükselmelerde yeterlilik ilkesinin egemenliğinin kamu 
yönetiminde partizanlõğõ önlediği açõklanõyor. Şöyle deniyor: Danimarka'da, 
genel olarak kamu görevlileri siyasal partilerde, baskõ gruplarõnda, diğer 
örgütlenmeler ve etkinliklerde nüfusun diğer kesimlerine göre çok daha 
yüksek oranlarda yer almaktadõr. Ayrõca, bürokraside kimi kilit görevler parti 
üyesi kamu görevlilerince doldurulmaktadõr. Ama tanõmlanmõş, belirlenmiş, 
sayõsõ belli konumlar üzerinde uzlaşõlmõş yöntemler söz konusu olmaktadõr. 
Bu konumlarõn sayõsõ, sõnõrõ ve niteliği konusunda siyasal partiler arasõnda bir 
uzlaşma olduğunu görüyorsunuz. Bir tartõşma, bir çatõşma yok. Bir norm 
olarak kabul edilmiş. Bunun ötesinde şöyle saptamalar var Danimarka'ya 
ilişkin olarak: Atamalar ve yükselmeler söz konusu olduğunda parti bağlantõsõ, 
Danimarka kamu yönetiminde, hiçbir koşulda, eğitim ve yeterlilik gereklerini 
aşmamaktadõr. Yani parti bağlantõsõ, partililik, kamu görevinin gerektirdiği 
niteliklerin önüne geçmemektedir. Bildiğiniz gibi, Danimarka İşçi Partisi uzun 
yõllar iktidarda kalmõştõr. Buna karşõlõk İşçi Partisi'nin nüfus içindeki desteğinin 
kamu yönetimindeki, kamu görevlileri arasõndaki desteğinden çok daha fazla 
olduğu söylenmektedir. İkinci örnek olarak, İsveç için de benzer şeyler 
söylemek olanaklõdõr. Siyasal nitelikli konumlara atananlarõn daha sonraki 
siyasal iktidarlarca görevden alõnmasõ bile, daha önceki siyasal iktidarõn 
görüşü alõnmadan yapõlmaz. Bunlarõ söylemek istemiştim. Yani partililik vardõr 
ama partizanlõk yoktur. Şimdi partizanlõk konusunda, partizanlõk ne belki onu 
netleştirmemiz gerekiyor. Partililiğe izin verip de partizan olmayan yönetim 
nasõl gerçekleşecektir? İlk olarak daha önce de söylediğim gibi, kamu 



görevlilerinin siyasal parti bağlamõnda yürütebilecekleri etkinliklerin sõnõrõnõn 
belirlenmesi gereklidir. Etkinliklerin sõnõrõ nereye kadar gidecektir? Örneğin 
İngiltere'de kamu görevlilerine ilişkin olarak, "İngiliz kamu görevlisi Sezar'õn 
karõsõ gibi her türlü kuşkunun üzerinde olmalõdõr" deyişi vardõr. Yani kamu 
görevlisinin üzerine yansõzlõk konusunda herhangi bir kuşku, bir gölge 
düşmemelidir. Ve etkinliklerinin sõnõr da o noktaya kadar gitmelidir. Bu 
çerçevede biliyorsunuz Masterman ve Armitage Komisyonlarõ'nõn hazõrladõğõ 
iki rapor sonucunda kamu görevlilerinin üç kategorisi için parti için siyasal 
etkinlikler açõsõndan farklõ sõnõrlar çizilmiştir. İkinci olarak, parti üyeliğinin kamu 
görevini, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesini etkilememesi gerekir. Üçüncü 
olarak, kamu yönetiminin siyasal iktidarlarca parti amaçlarõ için 
kullanõlmamasõ gerekir. Dördüncü olarak, atama, ilerleme ve yükselmelerin 
siyasal kaygõlarla yapõlmamasõ, parti bağlarõnõn yeterliliğin, niteliğin önüne 
geçmemesi gerekir. Görüldüğü gibi, özellikle son iki gerek büyük ölçüde 
siyasal iktidarlarõn uygulamalarõna ilişkindir. Bütün bunlarõn göz önüne 
alõnmasõ gerekiyor. Elbette her yerde siyasal atamalar yapõlõyor. Siyasal 
iktidarõn belli düzeye kadar kendi kadrolarõyla çalõşma hakkõ her yerde söz 
konusu. Yüksek yöneticilik konumlarõ güven konumlarõdõr. O konularõ 
tartõşmaya gerek yok. Siyasal nitelikli kadrolar tanõmlanõrsa, sayõlarõ belli 
olursa, değiştirme yöntemleri belirlenirse ve bunlarõn üzerinde sistemdeki 
bütün siyasal aktörler anlaşmõş olursa, o zaman sistem için önemli virüslerden 
birisi bertaraf edilmiş olacaktõr kanõsõndayõm. Ama herhangi bir parti 
değişikliğinde, siyasal iktidar değişikliğinde kamu görevlileri çaycõsõna kadar 
eğer acaba ben görevde kalacak mõyõm, ne olacağõm kaygõsõna düşüyorsa 
orada bir sorun vardõr. Örneğim öncelikle Almanya değildi ama, Almanya'da 
da çaycõlara kadar inen bir değişim yaşanmõyor. Teşekkür ediyorum.

Prof. Dr. Mesut GÜLMEZ : Evet, yanlõş anlamadõmsa soru, sendika gibi bir 
örgütün temelde üyelerinin ekonomik ve toplumsal çõkarlarõnõ korumaya 
yönelik amaçlarla, geliştirmeye yönelik amaçlarla kurulmuş bir örgütün, güncel
siyasal pratiğin içine sürüklenmesi ve bunun sendikalar ve üyeler bazõnda 
yaratacağõ sonuçlarla ilgili. Sendikanõn kuşkusuz bunu hesaplamasõ lazõm. 
Sendika aslõnda, hatta bizim yasanõn tanõmõna bakacak olursak, işçi işveren 
ilişkileri alanõ ile ve üyelerinin ekonomik sosyal çõkarlarõnõ koruma ve 
geliştirme amacõ ile sõnõrlõ bir örgüt olarak tanõmlanmõştõr. Belki bu tanõma 
dayanarak, benim yaptõğõm yoruma karşõ çõkanlarda olacaktõr. Çünkü işçi 
işveren ilişkileri ne demektir? Çalõşma ilişkileri ne demektir? Çalõşma ilişkileri 
dediğimiz alanõn sõnõrlarõ nelerdir? Geniş anlamda hükümetçe izlenen 
ekonomik ve toplumsal politikalarõn, çalõşanlar üzerinde, ücret ve çalõşma 
koşullarõ üzerinde doğrudan ya da dolaylõ yansõmalarõ olacak politikalar 
konusunda sendikalarõn görüş açõklamasõ, geniş anlamda siyasettir diyorum. 
Fakat sendika bunu sistemli olarak, sürekli olarak yapacak olursa, bu 
sorunlara yaklaşõmõ konusunda, sendikacõlõk anlayõşõ konusunda, üyelerinin 
eğilimi konusunda göz önüne almasõ gereken birtakõm etkenleri de gündeme 
getirecektir. Yani sendika, üye taban1 ne istiyorsa, onun eğilimleri hangi 
doğrultudaysa ona uygun bir sendikacõlõk anlayõşõnõ benimseyecektir ve 
sergileyecektir kuşkusuz. Çünkü sendikalarõn içinde ortak çõkar temeline 
dayalõ olarak, onlarõn korunmasõ ve geliştirmesi için buluşmuş olan insanlar 
vardõr. Siyaseti başka türlü anlamaya her zaman hazõr olan, değişik siyaset 
yorumlarõ yapmaya hazõr olan kişiler vardõr. Hatta en masum diyeceğimiz 
türden bir eylemi bile siyasi olarak niteleyebilecek üyeler bulunabilir sendika 



içinde. Çünkü sendika böyle bir örgüttür. Bir kitle örgütüdür. Bir siyasal parti 
değildir. Değişik siyasal görüşleri bir araya getiren bir örgüttür. Geniş anlamda 
siyaseti dar anlamda siyaset olarak yorumlayacak sendika üyeleri çõkabilir. 
Sendikanõn kendi içinde bu tür sendikacõlõk uygulamalarõ tepkiyle 
karşõlaşabilir. Sendika, kuşkusuz, bu politikalarõnõ ortaya koyarken ve 
uygularken üye tabanõnõn eğilimlerini göz önüne alacaktõr, almak 
durumundadõr. Buna aykõrõ olarak davranõyorsa, o zaman başka şeyleri de, 
zayõflamayõ, nicel olarak bir kitle örgütü olduğunu en azõndan unutmayõ da göz 
önüne alacaktõr. Ve herhalde kamu görevlilerinin önce nasõl bir sendika 
istediklerini, sendikadan önce ne beklediklerini ortaya koymak lazõm. Bunun 
ben bütün yönleriyle bilindiği kanõsõnda değilim. Ve bu bilinmediği için de, 
kamu görevlilerinin nasõl bir sendika sorusu konusunda açõk bir görüşleri 
olmadõğõ için de, sendikacõlõk belli bir noktadan sonra duraklõyor ve nicel 
gelişmesi, kitle örgütü olarak gelişmesi sekteye uğruyor. Ve memur 
sendikalarõnda bunu gördük. Başlangõçtaki hõzlõ gelişmenin bir noktadan 
sonra durduğunu gördük. Ama bunun tek nedeni kuşkusuz sendikalarõn 
ortaya koyduğu etkinlikler ve o konudaki görüş ayrõlõklarõ değildi, başka 
nedenleri de vardõr. Yasal güvencenin olmayõşõ ve buna benzer başka 
nedenler de devreye girmektedir. Onun için nasõl sendika, hangi sendikacõlõk 
anlayõşõnõ benimseyen ve uygulayan bir sendika sorusu, kamu görevlilerinin 
ve sendikalarõnõn kendilerinin yanõtlamasõ gereken bir sorudur.
Ekleyeceğim bazõ noktalar daha var. Yasallõk ve meşrulukla ilgili olarak benim 
sözünü ettiğim yasal güvenceler, meşruluğun ötesinde güvencelerdir. Sözünü 
ettiğim yasal güvenceler olmasaydõ, o zaman meşruluk temeline dayalõ olarak 
bu eylemlerden, etkinliklerden söz edebilirdik. Ve bu yasal güvencelerden 
önce de birçok ülkede, hem işçiler açõsõndan hem kamu görevlileri açõsõndan 
sendikal haklarõn kazanõlmasõnda bu tür eylemlerin meşruluğunun ve 
yasaklarla, baskõlarla önlenemeyeceğinin anlaşõlmasõ sonucunda daha 
yasalara geçirilmeden uygulamada kendiliğinden tanõnmõş olduğunu tarihsel 
gelişme içinde biliyoruz. Ama sözünü ettiğim yasal güvenceler, meşruluğun 
ötesinde güvencelerdir; bir anlamda, meşruluğu da güvenceye alan 
güvencelerdir. Teşekkür ederim.

2. OTURUM
BÜROKRASİ-SİYASET PERSPEKTİFİNDE YAYGINLAŞAN YOLSUZLUK

Haydar İLKER (Oturum Başkanõ) : Hoş geldiniz. Türkiye'de ilk kez yapõlan 
böyle bir Sempozyum'un sonuçlarõnõn geniş kitlelere iletileceğine, burada 
bulunamayanlarõn da bu değerli görüşlerden yararlanacağõna inanõyorum. 
Efendim oturumumuzun konuşmacõlarõ Sayõn Doç. Dr. Gencay SAYLAN ve 
Sayõn Yrd. Doç. Dr. Cahit EMRE'yi davet ediyorum. Bugünkü konumuz 
bürokrasi siyaset ilişkisinin farklõ yönüyle incelenmesi. Bürokrasi farklõ 
tanõmlarõ olan bir kavram. Konuşma dilinde bugün git yarõn gel şeklinde ifade 
edilen, yakõn zamanlarda da yaz-çizcilik, kõrtasiyecilik, savurganlõk şeklinde 
tanõmlanan bürokrasinin olumsuz tanõmõdõr. Bir de, kamu sektöründeki 
örgütlerin ve bu örgütlerde çalõşanlarõn oluşturduğu sistem olarak ifade edilen 
yansõz tanõmõ vardõr. Ancak, kimi toplum bilimcilere göre, örneğin ünlü Alman 
toplum bilimci Max WEBER'e göre ise bürokrasi ideal bir tip kategorisidir. 
WEBER tarafsõzlõk, hiyerarşi, liyakat gibi ilkelerin ideal biçimleriyle egemen 
olduğu grup tipini bürokrasi olarak tanõmlar..
Siyaset konusu dünkü oturumlarda yoğun bir şekilde tartõşõldõ. Siyasetin de 



farklõ tanõmlarõ var. Dar tanõmõ, geniş tanõmõ dün alabildiğince açõldõ. Siyasi 
partiler şeklinde örgütlenerek belli programlar çevresinde siyasi iktidarõn ele 
geçirilmesine yönelik sürdürülen uğraş siyasetin dar tanõmõ olarak ortaya 
kondu. Toplumdaki farklõ gruplarõn kendi çõkarlarõ etrafõnda örgütlenerek siyasi 
iktidarlarõ etkilemek üzere yoğunlaştõrdõklarõ faaliyetler ise siyasetin geniş 
tanõmõ olarak anlatõldõ. Bir siyasal sistem içerisinde bürokrasiyi de siyasetin 
uygulama aracõ olarak kabul edersek, bürokrasi ile siyaset arasõnda doğrudan 
bir ilişki olduğunu görürüz. Bu ilişkinin nasõl olmasõ gerektiği uzun yõllar 
tartõşõlmõş ve çeşitli mekanizmalar oluşturularak bu ilişkinin sağlõklõ bir temele 
oturtulmasõna çalõşõlmõştõr. Hepimizin bildiği gibi gelişmiş ülkelerde siyasal 
kadrolar ile kariyer kadrolarõ ayrõlarak çözüme gidilmiştir. Türkiye'ye 
baktõğõmõz zaman tek parti döneminde bürokrasinin partisi olarak CHP'yi 
görüyoruz. 1950'den sonra çok partili dönemde bürokrasinin etkisinin 
azaldõğõnõ ve siyaseti uygulayan bir araç konumuna geldiğini görüyoruz. 
Ancak, ağõrlõkla yüksek kademe yöneticileri çerçevesinde siyasi iktidarlara 
bağlõ olarak oluşan değişimler özellikle 1974 yõlõndan itibaren farklõ bir boyuta 
gelmiştir. Koalisyonlar, Milliyetçi Cepheler, Azõnlõk Hükümetleri dönemlerinde, 
iktidarlarõn küçük ortaklarõ olan partiler Meclis'teki sayõlarõnõn çok üstünde 
bakanlõk elde ettiler ve bağlõ kurumlarda odacõlara varõncaya dek değişiklikleri 
gündeme getirdiler. Yakõnmalara neden olan ve son zamanlarda bürokrasi 
partizanlaştõ denilen bu durum nasõl açõklanabilir? Bu sorunu nasõl 
çözümlemek gerekiyor? Bugünkü oturumumuzun konusu bu. Sayõn Doç. Dr. 
Gencay SAYLAN bürokrasi siyaset perspektifinde yaygõnlaşan yolsuzluklar 
üzerine konuşacak. Sayõn Yrd. Doç. Dr. Cahit EMRE ise bürokrasi siyaset 
ilişkisinde yansõzlõk sorununu gündeme getirecek. Ben şimdi sözü Sayõn 
ŞAYLAN'a bõrakõyorum.

Doç. Dr. Gencay SEYLAN: Çok teşekkür ederim Sayõn Başkan. Ben öyle 
zannediyorum ki dün devlet memurlarõnõn siyasal haklarõ konusu üzerinde 
yeterince duruldu. Bence devlet memuru için bir tek önemli siyasal hak vardõr, 
siyasi partilere katõlma. Bu konu üzerinde herhalde gerektiği kadar uzun ve 
ayrõntõlõ tartõşmalar yapõldõ. Ben o konu üzerinde durmak yerine bugün daha 
yapõsal, özellikle Türkiye'deki dönüşümü ele alan bir tartõşma çerçevesi 
çizmeye çalõşacağõm ve bunun sonunda da, karşõlõklõ görüş alõşverişinde 
bulunmamõzõn, tartõşmamõzõn, sizin de katkõ yapmanõzõn daha faydalõ 
olacağõnõ umuyorum. Çünkü böyle geniş bir çerçeveyi zaten bir oturum içinde 
doldurmak mümkün değil. Şimdi şöyle başlamak mümkün. İçinde yaşadõğõmõz 
dönemin son yarõm yüzyõlõ, son 45-50 yõlõ gerçekten çok öğretici. Çok önemli 
deneylerden geçti Türk toplumu. Türkiye'nin yaşadõğõ bu deneyler 
çerçevesinde kamu görevlilerinin yada bürokratlarõnõn siyasi haklarõ yada belki 
genel olarak siyasetle ilişkilerine baktõğõmõz zaman böyle birbirinden çok 
değişik aşamalarõn, birbirinden çok değişik yaklaşõmlarõn ortaya çõktõğõnõ 
görüyoruz. Başka bir deyişle bürokrasi-siyaset ve bürokrasi-siyasi kadrolar 
ilişkileri konusunda bu sözü devamlõ kullanacağõm hegemonik kültürde 
birbirinden çok farklõ yaklaşõmlarõn, değerlendirmelerin ortaya çõktõğõnõ 
söylemek istiyorum. Hegemonik kültürü tam GRAMSCİ'nin kullandõğõ çerçeve 
içerisinde kullanõyorum. Yani bir toplumsal formasyonun varlõğõnõ sürdürmesi, 
kendisini yeniden üretmesi için devlet ve bürokrasi sadece güç kullanma 
işlevini yerine getirmez. Aynõ zamanda toplumun bütün kesimlerinin bir 
kurumdan onayõnõ sağlar. Yani ikna eder. Böylece ortaya hegemonik kültür 
çõkar. Yani başka bir deyişle bu hegemonik kültür yani başka bir deyişle 



toplumsal formasyonla ilgili toplumsal formasyonun işlevselliğini sağlayan 
değer yargõlarõ sadece devlet dõşõnda toplum içerisinde oluşmaz, aynõ 
zamanda devlet içerisinde oluşur. Ve devletin esas işlevi, bürokrasinin esas 
işlevi bunun geçerliliğini sağlamak. Başka bir deyişle toplumu ikna etmektir. 
Bu çerçeve içinde baktõğõmõz zaman hegemonik kültürde devlet memurlarõ 
siyaset ilişkisi konusunda çok değişik değerlendirmelerin ön plana çõktõğõnõ 
söylemek mümkün. 1950'ler ve 60'larda Türk toplumu yine kendi toplumsal 
tarihi içerisinde ilk kez siyasete kitlesel katõlõm deneyimini yaşõyor. Başka bir 
deyişle siyaset ufak bir toplumsal seçkinler grubunun işlevi olmaktan çõkõyor 
bir kitlesel katõlõm gündeme geliyor. Yani Türk toplumunun tamamõ. 1950 
yõlõndan beri ve seçimle temsil ilkesinin işlerliği çerçevesi içerisinde bu deneye 
giriyor. Ve deneyin1 ilk etkilerinin, ilk birikimlerinin 1950 veya 60'lõ yõllarda 
ortaya çõktõğõnõ söyleyebiliriz. Bu yõllara baktõğõmõz zaman bu deney 
çerçevesinde, yani siyasetin kitleselleşmesi ve yarõşmacõ özelliğinin ön plana 
çõkmasõ, -yarõşma her zaman var, tek parti döneminde de vanama yarõşma 
kitleselleşmeyle beraber kurumsal düzeyde yani ayrõ örgütler düzeyinde 
ortaya çõkõyor ve bu çerçeve içerisinde siyasetin olumsuz değerlendirilmesinin 
bu üst kültürde etkili olduğunu görüyoruz. Yani şöyle bir yaklaşõm var. Siyaset 
hoş bir şey değil. Neden hoş birşey değil? Çünkü bir takõm insanlar kitleleri 
kolaylõkla manüple ederek daha doğrusu o zaman çok kullanõlan terimle 
kitleleri kandõrarak kendi kişisel çõkarlarõ peşinde koşuyorlar ve böylece 
toplumun yüce çõkarlarõ, yüce geleceği tehlikeye düşmüş oluyor. Kişisel 
çõkarla toplumsal çõkar her zaman tabi uyuşmuyor, paralellik göstermiyor. Peki 
toplumun yüce çõkarlarõnõ, yüce geleceğini kim biliyor?
1950'lerde 60'larda egemen kültür değerleri çerçevesinde şunu söylemek 
mümkün. Bunun cevabõ açõk, bürokrasi biliyor. Bürokrasinin rasyonalitesi 
belirliyor toplumun yüce değerlerini. Bunu da nasõl temellendiriyorsunuz, çok 
kolay temellendiriyorsunuz. Çünkü bürokrasi liyakatli kişilerden oluşuyor. Bu 
liyakatli kişiler, yani hem eğitim görmüş, hem beceriye sahip; o eğitimini 
kullanarak bir büyük örgütte çalõşmaya başlamõş, belli beceriler geliştirmiş ve 
o beceriler ve bilgisine paralel olarak o mekanizma içerisinde yükselmiş. 
Şimdi çõkarcõ politikacõ ile liyakatli bürokratõn, kamu görevlisinin karşõ karşõya 
gelmesi var. Bu tabi liyakatli bürokrasi açõsõndan başka bir deyişle toplumun 
yüce çõkarlarõ açõsõndan olumsuz sonuçlara yol açõyor. Bu olumsuz 
sonuçlardan nasõl kurtulunabilir, işte bir tepki hareketi olarak 1960 hareketi ve 
onun ürünü 1961 Anayasasõ var.1961 Anayasasõ'na tabi bütün yönüyle şunu 
söylemek mümkün: 1961 Anayasasõ Türk toplumunun gördüğü en modern, 
en özgürlükçü Anayasa. Ama onun yanõnda bu sorunlarõn da yansõdõğõnõ 
görüyoruz. Yani liyakatli bürokrata politikacõ karşõsõnda güvenceler sağlamak. 
Bir defa şu meşhur 114. maddesi geliyor, işte yargõ güvencesi sağlõyor. Ama 
onun dõşõnda kamu politikalarõnõn belirlenmesinde bürokrata bir takõm 
güvenceler sağlayan düzenlemelerin yapõlmasõ da söz konusu. İki tane çok 
belirgin örneği var. Bunlardan bir tanesi Yüksek Planlama Kurulu. Yüksek 
Planlama Kurulu temel ekonomik politikalarõ belirleyecek. Ve Yüksek 
Planlama Kurulu'nda dört tane planlama bürokratõ ve başbakan dahil dört, 
beş tane de yatõrõmcõ ekonomiyle ilişkili bakanla bir kurul oluşturuyorlar ve bu 
kurul daha üst politikalarõ belirleniyor. Bir daire başkanõnõn oyu başbakanla 
eşit. Hayõr efendim politikalar öyle olmasõn, böyle olsun diyebiliyor ve o 
doğrultuda oy kullanabiliyor. İkinci kurul Milli Güvenlik Kurulu. İşte burada da 
asker bürokratlarla politikacõlarõn bir araya geldiğini ve milli güvenlikle ilgili 
temel politikalarõ belirlediğini söylemek mümkün.



Burada aynõ şeyler, yani çõkarcõ politikacõnõn yüce çõkarlarõ engellemesini, 
toplumun yüce çõkarlarõnõn gerçekleşmesini engelleme girişimleri, önleyici 
düzenlemeler. Nasõl önlenir, akõllõ uslu eğitimden geçmiş liyakatli bürokratlarõ 
aynõ düzeyde söz sahibi yaparak. Ama bunun pek gerçekleşmediğini 
söylemek mümkün. Gerçekleşmemesi yani iki tane aralarõnda büyük siklet 
farkõ olan boksörlerin eşit sayõlmõş olmasõndan öte Türkiye'de devletin 
konumuyla ilgili büyük yapõsal dönüşümünden kaynaklanõyor. Yani tamam 
bunlarõn sikletleri, ağõrlõklarõ çok farklõ iki boksördür. Başbakanla bir daire 
başkanõ. Ama eğer yapõsal koşullarõ uygun olsa pekala böyle bir gelenek de 
yerleşebilir. Seçilmiş politikacõlar liyakatli bürokratlar konusunda çok duyarlõ 
olabilirler, onlarõn uyarõlarõna dikkat edebilirler. Bunun dünyada başka çok 
örnekleri var. Ama yapõsal koşullar, büyük dönüşüm buna pek izin vermiyor. 
1950'li 60'lõ yõllarda Türkiye çok hõzlõ bir değişim yaşõyor. Bu hõzlõ değişimin 
özelliği pazarõn büyümesi, dünyaya açõlma, ticaret sermayesinin sanayi 
sermayesine dönüşümü şeklinde ortaya çõkõyor. Ve bu büyük dönüşüm 
içerisinde devletin yeni bir işlevi belirleniyor. Bunu devletin ekonomik ve 
sosyal işlevleri olarak tanõmlamak mümkün. Bu aslõnda sadece Türkiye'ye 
özgü bir dönüşüm değil. Bütün dünyaya özgü bir dönüşüm. Yani kapitalizm 
1920'li yõllarda büyük bir kriz yaşamõş, bu büyük kriz önce ekonomik sistemin, 
daha sonra politik sistemin işlemez hale gelmesine yol açmõş. İşte faşizmin 
yükselmesi vs. Mevcut ekonomik kuramõ sõkõntõya cevap veremez hale 
gelmiş. Ve kriz yeniden yapõlanmayla aşõlabilmiş. Yeniden yapõlanmanõn 
teorik nedenlerini KEYNES ortaya atmõş. Lord KEYNES kõsaca bizim iktisat 
teorisinde eksikler var diyor, pazar iktisatta kaynaklarõn en rasyonel 
kullanõmõnõ sağlamaz. Yani bunu pazara bõrakamayõz. Onun için yukarõdan 
müdahale etmek gerekir diyor. Yukarõdan ekonomiye müdahale ederek, işte 
meşhur toplam talebi yöneterek ekonominin tekrar daha sağlõk bir şekilde 
kendini yeniden üretmesi sağlanabilir. Bunun başka yolu yoktur. Yani teorik 
temelleri KEYNES'de var. Ve bu çerçeve içinde ekonomiye müdahale 
gündeme geliyor. Ekonomiye müdahale aynõ zamanda krizin yarattõğõ 
toplumsal koşullar nedeniyle bu müdahalenin refah devleti müdahalesi 
biçiminde ortaya çõkmasõna yol açõyor. Refah devleti toplam talebi yöneterek 
ekonominin sürekli olarak büyümesine, sağlõklõ bir şekilde işlemesine yol 
açacak. Bunun için doğrudan müdahaleler yapõlacak, para miktarõna, faiz 
hadlerine onun dõşõnda gerekirse doğrudan alõcõ olarak müdahale yapõlacak. 
Yani taleple ilgili, ama gerekirse bundan da öte bizzat üretime girecek. Tabi 
bütün dünyada bunun sonucu olarak refah devleti ve demokrasi beraberce 
değişmeye başlõyor; refah devleti ile siyasal demokrasi birbirini tamamlõyor. 
Devletin sosyo-ekonomik işlevlerinin Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde 
çok daha ağõrlõklõ olduğunu söylemek mümkün. Çünkü sermaye birikimi 
topluma büyük atõlõm yaptõracak düzeyde değil. Bu bakõmdan sermaye birikimi
için de eldeki tek gücün devletin yoğun bir şekilde kullanõlmasõ gündemde. 
Aslõnda devlet 1930'lu yõllarda ekonomiye girmiş, sanayileşme işlevini 
doğrudan üzerine almõş. İkinci Dünya Savaşõ'ndan sonra devletin ekonomiye 
müdahalesi, yani talep yönetimini üstlenmesi evrensel bir gelişme özelliği 
taşõyor. Ve böylece kamu üstüne belli işlevler alõyor. Bir alt yapõ inşasõ işini 
alõyor, işte büyük dev kuruluşlar ortaya çõkõyor, T.C. Karayollarõ gibi, DSİ gibi. 
Bunun dõşõnda üretime bizzat müdahale ediyor KİT'ler çõkõyor. Ve tabi ortaya 
da çok ilginç görünüm geliyor. KİT'lerin yükselmesiyle beraber iktidardaki 
kadrolar siyasi, ideoloji olarak, siyasi söylem olarak pazardan yana. 
Devletçiliğe karşõlar. Özel girişimle yani bireyin yaratõcõ eylemleriyle üretici 



örgütlerin oluşmasõndan yanalar. Bunlarõ her fõrsatta tekrarlõyorlar, 
programlarõna koyuyorlar. Ama baktõğõnõz zaman 1950'lili yõllarda Demokrat 
Parti iktidarda, 1960'lõ yõllarda esas olarak Adalet Partisi iktidarda. Bunlarõn 
bütün lider kadrolarõnõn söylemi bu, programlarõ bu; ama 50'li ve 60'lõ yõllarda 
bu söyleme rağmen KİT'lerin hem nicel olarak hem nitel olarak genişlediğini 
görüyoruz, büyüdüğünü görüyoruz. Bu yapõsal bir olgu. Çünkü başka bir çare 
yok. Yani üreteceksiniz, sanayi oluşturacaksõnõz ve bir taraftan da mali 
sermaye yani birikim için mali kurumlar çok önemli. Onun için de devlet 
bankalarõ, sigorta şirketleri vs. devreye giriyor. Ve böylece kamu görevlisinin 
özelliği değişiyor. Daha önceki kamu görevi esas olarak 19. yy sonunda 
belirlenen çerçeveye oturuyor. Ve Türkiye'ye de öyle yansõyor. İşte bizim 
meşhur mülki idare dediğimiz sistem bu. Mülki idare dediğimiz sistemde genel 
yönetici tipi egemen ve bunun için de okul kuruluyor. Benim de mezun 
olduğum okul bunun için kuruluyor. Mektebi Mülkiye, genel yönetici 
yetiştirmek için kurulmuş bu okuldan çõkan kişilerin her şeyi bilen anlayan bir 
kamu yöneticisinin devletin işlevlerini belirleyen, karar verici konuma gelmesi 
söz konusu. Ama bu sözünü ettiğimiz değişmelerle beraber devletin temel 
işlevleri değişmeye başlõyor. Ekonomik işlevler büyük ağõrlõk taşõmaya 
başlõyor ve bunun sonucu olarak yeni kişiler ortaya çõkõyor, yeni yönetici 
tipleri, mühendisler. Yani bunlarõn altõnda teknisyenler bunlarõn altõnda işçiler, 
yani bizzat işi yapmak devletin görevi oluyor. DSİ'yi düşünün, TCK'yõ 
düşünün; başlangõçta yatõrõmlarõ doğrudan doğruya kendileri gerçekleştiren 
kuruluşlar olarak örgütlenip çõkõyorlar. Çünkü o işi yapacak özel kuruluş yok, 
yani ancak 70'lerin sonunda 80'lerde bu müteahhit dediğimiz grup gelişiyor ve 
bu kuruluşlarõn ondan sonra plancõ programcõ özellikleri ağõr basõyor. Ve bu 
devletin örgütlenme yapõsõnõ da değiştiriyor biliyorsunuz. Mülki idarenin farklõ 
işlevleri, farklõ eğilimleri, farklõ personel nedeniyle mülki idarede kopmalar. 
Yani bu yatõrõmcõ kuruluşlarõn, bu ekonomik işlevli kuruluşlarõn bölge 
idarelerine gittiğini görüyoruz. Şimdi bu gelişme yani kamu görevinin 
kitleselleşmesi ve ekonomik özellik taşõmasõ, başka bir deyişle birikim 
sürecinde doğrudan doğruya etkili olmasõ, bana birbiriyle çelişen iki sürecin 
ortaya çõkmasõna yol açõyor gibi geliyor. Birincisi yani sonuç olarak bu 
oluşumun yarattõğõ bir temel çelişki var. O da şu, devlet, yeni devlet sermaye 
birikimi sürecinde artõk aktif bir rol alma durumunda. Ekonomiyi yönetiyor, 
talep yönetimi yapõyor, esas mali kaynaklarõ elinde tutuyor, yani kredi 
kaynaklarõnõ elinde tutuyor, faiz hadlerini belirliyor, onun dõşõnda bizzat 
işletmeler kuruyor, üretici tesisleri kuruyor ve bütün bunlarõn amacõ sermaye 
birikimini hõzlandõrmak. Bir taraftan kapitalizmin ideolojik söylemini egemen 
kõlacaksõnõz ama sermaye birikiminde esas rolü devlete yükleyeceksiniz.
Nitekim Türkiye'deki KİT'lerin tarihsel gelişimine baktõğõmõz zaman, ekonomi 
politiğini şöyle özetlemek mümkün. KİT'lerin temel işlevi, ana inputlarõ, sanayi 
için ana girdiler üretmek ve bunlarõ sanayi sermayesine dönüşen ticaret 
sermayesine sağlamak. Bu, işte enerjidir, ana hammaddelerdir ki en önemli 
kaynaklardan bir tanesi de insan gücüdür, personeldir, yetişmiş teknik 
personel 10195'in yok olup 657'nin çõkmasõ gibi değişimleri bu çerçevede 
yorumlamak mümkün. Demek ki birinci süreç şu, aktif bir görev aldõğõ zaman 
devlet örgütünde çok rasyonel bir biçimde işlemesi lazõm. Çünkü tayin edici 
bir çerçeve içerisinde ekonomiye müdahale edecek, birikim sürecini 
hõzlandõracak. Peki bunu yapmasõ için devletin çok liyakatli bir bürokrasi 
tarafõndan yönetilmesi gerek. Bu ancak liyakatli bir bürokrasiyle yaşama 
geçebilir. Etkin ve rasyonel işleyen bir bürokratik mekanizma gerektirir. 



Bununla çelişen süreci ise demokrasinin ya da çok partili yarõşmacõ sistemin 
maliyeti olarak da tanõmlayabiliriz. Müdahale etmek, ekonomiye müdahale 
etmek rant kapõsõnõ açmaktõr. Büyük rantlarõ gündeme getirmektir. Yani dõş 
ticaret rejimini düzenliyorsunuz, para kredi meselesini düzenliyorsunuz, 
alõmlar yapõyorsunuz, satõmlar yapõyorsunuz. Bütün bu büyük süreç içerisinde 
verilen her karar sermaye birikimine yöneliktir ve doğal olarak rant yaratõr. Bu 
rantlarõn kontrolü için devlet mekanizmasõnõn denetlenmesi, yani bağõmlõ hale 
getirilmesi gerekir. Şimdi buna bağlõ olarak politik yapõnõn da bu çerçeveden 
etkilendiğini, bu süreçten yoğun olarak etkilendiğini söylemek mümkün. Başka 
bir deyişle bu oluşum içerisinde politika yapmanõn amacõ da bu rantlarõ 
kullanmak, bu rantlara el koymak, bu rantlarõ yağmalamak oluyor. Bu 
bakõmdan siyasi partiler ideolojileri, programda yazõlõ nitelikleri ne olursa olsun 
hiç farklõlõk göstermiyorlar. Siyaset biliminde bu tip partilere cleintalist deniyor. 
Partinin amacõ, örgütlenme biçim ve yapõsõnõ kamusal rantlara el koymak ya 
da yağmalamak dürtüsü belirliyor. Aynõ zamanda devlet bu ekonomik 
işlevlerinden dolayõ, birden bire kitleselleşmeye başlõyor, yani çok sayõda 
insan çalõştõrmak durumunda. Bu da ikinci çelişki. Bütün bu işlevler devletin 
kitleselleşmesine yol açõyor. Ve aynõ zamanda bu tabi örgütlenme, kendine 
bağõmlõ bir bürokrasi yaratmak için doğrudan doğruya bir müdahaleyi ortaya 
çõkarõyor. Yani bir tür işsizlik sigortasõ gibi çalõşmaya başlõyor. Sayõn başkanõn 
başta ifade ettiği gibi partizanlaşmanõn temelinde bu var. Ve bu sermaye 
birikimiyle çelişen bir süreç. Belki de ekonomik sõkõntõlarõmõzõn bir kõsmõ 
dünyadaki genel konjonktürel gelişmelerden kaynaklanõyor. Ama büyük bir 
kõsmõ da bu genel çelişkiden kaynaklanõyor. Bu çelişki sonunda siyasal 
yapõnõn rant paylaşõm sistemi haline geldiğini ve kaçõnõlmaz olarak politikacõ, 
bürokrat ittifakõnõn ortaya çõktõğõnõ görüyoruz. Ve bu çerçeve içerisinde 
bürokrasinin uysallõğõnõn erozyona uğradõğõnõ söylemek mümkün. Şimdi bu 
süreç içerisinde bizde yeniden yapõlanma yeni bir kriz gündemde. Bu yeniden 
yapõlanma ise doğrudan doğruya yolsuzluk diye tanõmlayabileceğimiz olgunun 
yoğunlaşmasõna yol açmõş gözüküyor. Şimdi kapitalizm demin de söyledik, 
krizler, krizlerden sonra o krizleri aşmak için bir yeniden yapõlanma biçimde 
gelişiyor. Kapitalizmin 200 yõllõk, 300 yõllõk tarihine baktõğõmõz zaman bunu çok 
açõk olarak görmek mümkün. GRAMSCİ'ye tekrar bir gönderme yapmak 
istiyorum, bu gerçeği GRAMSCİ çok iyi yakalamõş. Diyor ki, burjuvaziyi daha 
önceki egemen sõnõflarla bir tutmamak lazõm. Çünkü daha önceki sosyal 
formasyonlar ve o sosyal formasyonlardaki egemen sõnõflar kapalõ sõnõflardõ. 
O sõnõflara katõlmak çok zordu. Halbuki burjuvazi yapõsõ gereği organik bir 
özellik taşõyor, açõk. Sürekli olarak kendini yeniliyor. Krizi aşmanõn yolu 
yeniden yapõlanma. Fazla zamanõnõzõ almamak için çok ana hatlarõyla 
belirlemeye çalõşacağõm. 1970'li yõllarda yeni bir kriz var. Tõpkõ 1920'lerdeki 
kriz gibi. Bu yeni krizi de ekonomi bilimi açõklamakta aciz kalõyor. Yani başka 
bir deyişle bilinen reçeteler bu yeni krizi açõklayamõyorlar. Bu yeni kriz işte 
bilmem petrol şoklarõndan, parti krizine kadar ticaretin vs. daralmasõna kadar 
çeşitli alanlarõ kapsayan bir biçimde kendini gösteriyor. 1980'lerden itibaren 
de bu krizden kurtulmak için yeniden yapõlanmanõn gündeme geldiğini 
söylemek mümkün. Yeniden yapõlanmayõ biz yeni dünya düzeni olarak da 
tanõmlamayabiliyoruz. Yeni dünya düzeni ya da yeniden yapõlanma ile 
teknolojik devrim olgusu aralarõnda bir nedensellik ilişkisi kurulamaz yada 
kurulmasõnõn gereği yoktur. Çok da zor bir iştir ama yeni dünya düzeni büyük 
ölçüde bilişim ve iletişim alanõnda büyük teknolojik devrim sayesinde mümkün 
oluyor. Bunlar uzun uzun tartõşõlacak şeyler. Onun için çok ana hatlarõyla 



geçiyorum. Yeniden yapõlanmanõn temel özellikleri ya da yeniden 
yapõlanmaya yol açan önemli faktörlerden bir tanesi refah devletiydi. Kriz 
demek birikim sürecinin sekteye uğramasõ demektir. Refah devleti karlarõn 
genel düşme eğilimine yol açmõştõ. Onun için yeniden yapõlanmanõn yeni 
dünya düzeninin temel özelliklerinin başõnda refah devletinin tasfiyesi geliyor. 
İşte buna minimum devlet diyorlar, pazar mekanizmasõnõn egemenliği diyorlar,
bunu nasõl sağlõyorsunuz, özelleştirmeyle sağlõyorsunuz. Ve pazar 
mekanizmasõnõn etkinliğini arttõrõyorsunuz. Devleti olabildiğince 
küçültüyorsunuz. Yani her şeyi pazara bõrakarak sorunlarõ çözmek onun 
dõşõnda devletin hem sosyal hem ekonomik işlevlerini tasfiye edelim, 
özelleştirme ve deregülasyon ana politikalar oluyor. Tabi bilimsel teknolojik 
devrim verimliliği olağanüstü yükselterek kar hadlerinin yükselmesine yol 
açõyor, ama bunun yanõnda kar hadlerinin yükselmesi için pazarõn büyümesi 
lazõm. Ve bu çerçeve içerisinde küreselleşme, işte yeni dünya düzeninin ilk 
temel özelliği olarak ortaya çõkõyor.
Küreselleşme sermayenin ulusal devlet dediğimiz kurumu aşarak dünyayõ bir 
ekonomik bütün haline getirmesi. Yani dünyanõn ekonomik bütün haline 
getirilmesi anlamõna geliyor. Peki ulusal devlet yok mu oluyor? Hayõr ulusal 
devlet yok olmuyor. Belli bir işlevi var. Emeği coğrafi sõnõrlar içinde tutmak ve 
disipline etmek. Çünkü yeni dünya düzeni olarak tanõmladõğõmõz 1980'lerden 
itibaren ortaya çõkan gelişmeye baktõğõmõz zaman, dünyanõn iki kategoriye 
ayrõlmasõnõn devam ettiğini görüyoruz, yani gelişmiş dünya, gelişmekte dünya. 
İşte gelişmekte olan dünyayõ da çok yoksullar, umutsuzlar, orta düzeyde 
gelişmiş, gelişmekte olanlar diye vs. ayõrsak bile, yani gelişmiş dünya ile 
gelişmekte olan dünyanõn arasõndaki farkõn açõldõğõnõ, büyüdüğünü görüyoruz. 
Gelişmekte olan dünya, dünya nüfusunun 4/5'ini kapsayan bir dünya. O 
bakõmdan emeğin coğrafi sõnõrlar içinde tutulup disipline edilmesi çok önem 
taşõyor. Ve şimdi bu çerçeve içerisinde bürokrasinin daralmasõ gündemde. 
Yani 19. yy. devletine dönmek. Küçülen, daralan esas olarak sadece kamu 
güvenini koruyan bir devlete dönmek gündemde. Ama aslõnda bu gerçekle 
uyuşmuyor. Çünkü devlet yine de kaçõnõlmaz olarak, zorunlu olarak büyük 
ekonomik rantlarõn doğmasõna kaynaklõk ediyor. Nasõl doğmasõna kaynaklõk 
ediyor? İşte bu birincisi özelleştirme dediğimiz, deregülasyon dediğimiz işlev 
bir kaynak aktarõmõ anlamõna geliyor. Ve bu çerçeve içerisinde önemli bir 
farklõlõk sermayenin yapõsõnda ortaya çõkõyor. Uluslararasõ sermaye içerisinde 
üretici sermayeyle, meşhur kapitalizmin büyük kuramcõlarõndan, ve 
havarilerinden DRUCKER'õn dediği gibi bir sembol sermaye birbirinden 
kopuyor. Gerçek sermaye mal ve hizmet üreten bir de sembol sermaye var. 
Sembol sermaye, finansman sermayesi yani para ve kredi. Yeni dünya 
düzeninde bunlar birbirinden koptu. Şimdi artõk küreselleşme, esas olarak 
sembol sermayenin dünyayõ bütünleştirmesi haline dönüştü yani kõsa vadeli 
spekülatif, maksimum çõktõ elde edecek şekilde bu sembol sermaye her tarafa 
gidiyor geliyor. Bu konuda da çok çalõşmalar var. DRUCKER'õn son kitabõnda 
buna değindiğini görüyoruz. Gazino kapitalizm deniyor artõk dünya 
kapitalizmine. Yani bir tür kumar oynamak, çünkü esas olarak ağõrlõk finansal 
sermayede, o işte her tarafa gidiyor, geliyor. Susan STRANGE'õn Casino 
Capitalizm adlõ kitabõ gerçekten bu açõdan çok önemli. Şimdi böylece 
spekülatif özellik taşõyan, maksimum çõktõ ön plana çõkõnca bunun kamu 
bürokrasilerinde yansõmasõ, yepyeni ve yoğun bir yolsuzluk dalgasõ olmasõ 
kaçõnõlmaz. Başka bir deyişle bürokrasi siyaset ittifakõ, bürokrat politikacõ 
ittifakõ demin değindiğimiz oluşum çerçevesinde bu yeni rantlarõ kullanmaya 



başlõyor ve çok yoğun bir yolsuzluk mekanizmasõnõn ortaya çõktõğõnõ 
görüyoruz. Bu sadece Türkiye'ye özgü değil. Çünkü özellikle gelişmekte olan 
ülkelerde devleti ne kadar küçültürseniz küçültün, ne yaparsanõz yapõn bütün 
KİT'leri özelleştirin her şeyi pazar mekanizmasõna bõrakõn ama yine de alt yapõ 
inşa edeceksiniz. Alt yapõ inşasõnõn kaynağõnõ büyük ölçüde kamu 
kaynaklarõndan elde edeceksiniz. Bu kamu kaynaklarõyla alt yapõyõ inşa 
ettireceksiniz. Başka bir deyişle bunu planlamak durumundasõnõz devlet 
olarak, programlamak durumundasõnõz. Çünkü bunu pazar mekanizmasõna 
bõrakmak o kadar kolay değil. Büyük ve pahalõ bir savunma örgütünüz olacak. 
Yani yeni dünya düzeni özelliklerinden bir tanesi de refah devletinin savaş 
devletine dönüşmesi. Pahalõ bir savunma mekanizmasõna sahip olacaksõnõz. 
Yani bu hem ordu hem polis anlamõnda tekrar büyük ölçüde kamu kaynaklarõ 
kullanacaksõnõz. Yani kamunun kaynak kullanma özelliği bitmiyor. Ama 
yepyeni bir biçim alõyor. Bu yepyeni biçim içerisinde yepyeni çok yoğun bir 
rant kullanma daha doğrusu rant yağmalama davranõşõnõn ortaya çõktõğõnõ 
görüyoruz. Bu da sadece Türkiye'ye özgü değil. Bugün Türkiye'de Civangate, 
İSKİ ile simgeleşen ve artõk herkesin öngördüğü gibi çok yaygõnlõk gösterdiği 
düşünülen bu konuda kamuoyunda bir uzlaşma olduğuna şüphe yok. Ne 
kadar yaygõn olduğu konusunda, dünyanõn her yerinde gelişmiş ülkeler dahil 
çok yaygõnlõk gösteren bir tutum yolsuzluk. Ve bunun arkasõnda bu yapõsal 
değişmenin olduğunu söylemek mümkün.
Şimdi bu çerçeve içerisinde toparlarsak son olarak şunlarõ söylemek mümkün. 
Kamu görevlilerinin her türlü haklarõ, siyasal haklarõyla çok yakõndan ilişkili 
olduğuna kuşku olmayan örgütlenme haklarõ, sendika haklarõ ve siyasal 
haklarõndan önce siyasal yapõya, siyaset yapma biçimine, siyasi örgütlerin 
yapõsõna bakmak gerekiyor. Sõkõntõ büyük ölçüde buradan kaynaklanõyor. 
Siyasal yapõnõn, siyasi örgütlerin bu clientalist dediğimiz büyük ölçüde bir 
çõkar grubu olarak rant paylaşma motivasyonuna göre oluşmasõ en önemli 
sorun. Bu sorunun aşõlmadan kamu görevlilerine siyasal haklarõn tanõnmasõ, 
siyasal haklarõn tek başõna siyasal hak yani partilere üye olabilmek uysal, 
tarafsõz bir bürokrasinin oluşmasõ pek mümkün değil. O halde sõkõntõnõn büyük 
ölçüde kamu kesiminde çalõşanlardan, kamu kesiminde ortaya çõkan 
belirtilerden ibaret olmadõğõ, esas kaynağõn bu olmadõğõ, büyük ölçüde siyaset 
yapma biçiminden kaynaklandõğõ, toplumun toplumsal örgütlenme biçiminin 
ve ona bağlõ olarak siyaset yapma türünün sõkõntõlara yol açtõğõnõ söylemek 
mümkün. Peki bu nasõl çözülür? Bunun nasõl çözüleceğini doğrusu ben de 
bilmiyorum. Bu işin de hiç kolay olmadõğõnõ düşünüyorum. Başka bir deyişle 
yani insanlõğõn geleceği açõsõndan en azõndan şu anda içinde bulunduğumuz 
ortama bakarak fazla iyimser olmadõğõmõ söyleyerek şimdilik sözlerimi 
bitirmek istiyorum.

Haydar İLKER (Oturum Başkanõ): Efendim Sayõn ŞAYLAN'a teşekkür 
ediyoruz. Sayõn ŞAYLAN kapitalizmin hep krizle iç içe yaşadõğõnõ, ancak 
burjuva sõnõfõnõn açõk bir sõnõf olarak kendinden önceki kapalõ sõnõflardan farklõ 
olduğunu, burjuvaziye dõşarõdan katõlõmlar olduğunu ve bu özelliğin krizlerin 
aşõlmasõnda bir etken olduğunu vurguladõ. 70'lerde yeni bir krizin gündeme 
geldiğini ve bu krize bağlõ olarak bürokrasinin daralmaya başladõğõnõ söyleyen 
Sayõn ŞAYLAN, devletin sürekli olarak rant yaratma olanaklarõnõ elinde 
bulundurduğunu, bundan dolayõ bürokrat ile politikacõ arasõnda yoğun bir ilişki 
olduğunu vurguladõ. Şimdi diğer konuşmacõmõz Sayõn Cahit EMRE'den 
bürokrasi siyaset ilişkisindeki yansõzlõk sorununa yönelik görüşlerini 



açõklamasõnõ istiyoruz. Buyurun Sayõn EMRE.

Yrd. Doç Cahit EMRE: Teşekkürler Sayõn Başkan. Bürokrasi-siyaset ilişkisi az 
önce Sayõn SAYLAN da ifade etti; çok boyutlu ve çetrefil bir konu. Pek çok 
yönü var. Dün bürokrasi-siyaset ilişkisinin bir boyutu özellikle kamu 
görevlilerinin siyasal haklarõ boyutu ayrõntõlõ bir biçimde tartõşõldõ. Bugün az 
önce Sayõn SAYLAN bürokrasi-siyaset ilişkisini toplumsal ekonomik 
temelleriyle ve tarihsel bir perspektiften çok açõk bir biçimde ortaya koydular. 
Şimdi bürokrasi-siyaset ilişkisi ve yansõzlõk sorununa benim bakõşõm daha 
mikro düzeyde ve daha teknik ve biraz da kuramsal bir açõdan olacak. Bunu 
yaparken önce bürokrasi-siyaset ilişkisinin çerçevesini çizmeye çalõşacağõm. 
Yani bürokrasiyle siyaset arasõndaki ilişki hangi noktalarda ortaya 
çõkmaktadõr, teknik bir sorun olarak. Bunu yaparken hem bürokratlar 
açõsõndan konuya yaklaşacağõm hem de politikacõlarõn bakõş açõsõnõ, onlar 
açõsõndan sorunun nasõl göründüğünü teknik bir sorun olarak, güç sorunu 
olarak ortaya koymaya çalõşacağõm. Daha sonra bu çerçevede bir kaç ülkenin 
deneyimini, bürokrasi-siyaset ilişkisinde yansõzlõğõ sağlamak için ne tür 
mekanizmalar geliştirmiş ne tür uygulamalar söz konusudur, bunlarõ ana 
çizgileriyle ortaya koyduktan sonra ülkemizdeki duruma kõsaca göz atmaya 
çalõşacağõz. Dün de üzerinde duruldu, bürokrasinin geçmişini M.Ö. 3. yüzyõlda 
yeterliliğe dayalõ bir yaşam uğraşõ düzeninin kurulmaya başladõğõ Çin'e değin 
uzatabiliriz. Ancak bizim sorunumuz parlamenter sistemle yönetilen ülkelerde 
bürokrasi-siyaset ilişkisi olduğuna göre bu denli uzağa gitmeye gerek yok 
sanõrõm. Tabi önce bürokrasiyle, bu konuşmam boyunca neyi anlatacağõm, 
siyasetle neyi kastediyorum çok kõsa olarak bunlarõ tanõmlamak istiyorum. 
Bürokrasi açõş konuşmasõnda Sayõn Başkan da belirtti, çok değişik anlamlarõ 
olan değişik anlamlarla çoğu zaman da olumsuz birtakõm değerler yüklenerek 
kullanõlan bir terim. Ben bürokrasi teriminin Weberci anlamda belirli özellikleri 
olan büyük örgüt anlamõnda, büyük çaplõ örgüt anlamõnda kullanõlmasõndan 
yanayõm. Ancak bürokrasi sözcüğünün ifade ettiği bir başka anlamda, daha 
çok kõta Avrupa�sõnda olduğu gibi özellikle kamu bürokrasisi deyimi içinde 
bütün bir kamu yönetimi sistemini anlatmak için bürokrasi kavramõ 
kullanõlmaktadõr. Bizim anayasalarõmõzda da kullanõlan sözcükleri, terimleri 
kullanmak gerekirse, bürokrasi ya da kamu bürokrasi, kamu yönetimini ve 
örgütü ifade ediyor. Dün siyasetin değişik tanõmlarõ yapõldõ, kamu görevlilerinin 
siyasal haklarõ tartõşõlõrken. Bugün ben siyaset kavramõnõ daha çok siyasal 
iktidarõ, hükümeti ve onun yönetimle ilişki noktasõnõ oluşturan başbakan ve 
bakanlarõ ifade etmek için kullanacağõm. Yer yerde yasama organõnõ ifade 
etmek için siyaset kavramõnõ kullanarak, bu ilişkinin siyaset cephesini ifade 
etmeye çalõşacağõm. Şimdi bürokrasi siyaset ilişkisine teknik bir sorun olarak 
baktõğõmõzda, özellikle parlamenter sistemle yönetilen ülkelerde bürokrasi 
siyaset ilişkisinin özünde bürokratlarla politikacõlarõn üstünlük savaşõmõndan 
başka, üstünlük kurma birbirine egemenlik kurma savõşõndan başka bir şey 
olmadõğõnõ söyleyebiliriz. Bu açõdan baktõğõmõzda bürokrasi siyaset ilişkisinde 
ortaya çõkan sorunlar yalnõzca bizim ülkemize özgü sorunlar değil. Bütün 
toplumlarda bu, çözümü güç bir ikilem olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Bir takõm 
kamusal hizmetlerin etken ve verimli bir biçimde sunulmasõnõ sağlamakla 
popülist, demokratik değerler arasõnda, her ülkede, parlamenter sistemle 
yönetilen her ülkede, birtakõm çelişkilerin, çatõşmalarõn olmasõ kaçõnõlmazdõr. 
Şimdi olaya politikacõ açõsõndan baktõğõmõzda, politikacõ halkõn oyuyla seçilmiş 
olmaktan ve halkõn siyasal yeğlemelerini, tercihlerini temsil etmekten dolayõ 



belirgin bir güce ve üstünlüğe sahiptir. Politikacõ bu gücü kullanarak bürokrasi 
yani kamu yönetimi üzerinde sõnõrsõz bir yetkiye sahip olduğunu, yönetim 
düzeneğinin kendi içindeki işleyişine dilediği gibi müdahale etme yetkisine 
sahip olduğunu düşünebilmektedir. Böyle bir bakõş açõsõ en sonunda, az önce 
toplumsal, özellikle ekonomik boyutunu Sayõn ŞAYLAN'õn ifade ettiği gibi, 
kamu yönetimini kamunun gereksinmelerini karşõlamak amacõyla 
oluşturulmuş olan kamu yönetimi düzeneğini kendi kişisel ve siyasal çõkarlarõ 
için kullanmaya dek uzanabilmektedir. Bürokrat açõsõndan soruna 
baktõğõmõzda şöyle bir manzara karşõmõza çõkõyor. Bürokratõn arkasõnda halkõn 
oylarõ gibi bir güç yok. Ancak elinde uzmanlõk bilgisi ve yönetim içindeki 
deneyiminden ve birikiminden kaynaklanan öylesine büyük bir güç var ki o da 
bu gücü kullanarak zaman zaman siyasal tercih konusu olan konularda kendi 
ağõrlõğõnõ ortaya koyarak politikacõnõn alanõna girebilmektedir. Zaman zaman 
çeşitli ülkelerde örnekleri görülmüştür; bürokratlarõn bu gücünü farklõ siyasal 
iktidarlarõn siyasal programlarõnõ, uygulamalarõnõ baltalama, engelleme 
yönünde kullanabildiklerini de görüyoruz. Pek çok Kõta Avrupasõ ülkesinde 
olduğu gibi, bizim ülkemizde de bürokratlar çoğu zaman devletin asõl sahibini 
kendileri olarak görmektedirler. Az önce Sayõn ŞAYLAN'õn da ifade ettiği gibi 
toplumun yararõnõ bilen ve gözeten, kariyer sistemi içinde yaşamõnõ kamu 
hizmetine adamõş olan kamu görevlileri kendilerini bu şekilde görmektedirler. 
Bu üstünlük savaşõmõ her ülkenin kendi özel koşullarõna göre zaman zaman 
bürokratlarõn, zaman zaman politikacõlarõn ağõr bastõğõ kolaylõkla bozulabilecek
hassas bir psikolojik dengenin kurulmasõyla sonuçlanmaktadõr. Ve bu denge 
sõk sõk çeşitli nedenlerle, toplumsal ve ekonomik koşullarla da bağlantõlõ 
olarak, sõk sõk bozulabilmektedir. Bu ilişkinin niteliği, ne olacağõ, nasõl olacağõ, 
hukuk devletinde Anayasa ve yasalarla çizilmektedir. Ancak Anayasa ve 
yasalarla çizilen bu ilişkinin çerçevesinin öngörüldüğü gibi işleyebilmesi, 
gerçekleşebilmesi uygulamada büyük ölçüde siyasal yönetsel geleneklere ve 
siyasal ve yönetsel aktöreye, yani siyasal ve yönetsel ahlak anlayõşõna 
dayanmaktadõr.
Sonuçta bu ilişkiler az önce Sayõn ŞAYLAN'õn ifade ettiği siyaset yapma 
biçimine dayanmaktadõr. Bürokrasi-siyaset ilişkisinin bu güç dengesi, üstünlük 
kurma savaşõmõ yönünü bir kenara bõrakarak bu ilişkinin teknik düzeyde hangi 
noktalarda gerçekleştiğine bakacak olursak, kamusal politikalarõn belirlenmesi 
ve kamu hizmetlerinin sunulmasõ sürecinde bürokrasi ve siyasetin içice 
geçtiğini görüyoruz. Kamu yönetimini kamusal politikalarõn uygulanmasõ ve 
belirlenmesi süreci olarak tanõmladõğõmõzda nerede siyasetin sõnõrõ 
bitmektedir, nerede bürokrasinin sõnõrõ başlamaktadõr, bunu belirlemek 
oldukça güçleşmektedir. 20. yüzyõlõn başlarõnda siyaset -yönetim ilişkisinin 
inceleyen yönetim yazarlarõ buna demokratik değerleri de arkalarõna alarak, 
demokratik değerleri gerekçe olarak kullanarak bürokrasi ve siyasetin alanõnõ 
ayõrma girişiminde bulunmuşlardõr. Ve siyasetçi kamusal politikalarõ belirler, 
bürokrasi, yani yönetim düzeni belirlenen politikalarõ uygular biçiminde bir 
tanõmlama yapmõşlardõr, bürokrasinin ve siyasetin alanlarõnõ belirlerken. Bu 
tanõmlama altõnda bir ikilem yatmaktadõr. Ve birtakõm temel kaygõlardan yola 
çõkõlarak bu tanõmlamalarõn yapõldõğõnõ söyleyebiliriz. Az önce de değindik, her 
şeyden önce kamusal hizmetlerin etken ve verimli bir biçimde sunulmasõ 
kaygõsõ ile demokratik temsil ya da popülist demokratik değerlerin arasõndaki 
çelişkiyi uzlaştõrma kaygõsõ; öbür yandan da, az önce belirttiğimiz politikacõnõn 
ve bürokratõn sahip olduğu gücü kişisel çõkarlarõ için, siyasal çõkarlarõ için 
kullanmasõnõ önleme kaygõsõ. Bu kaygõyla sanki ayrõlabilirmiş gibi bürokrasi ve 



siyaset arasõnda kesin bir sõnõr çizilmeye çalõşõlmõştõr. Ancak daha sonra şu 
ortaya çõkmõştõr. Kamusal politikalarõn belirlenmesi sürecinde uzmanlõk bilgisi 
ve bilgi birikimi, yönetim içindeki bilgi birikimi yoluyla bürokrasi, politika 
belirleme sürecinin öbür aktörlerinin etkisinin yanõ sõra güçlü bir konuma 
sahiptir. Yani kamusal politikalarõn belirlenmesinde, temel politikalarõn 
belirlendiği yasalarõn hazõrlanmasõnda ya da kamusal politikalarõn belirlendiği, 
yer aldõğõ öbür politik belgelerinin hazõrlanmasõnda, kararlarõn almasõnda 
bürokrasinin büyük bir güce ve etkenliğe sahip olduğunu görüyoruz. Tabi 
bunu söylerken toplumdaki çeşitli çõkar kümelerinin, çeşitli çõkar 
çatõşmalarõnõn politika belirleme sürecindeki ve kamu hizmetlerinin 
yürütülmesi sürecindeki etkisini de ihmal etmiyoruz, onu ayrõ bir olgu olarak 
bir kenarda bõrakõyoruz.
Bugün rahatlõkla şunu söyleyebiliriz, bürokratlarõn uzmanlõk bilgisinden 
yararlanmadan, bürokratõn yönetim içindeki, kamu bürokrasi içindeki bilgi 
birikimi ve deneyiminden yararlanmadan kamusal politikalarõn belirlenmesi, 
tanõmlanmasõ oldukça güç hatta olanaksõzdõr. Bürokrasinin kamusal 
politikalarõn belirlenmesi ve uygulanmasõ sürecindeki etkisi bununla da sõnõrlõ 
değil. Yönetsel düzenleme dediğimiz mekanizmayla, ayrõntõsõna girmiyorum, 
bürokrasinin kamusal politikalarõn uygulanmasõ sürecini, hatta kimi zaman 
yönünü değiştirecek, değiştirebilecek nitelikte uygulama sürecini etkilediğini 
söyleyebiliriz. Doğal olarak genelde benimsenmiş olan bu kamusal 
politikalarda ya doğrudan doğruya bürokrasi tarafõndan uygulanmaktadõr, 
gerçekleştirilmektedir ya da bürokrasinin yakõn denetimi altõnda başka 
kişilerce kamu yönetimi dõşõndaki kişilerce gerçekleştirilmektedir. Dolayõsõyla 
bürokrasinin kamusal politikalarõn uygulanmasõ sürecinde de güçlü bir 
konuma sahip olduğunu görüyoruz. Sayõn ŞAYLAN'õn ifade ettiği bürokrasi-
siyaset ilişkisindeki çõkar çatõşmasõnõ yalnõzca anmakla yetineceğim. Bu 
bürokrasi-siyaset ilişkisinin son olarak politikacõlarõn toplumdaki çõkar 
çalõşmalarõyla bağlantõ olarak kamusal hizmetlerin yerine getirilmesi sürecine 
doğrudan doğruya müdahale etmelerini de hesaba katarsak bürokrasi-siyaset 
ilişkisinin genel çerçevesini çizmiş olacağõmõzõ sanõyorum. Böyle bir 
çerçevede bürokrasinin kamusal hizmetleri etken ve verimli bir biçimde 
toplumdaki çeşitli çõkar çatõşmalarõ karşõsõnda yansõz kalarak sunmasõ nasõl 
sağlanacaktõr? Bunun sağlanabilmesi için çeşitli araçlar geliştirilmiştir. Bunun 
sağlanabilmesi için her şeyden önce bürokrasi çeşitli müdahalelerden, 
politikacõlarõn müdahalesi de dahildir buna, korunmasõ ve uzak tutulmasõ 
gerekmektedir. Bunun en genel anlamda memur güvenliği olduğunu 
söyleyebiliriz. Bunun da ayrõntõsõna girmeyi gerek görmüyorum. Bu çerçeve 
içerisinde bürokrasi siyaset ilişkisinde yansõzlõk nasõl gerçekleştirilmektedir, 
bunu yapmak için, bunu sağlamak için ne tür mekanizmalar kullanõlmaktadõr? 
Çeşitli ülkelerdeki örneklere ana çizgileriyle değinmek istiyorum. 
Konuşmamõm başõnda belirttim, bu bürokrasi-siyaset ilişkisindeki hassas 
dengenin oluşumunu büyük ölçüde o ülkelerin yönetsel ve siyasal gelenekleri 
belirlemektedir. Şimdi bu açõdan iki uç örneği özellikle ele almak istiyorum. 
Bunlardan birisi Amerika Birleşik Devletleri'dir, ana çizgileriyle buna 
değineceğim. Daha sonra İngiltere'deki durumu kõsaca aktarmaya 
çalõşacağõm. Amerika Birleşik Devletleri'nde bürokrasi siyaset ilişkisi bir uç 
noktadan yola çõkarak gelişmeye başlamõştõr. Geleneksel olarak bu ülke 
yapõsõnda yalnõzca bürokratlara değil, devlete duyulan bir güvensizlik ve 
kuşku hakimdir. Bu kaygõlar demokratik kaygõlar, yani bürokrasinin halk 
üzerinde katõ ve sorgulanmaz bir egemenlik kurmasõnõ önleme kaygõsõ uzun 



yõllar Amerika Birleşik Devletleri'nde yağma sisteminin uygulanmasõ sonucunu 
oluşturmuştur. Yani sadece parlamento değil, bürokrasi de temsili bir niteliğe 
büründürülmek istenmiştir. Ancak daha sonra bu ülkede yaşanan gelişmeler 
yağma sistemiyle kariyer sisteminin orta noktada buluştuğu bir yapõnõn ortaya 
çõkmasõna yol açmõştõr. Bu teknik yeterliği yüksek, halkõn tercihlerine 
politikacõlar aracõlõğõyla ulaşan halkõn tercihlerine saygõlõ bir bürokrasiyi 
yaratabilmek için, bugün Amerika Birleşik Devletleri'nde uygulanan sistem üst 
düzey yöneticilik görevlerinin siyasal atamayla doldurulmasõ, belli bir düzeyin 
altõndaki kamu görevlilerinin de yeterlilik ilkesine göre oluşturulmuş kariyer 
sistemi çerçevesinde çalõşmalarõnõn sağlanmasõ. Bugün bu düzey, Amerika 
Birleşik Devletleri'nde müsteşar ve müsteşar yardõmcõsõ ve onun altõnda 
bizdeki genel müdürlüklere eş değer olan bürolarõn yöneticileri düzeyine kadar
inmektedir. Büro yöneticilikleri, büro başkanõnõn altõnda federal yönetimde 
siyasal atama yoluyla doldurulan kadro yoktur.
Ancak burada bu siyasal atama sistemi uygulanõrken biraz farklõ yönleri 
olduğunu belirtmek istiyorum. Yani siyasal atama derken yalnõzca seçimle 
gelmiş olan başkana sadakatle bağlõ olacak, ona sadakat duyan ve tek 
özelliği bu olan insanlarõn bu görevlere getirilmesi biçiminde olmamaktadõr. 
Siyasal bağlõlõğõn yanõ sõra teknik yeterliliğe de büyük ölçüde önem verildiği 
görülmektedir. Ayrõca siyasal atamayla göreve getirilen kişilerinde kamu 
görevlileri için belirlenmiş olan birtakõm sõnõrlamalara uyma zorunluluğu vardõr. 
Ve bu katõ bir biçimde uygulanmaktadõr. Örneğin REAGAN'õn bir büronun 
başõna getirmek istediği bir işadamõ göreve gelme aşamasõnda ABD'deki 
kamu yönetimi aktöresi yasasõ çerçevesinde ayrõntõlõ bir mal bildiriminde 
bulunma zorunluluğuyla karşõ karşõya gelmiştir. Mal bildiriminde bulunmasõ 
kendisinden istenmiştir. Bunun üzerine mal bildiriminde bulunmak istemeyen 
işadamõ şu açõklamayõ yapmõştõ ABD basõnõna: "Benim mal varlõğõmõ 
çocuklarõmõn bile bilmesini istemem, bu nedenle mal bildiriminde bulunmayõ 
reddediyorum" demiştir. Mal bildiriminde bulunmayan bu kişinin bu büronun 
başõna getirilmesi söz konusu olmamõştõr. Yani bu atamadan vazgeçilmiştir. 
Bununla anlatmak istediğim şudur: Yani siyasal atama dediğimiz zaman 
bunun yalnõzca siyasal bağlõlõğa dayalõ bir atama olmadõğõ ve atama 
gerçekleştirildikten sonra siyasal atamayla göreve getirilen kişilerin kamu 
yönetimi içinde, kamu görevlileri için bir takõm sõnõrlamalara uyma zorluluğu 
söz konusu olmaktadõr. Yani bizdeki danõşmanlar gibi bütün yetkileri kullanõp 
hiçbir sorumluluk taşõmama gibi bir durum söz konusu değildir. Şimdi bu 
süreç içinde kamu görevlileri-siyaset ilişkisinde yansõzlõğõ sağlama kaygõsõyla 
yapõlan bu düzenlemelerin ABD'nde yağma sisteminden yola çõkarak Kõta 
Avrupa�sõndaki kariyer sistemine doğru bir gelişmenin sonucu olduğunu 
söylemiştik, bir dengenin kurulduğunu söylemiştik. Son yõllarda kamu 
görevlilerinin güvenlik içinde çalõşmasõnõ sağlamak adõna küçük çapta 
başlayan bir başka süreç yargõsal denetim mekanizmasõnda personel 
yönetimindeki bir takõm uygulamalar için, daha önce geçmiş yõllarda ABD'de 
söz konusu değildi, yavaş yavaş yargõsal denetimin de kamu personel 
yönetiminde etkili olmaya başladõğõnõ görüyoruz.
Şimdi bu ilişkinin ikinci uç örneğine baktõğõmõz zaman burada İngiltere'yi 
görüyoruz. İngiltere'de kamu yönetimi, kamu bürokrasisi-politika ilişkisine 
baktõğõmõzda, tam yansõzlõk ve tecrit kavramlarõnõ bu sistemi nitelemek için 
kullanabiliriz. Böyle bir çaba ile oluşturulmuş bir sistem söz konusu. Yönetici 
sõnõf adõ altõnda oluşturulmuş olan üst düzey bürokrasinin hükümetle olan 
ilişkileri kesin bir takõm kurallara bağlanmõştõr. Bu kurallar büyük ölçüde 



geleneklerle desteklenmektedir. Bu yolla bürokrasinin seçimle gelmiş olan 
hükümetlerin programlarõnõ baltalayõcõ, engelleyici bir tutum takõnmasõ 
engellenmiş bir yandan, öte yandan da, politikacõlarõn bürokrasiye keyfi 
müdahaleleri, rastgele bürokratlarõ görevden almalarõ, getirilmiş olan personel 
rejimiyle önlenmiştir. Şimdi bu ilişkinin niteliğini ortaya koymasõ bakõmõndan 
daha sona 70'li yõllarõn sonunda bu dengenin bozulmasõ işaretini veren bir 
takõm uygulamalar söz konusu. Onlara da birazdan kõsaca değineceğim. 
Ancak bu ilişkinin niteliğini İngiltere'de bürokrasi-siyaset ilişkisinin niteliğini 
açõklamasõ bakõmõndan 1985 yõlõnda kabine sekreteri tarafõndan kamu 
yönetimin başõ sõfatõyla yayõnlanan bir genelgeden söz etmek istiyorum. 
Oradan bir takõm küçük alõntõlar yapmak istiyorum. Bu genelgede kamu 
görevlilerinin bakanla ilişkilerini şu şekilde tanõmlanõyor: Kamu görevlileri tacõn 
hizmetkarlarõdõr. Uygulamada tacõ, günün hükümeti yani o gün görevde olan 
hükümet temsil etmektedir. Belli konularda bir takõm yetkiler kamu yönetiminin 
belli kesimlerine, belli örgütlerine ya da tek tek kamu görevlilerine verilmiş 
olabilir. Ancak tacõn yürütme gücü en sonunda parlamento karşõsõnda 
sorumlu olan, parlamentoya hesap verecek olan majestelerinin bakanõnõn 
önerileri doğrultusunda kullanõlõr. Kamu yönetiminin günün hükümetinden ayrõ 
bir Anayasal kişiliği ya da sorumluluğu yoktur. Kamu yönetimi hükümet 
politikalarõnõn formülasyonunda hükümete tavsiyelerde bulunmak, hükümet 
kararlarõnõ yaşama geçirmek ve hükümetin sorumlu olduğu kamusal 
hizmetleri sunmak ve yönetmek için vardõr. Yine bu genelgenin bir başka 
yerinde İngiliz kamu yönetiminin politik olmayan bir kariyer servisi olduğu 
belirtiliyor. Kamu görevlilerinin siyasal görüşü ne olursa olsun iktidardaki 
hükümete hizmet etmekle yükümlü olduğunu belirtiliyor. Tek tek kamu 
görevlilerinin çalõştõklarõ bakanlõkta görevli, parlamentoya karşõ sorumlu olan 
tacõn bakanõna hizmetle yükümlü olduklarõ belirtiliyor. Bakana bütün gücüyle, 
bütün yetenekleri kullanarak hizmet etmek kamu görevlilerinin ödevleri 
arasõnda belirtiliyor. Ancak kamu görevlisi bakana hizmet ederken, bakana 
çeşitli politika seçeneklerini sunarken, nasõl hareket edecek, bunun çerçevesi 
de belirleniyor, inandõğõ çözümlerin en iyisini hiçbir korkuya kapõlmadan 
bakana sunmak kamu görevlisinin ödevleri arasõnda sayõlmõştõr. Bunun 
karşõlõğõnda anonimlik ya da Suskunluk Yasasõ dediğimiz ilke çerçevesinde 
bakanlarõn, politikacõlarõn kamu görevlilerinden gelen bu önerilere karşõlõk, 
onlarõn sunduklarõ önerileri kendi siyasal görüşüne uygun bulmama gibi 
gerekçelerle kamu görevlilerine müdahalesi engellenmiştir. Bu politikalarõn bu 
öneri ve bakan tarafõndan verilecek kararõn uygulanmasõyla ilgili olarak 
bakanõn kamu görevlileriyle ilgili olarak kamuoyu önünde ya da parlamentoda 
konuşmasõ bu şekilde engellenmiştir. Şimdi bu biçimde gelişmiş katõ bir 
sistem içinde kamu görevlileri ile siyasetçilerin ilişkisinin zaman zaman bu katõ 
kurallar çerçevesinde bile bürokratlarõn üstünlüğü ve egemenliğinin 
gerçekleşmesine yol açtõğõ eleştirileri ortaya çõkmõştõr. Bu da yapõlan çeşitli 
araştõrmalara göre, büyük ölçüde bakanlarõn kişiliğine bağlõ olarak 
değişebilmektedir. Yani bakana hizmet edecek olan, tarafsõz bir biçimde 
bakana hizmet edecek olan kamu görevlileri bakanõn kişiliğiyle de bağlantõlõ 
olarak kimi zaman bakan üzerinde bir egemenlik kurma noktasõna kadar bunu 
getirebilmektedir. Kimi zaman yine bakanõn kişiliğine bağlõ olarak bakan, 
bürokrasi üzerinde egemenliğini kurmakta ve bakanlõğõnõn temel politikalarõ 
konusunda söz sahibi olabilmektedir. Bu düşüncelerden yola çõkarak 
İngiltere'de bakan tiplemelerinin de yapõldõğõnõ görüyoruz. Bu bürokratlarõn 
bakanlar üzerinde etkisinin ağõr bir biçimde hissedilmesi yakõnmasõ 1970'li 



yõllarõn ikinci yarõsõnda siyasi danõşman adõ altõnda bir takõm kişilerin 
bakanlarõn çevresinde görevlendirilmesi ve bürokrasiden gelecek politika 
önerilerinin bakan adõna değerlendirilmesi amacõyla bakana özel danõşmanlõk 
yapmak üzere siyasi danõşmanlarõn atandõğõnõ görüyoruz. Bu siyasi 
danõşmanlarõn atanmasõ İngiliz personel sisteminde geleneksel sistemin 
yozlaşmasõna yönelik bir takõm kaygõlarõ gündeme getirmiştir. Bu uygulamanõn 
en uç örneği de 1979'da iktidara gelen THATCHER döneminde sunulun çeşitli 
raporlarõn da etkisiyle belki de İngiliz yönetim geleneğinde o güne değin 
görülmemiş ölçüde üst düzeyde müsteşarlarõn ve kamu görevlilerinin 
değiştirildiğini görüyoruz. Bu değişiklik yapõlõrken THATCHER'õn savunmasõ 
şu olmuştur, ya da onu savunan kişiler şu görüşü ileri sürmüşlerdir: Bu kişiler 
siyasal görüşlerinden dolayõ görevlerinden alõnmamõşlardõr, bu büyük ölçüde 
bürokratlarõn stili ve çalõşma yöntemiyle ilgilidir. Şimdi zaman hõzla ilerliyor, 
tartõşmaya da süre bõrakmak için biraz kõsa olarak geçmek istiyorum.
Bu çerçevede Türkiye'ye baktõğõmõzda ne görüyoruz, bürokrasi-siyaset ilişkisi 
bakõmõndan. Bürokrasinin tarafsõzlõğõnõ sağlamak amacõna yönelik olarak 
yasal pek çok güvencenin kamu görevlilerine tanõnmõş olduğunu görüyoruz. 
Memur güvenliği adõ altõnda toplayabileceğimiz pek çok ayrõntõlõ hükümler 
memurlarõn politikacõlar tarafõndan keyfi olarak görevden uzaklaştõrõlmalarõ, 
yer değiştirmeleri önlenmeye çalõşõlmõştõr. Ve bunun üstüne bir de yargõsal 
denetim getirilmiştir. Bu Anayasal ve yasal güvenceler çerçevesinde 
bürokrasinin ve kamu görevlilerinin de yansõzlõk içinde kamu hizmetlerini 
yerine getirmeleri yine yasalarla öngörülmüş, memurlara bir ödev olarak 
yüklenmiştir. Bunun ayrõntõsõna girmeyi gerek görmüyorum. Pek çok kişi 
tarafõndan biliniyor. Ancak uygulamadaki durum nedir? Uygulamaya 
baktõğõmõz zaman bu denge katõ yasal güvencelere karşõn bürokrasi-siyaset 
ilişkisinde politikacõlar, siyasetçilerin bürokratlar üzerinde egemenlik kurma, 
onlarõ etkileme ve onlarõ kendi yandaşõ haline getirip kendi siyasal çõkarlarõ 
için kullanmalarõ önlenebilmiş midir? Bunun böyle olmadõğõnõ rahatlõkla 
söyleyebiliriz. Ülkemizde kamu yönetimiyle ilgili olarak en çok dikkat çeken 
özelliklerden birisi yönetici devrinin çok yüksek olmasõ. Siyasal iktidar 
değişikliklerinde ya da aynõ partinin iktidarõ sürdüğü halde yalnõzca bakanõn 
değişmesiyle üst düzey yönetim kadrosunda çok kõsa sürede çok fazla 
değişikliğin yapõldõğõnõ görüyoruz. Bu açõdan baktõğõmõzda Türk kamu 
yönetiminin aşõrõ politize olmuş bir yapõya sahip olduğunu görmekteyiz. 
Memur güvenliğini sağlayan hükümlerden de yola çõkarak bu görevden alõnan 
kişilerin depo tabir edebileceğimiz, ya da kõzak tabir edebileceğimiz bir takõm 
yerlerde kendilerine yakõn siyasal partilerin iktidara gelmelerini beklediklerini 
ve büyük bir savurganlõğõn ortaya çõktõğõnõ görüyoruz. Öte yandan işe 
politikacõlar açõsõndan baktõğõmõzda ülkemizde uygulamadaki durumun şöyle 
bir nitelik sergilediğini görüyoruz. Siyasal iktidar değişmiştir, yeni bir parti 
iktidara gelmiştir, ancak eski siyasal iktidar döneminde çalõşan, görev yapan 
bürokratlarõn yeni siyasal iktidar politikalarõnõ engelleyici baltalayõcõ ve 
muhalefete geçmiş olan eski patronlarõna kamu yönetimi uygulamasõyla ilgili 
yoğun bir bilgi sõzdõrma faaliyeti içine girdiğini görüyoruz. Böyle bir ortamda 
politikacõnõn, bu şekilde hareket eden yöneticilerle çalõşmak istememesini de 
bir yerde doğal karşõlamak zorundayõz. Burada kõsaca şunu belirtmek 
istiyorum, daha önce yönetim geleneğinin bu ilişkinin rengini belirlediğini, 
siyasal geleneğin bu ilişkinin niteliğini belirlediğini belirtmiştim. Yasalarla 
sağlanan güvenceler bürokrasi siyaset ilişkisinde yansõzlõğõ gerçekleştirme 
konusunda yeterli olmamaktadõr. Önemlidir ancak yeterli olmamaktadõr. Bu iki 



yönlü bir ilişkidir. Hem politikacõlarõn bürokratlarõ kendi yandaşõ durumuna 
getirmemesini gerektirir, böyle bir çaba içinde olmamasõnõ gerektirir, öbür 
yandan da bürokratlarõn kamusal hizmetlerin sunulmasõ sürecinde siyasal 
parti bağlõlõğõnõ gözetmeden, siyasal parti bağõmlõğõna bakmadan yansõz bir 
biçimde görevlerini yasalarla tanõmlandõğõ şekilde sunmasõnõ gerektirir. 
Karşõlõklõ olarak hem bürokratlarõn, hem de politikacõlarõn bu ilişki içerisinde 
kendi bakõş açõlarõnõ gözden geçirip bu yönde bir anlayõşõn, bir konsensüsün 
sağlanmasõ kamu yönetimi-bürokrasi ilişkisinde yansõzlõğõn temel koşuludur. 
Şimdilik burada kesmek istiyorum, teşekkür ederim.

Haydar İLKER (Oturum Başkanõ): Sayõn EMRE'ye teşekkür ediyoruz. Sayõn 
EMRE politikacõnõn seçilmiş olmaktan gelen gücünün olduğunu, bürokratõn ise 
uzman bilgi ve deneyim gücüne sahip olduğunu, bu ikisi arasõnda, sürekli 
olarak bir üstünlük kurma savaşõnõn olduğunu ve bunun bütün toplumlarda 
görüldüğünü söyledi. Daha sonra bürokrasi-siyaset ilişkisi açõsõndan iki uç 
örnek olarak ABD ve İngiltere'deki uygulamalarõ, son olarak da ülkemizdeki 
uygulamalarõ anlattõ. Ülkemizde bürokrasinin yansõzlõğõ için yasalar olduğunu, 
bunun da ötesinde yargõ denetimi olduğunu belirtti. Ancak, uygulamada 
siyasetçinin bürokrata egemen olmasõnõ engelleyemediğini söyleyerek 
konuşmasõnõ tamamladõ. Şimdi gerek katkõ gerekse soru sorma anlamõnda 
salonda bulunan arkadaşlarõma söz vermek istiyorum.

Ayfer EĞİLMEZ: Kamu yönetiminde, siyasal haklarõn, siyasi partilere üye 
olma durumu ile ilgili olarak söylediğiniz konuda kamu yönetiminde yeniden 
yapõlanmasõnõn ötesinde siyasi partilerin yapõsal sorunlarõ olduğuna 
değindiniz. Biz bunun çözülmesini mi bekleyeceğiz? Siyasi partilerin 
yapõsõndaki değişiklikler gerçekleştirildikten sonra mõ bürokraside 
rasyonaliteye gideceğiz? Sayõn ŞAYLAN'õn konuyu biraz daha açmasõnõ rica 
ediyorum.

Doç. Dr. Gencay ŞAYLAN: Benden önceki arkadaşõm da söyledi, Türkiye'de 
bakan değişikliğiyle beraber müthiş bir bürokrat değişikliği de oluyor. Bunun 
farklõ partiden de olmasõna gerek yok. Ben kendim yaşadõğõm deneyi 
biliyorum. Mesela Bayõndõrlõk Bakanlõğõ Koalisyonda aynõ partinin elinde 
kalmasõna rağmen bakan değişikliğinde müsteşar dahil bütün üst görevlerde 
değişiklik oluyor. Peki bürokratõn siyasi tasarrufu hakkõnda neyi kastediyoruz? 
İşte çok açõk. İşte böyle bir sorun varsa siyasi partiye üye olup olmamasõnõ 
kastediyoruz. Siyasi partiye üye olacak ondan sonrada biraz ayrõntõ, düz üye 
mi olacak, siyasi parti içinde bilmem ne postuna gelsin mi gelmesin mi? Ama 
eğer bürokrasimizde, yani bürokrasi-siyaset ilişkisini böyle bir rant kullanmaya 
yönelmişse yani aynõ parti niye üst bürokratõnõ değiştiriyor, aynõ partiden gelen 
bakan neden üst düzey bürokratlarõnõ değiştirme gereğini hissediyor? Çünkü 
parti içinde onun müşteri takõmõ var, müşteri tabanõ var. Çünkü parti yapõsõ 
clientalist dediğimiz bir yapõ doğrudan doğruya çõkar maksimizasyonuna 
yönelmiş bir yapõ ve bu çerçeve içerisinde nasõl denge kurulabilir. İşte bu 
bürokratlarõ değiştirerek. Siz burada bürokrata siyasi partiye üye olma hakkõnõ 
verseniz ne olur vermeseniz ne olur? Bilmem siyasi partinin yönetici olsa ne 
olur olmasõ ne olur, zaten olmuş durumda. Yani fiili olarak kullanõlõyor, 
buradaki sõkõntõ bürokrasinin iç düzenlenmesinden kaynaklanmõyor. Bunu da 
bürokrasiye bakarak düzeltmek mümkün değil. Türkiye'deki siyasi yapõnõn 
değişmesi lazõm, siyaset yapma biçiminin değişmesi lazõm. Bana sorarsanõz 



bütün sõkõntõ oradan geliyor. Peki bu değişir mi, onu da söyledim bence kolay 
değil. Yani burada bayağõ kötümser olduğumun altõnõ bir defa daha çizmek 
istiyorum. Çünkü yani siyaset yapma biçimi de böyle her şeyden bağõmsõz 
falan değil ki, bu bütün o karmaşõk büyük toplumsal yapõnõn sonucunda ortaya
çõkmõş. Yani birikim biçimi, birikim biçimine özgü kültür, kurumlaşma, meşhur 
kamuoyu oluşturma mekanizmalarõ, ideolojik aygõtlar, ideolojik aygõtlarõn içine 
medya giriyor, bunlarõn hepsinin böyle oluşturduğu çok katõ, çok güçlü, 
oligarşik bir yapõ var. Şimdi örneğin ben sizi desem ki dünyanõn en iyi 
gazetecileri Türkiye'de çalõşõyor, ne dersiniz? Nereden biliyorsunuz? Şuradan 
biliyorum. Türkiye'de öyle gazeteciler var ki Washington Post ya da CBS dese 
ki yahu sen ne akõllõ adamsõn kardeşim gel şu yorumlarõ bizim televizyonda 
yap dese, alamaz yani onun aldõğõ parayõ veremez. Yani Türkiye'de öyle 
gazeteciler var ki, öyle para alõyorlar ki dünyanõn en büyük gazetelerinde, 
dünyanõn en büyük televizyon kuruluşlarõnda çalõşan en ünlü gazeteciler 
gazetecilik yapmanõn karşõlõğõnda o parayõ alamõyorlar. Peki bu neyi 
gösteriyor? Çok karmaşõk bir yapõnõn varlõğõnõ ama bu yapõ bir güç iktidar 
yapõsõnõ ve bunun her şeyle birbiriyle ilişkisini. Peki bu nasõl değişir, vallahi 
Türk halkõ Aziz NESİN'in dediği kategoriden çõkar da Aziz NESİN'i yanõltacak 
gelişmeler gösterirse değişir. 

İhsan KARABABA: Türkiye bürokratlarõn bir özelliği vardõr. Bürokrasinin bir 
özelliği vardõr. Kendi elleriyle programlarõ uygulamaya çaba gösteriyorlardõ. Bir 
konferansta Arif ONAT o dönemde enerji bakanlõğõndan yeni ayrõlmõştõ. 
Bürokrasiden yakõnõrken şunu söyledi. Bu insanlarõ durdurmak gerekiyor. 
Verilen program konusunda gelir dayatõr, siyasetçinin elini kolunu bağlar. Eğer
masada bunu yapamazsa gider daha başka yetkiliye anlatõr, önler derdi. 
Kamu görevlisi yahut bürokrat bakanõn emrinde bir kişidir. Bu otoritenin 
sağlanmasõ gerekirdi diye konuşuyordu. 12 Mart, 12 Eylül'le bunlar sağlandõ. 
Şimdi sizler siyasetçinin değişmesi gerektiğini bahsettiniz. Çünkü siyasetçi de 
kendi partisi içerisinde dahi bazõ şeylere ayrõlõyor. Ona göre görüş ve istekler 
değişik oluyor. Şimdi siyasetçinin görmediği bir olay var. Bürokrat değişti, çok 
değişti. Her bürokratõn cebinde en az beş tane parti kartõ var. Ve onlar bu kartõ 
kime, ne zaman, nasõl kullanacağõnõ biliyorlar. Ve siyasetçi zannediyor ki 
kendi adamõnõ getirdi. Hayõr. Kendi kartõnõ taşõyan birini getiriyor. Bugün 
görüyorsunuz çok önemli siyasetçilerin getirdiği, çok kahraman insanlarõn 
hangi saflardan mücadele verdiğini görüyoruz. Şimdi inceleme kõyaslama 
yaptõğõmõz zaman bir de dejenerasyonu ortaya koymak gerekiyor. Bürokrasi 
nasõl bozuluyor? Ve ikisi birbirini etkileyerek bu bozulmayõ hangi düzeye 
getirmek istiyor? Sadece Türk halkõnõn siyasetçi hakkõndaki yetkinliğini 
kullanõp onu biraraya getirmesinin yanõnda bir de toplumsal yaşamõ bozmanõn 
ikinci unsuru olan bugün çok farklõ bürokratlarõn da ipliğinin pazara çõkmasõ 
gerekiyor. O zaman neşterin tek boyutlu değil bir kaç yönden vurulmasõ 
gerekiyor. Zaten böyle bir araştõrma yok, bugün bürokrasinin içine düştüğü 
veyahut bürokratlarõn kendi başlarõnõ korumak için ne tür yöntemler 
kullandõğõnõ, bunlarõ nasõl gerçekleştirdiğini araştõrmõş değiliz biz. Çok ilginç 
şeyler çõkacak araştõrõlmõş olsa. Öyle bir bozulma yaşõyoruz ki siyasetçi 
kendini seçilmiş olarak her şeye hakim olarak görmesine rağmen öyle bir 
saflõğõn ve bilgisizliğin içerisinde ki nasõl kullanõldõğõnõn farkõna varmõyor. 
Diyeceklerim bu kadar teşekkür ederim.

İhsan YENER: Türkiye'de politikanõn bürokrasiye etkisi Türkiye'yi mahveder 



duruma gelmiştir. Maziden bu yana devamlõ etki, bu etki ne oluyor sonunda, 
batõya eleman yolluyorsunuz kendi bünyenizde eleman yetiştiriyorsunuz, bilim 
teknik Türkiye'ye gelsin, kalkõnma olsun diye, bu yetişen kişi bürokrasiye 
giriyor. Bürokraside etkili ve verimli olmasõ lazõm. Bürokrasi özellikle politik 
çevrelerin etkisindeki bölüm o kişiyi pasifize ediyor. İşte o kõzak falan 
dediğimiz yerlere bir masaya oturtuluyor ve batõnõn veya dünyanõn teknik 
gelişmeleri de ülkeye bu suretle giremez hale geliyor. Çünkü bu işleri bilen 
arkadaş genellikle boş oturtuluyor ve bir hizmet vermeden maaş alõyor. Bunun 
öyle ilkeleri var ki, bugün köylere kasabalara çõkan, yüksek seviyede bir tek 
teknik eleman göremezsiniz. Şehirlere gelin, çeşitli bina oluşumlarõ var. 
Binalarõn başõnda bir tek mühendis bulamazsõnõz. Şimdi binalarla bürokrasinin 
ilişkisi ne derseniz o alanda dahi bu çapraşõk durum etki gösteriyor. Öyle bir 
sistem koymuşuz ki inşa edilen binalara gidin teknik bir eleman arayõn yok, 
her alanda bu etki görülüyor. Sonra eleman düşünün bürokrasisinin A 
biriminde yõllarõnõ veriyor, belli tecrübeler ediniyor belli bir noktada yetkili bir 
duruma gelmesi lazõm. Bunu bekliyor. Her yönüyle çok değerli bir kişi, 
bakõyorsunuz yukardan bir kişi geliyor, bu işlere hiç önem vermemiş, onun 
başõna amir durumuna geliyor. Eğer bu kişi kõzağa bile alõnmasa en verimsiz 
şekilde çalõşmak durumunda kalõyor. Onun dõşõnda bürokratik etkiler sadece 
kişiler üzerinde değil, diğer konularda da var. Mesela bir lojman konusu. Buna 
benzer çeşitli konular, her konuda mesela A mesleğine hizmet ediyorsunuz 
yõllarca, çocuklarõmõz var, bir lojmana girmeniz lazõm, bakõyorsunuz 
politikadan bir şahõs sizinle ilgili lojmana gelmiş oturmuş, siz açõktasõnõz. Yani 
her konuda bürokrat eziliyor. Bütün bunlarõn sonucu kalkõnmamõz, gelişmemiz 
çok geriliyor. Bence bu konu o kadar önemli ki yani buradaki şu kõsa sürede 
bunu geçiştirmek çok yanlõş. Arzu ederdim ki çok kişiler buralarda olmuş 
olsun. Çünkü Türkiye'nin bugünkü çapraşõk durumunun ana sebebi buradadõr. 
Yõllardan beri liyakatli kişiler A, B, C noktalarõna, yetkili durumlara 
gelememişlerdir. Bunun dõşõnda, Millet Meclisi'ne giriş de çeşitli şekillerde 
yetişmiş kişiler açõsõndan zordur. Bugün politikaya atõlmanõz milletvekili 
olmanõz, eğer paranõz yoksa mümkün değildir. İşte bütün bu karşõlõklõ 
etkileşimler Türkiye'nin bu çapraşõk durumunu ortaya çõkarmõştõr. Biz geldik, 
gidiyoruz, gençleri görüyorum, kendi çocuklarõm üniversitelerde sabahlara 
kadar çalõşõyorlar, onlara çok güveniyorum. Onlar mutlaka bu konulara çare 
bulacakladõr. Saygõlarõmla efendim.

Haydar İLKER (Oturum Başkanõ): Sizin temenninize katõlõyoruz. Çok 
teşekkürler.

Ayfer EĞİLMEZ: Ben Cahit Hoca�ya sormak istiyorum. İngiliz kamu 
yönetiminde yansõzlõğa son derece özen gösterildiği söylendi. THATCHER 
zamanõnda İngiliz Telekom Şirketi'nin özelleştirmesini düzenleyen bir kişinin 
daha sonra THATCHER'õn bakanõ olduğunu biliyoruz. Ve bunun gibi örnekler 
var. İşte bu nedensellik ilişkisi içinde yansõz bir bürokrasiden ne kadar söz 
edebiliriz? Ya da süreçten sonra yansõzlõğõn zedelendiğini söyleyemez miyiz?

Yrd. Doç. Cahit EMRE: İngiltere'deki sistemin işleyişi şöyle bir kurala 
dayanõyor. Bürokrat kamu görevlisi, bakanla ilişki içinde olan kamu görevlisi 
hiç bir sõnõrlamaya, sõnõrlama derken bakana sunacağõ önerilerden dolayõ 
herhangi bir korkuya kapõlmadan görüşlerini, çeşitli politikalar konusunda 
bakana sunabiliyor. Ayrõca o konuyla ilgili bütün bilgilerini bakana sunma 



yükümlülüğü altõnda, bundan dolayõ herhangi bir zarar görmüyor. Bunun 
karşõlõğõnda seçimi sunulan çeşitli alternatifler arasõnda seçimi yapma yetkisi 
doğrudan doğruya politikacõnõndõr. Ondan sonra bürokratõn görevi bu politikayõ 
yaşama geçirebilmek için bütün gücünü, bütün yeteneklerini, bütün 
becerilerini kullanarak çalõşmak çabalamaktõr. Bunun karşõlõğõnda bürokratõn 
kazancõ ne? Politikacõ, bu 79'dan sonraki gelişmeleri bir kenara bõraktõğõmõzda 
geleneksel İngiliz sistemi içerisinde, politikacõ müsteşar dahil kamu görevlisine 
öyle dilediği gibi dokunamõyor, onu görevinden alamõyor. Kendi içinde 
oluşturulmuş bir sisteme göre bürokrasi içinde kamu görevlileri ilerleyip üst 
düzey görevlere geliyorlar. Mekanizma bu şekilde kurulmuş. Yani 79'dan 
sonra THATCHER döneminde yapõlan uygulamalar geleneksel İngiliz 
sisteminden bir sapmayõ ortaya koyuyor. Bunun da Sayõn ŞAYLAN'õn 
globalleşme, küreselleşme ya da yeni dünya düzeni dediğimiz bir takõm 
ekonomik gelişmelerle, bir takõm politikalarõn hõzlõ bir biçimde uygulanmasõ 
isteğiyle yakõndan bağlantõsõ var. O yüzden ekonomik ve toplumsal temelin 
üzerinde çok fazla durmadõm. Çünkü Sayõn ŞAYLAN o çerçeveyi yerli yerine 
oturttu.

Dr. Cahit TUTUM: Kamu görevlilerinin siyasi haklarõ tartõşõlõrken dünyada 
esen değişim rüzgarlarõnõn kamu yönetimlerini ve kamu görevlilerinin 
statüsünü ne yönde ve nasõl etkilemekte olduğuna bakmak gerekir diye 
düşünüyorum. Gerçekten son yõllarda "globalleşme" ve "küreselleşme" gibi 
terimlerle ifade edilen değişim baskõlarõ, başta devlet kurumu olmak üzere 
tüm toplumsal kurumlarõ derinden etkilemektedir. Devlet anlayõşõna bağlõ 
olarak geleneksel yönetim ve memuriyet sistemleri belli doğrultuda değişime 
zorlanmaktadõr. Ülkemiz de bu değişimin etki alanõ içindedir. Geçmişte 
ülkemizde siyaset-bürokrasi ilişkileri üzerinde "işlevsel", "sõnõfsal" ve 
"ideolojik" nitelikte pek çok tartõşmanõn yapõldõğõnõ ve bu tartõşmalara değerli 
meslektaşõmõz ŞAYLAN'õn kitabõyla katõldõğõ anõmsõyorum. Günümüzde bu 
tartõşmalarõn vurgusu değişmekle birlikte düşünsel arayõşlar yine devam 
etmektedir. Özellikle "yönetim ve kamu görevlilerinin yansõzlõğõ" konusu 
güncelliğini korumaktadõr. Bir kamu yönetim bilimcinin dediği gibi bu alanda 
"sonsuz ikilem" sürüp gitmektedir. Günümüzde kamu yönetimini doğrudan 
etkileyen faktörler çeşitli biçimlerde global eğilimler olarak karşõmõza 
çõkmaktadõr. Bunlarõn başõnda "devletin küçültülmesi ve etkinleştirilmesi", kimi 
kamu hizmetlerinin özel kesime devredilmesi ve özel kesim yönetim 
modellerinin ve yöntemlerinin kamu kesimine taşõnmasõ gelmektedir. Buna 
"işletmecilik rasyoneli" denilebilir.
Bir başka eğilim kamu yönetimi üzerindeki siyasal denetimin artõrõlmasõ ve 
politizasyon olgusudur. Son bir nokta da kamu yönetiminin 
demokratikleştirilmesi, şeffaflõk ve merkeziyetçilikten uzaklaşma eğilimleridir.
Bu eğilimler içinde özellikle "politizasyon" olgusu çok önemli. Çünkü bu eğilim, 
her şeyden önce bürokrasinin klasik erdemini, yani "yansõz ehliyetini", bir 
başka deyişle profesyonel niteliğini sorguluyor. Politik sistemin gereksinme 
duyduğu profesyonel desteğin, bilgi ve tekniğin bürokrasi dõşõndan da 
sağlanabileceğini varsayõyor. Bu amaçla bürokrasinin etki alanõnõn 
daraltõlmasõnõn, üst kademelere yapõlacak atamalarda politikacõya daha geniş 
takdir yetkisi tanõnmasõnõ ve kariyer mevkilerinin olabildiğince siyasi mevkilere 
dönüştürülmesini öngörüyor. Bu akõmõn ileri uygulamalarõnõn kamu yönetimin 
kariyer yapõsõ, profesyonel niteliği ve hizmet morali üzerinde bõrakabileceği 
olumsuz etkileri kestirmek zor olmasa gerek. Şimdi bu eğilimin ülkemizdeki 



yansõmasõna dikkatinizi çekmek istiyorum. Ülkemizde politizasyon ve onun 
doğal uzantõsõ olan partizanlõk kurallara bağlanmamõş bir ganimet sistemine 
dönüşmüştür. İktidar değişikliklerinde üst yönetim kadrolarõ hallaç pamuğu 
gibi atõlmaktadõr. İster tek partinin iktidarõ olsun ister koalisyon iktidarõ olsun bu
süreç kesintisiz işlemektedir. Hatta bazen aynõ iktidar döneminde hükümet 
değişikliği ya da bakan değişmesi halinde bile bu uygulamalar devam 
etmektedir.
Kadrolaşma olarak anõlan bu süreç aşağõ katmanlara da yansõmakta ve 
ortaya adõ konmamõş bir ganimet sistemi çõkmaktadõr. Üst yönetimin 
siyasallaştõrõlmasõ, üç belirgin sonuç doğurmaktadõr. Birincisi şudur: "Nöbet 
değişikliği" adõ altõnda görevden alõnanlar, pasif kadrolara atanmakta ve hiç 
bir iş yaptõrõlmaksõzõn kendilerine aylõk ödenmektedir. Böylece kamu 
yönetiminde "hizmetsiz memuriyetler" kurumu yaratõlmõş olmaktadõr. İkincisi 
bu şekilde görevden alõnanlar, sistem içinde kaderini siyasal iktidar 
değişikliklerine bağlamõş bir "küskünler takõmõ", bir "muhalefet odağõ" 
oluşturmaktadõr. Bu da hizmeti olumsuz etkileyen bir unsurdur. Sonucu nokta 
ise politizasyon uygulamasõnõn, yükselmenin tek yolunun siyasi ilişkilerden 
geçtiği inancõnõ pekiştirmesi ve kişileri kariyer ve hizmetin gerektirdiği nitelikleri 
kazanma yerine siyasi kişileri kollama ve o tür ilişkileri geliştirme çabasõna 
sürüklemesidir. Bu durum, bir yandan hizmetin profesyonel kalitesini 
düşürürken öte yandan kamu hizmetlerini seçmeyi düşünen genç yetenekler 
için caydõrõcõ bir örnek oluşturmaktadõr.
Bu noktada eski bir anlaşmazlõğa çözüm bulunmalõdõr. Bu anlaşmazlõk 
Menderes ve İnönü ile başlayõp Demirel ve Ecevit'le devam eden ve 
günümüze intikal eden tartõşmadõr. Tartõşmanõn konusu bürokrasinin üst 
kademelerinin politize edilmesidir. Birinci tez, politizasyonu kategorik olarak 
reddeden görüştür. Buna göre müsteşarlõk, genel müdürlük, valilik, elçilik ve 
daire başkanlõğõ gibi kamu görevlileri Anayasaya göre asli ve sürekli görevler 
olup bu görevlerin ancak kariyer teşkil eden teminatlõ memurlar eliyle 
yürütülmesi gerekir. Bu mevkileri politize etmek Türk idaresini "partileşmeye" 
götürür ve yönetimin tarafsõzlõğõ ve kararlõlõğõ ilkesine ters düşer.
Karşõt tez ise üst yönetim kademelerine yapõlacak atamalarda siyasi 
iktidarlara mutlak takdir hakkõnõn tanõnmasõdõr. Bu kez kendi içinde bir 
bütünlük taşõmõyor. Demirel, öteden beri üst kademelerle ilgili atama ve 
görevden alma tasarruflarõnda hükümete tam bir serbesti tanõnmasõ ve bu 
işlemler üzerindeki yargõ denetiminin sadece aylõk ve benzeri özlük haklarõ ile 
sõnõrlõ olmasõ ve hiç bir kamu görevlisine işgal ettiği mevki üzerinde bir teminat 
tanõnmamasõ tezini savuna gelmiştir. Ecevit ise kamu yönetiminin siyasetinin 
günlük karõşmalarõnõn dõşõnda tutulmasõ, ancak hükümetlere kendi sorumluluk 
alanlarõ içinde yer alan ve siyasal kararlarõn doğrudan uygulayõcõsõ 
durumunda olan sõnõrlõ sayõda kamu görevlilerinin değiştirilmesinde siyasi 
takdir hakkõnõn tanõnmasõnõ ve yönetimle siyaset arasõndaki ilişkilerin yönetim 
hiyerarşisi dõşõnda tutulacak siyasi danõşmanlarla yürütülmesini savuna 
gelmiştir. Şimdi bu tezler yerli yerine oturtulmadan daha radikal söylemlerin 
dile getirildiğini görüyoruz. Örneğin tüm kamu görevlilerinin siyasi partilere 
girme ve siyasi etkinliklerde bulunma hakkõ tanõnmak suretiyle partizanlõğõn da 
önlenebileceği ileri sürülmektedir.
Mümtaz SOYSAL, daha önceki görüşleriyle uyumlu olmasa da bu konuda 
radikal önerilere yönelenler arasõndadõr. SOYSAL şöyle demektedir: "Kamu 
görevlilerinin partilere girmelerine karşõ genellikle ileri sürülen sakõnca 
partizanlõk korkusu olduğuna göre önce bu korkuyu yõkmak gerek. Aslõnda 



sözde partizan olmayan kamu görevlilerinin partizanlõklarõyla bu korku çoktan 
yõkõlmõştõr. Ama bir de, tam tersini denemek, korkuyu yõkmak bakõmõndan çok 
daha etkili olabilir. Partili olduğu açõkça bilinen, resmi çalõşma saatleri dõşõnda 
bir partinin politikasõnõ oluşturmaya katkõda bulunan insanõn görev 
başõndayken partizanlõk yapmasõ kolay mõdõr?" Bu tezin zayõf tarafõ şurada: 
Partizanlõğõn yaptõrõmõnõ kim uygulayacak? Partizan memurun partizan amiri 
mi? Üst yönetimin politize etme çabalarõna ilişkin vereceğim şu küçük örnek 
bu konuda bir fikir verebilir. Sunacağõm örnek partizanlõğa zorlandõğõ için aktif 
valilik görevini kendi isteğiyle bõrakan bir kamu görevlisiyle ilgili. Yõl 1992. 
Yerel Seçimler var. Dönemin Bakanlarõndan ve DYP Genel Başkan 
Yardõmcõsõ, Sakarya Valisi'ne şöyle diyor: "Vali Bey Haziran�da 5 yerde 
Belediye seçimi yapõlacak. 26 Mart 1989'da yapõlan Yerel Seçimlerde 
zamanõn iktidarõnõ devlet imkanlarõnõ kullanõyor diye çok eleştirdik, ama bu 
seçim nedeniyle Köy Hizmetlerinin iş makinalarõnõ kullanmak durumunda 
kalacağõz. Siz iki ay görünmezseniz olmaz mõ? "Vali şu yanõtõ veriyor:" ..bana 
yeminini çiğne, devletin ve Cumhuriyetin Valisi olmayõ bir tarafa bõrak ta, 
partinin Valisi ol demek istiyorsunuz." Sonuç: Vali'nin merkeze alõnmasõ. 
Şimdi partizan Vali olsaydõ, bu istek karşõsõnda nasõl davranõrdõ? Partizan 
valinin partizanlõğõnõ, partizan Bakan mõ önleyecekti? Bu konuyu çok iyi 
düşünmek gerekir. Sözlerimi bağlarken Sayõn ŞAYLAN'a birkaç soru sormak 
ve yorumunu almak istiyorum. Acaba teorik ya da pratik olarak yönetimin ve 
memurun yansõz olamayacağõ savõndan yola çõkarak Türk kamu yönetiminde 
politizasyon eğilimi ve uygulamalarõ savunulabilir mi?
İkinci nokta Türk kamu yönetiminde kariyer yapõsõ korunmak kaydõyla 
hükümet ve bakanlarla gelip onlarla giden Fransa'daki "Bakan Kabinesi" 
türünden bir siyasi danõşmanlõk kurumu, siyaset-yönetim dengesini sağlamak 
açõsõndan yararlõ olur mu? Son olarak siyaset-yönetim karşõtlõğõnõ abartõlõ 
biçimde ön plana çõkarmak yerine bu iki kategorinin aynõ süreçte fakat ayrõ 
kulvarlarda rol almõş aktörler kabul etmek sorunun çözümünü kolaylaştõrmaz 
mõ?

Prof. Dr. Gencay ŞAYLAN: Sevgili TUTUM hocamõz çok geniş çözümleme 
yaptõ. Ben o çözümlemede değindiği noktalara büyük ölçüde katõlõyorum. 
Yalnõz son noktada ciddi bir ayrõlõğõmõz var. Hemen çözümlemesiyle ilgili ufak 
bir değerlendirme yapmadan önce bu danõşman meselesiyle ilgili olarak bir 
şey söylemek istiyorum. Söylenecek şey uygulanõyor zaten. Şimdi bir defa 
bürokraside öze! kurumlar var. Bürokrasinin siyasallaşmasõ bir gerçeklik. Bu 
tarihsel gelişim içerisinde çõkõyor. Arkadaşõmõz değindi mesela askeri 
bürokrasi çok özel bir bürokrasi, öyle siyaset bunun içine karõşamõyor. Tabi 
denebilir ki efendim askerler farklõ, tankõ topu var hadi bakalõm sõkõysa 
karõşsõn. Tabi bu bir faktör. Doğru yani Aziz Bey'in dediği gibi itfayeciler vatanõ 
milleti kurtarmak için el koyamõyorlar devlete ama askerler koyuyorlar. Nasõl 
koyuyor, çünkü tankõ var topu var. Ama sadece bu değil, bu bir faktör. Bunun 
yanõnda mesela sivil bürokraside de benzerini görüyoruz. Dõşişleri böyle bir 
bürokrasi. Dõşişleri pek partizanlaşmõyor, yani Dõşişlerine öyle pek müdahale 
olmuyor, iyi kötü kendi geliştirdiği liyakat ölçülerinin içerisinde çalõşõyor, öyle 
Dõşişlerinde yüksek bürokratlarõ değiştirmek pek kolay olmuyor. Ciddi ölçüde 
maliye bürokrasisinin belli kesimleri içinde aynõ şeyleri söylemek lazõm. Bu bir 
tarihsel birikim sonucunda bu tür adalar var. Onun dõşõnda demin değindiğim, 
yapõsal sürecin etkisinin altõnõ bir defa çizmek istiyorum. Şimdi 1960'larõ 70'leri 
hatõrlayõn, idari reform düşüncesi ne kadar önemli bir kavramdõr. İdare reform 



gelişmenin kalkõnmanõn temel mekanizmalarõndan biri sayõlõrdõ. Bu sadece 
Türkiye'de değil yani hem literatürde hem kamu yönetimi literatüründe, 
siyaset bilimi literatüründe, kalkõnma literatüründe de uygulamada da 
böyleydi. Yani uygulamada kalkõnmayõ etkili, rasyonel çalõşan bürokrasiyle 
sağlanacağõ düşünülürdü. Gelişmiş ülkelerde de bu yönde faaliyetler vardõr. 
Çünkü o yapõlanma süreci içerisinde gerçekten etkin çalõşan bir bürokrasi 
birikim süreci açõsõndan çok önemlidir, refah devletinin işlemesi çerçevesinde 
düşünüyoruz. Ve onun içinde ussal bürokrasi liyakata dayanan bürokrasi ön 
planda gelir. Bu durumun Türkiye ve başka yerlerde rant dağõtma işlevinin 
üzerinde bir etkisi yok, yani rant dağõtma işlevi hep olmuştur. Yani devlet rant 
oluşturur ve dağõtõr. Ama 70'lerden sonra, 70'lerde yaşanan kriz ve ondan 
sonra ortaya çõkan yeniden yapõlanma yeni dünya düzeni içerisinde 
bürokrasiyle ilgili olarak da köklü bir yenilenme ortaya çõkmõştõr. Durup durup 
GRAMSCİ'den söz ediyorum, bürokrasiyi böyle bir bütün olarak görmemek 
lazõm. Toplumdaki bütün kavgalar ve çelişkiler ne diyor GRAMCSİ sadece 
sivil toplumda değildir, yani başka bir deyişle devletin içerisindedir. Yani başka 
bir deyişle onu marksist olduğu için marksist terminolojiyle ifade ediyor, sõnõf 
çatõşmasõ devletin içinde de devam etmektedir. Yani devlet burjuvazinin icra 
komitesi midir, hayõr değildir. Devlet büyük ve kapsamlõ bir yapõdõr ve çatõşma 
bunun içinde devam etmektedir. Şimdi 70'lerdeki krizden sonra yeniden 
yapõlanma içerisinde idari reform ussal bürokrasi yani en azõndan yeni, 
koşullara uygun bir ussallõk kavramõ gelişiyor. Nedir ussallõk kavramõ? Artõk 
toplumun yaşamõnda sosyo ekonomik yaşamõnda önemli rol oynamak değil 
aksine bu rolleri tasfiye etmek. Ve bu çerçeve içerisinde biliyorsunuz bunun ilk 
ve çok belirgin göstergelerinden biri şu prensler politikasõ oluyor. Nedir 
prensler politikasõnõn arkasõndaki şey, yani bürokrasi içerisindeki direnişe, 
değişime direnen kesimleri tasfiye etmek. Prensler politikasõ bu yeni rant 
dağõtõm işleviyle ilgili çok belirgin bir örnek. Onun için onun üzerinde durmak 
istiyorum. Ama prensler politikasõnõn dõşõnda, prensler olayõnõn dõşõnda, 
bürokrasideki sõkõ kontrol, siyasetçinin bürokrasiyi sõkõ kontrolü değişmiyor 
yeni rantlarõ kullanma çerçevesi içerisinde kontrol sürüyor. Onun içinde aynõ 
partinin bir bakanõ gidiyor öbür bakanõ geliyor bürokratlarõ değiştiriyor. Cahit 
Hoca güzel formül verdi. Formüller düşündürmek içindir. Politikacõnõn 
nitelikleri, politikacõnõn rolü. Politikacõnõn rolü tanõmladõğõn çerçeve içerisinde 
Türkiye�deki siyaset yapma biçimi içerisinde nitelikleri şu olabilir, bu olabilir. 
Kendisini oraya getiren örgütsel yapõya maksimum çõkarõ sağlamak, yani 
cleintalist politika, yani bir program, bir ilke söz konusu değildir, politikacõ 
dediğimiz kişi aslõnda bir çõkar ağõ içerisinde oluşur. Ben Cumhuriyet 
Gazetesi'nde çalõştõğõm dönemlerde ve sonrada sosyal demokrat 
dostlarõmõzla ilgili bu tartõşmayõ yaparken hep şunu söylerdik. Uğur MUMCU 
bombayla parçalanmadan bir gün önce örneğin SHP'de ön seçime girseydi 
büyük bir ihtimalle kaybederdi. Yani Ankara'da milletvekili önseçimi 
yapõlsaydõ, Uğur MUMCU, Uğur MUMCU olarak girseydi, kardeşim ben sizin 
partinize üyeyim, işte bilgimi, becerimi, birikimimi ve kişiliğimi sizin partinizde 
koymak istiyorum dediği zaman büyük ihtimalle kaybederdi dediğimiz zaman 
partili arkadaşlarõmõzõn buna pek itiraz etmediğini görüyoruz. Çünkü partinin 
yapõsõ bu, bu sadece SHP'de değil bütün partilerde böyle. Bir çõkar 
organizasyonu olunca politikacõnõn karşõsõndaki bürokrattan beklenen birinci 
rol bu çõkar organizasyonun taleplerini yerine getirmek. Bu talepleri yerine 
getirme ise yukarõdaki özellikte yani pay ile payda arasõnda bir ters orantõ 
ortaya çõkmaktadõr. Onun isteklerini yerine getirmek, gerçekten ilkeli bir 



bürokrat için söz-konusu değildir. O zaman kendisine uygun bürokratõ bulma 
durumundadõr. Ve onun için de sürekli olarak değişim yapõlmaktadõr. Çok 
mantõki bir ilkedir. Her politikacõ bakan olduğu zaman tabi ki kendisine yakõn 
insanlarla çalõşõr. Peki kendisine yakõn insanlarla ne yapacak, kafasõndakileri 
gerçekleştirecek. Ama kendisini oraya getiren süreç büyük bir çõkar 
maksimizasyonunu, bir çõkar dağõtõmõnõ öngören bir süreçse o halde 
kafasõndakilerini gerçekleştirme projesinin birinci maddesi bu olacak. Şimdi 
burada tam liyakat çok göreli bir şey. Yani ehil adamla daha iyi olabilir ama 
öncelikle bunu yapacak adama ihtiyacõ vardõr. Bunun ehil olmasõ tabi tercihe 
şayandõr. Böyle baktõğõmõz zaman bu çerçeve içerisinde her şey mantõklõ 
oluyor. Aynõ partinin iki bakanõ biri gidiyor ötesi geliyor bütün bürokratõ 
değiştiriyor. Neden değiştiriyor? Bu sadece rüşvet alõp verme olayõ değil. Ama 
onun kendi siyasal yaşamõ var o kendi siyasal yaşamõ içerisinde onu oraya 
getiren bir siyasal süreç var o siyasal süreç içinde müşteriler var, o 
müşterilere tatmin sağlamasõ gerek. Şimdi o mesele Cahit Hoca�nõn dediği 
gibi danõşmanlarla çözülür mü? Eğer bu birinci öncelikse yani biz bunu gerçek 
olarak kabul ediyorsak. Bu sõkõntõ büyük ölçüde, Türkiye'deki siyaset yapma 
biçiminden kaynaklanõyor. Türkiye'deki siyaset yapma biçimi de bir büyük 
sürecin parçasõ. Ama siyaset yapma biçiminden kaynaklanõyor varsayõmõnõ 
kabul ediyorsak danõşmanlarla bu işin çözülmeyeceği ortaya çõkar. Çünkü 
önemli olan bürokrasi ile siyaset arasõnda bir denge kurmak, bir ara tampon 
ile denge kurmak değil o çõkarcõ siyaset ilişkileri içerisinde çõkar dağõtmak 
demektir. Ve çõkar dağõtmak ne kadar tampon koyarsanõz koyun icracõ kişiye 
müdahale etmeyi gerektirir. Yani kardeşim hadi bakalõm bu iş böyle olacak 
noktasõna getirir. Bunu bakanlar büyük ölçüde danõşmanlarõ yoluyla 
yapmaktadõrlar. Yani bakanõn çevresinde bakanla beraber danõşmanlar 
vardõr, bu danõşmanlarõn bir kõsmõ eski bürokratlarõn kõzak yeri olarak 
kullanõlõr, bir de bakanõn gerçek danõşmanlarõ vardõr. Bu iş büyük ölçüde 
danõşmanlar eliyle yapõlmaktadõr. Tabi bakanla beraber olmanõn büyük gücü 
burada sergilemektedirler. Bende bakan danõşmanlõğõ yaptõğõm için bu işi 
gayet iyi biliyorum. Yani meseleyi biliyorum, süreci biliyorum, onun bu araya 
tampon koyarak meseleyi çözmenin çok gerçekçi olmadõğõnõ yani bunun 
ancak marjinal bir çözüm olduğunu düşünüyorum. Bilmiyorum Cahit Hocayõ 
tatmin ettim mi?

Haydar İLKER (Oturum Başkanõ) : Teşekkür ediyoruz. Zamanõmõz ilerledi. 
Öğleden sonra bir açõk oturumumuz var. Yalnõz Sayõn EMRE'ye Sayõn 
TUTUM'un İngiltere'deki şu andaki duruma yönelik bir sorusu vardõ.

Yrd. Doç. Dr. Cahit EMRE: Çok kõsa olarak bilebildiğim son durumu bir 
cümleyle
belirteyim. Bu THATCHER'õn müdahalesinden sonra ve daha önce de göreve 
gelen bakanlarõn siyasi danõşman çalõştõrma mekanizmasõ her bakanõn ancak 
iki siyasi danõşman istihdam edebileceği biçimde bir sõnõrlamayla 
sonuçlanmõş. Ancak bu da yine geleneksel bürokrasi içinde büyük rahatsõzlõk 
yaratmõş, "bu adamlar politik faaliyette bulunuyor ama kamunun parasõnõ 
alõyorlar, yani tõpkõ bir kamu görevlisi gibi devletin parasõ ödeniyor" biçiminde 
birtakõm eleştirilerde ortaya çõkmõştõr. Teşekkür ederim.
Haydar İLKER (Oturum Başkanõ) : Oturumun başõnda da bunu belirtmiştik. 
Farklõ örgütlerin bu sempozyumu bir başlangõç olarak ele alõp konuya yönelik 
sempozyum, açõk oturum, panel gibi etkinlikleri gerçekleştireceklerini hem 



ümit ediyor hem de diliyoruz.

4. AÇIK OTURUM
KAMU GÖREVLİLERİNİN SİYASAL HAKLARI

Yavuz ÖNEN (Oturum Başkanõ): Sayõn izleyiciler Kamu Görevlilerinin Siyasal 
Haklarõ Oturumu'nu açõyorum. Şimdi katõlõmcõ arkadaşlarõ sõrayla tanõtõyorum, 
DYP Samsun Milletvekili Sayõn Ali ESER, Makina ve Gemi İnşaat Yüksek 
Mühendisi, üyemiz, arkadaşõmõz. CHP Ankara Milletvekili Mehmet 
KERİMOĞLU, ANAP adõna Avni ÇARSANCAKLI, RP K. Maraş Milletvekili 
Ahmet DÖKÜLMEZ, BSP adõna Metin ÇULHAOĞLU, İşçi Partisi adõna 
Hüseyin KARANLIK, TMMOB adõna Hasan AYCIK, Türk Tabipler Birliği adõna 
Selim ÖLÇER hasta olduğunu beyan etti. Kamu Çalõşanlarõ Sendikalarõ 
Konfederasyonlaşma Kurulu adõna Yõldõrõm KAYA, daha önce basõlõ belgede 
katõlacağõnõ açõkladõğõmõz parti ve kuruluşlardan sadece DSP temsilcisi yok. 
Değerli izleyiciler ben konuşmayacağõm, çok kõsa bir şey söylemek istiyorum 
sadece. TMMOB'nin kamu kesiminde çalõşan 100 bine yakõn üyesi var. Yani 
kendi asli görevlerinden birini yerine getirmeye çalõşõyor. Ve yine Birliğimiz 
dünyadaki genel gelişmeler õşõğõnda, Türkiye'deki gerçekler õşõğõnda artõk 
kamu çalõşanlarõnõn ekonomik - demokratik haklarõnõn ötesinde bazõ haklarõ 
konusunu gündemde diri tutmaya gereksinim duymuştur. Bunlar siyasal 
haklardõr. Tabi bu noktada şunu söylemek istiyorum; biz giderek kamu 
çalõşanlarõnõn ya da genel olarak tüm çalõşanlarõn sorunlarõyla ilgili konularõ 
gündeme getirmeye çalõşõrken, açõkça onlar için, onlarõn yanõnda programlar 
yaparken, özellikle Türkiye'mizde, dünyadaki benzer ülkelerde kamu 
kesiminin erozyona uğradõğõ bir süreç yaşandõğõnõ biliyoruz. Hem üretimin 
devlet katõnda sõnõrlandõrõlmasõ nedeniyle böyle, hem de özelleştirme 
programõ bu erozyonu hõzlandõrõyor. Son yõllarda kamuda üretimden kopma, 
üretimsizlik, gizli işsizlik gibi boyutlarõyla kamu kesimi giderek gerileyen bir 
süreç yaşõyor. Bir de böyle gerçeklik var. Yani üzerinde konuşacağõmõz konu 
enine boyuna zor bir konu. Ben burada noktayõ koyuyorum. Şimdi ben doğal 
olarak programda yazõlõ olan sõralamayõ izlemeyi düşünüyordum. Fakat bir 
arkadaşõmõzõn başka bir toplantõya gitmesi gerektiği için izin verirseniz önce 
ona söz vereceğim. O da Kamu Çalõşanlarõ Sendikalarõ Konfederasyonlaşma 
Kurulu adõna konuşacak olan Yõldõrõm arkadaşõmõzdõr.

Yõldõrõm KAYA (KSKK) : Teşekkürler Sayõn Başkan. Kamu Çalõşanlarõ 
Konfederasyonlaşma Kurulu adõna hepinizi saygõyla selamlõyorum. Kamu 
çalõşanlarõnõn siyasete katõlma ve siyaset yapma hakkõnõn tartõşmaya 
açõlmasõ, özellikle siyasi parti temsilcilerinin de bu tartõşma içinde olmasõ 
bizler açõsõndan oldukça olumlu bir tavõrdõr. Kamu çalõşanlarõnõn yaşadõğõ 
sorunlar gerçekten Türkiye gündemine girmiş ve dünyada da kamu 
çalõşanlarõnõn yaşadõğõ sorunlar bizim ülkemizde de doğru tartõşõlõr bir noktaya 
gelmiştir. İşte bu tartõşmalarõn ve sorunlarõn kargaşasõ içinde kamu çalõşanlarõ 
sürekli olarak sorunlarõnõ tartõşõp çözüm yollarõ aradõğõ toplantõlar yapmak 
zorunda. Onun içinde Türkiye genelindeki 29 sendikanõn tüm yönetim kurulu 
üyeleriyle iki günlük bir tartõşmanõn, bundan sonraki süreçte kamu 
çalõşanlarõnõn üzerine düşen görevlerin neler olduğunu ve bu yaşanan 
kargaşadan nasõl çõkacağõmõzõ, siyaset hakkõmõzõ nasõl kullanacağõmõzõ tüm 
ayrõntõlarõyla tartõşacağõmõz bir toplantõnõn da başkanlõğõnõ yürütmekteyim. 
Ancak bu toplantõ da bizim için oldukça önemliydi. Burada mutlaka sesimizi 



duyurmak diye bir talebimiz de vardõ. Bunun için öncelik istedim. Hepinizden 
bu konuda özür diliyorum.
Yaşadõğõmõz ülke 1980'den bu yana gerçekten bir karmaşa ile dolu. 
Sorunlarla dolu bir ülkede yaşõyoruz. Yaşadõğõmõzõ ülkeyi tespit edemezsek, 
yaşadõğõmõz dünyadaki sorunlarõ eğer tespit edemezsek kamu çalõşanlarõnõn 
siyaset yapma hakkõnõ tek başõna soyut bir kavram olarak tartõşmanõn da çok 
anlamlõ olduğunu düşünmüyorum. Ülkemizde ekonomik, sosyal, siyasal ve 
hatta kültürel sorunlarõn bir karmaşa haline dönüştüğü dönemler içerisinden 
geçiyoruz. Varolan hukuk sisteminin ve resmi politikalarõn artõk toplum 
tarafõndan kabul görmediği ve her kesim tarafõndan tartõşmaya açõldõğõ ve 
rejimin kendisini yenilemesi zorunluluğunun ortaya çõktõğõ, emperyalist ülkeler 
tarafõndan yeni dünya düzeni diye adlandõrdõklarõ bir sistemin bizim ülkemizde 
de tartõşmaya açõldõğõ ve bu tartõşma õşõğõnda da kendilerince tespit ettikleri 
sistemin çürümüşlüğünü, sistemin bozukluğunu, sistemin sorunlara çözüm 
getiremeyişini, yeniden yapõlanma süreci adõ altõnda tartõşmaya açmõşlardõr. 
Bu tartõşmanõn emek ağõrlõklõ bir tartõşma olmadõğõ kesindir. Bu tartõşma 
emperyalist ülkeler tarafõndan, başta ABD olmak üzere yeni dünya düzeni 
tespitinden hareketle, yeniden yapõlanma sürecini bizim ülkemizde gündeme 
sokmayõ hedefleyen bir tartõşmadõr. Ama maalesef her konuda olduğu gibi bu 
tartõşmada da emekçilerin söz söyleme hakkõ her zaman olduğu gibi ortadan 
kaldõrõlmõştõr. Bu tartõşmaya emekçiler katõlamamaktadõr. Şimdi düzenin 
yaşadõğõ sõkõntõ, rejimin yaşadõğõ sõkõntõ ortada, yeniden yapõlanma gerekliliği 
ortada, biz de bunu söylüyoruz. Elbette bu düzensizlik, yeniden yapõlanma 
sürecinde bir şekil almalõdõr. Ama yeniden yapõlanma sürecinde baskõ, şiddet 
yoluyla uygulanan yöntemler, yani devletin katõ kurum ve kuruluşlarõyla işleyişi 
eğer yeni yapõlanma sürecinde de ortaya çõkacaksa, o zaman yapõ hiç de 
eskisinden farklõ olmayacak. Yaşanan çözümsüzlük yeniden yapõlanma diye 
adlandõrõlan bir şekil alsa da bu çözümsüzlük devam edecek. Bu 
çözümsüzlüğün, bu sorunlarõn çözümünün altõnda yatan gerçeklik ülkede 
gelişen õrkçõlõk, islami çõkõş, yani şeriat düzeni talepleri, kültürel, ekonomik 
taleplerin çõkõşõ, toplumu parça parça gruplar haline ayõrma yöntemiyle 
çözülmeye çalõşõlmasõdõr. Toplumda Alevi-Sünni çatõşmasõ gibi bir olay ortaya 
atõlmak isteniyor. Kesinlikle bizim ülkemizde yaşayan halklar böylesi bir 
tartõşmayõ kabul etmemelerine rağmen, böylesi bir tartõşma süreci içerisinde, 
son Gaziosmanpaşa örneğinde İstanbul'da yaşanan olaylarda da 
gördüğümüz şiddete varan bir ayrõşmayõ yaşatmaya çalõşõyorlar. Irkçõ 
politikalar ülkemizde yaygõnlaştõrõlmaya çalõşõlõyor. Ülkede barõş, demokrasi 
talebinin yükseltilmesi gerektiği bir ortamda barõş ve demokrasiden söz etmek 
suç unsuru haline getiriliyor. İşte böylesi bir ortamda kamu çalõşanlarõ 
sendikal hak ve özgürlükler mücadelesini yürütüyorlar.
Kamu çalõşanlarõnõn sendikal hak ve özgürlükler mücadelesine başladõğõ 
yõllarõ hepiniz hatõrlarsõnõz sanõrõm. 89 yõlõnda işçi eylemlerinin başladõğõ, 
bahar eylemlerinin başladõğõ bir süreçte özellikle kamu çalõşanlarõnõn 
içerisinde eğitim emekçilerinin başlattõğõ bir sendikalaşma mücadelesi vardõ. 
Bu sendikalaşma mücadelesini başlattõğõmõz dönemlerde hükümet edenler, 
ülkeyi yönetenler kamu çalõşanlarõnõn böylesi bir hakkõ olmadõğõnõ, 
Anayasa'da böylesi bir hakkõn tanõnmadõğõ, yasal olmayan bir boyutta bu 
tartõşmalarõn yürütüldüğünü, devlet memurunun devletin yasalarõna rağmen 
böylesi bir çalõşmalarõ yürütemeyeceği gibi yapay, Anayasa'dan, yasalardan 
habersiz, ülkede yaşananlardan habersiz bir dayatmayla karşõ karşõya kaldõ 
kamu çalõşanlarõ. Ama kamu çalõşanlarõ öylesi bir noktaya geldi ki ekonomik 



sõkõntõlar kamu çalõşanlarõnõ yaşanmaz duruma itti. Siyasal baskõlar kamu 
çalõşanlarõnõ yaşanmaz duruma itti. Kamu çalõşanlarõnõn kendilerine sahip 
çõkmasõndan ve mücadeleye atõlmalarõndan başka çareleri de kalmamõştõr. 
Bunun için 1990 yõlõ kamu çalõşanlarõ açõsõndan bir dönüm yõlõ oldu.
1990 yõlõnda ilk önce eğitim emekçileri kendi sendikalarõnõ kurarak fiilen 
mücadeleye başladõlar. Bunu takiben diğer kamu çalõşanlarõ kendi 
sendikalarõnõ kurarak mücadelesini yükseltmeye başladõ. Ve geldiğimiz 
noktada yani 5 yõllõk mücadeleden sonra geldiğimiz noktada hiç kimse ama 
hiç kimse kamu çalõşanlarõnõn sendika hakkõ var mõdõr yok mudur, olmalõ mõdõr 
olmamalõ mõdõr tartõşmasõnõ yapamaz hale geldi. Bunu yapamaz hale 
gelmesinin nedeni çok açõk ve nettir. Kamu çalõşanlarõnõn talepleri çok 
haklõydõ çok meşruydu. Bu kamu çalõşanlarõ açõsõndan olmaz koşuldu. İşte 13 
Ocak'larõ yaratan, 15 Temmuzlarõ yaratan, 3 Temmuzlarõ yaratan ve en son 
Türkiye'nin ve dünyanõn dikkatini çeken 20 Aralõkla üretimden gelen güçlerini 
kullanarak haklõ meşru taleplerini milyona varan kamu çalõşanõyla birlikte 
bütünleştirmesiyle, dünyanõn ve ülkemizin gündemine son bir kez daha girdi. 
Ancak bu girişe rağmen kamu çalõşanlarõnõn 700 bin insanõyla birlikte iş 
bõraktõğõ bir gün yönetenler tarafõndan yasadõşõ bir eylem olarak nitelendirildi. 
Kamu çalõşanlarõ 700 bin kişiyle iş bõrakmõştõr ama perde arkasõnda görmek 
istemediğimiz bir yan daha vardõ. Küçük esnafõ, köylüsü, işçisi hatta 
cumhuriyet savcõlarõ dahil yani yargõnõn başõndan DGM'nin savcõsõ dahil çõkõp 
açõklama yapma gereği hissetti. Bu yapõlan iş doğrudur, yasaldõr, bunun 
karşõsõnda hiç bir ceza yaptõrõmõ uygulanamaz demesine rağmen hükümet bu 
konuda acõmasõzca kamu çalõşanlarõnõn üstüne yürüdü ve halen 20 Aralõk�tan 
sonra da haklõ ve meşru zemine rağmen cezalarla, sürgünlerle, 
soruşturmalarla karşõ karşõyayõz. Şimdi kamu çalõşanlarõ sendikal hak ve 
özgürlükler mücadelesini yürütürken ikinci bir boyut olan siyaset yapma 
hakkõnõ bu alanda dillendirmeye başladõ. Eğer biz siyaset yapma hakkõnõ 
savunmazsak, kamu çalõşanlarõ olarak siyaset sahnesine de çõkmaz isek 
bugün bizim sorunlarõmõz nasõl haklõ görünmesine rağmen çözülemiyorsa 
siyaset sahnesine çõkmadõğõmõz sürece de bu haklõlõğõmõza rağmen 
sorunlarõmõzõn çözüleceğine inanmõyoruz. O zaman diyoruz biz kamu 
çalõşanlarõ olarak biz nasõl sendikalar yok dendiği dönemde haklõlõğõmõz ve 
meşruluğumuzdan hareketle sendikalarõmõzõ kurup haklõ ve meşru bir zemine 
oturtmuşsak siyaset yapma hakkõ yok söylemi de bizim için geçerli bir söylem 
değildir. Bizim siyaset yapma hakkõmõz vardõr. Zaten yaşamõn kendisi siyaset 
yapmadõr. Eğer biz bu ülkede yaşõyorsak, ücretlerimizi atamõyorsak, insanca 
yaşayabileceğimiz bir ücret politikasõ uygulanmõyorsa, bir toplu sözleşme, 
özgür bir toplu sözleşme gerçekleştiremiyorsak, tüm siyasi partiler biraz sonra 
belki temsilci arkadaşlarõmõz da bunu belirtecekler, konuşacaklar kamu 
çalõşanlarõna mutlaka ve mutlaka grevli toplu sözleşmeli sendika hakkõ 
verilmelidir deniyor. Meclis'te bunun tartõşmalarõnõ dinliyoruz, miting 
alanlarõnda bunlarõn tartõşmalarõnõ dinliyoruz, seçim meydanlarõnda bu vaatleri 
çok dinledik. Ama her ne hikmetse TBMM'de tüm siyasi partiler kamu 
çalõşanlarõnõn siyaset hakkõnõ ya da sendika hakkõnõ savunmalarõna rağmen o 
Meclis�ten bir yasa da çõkmõyor. Elbette o Meclis�ten o yasa çõkmaz, çünkü 
emek lehine, emekçilerin lehine ağõrlõklõ oluşan bir Meclisten bahsedemiyoruz 
bugün. Bizim sorunlarõmõzdan bahsetmelerine rağmen, haklõ olduğumuzu 
söylemelerine rağmen, yasal düzenlemeleri yapacağõz demelerine rağmen 
grubu bulunan tüm siyasi partiler bu yasal düzenlemeler yapõlmalõdõr diyor. 
Ama buna rağmen bu yasa çõkmõyor. Demek ki bunun altõnda yatan bir 



gerçeklilik var o da şu; biz nasõl oy vererek seçmişsek oy alarak da seçilme 
hakkõnõ elde etmemiz gerekir. Yani oy alarak seçilme hakkõmõz engelleniyor 
mu? İstifa ederseniz herhangi bir siyasi partiden hem belediye başkanlõğõna, 
hem muhtarlõğõ, hem de milletvekilliğine aday olabilirsiniz, bunun önünde bir 
engel yok. Ama devlet memuru isen böyle bir işi yapamazsõnõz, siyasi partiye 
de üye olamazsõnõz, ama siyasi partinin konvoylarõna arabanõzla katõlõrsõnõz, 
siyasi partinin afişlerini direklere asarsõnõz, siyasi partinin toplantõlarõna 
katõlõrsõnõz, seçim öncesi size çok iş düşer, hele hele küçük memursanõz 
yükselme arzunuz da varsa sendikalarõnõz da yoksa siyasilerin peşine 
düşmek sizin boynunuzun borcudur. Çünkü bir öğretmenseniz bir köy 
muhtarõnõ milli eğitim müdürünün yanõna götürürseniz tayininiz yapõlõr. Köy 
muhtarõ siyasetle uğraşõyordur, ya da köydeki Mehmet Ağa, ya da küçük 
esnaf, köydeki bakkal işletmecisinden alõşveriş yapõyorsanõz, onun 
düşüncesindeki bir siyasi parti de iktidarda ise onun eteğinden tutarak 
giderseniz işinizi yaptõrabilirsiniz. Bunlar için kamu çalõşanlarõ seçimler 
öncesinde siyasi partilerin bu tür faaliyetlerin tümüne katõlõyorlardõ. Hiç bir 
siyasi parti de bu kamu çalõşanlarõna şunu söylemiyordu. Siz kamu 
çalõşanõsõnõz, devlet memurusunuz, devlet memurunun da siyaset yapma 
hakkõ yok. Onun için arabanõzla konvoyumuza katõlmayõn, yemeklerimize 
gelmeyin, mahalle çalõşmalarõna katõlmayõn, köyde bizim lehimize propaganda 
yapmayõn demiyor, seçim öncesi. Seçim sonrasõ yasalarla birlikte hayõr durun 
diyor. Siz devlet memurusunuz bu politikalarõ yapamazsõnõz. Şimdi bu konuda 
kamu çalõşanlarõnõn üzerine düşen görev fiili ve meşru mücadeleyi yükselterek 
siyaset yapma hakkõnõ da elde etmek zorunluluğudur. Tõpkõ Avrupa 
ülkelerinde olduğu gibi. Avrupa ülkelerinde ILO'nun 151 sayõlõ sözleşmenin 9. 
maddesi aynen şunu söylüyor. Biz onayladõk bu sözleşmeyi TBMM'nde. Bu 
sözleşmeye göre kamu görevlileri siyaset yapma hakkõna sahiptirler. Bu yasal 
düzenlemeyle gerçekleşecek. Ama bu yasal düzenleme ile de 
gerçekleştirilmiyor. Ben diyorum ki kamu çalõşanlarõ, emekçiler emekçi 
olmalarõndan dolayõ yaşadõklarõ ülkenin biçimlenişinde söz sahibi olmak 
zorundadõrlar. Özgür, demokratik ve bağõmsõz bir Türkiye yaratmak için, islami 
yükselişi önlemek, laiklik, Kürt sorunu, ekonomik kriz, gelir dağõlõmõndaki 
adaletsizlikler, çevre sorunu, kadõn sorunu gibi sorunlarõn çözümü için, 
toplumun emeği ile geçinenlerin siyaset dõşõna itildiği, sermayenin medya 
egemenliğiyle toplumu yönlendirdiği ve kültürel yozlaşmayla birlikte toplumun 
diğer sorunlarõnõ da içine alacak tartõşmalarõn sürdürüldüğü günümüz 
koşullarõnda, sorununu kendi sorunlarõ olarak algõlayõp taraf olmak 
zorundayõz. Sendikal hak ve özgürlükler mücadelesinin grevli toplu sözleşmeli 
hak alõcõ bir örgütlülük yaratmasõ siyasal arenaya girmesiyle mümkün 
olacaktõr. Başka bir yol yaşanan sorunlara tek başõna bir çözüm 
olamayacaktõr. Kamu çalõşanlarõnõn tüm bunlara karşõ barikat oluşturacak bir 
siyasal organizasyona ihtiyacõ vardõr. Siyasete katõlmanõn yolu olarak emek 
ağõrlõklõ özgürlükçü, eşitlikçi ve demokratik bir kitle partisi tartõşmasõnõ kamu 
çalõşanlarõ önüne bir hedef olarak koymak zorundadõrlar. Siyaset hakkõ, 
siyaset yapõlarak alõnõr. Kamu çalõşanlarõnõn, işçilerin ve emekçi halklarõn 
sorunlarõnõ çözecek güç kendi mücadele araçlarõnõ yaratmalarõndan geçiyor. 
Eğer bu hakkõ kamu çalõşanlarõ istemezse yasal düzenlemenin 
yapõlamayacağõnõ söylüyoruz. Yasal düzenlemelerin yapõlabilmesi için fiili ve 
meşru zeminlerin kamu çalõşanlarõ tarafõndan örgütlenmesi gerekiyor. Siyaset 
sahnesine fiilen çõkmasõ gerekiyor. Bu da emek ağõrlõklõ bir kitle partisini 
yaratmaktan geçiyor diyorum. Teşekkür ediyorum.



Yavuz ÖNEN (Oturum Başkanõ) : Önce konuşmanõz, aslõnda rastlantõsal 
olarak çok daha iyi oldu. Yalnõz ben eksik bõraktõğõm bir şeyi burada 
tamamlamak istiyorum. Partilere, parti temsilcilerine çok iş düşeceğini 
kavradõm. Ayrõca davetimizin ciddiye alõnarak sağlanan katõlõm dolayõsõyla 
bütün siyasi partilerin yöneticilerine özellikle gelen temsilcilerine teşekkür 
ediyoruz. Şimdi ikinci bir değişiklik yapacağõz. O herhalde iyi olacak. Ali Bey 
DYP iktidar partisidir, müsaade edin önce diğerleri konuşsun sonra ben 
konuşayõm diyor, eğer bir itiraz yoksa bunu da böyle değiştireyim. ANAP 
adõna Avni ÇARSANCAKLI.

Avni ÇARSANCAKLI (ANAP) : Değerli başkan, muhterem arkadaşlar, hepinizi 
ANAVATAN ve şahsõm adõna saygõyla selamlõyorum. Dün Sempozyum'un 
birinci bölümünü izledim, sonra bir sağlõk problemim nedeniyle arkadaşlarõm 
diğer bölümleri izlediler. Anavatan Partisi olarak biz, sizin bu toplantõnõzõ işin 
başõndan bu saate kadar takip ettik. Bugün de arkadaşlarõmõzla beraber 
buradayõz. Dün açõlõş konuşmasõnõ yapan TMMOB Genel Başkanõ 
konuşmasõnda ifade ettiği gibi bu önemli sempozyuma iki grup ilgi 
göstermedi. Birincisi kamu çalõşanlarõnõn kendisi. Dün de bu salonda 15 kişi 
kadar arkadaşõmõz vardõ, bugün de. Kendi meselesine sahip çõkmayan 
toplumlar, gruplar, problemlerinin çözümünü başkalarõndan bekleyemezler. 
İkincisi iktidar partisi. Bu kadar çok önemli bir toplantõya bir bakanõn iştirak 
etmemesini gerçekten sorunlarõmõza verilmeyen önemin bir göstergesi olarak 
değerlendirmemiz gerektiği kanaatindeyim. TMMOB siyasi haklarõ yeni bir 
başlangõcõ olarak gündeme getirdi. Tartõşmayõ başlattõ. Kamu çalõşanlarõnõn 
sendikalaşmalarda ilgili yõllar önce başlayan tartõşma, kamu çalõşanlarõnõn 
haklõlõğõnõ bir noktaya kadar getirdi. Biraz dayatmayla birçok meselenin 
çözüleceği noktayõ yakalamõş duruma geldiler. Biz Anavatan Partisi olarak, 
geçmişte de bugün de yapabileceklerimizi vaat eden siyasi partiyiz. 
Yapamayacaklarõmõzõ, vaat ederek kitlelerin önünde mahcup duruma düşme 
gibi bir hal, bizim usulümüz değildir. Kamu çalõşanlarõnõn sendikalaşmasõnda 
sicilinde biraz bozukluklar olan partiler vardõr. Bugün iktidar partisinin küçük 
ortağõnõn dünkü genel başkanõ elindeki limonu sõkõyordu, "sizi limon gibi 
sõktõrmayacağõm" diyordu. İktidara geldi hak istediniz cop yediniz. Yürüdünüz, 
köpekler sizi õsõrdõ, yetmedi üzerinize su sõktõrdõ. Limon gibi sõkõldõnõz. 
Hükümet programlarõnda vaat edildi, yapõlmadõ. Hükümetin büyük ortağõnõn o 
günkü başkanõ şapkasõndan tavşan çõkarttõ, otobüslere göbeğini dayadõ, yere 
değinceye kadar eğildi, halkõn yanaklarõndan öptü, ödünç oy verin dedi, çok 
özlediğim koltuğu bir an önce bana verin hasret çekiyorum dedi. Beni bir 
getirin, yeniden başbakan yapõn, ertesi günü size grevli toplu iş sözleşmeli 
sendika hakkõ vereceğim dedi. Hasret kaldõğõ koltuğa kavuştu. Sendika kuranõ 
sürdürdü, cezalandõrdõ, kendini terfi ettirdi, kamu çalõşanõn başõna da teftiş 
kurullarõnõ oturttu. Biz Anavatan Partisi olarak memur sendikacõlõğõ için 
geçmişte size birşey vaat etmedik, ama birçok şey yaptõk. Geçen Şubat 
ayõnõn on altõsõnda kamu çalõşanlarõ panelini yaptõk, toplantõya, TÜRK-İŞ 
Başkanõ, DİSK Başkanõ, HAK-İŞ Başkanõ, işveren sendikalarõ başkanõ katõldõ, 
kamu çalõşanlarõ adõna, kamu çalõşanlarõ konfederasyonu başkanõ Ali 
IŞIKLAR ve sevgili hemşerim Vicdan BAYKARA katõldõ. İlk defa bir siyasi parti 
kamu çalõşanlarõnõn meselelerini çalõşma hayatõnõn sosyal taraflarõyla birlikte 
tartõştõ. Anavatan Partisi olarak biz bu meselelerde size çok net laflar 
edeceğiz. Gerek Abant belgemiz, gerek Denizli belgemiz, gerek 16 Şubat 



tarihinde yapõlan panelimiz bir kitap haline geldi. Sizlere takdim edeceğiz. 
Anayasa değişikliği teklifimizle birlikte, 1961 Anayasasõ'nda çalõşanlar kavramõ
vardõ. Ben üç dönem sendikacõlõk yaptõm. Üç dönem derken 1960 öncesi, 
5018 Sayõlõ Kanuna tabii sendikacõlõk yaptõm. O günkü kanunun tabiriyle iş ve 
işyeri temsilciliği yaptõm. 274-275 Sayõlõ Kanunlar döneminde sendikacõlõk 
yaptõm. 2821 ve 2822 Sayõlõ Kanunlar döneminde sendikacõlõk yaptõm. Yani 
60 öncesi, 60 sonrasõ ve 80 sonrasõ sendikacõlõğõ yaşayan bir dostunuz olarak 
çok şey anlatmam lazõm, meselelerinizi özetleyeceğim. Sendikacõyõm, her 
şeyden önce Anavatan temsilcisi olmam kadar, 30 sene emeği temsil etmiş, 
sermayeye karşõ emeğin kutsallõğõnõ, üretkenliğini savunmuş birisi olarak size 
söyleyeceğim biraz daha sözüm var. Nasreddin Hoca damdan düşmüş, 
herkes toplanmõş başõna. Hocaya fetva vermeye başlamõşlar. Hoca kafasõnõ 
kaldõrmõş aranõzda damdan düşeniniz var mõ? Yok. O zaman siz benim 
halinden anlamazsõnõz, damdan düşen gelsin demiş. Sizden biri olarak ben 
de 1961'de Makine Kimya'da pirinç fabrikasõnda işçi olarak, bir kamu çalõşanõ 
olarak işe başladõm. 
Değerli arkadaşlar, Anavatan Partisi olarak Anayasa'daki sendikal haklarõ 
kõsõtlayõcõ hükümleri kaldõran teklifimizi Meclis'e getirdik. Komisyon 
çalmalarõna devam ediyor biz de iştirak ediyoruz. Orada işçiler kavramõ 
yerine, Anayasa'da yeniden çalõşanlar kavramõ getirdik. 1965 yõlõnda 624 
Sayõlõ Kanunla sendikalar kanunu getirildi. O zaman bu hak iyi kullanõlamadõ, 
12 Mart'ta geri alõndõ. ILO'nun 98 ve 151 sayõlõ kararlarõ iç mevzuatõn yanõ sõra 
sizin sendikalaşma haklarõnõzõn verilmesine engel hiç bir husus yoktur. Ama 
iktidar sizin için bir kanun tasarõsõ hazõrladõ hilkat garibesi. İnşallah Kamu 
Çalõşanlarõ Platformu kamu çalõşanlarõyla ilgili hazõrlanmõş bu sendikalar 
kanununu tartõşmaya açar da düşüncelerimizi orada söyleriz. Tasarõ bizim 
1947'deki 5018'den çok daha geri, Hükümet iyi bir iş yapmõş gibi kanunu 
takdim ediyor. Sizin siyasi haklar meselesi dediğiniz husus gerçekten çok 
önemlidir. Siyasi haklarõn birinci meselesi seçme ve seçilme hakkõdõr. 
Siyasetin en önemli meselesidir. Seçme hakkõnõz, seçilme hakkõnõz. Dün Cem 
EROGUL Hoca ve Sayõn Yahya ZABUNOĞLU Hoca burada söylediler. 1982 
Anayasasõ birçok meselenin önünde engeldir. Ama Anayasaya % 92 güven 
oyunu veren de bu millet, önünde de kelli felli profesörler, o Anayasayõ yazan 
da hukuk profesörleri. Ben 82 Anayasasõ'nõn geçici 4. maddesi ile 10 yõl 
siyaset yasağõ yedim. 1987'de referanduma gittik ancak 125 bin oy farkõ ile 
referandumda siyasal haklarõmõzõ elde ettim. Siyasi hakkõ kullanmak, seçme 
ve seçilme hakkõnõ kullanmak çok önemli bir meseledir. Ama bir bakõyoruz ki 
Türkiye'de ve İtalya'da sandõğa gelmezseniz sizi cezalandõrõrõm diye bir kanun 
var. Zorla insanlarõ sandõğa getiriyorsunuz. O zaman biz de bir eksiklik var. 
Ben 1994 yõlõ Kasõm ayõnda, Kartal'da, ertelenen seçim dolayõsõyla Sayõn 
İlhan KESİCİ'yle seçim çalõşmalarõnõ yürütüyordum. Baktõm bir önceki 
seçimde 90 bin kişi oy kullanmamõş dökümünü yaptõk, bilgisayardan çõkarttõk. 
Dokümanlar elimde. Maltepe'nin, Kartal'õn, Tuzla'nõn, Pendik'in imarlõ 
bölgelerinde problemleri aşõlmõş bölgelerinde, denizi seyrederken balõk 
yenilen bölgelerde, insanlar oy kullanmaya gitmemişler. Sultanbeyli'de % 
100'e yakõn oy kullanmõşlar. Oy kullanma hakkõmõzõ kullanmõyoruz. Ondan 
sonrada çõkõyoruz diyoruz ki kötü adamlar seçildi beğenmiyoruz. Önce seçme 
hakkõmõzõ çok iyi kullanacağõz. Seçme hakkõmõzdaki vatandaşlõk görevimizi 
yerine getireceğiz. Ve ondan sonra da seçilenlere karşõ güvenimizi devam 
ettireceğiz. Diyeceğiz ki biz seçtik, işte bize hizmet eden adamlar geldi. Oy 
kullanmõyoruz, gidiyor başkalarõ seçiyor, sonra başkalarõnõn seçtiklerine karşõ 



da isyan ediyoruz. Önce biz vatandaşlõk görevimizi yapalõm.
Seçilme hakkõ ise iktisadi güç gerektiriyor. Türkiye'de medya imparatorluğu 
vardõr. Bugün bir tane gazetenin, bir tane televizyonun istemediği adam 
siyasette sonuç alamaz. Siyaset Türkiye'de iktisadi güç gerektirir. Medya 
terörü ve medya baskõsõ Türkiye'de siyasetin üzerinde en büyük güçtür. 
Siyaseti kullanabilmek için devletteki engelleri aşarken, aşmaya çalõşõrken 
devlet dõşõndaki yeni tekkeleri de tartõşmamõz, görüşmemiz, müzakere 
etmemiz gerektiği kanaatindeyim. Şimdi siyaset yeni siyasal haklar kazanalõm 
derken kamu çalõşanlarõnõn siyasi haklarõnõn, şimdi tasnifini yapmamõz gerekir. 
Bir siyasi fikir üretmek için mi siyasi hak, hükümetin uygulamalarõ konusunda 
görüş ve kanaat bildirmek için mi siyasi hak, siyasal partiler arasõndaki 
tartõşmalar fikir beyan etmek için mi siyasi hak, parlamentonun ele aldõğõ bir 
konu hakkõnda fikir beyan etmek, yazmak çizmek için mi siyasi hak, siyasi 
partilere üye olmak için mi siyasi hak. Memurun işinde, öğretmenin sõnõfta, 
imamõn camide, askerin kõşlada siyasi faaliyette bulunmasõ için mi siyasi hak. 
Memurlarõn 657'nin getirmiş olduğu, dün ZABUNOĞLU'nun söylediği devlet 
memuruna sağlanan özlük haklarõnõn devamõ mõ, güvencenin devamõ mõ? 
Bunlarõnõn hepsinin tek tek tartõşõlmasõ mõ?
Değerli arkadaşlar, kamuda çalõşan ve kamuya yetkisini kullanan memur, o 
yetkiyi kullanarak tatmin olma noktasõnda mõ? Bazõ şeyler vardõr ki, 
SABANCI'yõ 100 kilometre süratle gidiyor diye trafik polisi çevirip ceza 
yazamaz. O parasõnõn gücünü kullanõlõyor. Naim SÜLEYMANOĞLU şöhretinin 
gücünü kullanõyor. Memur arkadaşlarõmõz, kamu çalõşanlarõ da kamudaki 
yetkilerini kullanõyor. Bu çok önemlidir. Yetkileri, siyasi haklarla grevli toplu 
sözleşmeli sendikal haklarla birlikte tartõşmak mecburiyetimizin olduğunu 
ifade etmek istiyorum. İSKİ olaylarõ sõrasõnda idi. Sayõn Başbakan çõktõ Ulusa 
Sesleniş programõnda halktan yardõm istedi. Bir daha İSKİ vakalarõ olmasõn 
dedi. Ertesi gün denetim elemanlarõ, müfettişler bize çok yetki verin bizi 
bağõmsõz yapõn diye bağõrdõlar. Savcõlar bize çok yetki verin, bağõmsõz yapõn, 
polisler bize çok yetki verin bağõmsõz yapõn. Kimse çare üretmiyor ama 
kamunun yetkisini, kamunun haklarõnõ kullanmak gibi bir düşünceyle karşõ 
karşõya geliyorlar. Değerli arkadaşlar Can ALPER Hoca katõlõmcõlõk, 
sendikacõlõkta Türkiye'de yok dedi. Biz tabi ki sendikacõyõz. 1936'da çõkarõlan 
3008 sayõlõ iç kanunuyla başlayan işçi hareketinin katõlõmcõlõkta nereye kadar 
geldiğini şimdi anlatacak vaktim yok. Anayasanõn 128. maddesini tartõşmamõz 
lazõm. TÜRKİŞ'e bağlõ TEZKOOP-İŞ Sendikasõ, GENEL-İŞ Sendikasõ, TÜM-
BEL SEN, ve BEMSEN Sendikasõnõn verdiği bir rapor var. Ankara 
Belediyesinden 611 tane memur işten atõlmõş, ama bugün burada 100 kişi 
yok. Değerli arkadaşlar, eğer ikinci turda yine bize söz düşerse bu turda size 
anlatacağõm çok önemli meseleler var. Türkiye öyle garip bir ülkedir ki 
Yozgat�ta 38 tane maden işçisi maden ocağõnda öldü, insan öyle ucuz ki iki 
beyanat iki mesaj dosya kapandõ. Cephede çok insan öldüren komutanõ 
kahraman ilan ederler, heykellerini dikerler, romanlarõnõ yazarlar. Çok adam 
öldürdün diye. Sokakta bir adamõ vururlar onu katil ilan ederler. Şimdi bakõn 
garipliğe Sorgun'da maden ocağõnda İşçi Sağlõğõ İş Güvenliği 
Nizamnamesi'ne uygun olarak tedbir almadõğõ için 38 tane işçinin ölümüne 
sebebiyet veren bu işveren kahraman mõdõr, katil midir? Kahramansa 
heykelini dikmeleri, katilse hesabõnõn sorulmasõ gerekir. Kamu yetkisi 
kullananlar bu hesabõ sormalarõ gerekirken sormazlar, hesaplarõna gelmez. 
Bu garipliği yaratanlar var. Sorumlusu sistem değil. Vatandaş değil, ya kim? 
Türkiye'de bu garipliği fõrsat bilenler. İ kinci bölümde konuşmak üzere saygõlar 



sunuyorum.

Yavuz ÖNEN (Oturum Başkanõ) : ANAP temsilcisi Avni ÇARSANCAKLI'ya 
teşekkür ederek sözü RP temsilcisi Ahmet DÖKÜLMEZ'e veriyorum. Buyurun.

Ahmet DÖKÜLMEZ (RP): Sayõn Başkan, sayõn katõlõmcõ arkadaşlar, değerli 
misafirler, sözlerime başlarken hepinizi hürmetle, saygõyla selamlarõm. Kamu 
görevlilerinin siyasi haklarõ konusunu 91 seçim sonuçlarõndan sonra 
parlamentoya girdiğimiz zaman 92'nin başõnda Anayasada yapõlmasõ gereken 
değişiklikler konusu önümüze geldiğinde nasõl bir uzlaşma Anayasasõ yaparõz, 
siyasi partilerle nasõl uzlaşõrõz diye bunu derinden düşünmeye başladõğõmõzda 
karşõmõza çõktõ. 68. maddenin son fõkrasõnda vakit kõsa olduğu için başõndan 
sonuna kadar okumak istemiyorum. Öğretim görevlilerinin, memurlarõn, kamu 
görevlilerinin, askerlerin, bir kõsõm kamu görevlilerinin siyasi partilere üye 
olamayacaklarõ konusunu düşünürken ciddi bir biçimde tartõştõk. Bugün 
Türkiye'de ölçüler tamamen kaybolmuş. Doğulu toplum olmaktan vazgeçtik. 
Bir türlü batõlõ toplum olamadõk, batõnõn standartlarõna ulaşamadõk. Ortak 
ölçüleri değer yargõlarõnõ bir türlü yerleştiremedik. 70 yõllõk bir Cumhuriyetin -
içerisinde şimdi hayli eski sayõlõr, artõk genç ve yeni sayõlmayõz- kavramlar 
üzerinde bile tam anlaşamõyoruz. Öğretmen öğrenciye farklõ siyasi 
eğiliminden dolayõ babasõnõn ya da daha başka yakõnõnõn siyasi eğiliminden 
dolayõ farklõ bakõyor, kõrõk not veriyor. Milletvekili olarak parlamentoda zaman 
zaman öyle şeylerle karşõlaşõyoruz ki, bizler ölçüleri kaybedip, siyasi tercihler 
yapõyoruz, siyasi tercihleri ön plana çõkarõyoruz. Kamu görevlileri görüyorum, 
ben daha yakõnda Maraş'tan geldim bir kõsõm kamu birimlerinde bizim 
amirimiz siyasi iktidarõn il başkanõdõr diyecek kadar açõk yürekli konuşan 
insanlarõ gördüm, bir takõm haklõ talepler karşõsõnda. Şimdi böyle bir ülkede ne 
yapabilirsiniz, bunu düşündük. Meseleyi ciddi bir biçimde düşünmek lazõm. 
Şöyle bir gözünüzün önüne getirin, İstanbul Üniversitesi Rektörü Refah 
Partisi'ne geçtim dediğinde Türkiye'deki insanõn ne düşüneceğini gözünüzün 
önüne getirin. Farz edelim hiç olmayacak şeyler değil, bir kõsõm generaller de 
geçse, biliyorsunuz emekli generaller geçiyor. Bunlar olmayacak şeyler değil. 
Bugün Türkiye'nin de anketlere göre bir numaralõ partisi olduğumuza göre 
demek ki değişen bir şey var, her katmandan.
Siyasi kararlarõn hepsini uygulayanlar kamu görevlileri. Fakat kamu görevlileri 
siyasi tercihlerini Türkiye'nin bu standartlarõnda, bu şartlarõnda görev 
gerekleriyle ayõrt edemiyorlar, mutlaka karõştõrõyorlar. O halde ne olsun, 
memur sendikalar kurulsun, memur, sendikalarõ içinde siyasi tercihlerini 
bulsun diye düşündük. Bunun içinde yanõlmõyorsam 52. maddenin ilk 
fõkrasõnda yer alan sendikalarõn, bir kõsõm serbest meslek kuruluşlarõnõn, kamu
hizmeti gören serbest meslek kuruluşlarõnõn siyaset yapamayacağõnõ öngören 
82 Anayasasõndaki hükmün kaldõrõlmasõnõ önerdik. Bizim Anayasa 
değişiklikleriyle ilgili kitabõmõz da var. Meselenin altõnda yatan bir başka sebep 
de şu. Bugün eğer kamu kesiminde çalõşan arkadaşlarõmõz, siyasi haklar, 
daha başka haklar için sõzlanõyorsa, siyasetçileri bunun için durmadan 
sõkõştõrõyorlarsa bunun altõnda yatan sebep kamu biriminde çalõşan 
arkadaşlarõmõzõn insanca yaşama standardõna kavuşmamasõ. Ben avukattõm, 
dar gelirli bir avukattõm. Yarõn tekrar muhtemelen avukatlõğa dönüşeceğim. O 
zamanlar bu hesabõ yapõyordum. Mecliste de yaptõm bu hesabõ. Kõsaca bu 
hesabõ size de yapayõm. Çayõn fiyatõ 5 bin lira, iki çocuklu karõ koca bir aile 
sadece çay ve simitle üç öğün karnõmõ doyurayõm dese, asgari ücret 



2.700.000.- lira buna bile yetmiyor. Hesabõnõ yaparsanõz, çok vakit alacak, 
vaktim yetmiyor. Şimdi böyle bir tablo karşõsõnda bana göre standart, insanca 
yaşama standardõ en az gelir grubundaki insana göre ayarlanõr. 5 yõl 10 yõl 
hizmet yapmõş insanlara göre değil. Bu şekilde olduğumuz için, ülkemizde 
insanca yaşama standardõna kavuşmadõğõ için kamu çalõşanõ, ister istemez 
bu türlü arayõşlar içerisinde giriyor. Eğer ülkemizin ekonomisi çok çabuk 
şekilde düzeltilirse kamu kesimi çalõşanlarõ, insanca yaşama standardõna 
kavuşturulursa bunlarõn pek bir problem olacağõnõ düşünmüyorum. Yine 
Anayasa değişiklikleri yapõlõrken 55. maddenin son iki fõkrasõna iki ilave 
öngördük. Dedik ki asgari ücretten vergi alõnmasõn. Yine ücret artõşlarõnda 
enflasyon karşõsõnda çalõşanlarõn ezilmemesi için eşel mobil sistemi 
uygulansõn diye bir önerimiz de var tekliflerimizin arasõnda. Bugün memur 6 
ay sonra yapõlacak bir zam için bugünden hayal kurmaya başlõyor. Bizi bu 
oturuma çağõran Başkana, ne bekliyorsunuz, memurun seçme ve seçilme 
hakkõnõn dõşõnda ne diyorsunuz dedim. İyice düşündüm. Sabah çocuk çay 
bardağõnõ kõrdõğõnda ona bir tokat atma hakkõ var insanõn, televizyonda 
memur maaş artõşlarõnõn söylendiğinde küfür etme hakkõ, eğer izinli bir 
yürüyüş için başvurulduysa aşõnmayan o sokaklarda yürüme hakkõ var, 
izinsizse toplanma dedi bir tanesi, hakkõ var. Ama neticeyi getiren bir hak 
maalesef yok. Siyasi kararlarda etkili olma yok, olsa olsa ancak bir 
sendikalaşma suretiyle olabilir. Ama ideal manada çözüm bence Türkiye 
ekonomisinin rayõna oturmasõ. İnsanlarõn insanca yaşama standardõna 
kavuşmasõ, her kesimden oluşan insanlarõn. Bununla mümkün olur diye 
düşünüyorum. Söyleyeceğim çok şey var ama on dakika bitti bitecek diye 
insan tedirgin oluyor. Sorular olursa mümkün mertebe cevaplamaya çalõşõrõm. 
Bizim önerilerimizi de söyledim, Türkiye'nin ne tablo getireceği belli olmaz. 
Görünen şekliyle yarõn bir gün önümüze konacağõnõ hesap etmek zorundayõz. 
O açõdan kamu görevlilerinin siyasi haklarõ konusunda görüşlerimiz, imkan 
olursa ekonominin yerli yerine oturtulmasõ, herkesin insanca yaşam 
standardõna kavuşmasõ, sendika hakkõ, asgari ücretten vergi alõnmamasõ, 
maaşlarõn eşel mobil sistemine göre ayarlanmasõ gibi bir takõm daha alt 
başlõkla ifade edilebilecek çözümlerdir. Teşekkür ediyorum.

Yavuz ÖNEN (Oturum Başkanõ) : Ahmet Bey'e teşekkür ederek sözü BSP 
adõna Metin ÇULHAOĞLU'na veriyorum.

Metin ÇULHAOĞLU (BSP): Değerli konuklar hepiniz hoş geldiniz, Birleşik 
Sosyalist Parti adõna hepinizi saygõyla selamlõyorum. Değerli arkadaşlarõm 
Türkiye'de kamu çalõşanlarõnõn siyasi süreçlere katõlõmõ özellikle 1960'lõ yõllarla 
birlikte ve Türkiye Öğretmenler Sendikasõyla ön plana çõkan bir olgudur. 
Bundan önce biliyorsunuz tek parti döneminde valilerin, bulunduklarõ illerde 
Cumhuriyet Halk Fõkrasõ'nõn aynõ zamanda il başkanlõğõnõ yapmalarõ gibi bir 
kaynaşma da söz konusudur. Bunu oldukça komik ve kendine özgü bir deney 
sayarsak kamu çalõşanlarõnõn siyasal sürece gerçek anlamda katõlõmõnõn 
1960'lõ yõllarla başladõğõnõ birlikte söylememiz mümkündür. 1960'lõ yõllarõn 
ardõndan 1970'li yõllarda kamu çalõşanlarõnõn siyasal süreçlere katõlõmõ dar 
anlamda yalnõzca eğitim emekçileriyle ilgili bir olgu olmaktan çõkmõş, geniş 
kamu çalõşanõ kesimlerini kapsamaya başlamõştõr. Ve bunun ardõndan 12 
Eylül gelmiştir. Şimdi arkadaşlar, burada önemli bir noktanõn altõnõ çizmek 
istiyorum. 1960'lõ yõllarda en başta TÖS'de ifadesini bulan kamu çalõşanlarõ 
etkinliği ile günümüzdeki kamu çalõşanlarõ etkinliği arasõnda iki anlamda 



farklõlõk bulunmaktadõr. Birincisi, kamu çalõşanlarõnõn hareketi öğretmenlerle 
sõnõrlõ bir hareket olmaktan çõkmõş daha geniş anlamda çalõşanlarõ kapsamaya 
başlamõştõr. İkincisi, Türkiye'nin yaşadõğõ kentlileşme olgusuyla birlikte 1960'lõ 
yõllara özgü taşralõlõk damgasõ zayõflamõş, bu da günümüzde kamu çalõşanlarõ 
hareketine daha kentli bir mücadele niteliği kazandõrmõştõr. Bu önemli bir olgu. 
Kamu çalõşanlarõ hareketinin son dönemde sergilediği canlõlõğa, 
mücadeleciliğe yol açan etmenlerden biri ve bence birincisi olarak 12 Eylül 
döneminde bir takõm perdelerin aradan çekilmesini gösterebiliriz. O zamana 
kadar kendini devletle özdeşleştiren, kendini devlet yöneticisi olarak şu ya da 
bu düzeyde gören kamu çalõşanõ 12 Eylül�le birlikte başka devlet 
yöneticileriyle, başka kamu görevlileriyle kendisi arasõnda çok ciddi farklõlõk 
olduğunu görmüş, bu anlamda bir ayrõşma yaşamõştõr. Söz gelimi daha 
önceleri kendisini devletle özdeşleştirmeye eğilimli kamu görevlisi 12 Eylül 
dönemde bu devletin acõmazsõz baskõlarõnõ görmüştür; iki bundan daha 
önemlisi devletin sermaye birikim süreçlerini egemen sõnõf adõna müdahale 
eden bir araç olduğunu çok net bir biçimde görmüştür, Ve bunu özellikle 1983 
yõlõnda başlayan ANAP iktidarõnõn ardõndan devlet ve sermayenin aşõrõ ve 
aleni bir biçimde iç içe geçmesi sağlamõştõr. Yani bütün bu gelişmeler 
sonucunda, devletin bir sõnõfõn aracõ olma işlevinin apaçõk ortaya çõkmasõ 
sonucunda, memur kesimine damga vuran egemen ideoloji ya da resmi 
ideoloji kendi içinde bir ayrõşma yaşamõş ve memurlar kendilerini devletle 
özdeşleştirdikleri bu geleneksel ideolojilerden sõyrõlmaya başlamõşlardõr. Bunu 
edebiyat düzeyinde de örneklendirmemiz mümkün. 12 Eylül döneminden 
sonra ve günümüzde sözgelimi Orhan KEMAL'in Bekçi Murtaza'sõnda ya da 
Cevat Fehmi BAŞKURT'un Paydos oyununda görülen, Aziz NESİN'in Koltuk 
adlõ öyküsünde görülen geleneksel kamu görevlisi tipi ve bu geleneksel kamu 
görevlisi tipinin temsil ettiği hizmet etiği, yani tutucu ve devletle özdeşleşmiş 
hizmet etiği artõk tarihe karõşmõştõr. Dolayõsõyla 12 Eylül'de böyle bir süreç 
yaşandõğõnõ ve günümüzde kamu çalõşanlarõnõn etkinliklerine ve canlõlõklarõna 
bu tür gerçeklerin damga vurduğunu söylememiz mümkün. Bütün bunlara 
kamu çalõşanlarõnõn eski ayrõcalõklõ konumlarõnõ, gerek ekonomik anlamda 
gerek prestij, toplumsal prestij anlamõnda eski ayrõcalõklõ konumlarõn 
yitirmelerini, gerek ücret anlamõnda gerekse sosyal statü anlamõnda gerçek 
anlamda proleterleşmelerini de ekleyebiliriz. Şimdi bütün bu gelişmeler 
sonucunda kamu emekçileri adõnõ koymasalar, tanõmõnõ yapmasalar, alternatif 
bir toplum projesi düşünmeseler bile bir siyasal kanal arayõşõ içerisine 
girmişlerdir.
Şimdi arkadaşlarõm, bu siyasi kanal nasõl bir siyasi kanal olacaktõr? Zaten 
dananõn kuyruğunun kopacağõ yer de burasõdõr. İşin püf noktasõ da buradadõr. 
Şimdi ben bir sosyalist partinin temsilcisi olarak burada konuşuyorum. Zaman 
zaman bizim sosyalistler arasõnda da çok görülen bir yanlõşa ya da yanõlgõya 
temas etmek istiyorum. Ücret mücadelesi ya da belli bir işyerinde ücret ve 
istihdam koşullarõyla ilgili mücadelenin çõplak anlamda ekonomik mücadele 
olduğu ve bunun içerisinde hiçbir siyasallõğõnõ bulunmadõğõ zaman zaman 
sosyalistler tarafõndan da ileri sürülebilir. Ama bu doğru bir görüş değildir. En 
dar anlamdaki ekonomik mücadelede bile, en dar anlamdaki ücret 
mücadelesinde bile mutlaka ve mutlaka ona içkin bir siyasallõk bulunur. Ama 
bu siyasallõk belirli dönemlerde çok örtüktür kendini açõğa vurmaz, belli 
zamanlar örtüktük gider ekonomi ile siyaset arasõndaki kopmaz ilişki kendini 
net bir biçimde açõğa vurur. Şimdi bu dönemleri şu şekilde ayõrabiliriz. 
Kapitalizm olağan bunalõmlardan nispeten arõnmõş dönemlerinde dar ücret 



mücadelesi ya da ekonomik mücadele siyasal boyutu daha fazla gizler ve 
örter. Buna karşõlõk topluma her anlamda derin bir bunalõmõn damga vurduğu 
dönemlerde ekonomik boyut ile siyasi boyut arasõndaki ilişki ve kopmaz bağ 
artõk örtünemez bir biçimde dõşa vurmaya başlar. Türkiye'nin son yõllarda 
yaşadõğõ derin ideolojik, ekonomik ve siyasal bunalõm ekonomik mücadeleyle, 
başka bir deyişle ücret mücadelesi ile bu mücadelenin daha geniş kapsamlõ 
daha siyasal ve toplumsal boyutlarõ arasõndaki ilişkinin net bir biçimde ortaya 
çõkarõlabileceği bir zemin yaratmõştõr. Ve böylece bugün kamu emekçilerinin, 
kamu çalõşanlarõnõn sergilediği canlõlõkta ve mücadelelerinde, bu ilişkinin bu 
bağlantõsõnõn eskisine göre çok daha açõk bir biçimde ortaya çõkmasõ 
yatmaktadõr.
Değerli konuklar şimdi burada ben bir potansiyelden söz ediyorum. Yoksa 
demin sözünü etmeye çalõştõğõm bağlantõnõn net ve açõk bir biçimde ortaya 
çõkmasõnõn kendiliğinden otomatik bir biçimde kamu çalõşanlarõnõ gerçek 
anlamda siyasal mücadelenin tam göbeğine taşõyabileceğini ileri 
sürmüyorum. Bu bir potansiyeldir; bu realize edilmesi gereken bir 
potansiyeldir. Bu potansiyeli realize etmenin araçlarõndan bir tanesi de siyasal 
haklardõr ve siyasal haklardan ziyade bu siyasal haklarõn nasõl yorumlanacağõ 
ve ne doğrultuda kullanõlacağõdõr. Şimdi değerli konuklar, siyasal haklardan 
önce gerçek anlamda bir siyaset tanõmõ yapmak lazõm. Gerçek anlamda 
siyaset tanõmõ derken burada toplumsal ve sõnõfsal temeline oturmuş 
siyasetten söz ediyorum. Böyle bir siyaset tanõmõnõ en kõsa bir şekilde 
toparlayacak olursak siyaset şudur: Belli bir sõnõfõn merkezi iktidarõ hedef ve 
odak alan siyasal, ideolojik, kültürel vs. etkinliklerinin toplamõdõr.
Bu yönüyle bakõlacak olursa, siyaset sõnõf mücadelesinin devlet çevresinde 
dönen çok yönlü bütünsel dõşa vurumudur. Dolayõsõyla, siyasetin tanõmõ olarak 
bunu söyleyecek olursak, siyaset olarak bunu tanõm diye belleyecek olursak o 
zaman siyasal haklarõn nasõl kullanõlacağõ, ne tür bir toplumsal formasyon 
içerisinde insanlara tanõndõğõ çok büyük bir önem taşõmaktadõr. Çünkü siyasal 
haklar insanlara verilmeyebilir ya da verilebilir, verilmediği zaman belli 
kõsõtlõlõklar önsel biçimde vardõr. Derler ki sen işte bir kamu çalõşanõ olarak şu 
kuruluşlara katõlamazsõn, üye olamazsõn, şu etkinliklerde bulunamazsõn 
derler. Bu bir önsel kõsõtlamadõr. Önsel kõsõtlamanõn Türkiye'de yavaş yavaş 
aşõlabileceğini söylemek mümkün. Ama bu her sorunun halli anlamõna 
gelmiyor. Çünkü belli haklar yasalarda tanõnsa bile bu haklarõn kullanõmõna a 
posteriori yani sonal sõnõrlamalar getirmek mümkündür. Somut örnek 
vereceğim, söylediklerimin çok soyut bulunmamasõ için. Sözgelimi İnsan 
Haklarõ Derneği'ne üye olan ve "Türkiye'de işkence vardõr" diyen bir kamu 
çalõşanõnõn, Aydõnlar Ocağõ'na üye olan ve işkence iddialarõ "dõş güçlerin bir 
uydurmasõdõr" diyen bir kamu görevlisinden herhalde uğradõğõ muameleler 
anlamõnda belirli farklarõ olacaktõr, farklõ durumlarla karşõlaşacaktõr.

Yavuz ÖNEN (Oturum Başkanõ): Söz İP adõna Hüseyin KARANLIK'ta. 
Buyurun efendim.

Hüseyin KARANLIK (İP) : Sayõn Başkan, değerli arkadaşlar, merhaba. Bu 
tartõşmayõ düzenlediği için TMMOB'ye teşekkür ediyoruz. Kamu çalõşanlarõnõn 
siyasal haklarõ konusunda, İşçi Partisi olarak, sorunun özellikle çözümü 
üzerinde yoğunlaşmak gerektiğini düşünüyoruz. Çözüme ilişkin olarak çok 
açõk ve net bazõ önerilerimiz olacak. Sorunun enine boyuna çok yönlü 
tartõşõlmasõ, ancak çözümü kolaylaştõrdõğõ ölçüde bir anlam ifade eder. 



Bugünkü durumu çevreleyen ana hatlarõ, öncelikle düzgün teşhis etmemiz 
gerekiyor ki çözümü de buradan çõkartalõm. Birinci olarak mevcut durum bir 
ikiyüzlülük durumudur. Eğer üst düzey bürokratsanõz, boğazõnõza kadar 
politikanõn içindesiniz. Size herhangi bir yasak söz-konusu değildir. Hatta 
yalnõzca belli partiler doğrultusunda görüş sahibi olmak ve aktif davranõşlara 
girmek bakõmõndan değil, partiler içindeki klikleşmelere kadar varan bir aktif 
politikanõn içinde olabilirsiniz.
İkinci olarak mevcut iktidarõn veya bugünkü düzenin doğrultusunda bir politik 
görüş sahibiyseniz, hangi kademede memur olursanõz olun, size politika 
serbesttir. Ama iktidara ve düzene karşõysanõz, işte o zaman yasak duvarlarõ 
önümüze çõkmaktadõr. Hatta yalnõzca yasalardaki yaptõrõmlar değil, 
Anayasa'daki, Dernekler Yasasõ'ndaki, Partiler Yasasõ'ndaki yaptõrõmlar değil, 
onlarõn çok ötesindeki fiili yaptõrõmlar da önünüze çõkarõlmaktadõr. İşin aslõna 
bakarsanõz hiç kimse politikanõn dõşõnda değildir. Ne var ki yasaklarla dolu 
mevzuat, yalnõzca ve yalnõzca kamu görevlilerinin emekçi nitelikteki geniş 
kesimi, ana gövdesi için, alt kademe çalõşanlarõ için işletilmektedir. Menfaatleri 
iktidarla ve düzenle çatõşma halinde olanlar için işletilmektedir. Yalnõzca yasal 
yasaklar değil, düzenin resmi, gayri resmi tüm yõldõrma önlemleri 
işletilmektedir. İkiyüzlü durum derken bunu kastediyoruz. Asõl can alõcõ nokta 
şudur: Aslõnda yazõlõ yasalar o kadar da önemli değildir. Fiili yasalar her 
zaman yazõlõ yasalarõn önündedir. Yazõlõ yasalar, ancak fiili durumu, fiili işleyişi 
resmileştirmekten öte, bir şey değildir. Hayat içinde, yasallõğõ fiili kuvvet 
dengeleri belirlemektedir. Öyleyse çõkõş yolu da burada bulunacaktõr. Yani 
kamu çalõşanlarõ kitlesi eğer bir kuvvet olarak, kendi çõkarlarõ doğrultusunda 
politika yapma iradesini gösterirlerse, ki bunu yapmak ve başarmak 
mümkündür, siyasal yasaklarõ işlevsiz hale getirmek, başka deyişle siyasal 
haklarõ kazanmak ve kullanmak işten değildir. Nitekim benden önce kamu 
çalõşanlarõ adõna konuşan Yõldõrõm KAYA arkadaş, bunun somut örneklerini 
verdi. Sendika ve grev hakkõ konusunda, fiili bir durum yaratõlmõştõr, bu haklar 
kullanõlmaya başlanmõştõr.
Meşruluğunu örgütlülüğünden ve fiili gücünden alan geniş kamu çalõşanlarõ 
yõğõnlarõ, politikanõn içine de sonuna kadar girebilirler, bu onlarõn en doğal 
hakkõdõr. Daha doğrusu mevcut örgütlü güçlerini, politik haklarõnõ kullanmakta 
da değerlendirebilirler. Bunun önüne hiçbir yasa ya da yasak geçemez. 
Gücünü sermayeden ve hakim sõnõflardan alan bir general, bir genel müdür, 
müsteşar nasõl tüm yasaklara rağmen politikanõn içine düzen safõnda 
girebiliyorsa, gücünü örgütlülüğünden alan kamu emekçileri de düzen karşõtõ 
olarak politik alanda yerini alabilir. Politika yaşamõn kendisidir, insan politik bir 
hayvandõr. Politikayõ siz yasaklamaya kalkõnca aslõnda emekçileri bir sürü 
olarak görmek, onlarõ insani boyutundan çõkarmaya zorlamak amacõndasõnõz 
demektir. Ki bu da hiç bir zaman mümkün değildir, mümkün olamõyor da 
zaten. Kamu çalõşanlarõnõn görev yaptõklarõ bürokrasi aygõtõ esasen kendisi 
politik bir aygõttõr. Politikanõn uygulama aracõdõr. Ordu da aynõ şekilde. Düzen 
politikalarõnõn uygulama ve yaptõrõm aracõdõr. Öyleyse bu kurumlarda emek 
harcayan, ona can veren emekçilere, yaptõğõ işin özelliğinden soyutlanmõş 
şekilde "politika yapamazsõn" demek, eşyanõn doğasõna aykõrõdõr. Tabi aslõnda 
demek istedikleri, "politika sana yasak" değil, "düzene karşõ politik tavõrlara 
girmen yasaktõr." Mevcut düzenin dümen suyunda politika yapõnca bunun adõ 
politika olmuyor.
Türkiye tarihini kõsaca bir gözden geçirelim. Türkiye'nin en aktif politik 
kadrolarõ, özellikle Jön Türkler'den başlayarak, kamu görevlileri içinden 



çõkmõştõr. İttihat ve Terakki esas olarak kamu görevlilerine dayandõrmõştõr 
örgütlenmesini. Arkasõndan Kuvayi Milliye'nin (Cumhuriyet Halk Partisi) aşağõ 
yukarõ tüm kadrolarõ kamu görevlilerinden ibarettir. Cumhuriyetin ilk yõllarõnda, 
Kemalist devrimin hõzlõ dönemlerinde vali, parti il başkanlarõ, öğretmenler parti 
kadrolarõydõ.

Yavuz ÖNEN (Oturum Başkanõ): Teşekkür ederim. Şimdi TMMOB adõna 
Hasan AYCIK konuşacak.

Hasan AYCIK (TMMOB) : Sayõn Başkan, sayõn konuklar hepinizi saygõyla 
selamlõyorum. Öncelikle TMMOB'nin bu konuyla ilgili oluşturduğu komisyonun 
hazõrladõğõ çalõşmayõ sunmaya çalõşacağõm. Çalõşma, komisyonunun konuya 
yaklaşõmõnõ sergilemektedir. TMMOB yönetiminin, ya da TMMOB'nin başka 
hiç bir organõnõn görüşleri değildir. Ayrõca çalõşanlarõn önemli bir sorununu 
tartõştõğõmõz şu günde Sorgun'da katledilen 38 çalõşanõ da saygõyla anõyorum. 
Faillerinin meçhul olmamasõnõ en kõsa zamanda hesap sorulmasõnõ diliyorum.
Sayõn konuklar kamu çalõşanlarõnõn sõnõfsal özellikleri konusunda değişik 
yaklaşõmlar bulunmakla birlikte bize göre emek cephesindedirler. Kamu erkini 
doğrudan kullanan yönetici konumunda, ideolojik, siyasal aygõtlardaki 
hiyerarşik yapõda bulunmamak kaydõyla; ücret karşõlõğõnda emeğini satan, 
ekonomik baskõ altõnda bir emekçi olarak kamu çalõşanõ ister meta üretiminde, 
ister hizmet üretiminde bulunsun, bize göre işçi sayõlmalarõ gerekmektedir. 
Cumhuriyet döneminin kamu görevlilerinin sõnõfsal konumuna bakõşõ; sosyal 
sõnõf olgusunun reddedilmesi varsayõmõna dayanmaktadõr. Sosyal grup olarak 
nitelendirilen sõnõflar arasõnda çatõşmanõn değil bir uyumun bulunduğundan 
hareketle, değişik sosyal sõnõflar bulunduğunu, bunlarõn çõkar ve değerlerini 
siyasal iktidara yansõtacaklarõ düşüncesi de kabul edilmemiştir. Toplumsal 
gerçeklikle ilgisi bulunmayan bu durum, çalõşanlarõn önemli bir kesimini 
oluşturan kamu görevlilerinin ideolojik, siyasal ve kültürel planda siyasal 
iktidarõn yanõnda ve çalõşan sõnõfõn örgütlü mücadelesinin dõşõnda tutulmasõna 
çalõşõlmõştõr.
Bu konuya bir de başka açõdan, çalõşan sõnõflarõn örgütlü siyasi mücadelesi 
açõsõndan bakmak gerekmektedir. Kamu görevlilerine siyasal haklarõn 
yasaklanmasõnõn başta gelen nedeni kanõmõzca; Türkiye'deki yönetim 
yapõsõnõn korporatist, ideolojik ve siyasi yapõya olan eğilimi ve yakõnlõğõdõr.
Anti-sosyalist ve anti-marksist olan korporatizm, kapitalist üretim tarzõnõn 
egemen olduğu toplum ve bir dizi kurum öngörmektedir. Siyaset ve iktisat 
anlayõşõ ise anti-liberaldir. Zaman zaman sol ya da liberal sözcükleriyle birlikte 
kullanõlarak çoğulcu ve popülist anlamlar yüklenen korporatizmin iki alt grubu 
bulunmaktadõr. Dayanõşma biçimiyle olsun, faşist biçimiyle olsun kapitalizmin 
türevinden başka bir şey değildir. Yani korporatizm üçüncü bir yol değildir. 
Kimi toplum bilimcilere göre korporatizmin doğuşu kapitalizmin birikim ve 
bölüşüm bunalõmlarõnõn sonucudur. Burada birikim bunalõmõnõ geç kalmõş 
kapitalizmde, bölüşüm bunalõmõ ise gelişmiş kapitalist sanayilerinde 
izlenebilmektedir. Geç kalmõş kapitalizm bağlamõnda korporatizm emek, 
gücünün sõkõ şekilde denetlenmesiyle özel sermaye birikiminin hõzlanmasõnõ 
sağlamaktadõr. Kanõmõzca Cumhuriyetin kuruluşundan başlanarak izlenen 
ekonomik politikalarõ ve özellikle de zaman zaman anti-kapitalist olarak 
değerlendirilen devletçilik uygulamalarõna bu açõdan da bakõlabilmelidir. 
Korporatizm toplumun temel birimleri olarak meslek gruplarõnõ ve onlarõn 
örgütlerini almaktadõr. Liberal toplumun bireyini ve marksizmin toplumsal sõnõf 



kategorisini reddeder ve sõnõf mücadelesinin toplumsal sistemin 
sürdürülmesine zarar verdiğini iddia eder. Korporatizm sõnõflarõn yerine 
meslek gruplarõnõ koyarak kapitalist sisteme uzun vade de yeni mekanizmalar 
yarattõğõnõ ve marksist düşünceyi gerilettiğini düşünür. Bu düşünce biçiminde 
örgütlenmenin ve siyasal etkinin temeli açõk biçimde tanõmlanmõş mesleki 
örgütlenmelerdir. Bu bağlamda içinde TMMOB'nin de bulunduğu meslek 
örgütlerinin kuruluş biçimi ve zamanõ dikkat çekicidir. Sözü edilen meslek 
örgütleri ciddi hiçbir toplumsal istek ve mücadele olmadan yasayla 
kurulmuşlardõr. Yapõlarõ ve devletle ilişkileri açõkça tanõmlanmõş 
örgütlenmelerdir. Bu tür örgütlenmelere merkezi düzeyde örgütlenmiş 
günümüz loncalarõ olarak bakmak olanaklõdõr. Örneğin meslek örgütlerine 
biçilen toplumsal rol, tõpkõ loncalarda olduğu gibi mesleki davranõş normlarõ 
geliştirmek ve meslek ahlakõ adõna yaptõrõmlarda bulunmaktadõr. Yanõ sõra 
mesleki eğitime katkõda bulunmak, meslek hak ve çõkarlarõnõ korumak ve 
geliştirmek gibi tezlerle devletin bir organõ olarak algõlanmaktadõrlar. Sözü 
edilen bu olgularõn çalõşanlarõ siyasi mücadeleden alõkoyduğu ve sõnõfsal 
konumlarõnõ bulanõklaştõrdõğõ açõktõr, olumlu tüm çabalarõna karşõn, 
TMMOB'nin de bu rolün dõşõna çok fazla çõkamadõğõ kabul edilmelidir. 
1970'den günümüzde TMMOB, bu tür örgütlenme tarzõnõn doğurduğu 
olumsuzluklardan arõndõrõlmaya çalõşõlmaktõr. Gelinen günde hayli mesafenin 
alõndõğõ da bilinmekle birlikte kamu yararõ kavramõnõn çok ön plana 
çõkarõlmasõ, meslek ahlakõ ve meslek standartlarõnõn geliştirilmesi yönündeki 
güçlü eğilim zaman zaman devlet organlarõ içinde yer alabilme çabasõ başta 
olmak üzere TMMOB'ne egemen kõlõnmak istenen zihniyet siyasal süreçten 
koparõlmõş korporatif örgütlenme tarzõdõr.
Kamu görevlilerine siyasal haklarõnõn verilmemesinin ve bugüne kadar 
gündeme sokulmamasõnõn bizce ana nedenlerinden birisi de bu tür bir 
korporatist örgütlenme tarzõnõn hakim kõlõnmasõ anlayõşõndan dolayõdõr. O 
nedenle mesleki örgütlenme biçiminin sorgulanmasõ gerekmektedir. Bu 
belirlemeden sonra, kamu görevlilerine uygulanan siyasal hak ve 
kõsõtlamalarõnõn bir nedeni de; çalõşanlarõn bu kesimini siyasal sürecin dõşõnda 
tutarak onlarõn şahsõnda devlete tarafsõz ve siyaset üstü görüntüsü vermek ve 
bu yolla bir taraftan sömürü ve zoru gizlemek, öte yandan tarafsõz bir güç rolü 
ile sõnõf çatõşmalarõnda uzlaştõrõcõ ve hakem konumunda bulunmaktõr. Siyasal 
söylem olarak bu; idareye siyaseti karõştõrmamak ve halka tarafsõz hizmet 
sunmak olarak ifade edilmektedir. Bunun ne büyük bir yanõlsama olduğu 
yeteri kadar açõktõr. Tek parti döneminde bu savlara karşõn idare ve siyasetin 
açõk iç içeliği ve daha sonra çok partili dönemdeki partizan uygulamalar, 
amacõn halka tarafsõz hizmet değil esas olarak ideolojik, siyasal ve kültürel 
olduğunu göstermektedir. Bu bağlamda söylemek gerekirse, uzun yõllardõr 
kamu görevlilerinin siyasal haklarõnda herhangi bir gelişme olmadõğõ halde, 
bürokraside partizanlõğõn ve kayõrmacõlõğõn önünün alõnmamõş olmasõ ve 
sürekli şikayet konusu edilmesi, idareye siyasetin sokulmamasõ tezinin esas 
etken olmadõğõnõn başka göstergesidir. Kamu görevlilerinin siyasal haklarõ; 
seçme, seçilme, siyasal parti ve örgütlere üye olma ve bu alanda kariyer 
yapmalarõ ve en önemlisi de düşünce ve örgütlenme özgürlüğünün var 
olmamasõdõr. Kuşkusuz siyasal haklarõn en başõnda düşünce ve düşünceyi 
yayma özgürlüğüyle, örgütlenme özgürlüğü gelmektedir. Kamu görevlileri bu 
özgürlükler açõsõndan diğer halk kesimlerine göre ek kõsõtlamalarla karşõ 
karşõyadõrlar. Bunlara kõsaca değinmek gerekirse, başkasõna demeç verme 
yasağõ, devlet ve meslek sõrrõ kavramõnõn kapsam olarak çok geniş tutulmasõ 



ve yasal sõnõrlarõnõn belirsizliği ilk akla gelenlerdir. Kanõmõzca bunlar önemli 
kõsõtlamalardõr. Öte yandan kamu görevlilerinin sadakat yemini etmesi, 
düşünce ve vicdan özgürlüğüne yapõlan baskõdan başka bir şey değildir. 
Üyelik açõsõndan aşõlmõş olmakla birlikte, sendikal mücadelenin en önemli 
unsurlarõ olan toplu pazarlõk ve grev hakkõnõn önündeki engeller, siyasi haklar 
ve örgütlenme özgürlüğü üzerindeki önemli kõsõtlamalardõr. Ayrõca, dernek 
kurma ve üye olmaya yönelik kõsõtlamalar ile siyasi partilere üyelik ve siyasi 
faaliyetlerin yasak olduğu da bu bağlamda hatõrlanmalõdõr. Temel bir yurttaşlõk 
hakkõ olarak kabul edilen seçilme hakkõ üzerinde de kõsõtlamalar 
bulunmaktadõr.
Düşünce ve düşünceyi yayma özgürlüğünün önündeki engeller; kamu 
görevlilerini düşünce özgürlüğünün bir yansõmasõ olan sanat alanõndan da 
yoksun bõrakmõştõr. Kamu görevlilerinin özgürlük alanõ olan boş zamanõnõ 
değerlendirme hakkõ da bu yolla ellerinden alõnmõş, onlarõn sanat, kültür ve 
spor alanõndaki etkinliğini ve özgürleşmesini çok büyük ölçüde sõnõrlamõştõr. 
Kamu görevlilerinin siyasal haklardan yoksun bõrakõlmasõnõn bir yansõmasõ 
olarak, kamu yönetiminin ve kendileriyle ilgili kararlar sürecinin de dõşõnda 
bõrakõlmõşlardõr. Bu bağlamda kamu görevlilerinin disiplin, kariyer, mesleki 
yeterlilik, hizmet içi eğitim ve benzeri konularda yönetim sürecine katõlma 
yollarõ bulunmalõdõr. Kamu görevlilerini ilgilendiren yasal değişiklik önerileri ile 
kamu yönetimi reform uygulamalarõnda söz sahibi olmalõdõrlar. Sayõlan 
yönetsel katõlma süreçleri oluşturulurken temel ilke, kamu görevlilerinin 
katõlma süreçlerine sendika ve meslek örgütleri kanalõyla dahil edilmeleridir. 
Sendikal ve diğer örgütler yoluyla çalõşanlarõn yönetim sürecine katõlmasõ 
kanõmõzca, yönetimin yansõz ve objektif davranmasõ yönünde zorlamada 
bulunacaktõr. Yanõ sõra hõzlõ, etkin ve ekonomik bir yönetimin oluşmasõna da 
katkõda bulunacaktõr.
Son olarak söylemek gerekirse; kamu görevlilerine en başta düşünce 
özgürlüğü olmak üzere siyasal haklarõnõn verilmesi, eleştirel ve sorgulayan bir 
siyasal kültüre sahip olmalarõnõ sağlayacaktõr. Bunun bürokrasinin üst 
yöneticilerine ve siyasi iktidara yansõmasõ ise; kamu görevlilerini kapõkulu 
olarak gören zihniyetin terk edilmesi ve daha demokratik insan haklarõna 
saygõlõ bir yönetim yapõsõnõn oluşmasõna katkõda bulunmak olacaktõr. 
Eklemeye gerek yok ki demokratik bir yönetim yapõsõ daha etkin daha hõzlõ ve 
daha rasyonel çalõşacaktõr. Teşekkür ediyorum.

Yavuz ÖNEN (Oturum Başkanõ) : Teşekkürler efendim. Şimdi tartõşmanõn 
ikinci safhasõna geçiyoruz. Konuşacak olan arkadaşlarõmõz iktidar partisi 
temsilcileri. Bu noktada izin verirseniz bir iki şey söylemek istiyorum. Dört yõla 
yakõn bir süredir iktidarda olan hükümet, Türkiye'nin 1980 sonraki tarihinde bir 
vaatler hükümeti olarak anõlacak. ANAP temsilcisi arkadaşõmõzõn da değindiği 
konuyu ben biraz açmak istiyorum. İlk kez 1980'den sonra temel hak ve 
özgürlüklere, insan haklarõna, demokratik, çağdaş değerlere yönelik bir askeri 
müdahalenin çerçevesi olan Anayasa ve 1980'den bugüne giderek kök salan, 
gelişen, kurumsallaşan, askeri diyebileceğim, sivil olmayan bir yönetim, bir 
devlet biçimi giderek kök saldõ ve biz bu çelişkiyle karşõ karşõya kaldõk. Yani 
bir yandan sivil iktidarlarõn vaatleri, 1980 rejimini geriletme çabalarõ ve o 
vaatlerle oy alarak TBMM'ne gelmeleri, bir yandan da tersine gelişmeler, 
insan haklarõ ihlallerinde, demokratikleşme alanõnda giderek yoğunlaşan geri 
gidişler. Kuşkusuz umutsuz olmaya gerek yok, ama bazõ eksikliklerimiz var 
herhalde, bunu da Sayõn Başbakan'õn ağzõndan dile getirmek istiyorum. 



Geçenlerde yaptõğõ bir açõklamada aslõnda Türkiye'de en büyük sõkõntõnõn 
demokratikleşme talebinin esnekliğinden kaynaklandõğõnõ vurgulamõştõ. Yani 
demokrasi isteyen yok ki biz de onu programlayõp açõklayalõm diyordu. Bunu 
şunun için söylüyorum. Bundan sonraki konuşacak temsilciler ne 
düşünüyorlar, yani durum böyle midir, bu küçük bir eksik midir? Yani gerçeği 
yansõtõyor mu yansõtmõyor mu? Bir de özellikle son bir yõlda yaptõğõmõz, 
taleplerimizi iletirken yaptõğõmõz görüşmelerde hep parlamentodaki 
kompozisyon önümüze getiriliyor. Yani iktidar kanadõnõn her iki tarafõnõn en 
üst düzey yöneticileri bizi tamam haklõ buluyor; size katõlõyoruz, bunlar doğru, 
fakat gelin görün ki parlamentodaki güç yetmiyor diyorlar. Şimdi durum böyle 
olduğu zaman siyasi partilerimiz ne yapacak, bir de üstüne üstlük kamu 
çalõşanlarõna siyasal haklarõnõ nasõl verecekler? Konuşmalarõnõ biraz da 
buralara kaydõrmalarõnda yarar var. Şimdi bilmiyorum ilk veya sona kalma 
talebi sizden gelmişti, bir tercih yapar mõsõnõz, yoksa sözü size mi vereyim? 
Peki zamanõmõz var vurup kaçma diye bir olay yok. Kim konuşursa konuşsun.

Mehmet KERİMOĞLU (SHP): Sayõn Başkan, değerli katõlõmcõlar, sözlerime 
Türkiye'deki tüm kamu çalõşanlarõndan bir Ankara Milletvekili olarak özür 
dileyerek başlamak istiyorum. Türkiye'de demokrasinin sorgulandõğõ, hak ve 
özgürlük istemlerinin çok daha öne çõktõğõ dönemlerde, kamu çalõşanlarõnõn 
yaşadõklarõnõ utanarak izledik. Bu günlerde TBMM'deki odam kamu 
sendikacõlõğõ yapmak isterken, bir başka kamu çalõşanõ tarafõndan 
cezalandõrõlan memurlarla dolup taşõyor. Bu, ne yazõk ki, ülkemizin gerçeği. 
Hiçbir komplekse kapõlmadan, yüreğimden geldiği gibi söylemek istiyorum, 
Türkiye'nin fotoğrafõnõ yenilere verebilmek amacõyla açõkça söylemek 
istiyorum.
Değerli arkadaşlarõm, insanlar niye siyaset yapar? Siyasetin niye yapõldõğõnõ 
ortaya koyduktan sonra geriye doğru giderek, teker teker sorunlarõ 
sorgulamak yerine, sistemi sorgulayarak, doğruyu yakalayabiliriz diye 
düşünüyorum. Nedir siyaset? İnsanlar doğaya karşõ mücadelede bir birikim 
elde ederler; o birikimi paylaşmanõn adõ da siyasettir. Kamu çalõşanlarõnõn ya 
da emekçilerin kolay kolay siyasetin bir ucundan tutturulacağõm 
düşünüyorsanõz, aldanõyorsunuz. Elbetteki bu bir mücadelenin sonucu 
olacaktõr. Türkiye'de yõllardan beri didine didine elde ettiğimiz şeyler her 10 
yõlda bir kesintiye uğratõlõyor, yeniden başlayarak bir yol yürümemiz gerekiyor. 
Biraz da biz buna çanak tutuyoruz. Geçenlerde hayretler içinde dinledim. 12 
Eylül gecekondusunun temsilcisi bile Türkiye'deki demokrasinin 
eksikliklerinden bahsediyor.
Değerli arkadaşlarõm, burada çok açõk yüreklilikle söylemek istiyorum. 
Egemen düşünceden hepimiz birey olarak özgürce kurtulamadõğõmõz sürece, 
Türkiye'nin sorunlarõnõ çözmek mümkün değildir. Bana Türkiye'yi tarif et 
derseniz, bin yõl ümmetçilikle yaşamõş, 70 yõldõr batõcõlõkla oynuyor, Akdeniz 
ülkesiyiz, sõcak kanlõ bir ülkeyiz, kendimizi kurtarmak için ya bir deli, ya bir veli 
ararõz. Her 4 yõlda 5 yõlda böyle kendimize günah keçileri buluruz, onlarõ 
coşku ile göndeririz, sistemi sorgulamadõğõmõz için de sonuçta başladõğõmõz 
yerden yine başlarõz. Şimdi ben buradaki arkadaşlarõmõza seslenmek 
istiyorum. Böyle önemli bir konuyu görüşürken dahi, kamu çalõşanõ kendi 
sorunlarõna karşõ nasõl duyarsõz davranõyorsa, parlamento da bundan farklõ 
değildir. Çünkü parlamento da buralarõn yansõmasõdõr. Bir biçimde diyelim ki 
elimizde sihirli bir değnek olsa ya da bir formülümüz olsa Türkiye'de 300 
milletvekili tespit etme yetkisini size verseler, yani şu andaki Anayasayõ 



tümüyle değiştirme hakkõ ve yetkisini verebilecek şekilde bir parlamento dahi 
oluştursanõz Türkiye'deki sorunlarõn çözüleceğini sanõyorsanõz aldanõrsõnõz. 
Bu işler bireylerin iyi niyetine bõrakõlmaz, bu bir sistem meselesidir. Yani diğer 
bir anlatõmla sevgili arkadaşlarõm, Türkiye'de dünyanõn çağdaş gelişmiş 
ülkelerinde olduğu gibi siyaset, sendika ve beyin üçgeni kurulamadõğõ sürece 
Türkiye'nin, güzel ülkemizin sorunlarõnõ çözmek mümkün değildir. Kamu 
çalõşanlarõ adõna sözcülük yapan arkadaşõmõzõn az önceki konuşmasõndan 
aldõğõmõz iz şu: Kamu çalõşanlarõ, siyasal partilerini kurmalõdõr, sorunlarõna 
çözüm aramalõdõr. Şimdi her şeyi yerli yerine koyun, Türkiye'de yeni dünya 
düzeninin dayattõğõ bir özelleştirme rüzgarõ var. Türkiye'nin birikimlerini peşkeş 
çekme rüzgarõ var. Hatõrlarsanõz, bundan bir ay önce bir kamu kuruluşunun 
satõşõ ile ilgili bir sendikayõ bu suça ortak etmek istediler. Ne yaptõlar? EBK 
HAK-İŞ'e satõlacak, buna karşõ sen sendikacõlõğõ bõrak, patronluk yap dediler. 
Bu çok anlamlõydõ ve ben bu işe şiddetle karşõ çõktõm.
Şimdi buradan anlatmak istediğim şu, sevgili arkadaşlarõm, Türkiye'de 
demokrasiyi yerleştirmek istiyorsak. Kökleşmek istiyorsak, elbetteki kamu 
çalõşanõ birey olarak siyasetin içine katõlabilmelidir; bu birinci ayağõ. İkinci 
ayağõ, toplumsal baskõ grubu niteliğinde olan, toplumun örgütlülüğünü teşkil 
eden, kõlcal damarlarõnõ teşkil eden, demokratik baskõ grubu niteliğindeki 
örgütlenmeler de, siyaseti denetleyebilmelidir. Siyasetçiler doğru mu yaptõ? 
Doğru yaptõysa, desteklenebilmelidir; yanlõş yaptõysa, engellenebilmelidir. 
Üçüncü ayak ise yapõlan işlerin doğru yada yanlõşlõğõ, yakõn gelecekte 
önümüze çõkacak birtakõm şeyler, mutlaka bilimsel bir biçimde test edilmelidir. 
Bu üçgen kurulmadan ben, Türkiye'nin sorunlarõnõn çok fazla çözüleceğine 
inanmõyorum. Öbür türlüsü yõllardan beri dinlediğimiz biçimiyle siyasetçilerin 
"kayõkçõ kavgasõna dönüşür. Bunu, Türkiye'nin birikmiş sorunlarõnõn "olmasa 
olmaz" koşulu olarak değerlendiriyorum. Umuyorum ki yeni yeni örgütlenme 
sevdasõ, aşkõ, çalõşmasõ içindeki arkadaşlarõmõz, örgütlenmelerinin başõndan 
itibaren kendi örgütlenme biçimlerini, küçük burjuva alõşkanlõklarõndan sõyrõlõp 
sõnõfsal temelde, diğer sõnõf kardeşleriyle birlikte el ele bulabilirler. Bunu 
gerçekleştirebildikleri takdirde zaten Türkiye'nin birçok sorunlarõnõn 
kendiliğinden çorap söküğü gibi çözüldüğünü görürsünüz. Neyi görürsünüz? 
Yeni dünya düzeni diye dayatõlan, sömürü düzenine karşõ duruşu 
görürüsünüz...
Özelleştirme adõ ile yapõlan şeylerle mücadeleyi görürsünüz... Demokratik 
haklarõ almak için mücadeleyi görürsünüz...
Türkiye'de sistem sorgulanmak zorundadõr. Sistemi alõşageldiğimiz bir 
biçimde birbirimizi küçülterek, hakaret ederek ya da bu veya şu şekilde değil, 
sistemin sõkõntõlarõnõ birşeylerde arayarak ya da gruplarda arayarak değil; o 
sistemi hayata geçirmenin yollarõnõ bularak, diğer bir tarifle 12 Eylül'ün gelişi 
ve yaptõklarõnõ iyi irdeleyerek, diğer taraftan 12 Eylül'ün yõktõklarõnõ ayağa 
dikerek, sistemi sorgulamak zorundayõz. Değerli arkadaşlarõm, Türkiye'de bu 
söylediklerimi yapmanõn o kadar kolay olmadõğõnõ düşünüyorum. Çünkü 
yeterince sorunlarõ ile ilgilenmeyen bir toplum içinde yaşõyoruz. Diğer taraftan 
kim nasõl tarif ederse etsin, Türkiye'de en büyük terör medya terörüdür, 
maalesef Türkiye'yi hiç öyle söylendiği gibi 450 milletvekili ya da başkalarõ, 
yani bu kurumlar değil, maalesef 5 tane medya ailesi yönetiyor. Bakõyorsunuz 
aynõ grubun madencilik, turizm şirketi var; olmadõ iki tane gazetesi var, olmadõ 
bir de televizyonu var. Kamuoyu buradan bilgileniyor. Peki bunun önünü nasõl 
aşabilirsiniz? Örgütlülüğü en yaygõn biçimde getirerek aşabilirsiniz. Şimdi 
uygun ortamõ da bulmuşlar. Türkiye'de kimileri kendilerini akõllõ, başkalarõnõ da 



aptal yerine koyuyorlar maalesef. Türkiye'de birileri kendilerini bu ülkenin 
sahibi, başkalarõnõ kiracõsõ gibi görüyorlar. Bu duruma birileri kalkõp birşey 
söylediği zaman hemen "her kafadan, çatlak ses" diye saldõrmaya başlõyorlar. 
Şimdi ilgi ile izledim, sevgili arkadaşõmõn söylediğine bakõyorum, kendisinin de 
sendikacõ olduğunu söyledi, sendikacõysa perşembe günü TBMM 
çalõşmalarõnõ izlemiştir. Sözüm ona 2820 Sayõlõ Sendikalar Yasasõ perşembe 
günü parlamentoda yürütme maddesine kadar geldi. Hele hele içinde bir 
madde var ki evlere şenlik. 10. maddeyi okuduğunuz zaman, sõkõyönetim 
bildirisi okur gibi hissediyorsunuz kendinizi. Türkiye'nin ülkesiyle, birliğiyle, 
bütünlüğüyle, bölünmezliğiyle hep bildiğimiz o geçmişteki sõkõyönetim bildirileri 
var ya; ondan ötürü bir sendikacõ eğer bir suç işlerse bireysel suçundan ötürü 
o sendikayõ bir mahkeme "iş mahkemesi" kapatabilecek. Nasõl geldik bu 
noktaya? O da öyle gariptir ki iktidarõn iki tane ortağõ var, birisi salonu terk 
etmiş, bir diğeri ve ana muhalefet partisi beraberce bu yasayõ bu noktaya 
getiriyorlar. Şimdi açõkça söylemek istiyorum, arkadaşõm beni bağõşlasõn, 
maalesef Türkiye'de az evvel örneğini verdiğim "Türkiye'de birileri kendini ev 
sahibi, birilerini kiracõ sanõyor" dedim. Ya bu parlamentoda 49. ve 50. 
hükümetlerde bir türlü anlayamadõğõm, anlamakta güçlük çektiğim program ve 
protokollere yazmamõza rağmen, gizli bir mesele var. Bir çok konuda ayrõ olsa 
da uzlaşõlabilir. Çalõşma Bakanlõğõ CHP'li bir bakanõn emrinde, onun 
hazõrladõklarõnõn gündeme alõnmasõ gerekir. Hükümet tasarõsõ var ortada, ama 
maalesef sõnõfsal çõkarlar bütünleştiği zaman pat diye arkadaşlarõmõzõn 
eleştirilerine şunlarõna bunlarõna rağmen, o dõşarõdaki görüntünün pat diye 
bütünleştiğini görüyoruz. Ve aslõnda arkadaşlarõmõz bir şeyin farkõnda değiller. 
Böylesi gayretle Türkiye'ye gelecekte doğabilecek ne kadar büyük yanlõşlõklar 
yapõldõğõnõn farkõnda değiller belki. Değerli arkadaşlarõm benim kamu 
çalõşanlarõna son söz olarak söyleyeceğim şudur. Elbetteki siyasal bir 
hareketlilik içinde olmak istiyorlarsa olabilirler, o ayrõ bir olaydõr ama 
Türkiye'de demokrasiyi, tüm kurum ve kuruluşlarõyla sendikacõ ve bilim üçgeni 
kurulmadan, bu ülkenin ne Kürt sorunu, ne ekonomik sorunlarõ, ne siyasal, ne 
sosyal sorunlarõnõn çözülebileceğine inanmõyorum. Hepinize sevgiler saygõlar 
sunuyorum.

Yavuz ÖNEN (Oturum Başkanõ): Efendim daha önce söylemiştik Yõldõrõm 
arkadaşõmõz başka bir kamu çalõşanlarõ toplantõsõna gidecek, buyurun 
efendim. Ben şimdi DYP temsilcisi meslektaşõmõz Ali ESER'e veriyorum sözü, 
buyurun.

Ali ESER (DYP): Çok değerli katõlõmcõ arkadaşlarõm, konuşmacõlar, aziz 
dinleyiciler, değerli hocam, kõymetli meslektaşlarõm (zannediyorum bu 
TMMOB'nin tertiplediği sempozyum olduğu için çoğunluğu öyle, ev sahibini 
öyle kabul ediyorum, onun için meslektaşlarõm diye hitap ediyorum) hepinizi 
bu cumartesi tatil gününde bu katõlõmõ sağladõğõnõz için, dinlemeye geldiğiniz 
için, vaktinizi ayõrdõğõnõz için saygõ ve sevgiyle selamlõyorum. Şimdi ben DYP 
temsilcisi olarak ama her şeyin üstünde aşağõ yukarõ, 8 yõldõr işte 87'den beri, 
siyasetin içinde olan (parlamenter olarak siyasetin içinde bulunan) bir 
meslektaşõnõz olarak bazõ meseleleri değerlendirmek isteyecektim ve şöyle 
aşağõ yukarõ 12-13 sayfalõk da kendi içinde tutarlõ güzel bir şey hazõrladõğõmõ 
zannediyordum. Bunu basõna vereyim boşa gitmesin. Sayõn Hocam Dr. Cahit 
TUTUM (burada görüyorum) çok teşekkür ediyorum, bana birkaç satõr başõ 
vermişti, o kopyayõ da vereyim.



Şimdi ancak burada aşağõ yukarõ 9 tane konuşmacõ üzülerek söyleyeyim biraz 
da espri yapayõm şu anda hükümet ortağõ olduğumuz için, ortak partinin 
temsilcisi arkadaşõm da dahil bana yüklenme gibi bir hareketin içine girdiler 
ister istemez tabii! Şimdi bu konuşmamõn akõşõ, intizamõ bozuldu benim 
yönümden, ama siyaset çare bulma sanatõdõr diye güzel bir tabir var, çare 
tükenmez. İntizamõ bozmadan başka bir yönden, arkadaşlarõmõn bazõlarõna da 
cevap vermek gibi bir mecburiyetin içinde, konuşmak isteyeceğim. Şimdi 
değerli arkadaşlarõm, değerli dinleyiciler mesele "hak ve görev" diyeceğim 
ama bize gelen davetiyenin arkasõnda kõsa açõklamalar var orada hep 
haklardan bahsediyor, zaten Sempozyum'un adõ "Kamu Çalõşanlarõ ve Siyasal
Haklar". Şimdi kamu görevlileri dedik, kamu emekçileri diyor bazõ 
arkadaşlarõmõz, bazõ arkadaşlarõmõz çalõşanlar diyor, bazõlarõ işçi diyor, biraz 
evvel RP'li sevgili kardeşim Sayõn Ahmet Bey'in dediği gibi evvela bu kavram 
meselesini, yani her toplantõda her platformda olduğu gibi şu kavram 
kargaşasõnõ ortadan kaldõralõm. Ben biraz ondan da bahsetmek isteyeceğim. 
Tabii ondan evvel ortam demokratik bir ortam olmalõ, şimdi DYP olarak 
özellikle yasaklarõn içinde büyüyen, yasaklarõn bütün zahmetini, eziyetini 
çekmiş olan bir partinin temsilcisi olarak da konuşurken, demokrasiyi 
"Yasaksõz Türkiye, Konuşan Türkiye" vasõflarõyla beraber tam demokrasi 
olarak isteyen bir partinin temsilcisi olarak konuşurken demokrasiyi de 
demokratlõğõ da işte bu evrensel boyutlarõyla tarif etmek durumundayõz.
Uzmanlõk saham sendikacõlõk değil, pek o tarafa gitmek istemiyorum, ama 
bugün dünyada 191 tane devlet olduğunu varsayarsak (185/186 deniyor 
bunun altõndan bir türlü kalkamadõk) resmi kayõtlara göre, BM'nin verilerine 
göre bunlardan 141 tanesi demokratik rejimle yönetilen, idare edilen devlet 
olduğu söyleniyor. Halbuki pratikte şöyle bir dokümanlara veya gerçeğe 
bakarsak 30'un 35'in üzerinde bizim anladõğõmõz anlamda, bugün burada 
konuşacağõmõz anlamda demokrat ülke yok. Bir başka gerçek daha var 
değerli dinleyenler; Türkiye'yi şimdi hemen pratik olarak göz önüne 
aldõğõmõzda doğumuz, güneyimiz, kuzeyimiz, batõmõza baktõğõmõzda; 
savaşlara baktõğõmõzda ve dünyadaki savaşlara baktõğõmõzda şunu da iddia 
ediyoruz ben de diyorum ki anladõğõmõz evrensel anlamda, demokrat olan ikisi 
birden demokrat olarak savaşa girmiş devlet yok. Başka bir deyimle demokrat 
devletler savaş haline geçmemiştir. Bunu bir iddia olarak ben de kabul ettiğim 
için söylüyorum. Önce demokrasiyi getirelim, ama demokraside sadece 
haklar konuşulmuyor, demokraside ödevler de var, şimdi bu haklar ve 
ödevleri evrensel anlamda sõralarsak; evvela BM evrensel haklarõ (İnsan 
Haklarõ Bildirgesi), arkasõndan Avrupa Konseyi tarafõndan hazõrlanõp 
imzalattõrõlan Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi, bunun akabinde ise 
gelişmeleri hep takip ediyoruz ettik, bir bir yaşadõk, Avrupa Güvenlik ve 
İşbirliği Konferansõ'nõn (AGİK), arkasõndan Paris Şartõ geldi. 1990 yõlõnda, 
Paris'te işte şu kadar devlet imzaladõ, biz de imzaladõk. Şimdi haklarõ 
ödevlerle beraber bu beynelmilel belgelerin içinde incelersek ne çifte 
standartlõ tariflere ve çifte standart uygulamalara ne de çifte standarda yol 
açabilecek söylemlere, ifadelere fõrsat vermemiş olacağõz.
Şimdi bu çerçevede kamu görevlileri ne kadar siyasal hakka sahip olsun veya 
siyasetin içine ne kadar girsin, hatta çok ters tarafõndan, acaba girmeli mi, 
irdelemek için soru soracağõm kendi kendime. Kamu görevlisi tabirini çok 
dikkatli tarif etmemiz lazõm; yine affõnõza sõğõnarak İngilizce bir deyim 
kullanacağõm ama batõda kamu görevlilerinin genel adõ "civil servant" olarak 
ifade ediliyor. Yani adõ üzerinde kamuya hizmet veren hizmetçi! Bunda 



gocunacak da bir şey yok, hizmetçidir. Kamu görevlisi neyin hizmetçisi? İşte 
bunun üzerinde müzakere etmemiz lazõm. Hizmet yaparken nelere dikkat 
edeceğiz? Demin konuşan arkadaşlar devletin resmi politikasõ diye bir 
tabirden bahsettiler. İktidarlar demokratik rejim içinde idare ettiği sürece, 
partiler, görüşler iktidara gelip gidecekler. O zaman bugünkü kompozisyon 
devlet politikasõ ise, resmi politika ise başka bir cephe, yani emek cephesine 
yakõn olan bir iktidara gelirse aynõ memurlar bu sefer nasõl tasvip edilecek? 
Yani validen bahsedildi, bir müsteşar arkadaşõmõzõn altõnda bir genel müdür 
var, müsteşarõn da çeşitleri var, acaba ülke idaresinde, gerek ekonomik gerek 
sosyal gerek diğer haklar yönünden hangi branşlarõ hangi kategorileri ne 
kadar siyasetin içinde görmeye çalõşalõm.
Tabi sistemi irdelememiz lazõm. KERİMOĞLU, gayet tabi sistemi 
irdeleyeceğiz, ama bizim de içinde yaşadõğõmõz toplumun T.C. devletinin bir 
kültürü var. Yani bu kültür her şeyiyle irdelenmek durumundadõr. Bin yõlõ aşan 
bir kültürden bahsediyoruz ve bunun içinde tarih kültürü var, sanat kültürü var, 
yaşam var, aile bağlarõmõz, aile çeşitlerimiz, efendim evlenme kültürümüz vb... 
Tabi demokratik kültür de kendi ortamõnda kendi coğrafyamõzda oluştu. O 
zaman sistemin başka sistemlerle mukayesesine geçtiğimizde, başka 
yerlerdeki siyasal haklarõ, kamu görevlilerinin siyasal haklarõnõ mukayese 
ederken bu gerçeği gözden kaçõrmamamõz lazõm. Kõsaca şunu söylemek 
istiyorum; yani bir başkanlõk sistemiyle parlamenter demokratik sistem veya 
yarõ başkanlõk sistemindeki kamu görevlilerinin siyasi haklar ve görevlerinin 
çok farklõ (bana göre çok farklõ) olduğunu veya olmasõ gerektiğini kabul, 
etmemiz lazõm. Şimdi ülkemizde olan (Anayasa'nõn çeşitli maddelerine 
referans vermek istemiyorum), Anayasa'nõn 5. maddesini okuduğunuzda 
göreceksiniz orada devletin amaçlarõna şöyle baktõğõmõz zaman, bazõ haklarõn 
görevlerle beraber düşünülmesi gerektiğini görüyoruz. Hiçbir kanunumuzda 
toplumsal haklar için dernek kurmak (Barõş içinde çalõşma kaydõyla, ki o vasõf 
evrensel beyannamelerde de kabul edilmiş yalnõzca T.C. Anayasasõ'nda 
değil. Çünkü anayasalar ve diğer kanunlar, ceza kanunlarõ, medeni hukuk 
kanunlarõ vesaire biliyorsunuz hep birbirini etkiler, yani daha ziyade batõyõ 
örnek almõştõr kanunlarõmõz) sendika kurmak yasak değildir. Derneklere üye 
olma hakkõ serbesttir; ama derneğe zorla üye yapma hakkõ evrensel 
beyannamede yasaklanmõş! BM'nin İnsan Haklarõ Beyannamesinde tarif 
edilen haklardan neyi ne kadar kullanmasõ lazõm geldiğini kendi sorumluluk 
bilincimize bõrakmamõz gerekir diye düşünüyorum. Yani ne zorla kamu 
görevlilerini siyasete sokabilirsiniz ne de kamu görevlisi siyasetin içinde yer 
almalõdõr. Hem partim hem de medeniyetçi, muhafazakar, demokrat bir 
partinin temsilcisi olarak ben samimiyetle buna inanõyoruz. Evvela kamu 
görevlisinin gerçekten sorumluluk bilincini kendisinin özümsemiş olmasõnõ şart 
koşmalõyõz. Bunun tabii şartlarõ nedir, nasõl olur, müzakere edebiliriz. Şuradaki 
kõsõtlõ zaman içinde konuşmamõz belki çok mümkün değil. Saate de 
bakmadõm konuşmaya başlarken, ama bir ibareyle toparlamak isteyeceğim 
bu turdaki konuşmamõ, Rahmetli 3. Cumhurbaşkanõmõz Celal BAYAR kamu 
görevlisini, memuru şöyle ifade ediyor "milletin hizmetinde, ama kanunlarõn 
emrinde olmalõdõr memur". Bu bir yorum tabii. Ama siyasi katõlõmlara taraf 
olma yönünden de çok eski bir düşünürün bir ibaresi gözüme çarptõ, bugünkü 
toplantõda söylemeyi uygun buldum. Orada da şöyle bir ifade var, 
"Cehennemin en sõcak köşesi ulusal kriz dönemlerinde tarafsõz kalmayõ tercih 
edenlere ayrõlmõştõr." DANTE, bunu söylüyor. Ben sözümü burada kesiyorum. 
Hepinizi beni dinlediğiniz için saygõyla sevgiyle selamlõyorum.



Yavuz ÖNEN (Oturum Başkanõ): Efendim teşekkür ediyorum. Şimdi şöyle bir 
yöntem izleyelim; eğer soru olacaksa, lütfen notlarõmõzõ alacağõz, sonra tekrar 
sõrayla söz vereceğim, kalan zamanõ da yine hep birlikte kullanacağõz. Şimdi 
soru sormak isteyen, bütün yorumlarõ, değerlendirmeleri çok değişik bakõş 
açõlarõndan dinledik, yakalamaya çalõştõk. Çok önemli şeyler söylendi, çok 
şeyler dile getirildi. Bunlarõ basõp yayõnlayacağõz, halka, okuyanlarõn eline bu 
görüşler gidecek, onun için salonun katõlõmõ bu etkinliğe bir zenginlik katacak. 
Tekrar soruyorum, söz vereceğim, buyurun.

İhsan YENER: Yasama görevlileri de bir yerde kamu görevlisi, icra görevlileri 
de, yargõ görevlileri de aynõ şekilde kamu görevlisidir. Bunlarõn üçü arasõnda 
ayrõm sağlanabilmesi için birbirlerinin işlerine karõşmamalarõ lazõmdõr. 
Türkiye'deki gelişim maalesef politikanõn hem yargõya hem icraya karõşmasõ 
şeklinde olmuştur. Yani kamu görevlisidir hepsi de, ama etkileşim bakõmõndan 
özellikle siyasi partiler, siyasetçiler diğerlerini etkilemişlerdir. Bu etkileme 
Türkiye'de olumlu sonuçlar vermiş midir. Hayõr, bugünkü duruma onun için 
geldik. Peki eğer memurlar politikaya girerse, A partisinden B partisinden 
olurlarsa, yani bu kişilere siyasete girme hakkõ tanõnõrsa ne olur, Türkiye tam 
anlamõyla hercü mercüye girer felaket olur.

Yavuz ÖNEN (Oturum Başkanõ): Buyurun Ayfer Hanõm. Ben saat 4'e kadar 
salona söz vereceğim. Sonra 5'er dakika tartõşmacõlar konuşacak.

Ayfer EĞİLMEZ: Sayõn konuşmacõlara öncelikle şunu söylemek istiyorum. Biz 
iki gün burada kamu görevlileri kimdir, tanõmõ nedir, nasõl gelişmiştir, şimdiki 
konumlarõ, dünyada ve Türkiye'deki durumlarõ nedir bunlarõ tartõştõk. Ve ortada 
karmaşa diye gördüğümüz kavramlara açõklõk getirmeye çalõştõk. Aynõ biçimde 
siyaset nedir ve siyasal haklar nedir, siyaseti dar anlamõndan, geniş 
anlamõndan büyük bir yelpazede tartõştõk. Bu kavram kargaşasõnõn varlõğõ 
bilinciyle hareket ederek, önce bunun açõklõğa kavuşturulmasõ gerektiğine 
inanarak bunlarõ tartõştõk. Dolayõsõyla, burada kavramlarõn tartõşõlmasõnõ bitmiş 
olarak kabul ettik ve düşünce özgürlüğünden, seçme ve seçilme hakkõndan, 
örgütlenme hakkõndan ve siyasi partilere üye olma ve kamu görevlisi 
kimliğiyle temsilci olma sorunlarõnõ tartõştõk. Burada parti temsilcilerinden ben 
şunu beklerdim. Kendi programlarõnda kamu görevlilerinin siyasal haklarõna 
nasõl bakõlmõş, programlarõnda nasõl yer almõş, yalnõz ANAP'taki arkadaşõmõz 
kamu görevlilerinin izinli olmak kaydõyla seçilebilme hakkõ konusunda önerge 
getirdik dediler. Kamu görevlilerini tanõmlayabiliriz, sõnõrlarõnõ tartõşabiliriz, ne 
anlama geliyor, yansõzlõk normu nedir, tarafsõzlõk nedir, bunlarõn hepsi 
tartõşõlabilir. Bütün bunlarõn normatifleri oluşturulabilir. Ancak, bu konuda nasõl 
yaklaşõyor partilerimiz, nasõl bakõyor Türk kamu yönetiminin 
demokratikleşmesine? TMMOB temsilcisi arkadaşõmõz konuşmasõnda çok 
açõk ve net söyledi; daha etkin, daha verimli, daha demokratik bir kamu 
yönetiminin oluşmasõ, kamu görevlilerinin siyasal haklar yelpazesinde yer 
alabilmeleri, temsilci olabilmeleri ile daha kolaylaşacaktõr. Bu çerçevede biraz 
da parti programlarõnõzdan söz ederseniz çok memnun olacağõm. Teşekkür 
ederim.

Yavuz ÖNEN (Oturum Başkanõ) : Teşekkür ediyorum. Özellikle Ayfer 
EĞİLMEZ'in konuyu açmasõ, İhsan YENER Bey'in siyaset hercü merc 



deyimlemesi zannediyorum ikinci turda siyaset hakkõ konusunda biraz daha 
derinleşilmesini sağlayacak. İkinci turda biraz da güncel gerçeği yakalayan, 
öyle çok genellemelere kaçmadan, siyasi eğilim olarak, parti olarak bu 
konuda ne düşünüyoruz, adõmlarõmõz ne olacak, bu somutlukta konuşursak 
yararlõ olur kanõsõndayõm. Şimdi ben bu görüşle sözü ANAP temsilci 
arkadaşõmõza Avni ÇARSANCAKLI'ya veriyorum.

Avni ÇARSANCAKLI (ANAP) : Sayõn Başkan, değerli arkadaşlar birinci turda 
söyleyemediklerimiz var, gerçekten bize işin başõnda bütün konuşanlarõn on 
dakika gibi kõsa bir sürede bu meseleleri tartõşacağõ ifade edilseydi biz de on 
dakikalõk bir zamana konuşmalarõmõzõ sõğdõrmaya çalõşõrdõk. Zamanõn darlõğõ 
nedeniyle, bu turda partimizin görüşlerinden çok kõsa özetler sunmama fõrsat 
verilirse önemli bir boşluk doldurulmuş olur. ANAP'õn devletin yeniden 
yapõlandõrõlmasõ noktasõnda Türk milletine bir taahhüdü vardõr. Sayõn Başkana 
partimizin Abant belgesini ve Denizli çalõşmasõyla ilgili metinlerin bir bölümünü 
vereceğim. ANAP devlet, vatandaş ilişkisini yeniden tanzim edecektir. Biz 
vaat ettiğimizi yapacağõz. Minderden kaçmayacağõz. ANAP devleti gerçek 
anlamda vatandaşõn hizmetine sokacaktõr. Türk milletini, ekonomik zenginliğe 
kavuşmuş, bu zenginliği adilce paylaşan, demokrasinin bütün kurum ve 
kurallarõyla işlediği çağdaş bir toplum yapõsõna kavuşturacaktõr. Ayrõca temel 
hak hürriyetlerde tam duyarlõ, düşünce ve inanç özgürlüğüne saygõlõ bir yapõya
kavuşturacaktõr. Türk toplumunun gelişmiş dünyayla birleştirerek, ekonomik 
gücü ve saygõnlõğõyla bölgesinde onur duyulan bir devlet haline getirecektir. 
Anavatan Partisi iktidara gelmeden önce kamu görevlilerinden aday olacaklarõ 
görevinden istifa ederdi. Aday olurlardõ, kazanõrlarsa görevine geri dönüp 
dönmemesi idarenin takdirindeydi. ANAP bu kanunu değiştirdi, kamu görevlisi 
iken aday ol, kazanamazsan görevine veya eş bir göreve devlet seni tayin 
edecek diye önünü açtõ. Kimsenin yapamadõğõnõ yaptõ. Biz, siyaset ilişkisi 
derken, kamu yetkisini kullanan ilim adamlarõnõn meşru siyasi fikir 
üretmelerinin önünde engel varsa aşarõz. Hükümetin uygulamalarõnda görüş, 
kanaat bildirmek gibi bir meselede görüşünü, kanaatini bildirecek ilim 
adamlarõnõn önünde bir engel varsa kaldõrõrõz. Dönüyoruz diyoruz ki eğer 
memurlarõn siyasi partilere üyelik meselesi ise bunu da tartõşalõm. Memur 
işinde, imam camisinde, öğretmen okulunda, asker kõşlasõnda siyaset 
yapacak mõ, yapmayacak mõ, kamu hakkõnõ kamu yetkisini kullanan 
arkadaşõmõz siyaset yapacak mõ, yapmayacak mõ? Anayasa'nõn 118, 128 
maddelerindeki memur, işçi tarifini, memur, işçi kavramõnõ yeniden ele 
alacağõz. Devletin asil ve sürekli işlerini yeniden tarif edeceğiz, memurun tarifi 
yeniden yapõlacak, şu SSK, işçi işverenin meydana getirdiği bir siyasal 
güvenlik kurumudur. Burada 50 bin tane memur emekli sandõğõna üye. Oraya 
prim ödüyor. SSK sosyal güvenlik kuruluşu. 506'ya tabi kõlõp sendika 
özgürlüğünü vermeli. Belediyede memur olmaz diyoruz, bankada memur 
olmaz diyoruz, başbakanlõk müsteşarõ ile odacõsõ aynõ statüde olmaz. 12 Eylül 
öncesi ve sonrasõ kamu kuruluşlarõnda işçi memur ayrõmõ, mücadelesi varken 
alt iş gruplarõnda hizmet eden memurlarõ işçi yapalõm derken, bütün memurlar 
işçi olmayõz diye ayaklanõrlardõ, hatta işçilerin bir kõsmõnõ memur yapmak için 
zorlarlardõ. Devletin asil ve sürekli işlerini yürütenlerin dõşõnda kalanlar işçi 
veya sözleşmeli olurlarsa, yeni bir sendikal modele gerek var mõdõr? Yoksa 
işçi sendikacõlõğõ ile bütünleşmek mi faydalõdõr? Bunu ayrõca tartõşmaya 
hazõrõz. Partimiz yasal düzenlemeleri yeniden tanzim edecek. Sendikalarõn, 
derneklerin, vakõflarõn ve partilerin bütün meşru kurum ve kuruluşlarõyla ilişki 



kurmasõnõ sağlayacağõz. ANAP çağdaşlõğõn, yeniliğin iyiliğin, güzelliğin partisi 
olmuştur. Olmaya devam edecektir.
ANAP Türkiye'de seçilmişle, atanmõş arasõndaki dengeyi korumuştur. ANAP 
döneminde partizanlõk olmamõştõr. Memurlar sürülmemiştir, işlerinden 
atõlmamõşlardõr, bunlarõn hepsini yaptõk, insanlar yürürken coplatmadõk, 
insanlar yürürken köpekleri çalõşanlarõn üzerine salmadõk. Sicilimiz temizdir. 
Memurlarõn yürüyüşüne katõlan milletvekilinin dövülmesine göz yuman biz 
değiliz. ANAP vaat ettiklerini yapacaktõr. Ekonomik Sosyal Konsey kuruldu, 
yoksunuz. Emeklilerde yok, iki tane işçi temsilcisi var. İktidarõmõzda Sosyal 
Konsey'e, kamu çalõşanlarõnõ katacağõz, emeklileri de katacağõz. Şimdi 
cevaplayacağõm, sözlerimi bitirirken SHP temsilcisi KERİMOĞLU'nun 
garipliğini bir cümle ile cevaplayacağõm. ANAP, kamu çalõşanlarõnõ çalõşma 
hayatõnõn bir sosyal tarafõ olarak resmen tanõmõştõr. Panelimize kamu 
çalõşanlarõnõn temsilcilerini katarak resmen tanõyan, bir siyasi partiyiz. 
Özelleştirme meselesine gelince vallahi biz EBK'yõ kimseye peşkeş çekmedik, 
bizim günahõmõz yok. Karabük Demir Çelik'te de günahõmõz yok.

Salondan : Doğu ve Güneydoğu'da 15 tane tesisi özelleştirdiniz, bugün hepsi 
kapandõ, battõ.

Avni ÇARSANCAKLI (ANAP) : TOFAŞ'õn ihalesine hile katan kamu 
görevlileriyle, Başbakanla da hiçbir ilgimiz yok. Erdemir'in % 30 hissesini yok 
pahasõna dostlarõ çokuluslu şirketlere peşkeş çekmek isteyenlerle de ilgimiz 
yok. Ancak sorulacak hesabõmõz var. İktidara geldiğimizde devlette rüşveti, 
talanõ, yalanõ yok edeceğiz. Milleti soyanlarla, onlara alet olanlardan hesap 
sorulacak. Eksi 5 kalkõnma hõzõyla 217.000 lira aylõk zamla, 3 ayda % 50 
faizle, sõfõr zamlõ, % 156 enflasyonla işçilerin toplu iş düzenini genelge ile tek 
taraflõ gaspla, mevsimlik işçileri hiçe saymakla, talanõn, yalanõn, vurgunun 
temsilcisi halk ve emek düşmanõ Başbakan'a ve saz arkadaşlarõnõn 
haksõzlõklarõna karşõ mücadele verenlere selam olsun diyorum. Tasarrufu 
Teşvik Fonu'ndan 80 trilyon, toplu sözleşme haklarõnõn gaspõndan 18 trilyon, 
asgari ücret fõrõldağõndan 4 trilyon çalanlar karşõsõnda susan örgütleri Allah'a 
havale ediyorum. Bir örnekle sözümü bitiriyorum. Asgari ücret geçen Ağustos 
ayõnda tespit edildiğinde DİE verilerine göre % 79 artmasõ gerekirken % 64 
arttõrõldõ. 1 Ağustos'ta yürürlüğe girmesi gerekirken 1 Eylül'e kaydõrõldõ. Eğer 
asgari ücret % 79 arttõrõlsaydõ 600 bin kamu görevlisi, memur 657 Sayõlõ 
Kanun'un bir hükmüne istinaden, bu asgari ücretten istifada edeceklerdi. 
1991'den beri sosyal demokratlarõn elinde bulunan Çalõşma Bakanlõğõ'nõn 
yaptõklarõ ve yapamadõklarõ sizce ve bizce bellidir. Her platformda ve her 
yerde ve her zaman bu meseleyi herkesle tartõşmaya, konuşmaya toplumun 
içinde bulunduğu problemleri çözmeye, çözüm önerilerinde birleşmeye ve 
bizim insanõmõzõ, bizim devletimizle karşõ karşõya getirmeden, onlarõn da 
insanca yaşama hakkõ olduğu noktasõnda bir mutabakata hazõr olduğumuzu 
ifade ediyor, saygõlar sunuyorum.

Yavuz ÖNEN (Oturum Başkanõ) : Bu sözleri verilmiş bir vaat olarak kabul 
ediyoruz. ANAP'õn hakkõnõ yemeyelim, ANAP'õn dönemi "işini bilen memur" 
dönemidir. Hakkõnõ yemeyelim, yani söylenecek çok şey var, ama geçmişi 
burada öyle enine boyuna yargõlamõyoruz. Bir de konuşmacõlara müdahale 
etmeyelim. Arkadaşlar sabõrsõzlanmasõn, bunlara yanõt hayat tarafõndan 
verilmiştir, daha da verilecek. Şimdi sözü ben RP temsilcisi Ahmet 



DÖKÜLMEZ Bey�e veriyorum.

Ahmet DÖKÜLMEZ (RP): Sayõn Başkan, herhalde 15 dakikaya yaklaşan bir 
konuşma hakkõm var. Ayfer Hanõm ve orman mühendisi ahimizin sözlerine 
geleceğim. Fakat biraz önce konuşan arkadaşlarõm konuşurken dikkatimi 
çeken bir iki hususu cevaplandõrõp ondan sonra ona geleceğim. Refah Partisi 
temsilcisi konuştuktan sonra genellikle ortalõk karõşõr, ben bugün ilk 
konuşmamda mümkün mertebe böyle bir tablo sergilememeye dikkat ettim. 
Sayõn Mehmet KERİMOĞLU konuşurken dedi ki ben, aynen yazmõşõm, şimdi 
Türkiye'nin sorunlarõnõn çözüleceğine inanmõyorum, daha önce de başka 
şekilde söyledim. Şunlar, şunlar hallolmadõktan sonra bizim parlamentoda 
zorumuza giden bir husus da bu. Enflasyonu sorsanõz böyle, işsizliği sorsanõz 
böyle, dõş borcu sorsanõz böyle, hangi meseleyi sorsanõz bu problemlerle 
beraber yaşamaya alõşacaksõnõz der gibi bir üslubun içine giriyorlar. Ben bunu 
şuna benzetiyorum bazõ çocuklar olur, önüne bir yemek koyarsõnõz, korkar, 
sõzlanõr, yavrum ye dersin, iltifatlar eder şunu bunu dersiniz zannedersiniz ki 
yemek kendisini yiyecek. Bazõ çocuklar da olur ki yemeği yediği gibi tabağõnõ 
da yiyecek kadar isteklidir, iştahlõdõr, azimlidir, kararlõdõr. Arkadaşlar kendileri 
bu meselelere çözüm üretemeyince, altõndan kalkamayõnca kendilerinden 
başkalarõna da umutsuzluk tohumu ekmek suretiyle bu meselelerin altõndan 
kalkõlamayacağõnõ, bunlarõn çözümünün olmadõğõnõ söylüyorlar. Batõlõ ülkeler 
bu problemleri nasõl çözdüyse biz de aynõ şekilde çözeriz. Bu ekonominin, 
soysal hadiselerin bir takõm kurallarõ var.
İkinci bir husus bugüne kadar bu ülkeyi biz tek başõmõza idare etmedik. Bugün
Türkiye'de enflasyon bu boyutlarda ise, işsizlik bu boyutlarda ise, çalõşmayan 
insanõ bir köşeye bõrakõyorsun, çalõşan insanõn durumu buysa, böyle bir takõm 
sõkõntõlarla kõvranõyorsa, bunun sebebi biz değiliz. Bizim dõşõmõzda bugüne 
kadar bu ülkeyi yönetenler. Arkadaşõm yine konuşurken sistemin 
sorgulanmasõ gerektiğinden söz etti. Doğru sistemin sorgulanmasõ gerektiğine 
biz de katõlõyoruz. Ama biz her şeyden önce meselenin insan olduğuna 
inanõyoruz. İnsan konusu halledilmeden, insan düzeltilmeden bu meselenin 
kesin sonuca ulaşacağõnõ sanmõyoruz. En kötü kanunlarõ, en kötü kurallarõ iyi 
insanlarõn, yetenekleri, kabiliyetleri fazla olan insanlarõn eline verirseniz, 
dürüst insanlarõn eline verirseniz, o kurallardaki kötülükler azami derecede 
azalõr diye düşünüyoruz. Medyanõn ağzõna bu kadar lokma verdiler. Medya 
teröründen şikayet ettiler, basõna yansõyor, trilyonlar veriliyor haberimiz var. 
Televizyona, gazetelere, açõkça diyorlar Refah'a vurursanõz tamam bu teşviki 
vereceğim deniyor. Kamuoyuna yansõmõyor, gizli gizli veriliyor, trilyonlar 
veriliyor, siyasi iktidar bu kadar medyanõn ağzõna lokma attõğõ halde şikayet 
etmeye hakkõ yok. Meclis toplanmõyor. Siz toplantõ ve karar sayõsõ istiyorsunuz 
denildi. Toplantõ ve karar yeter sayõsõ istenmesi konusunun sorgulamasõnõ 
ben kendi açõmdan muhatap kabul ettim. Çünkü biz bu eylemi çok yapõyoruz 
Meclis'te.

Salondan : İsteyenlere çok teşekkür ediyoruz.

Ahmet DÖKÜLMEZ (RP): Onu izah edeceğim izin verirseniz. Ben ilk defa 
parlamento tecrübesini gördüm, daha önce Başbakanlõk'ta kõsa bir görevim 
vardõ. Kõsa kesmeye çalõşacağõm. Başka arkadaşlarõnda konuşacaklarõ var, 
yani parlamento tecrübesini ilk defa gördük. ANAP döneminde duyduğum 
Turgut ÖZAL rahmetli, bir meseleyi çõkartmak istediği zaman parlamentoya 



gelir, oraya otururmuş. Başbakan olarak bakanlarõn çoğunun işi de 
başbakanla ilgili olduğu için yahut aman başbakanõn gözünde kötü puan 
kazanmayalõm diye gelip o Bakanlar Kurulu sõralarõna otururlarmõş. 
Milletvekilleri de Bakanlarla iş yaptõracağõ için Meclis'in sõralarõ dolarmõş. O 
şekilde bir gece boyu çalõşmak suretiyle çok yasalarõ geçirirlermiş. Şimdi 
siyasi iktidar benim katõlmadõğõm, hatta çoğu mesele televizyonda da 
yayõnlanõyor, vergi paketi, Türkiye'nin kaderiyle ilgili çok önemli bir mesele, 
apar topar getiriliyor, aman tartõşõlmasõn, mesele kamuoyu bilgilenmesin, 
çabucak şunu geçirelim diye. Ben böyle bir şeye karşõyõm. Ne yaparõm 
madem sen benim gõrtlağõma sarõlõyorsun, buradaki fonksiyonumu asgari 
dereceye düşürmek istiyorsun, 114 kişi karar yeter sayõsõnõ buldurmadan o 
Meclisi ben çalõştõrmam. Mesele konu ne olursa olsun, 150 kişi yeter sayõsõnõ 
buldurmadan çalõştõrmam. İç tüzük bana o hakkõ veriyorsa durmadan 
kullanõrõm. Siz iktidarsõnõz, bir ara hanõmefendi söyledi, yani gerçekten 
iktidardaysanõz orada çoğunluğu sağlayacaksõnõz, o açõdan bizim kusurumuza 
bakmayõn gücümüz ancak ona yetiyor. Yani sorunun dõşõnda iç tüzüğün 
dõşõnda elimizde bir imkân yok, toplantõ karar yeter sayõsõ hakkõnda bizi mazur 
görün.

Salondan : Karar yeter sayõsõ istemek kusur değildir.

Ahmet DÖKÜLMEZ (RP): Olur ya. Kõsa bir örnek vereceğim, eskiden Türk 
filmleri seyrederdik, bu filmlerde delikanlõnõn biri tanesi genç bir kõzla tanõşõr 
alõr parklara götürür, bir gün bir bakarsõnõz, bir çalõnõn dibinde onu bir takõm 
kötü düşüncelerine alet etmeye, yanlõş şeyler yapmaya çalõşõrdõ. Tabii kõz 
feryatlar içerisinde bağõrõrken başka bir delikanlõ kopar gelir iki tane tekme 
yumruk alõr götürür, bir eve, eşyasõnõ değişir, çay kahve ikram eder, iki saat 
geçmez bakarsõnõz ki oda aynõ kötü niyetler içerisinde, örnekler aşõrõ verilir, bir 
şey anlaşõlsõn diye. Türkiye ANAP'tan öylesine feryat ederek kaçtõ ki, bu 
iktidar geldi, gönül istiyor ki bu siyasi iktidardan da böyle bir feryat içerisinde 
bize gelmesin.

Salondan : Siz ne yapacaksõnõz acaba? "Üçüncü delikanlõ" mõ olacaksõnõz?

Ahmet DÖKÜLMEZ (RP): Bize gelmesin, şuurlu bir biçimde, bilinçli şekilde 
seçerek gelsin. Bakõn üçüncü delikanlõ olmayalõm, o genç kõz kendisini 
gerçekten mutlu edecek, sevecek birisini bilinçli bir şekilde seçsin istiyoruz. 
Sandõk bunun ölçüsü, sandõk en iyi hakemdir. Sandõk yanlõş yapanõn cezasõnõ 
verir. Siyasi iktidarõn attõğõ insan sayõsõ Refahlõ belediyelerin attõğõ insan 
sayõsõnõn 5 misli, kimse onun sözünü etmiyor, ama yanlõş yaptõysak hesabõnõ 
veririz.

Salondan : Sizden de soracağõz, soracağõz.

Ahmet DÖKÜLMEZ (RP): Sözümü bitireyim izin verin. Ben onun için bu Türk 
filminin hikayesini anlattõm. Milletimiz iyice düşünerek oy versin, ben burada 
sizin hoşunuza gitsin diye yalan söylemeye kendimi mecbur hissetmiyorum. 
Hiçbir arkadaşõm da söylüyor demedim, bakõn sözümün başõnda bu meseleye 
nasõl vakõf olduğumuzu, konuya nereden girdiğimizi anlattõm. Anayasa'nõn 68. 
maddesinin son fõkrasõnda öğretim üyelerinin, kamu hizmetlilerinin, 
diğerlerinin siyasi partilere üye olamayacağõ konusuyla girdik dedim, konuyu o 



şekilde açtõm. Biz ölçülerin kaybolduğu bir ülkede yarõn bugün bundan siz 
şikâyetçi olursunuz, bugün bundan biz muzdaribiz, en büyük sõkõntõyõ biz 
çekiyoruz, kamu görevlileri siyasi partilere üye olmadõğõ halde o siyasi partinin 
şablonuyla yanlõş bir şekilde insanlara eziyet edebiliyorlar.

Salondan : Siyasi particilik ayrõ, partizanlõk ayrõ bir şey.

Ahmet DÖKÜLMEZ (RP): İyi insan yok değil. Kötü insan çok azdõr, genelde 
insanlar çok iyidir, hangi düşünce, kafa yapõsõnda olursa olsun, fakat 
genellikle insanlar iyi bir ortamda iyi olmaya, kötü bir ortamda kötü olmaya 
müsait, biz bu kapõyõ açmak istemediğimiz için şu aşamada kamu 
görevlilerine siyasi partilere üye olma hakkõnõ düşünmüyoruz. Zorunuza gitse 
de, beğenmeseniz de.

Yavuz ÖNEN (Oturum Başkanõ) : Efendim teşekkür ediyorum. Birleşik 
Sosyalist Parti adõna Sayõn ÇULHAOĞLU buyurun.

Metin ÇULHAOĞLU (BSP): Şu okuyacağõm BSP'nin Program Taslağõ'ndan 
alõnmõştõr. Henüz kesinleşmiş bir taslağõmõz yok, Mayõs ayõndaki kongrede 
kesinleşecek. Evet, BSP kamu emekçilerinin grevli toplu sözleşmeli sendikal 
haklarõ ve örgütlü siyaset yapma haklarõ için verdikleri mücadelede onlarõ 
destekler ve onlarla birlikte davranõr. Şimdi bu az çok net bir şey, az çok değil 
oldukça net bir şey ancak ben burada özellikle kamu çalõşan arkadaşlarõmda 
var olduğunu sayõyorum, hatta yönetici konumunda bulunan arkadaşlarõmõn 
bulunduğunu var sayõyorum ve biraz da dost acõ söyler misali, birkaç şey 
söylemek istiyorum.
Değerli arkadaşlarõm burada ayan beyan gözüküyor er ya da geç ama çok da 
geç olmayan bir tarihte memurlara seçilme vs. hakkõ tanõnacak, siyasi 
partilere üye olma hakkõ tanõnacak. Bugünkü düzenin bundan o kadar da 
fazla büyük bir ürküntüsü olduğunu ben zannetmiyorum. Bugün bütün 
dünyada ama özellikle de Türkiye'de temsili demokrasi dediğimiz kurum iflas 
etmektedir, işlevsizleşmektedir. Dolayõsõyla bugün TBMM dediğimiz kurum 
içerisinde söz gelişi 5 tane kamu çalõşanõ ne kadar yiğit olursa olsun, ne kadar 
dirayetli olursa olsun, ne kadar konuştuğu zaman ses getirse getirsin, çok çok 
fazla işlevli olacağõnõ zannetmiyorum. Bu temsili demokrasi dediğimiz olayõn 
artõk işlevsizleşmesiyle, giderek iflas etmesiyle ilgili birşeydir. Bugün 
Türkiye'de siyasal süreçler üzerinde en az etkili olan siyasal kurumlardan 
birisi TBMM'dir. Birincisi bu.
İkincisi arkadaşlarõm, özellikle 1990'lõ yõllarda yayõlmaya çalõşõlan o ideolojik 
yanõlsamadan en başta kamu çalõşanlarõnõn kendilerini kurtarmalarõ lazõmdõr. 
Kimse hayale kapõlmasõn: Türkiye'de katõlõmcõ siyasal karar alma süreçleri 
objektif olarak engellenmiştir. Örnek veriyorum. Örneğin Türkiye'de bugün 
sendikalarõn devletle oturup izlenecek ekonomik politikalarõ saptama imkanõ 
yoktur ve yakõn gelecekte de olmayacaktõr. Örneğin Türkiye'de sağlõk 
emekçilerinin Türkiye'deki sağlõk politikalarõnõn saptanmasõna katõlma gibi bir 
haklarõ yoktur ve olmayacaktõr. Türkiye'de öğretmenlerin ülkedeki eğitim 
politikalarõn saptanmasõ konusunda gerçek anlamda bir söz haklarõ yoktur ve 
bundan sonra da olmayacaktõr. Düzenin bugünkü yapõlanmasõ, bu tür bir 
katõlõmcõlõğa izin vermemektedir. Bunun demokrasinin biçimsel azlõğõ ya da 
çokluğuyla da ilgisi yoktur. Türkiye'ye dayatõlan ekonomik politikalar, böyle bir 
katõlõmcõlõğa peşinen kapõlarõ kapatmaktadõr.



Bir başka meseleyse şudur. Biliyorsunuz 1960'lõ yõllarda ve daha sonra 70'li 
yõllarda DİSK başarõlõ bir ücret sendikacõlõğõ politikasõyla güçlenmiştir ve 
kitleselleşmiştir. Bugün ücret ve istihdam alanlarõnda başarõlõ hamleler 
yaparak, genişlemek gibi bir olanak da son derece sõnõrlõ; çünkü Türkiye'yi 
ciddi bir anlamda işsizlik beklemektedir. Türkiye'yi ücretlerin, kamu çalõşanlarõ 
ücretleri dahil ciddi anlamda baskõ altõna alõnacağõ bir dönem beklemektedir. 
Bütün bunlar kamu çalõşanlarõnõn sendikalarõnõn artõk giderek işlerliğini 
yitirdikleri, bundan sonra siyasal süreçlere hiçbir katkõda bulunamayacaklarõ 
anlamõna mõ gelir? Hayõr kesinlikle böyle değil. Siyasal partilerin üstlendikleri 
işlevleri aynen üstlenmemek koşuluyla kamu çalõşanlarõ sendikalarõ bugün 
Türkiye'de son derece hayati bir rol oynayabilirler. Bu rol de siyasetin yeniden 
toplumsallaştõrmasõnõn sağlanmasõna katkõda bulunmaktõr. Türkiye'de bugün 
siyasi alanla toplumsal alan birbirinden koparõlmõştõr, ekonomik alanla siyasal 
alan içice geçmiştir, ama siyasal alanla toplumsal alan birbirinden 
koparõlmõştõr. İşte kamu çalõşanlarõ sendikalarõ en başta siyasal alanla 
toplumsal alanlarõn birbirine yeniden kaynaştõrõlmasõ anlamõnda yararlõ 
işlevler, çok çok önemli işlevler görebilirler. Bunun içerisinde en başta eğitim 
vardõr; ama eğitimden de önce etkinlik vardõr. Somut örnek vereyim ben kamu 
çalõşanlarõnõn eylemlerinde IMF'ye karşõ slogan atan insanlar gördüm. Bu 
insanlar acaba IMF'yle Türkiye'deki egemen sõnõflarõn kaynaşmasõnõ 
bütünleşmesini biliyor mu, yoksa şöyle mi düşünüyor: Devlet baba aslõnda 
bana hakkõmõ verecek de bu namussuz IMF denen kuruluş devleti engelliyor 
verdirtmiyor. Eğer ikincisini diyorsa bu kamu çalõşanõnõn eyleme de katõlsa, 
sendika yöneticisi de olsa onun eğitime ihtiyacõ vardõr.
Burada bulunan sayõn parti temsilcileri ile polemik yapmaya niyetim yok, 
yalnõz bir kaç nokta benim özellikle dikkatimi çekti. Bir tanesi bu medya terörü 
dediğimiz şeyden parlamentoda temsilcisi bulunan siyasal partiler niye bu 
kadar yakõnõyorlar bilmiyorum. Çünkü benim görebildiğim kadarõyla bugün 
Türkiye'de medya, Türkiye burjuvazisinin Louis BONAPARTE'dõr. 1850'de 
Fransa'da Louis BONAPARTE nasõl lümpen proletaryaya dayanarak ülkeyi 
yönetmişse, bugün Türkiye'de medya, lümpen kültüre dayanarak burjuvazi 
adõna ülkeyi yönlendirmektedir. Eskiden de medya böyleydi, ama eskiden, 
RP'li arkadaşõmõn dediği örneğe bakacak olursak, medya bu işi bir Önder 
SOMER gibi yapardõ, şimdi daha ziyade tecavüzcü Coşkun gibi yapõyor.
Değerli arkadaşlarõm, bağlõyorum sözlerimi. Bir de sanõyorum DYP'den bir 
katõlõmcõ söyledi, Kamu görevlilerinin tarafsõzlõğõna örnek olarak Celal 
BAYAR'õ gösterdi. Celal BAYAR 10 yõl boyunca Cumhurbaşkanlõğõ yapmõştõr 
ve elinde DP amblemli bir bastonla gezmiştir. Şimdi aynõ toleransõ ben şöyle 
bekliyorum; özürlü bir kamu çalõşanõ, sosyalist bir partinin simgesini taşõyan 
bir bastonla veya bir araçla gezdiği zaman aynõ tolerans gösterilecek mi? İşte 
üst düzey kamu görevlileri ya da devletin başõndaki kişiyle kamu çalõşanlarõ 
arasõndaki farkõ herhalde gösterebiliriz. Siyasi bir partinin, sosyalist bir siyasi 
partinin temsilcisi olarak, şu anda kamu çalõşanlarõ arkadaşlarõma bundan öte 
söyleyeceğim fazla bir şey yok. Yalnõz 2 yõl önce kaybettiğimiz 
Cumhurbaşkanõnõn sözlerine onun dediği anlamda değil, ama başka bir 
anlamda ben değinmek istiyorum. Kamu çalõşanlarõ bundan sonra ne yapsõn 
diye sorulursa benim söyleyeceğim şey şu; "Benim memurun işini bilir". 
Teşekkür ederim.

Yavuz ÖNEN (Oturum Başkanõ) : Sayõn ÇULHAOĞLU'na bir şey sorabilir 
miyim, müsaade ederseniz. Şimdi hekimler, memurlar tüm kamu çalõşanlarõ 



için siyasi süreçlere katõlmayõ bir boş umut olarak nitelendirdiniz 
konuşmanõzda. İşçiler, işçi sõnõfõ açõsõndan durum nedir, bu konuda bir iki 
cümle söyler misiniz?

Metin ÇULHAOGLU (BSP) : Türkiye'de kamu çalõşanlarõyla işçi sõnõfõnõn ya da 
batõlõlarõn kullandõğõ deyimle beyaz yakalõ işçilerle mavi yakalõ ya da kol işçileri 
arasõnda bir ayõrõmõn yapay olduğunu ve son derece sakõncalõ olduğunu 
düşünüyorum.

Yavuz ÖNEN (Oturum Başkanõ) : O zaman işçi sõnõfõ için de boş umut mu 
oluyor?

Metin ÇULHAOĞLU (BSP) : Özellikle altõnõ çizeyim burjuvazi, daha önce 
rapor okuyan arkadaşõmõn da söylediği gibi, korporatizmi bile her zaman etkin 
biçimde kullanma olanaklarõndan yoksundur. Siyasal süreçlere katõlmak için 
çaba göstermek gereklidir bunu yanlõş anlamayõn. Siyasal süreçlere katõlmak 
için sonuna kadar çaba göstermek gerekir. Ama şöyle bir beklenti içerisinde 
olmamak lazõm, yakõn vadede ben bu mücadelem sonucunda oturacağõm, 
devletin makro ekonomik politikalarõnõn belirlenmesinde söz sahibi olacağõm, 
oturacağõm sağlõk politikalarõn belirlenmesinde söz sahibi olacağõm, kõsa 
sürede bunu boş bir beklenti olarak nitelendiriyorum.

Yavuz ÖNEN (Oturum Başkanõ): Efendim, Sayõn ÇULHAOĞLU merak 
etmesin biz hem kamu çalõşanlarõnõn hem işçi sõnõfõnõn temsilcilerinin içinde 
bulunduğu bir Demokrasi Platformu deneyi yaşõyoruz. 1-1.5 yõldõr, dünyanõn 
kaç köşe bucak olduğunu, devletin niteliğini, dünyadaki son gelişmeleri hep 
birlikte tartõşõyoruz ve hep birlikte davranmaya çalõşõyoruz, onun için müsterih 
olun, yalnõz bence bir sosyalist partinin temsilcisi olarak biraz daha umutlu 
olunabileceğini söylemek istiyorum.

Metin ÇULHAOĞLU (BSP) : Benim son söylediklerimde umut var; umut orada 
var onun için umudu başka yerde aramak lazõm, hatõrlatayõm.

YAVUZ ÖNEN (Oturum Başkanõ): Biraz umutsuz bir tablo çizdiniz. Sözleriniz 
burada herkes tarafõndan dinlenildi.

Metin ÇULHAOĞLU (BSP) : Ben umutsuz olsam, bugün Türkiye koşullarõnda 
sosyalist bir partide görev yapmam.

Yavuz ÖNEN (Oturum Başkanõ) : İşte onu açõğa çõkarmak için size ikinci 
soruyu sordum onu biraz daha vurgulamanõz için, efendim şimdi sözü İşçi 
Partisi temsilci arkadaşõma veriyorum buyurun.

Hüseyin KARANLIK (İP) : Değerli arkadaşlar önce Ayfer Hanõm'õn sorusundan 
başlayayõm. İşçi Partisi'nin programõna göre 17 yaşõna gelen herkesin her 
türlü siyasal hakkõ, seçme, seçilme, örgütlenme, siyasal tercihlerde bulunma 
ve mücadele etme hakkõ vardõr. Buna engel olan her türlü hüküm, 
Anayasadan, yasalardan, yönetmeliklerden tüm mevzuattan temizlenecektir. 
Bu "herkes" kavramõ içinde neler var? Doğal olarak öğrenciler, öğretmenler, 
öğretim üyeleri tüm sektörlerde çalõşan memurlar, subaylar, astsubaylar, 
askerler, emniyet mensuplarõ vb. yurttaşlõk hakkõna sahip tüm insanlar vardõr.



Hüseyin KARANLIK (İP): Bizim programõmõzda 17 yaşõ tüm yurttaşlar için 
geçerli bir sõnõr. Ama siyaset hakkõ bu sõnõrõ aşan tüm yurttaşlar için istisnasõz 
vardõr. Bugün ülkemizde yürürlükte olan tüm aksine hükümler de 
kaldõrõlacaktõr. Temel yaklaşõmõmõz budur. Yani biz bugünkü durumu tam 
tersine çeviriyoruz. Diyoruz ki, bugün anladõğõmõz anlamda "partizanlõk" 
herkese yasak, yani vatandaşa siyasal görüşüne göre ayrõ muamele yasak, 
siyaset yapma hakkõ ise herkese serbesttir. Bir işçi Partisi iktidarõnda 
vatandaşa sen SHP'lisin, yok RP'lisin, ANAP'lõsõn vb. diyerek görüşlerinden 
dolayõ farklõ muamele yapõlmaz. Bu kesinlikle yasaktõr ve hükme bağlanmõştõr. 
Siyaset yasağõna ilişkin hükümler ise bulunmayacaktõr.
Yalnõz bugün üzerinde durduğumuz nokta şudur: Kamu çalõşanlarõnõn siyasal 
haklara kavuşabilmeleri için bir İşçi Partisi iktidarõnõ beklemeye gerek yoktur. 
Siyaset yasağõnõ daha bugünden, düzen partileri iktidarõ altõnda da delebiliriz, 
kaldõrabiliriz. Bunun koşullarõ vardõr. Siyaset yasağõnõ delmek üzere tüm kamu 
çalõşanlarõyla birlikte ortak mücadeleye, fiili bir durum yaratmaya İşçi Partisi 
olarak hazõrõz. Çözümde kritik nokta budur. İlk turda konuşan diğer parti 
temsilcilerine söyleyeceğim de şudur: İktidar ve muhalefet partileri olarak her 
şeyi söylüyorsunuz, ama kamu çalõşanlarõna siyaset yasağõ gereksizdir, bunu 
kaldõracağõz demiyorsunuz. Lafõ yuvarlõyorsunuz, döndürüyorsunuz. Hedefi 
saptõran, genişleten, değiştiren yaklaşõmlarõn pratikte bir değeri yoktur. Halka 
karşõ açõk olmak durumundasõnõz.
ANAP temsilcisi Sayõn ÇARSANCAKLI, bu özelleştirme uygulamalarõnõ 
eleştiriyor. ÇİLLER'in tutarsõzlõklarõna işaret ediyor. Bu özelleştirme bugünkü 
iktidarda ortaya çõkmadõ ki. Özelleştirmenin mimarõ ÖZAL'dõr. ÇİLLER de 
ÖZAL'õn izinden gidiyor. Burada yapay bir kutuplaşma yaratmanõz gerçeğe 
uygun olmaz. Bu arada şunu da söyleyeyim. BSP temsilcisi arkadaş, kamu 
çalõşanlarõnõn eylemleri sõrasõnda IMF aleyhtarõ slogan atmalarõndan hareketle 
"eğer devleti görmüyorsak IMF'yi görmenin, doğru olmadõğõnõ veya eksik 
olduğunu" söyledi. Bence ilişkiyi ters kuruyor. İlkel bilince sahip bir kişi, önüne 
ilk çõkan engeli en büyük düşman olarak görür. Onun ötesine geçemez. 
Bilinçsiz bir işçi için düşman, hemen gözünün önündeki usta başõdõr. Biraz 
daha ilerlediyse patron, biraz daha ilerlerse bütün patronlarõ ve belki devleti 
görebilir. Bilinçli bir insan için bunlar yetmez. Özellikle Yeni Dünya Düzeni'nin 
yürürlüğe girdiği günümüz koşullarõnda devleti görmek de yetmez. 
Özelleştirme konusu olsun, Türkiye'de tüm ilişkileri önemli değişikliklere 
uğratan diğer hükümet icraatlarõ olsun ÖZAL'õn aklõna gökten bir ilhamla 
gelmedi. IMF tarafõndan, Dünya Bankasõ tarafõndan ve bu kurumlarõn 
arkasõndaki başta ABD olmak üzere emperyalist devletler tarafõndan tüm 
ezilen ülkelere dayatõlmõş bir programdõr. Yani IMF koymuştur Türk devletinin 
önüne özelleştirmeyi, buna bağlõ olarak 5 Nisan kararlarõnõ vs. Burada doğru 
bilinç IMF'yi ve ona kumanda eden devletleri en tepeye koymaktõr. Bu 
noktadan kamu çalõşanlarõ hareketini eleştirmek doğru bir yaklaşõm olmaz. 
Doğru yaklaşõmõ kamu çalõşanlarõ hareketi göstermiştir. Kamu çalõşanlarõnõn 
birey olarak partiye girme, aktif politika yapma haklarõnõ mutlak olarak 
savunuyoruz. Ancak kamu çalõşanlarõ sendikalarõ, ve tabi işçi sendikalarõ da, 
bir partiye örgütsel olarak bağlanamazlar. Bu parti İşçi Partisi de olsa 
bağlanmamalõdõr. Bir İşçi Partisi iktidarõnda, Emekçi Cumhuriyeti'nde de 
sendikalar devletten, partilerden bağõmsõz olmalõdõr. Bu bizim pratikten 
çõkardõğõmõz temel bir ilkedir. Neden? Çünkü bir iktidarõn, emekçi iktidarõ bile 
olsa hep öyle kalacağõna ilişkin bir güvence yoktur. İktidarõn sosyalist 



niteliğinin bozulmamasõnõn güvencesi emekçilerin ve onlarõn kitle örgütlerinin 
o iktidarõ denetleyebilmesidir. Halkõn menfaatleri ve ülkenin menfaatleri 
açõsõndan eleştiri ve denetim mekanizmalarõnõn açõk olmasõ gerekir. Örgütsel 
bağõmsõzlõk, bu bakõmdan da gereklidir. Tabi örgütsel bağõmsõzlõk sendikalarõn 
ve kitle örgütlerinin siyasetle uğraşmamasõ anlamõna gelmez. Tam tersine 
örgüt olarak da siyasal tercihleri olacak, emekçi düşmanõ iktidara karşõ 
mücadele ederken, emekçilerin partisiyle birleşecek, ittifaklara girecektir. Ama 
örgütsel bağõmsõzlõğõnõ koruyarak.
Değerli arkadaşlar, kamu görevlileri açõsõndan siyasal partilere girmek, 
seçmek, seçilmek vb. haklarõ çok önemlidir. Ama bugün, özellikle günümüz 
koşullarõnda daha da önemli olan emekçilerin kitlesel örgütleri aracõlõğõyla 
politik gelişmelere aktif olarak müdahale etmeleridir. Yani özelleştirme 
politikasõnõn koçbaşõ olarak yürürlükte olduğu Türkiye'de, büyük emperyalist 
devletlerden kaynaklanan provokasyonlarõn yaşandõğõ Türkiye'de, uluslararasõ 
politik çalkantõlara ABD hesabõna maceralara çekilmek istendiğimiz bir 
Türkiye'de, özellikle ABD emperyalizminin yoğun baskõ ve tehditlerini 
yaşadõğõmõz bir Türkiye'de daha da acil bir önem kazanmõştõr emekçilerin 
politik ağõrlõğõ. Böyle bir ortamda işçi sendikalarõ olsun, kamu çalõşanlarõ 
sendikalarõ olsun, Mühendis Mimar Odalarõ, Tabip Odalarõ olsun ve diğer 
bütün halk örgütleri olsun gelişmeleri dünya ve ülke çapõnda 
değerlendirmeleri ve anti-emperyalist bir tutuma girmeleri, diğer tüm 
sorunlarõn çözümde de belirleyici unsurdur.
Teşekkür ederim.

Yavuz ÖNEN (Oturum Başkanõ) : Şimdi sözü DYP adõna Ali ESER Beye 
veriyorum. Buyurun.

Ali ESER (DYP) : Evet teşekkür ederim. Soru sorarak İhsan Bey büyüğümüz 
bizi eleştirdi, ona biraz Sayõn DÖKÜLMEZ cevap verdi. Milletvekili de kamu 
görevlisidir. Pek tabi bunda yadsõnacak birşey yok, hem de kamu görevlisinin 
her türlü tarifinin içine giren, yani her türlü hizmeti gören, demin kamu 
görevlilerini tarif ederken sivil servant dediğim anlamda hizmetçidir; gayet tabi 
milletinin hizmetindedir!... Bunu hiçbir zaman aklõmõzdan çõkarmõyoruz. Yine 
şunu söylemek istiyorum, burada da sorumluluk bilincinin göz önünde 
tutulmasõnõ sadece hatõrlatmakla geçiyorum. Çünkü diğer arkadaşlarõmõ da 
izam etmek istemem. Ama bir de aldatõcõ bir görünüm var. Tabi sizler hepiniz 
belki muhtelif ülkelerde (özetle batõ ülkelerinde) parlamentolarõn çalõşma 
yöntemlerini eğer görmüş iseniz iç tüzük dediğimiz bir olayõn Türkiye'deki yani 
bugün pratikte TBMM'nin çalõşmasõna en büyük engeli teşkil ettiğini 
söylemekle ben yetinmek istiyorum. Bu iç tüzük 1980 öncesindeki iki meclisli 
yani Millet Meclisi ve Senato'lu düzenden kalan bir iç tüzüktür. Ben görev 
icabõ pek çok parlamentoyu gördüm, izledim. İngiltere'de parlamentoyu 
dinleyici locasõndan aşağõ yukarõ üç saate yakõn izledim. Oradaki çalõşmayla 
bizim yaptõğõmõz çalõşmanõn arasõnda çok büyük farklar var. Yani orada öyle 
sayõlara falan bakõlmõyor. Üç kişi veyahut beş kişi olan bir salonda bir kanun 
tasarõsõ bir kanun çõkabiliyor. Bunun tabii mutfağõ da var. Yani daimi 
komisyonlar dediğimiz komisyonlardaki çalõşmalarõn da şekli, katõlõmõ daha 
başka türlü olmasõ gerekiyor. Bunu belirtmek istedim.
Şimdi Ayfer Hanõm neler yaptõnõz, yapacaksõnõz, programlarõnõzdan bahsedin 
dediği zaman yine ben şöyle esprili bir yaklaşõma gelmek istiyorum. 
Bilgisayara bir soru sormuşlar, Türkiye'nin durumunu "ne var ne yok" diye 



ondan sonra belli bir süre sonra bilgisayar devre dõşõ kalmõş, patlamõş. Onun 
için neler yapacağõz diye şimdi DYP'nin mesela 91'deki seçim beyannamesini 
veya 90 yõlõnda seri halde yaptõğõmõz "İşleyen Devlet" adõ altõnda yapõlan 
konferanslarõnõ, oradaki tebliğleri burada okursam çok vakit alõr. Ama gayet 
somut şu anda CHP'yle beraber hazõrlanan ve 23 Mart'ta da imzalanan bir 
uygulama programõ var hükümetin, burada tabi tek tek onu okumak 
istemiyorum uzunca bir dokümandõr. Bu konuyla ilgili yani sendikal haklar, 
derneklerin, sendikalarõn, kamu görevlilerinin, siyasetle uğraşma yasaklarõnõn 
kaldõrõlmasõ konularõna Anayasa'da aşağõ yukarõ ne kadar engel olan madde 
varsa hepsinin düzeltileceği şeklinde maddeler var. Tek tek sayabilirim. Onun 
dõşõnda, seçim sonrasõ çok geniş maddeleri kapsayan, başlangõç maddesini 
de kapsayan yani 12 Eylül dokunulmazlõklarõnõ da yargõlayan Anayasa 
değişikliği bir paket halinde iken maalesef o uzlaşma ortamõ belli nedenlerle 
kayboldu. Burada tabii ben şu anda temsil edilen partilerden kimlerin buna 
engel olduğunu söylemek istemiyorum. Ama şu anda 21 maddesi tam 
mutabakatla değiştirilmek üzere protokol şeklindedir ve bunlar zaten somut 
olarak da şu anda Meclis'tedir. Hangi aşamalarda olduğunu da, tablosunu da 
burada size verebilirim. Komisyonda mõ, hükümette mi, yoksa Meclis'in 
gündeminde mi hepsi teker teker tadat edilmiştir. Tabii bir süreçtir bu ama ön 
şart bu iç tüzüğümüz, işte demin beyefendinin söylediği gibi, o 114 kişi istediği 
anda işler sõkõşõyor 114 kişiyi bulundurma mecburiyetini kaldõrmak lazõm. Ben 
milletvekilleri Meclis'e gelmiyor iddiasõnõ tartõşõrõm, o ayrõ bir olay, ama 
herhangi bir oturum açõldõktan sonra sürekli yoklama istemiyle, 45 dakika alan 
süreleri kullanmak da ne kadar yapõcõdõr ülkenin bugünkü durumunda, zaman 
israfõ bakõmõndan bunu da takdirlerinize sunuyorum. Bu da özeleştiridir, kendi 
içimizde.
Şimdi tabi sorunun dõşõnda, panelde konuşan arkadaşlarõmõzdan kaynaklanan 
sorular da oldu. Birleşik Sosyalist Parti temsilcisi arkadaşõmõz Sayõn 
ÇULHAOĞLU dediler ki bugün Türkiye'de siyasetin içinde veyahut siyasette 
en az etkin kurum TBMM'dir. Öyle bir izlenim aldõm kendi kendime. Bunu 
şiddetle reddediyorum. Bugünkü rejim veya bugünkü aktüel durum itibariyle 
şiddetle reddediyorum. Yani demokratik Türkiye Cumhuriyeti Devleti 
vasõflarõnõ kaybetmediği sürece, Anayasamõzõn bugünkü şartlarõyla TBMM'nin 
üzerinde herhangi bir gücün hiçbir zaman olmayacağõnõ, olamayacağõnõ 
hepimiz kabul etmeliyiz. Ona hepimiz sahip çõkmalõyõz. Aksi halde tenakuzlara 
düşeriz. Bir başka ifade ile de Celal BAYAR rahmetlinin (ben kendisiyle 
beraber olamadõm siyasi görevimde ama çok takdir ettiğim elini bizzat 
öptüğüm bir büyüğümdür. Onu ayrõca burada ifade etmekten gurur 
duyuyorum ama ben onu demedim) tarif ettiği memur-kamu görevlisi tarifini 
ben çok uygun bulduğumu söyledim. Yani memur milletin hizmetinde 
kanunlarõn emrindedir. Bundan başkasõnõ düşünmemiz mümkün değil. Zaten 
bundan daha güzel, bundan daha kapsamlõ, daha sağlam bir tarifi yapmak 
bilemiyorum nasõl olur? Efendim yine konuşmacõlardan İşçi Partisi temsilcisi 
arkadaşõmõz "yasaklarõ kaldõracağõz demiyorsunuz" dediler. Yasaklarõ 
kaldõracağõz deyin, yani memurlar, kamu görevlileri üzerinden yasaklarõn 
tümünü kaldõrmamõz mümkün değil. Yani hangi yasağõn hangi yorumu 
olduğunu bilmeden, BM ve Avrupa İnsan Haklarõ Beyannamesi ve 
Sözleşmelerinde getirilen kõsõtlamalarõ bile aşan serbestlik düşünmüyoruz, 
düşünemiyoruz bugün için.

Salondan : Kamu çalõşanlarõnõn hakkõnõ kim verecek?



Ali ESER (DYP) : Gayet tabi efendim tabi ondan daha doğal olan birşey 
olabilir mi? Yani seçilme hakkõ şimdi yok mu memurun? Seçilme hakkõ yok 
mu?

Salondan : Partilere girme hakkõnõ kim verecek?

Ali ESER (DYP) : Partilere girme hakkõnõ demin konuştuğum kapsamda ve 
dünyadaki uygulamalarõ, yani batõda hepimizin sevdiği beğendiği oranda 
herkese vermek, mahalli idare sistemlerini, yetki dağõlõmlarõnõ değiştirmek 
bunlarõn hepsini demin okuyacağõm dediğim şeyin içinde okumadõm. Yani 
bunlarõn hepsi tasarõlar halinde somut olarak Meclis'in gündemindedir.

Salondan : Umarõz bizi mahcup ederseniz.

Ali ESER (DYP) : Ama biraz önce de söylediğim gibi Meclis'in iç tüzük 
düzenini hiçbirimizin aşmasõ mümkün değil. Ama şart, diğer partilerin artõk 
alõşkanlõk haline gelmiş fuzuli engellemelerini önleyelim, sorunlarõ çözebiliriz. 
Birinci turda Sayõn Anavatan Partisi temsilcisi arkadaşõm çok açõk bir ifadede 
bulundu. Ama ben de ona birazcõk malum bir tabiri hatõrlatarak cevap 
vereceğim böylece kapayacağõm bu konuşmamõ. Dediler ki biz ILO şartlarõna, 
her türlü özgürlüklere, efendim demokrasiye, haklarõn kullanõlmasõna, 
yasaklarõn kalkmasõna sonuna kadar destek veriyoruz. Ama 87 
Referandum'unu da örnek gösterdiler. Üstelik Referandum'u da kõl payõ işte 
atladõ diye biraz tenkit ettiler. Ama o Referandum'da da böyle sarõ gömleklerin 
üzerine "No, No" yazõp da gezen, otobüslerin üzerinde gezenler de vardõ. 
Burada hatõrlatmak istiyorum. Yani hafõzayõ beşer nisyon ile malul değildir. 
Hepinize teşekkür ediyorum!...

YAVUZ ÖNEN (Oturum Başkanõ) : Efendim şimdi sözü CHP temsilcisi 
Mehmet KERİMOĞLU'na veriyorum.

Mehmet KERİMOĞLU (SHP) : Sayõn Başkan, değerli arkadaşlar hep kendimi 
anlatamamanõn sõkõntõsõnõ çekerim. Burada da öyle anlaşõldõ. Benim 
konuşmamõn
birinci bölümünde söylediğim şeyler sendika kökenli bir sosyal demokrat 
milletvekili olarak, sendikal yaşamla ilgili, çalõşma yaşamõ ile ilgili, geleceğe 
yönelik Türkiye'nin olmasõ, Türkiye'de olmasõ gerekenleri, olmazsa olmazlarõ 
anlatmaya çalõştõm. Hele hele şundan õsrarla kaçõndõm: Burada seçim 
dönemlerinde siyasi parti propagandalarõnõ yapanlar gibi yani benim partim 
şunu söylüyor, öteki şunu söylüyor, biri daha ilerde şunu söylüyor noktasõna 
düşmeden, kayõkçõ kavgasõna düşmeden sizin burada yapmaya çalõştõğõnõz 
olumlu çabalara bir siyasetçi olarak ne kadar katkõda bulunabiliriz! ortaya 
koymaya çalõştõm. Öyle anlaşõlõyor ki maalesef her gün akşam sabah beraber 
olduğumuz üçüncü delikanlõ adayõ bile ne demek istediğimi yeterince 
anlamamõş. Ama belki kendimi anlatabilmek için söylüyorum ikinci delikanlõyõ 
seyreden, seyretme mahcubiyeti içerisinde olan birisi olarak, açõk yüreklilikle 
Türkiye'nin içinde bulunduklarõnõ ve yarõn olmamasõ gerekenleri anlatmaya 
çalõştõm. Bundan sonra da konuşmamõ aynõ biçimde sürdürmeye çalõşacağõm.
Şimdi değerli arkadaşlarõm, politikacõlarõn bazen heyecanlanõp seçim 
alanlarõnda olduğu gibi heyecanlõ söylemlerinden öteye neler söylediklerinden 



daha çok, neleri yaptõklarõ, neleri hayata geçirdikleri çok daha önemli. Çünkü 
bu toplum çok nutuklar dinledi. ANAP'õn temsilcisi arkadaşõm oraya hiç 
gelmedi, sendika kökenli arkadaşõm somut örnek verdi, daha perşembe günü 
hükümet ortaklarõ arasõnda uyuşmazlõk oldu. Sosyal demokratlar olarak biz 
Çalõşma Bakanlõğõ'nõ temsil eden görüş olarak grubu terk ettik. Ama hemen 
orada kurulan gizli MC, bõrakõn kamu çalõşanlarõna yõllardan beri siyasetin 
içinde olan, diğer işçi sendikalarõna da yasağõ köküne kadar yasağõ getiren bir 
yasayõ pratik olarak bu iki görüş çõkardõ. Şimdi parlamentoda parmak sayõsõ 
önemli. Değerli arkadaşlarõm, buradan başka bir noktaya gelmek istiyorum. 
Benim tarif etmeye çalõştõğõm, söylemeye çalõştõğõm sistemin tümüyle 
çözümsüzlüğü değildir. Elbetteki şu koşullar içinde bile çok şeylerin yapma 
şansõ vardõr. Yapõla geliyor da. Ancak Türkiye'de 12 Eylül'ün yaptõğõ tahribat o 
kadar çok ağõr ki düzeltilmesi, yapõlmasõ gereken o kadar çok şey var ki 
yaptõğõmõz küçücük şeyler, yeterli gözükmüyor, eleştiriler doğrudur, haklõdõr. 
Şimdi baskõn hukuk sistemini yeniden gözden geçireceksiniz, merdivenin 
basamaklarõ gibi herhangi bir yasayõ, örneğin memur sendikalarõyla ilgili 
taslağõ aşağõ yukarõ ben de biliyorum, şiddetle de reddediyorum. Ancak 
karşõnõzda pat diye Anayasa diye birşey çõkõyor, parti olarak biz 100 kusur 
maddesi üzerinde yeni değişiklikler hazõrlamõşõz. Gruplararasõ çalõşmalarõ 
yapõlmõş 24 tanesi üzerinde mutabakat sağlanmõş. Ancak öyle bir noktaya 
geliyor ki RP'yi için olmazsa olmaz koşulu Anayasa'nõn 24 maddesidir, 
olmazsa olmaz dayatma, şimdi biz de diyoruz ki, bizim de ona karşõ 
dayatmamõz olur. Laiklik de bizim vazgeçemeyeceğimiz temel bir öğedir. 
Tamam iki konuda anlaşamadõk mõ bunlarõ geriye çekelim, bir tanesinde 
anlaştõk, 5 tanesinde anlaştõk, 10 tanesinde anlaştõk, bir mutabakat 
sağlayalõm. Ondan sonra Türkiye'nin sorunlarõnõ peş peşe çözmenin gayreti 
içerisine girelim. Şimdi değerli arkadaşlarõm elbetteki yasal anlamdan başka 
Türkiye'nin çok ciddi sõkõntõlarõ var, ama ben size birşey söyleyeyim, bir 
siyasetçi olarak gördüğüm başka bir gerçekten söz etmek istiyorum. 
Türkiye'nin şu anda, siyasal anlamda, siyasal partiler anlamõnda ciddi bir 
muhalefete ihtiyacõ var, maalesef bugün Türkiye'de bana göre ne olduğunu 
bilmeyen, banttan dökülür bir biçimde çalõşan bir kötü kopya var. "Adil 
Düzen" kopyasõ. Ben bugüne kadar adil düzenin ne olduğunu anlayamadõm, 
ama belediyelerdeki uygulamalardan anlõyorum, yani abdest bozar 
gerekçesiyle suya klor konulmadõğõnõ yaşayarak görüyoruz, toplum görüyor 
artõk bunlarõ.

Salondan : İktidar için ciddiyet önemli değil mi?

Mehmet KERİMOĞLU (SHP) : Elbette, geri geliyorum şimdi geçen cuma 
günü ben iktidar partisinin milletvekili olarak Fruko Tamek'in satõşõ, diğer bir 
adõyla peşkeş çekilmesiyle ilgili dava açmak mecburiyetinde kaldõm, ilginçtir. 
Yani aslõnda, özünde yõllardan beri siyasal geleneklerimize göre bir yanlõşlõk 
varsa açõk bir şey varsa, öncelik hakkõ varsa bunlar muhalefet partilerinin 
yapmasõ gereken şeylerdir. Türkiye'de parlamento sistemi içerisinde siyasal 
partilerin içerisinde yapõlan yanlõşlõklara karşõ bir şey yapmak zorundadõr. 
Şimdi şunu söylemek istiyorum sevgili arkadaşlarõm, Türkiye'de her gün 
gelişen demokratik toplumsal muhalefeti sonuna kadar yürekten 
destekliyorum. Ancak son söz olarak bir konuda, sendikal mücadele veren 
arkadaşlarõmõ bir konuda uyarmak istiyorum. Yõllardan beri sözüm ona 
Türkiye'de işçi sendikalarõ vardõr, açõk bir şekilde söylenmese de sendikalara 



ekonomik mücadelede haklar verilmiştir. Sosyal mücadelede haklar 
verilmiştir, ama kesinlikle verilmek istenmeyen nokta, işçi sendikalarõ dahil 
olmak üzere siyasal haklarla ilgilidir, oysa ki güzel ülkemizin sorunlarõnõn 
çözümün temelinde yatan bu püf noktadõr. Yani sendikalarõn ekonomik, 
sosyal ve siyasal mücadelesini özellikle siyasal mücadelesini mutlaka öne 
çõkarmak zorundasõnõz. Öne çõkarmak zorundayõz. Bu ülkenin güzelliklerinin 
böyle yakalanacağõna inanõyorum. İşte tam bu noktada siyasal mücadelenin 
kavranmasõ, kabul edilmesi, rehber edilmesinin anlamõ şudur, insanlar 
örgütler bireysellikten, bencillikten kurtulacaktõr anlamõna gelir. Bugün 
Türkiye'de tartõşõlmasõ gereken bir yõğõn sorun var. Bu sorunlarõ ancak siyasal 
mücadelelerle aşabiliriz. Benim burada sorgulamak istediğim sistem çok farklõ 
bir sistem falan değil. Benim söylediğim sistem demokrasi söylemi değil 
yaşam biçimi. O zaman çok basit anlamõyla burjuva demokrasisinden ne 
anlõyorsak bizler önceki deneyleriyle de bu ülkeler nasõl yaşõyorsa biz de bunu 
hayata geçirelim. Sorgulamak istediğimiz varmak istediğiniz sistem bu. Yani 
özetle kamu çalõşanlarõ siyasete kayõtsõz koşulsuz katõlmalõdõr. Yaptõklarõ 
görevlerinden ötürü de yanlõş ya da doğrudan ötürü de yasalarõn önünde de 
sorumlu tutulmalõdõr diyorum. Hepinize saygõlar sunuyorum.

Yavuz ÖNEN (Oturum Başkanõ) : Efendim teşekkür ediyoruz.

Ali ESER (DYP) : Bir şeyler söyleyebilir miyim?

Yavuz ÖNEN (Oturum Başkanõ) : Tabi buyurun efendim.

Ali ESER (DYP) : Ben sayõn dinleyicilerime son olarak birkaç dakika 
konuşmak istiyorum. Bu hem partimizin hem Sayõn Başbakanõn, partimin 
Genel Başkanõ'nõn görüşleri hem benim. Sivil hayatõm ve de parlamenter 
hayatõmda gördüğüm tecrübenin bir özeti diye not ettiğim için bunu söylemek 
istiyorum. Her türlü siyasete sadece kamu görevlilerinin değil, özelleştirme 
dediğimiz olguyu tam oturtmadõkça, özellikle etkin roldeki kamu görevlilerinin 
siyasete katõlmalarõnõ, hiç bir zaman düşünemiyorum. Bu benim birinci 
kanaatim. Bunu söylerken hiçbir zaman kamu görevlisi olmadõğõmõ, hep özel 
kesimde çalõştõğõmõ ama özel kesimin de kendine göre kamu görevlisi 
mesabesinde postlarõnõn, mevkilerinin olduğunu, bunlarõ çok dikkatli 
kullanmak gerektiğini biliyorum. Tenzih ederim; bu görüşlerim kamu 
görevlilerine inançsõzlõk gibi değil.

Salondan : Gerçeği kabul mü ediyorsunuz?

Ali ESER (DYP) : Efendim nasõl anlarsanõz anlayõn, efendim burada haksõz 
rekabet dediğimiz bir olayõn her türlüsü yasaklanabilir, siyasetteki yarõşõn biraz 
evvel konuşurken söylendi, iktisadi güce bağlõdõr dendi. Medya olmadan 
milletvekili olamaz dendi, bunlarõn hiçbirine inanmõyorum aslõnda.

Salondan : Bu parti görüşünüz mü?

Ali ESER (DYP) : Parti görüşüm.

Salondan : Partinizin milletvekilleri böyle söylemiyorlar.



Ali ESER (DYP) : Parti görüşüm efendim.

Salondan : Partinizin Genel Başkan Yardõmcõsõ'nõn bu konuda ortaya koyduğu 
görüşler böyle değil.

Ali ESER (DYP) : Kusura bakmayõn bir yanlõş anlama olmuş, ben ciddi bir 
adamõm, 33 senelik de mühendisim, tam 33. seneye girdim, onun için 
söylediğimi de biliyorum, kime ne söyleyeceğimi de biliyorum.

Salondan : Şu anda bu haklarõ olmadõğõ halde kullanõyorlar mõ?

Ali ESER (DYP) : Şimdi ben size isim isim bunlarõ sayabilirim. Şimdi bunlar 
çarşaf çarşaf gazetelerde, ama gene teşbihte hata olmaz, ama istisnalar da 
kaideyi bozmaz. Şimdi genelini söylüyorum, ben felsefemi söylüyorum, ne 
olacağõnõ söylüyorum. Şu anda çok kötü örnekler var, çok çok kötü örnekler. 
Biz bu müzakereyi bitiremeyiz ben size söyleyeyim yazdõğõm yazõ çok 
saatlerimi aldõ, çok okudum onun için saatlerce konuşabiliriz. Bunu 
söylemeden geçemedim. Ben özelleştirmeyi yapmadan kamu görevlilerinin 
siyasetin içinde olmamasõ, siyasetle organik bağõnõn hiç ama hiç olmamasõ 
lazõm geldiğini söylüyorum. Hem parti, hem bir siyasi olarak ben yargõ 
sistemindeki görevlilerin, elinde silah olan güvenlik güçlerimizin siyasetle 
bağõnõ sureti katiyetle kabul edemiyoruz. Bir şey daha söyleyeceğim, 
Anayasa'nõn 69. maddesinin son paragraflarõna doğru şöyle bir ibare var, o 
dikkatlerden kaçõyor,"... Siyasi partilerin parti içi çalõşmalarõ ve kararlarõ 
demokratik esaslara aykõrõ olamaz". Bugünkü Anayasa'da bu var. Demin 
Ahmet Bey çok beğendiğim bir ibarede bulundu. Kanun diyoruz bakõn trafik 
için, ben dün de trafikle alakalõ bir konuşma yaptõm, yarõn yayõnlanacak, 
burada da reklam yapõyorum! Orada da vurguluyorum; kanun var efendim. 
Bizim Türkiye'mizde sağlõk, eğitim vs.'de kanun eksiğimiz yok, bunu 100'de 
yüze yakõn söylüyorum. İnanarak söylüyorum, uygulayõcõlarõ çok çok dikkatli 
seçmemiz lazõm bu kadar. Teşekkür ederim.

Yavuz ÖNEN (Oturum Başkanõ) : Değerli izleyiciler önce bütün katõlõmcõ 
arkadaşlara, temsilcilere ve onlarõn temsil ettikleri siyasi partilere çok teşekkür 
ediyoruz. Bir meslek kuruluşunun çağrõsõna gelerek bizi tartõştõğõmõz konuda 
bilgilendirdiler. Ufuklarõmõzõ açmağa çalõştõlar, yalnõz ben müsade ederseniz 
bazõ noktalarõ öne çõkarõp oturumu kapatacağõm. Siyasal haklarõnõ tartõştõğõmõz
kesim, çok ilginç bir konumda, onu biraz anlatmak istiyorum. Dünya 
standartlarõna göre bugün fakirlik sõnõrlarõ aylõk 200 dolar olarak hesaplanõyor, 
Danimarka'da toplanan bir zirvede, zengin ve fakir ülkeler zirvesinde bu 
rakamlar çok net olarak kamuoyuna yansõdõ. Bugün 20 yõllõk bir mühendis 
dünya standartlarõ ölçeğinde fakirlik sõnõrõna yaklaşõyor. Bir kere bunu niye 
söylüyorum, kamu çalõşanõnõn siyasal sürece müdahalesi bir yaşam sorunu 
olmuştur. Bir onur sorunu olmuştur. Devletle, o kapõkulu zihniyetiyle olan 
bağlarõ yaşamõn kendisi tarafõndan koparõlmaktadõr, kopuş süreci hõzlanmõştõr. 
O nedenle kamu kesiminde çalõşanlarõn siyasal haklarõ elde etme mücadelesi 
uzun ve zor bir süreci izliyor.
Bir başka şey eklemek istiyorum, biz kamu çalõşanlarõnõn siyasal haklarõndan 
söz ediyoruz, onlarõn ekonomik durumunu açõkladõm, bunlar örgütlü ve ücretli 
kesimlerdir. Türkiye'deki işsizliğin, kamu kesimindeki işsizliğin, işsiz kitlelerin 
sorunlarõ kamu çalõşanlarõnõn sorunlarõ ile benzerlik gösteriyor.



Bir başka şey, Türkiye'de siyaseti serbest olarak icra ettiğini zannettiğimiz 
kesimde de sorunlar var. Bugün siyasi partiler ambargoludur, gençlere, 
kadõnlara, 12 Eylül kõsõtlamalarõyla konulan ambargolar devam ediyor. Yani 
şunu söylemek istiyorum, siyasal haklar mücadelesi Türkiye'de sadece kamu 
çalõşanlarõnõn mücadelesi olmaktan çõkmõştõr. Ben insan haklarõ alanõ ile ilgili 
olarak yaptõğõm görüşmeler sõrasõnda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'yle bir 
tartõşmada şunu dinledim kendisinden. İhlaller olabilir, dünyanõn her yerinde 
var, biz de öyle diyoruz, ama Türkiye'de bir fark var dedi, serbest seçim var 
dedi, sandõklar var, sandõklara giden değerli arkadaşlarõm bunu da bir doğru 
olarak kabul etmeliyiz. Türkiye'de sandõklara gitmede ve onun sonuçlarõnda 
da çok büyük sorunlar yaşanõyor. Bir siyasal partinin kapatõlmasõ Türkiye'yi 
imzaladõğõ sözleşmeler açõsõndan, hiçbir siyasi yorum yapmõyorum, son 
derece zor bir duruma sokmuştur. Türkiye DEP'i kapattõğõ için bugün yanõt 
vermek durumundadõr. Bu da bir sorundur, onun için siyaseti Türkiye 
coğrafyasõnda bir sorunlar yumağõ olarak görmek gerekiyor. Bir başka şey 
ekleyeceğim, burada çok çeşitli siyasi parti temsilcisi arkadaşlarõmõz var, fakat 
şöyle bir gerçeklikte var, parlamentoda temsil hakkõnõ elde etmiş partiler için 
söylüyorum, siyaset tek bir siyasal çizgiye indirgenmiştir. Türkiye'deki siyaset, 
biraz farklõ olmak isteyeni de o siyasi çizginin içine sokmaya zorluyor, buna 
çalõşan bir erk var bugün, hep birlikte yaşadõğõmõz çelişkilerin kaynağõnda bu 
var, bu gizil, esrarlõ, bu esrarengiz, sanki görülmeyen gücü açõğa çõkarõp 
üstüne birlikte varmadõkça, Türkiye'de gerçek anlamda bir siyasi mücadele 
vermedikçe, açõkça söyleyeyim bu sadece sosyal demokratlarõn değil, kendini 
merkez sağ olarak niteleyen partiler içinde geçerli, bunu sağlamadõkça 
Türkiye düzlüğe çõkmaz. ÇULHAOĞLU arkadaşõmõzõn söylediği gibi bir iflas 
noktasõ yaşõyor Türkiye. Bu sermayenin bugüne kadar Türkiye Cumhuriyeti 
tarihi dahil, TC'den itibaren dayattõğõ siyasi sistemin iflasõdõr. Bunu görmemiz 
lazõm.
Değerli arkadaşlar, dünyada yeni güçler oluşuyor. Yani bazõ odaklardan, 
emperyalist güçlerden söz ediyoruz. Kamu çalõşanlarõnõ siyaset dõşõ tutan 
süreçler Türkiye'de de yaşanmaktadõr, bunun arkasõndaki gizli güçlerin 
başõnda da mafya gelmektedir. Biz hiç değinmedik bunun altõnõ çizmek 
istiyorum. Türkiye'de de dünyada olduğu gibi mafya-siyaset içice girmiştir. 
Neden, çünkü kamusal denetim mekanizmalarõ işletilmemektedir. Çifte 
normlar uygulanmaktadõr, Türkiye'nin hazõr olmadõğõnõ kabul ederek böylesi 
bir ittifakõ katlanõlõr, kabul edilir bir gerçek olarak yaşõyoruz. İşte dünya 
ölçeğinde mafyanõn bankalarõ var, havaalanõ satõn alõyor ve bu yalnõz Türkiye 
ile sõnõrlõ değil, bir mafya zinciri dünyada tõkõr tõkõr işleyen bir mekanizma 
yaratmõştõr. Yani şunu demek istiyorum, Türkiye'deki demokrasi mücadelesi 
halklarõn en fakir sosyal kategorilerinde oluşturulacak bir mücadele zinciri çok 
büyük sorunlarla karşõ karşõyadõr.
Değerli arkadaşlar Türkiye'de üretici güçleri saf dõşõ eden, Türkiye'yi üreten bir 
ülke yerine rantiye kesimlerin yönettiği ülke haline getiren süreçleri 
geriletmeden, ne kamu çalõşanlarõnõn sendikal haklarõ gelir ne de gerçekten 
siyasal haklar gelir. Ben bu anlamda yine ÇULHAOĞLU'nun tarif ettiği bir 
kapsamda konuyu şöyle noktalõyorum. Türkiye'deki mücadele alanõ çalõşanlar 
için tektir ve ortaktõr. Tüm çalõşanlarõn gerçekte haklarõnõ ortak bir mücadele 
platformu etrafõnda sürdürmeleri gerekir. Dünyada bir sürü değer yargõlarõ 
değişti, ama değişmeyen bir kural var, hak verilmez alõnõr, Türkiye'de devlet 
hep öngörürse olur, ama hep olanda kötü oluyor, onun için bize 
demokratikleşme dediklerinde biz artõk aman biz demokratikleşme 



istemiyoruz diyoruz, çünkü gelen her şey öncekinin çok daha beteri olmuştur. 
Bunun somut olarak kanõtlayabiliriz, ama şu anda zaman geç bunun 
ayrõntõsõna girmek istemiyorum. Sayõn KARAYALÇIN TMMOB'yi ziyaret 
ettiğinde bunu tartõştõk, istemiyoruz dedik biz demokratikleşmeyi, evet 
141,142,163 kalktõ, ama onun yerine Terörle Mücadele Yasasõ'nõn çok daha 
beter 8. maddesi geldi. Düşünce suçunu da terörle özdeşleştirdi, onun için 
parlamentoya gelecek yasalarõn ne kadar iyi niyetle hazõrlanõrsa hazõrlansõn 
sonunda o platformdan nasõl çõkacağõ konusunda çok büyük kuşkularõmõz 
olduğunu söylemek durumundayõm. Türkiye'de Başbakan'õn dediği gibi 
parlamento hazõr değil, kamuoyu hazõr değil, onun için süreç uzun.
İkinci olarak değinmek istediğim nokta, yine hak verilmez alõnõrõn diğer bir 
ifade biçimi, kendi gücüne dayanma, hiçbir sõnõf, kategori, başka bir sõnõf 
adõna mücadele etmeyecek artõk, o geçmişte aydõnlarõn yaşadõğõ bir 
serüvendi. O bakõmdan şunun altõnõ çizerek bitiriyorum, Türkiye'de bugün 
kamu çalõşanlarõnõn en dinamik bir sosyal kategori olarak öne çõkmalarõ ve en 
katlanõlmaz yaşam koşullarõyla en katlanõlmaz eylemlere girişmelerinin 
temelinde deminden beri anlattõğõm çok geniş bir ekonomik, sosyal, politik 
nedenler var. Onun için bu sürecin kõsa olmasõ yönünde işbirliğinin 
sağlanmasõ gerekir. Yalnõz bitirirken bir şey daha söylemek istiyorum; bugün 
rant ekonomisinin egemenliğinde, üretmeyen bir Türkiye, bilim ve teknoloji 
alanõnda geri bir ülke olduğumuz kesin, ama giderek üretim odaklarõnõn 
tümünü dõşa bağlõ, dõş karar odaklarõna bağlõ bir duruma getirmek isteyenlere 
karşõ çok daha geniş ulusal bir cephenin de kurulabileceğini söylemek 
istiyorum ve konuşmamõ bitiriyorum.
Dinlediğiniz için teşekkür ediyorum.


