TMMOB
BILIRKISILIK ALANINDA YASANAN
SORUNLAR VE COZUM ONERILERi RAPORU

NiSAN 2019



Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi
Selanik Cad. No:19/1 Yenisehir 06650 ANKARA
Tel: (312) 418 12 75 - Faks: (312) 417 48 24
www.tmmob.org.tr - tmmob@tmmob.org.tr
facebook.com/tmmob1954
twitter.com/TMMOB1954

BASKI
Patika Ajans Mat. Rek. Org. Tic. Ltd. Sti.
Adakale Sokak 4/B Kizilay/ANKARA
Tel: (312) 431 22 11 - Sertifika No: 32796

BASKI TARIHI
NISAN 2019



SUNUS

Belirli uzmanlik alanlarina iliskin 6zel ya da teknik bilgi gerektiren konularda
mesleki bilgi, birikim ve deneyimleri i1si1ginda gorisiine basvurulan tarafsiz
kisiler “bilirkisi” olarak adlandirihir. Mihendislik, mimarlik ve sehir plancilig
gibi insanlarin toplumsal yasamini konu edinen uzmanlik alanlarinda bilirkisilik
onemli bir sorumluluk tasimaktadir.

1980’li yillardan itibaren Glkemizde uygulanan neoliberal politikalara paralel
olarak yasanan mesleki ve hukuki yozlasmanin, hukukumuzda énemli bir yeri
olan bilirkisilik muessesesinin glvenilirligini tehdit eder boyutlara getirmesi,
Birligimizin bu alanda sistematik ¢alismalar yapmasini ihtiyag haline getirmistir.
Bu dogrultuda 2004 yilinda gergeklestiriien TMMOB 38. Genel Kurulu’'nda
Bilirkisilik alaninin evrensel gecerliligi olan bilimsel ve etik ilkeler dogrultusunda
dizenlenmesi karari alinmistir. Bu karar uyarinca vyiritilen calismalar
sonucunda 2005 yilinda TMMOB Bilirkisilik Yonetmeligi yayinlanmistir.

Ulkemizde bilirkisiligin kendine ait bir yasal cerceve kazanmasi ise ¢ok daha
yakin bir zamanda olmustur. 6754 sayil Bilirkisilik Kanunu 24 Kasim 2016
tarihinde, yasanin uygulama ilkelerine iliskin Bilirkisilik Uygulama Yonetmeligi
ise 03.06.2017 tarihinde de Resmi Gazete yayimlanarak yirirliige girmistir.

Elinizde bulunan bu galisma Bilirkisilik alanina iliskin TMMOB’nin yuruttugi
calismalar sonucunda biriktirdigi degerler ve bilgiler 1siginda, Tlrkiye'deki
mevzuatin ve uygulamanin tasidigl sorunlara yonelik ¢6zim O&nerilerini
icermektedir. Bu sorunlarin dnemli bir kisminin kaynagi, Bilirkisilik Kanunu’nun
ruhuna isleyen kar odakl zihniyettir. Bilirkisiligin kamusal ve tarafsiz niteligine
zarar veren bu anlayis, uygulamada da pek ¢ok sorunu beraberinde getirmistir.
Bu sorunlar, meslek alanlarimiza iliskin konularda gercek anlamda bilimsel ve
teknik incelemelerin yapilmasini engelledigi gibi, adil yargilamayi da olumsuz
etkilemektedir.

Birligimize bagh 24 Odamizin kendi uzmanhk alanlarindaki bilirkisilik calismalari
sirasinda tespit ettikleri sorunlar ve ¢6ziim Onerilerini iceren bu c¢alismanin,
bilirkisilik miiessesinin daha saglikh bir yapiya ve isleyise kavusturulmasi igin
katki verecegine inaniyoruz. Bu ¢calismayi hazirlayan TMMOB Bilirkisilik Calisma
Grubumuza tesekkiiri borg biliyoruz.

Emin KORAMAZ
TMMOB Yo6netim Kurulu Bagkani






TMMOB BILIRKISiLIK ALANINDA YASANAN SORUNLAR VE ¢OZUM ONERILERI

24 Kasim 2016 tarihinde 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu, 03.06.2017 tarihinde
de Bilirkisilik Uygulama Yonetmeligi Resmi Gazete yayimlanarak yurirlige
girmistir. Bilirkisilik Kanunu ve Yonetmeliginin ylrlrlige girmesiyle bilirkisilik
alaninda kokli degisiklikler yasanmis ve bilirkisilige kabul sartlari yeniden
degerlendirilmigtir.

Mihendis, mimar ve sehir plancilarinin yargi alaninda veya Odalarinda
uzmanliga dayali olarak yapacaklari Bilirkisilik faaliyetleri icin basvurular ve
aranilan kriterler asagidaki gibi diizenlenmistir;

e Yargl alaninda yapilacak bilirkisilik faaliyetlerinde bundan boyle bitin
miracaatlar Bilirkisilik Bolge Kurullarina yapilacaktir.

e Miihendis, mimar ve sehir plancilarina yargl alaninda yapacaklari bitin
bilirkisilik faaliyetleri icin Bilirkisilik Temel Egitimi alma zorunlulugu
getirilmistir.

e Miihendis, mimar ve sehir plancilarinin “Uzmanlk Alanlarinda” en az 5
yil fiili olarak ¢alismis olmalari ve bu durumun belgelemeleri (Oda/sube
tarafindan ) gerekmektedir.

¢ Bilirkisilik Yonetmeliginde, TMMOB ve bagh odalari da bilirkisilik temel
egitimi verebilecek kurum ve kuruluslar olarak yetkilendirilmistir.

BiLIRKiSILIK YASASI VE BILIRKiSiLIK YONETMELIGINDE BILIRKISILIGE
BASVURU SARTLARI

6754 sayilh Bilirkisilik Kanununda Bilirkisilige kabul sartlari su sekilde
tanimlanmistir;

MADDE 10- (1) Bilirkisilik faaliyetinde bulunacak gercek kisilerde asagidaki
sartlar aranir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 53 {incli maddesinde
belirtilen sireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay! bir yildan fazla
sireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile Devletin glivenligine karsi
suclar, Anayasal diizene ve bu dizenin isleyisine karsi suclar, zimmet, irtikap,
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rasvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, gliveni kotliye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama veya kacgakgilik, gercege aykiri bilirkisilik veya
tercimanlk yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin suglarindan mahk{m
olmamak.

b) Daha 6nce kendi istegi disinda bilirkisilik sicilinden ¢ikariimamis olmak.

c) Disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten ¢ikarilmamis ya da sanat
icrasindan veya mesleki faaliyetten gecici ya da surekli olarak yasaklanmamis
olmak.

¢) Baska bir boélge kurulunun listesine kayith olmamak.
d) Bilirkisilik temel egitimini tamamlamak.

e) Bilirkisilik yapacagi uzmanlik alaninda en az bes yil fiilen ¢alismis olmak ya
da daha fazla calisma siresi belirlenmis ise bu siire kadar fiilen ¢alismis olmak.

f) Meslek mensubu olarak gorev yapabilmek icin mevzuat tarafindan aranan
sartlari haiz olmak ve meslegini yapabilmek icin gerekli olan uzmanlik alanini
gosteren diploma, mesleki yeterlilik belgesi, uzmanlik belgesi veya benzeri
belgeye sahip olmak.

g) Bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarina gére belirlenen yeterlilik kosullarini
tasimak.

(2) Ozel hukuk tiizel kisilerinin biinyesinde bilirkisi olarak calisacak kisiler
bakimindan da birinci fikradaki sartlar aranir ve diizenlenen raporlarda bu
kisilerin adi ve soyadi ile imzasi bulunur.

(3) Daha 6nce yaptigl basvurusu mesleki olarak yeterli nitelikte bulunmadigi
gerekcesiyle reddedilenler, bir yiIl gegmedikce yeniden bilirkisilik yapmak igin
basvuruda bulunamazlar.

(4) Hukuk 6grenimi gormis kisiler, hukuk alani disinda ayri bir uzmanliga sahip
oldugunu ve birinci fikradaki sartlari tasidigini belgelendirmedigi takdirde,
bilirkisilik siciline ve listesine kaydedilemez.”

Ayni sekilde; Bilirkisilik Yonetmeliginin “Bilirkisilige Basvuru ve Sicile Kayit”
baslikli besinci bolimiinde Bilirkisilige basvuru ve kabul sartlari:
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(1) Bilirkisilik basvurusunda bulunacak gercek kisilerde asagidaki nitelikler
aranir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Ttirk Ceza Kanununun 53 tincli maddesinde
belirtilen slireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay bir yildan fazla
slireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin glivenligine karsi
suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suclar ile zimmet, irtikap,
risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotliye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan
malvarhg! degerlerini aklama veya kacgakgilik, gercege aykiri bilirkisilik veya
tercimanlk yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin suclarindan mahk{m
olmamak,

b) Teror orgitleriyle iltisakh veya irtibatl olmamak,

c) Daha 6nce kendi istegi disinda sicilden ve listeden c¢ikarilmamis veya
bilirkisilik yapmaktan yasaklanmamis olmak,

¢) Disiplin yéniinden meslekten veya memuriyetten c¢ikarilmamis ya da sanat
icrasindan veya mesleki faaliyetten gecici ya da sirekli olarak yasaklanmamis
olmak,

d) Baska bir bolge kurulunun listesine kayitl olmamak,
e) Bilirkisilik temel egitimini basariyla tamamlamak,

f) Bilirkisilik yapacagl uzmanlik alaninda en az bes yil fiilen ¢alismis olmak ya
da Daire Baskanhginca daha fazla galisma siiresi belirlenmis ise bu siire kadar
fiilen calismis olmak,

g) Meslek mensubu olarak gérev yapabilmek icin ilgili mevzuat geregi aranan
sartlari haiz olmak ve meslegini yapabilmek i¢in gerekli olan uzmanlk alanini
gosteren diploma, mesleki yeterlilik belgesi, uzmanlik belgesi, ustalik belgesi
veya benzeri belgeye sahip olmak,

h) Daire Baskanhginin bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarina gore belirledigi
yeterlilik kosullarini tasimak,

(2) Ozel hukuk tizel kisilerinde birinci fikradaki sartlari tasiyan ve sicile kayitli
gercek kisilerin istihdam edilmesi gerekir Daha 6nce yaptigi basvurusu,
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mesleki olarak yeterli nitelikte bulunmadigi gerekgesiyle reddedilenler, bir yil
gecmedikce yeniden bilirkisilik yapmak icin basvuruda bulunamazlar.

(3) Hukuk 6grenimi gormis kisiler, hukuk alani disinda ayri bir uzmanliga sahip
oldugunu ve birinci fikradaki sartlari tasidigini belgelendirmedigi takdirde,
sicile ve listeye kaydedilemez.

(4) Sermaye Piyasasi Kanununa gore yetkilendirilen gayrimenkul degerleme
uzmanlari ile tasinmaz gelistirme konusunda yiiksek lisans veya doktora
yapmis uzmanlar icin, Kamulastirma Kanununun 15 inci maddesi geregince
sadece kamulastirma alt uzmanlk alaninda gérev yapmak kaydiyla, bilirkisilige
kabul sartlari bakimindan fiilen bes yil gérev yapma sarti aranmaz."

olarak tanimlanmistir.
TMMOB i¢ mevzuatina gore; 6754 sayili Kanunda ve Bilirkisilik Yonetmeliginde
tanimlanan bu sartlarin yani sira miihendis, mimar ve sehir plancisi bilirkisilerin

05.05.2005 tarihli resmi gazetede yayinlanan ve yirirlikte olan TMMOB
Bilirkisilik Yonetmeliginde tanimlanan kosullaridatasiyor olmasi gerekmektedir.

TMMOB BILIRKiSILIK YONETMELIGINE GORE BILIRKiSILERDE ARANAN
KOSULLAR

TMMOB Bilirkisilik Yonetmeligine gére mihendis, mimar ve sehir plancisi
unvanh bilirkisilerde aranan kosullar;

a) T.C. Vatandasi,
b) Medeni haklarini kullanma ehliyetine sahip,
c) TMMOB‘ne bagh Odalara uye,

d) En az Gg yillik (kanun 5 yil 6ngoriyor) mesleki deneyim ve Oda lyeligi
gecmisine sahip,

e) Disiplin cezasi almamis,

f) Basit ve nitelikli zimmet, irtikap, rtsvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
emniyeti suiistimal ve hileli iflas gibi ylz kizartici veya seref ve haysiyeti kirici
suctan veya resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma sucundan hikim
giymemis,



g) Odalarca diizenlenen Bilirkisi Meslek ici Egitim Seminerini basariyla
tamamlayarak Bilirkisi Yetki Belgesi almis,

olarak diizenlenmistir.

Goraldagu Gzere; Bilirkisilik mevzuati ¢ikmadan 6nce de TMMOB ve bagh
Odalari uzmani olduklari konuda Oda ve Kamulastirma bilirkisiligi yapmak
isteyen liyelerine bilirkisilik egitimini 6n kosul olarak getirmistir.

KANUN ONCESi TMMOB’DE BILIRKiSILIK CALISMALARI

TMMOB Bilirkisilik Yonetmeligi, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu ve Bilirkisilik
Uygulama Yonetmeligi ylrirlige girmeden ¢ok 6énce 05.05.2005 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurirlige girmistir.

TMMOB ve bagli Odalar, bilirkisilik calismalarinin kosullarini bu yénetmelik
kapsaminda belirlemistir. Ayni zamanda 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun
15. maddesine dayanilarak 24/11/2006 tarihli ve 26356 sayili Resmi Gazete‘de
yayimlanarak yirirlige giren “Kamulastirma Davalarinda Bilirkisi Olarak
Gorev Yapacaklarin Nitelikleri ve Calisma Esaslarina iliskin Yonetmelik” in
11. maddesi geregince, meslek ici egitim kurslari, bilirkisilik yetki belgesinin
verilmesi, yenilenmesi, iptali ve sicillerin tutulmasinda uyulacak usul ve
esaslari dizenleyen “Kamulastirma Davalarinda Bilirkisi Olarak Gérev Yapacak
Muihendis, Mimar ve Sehir Plancilarinin Nitelikleri, Belgelendirilmesi ve Calisma
Kosullarina iliskin Usul ve Esaslar” 10.02.2007 tarihli TMMOB Y&netim Kurulu
Toplantisinda alinan 239 No ‘lu kararla yirirlige girmistir.

Bu sliregte TMMOB ve bagli Odalarinca bilirkisi olmak isteyen mimar, miihendis
ve sehir plancilariigin hukukgulardan da destek alinarak egitimler diizenlenmis
ve bilirkisiler icin rapor formatlari hazirlanmistir. Bilirkisilerin seciminde, egitim
sarti aranmis ve konusunda uzmanliga 6nem verilmistir. Ozelikle 2942 sayili
Kamulastirma Kanunun 15. maddesi geregi kamulastirma davalarinda gérev
yapacak bilirkisilere yonelik kamulastirma egitimi 6n sart olarak gorilmis
ve kamulastirma egitim sertifikasi olmayan hig bir kisi Kamulastirma Bilirkisi
listesine alinmamistir.

Ayrica TMMOB ve bagli Odalar tarafindan Calistay, Sempozyum, Panel, Forum
vb. etkinlikler yapilmis Bilirkisiligin yargi alanindaki 6nemi, uygulamadaki
sorunlar ve ¢6ziim onerileri tespit edilerek ilgili kurumlara iletmistir.
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BiLIRKiSiLIK KANUNU ve BILIRKiSILIK YONETMELIGIi UZERINE TMMOB
GORUSU

Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi 2017 yilinda 6754 sayili Yasa ve
Uygulama Yonetmeligine iliskin gorislerini kamuoyu ile paylasmistir. Agiklama
su sekildedir:

6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu 24 Kasim 2016 tarihli ve 29898 sayili resmi
gazetede vyayinlanarak vydriarlige girmistir. Bilirkisilik kanunu hakkinda
goristimiz olusturmus ve her ortamda Bilirkisilik Kanunu ile getirilmek istenen
dizenlemede; Bilirkisilik miracaat sisteminde gliniimuiz uygulamasinda; yargi
alaninda bilirkisilik yapmak tzere 4 ayri miiracaat sekli yeniden diizenlenmis
ve tek bir miracaat sekline donlismistiir. Miracaatlarin tek bir standart
getirilmesi olumlu bir adim olarak goérildtgi ancak buna karsin:

- Bilirkisilik miiessesi Bilirkisilik tanimina aykiri olarak merkezi idare tarafindan
diizenlendigi, bu yaklasimin kanaatimizce dogru bir tercih olmadigi,

- Bilirkisilerin nitelikleri, egitimi, secimi ve denetimine iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesi ile bilirkisilik icin kurumsal bir yapi olusturulurken bilirkisilik
ruhuna aykiri olarak Bagimsiz bilirkisilerin Adalet Bakanhgi blinyesinde ve
siyasi iradenin semsiyesi altinda girdigi,

- Bilirkisilik uzmanhk alanlarinin en iyi sekilde meslek o&rgltlerince
belirlenecegi ve bu uzmanlik alanlarina gére meslek orgitlerince hazirlanip
bakanliga iletilen listeler kullaniimasi gerektigi,

- Bilirkisi taniminda; Co6zimi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde oy ve goriisiini sozlli veya yazili olarak vermesi igin basvurulan
gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi denilmek suretiyle “Ozel Hukuk Tiizel
kisilerine” bilirkisilik yapma yolu acildigl, Yasayla bir kamu hizmeti olarak
belirlenen bilirkisiligin, tlzel kisilere acilarak bilirkisiligin ticari kuruluslara
acilmasi yanlhs olacagl ve bu durumda bilirkisilerin 6zglir, bagimsiz ve
tarafsiz rapor yazma olanagl ortadan kaldiracagi, Bilirkisilik hizmetinin
ticarilestirildigi,

- Kamu Yarari oncelikli 2942 sayili 6zel bir kanunla kurulan ve galismasina
devam eden kamulastirma islemleri, bilirkisilik alaninda en az sorunlu alan

olarak gorilirken bu diizenleme ile bir kaosa siirtiklenecegi,
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Kamulastirma Kanunu 15. Maddesi iptal edildigi, bu maddenin iptali ile
TMMOB tarafindan hazirlanan liste hazirlama isi ortadan kaldirildigl,
buna karsilik Kamulastirma Hukuk davalarinda bir uzmanlik alani olarak
tanimlandigi,

Ayrica Ceza ve Hukuk davalarinda yer alan ve sayisal olarak yargi alaninda
Kamulastirma bilirkisisinden ¢ok fazla olan Teknik Bilirkisileri denetlenmesi
ve uzmanlik egitimlerinin verilmesi, sertifikaya baglanmasi hem TMMOB
Bilirkisilik Yonetmeligi hem de Bilirkisilik Kanununda yer alan 10. Maddenin(
f) fikrasi geregi TMMOB ve Odalarinca yerine getirilmesi 6nemli bulundugu,

Bilirkisilige Kabul sartlarinda ;”” Meslek mensubu olarak gorev yapabilmek
icin mevzuat tarafindan aranan sartlari haiz olmak ve meslegini yapabilmek
icin gerekli olan uzmanlik alanini gosteren diploma, mesleki yeterlilik
belgesi, uzmanlik belgesi veya benzeri belgeye sahip olmak’” maddesi
Meslek Odalarinin kendi i¢c mevzuatina gore Bilirkisilik hizmetinin gergek
sahibinin yapmasinin 6nlini agacagi,

Ayni konuda bir kez rapor alinmasi esasi getirildigi, bunun uygulama nasil
olacagi,

Bilirkisi, raporunda uzmanlig, o6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar disinda aciklama yapamayacagl ve hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamayacagi,(uygulamada bu maddenin halen var
oldugu gorilmekte.

Hukuk 6grenimi gormdis kisilerin, hukuk alani disinda ayri bir uzmanliga
sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gorevlendirilmeyecegi
anlatilmaya c¢ahlisiimistir.

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu; bilirkisilik sistemini Adalet Bakanhgi blinyesinde

kurgulamis, bilirkisilerin belirlenmesinden, bilirkisilere uygulanacakyaptirimlara

kadar her bir asamay! Kamu inisiyatifine birakmistir. Bu yapilanma ile yarginin

devre disi birakilmasinin dogru bir yaklasim olmadigi ve islerligi bulunmayan
bu yapinin saglikh olarak ylritiilemeyecegi aciktir.

Uzmanlik, mesleki tecriibe ve mesleki yeterlilik vb. gibi unsurlar dikkate

ahnarak bilirkisilerin se¢imi meslek orgitleri tarafindan yapilmalidir ve Adalet
Komisyonlarinin etkin bicimde islerligi saglanmalidir.
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Kanun’da Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine bilirkisilik hakki tanindigi gériilmektedir.
Oysaki bilirkisilik, konu ile ilgili uzmanliga sahip gergek kisilerce yapilabilecek bir
gorevdir. Gergek kisilerce bilirkisilik gorevi bireysel olarak yapilir, sorumluluk
alinir, gercek verilere dayali rapor hazirlanir ve gérev tamamlanir. Tizel
kisilere gorev verilmesi bilirkisiligin ticari bir yapiya donustirilmesi anlamini
tasimaktadir. Bilirkisiligin ticari olusumlar icerisinde yer almasi en basit
bicimiyle tarafsizlik ilkesine golge disirecektir.

6754 Sayih Bilirkisilik Kanunu'nun Anayasa'ya Aykirihgi Sorunu

Yargilama sirecinde Ozel veya teknik bilgisi ile hakime/ yargica yardimci
olan bilirkisinin; hicbir etki altinda kalmadan, objektif olarak bilgi, gorgi
ve gorisini mahkemeye sunmasi ve bu acikladigl goristiniin usul hukuku
bakimindan ve niteligi yontnden takdiri deliller arasinda sayilan bir delil oldugu
bilmesi gerekir. Bilirkisilerin tarafsizligi, sadece taraflarin etki ve baskisindan
uzak olmayi degil, ayni zamanda ylritme ve yarginin gorus ve telkinlerinden
bagimsiz distinebilmesini de gerektirir.

Bilirkisinin; konunun gergekten uzmani ve hakimin tarafsiz bir danismani olarak
gorevi geregi dogruluktan ayrilmayan, bilgisini hicbir etki altinda kalmadan
oldugu gibi yansitan ve bu arada gorevi nedeniyle taraflardan higbir menfaat
saglamayan ve beklemeyen bir ahlaki olgunluk, tutarlilik ve dirustlik icinde
olmasi beklenir.

Bilirkisilik meslek degildir, meslekten s6z edilebilmesi icin, 6zel bilgiye ihtiyac
gosteren ve 6grenilen bir sanatin, az veya ¢ok sirekli bir bicimde icra ediliyor
olmasi gerekir. Bilirkisilik ise, bu nitelikleri tagimaz. Bilirkisilik tamamen arizi
veya tesadifi olarak gergeklestirilen bir faaliyet konumundadir; stirekli bicimde
olunamaz.

Kanun ve yonetmelikte, sistematik cerceve esas alinarak, bitlini tGzerinde bir
degerlendirme yapildiginda, bilirkisiligin bir meslek olarak benimsendigi ve bu
disiinceden cikisla, bilirkisiligin kurumsal yapilandiriimasiyla ilgili tstelik de
idari teskilat icinde ve denetiminde 6zel hikkiimler sevk edildigi gortilmektedir.
Oysa bilirkisilik miiessesesinin niteligi ve 6zelligi geregi 6zel hukuk nitelikli
"oda" ve "odalar birligi" ya da kamu hukuku nitelikli "bolge kurulu" ve "Ust
kurul" seklinde bir yapilandirmaya uygun degildir.
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Uzmanlik, bilimsel yeterlilik ve mesleki performans hususunda karar verme,
resmi kimligi bulunan Ust bir yapinin ve onun uzantilarinin aracihgiyla degil;
ancak o alanda ehil olan ve bir meslek 6rgiti seklinde kurulusu gergeklestirilmis
bulunan birimler araciligiyla saglanabilir. Dogasi geregi bu husus, resmi kimligi
bulunan bir Gst kurulun karar verebilecegi konular arasinda yer almaz.

Bltin bu degerlendirmeler 1s1ginda 6zetlenecek olursa bilirkisinin hakim
gibi tarafsizhigr ve bagimsizliginin esas oldugu, hakimin idarenin denetimi
ve gozetimindeki bir miesseseden bilirkisiye basvurmasinin, idari yargida
davanin taraflarindan birinin de idare oldugu distnuldiigiinde, diizenlemenin
mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligina iliskin Anayasanin 138. Maddesine,
Turkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti olduguna iliskin 2. Maddesine aykiri
oldugu gorilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 22.10.2010 tarih ve 27737 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 03.06.2010 tarih ve E:2009/69, K:2010/79 sayili karariyla da Yiuksek
Saglik Surasina bilirkisilik gérevi veren ve mahkeme ve hakimlerin bu Kuruldan
gorls almasini zorunlu kilan 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin
Tarzi icrasina Dair Kanun'un 75. maddesi mahkemelerin bagimsizlig ve adil
yargilama ilkeleriyle bagdasmadig gerekcesiyle iptal edilmistir.

Anayasa'nin "kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari"ni dizenleyen
135. maddesi hikiimleri ve bu maddeye dayali yasal diizenlemeler ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca yururlige konulan meslek disiplini,
meslek kurallari ve bilirkisilik miessesesine iliskin diizenleyici islemler dikkate
alindiginda kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin gérev, yetki, hak
ve dizenlemelerini yok sayan, bertaraf eden, bu Kanun'un Anayasa'nin 135.
maddesine de aykiri oldugu agiktir.

Son olarak, bilirkisi adalet hizmetlerinin ifasina ya da isleyisine, uzman
kimligiyle katki saglayan, islevsel konumu dikkate alinarak hakimlerin
bilmedikleri konularda dogru karar vermelerinde yardimci olan bilirkisinin bir
kamu gorevlisi konumunda oldugu gorildiginden, bilirkisilik gorevinin bir
kamu gorevi, bilirkisinin de gorev itibariyle kamu goérevlisi oldugu belirtilmek
suretiyle icra yetkisinin Tlrk vatandaslarina hasredilmesi gerekirken, Kanun'un
12/b maddesindeki bilirkisi sicilinde Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasinin
bulunacagina iliskin hikim disinda acgik bir dizenleme bulunmadigindan
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kanimizca Kanun, Anayasa'nin kamu hizmetlerine girme hakkini diizenleyen
70. maddesine de aykindir.

Bu giin gelinen noktada; 24 Kasim 2016 tarihli ve 29898 sayili resmi gazetede
yayimlanarak vyuirirlige giren 6754 Sayih Bilirkisilik Kanununun “Gegis
hikimleri” bashgi altindaki Gegici 1. Maddesi;

(1) Bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren en geg bir ay icinde Danisma Kurulu
ve bolge kurullarinin Gyeleri ilgili kurum veya kurullar tarafindan segilir ve
Daire Baskanligina bildirilir.

(2) Danisma Kurulunun ilk toplanti tarihi, Gyelerin Gg¢ yillik gérev siresinin
baslangici olarak kabul edilir.

(3) Bu Kanunun uygulanmasina iliskin yonetmelikler, bu Kanunun yayimi
tarihinden itibaren en gec¢ alti ay icinde vydirirlige konulur ve bu
yonetmeliklerin yirirlige girdigi tarihten itibaren en gec alti ay icinde
bilirkisilik sicili ve listeleri olusturulur.

(4) Bilirkisilik sicili ve listelerinin olusturulmasini miteakip bu sicil ve listelere
uygun bilirkisi gérevlendirilmesini saglamak amaciyla Bakanlik tarafindan bir
ilan yapihir. Bu ilan yapilincaya kadar mevcut bilirkisi listelerine gore bilirkisi
gorevlendirilmesine devam olunur ve bu bilirkisiler gérevlerini tamamlar”
seklinde diizenlenmistir.

Bu maddeden hareketle:

1- Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Midirligi blinyesinde Bilirkisilik Daire
baskanhgi kurulmustur. Bilirkisilik Daire Baskanhgi; bilirkisilik hizmetlerine
iliskin temel ve alt uzmanhk alanlarini, bilirkisilerin niteliklerini, hazirlanacak
rapor standartlarini, bilirkisilik temel egitimine iliskin usul ve esaslari,
egitim verecek kurumlarin niteliklerini, bilirkisilik temel egitiminden muaf
tutulacaklara iliskin usul ve esaslari, bilirkisi olarak hizmet verecek 6zel
hukuk tizel kisilerinin ve bu tizel kisilik biinyesinde bilirkisi olarak ¢alisacak
kisilerin tasimasi gereken nitelikleri belirleyecektir.

2- 6754 sayih Bilirkisilik Kanununun 4 tincli maddesinin yedinci fikrasi hikmi
uyarinca Bilirkisilik Danisma Kurulu olusturulmustur.
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3- 6754 sayih Bilirkisilik Kanununun 7nci maddesi uyarinca bilirkisilik bélge
kurullari gérevlerine baslamistir. Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Erzurum,
Gaziantep, istanbul, izmir, Samsun illerinde Bilirkisilik Bolge Kurullar
kurulmustur. Bilirkisilik Bélge Kurullari; bilirkisilerin denetimini yapmak ve
performansini dlgmek, 6zel hukuk tizel kisilerinin bilirkisilik faaliyetinde
bulunmalarina izin vermek, izinlerini iptal etmek, bilirkisilige iliskin faaliyet
ve raporlarini denetleyecektir.

Kanunun bu eksen igerisinde uygulanmasi, bilirkisilerin secimi, egitimi,
gorevlerinin  belirlenmesi eksikliklere ve tartismalara acik olacaktir.
Tanimlanmis bu gorevlerin birgogu zaten meslek odalarinda yapilmaktadir, bu
nedenle ayni konuda farkli kurumlarin ayri ayri islem yapmasi yerine, mevcut
uygulamanin gecerligini kabul edip, gerektiginde daha da gelistirerek kullanima
acilmasini saglamak ve yeni kurulan birimlerin ¢alisma alanlari ise Bilirkisiliginin
sayginhigini artirici eylemlilerine kaydirilmahdir.

TMMOB’nin kamuoyu ile paylastigi ¢ekinceli oldugumuz bircok konu bugiin
icin de gecerligini korumaktadir ve maalesef diizeltilmesi yoniinde bir caba da
gorilmemektedir. Yasa ve Yonetmeligin uygulama sirecinde TMMOB’nin bu
aciklamasinda yer alan;

e “Bilirkisinin, raporunda uzmanhdi, &6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar disinda ag¢iklama yapamayacadi ve hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamayacadi” yoniindeki hikmin 6nemi verilen
teorik egitimlerde yeterince anlatilamamis ve kagit Gizerinde kalmistir.

e “Hukuk 6grenimi gérmiis kisiler, hukuk alani disinda ayri bir uzmanlga

sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gérevilendiriimeyecegi
konusu ise Bilirkisilik Daire Baskanliginin genelgesi ile delinmistir.

Uygulamanin daha ¢ok basinda olunmasi nedeniyle, sorunlarin zaman iginde
¢Ozilecegi dustunilmektedir. Uzmanlik alanlari gibi bazi konular gereksinimlere
bagl olarak kendini hep yenileyecektir. Ancak oncelikle, yargiglarin ve Bolge
Kurulunda gorev alanlarin Yasayla getirilen yeni sistemle ilgili olarak hizmet igi
egitime tabi tutulmalari ve bilgilendiriimeleri cok 6nemlidir.

6754 Sayil Bilirkisilik Kanunu’nun gecici 1. maddesi; “Bu Kanunun
uygulanmasina iliskin yonetmelikler, bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren
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en geg alt1 ay icinde yirirlige konulur ve bu yonetmeliklerin ylrirlige girdigi
tarihten itibaren en geg alti ay icinde bilirkisilik sicili ve listeleri olusturulur.”
seklinde diizenlenmis olup bu kapsamda hazirlanan ve goris istenen Bilirkisilik
Yonetmeligi Taslagl hakkinda TMMOB ve bagh Odalari tarafindan olusturulan
goris Adalet Bakanligi’'na iletilmistir.

Ancak Bilirkisilik Yonetmeligi 03.06.2017 tarihinde elestiri ve uyarilarimizin
bliylik cogunlugu dikkate alinmaksizin, Resmi Gazete yayinlanarak ylrirlige
girmistir.

Onerilerimiz arasinda yer alan;

v' Meslektaslarimizin yargi alaninda veya Odasinda Bilirkisilik faaliyeti icin
yapacaklari basvurularda aranilan kriterler yeniden degerlendirilmistir.

v Meslektaglarimizin Adalet Bakanligi ve TMMOB tarafindan tanimlanan
“Uzmanlik Alanlarinda” en az 5 yil fiili olarak ¢alismis olmasi ve bu durumun
kayith oldugu Oda/sube tarafindan belgelenmesi sarti ana kriter olarak
Yonetmelikte yer almstir.

v/ Uzmanlik alanlari tespitine iliskin Adalet Bakanligl, Bilirkisilik Dairesi
Baskanhg ile ortak calismalar yapilmistir. Bu galismalarda mihendis,
mimar ve sehir plancilarinin uzmanhk alanlari 6ncelikle lisans egitimi
alinan meslegin temel uzmanlik alanlari olarak degerlendirilmis ve meslek
disiplinlerinin ortak uzmanlik alani belirlenmistir.

Bilirkisilige esas temel, alt ve ortak uzmanlik alanlarinin belirlenmesi
konusunun disiplinlerin mesleki gelisimine bagh olarak surekli gelistirilmesi
beklenmektedir.

6754 SAYILI BiLiRKiSiLIK KANUNU VE BIiLiRKiSILIK YONETMELIGi iLE ORTAYA
GIKAN YENi DURUMLAR

Adalet Bakanhginca hazirlanarak yirirlige giren 6754 sayih Bilirkisilik
Kanunu’nun amag¢ maddesinde kanunun bilirkisilerin nitelikleri, egitimi, se¢cimi
ve denetimine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi ile bilirkisilik i¢in etkin ve
verimli bir kurumsal yapiolusturulmasiamaciyla hazirlandigiifade edilmektedir.

Bukapsamda 2018yilibilirkisilistelerininolusturulmasiicin; kanundatanimlanan
“bilirkisilerin nitelikleri ve uzmanlik alanlari” Bilirkisilik Daire Baskanhginca
16



yayinlanan bir genelgeyle aciklanmistir. Bu genelgede TMMOB’nin bagli
Odalarin uzmanlik alanlari ve meslek disiplinlerinin ortak uzmanlik alanlarina
iliskin Bakanlhga iletmis oldugu bilgiler tam olarak kullaniimamis ve temel
uzmanlik alanlari ile uygulama alanlari karistiriimistir. Yine genelge ile Temel
Bilirkisilik Egitimi verecek kurum ve kuruluslar tanimlanmis ve miiracaat eden
kurum ve kuruluslar yetkilendirilmistir.

6754 sayili Yasa’dan 6nce yargi alaninda bilirkisilik basvurulari dort farkl yere
miiracaat seklinde yapilmaktaydi. Yasa ile bilirkisilik miiracaatlarinin kabuli ve
degerlendirilmesi Yasa kapsaminda Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Erzurum,
Gaziantep, istanbul, izmir, Konya, Sakarya ve Samsun illerinde olusturulan 11
Bilirkisilik Bolge Kurulu tarafindan yapilmaktadir. 2018 yilinda sahsen miracaat
ve 2019 yilinda UYAP- BILIRKISILIK PORTALI iizerinden yapilan bilirkisilik
basvurularinda Bilirkisilik Bolge Kurallarinin yetersiz kadrosu, alt yapilarinin
tam olarak hazirlanamamasi ve miracaatlarin uygulanabilir bir takvime
baglanmamasi nedeniyle calismalarin saglikli bir sekilde yiritilemedigi,
miiracaat sirasinda ve belge inceleme sirecinde bazi gerekli belgelere
bakmakla yetinildigi izlenmistir.

Bilirkisilik Bolge Kurullari, bilirkisilige kabule ve bilirkisilerin sicile ve listeye
kaydedilmesine karar vermenin yani sira, temel ve alt uzmanlik alanlarina
gore bilirkisilik listelerini olusturmak, bilirkisilerin sicil ve listeden ¢ikarilmasina
karar vermek, bilirkisilerin denetimini yapmak ve performansini élgmekle de
gorevli kihnmistir.

Tamami hakimler ve savcilardan olusan Bilirkisilik Bolge Kurullarinda
meslek odalari dolayisiyla TMMOB temsil edilmemektedir. Meslek
odalarinin bu kurullarda yer almamasi mesleki deneyim ve yeterlilige iliskin
degerlendirmelerin eksik yapilmasina neden olmaktadir. Nitekim 2018 ve
2019 yih bilirkisilik bagvurulari sonrasi pek ¢cok tiyemizden uzmanlik alanlarinin
belirlenmesinde liyakat esasina yeterince 6zen gosterilmedigi yoniinde geri
bildirimler alinmistir.

Bilirkisilerin nitelikleri, egitimi, se¢cimi ve denetimine iliskin usul ve esaslarin

belirlenmesi ile bilirkisilik icin kurumsal bir yapi olusturulmustur. Buna karsilk;

Bilirkisilik mevzuatinin yirurlik tarihinden 6énce bagimsiz olan listeye alinmasi,

sicillerinin tutulmasi ve performanslarinin degerlendirilmesi ve listeden
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¢ikarilmasi isleri Adalet Bakanhgi blinyesinde olusturulan bolge kurullarina
verilmek suretiyle bilirkisilerin bagimsizligi ortadan kaldiriimis, bilirkisilik
hizmeti siyasi iradenin kapsama alanina girmistir.

Yasa ile bilirkisi tanimi “Cozima uzmanhg, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde oy ve gorislini s6zIU veya yazili olarak vermesi icin basvurulan gergek
veya Ozel hukuk tiizel kisisi” seklinde diizenlenerek 6zel hukuk tiizel kisilerine
bilirkisilik yapma yolu acilmistir. Her ne kadar Yonetmelikte “6zel hukuk tiizel
kisisi” olarak tanimlanan tuzel kisilikte galisanlara bilirkisi olma ve listede yer
alma sarti getirilmis ise de bilirkisilik hizmeti ticarilestirilmistir.

Yasa, Ozel hukuk tiizelkisilerinin ilgi alani, nitelikleri, egitimi, secimi ve
denetimine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi gorevini Bilirkisilik Daire
Baskanhgina vermistir. Ancak bu konuda heniiz degerlendirme yapabilecegimiz
bir calisma ortaya konulmamistir.

“Temel egitim” basligi altinda; Kanunda yer alan esaslar ve Bakanlik tarafindan
belirlenen ilkeler cergevesinde bilirkisilik faaliyetinden énce bitin bilirkisilerin
egitim almasi zorunlu hale getirilmis ve sertifikasyona baglanmistir. Bitiin
bilirkisilerin temel bilirkisilik egitimi alma zorunlulugunun getirilmesi tarafimizca
da olumlu bulunmaktadir. Daha 6ncede ifade edildigi Gizere, TMMOB Bilirkisilik
Yonetmeligi 2005 yilinda yirirlige girmis ve o tarihten glinimize kadar Oda
Gyelerinin bilirkisilik hizmeti verebilmeleri i¢in uzmanlik ve egitimi sarti 6n
kosul olmustur. O glinden Kanunun yirirlige girdigi glinden bugilne kadar
TMMOB ve bagh Odalar Uyelerine bilirkisilik egitimi vermistir ve halen de
vermeye devam etmektedir.

6754 sayill Yasada temel bilirkisilik egitimlerinin nasil yapilacagl konusu
Yonetmelige birakilmigtir. Yonetmelikte ise temel bilirkisilik egitiminin ana
hatlari tanimlanmis, tim teknik detaylar Bilirkisilik Daire Baskanhgi tarafindan
yayimlanan genelgelerle ¢6zlilmistiir. Baslangicta egitim kurumu olarak
yetkilendirilen kurumlar tarafindan hazirlanacak ortak bir format Gzerinden
bir degerlendirme sinavi yapilmasi 6ngoriilmiis ancak daha sona egitim
kurgusundan gikariimistir.

Yasada Daire Baskanliginin goérevleri; Bilirkisilik alaninda uzmanliklari tespit
etmek, etik ilkeleri belirlemek, temel egitimin usul ve esaslari belirlemek,
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Bilirkisilerin denetimine ve performansina iliskin usul ve esaslari belirlemek,
ozel hukuk tiizel kisilerinin ve bu tiizel kisilik biinyesinde bilirkisi olarak ¢alisacak
kisilerin tasimasi gereken nitelikleri belirlemek, bilirkisilik sicilini ve listesini
tutmak, vb. olarak tanimlanmistir. Ancak olusturulan Daire Baskanligi dar
kadrosu ile tanimh tiim bu is ve islemlere iliskin ¢alismalari istenilen dizeyde
gerceklestirememistir. Ote yandan olduk¢a kapsamli olan bu tanimdan da
anlasilacagi Uzere bilirkisilik alani siyasi irade tarafindan Daire Baskanhg
lzerinden yeniden diizenlenmektedir.

Yasa ile 18 kurum temsilcisinin yer aldigi bir Bilirkisilik Danisma Kurulu
olusturulmustur. Yasa geregi Danisma Kurulu yilda iki kez toplantiya
cagrilmaktadir. TMMOB ve diger meslek orgitlerinin birer kisi temsil edildigi
Danisma Kurulu, atfedilen gorevler bakimindan sembolik ve islevsellikten
uzaktir. Zira Kurulun gorevleri “6neride bulunmakla” sinirlandiriimis ve
ici bosaltilmis durumdadir. Tim kararlarin ve islerin sekretarya gorevini
yiklenen Adalet Bakanligi biinyesindeki Daire Baskanhgi tarafindan yapiimasi
ongorilmustar.

Yasa geregi “Coziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun agik¢a
belirtiimeden ve inceleme yaptirilacak konunun kapsami ile sinirlari agik¢a
gOsterilmeden bilirkisi gérevlendirilmesi yapilamaz.”
yargiclarin halen sorunu yeterince agik tanimlamadiklari ve bilirkisilerinse

halen bir¢cok dosyada genel inceleme yaptiklari izlenmistir.

Ancak uygulamada;

Yine Yasa geregi ayni konuda bir kez rapor alinmasi esastir. Bu hiikiim
mahkeme islemlerinin hizlandirilmasi agisindan olduk¢ca 6nemlidir. Ancak bu
hikmiin saglikliisletilebilmesiicin diizenlenen raporlarin kalitesinin ylikselmesi
gerekmektedir. Henliz tam olarak uzmanliklar ve uzman bilirkisiler devreye
girmedigi i¢in, kanun koyucunun bu temennisi yeterince uygulanamamakta ve
ahsilmis eski diizene devam edilmektedir.

Yasada “Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hdkimlik mesleginin gerektirdigi
hukuki bilgiyle ¢6zlimlenmesi miimkdiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz”
hikm getirilmistir. Bu hilkim ilk miracaatlarin degerlendirilmesinde dikkate
alinmis ise de daha sonra Bilirkisilik Daire Baskanhginin 9 Mart 2018 Tarihli
basvurularailiskin duyurusu ile “Ek.2-Bilirkisilerde Aranacak Nitelikler’”” bolimi
ile ortadan kaldirilmis ve hukuk egitimi alan kisiler de bilirkisi olmustur.
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Yasada; “Meslek mensubu olarak gérev yapabilmek igin mevzuat tarafindan
aranan sartlari haiz olmak ve mesledini yapabilmek icin gerekli olan uzmanhk
alanini gésteren diploma, mesleki yeterlilik belgesi, uzmanlik belgesi veya
benzeri belgeye sahip olmak” bilirkisilige kabul sartlari arasinda sayilmistir.
Bu maddeye gore TMMOB Bilirkisilik Yonetmeligi cercevesinde bilirkisilik
egitimleri vermek, sertifika dizenlemek ve uzmanlik alanlarini tanimlamak
gerekmektedir. Ancak yapilan bilirkisilik miracaatlarinda “meslek mensubu
olarak gérev yapabilmek icin mevzuat tarafindan aranan sartlara haiz olmak”
maddesine goére meslek odalarinca tanimlanan sartlarin adaylar tarafindan
yerine getirilip getirilmedigi hususu Bilirkisilik Bolge Kurullari tarafindan
degerlendirmeye alinmamis, eksik inceleme yapilarak géz ardi edilmistir. Bu
nedenle ic mevzuatimiza gore bilirkisilik vasiflari tasimayan bir¢cok Glyemiz 2018
ve 2019 yih bilirkisilik listelerinde yer almustir.

Bilirkisilik Kanunu yururltge girene kadar 2942 sayili Kamulastirma Kanununun
degistirilen maddelerinde “Kamulastirma bedelinin tespiti esaslari” baslkl 11.
Maddesinde Kiymet Takdir Komisyonunun gérevleri arasinda sayilan; “Cins ve
nevini, Yiizélgiimiini, Kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarini ve
her unsurun ayri ayri degerini, Varsa vergi beyanini, Kamulastirma tarihindeki
resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirlerini, Arazilerde, tasinmaz mal veya
kaynadin kamulastirma tarihindeki mevkii ve sartlarina gére ve oldugu gibi
kullanilmasi halinde getireceginet gelirini, Arsalarda, kamulastiriima giiniinden
Onceki 6zel amaci olmayan emsal satislara gére satis degerini, Yapilarda, {...)
(2) resmi birim fiyatlari ve yapi maliyet hesaplarini ve yipranma payini, Bedelin
tespitinde etkili olacak diger objektif él¢iileri, esas tutarak diizenleyecekleri
raporda biitiin bu unsurlarin cevaplarini ayri ayri belirtmek suretiyle ve
ilgililerin beyanini da dikkate alarak Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan kabul
edilen degerleme standartlarina uygun, gerekgeli bir degerlendirme raporuna
dayali olarak tasinmaz malin dederini tespit etme” ¢alismalari uygulamada;
TMMOB ve bagl odalari tarafindan sorunsuz yiritilmekteyken,6754 sayil
Yasadan sonra kamulastirma davalarinda ve deger tespiti ¢alismalarinda kaos
yasanmakta ve kanundaki degerlemeye esas kriterlerin yanlis yorumlanmasi
sonucu deger tespitinde kamu 6nceligi yitiriimekte, hak kayiplari olusmaktadir.

- Yeni dizenlemede; TMMOB tarafindan hazirlanan ve valilikler tarafindan
onaylanan secilmis uzman Kkisilerin listelerde yer aldigi kisiler tarafindan
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yuritilen kamulastirma bilirkisileri listesi ortadan kaldirilmis, buna karsilik
kamulastirma davalari uygulamada, hukuk davalarinda bir uzmanlik alani
haline gelmistir. Ote yandan 6754 sayili Yasa ile 2942 sayili Kamulastirma
Kanununa eklenen “Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan kabul edilen
degerleme standartlarina uygun” ifadesi bilirkisiler tarafindan farkli
yorumlanmis, kamulastirmanin temelini olusturan degerlendirme tarihine
gore deger bicme ve Kamulastirma Kanununda tanimh diger degerlendirme
kistaslari yerine SPK degerleme standartlari c¢ercevesinde glinimiz
sartlarina gore deger bicildigi gérilmustir. Bu uygulama kamulastirmanin
ruhuna ve kamu yararina aykiridir.

6754 sayili Yasa kapsaminda verilecek bilirkisilik hizmetlerinin niteliginin
artmasi, etik degerlere uygun olarak yerine getirilmesi igin, ceza ve hukuk
davalarinda gorev Ustlenen ve sayica Kamulastirma bilirkisilerinden ¢ok
daha fazla olan teknik bilirkisilerin denetlenmesi, egitimlerinin verilmesi ve
sertifikaya baglanmasi gibi islerin TMMOB ve bagh Odalari tarafindan yerine
getirilmesi olduk¢a 6nemli bir hale gelmistir. Bu baglamda Bilirkisilik Bolge
Kurullarinin, basvurularda aranacak belgeler arasinda yer alan “Odalardan
alinan belgelerin” usuliine uygun dizenlenip dizenlenmedigine bakmalari
onemlidir. 2018 yili basvurularinda miracaat formu eki olarak istenen
belgelerin temininde ve ne istenildiginin tam olarak anlasilmasi hususunda
bazi sorunlar yasanmis, 2019 yili basvurularinda bu sorunlarin bazilarinin
asildigr izlenmistir. Teknik bilirkisiler ile ilgili tim ¢alismalarda Bilirkisilik Daire
Baskanhgi ve Bolge Kurullari ile TMMOB'nin birlikte ¢alismasi sorunlarin daha
hizli ¢6zUmUni saglayacaktir.

BiLiRKiSiLiK TEMEL EGiTiMi VE KURGUSU

Bilirkisilik Uygulama Yonetmeliginin 33.1 maddesine gore TMMOB ve bagh
Odalar Bilirkisilik Temel Egitimi verebilecek kuruluslar arasinda yer almistir.
TMMOB’ye bagli 20 Oda Bilirkisilik Temel Egitimi vermek (zere Bakanlik
tarafindan yetkilendirilmis durumdadir.

“Bilirkisilik Temel Egitimi” alma kosulu adli ve idari yargi alaninda yiiriitiilecek
her turlt bilirkisilik faaliyetini ve TMMOB’ye bagh Odalarin mihendis, mimar
ve sehir plancisi bilirkisilerinin tamamini kapsamaktadir.
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Bilirkisilik temel egitimi, Bilirkisilik Yonetmeliginin 30. maddesinde
tanimlanmistir. Bu maddeye gore Bilirkisilik Temel Egitimi, bes yillik mesleki
kidem kazanmis kisiler tarafindan alinan ve bilirkisilik faaliyetinin ylritilmesi
ile ilgili temel, teorik ve pratik bilgileri iceren egitimdir.

Bilirkisilik Temel egitimi; on sekiz saati teorik ve alti saati uygulamali olmak
Uizere en az yirmi dort ders saatinden olusur.

Teorik egitim; yargilama hukukunun genel ilkeleri, bilirkisilik mevzuat
hiikiimleri, bilirkisinin tasimasi gereken nitelikler, bilirkisinin yetkileri ve
yukamlilikleri, uymasi gereken temel ve etik ilkeler, ispat faaliyeti ve bilirkisi
incelemesinin usul ve esaslari, teknik konu-hukuki konu ayrimina iliskin usul ve
esaslar ile rapor yazim usul ve teknigini kapsamaktadir.

Uygulama egitimi; Bilirkisi Bilgi Sisteminin kullanilmasi, katilimcilarin bireysel
veya heyet halinde sistematik teknikleri kullanma becerilerini gelistirmelerini
saglayacak ornek bir olaya iliskin bilirkisi raporu diizenleme ile uygulama
gozetimi faaliyetlerini kapsamaktadir.

Yonetmelikte Bilirkisiler icin zorunlu olan egitimin ana cercevesi “Temel
egitime katilmak zorunludur. Egitim kuruluslarinca, katilimcilarin derslere
devam durumunu gosteren ¢izelge diizenlenir ve derslerin 1/12'sine devam
etmeyenlerin egitim programiyla ilisigi kesilir.

Bilirkisilere, bilirkisilik egitim izni verilen kuruluglarca teorik ve uygulamal,
toplam alti saatten az olmamak Uzere (g yilda bir defa yenileme egitimi verilir.
Bilirkisiler yenileme egitimine sicile kaydedildigi tarihten itibaren Uglinci
yilin icinde katilmak zorundadir. Yenileme egitimine katilmayan bilirkisiler
bu egitimi almadikg¢a yeniden bilirkisilik yapmak i¢in basvuruda bulunamaz.”
seklinde diizenlenmistir.

Bilirkisilik temel egitimleri; egitim veren kuruluslarca iyi organize edilmistir.
Burada sorun daha ziyade egitimin icerigindedir.

Toplamda 24 saat olan Bilirkisilik Temel egitimleri 18 saat teorik egitim 6 saat
uygulama egitimi olarak kurgulanmistir. Teorik egitim tanimlanan zamana
gore ¢ok, uygulama egitimi ise tanimlanan zamana gore azdir. Bu durum gerek
egitimciler tarafindan gerekse egitimi alan kisiler tarafindan sorun olarak dile
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getirilmistir. Egitim kurgusunun talepler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Teorik egitim ve uygulama egitiminin siireleri iceriklerine bagl
olarak yeniden diizenlenmelidir.

Ayrica 126 sayili genelge ile teorik egitimin “en az doktora ve Uzeri akademik
unvana sahip” hukukgular tarafindan verilmesinin esas kabul edilmesi ve bu
niteliklere sahip yeterli sayida hukuk¢u bulunmamasi bu alanda bir pazarin
olusmasina neden olmustur. Birligimiz 126 sayih “Bilirkisilik Temel Egitiminin
Usul ve Esaslar” konulu genelgenin(2) numarali fikrasinda yer alan “YOK
tarafindan kabul edilen en az doktora ve Uzeri akademik unvana sahip”
ibaresinin iptali talebiyle dava agmis olup Danistay tarafindan s6z konusu
hiikmin ylritmesi durdurulmustur.

2017 yihinda Birligimize bagh 20 Odamiz Bilirkisilik Temel Egitim izni almis ve
egitim vermeye baslamislardir. 2018 yilinda Birligimize bagh 17 Odamizin 9
Oda Merkezinde, 123 Subesinde ve 28 temsilciliginde olmak tizere toplam 48
ilimizde 251 adet Bilirkisilik Temel Egitimi agilmis, 4379 katilimciya Bilirkisilik
Temel Egitimi verilmistir.

UZMANLIK ALANLARINDA VERILEN EGIiTiMLER VE BELGELENDiIRME

Odalarimiz bilirkisilik egitimlerini; temel bilirkisilik egitimi ve meslek ici
bilirkisilik egitimi olmak tzere iki farkli egitim olarak gerceklestirmektedir.

Meslek ici Bilirkisilik Egitimleri; Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel MuduirlGgi,
Bilirkisilik Daire Baskanhgi tarafindan yayinlanan Uzmanlik /Alt Uzmanlik
alanlari tebligi cercevesinde; Odalar tarafindan diizenlenen, siiresi ve sayisi
Odalar tarafindan belirlenen egitimlerdir.

ic mevzuatimiz geregi temel uzmanlklara iliskin Meslek ici Bilirkisilik Egitimleri
TMMOB Belgelendirme Yonetmeligi cercevesinde yapilmaktadir. TMMOB
Meslek ici Egitim ve Belgelendirme Yénetmeliginin amag¢ maddesi “Ulke ve
toplumyararlaridogrultusunda meslek alanlariile ilgili denetimin yapilabilmesi,
yetkili Uyelerin tanimlanmasi, lyelerin mesleki ve bilimsel calismalarina
yaptiklari islere ve tamamlayici egitimlerine dayanan uzmanliklarinin Odalarca
belirlenmesi, belgelendirilmesi ve gerektiginde yetkili iyelerin kamuoyuna
Onerilmesinin saglanmasidir.” seklinde diizenlenmistir.
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Yonetmelige goére uzmanlk konulari ile ilgili belge asagidaki esaslara gore
verilir:

a) Oda tarafindan belirlenen uzmanlik konulari ve belge alma kosullarini
saglayanyadabukosullariyerine getirecek liyelereiilgiliuzmanlik konusunda
belge verilir.

b) Belge alma kosullari her uzmanlik konusu icin ayri olmak (izere Oda
tarafindan belirlenir. Gerekli durumlarda Oda Yonetim Kurulu, belge
alma kosullarini degistirebilir. Bu durumda lyelerin kazanilmis haklari goz
oniinde bulundurulur.

c) Belge sahibi, belgenin kullaniminda Oda‘nin alacagl kararlara uymak
zorundadir.

d) Belge licretleri Oda Yonetim Kurulu tarafindan belirlenir.

e) Oda Yonetim Kurulu hakkinda herhangi bir nedenle sorusturma agilan belge
sahibinin belgesini kullanmayi, sorusturma sonuglanincaya kadar gegici
olarak durdurabilir.

f) Belgenin iptalinde Disiplin Kurulu Yonetmeliklerindeki esaslar gegerlidir.

g) Oda merkezinde her uzmanlik konusu icin ayri olmak Uzere belge sicil
dosyasi acilarak mihendislerin/mimarlarin sicilleri tutulur, onaylar islenir.

h) Oda’‘ca belirlenen ve TMMOB Y6netim Kurulunca onaylanan her uzmanlk
konusu icin Oda‘ca belge alma kosullari belirlenir.

Odalar tarafindan Bilirkisi uzmanlik belgesi verilmesinde 6ncelikli aranacak
kosullar sunlardir:

a) Basvuru yapilan yildan geriye doniik en az 5 yillik Oda tyesi olmak ve lyelik
borcu bulunmamak,

b) TMMOB Yiiksek Onur Kurulu tarafindan onaylanmis ve TMMOB Disiplin
Yonetmeligi Ek Madde-1

hikiimlerine gore herhangi bir disiplin cezasi bulunmamak.

c) Basvuru yapilan uzmanlk / alt Uzmanlik alanlarinda en az 5 yillik mesleki

deneyime sahip olmak,
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d) TMMOB’ye baglh Odalarca diizenlenen Temel Bilirkisilik Egitimini
tamamlayarak sertifika almis olmak,

e) Odalar tarafindan belirlenen Uzmanhk ve Alt Uzmanlik Alanlarina iliskin
Bilirkisilik egitim Ucretini
yatirmis olmak,

Odalar tarafindan diizenlenen meslek ici egitimlerde 6ncelik Oda lyelerinindir.

Bilirkisilik alaninda TMMOB (yelerine verilecek meslek ici bilirkisilik egitimleri
ve belgelendirmelere iliskin buglin icin gelinen noktada, her bir Odamiz
Uyelerine yonelik olarak bilirkisilik meslek igi egitimleri dizenleme ve
uzmanlik belgesi verme yeterliligine sahiptir. Bu baglamda bircok Odamizda
belgelendirme ¢alismalari yapilmaktadir. Ancak meslektaslarimizin farkh egitim
kurumlarindan da bu belgeleri edinme haklari bulunmaktadir. Meslegimize
ait temel uzmanlik alanlarina iliskin yeterlik belgesinin Odalarimizca verilmesi
meslegimizin niteliginin korunmasina da yarar saglayacaktir.

TMMOB’NIN BILIRKiSILIK UZMANLIK ALANLARI BELGELENDIRME SURECINE
YAKLASIMI

Bilirkisilik alaninda yasanan kokll degisimin gecis doneminde mihendis, mimar
ve Sehir Plancilari igin “Uzmanlik Belgesi” verilmesi islemlerini yapmak tzere
Odalarda “Uzmanlik Belgesi Kurulu”nun olusturulmasi énemlidir. Bu dénem,
bircok Odamizda benzeri ¢alismalar yuratilmustar.

Ote yandan TMMOB biinyesinde bir egitim koordinasyon merkezi kurulmasi;
TMMOB catisi altinda bulunan Odalarin egitim yerlerinin ve mekanlarinin
belirlenmesi, egitimlerin 6zenle o6rglitlenmesi, Bilirkisilik Temel Egitimi ve
Uzmanlik egitimlerinin daha programli gerceklestirilmesi, ve (llke genelinde
tim illere yayilmasi, bilirkisilik uzmanlik alanlarinin belgelendirilmesi gibi
konularin disipline edilmesini saglayacaktir.

Burada o©nemli olan husus Bilirkisilik Boélge Kurullarinca bagvurularin
degerlendirilmesi sirasinda, Odalarimiz tarafindan verilen bilirkisilik
meslek ici egitimlerinin ve uzmanlk belgelerinin, bilirkisilerin liyakatlerinin
degerlendirilmesine esas oncelikli aranacak belgeler arasinda olmasidir. Ancak
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ilk uygulamalarda basvuru sahiplerinden Odalarimizdan alinan uzmanhk
belgeleri istenmemistir.

Belgelendirme; 5 ana baslik altinda degerlendirme yapilarak uzmanlik belgesi
verilmelidir. Bu baslklar:

v Mesleki Deneyim
v Mesleki Faaliyet
v’ Meslek igi Egitim
v' Mesleki Etkinlik

v" Akademik Calisma

Odalar/ Subeler tarafindan Bilirkisi uzmanlik belgesi verilmesinde o6ncelikli
aranacak kosullari sunlardir:

a) Basvuru yapilan yildan geriye dénik en az 5 yillik Oda lyesi olmak ve Gyelik
borcu bulunmamak,

b) TMMOB Yiiksek Onur Kurulu tarafindan onaylanmis ve TMMOB Disiplin
Yonetmeligi Ek Madde-1 hiikiimlerine gére herhangi bir disiplin cezasi
bulunmamak.

c) Basvuru yapilan uzmanlk / alt Uzmanlik alanlarinda en az 5 yillik mesleki
deneyime sahip olmak,

d) TMMOB’ye bagh Odalarca diizenlenen Temel Bilirkisilik Egitimini
tamamlayarak sertifika almis olmak,

Belgelendirme i¢in Bagvuru sekli; “Uzmanlik Belgesi” almak isteyen miihendis,
mimar ve sehir plancilarinin basvurulari asagidaki sekilde degerlendirilmelidir.

1. Kayith olunan meslek odasindan uzmanlik belgesi almak istendigine dair
dilekce,

2. Mezun olunan miihendislik, mimarlik sehir planciligi egitim programina dair
lisans diplomasi,

3. Varsa Yiiksek Lisans, Doktora vb. diploma
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4. Mihendis, mimar, sehir plancisi olarak en az bes yil fiilen ¢alistigina dair
ilgili kurum veya kuruluslardan alinan belge, Temel Uzmanlik Alani olarak
belirtilen alanda en az bes yil fiillen ¢alisildigina dair belgeler,

5. Fiilen ¢alisilan alanda yapilan ¢alismalara ait dokiimanlarin yer aldigl dosya
(portfolyo)

6. TMMOB’ne bagh Odalarin diizenledigi uzmanhk egitimlerine katihm
belgeleri ve/veya baska kurum, kuruluslardan alinan sertifikalar, katilim
belgeleri vb.

7. Adalet Bakanligi, Hukuk isleri Genel Miidiirligi, Bilirkisilik Daire Baskanhg
tarafindan yayinlanan “Bilirkisilige Kabule Ve Bilirkisilik Basvuru Usul Ve
Esaslarina iliskin Duyuru”da belirtilen kosullarin saglandigina dair belgeler,

Yargida Bilirkisilik alani kékld bir degisim siirecine girmistir. Adaletin adil olarak
dagitilmadigl gliniimizde, yargl alaninda adil kararlar alinmasi igin degisim
sireci icinde yer almanin 6nemli oldugu disiincesinden hareketle; bilirkisilik
sisteminin iyi islemesi icin TMMOB ve bagl Odalari bu degisiklige ayak
uydurmak, gerektiginde yonlendirmek icin calismalarina devam edecektir.

6754 SAYILI YASANIN UYGULAMA SURECINDE ORTAYA CIKAN VE HALEN
DEVAM EDEN SORUNLAR VE ¢OZUM ONERILERI

A) Genel Sorunlar

e Bilirkisilik atamalarinin UYAP-BILIRKISILIK PORTALI iizerinden yapilmasi
hedeflenmis ancak basarili olunamamistir. Halen eski diizende oldugu gibi
yargiclar tarafindan gorevlendirmelere devam edilmektedir. Sistemin esit,
adil, hakkaniyetli ¢alstirilabilmesi atamalarin UYAP-BILIRKISILIK PORTALI
lzerinden yapilmasi herkesin beklentisidir.

¢ Davadosyalari, genelde dosya konusuna uygun ve bu konuda uzman kisilere
yonlendirilmemekte ve zaman zaman mesleki ayrim gozetilmektedir.

e Bilirkisilik Bolge Kuruluna yapilan miiracaatlarda uzmanlik alanlarina iliskin
verilen belgelerin tam olarak incelenmemesi 6énemli bir sorun olarak
gorinmektedir.
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Bilirkisilere verilen tim egitimlerde, bilirkisinin Hakim yardimcisi oldugu
sdylenmekte ise de fiiliyatta hem verilen Ucretler hem de karsilasilan tavir
ve davranislar hak edilen saygiyl icermemektedir.

Adli bilirkisi raporlarinin hala ortak bir formattan yoksun oldugunu
disinilmektedir. S6z konusu raporlarda ifade edilen goérislerin daha
bilimsel ve daha nesnel olmasi gerekmektedir.

TMMOB’nin hazirlik sirecinde cok dnemli katkilar koydugu Bilirkisilik temel
uzmanlik alanlari ve uygulama alanlari ile Bilirkisilerin nitelikleri Bilirkisilik
Daire Baskanhginin son dakika degisiklikleri nedeniyle heniiz istenen
diizeyde degildir ve taslar tam olarak yerine oturmamustir.

Bilirkisilikuzmanlkalanlaribilirkisilertarafindantamolarakalgilanamamistir.

UYAP- Bilirkisilik Portalinda; heyet goérevlendirmelerinde, heyette yer
alan bilirkisilerin dosya inceleme siiresinin farkli olmasi nedeniyle '"rapor
hazirlama siiresi ve rapor tesliminde" sorunlar yasanmaktadir.

B) Bilirkisilerin Uzmanlik Alanlari ile ilgili Sorunlar

Uzmanlik alanlarina iliskin yayinlanan listede alt uzmanlik alanlari ve
uygulama alanlari birbirine karismis durumdadir. Bir kisim uygulama
alaninda nitelikler de tanimlanmistir. Bu durum okunmasi zor bir liste
olusmasina yol agmistir. Listenin TMMOB ile ortak calismalar yapilarak
revize edilmesi gerekmektedir.

Bilirkisi Bolge Kurullarinin 2018 yili bilirkisilerini secerken Kanununun 11
inci maddesinin Uclinct fikrasindaki “Bélge kurulu karar verirken sicile
kayit bakimindan éncelikle basvuranin 10 uncu maddedeki sartlari tasiyip
tasimadigini degerlendirir ve sartlari tasiyanlar arasindan basvuranin
mesleki tecriibesini, katildigi meslek ici egitimleri veya uzmanlhgi gésteren
belgeleri dikkate alarak en liyakatli olanlari secer.” hilkmu kapsamindaki
atamalarda hatalar yaptigl, liyakatli olmayan kisileri uzman olarak atadiklari
izlenmistir. Uygulamada liyakat taniminin dogru isletilmedigi, uzmanhgi
olmayan veya uzmanlik belgeleri eksik olan veya egitimi yeterli olmayan
kisilerin de listelerde yer alabildigi gérilmustur.

28



Coziim onerisi; Bilirkisilik Daire Baskanliginca yayinlanan Ek:2deki aranan
nitelikler; “Bilirkisilik bélge kurullarinin yetki ¢evresinde, ilgili temel ve alt
uzmanhk alanlarindaki bilirkisi ihtiyacina gére, 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun
10 uncu ve Bilirkisilik Yénetmeliginin 38 inci maddesindeki EK-2 14 bilirkisilige
kabul sartlarini tasimak kaydiyla ilgili uzmanlik alaninda gérev yapan teknik
o6gretmenler, tekniker ve teknisyenler, 6n lisans mezunlarinin basvurulari sicil
ve listeye kayit icin ayrica degerlendirilir. Bu basvurularda, Mesleki Yeterlilikler
Kurumu tarafindan verilen “Mesleki Yeterlilik Belgesine” sahip olanlar
Oncelikli olarak degerlendirilir.” seklindedir. 9 Mart 2018 tarihli Bilirkisilik
Daire Baskanliginca yayinlanan duyurunun dogru isletilmesi ve basvuru
asamasinda uzmanlik ve alt uzmanlik alanlarinda “mesleki yeterliklerinin”
sorgulanmasi, tereddiitte kalinan konularda ilgili meslek odasindan bilgi
alinmasi, bilirkisilik bolge kurullarinda miracaat sirasinda ve belge inceleme
asamasinda gorevlendirilen kisilerin sunulan belgelerin niteligini ve icerigini
sorgulayabilecekleri egitim ve bilgi ile donatilmalari, sorunun ¢6zimu igin
kanimizca yeterlidir. Ayrica hazirlanan listelerin ilan edilmeden &nce ilgili
meslek odalarina génderilerek kontrollerinin saglanmasi ve daha sonra ilan
edilmesi bircok yanhshgi da ortadan kaldiracaktir.

e TMMOB orgitlilaglu icinde multidisipliner alanlar olarak tanimlanan
uzmanlik alanlarinda, esdeger proje ve uygulama kontrollikleri yaparak
benzer islere imza atan, benzer sorumluluklar almis, ancak farkli mesleklere
sahip kisiler, ilgili uzmanhk alani Bilirkisilik Daire Baskanligi tarafindan
yayinlanan listede salt bir meslek grubu icin tanimlandigi dolayisiyla da
kendi meslek grubu icin tanimlanmamis oldugu icin bilirkisilik basvurusunda
bulunamamaktadir ya da basvurulari reddedilmektedir.

Ornegin; Bilirkisilik Daire Baskanlhg tarafindan yayinlanan listede 13.01.
kodu ile tanimlanan Yapi Denetim Hizmetleri sadece insaat Miihendisligi
alt uzmanlik alani gibi goriinmektedir. Oysa ayni denetim hizmeti gorevini
Glkemizin hemen hemen her yerinde gerek devam eden insaatlarda, gerekse
bitirilen insaat santiyelerinde gorev ifa eden mimarlar ve diger mihendislik
disiplinleri de bulunmaktadir. Bu kisiler Yapi Denetim gorevlisi olarak Cevre
ve Sehircilik Bakanlhginca da belgelendirilmis kisilerdir. Bu yiizden insaat
Mihendisligi disinda kalan diger miihendislik meslek mensuplari ile mimarlar
kendi meslekleri altinda tanimli uzmanliklar arasinda Yapi Denetim Hizmetleri
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secenegiolmadigiicin bu alanda bilirkisilik bagvurusu gereken yapamamaktadir.
insaat uzmanligi altinda bulunan fakat diger disiplinlerce de yapilan13.02. Etiit-
Proje Ve Danismanlik Hizmetleri,13.08. Yapi Malzemeleri,13.10. Yapi Maliyeti
Analizleri,13.11. Yapim Yonetimi,13.14. Yalitim, Harita ve Kadastro bashgi
altinda bulunan fakat diger disiplinlerce de yapilan10.04. imar Uygulamalari,
vb. de verilebilecek diger 6rnekler arasindadir.

Ozetle Bilirkisilik Daire Baskanligi tarafindan Uzmanlik alanlarina iliskin olarak
yayinlanan ilanda, alt uzmanlik alanlari ve uygulama alanlarina yer verilmemesi
ve multidisipliner alanlarin ortak uzmanlk alanlari olarak tanimlanmamasi
sistemin saglikh isletilmesinin dnlinde bir engel olarak durmaktadir.

Co6ziim o6nerisi; Tim meslek odalarinin Bilirkisilik Daire Baskanhgi tarafindan
yayinlanan ilanda kendi meslek alanlari ile ilgili oldugunu gordukleri uzmanlhk/
altuzmanhkalanlarini Bakanligailetmesi, Bakanligin da ortak uzmanlik alanlarini
dikkate alarak gelen bilgiler dogrultusunda ilani ve nitelikler bélimini revize
etmesi bu sorunu ¢ozecektir.

C) Uygulamada yasanan sorunlar

e Bilirkisi gorevlendirmeleri yapilirken; goérevlendirmeyi re’sen yapan
mahkemenin tanzim ettigi son celse mahkeme zapti tarihi ile mahkemece
belirlenen kesif glini tarihi arasinda bulunan glin sayisinin ¢ok az oldugu
durumlar (6rnegin 15 glinden az) haric olmak Uzere, bilirkisilere haber
verme sliresi uygulamada neredeyse kesif glinli, kesif glinlinlin bir giin
oncesi, kesif saati bir saat 6ncesi vb. sirelerde, bilirkisilerin GSM telefonlari
aranarak mahkeme kalem gorevlileri tarafindan haber verilmektedir ve gelip
gelemeyecegi konusunda ulasim mesafesi ve siresi dikkate alinmadan ¢agriya
olumlu/olumsuz cevap vermesi istenmektedir.

Bilirkisilik Yonetmeliginde de ifade edildigi tzere; “sicile ve listeye kayith olan
bilirkisi kendisine verilen gérevi kabulle yiikiimliidiir. Bilirkisi, gérevlendirildigi
konuda uzmanlk bilgisi ve tecriibesinin yeterli olmadigini, konunun kendi
uzmanlik alanina girmedigini, varsa gérevi kabulden kaginmasini hakli kilacak
mazeretini, gérevlendirmeyi yapan mercie bildirmekle yiikiimliidiir.”

Bu maddeye gore telefonla aranarak dahi olsa re’sen gérevilendirilen bilirkisi
gorevi kabul etmekle yukimludir. Ancak gorevlendirmeyi reddetmesi veya
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gorevden cekilmesi durumu, mahkeme kalemine kesif giini ve saatinden
once gelip dosya lizerinde 6n inceleme yapmasi ile veya kesfin yapilmasinin
ardindan detayh 6n inceleme sonrasi kendisini gorevlendiren mahkemeye
gorevden ¢ekilmeye ait gecerli bir mazeret dilekgesi vermesi ile mimkdindir.

Bu sebeple, mahkeme kalem gorevlilerinin tek gorevi re’sen vyapilan
gorevlendirmeyi bilgilendirme olmali ve goérevi kabul edip etmeyecegine iligkin
sorgulama yapmamalidir. Bu uygulama kanun ve ydnetmeliklerde tariflenen
bilirkisi gorevlendirme usuliine aykiridir.

Coziim onerisi; Klasik haberlesme yontemi olan muhataplarina mahkemesince
gonderilen yazili ¢agri pusulasinin PTT gibi haberlesme kanallari kullanilarak
yaptlmasinin yani sira, mahkemesince gerekli goriuldigi durumlarda, re’sen
gorevlendirilen dava dosyasindaki her bilirkisiye on-line olarak, kayith cep
telefonlari lizerinden sms, mms gonderilmesi ve/veya bilirkisilerin bolge
kurullarina bildirdikleri kayitli e-posta ile mahkeme kalem gérevlileri tarafindan
elektronik posta génderilmesi ve duyurularin UYAP-BILIRKISILIK PORTALI
Gzerinden dava dosyasi icine kayit edilmesinin saglanmasi yeterli olacaktir.
Bu yontem ile mahkemesince gorevlendirilen bilirkisi ile mahkeme kaleminin
gorevlileri arasinda kisa da olsa telefon gériismesine, gecen canli diyaloglarda
sorgu/cevap ve neticelere gére yapilan yorumlara gerek kalmayacaktir. Ayrica,
zorunlu sebeplerle ertelenen kesif giini bildirimleri de ayni yolla yapilabilir.

¢ Giiniimiz uygulamasinda sorunlu kesif davet sekli; Hukuk mahkemelerinde
bilirkisilerin “kalem ile iliski” unsurunun ortadan kaldirilmasi, bir¢ok yanls
anlasilmayi da ortadan kaldiracaktir. Nitekim zaman zaman dava kesiflerine
hakimin belirledigi bilirkisi yerine kalemin uygun gordigu bilirkisinin
katildigi gorilebilmektedir. Bu durum hakimler tarafindan bir otokontrol
mekanizmasi kurularak dizeltebilir. Hukuk mahkemelerinde bilirkisilerin
"6gleden sonra gelebilir misiniz?" seklinde ¢agrilmasi ne kadar yanhs bir
uygulama ise, idare mahkemelerinde 1 ay dncesinden tarih tespit ediliyor
olmasi o kadar dogru bir uygulamadir.

Adliye kalemlerinde bilirkisilere dosya teslim edilirken imza alinmakta ancak

bilirkisiler dosya teslim ederken herhangi bir kayit yapilmamaktadir. Dosya

teslimlerinin tutanaga baglanmasi hem dosyadaki bilgi ve belgelerin korunmasi

acgisindan hem de bilirkisinin gorevini yerine getirdiginin belirlenmesi agisindan
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cok dnemli goériilmektedir. Dosyalarin ekleri ile birlikte UYAP- BILIRKISILIK
PORTALI Uzerinden okunuyor olmasi ve raporlarin bu portal (zerinden
gonderilmesi bu sorunu ortadan kaldiracaktir.

e UYAP- BILIRKISILIK PORTALI sisteminden kaynaklanip kaynaklanmadigini
bilinmeyen ancak UYAP- BILIRKISILIK PORTALI uygulamalarinda; bilirkisinin
gorevi olmadigl halde lzerinde goriinen c¢ok sayida dosya sorun teskil
etmektedir. Kesif tarihi itibari ile dosya sadece fen bilirkisisinde degil, tim
heyette gorinmektedir.

Co6ziim onerisi; Tutanaklarin dosyayi alan kisi adina tutulmasi ve tesliminde de
lzerinden duslilmesi veya otomatik olarak diismesi basit bir ¢6zim 6nerisi
olarak distlintilmelidir.

¢ Heyet olarak hazirlanmasi gereken bilirkisilik dosyalarinda, bilirkisilerin
iletisim ve koordineli hareket etmeleri gli¢ olabilmektedir. Ekip ruhu
acgisindan tiim odalarin bu tarz ¢alismalar icin Uyeleri grup organizasyonu
acisindan zorunlu egitime tabi tutmalari gerekmektedir. Ayrica heyet
¢alismalari icin Adliye binalarinda uygun mekanlar yaratilmahdir.

e Mahkemelerce herhangi bir dava dosyasi ilizerinde farkli mesleki
uzmanliklara sahip bilirkisilerin ayni dosyada heyet olarak
gorevlendirilmelerinde, bilirkisilerin her birinin elindeki is yikil, heyet
olarak yeni gorevlendirilen dava dosyasina ait bilirkisi raporunun hazirlanma
strecini dogrudan olarak etkilemektedir. Zira elinde ¢ok sayida dava dosyasi
olan bilirkisi heyet calismasini aksatmakta bu nedenle rapor hazirlama siireci
uzadigindan ¢ogu zaman ek sire talebinde bulunulmaktadir. Bu durumdan
dolayi yasanan gecikmelerde elinde is yuki acisindan daha az dava dosyasi
bulunan bilirkisi, mahkemeye gecikme nedenin diger bilirkisilerden kaynakl
oldugunu bildirse dahi davalarin uzamasinin aktorlerinden biri oldugu
algisini Gzerinden atamamaktadir.

Coziim Onerisi: Mahkemelerce herhangi bir dava dosyasi (zerinde
farkli mesleki uzmanliklara sahip bilirkisilerin ayni dosyada heyet olarak
gorevlendirilmelerinde, re’sen gérevlendiren mahkemenin bilirkisi heyetini
bilirkisilerin ellerindeki is ylkinin esitligini gdzeterek olusturmasi sorunu
¢cOzecektir. Boylelikle bilirkisi heyeti raporlarinin mahkemelerce tayin edilen
surede teslim edilememesi gibi problem yasanmayacaktir.



e Rapor hazirlama siirelerindeki sorunlar; Mahkemeler tarafindan bilirkisilere
tevdi edilen dosyalar icin verilen rapor hazirlama streleri genellikle ilk
derece mahkemeleri igin yeterli olsa da ylksek mahkemeler ve idare
mahkemelerinde ¢ogu dosyanin verilen siirede okunup anlasilamayacak
kadar detay icermesi ve belirlenen siirenin sonunda hakimlerden istenen
ek slrelerin birkag glin ya da bir hafta gibi sinirli stireler olmasi nedeniyle
yetersiz kalmakta bilirkisilik raporlarinin 6zensiz hazirlanmasina yol
acmaktadir. Yarginin benzer bir davayi en az 6 ay gibi bir slirede inceleyip
karar verdigi bir durumda teknik bilgi gerektiren konularda dosyanin
tamami incelenmeden rapor hazirlanamayacagi gercegi goz ardi edilmekte
ve bilirkisilerin dosya inceleme siireleri sorun olarak olmaktadir.

Coziim onerisi: Bu tip detayli bilirkisilik raporlarinda mahkemelerin daha
toleransl ek siireler vermesi ve siireyi bilirkisi ile konusarak belirlemesi daha
adilane ¢6ziim olacaktir. Burada keyfi olarak raporlarini geciktiren ya da elinde
¢ok dosya olan bilirkisilerin bu ¢6zimin disinda tutulmasi ve gerekirse bu
sekilde kisitlanmasi da ¢ok énemli bir husustur.

D) Bilirkisilerin UYAP- BILIRKISIiLIK PORTALI iizerinden Gérevlendirmeleri /
Atama ile ilgili Sorunlar

e UYAP-BILIRKISILIK PORTALIsistemibilirkisiatamasinda esitdosyadagihiminin
saglanmasi acisindan en dnemli konu olarak kendini gostermektedir.

e Bilirkisi Gorevlendirmeleri yapilirken yonetmelikte yazili oldugu haliyle,
“Adli ve idari yargida gérev alacak bilirkisiler, bélge adliye mahkemelerinin
yargi gevreleri esas alinmak suretiyle bilirkisilik Bélge Kurullari tarafindan
hazirlanan listelerden gdéreviendirilir.” ilkesine bagh kalmakla birlikte,
uygulamada Adli ve idari yargida gorevlendirilen bazi bilirkisilerin sadece
listede olmasi yeterli sayilmakta, bu bilirkisiler dava konusunun uzmanlhk
ve alt uzmanlik alaninda olmamasina ragmen ¢ogu davada sirekli olarak
gorevlendirildigi  gorilmektedir. (Ornegin; uzmanlk alani hanesinde
sadece 05. kamulastirma yazan bir bilirkisi strekli farkli mahkemelerde
ve konulari farkli uzmanhk ve alt uzmanlik alani bilgisi gerektiren davalara
goérevlendiriimektedir. Ote yandan dava konusunun gercek uzmani veya
alt uzmani bélge kurullarindaki listelerde uzmanlik alanlarini da belgelemis
olan bilirkisiler ise halen gérevlendirilmeyi beklemektedirler.)
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Coziim oOnerisi; Bilirkisilerin gorevlendirildikleri Mahkemece celse oturum
zaptina veya kesif giini kesif zaptina yazilan kinyelerine ( 1975 Dogumlu Arif
Oglu/kizi A.E. gibi) Uzmanlik Alani/ Kodlarinin da (Kamulastirma, Dev Yapi ve
Eserler gibi) eklenmesi bu sorunu ¢ézecektir. Ayrica, bu uygulama denetimlerde
seffaflik konusuna da ¢6ziim olacaktir.

o Bilirkisilik listelerinin olusumunda gbze carpan en 6nemli eksikliklerden
biri de, 6zellikle mevzuatin yirirlige girmesinden 6nce goérev yapan,
konusunda uzman akademisyenlerin bu dénemde listelerde yeterince yer
almamis olmalaridir. Bunun sebebi, akademisyenlerin Bilirkisilik Temel
Egitimi basvurusu yapmamalari ve Temel Bilirkisilik Egitimi katilim belgesi
almamalaridir.

Coziim onerisi; Akademisyenlerin UYAP- BILIRKISILIK PORTALI sisteme
katilabilmesi ve sistemin esit, dizgilin, adil ve daha islevsel olabilmesi icin;
Akademik kurumlarin bu hususta uzmanlik alanlarina gore liste hazirlamalari ve
hazirlanan bu listeleri Adalet Bakanhg Bilirkisilik Daire Baskanlhgina, Bilirkisilik
Bolge Kurullarina iletilmek Uzere bildirmeleri ve ayni sekilde konusunda
duayen meslek insanlarinin yer aldigi, bagli olduklari meslek odalari tarafindan
hazirlanan listelerin Bilirkisilik Daire Baskanligina Bilirkisilik Bélge Kurullarina
iletilmek lizere gonderilmesi ve dikkate alinmasidir. Bu konuda mevzuatta
gerekli diizenlemelerin yapilarak konusunda uzman kisilerin atamalarinin
yapilabilmesinin 6niinlin agilmasi dnemli ve gerekli gérilmektedir.

E) Dosya sayisi ile ilgili sorunlar

e Uygulamada bazi bilirkisilerin gorevlendirildikleri yil igerisindeki elindeki
dosya sayisi ile ayni yila ait dnceki gérevlendirmeleri toplami kadar dosyada
gorev Ustlendikleri halde, ayni uzmanlik alanina, ayni mezuniyet yilina, ayni
unvana sahip ve ayni Bolge Kuruluna kayith esdeger meslek mensubu bir
diger bilirkisinin elinde hi¢ dosya bulunmadigi izlenmistir. Bu durum adil bir
dosya dagilimi yapilmadigini géstermektedir.

Coziim Onerisi; Mahkemenin gorevlendirmeyi, esite yakin, sirali ve yillik
kotali olarak yetkilendirilmis bir UYAP- BILIRKISILIK PORTALI sistemi kullanicisi
Gzerinden yapmasi saglanmalidir. Dosya dagitiminin bu sekilde yapiimasi veilgili
denetim birimlerince periyodik olarak veya rastgele zaman diliminde yapilan
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denetimlerle agik seffaf bir gérevlendirme yapildiginin UYAP- BILIRKISILIK
PORTALI lizerinde gériinmesinin saglanmasi bu sorunu ¢ozecektir.

e 6754 Sayil Bilirkisilik Kanununun “Bilirkisilik Daire Baskanhgi ve Gorevleri”
bashgl altindaki 6. Maddesinin “h” bendinde; “Temel ve alt uzmanhk
alanlarina gére bilirkisilerin aylk olarak bakacadi is sayisini belirlemek.”
denilerek bilirkisilerin aylk/yillik calismalarinin sinirlandiriimasi goérevi
de Bilirkisilik Daire Baskanligina verilmistir. Bilirkisi raporlar, verildikleri
mahkemelere, konularina ve dosyalarin icerigine gore degisiklik gosterirler.
Yazim sekilleri, uzunluklari ve zorluk dereceleri farkli olan ¢ok sayida rapor
cesidi vardir. Bu ylzden bir bilirkisinin belli bir sirede yazabilecegi rapor
sayisini belirlemek glictlir. Ancak, bir bilirkisinin yazabilecegi rapor sayisinin
belirlenmesi konusunda fikir vermesi agisindan asagidaki gibi bir hesap
yapilabilir:

Bir yilda 365 gilin oldugundan hareketle, haftada 1 glin ¢calisiimadigi, bir ay yillik
izin yapildig1 ve bayram tatillerinin de yaklasik 13 giin oldugu kabul edilirse;

Calisilabilecek giin sayisi=365-52-30-13 = 270 glindir.

Kesif 6ncesi dosya lzerinde 6n inceleme yapmak (zere ilgili mahkemeye
gidilmesi, dosyanin incelenmesi, kesfe gidilmesi icin minimum gereken siirenin
% glin, dosyanin kapsamli incelenmesi ve belli bir verinin olusturulmasinin 1
(bir) gilin, rapor yazilmasi ve imzalanip mahkemeye teslim edilmesinin % giin
olacagi varsayimiyla her bir dosya icin 2 glin zaman ayrilmasi durumunda,

Ortalama olarak 270/ 2 = 135 sayisi bulunur.

Yukaridaki hesaplamaya gore bir kisinin bir yilda alabilecegi ortalama dosya
ve yazabilecegi rapor sayisinin en fazla 135 adet olmasi gerekmektedir. Bu
ortalama, dosyalarin durumuna bagli olarak en fazla yilda 120 dosya, ayda 10
dosya olarak kabul edilebilir. Nitekim TMMOB 2. Bilirkisilik Calistayi sirasinda
yapilan incelemelerde de bir bilirkisinin bir yil icinde en fazla 120 dosyaya
bakabilecegi hesaplanmistir.

F) Bilirkisilik Egitimleri ile ilgili Sorunlar

¢ Uygulamada Bilirkisilik Temel Egitimlerinde hukukcu egitmen tarafindan
verilen Teorik egitim ders saati, egitimin icerigine gore c¢ok fazla olmus,
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egitmenler tekrar yaparak egitim saatini tamamlamaya ¢alismisladir. Buna
karsin; Bilirkisilik Temel Egitimlerinde son giin verilen uygulama egitimi
icerigine gore saati ¢cok az olmustur. Temel Bilirkisilik egitimlerinin icerigi bu
yonden yeniden kurgulanmalidir.

Temel Bilirkisilik Egitimi Bilindigi Gzere, on sekiz saati teorik ve alti saati
uygulamali olmak Uzere yirmi dort ders saatinden olusmaktadir. Uygulama
egitimi icin kurgulanan 6 (alti) saat egitim siiresinin egitimciler ve kursiyerler
bakimindan yetersiz kaldigi konusu ait egitimlerin en ¢ok konusulan
konularindandir.

Coziim onerisi; Teorik Egitim’in Bazi konularinin Uygulamalarda Deneyim
Kazanmis Uygulama Egitmenlerince verilebilecegi dislincesiyle Egitim
Suresinin (12 teorik+12 uygulama) 24 saat veya (15 teorik+9 uygulama) 24 saat
olarak yeniden kurgulanmasi bu sorunu ¢cozecektir.

Egitim yetkisi verilen Meslek Odalarinda egitim alan katilimcinin her birinin
kendi meslek gurubuna ait meslek odasindan egitim almadigl durumlarda;
Glncelleme Egitimini Temel Bilirkisilik Egitimini aldigl egitim merkezi
ile ayni veya farkl egitim merkezinden de egitim alabilecegi konusunda
yonetmeliklerde net bir bilgi yoktur.

Coziim onerisi; Glncelleme egitiminde uzmanlik alanlarindaki gelismelerin
de verilmesi 6nemli oldugundan kisinin kendi meslek gurubuna ait meslek
odasindan Glincelleme egitimi almasinin uygulamaya sokulmasi dnemlidir.

G) Miiracaat Takvimi

Bilirkisilik Kanunu yurirlige girmeden 6nce bilirkisilik miracaatlarina iliskin
ilanin; yilda 1 (bir) kez ve yilin sonuna dogru yapilmasi, egitimi takvimlerinin
de yilin ikinci yarisinda planlamasina neden olmakta, bu ylizden de
miracaatlar, yilin son ayi sikisik bir takvimde degerlendiriimekteydi.
Kanunla birlikte bu durumun degismesi beklenirken 2018 yili ve 2019 yili
miiracaatlari da ayni sekilde gerceklesmis, yilin son aylari egitimler sikismis,
miuracaatlar cok dar bir zamana sigdiriimis ve degerlendirmeler ¢ok saglikli
yapilamamistir. Oysa Bilirkisilik Kanunu ve Yonetmeligi yilda birden fazla
dénemde miracaat alabilmenin 6nlni agmistir.
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Co6ziim onerisi; Bilirkisi Daire Baskanhgi nezdinde Bolge Kurullarinca yilda en az
2 (iki ) kez ve uzmanlik alanlarina bagli olarak miiracaat takvimi ilan edilmesi
hem siire sikisikligini ortadan kaldirarak Bolge Kurulu degerlendirmelerinin
daha saglikli yapilmasini saglayacak hem de yil boyunca egitim planlanmasina
olanak taniyacaktir.

H) Bilirkisilik Ucretleri ile ilgili sorunlar

« Bilindigi Uzere 2018 Yih Bilirkisilik Asgari Ucret Tarifesi 14 Nisan 2018 giinii
30391 Sayili Resmi gazetede teblig olarak yayinlanmistir. Cogu k bilirkisinin
ortak problemi gorevlendirildikleri dosyalarda mahkemelerce belirlenen
bilirkisi raporu hazirlama bedelinin Tarife Cetveli kullanilsa bile dusik
olmasidir. Mahkemeler tarafindan Bilirkisi Raporu teslim edildikten sonra
bilirkisilerden istenen “bedel artirnm talep dilekgesi”ne istinaden yapilan
artinnmlar dahi glinimiz kosullarinda gore yetersiz kalmaktadir. Bunun
sebebi, mevcut glncel tarifenin 2011 yilinda Bakanlik¢a aciklanan tarife
cetvelinde bulunan degerler lizerinden hazirlanmis oldugundan giiniimiz
sartlarina uyum saglamamasidir.

Coziim Onerisi; 14 Nisan 2018 glini 30391 Sayili Resmi Gazete’de teblig
olarak yayinlanan "2018 YILI BILIRKIiSILIK ASGARI UCRET TARIFESi"nde yer
alan ve aciklanan bilirkisi icret cetvelinin agiklandigi yildan baslamak kaydiyla
her yil icin Maliye Bakanhgi'nin agikladigi Yeniden Degerleme Katsayisi(YDK)
kullanilarak glincellenmesi sonucu olusan yeni tarifeler ile bu sorun ¢ézilebilir.

¢ Farkl dava dosyalarina ayni dosya Ucreti; Mahkemelerin bilirkisilik hizmet
bedelinin takdirinde dosyadaki is ylkin( dikkate almamasi ve her dosyaya
yaklasik ayni bedeli 6ngérmesi de yasanan énemli sorunlardan biridir. Oysa
bazi dava dosyalariicin daha fazla emek ve zaman harcamak gerekmektedir.
Ozellikle, kat karsiligi insaat sdzlesmesinden kaynaklanan anlasmazlik
ve tazminat dosyalari ve insaat tespit dosyalari, cok fazla emek isteyen
haftalarca, hatta bazen aylarca ugrastiran dosyalardir. Bu tiirden dosyalarda
hazirlanan raporun arka planinda ¢ok yogun bir emek s6z konusu oldugu
halde bu emek gorinir olmadigindan ¢ogunlukla ¢ok distk ek Ucretler
takdir edilmekte veya hi¢c edilmemektedir. Bunun sonucunda alaninda
uzman kisiler, emeginin karsiligini alamadiklari icin giderek bilirkisilikten
uzaklasmaktadir.
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Co6ziim o6nerisi 1; Proje ve sozlesme ile ilgili olan her tirlii dosyada, kisi basina
minimum (cret tespiti yapilmali, (proje ve sozlesme incelemesi gerektiren
dosyalarda minimum bilirkisi Gcreti 2.000,00TL'dir gibi... ) bu bedelin de
lizerinde olabilecek dosyalar i¢in yine ek licret uygulamasina gidilmelidir.

Coziim Onerisi 2; Bilirkisilik Gcreti belirlenirken gerekmesi durumunda hakimin
bilirkisiden de bir 6neri alabilmesinin 6nl acilmalidir. Nihayetinde takdir
yetkisi hakimindir. Boylece 0Ozellikle 6nemli ve suiistimale acgik bir dosyada
hakimin bilirkisiyi korumasi da saglanabilir. Esasen UYAP- BILIRKISILIK PORTALI
sisteminde de bu usuliin isletilmektedir. Zira hdkimin bilirkisiye dosya tevdi
ederken isin fiyatini da bildirmesi gerekmektedir. TMMOB ve bagli Odalarinca
verilen temel bilirkisilik egitimlilerinde de Uzerinde en ¢ok durulan konu
bu olmus; katihmcilara UYAP-BILIRKISILIK PORTALI sisteminin bu sekilde
isleyecegi, sayet taktir edilen lcret dosyanin emegini karsilamayacak kadar
az ise hakime fiyat onerisi sunulabilecegi, takdiri hakimde olmakla birlikte
bu 6n tevdi asamasinda dosyadan feragat etme hakkini kullanabilecekleri
anlatilmistir. Bu nedenle hakimin dosya Ucretini belirlerken bilirkisinin de
gorlslini almasi durumunda zaman icinde dosya Ucretlerinde herkesce kabul
goren bir bedellendirme s6z konusu olabilecektir.

Cozim onerisi 3; Bu konudaki son 6nerimiz ise, bu is icin bagimsiz dosya (icret
komisyonunun olusturulmasidir. Her dosyaya iliskin bilirkisilik tGcretinin dosya
bilirkisiye tevdi edilmeden 6nce boyle bir tarafindan tespit edilmesi; gerek
hakimlerin, gerekse bilirkisilerin bu konuda yasamakta olduklari sikintilara
¢O6zUm olabilecektir. Ancak bdyle bir 6nerinin zaman iginde gelistirilmesi
gercek anlamda ehil kisilerin yetistirilmesi ile olanakhdir.

Tiirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi
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