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SUNUS

TMMOB Yo6netim Kurulu 26 Agustos 2006 tarihli kararinda Afet Sempozyumu
yapilmasini karar altina ald1 ve yiirtitiicti olarak da Odamizi gérevlendirdi.

Bu kararm bizim a¢imizdan iki anlami bulunuyor: Birincisi; basta deprem olmak
lizere sayisiz afete sahne olan ve ne yazik ki daha biiyiik dramlar yasama olasilig1
bulunan Anadolu cografyasinda, miithendis, mimar ve sehir plancilarinin st kurulusu
olan TMMOB’nin konu ile ilgili hassasiyetinin devam ettigini gosteriyor.

Bu noktay1r 6nemsemek gerekiyor. Ciinki deprem ve depreme karst Onlemler
konusu tilke giindemindeki sicakligini yitirmeye yiiz tutmus gibi gortiniyor. 1999
depremlerinden sonraki siire¢, gelecege giivenle bakmamizi saglayacak gelismeler
yasanacagma dair umutlar1 ¢ogaltmis, ne yazik ki, bunun yanilsamadan &te anlam
tasimadigi kisa siirede agiga ¢ikmistt. Verilen sozler kisa zamanda unutulmus, gerekli
mevzuat degisiklikleri yapilmamus, yapilan degisiklikler giidiik kalmis hatta kadiik hale
getirilmis, Ustline stlik Deprem Konseyi lagvedilmis, Deprem Surasi’nda alinan
kararlar stimenalt1 edilmis, kisacasi yeni ve biiylik bir deprem bigcare beklenmeye
baslamistir.

Merkezi ve yerel yonetimlerin atalet ve vurdumduymazligimni ancak toplumsal
basingla ortadan kaldirabiliriz. Elbette sempozyum cercevesinde afetle ilgili pek ¢ok
spesifik konu ele alinacak, mesleki-teknik agilimlar saglanacak ancak ister istemez,
merkezi yonetim tizerine basing yaratma gerekliligi one ¢ikacaktir.

Afet Sempozyumunun bir baska anlami, insaat mihendislerinin “igneyi
bagkalarina, ¢uvaldizi kendilerine batirma”sina zemin hazirlayacak bir stire¢ olarak
orglitlenmesidir. TMMOB’nin ve bagli Odalarin konu ile ilgili hassasiyetinin devam
edip etmeyecegi kadar 6nemli olan nokta, depremler ve diger dogal afetlerin olumsuz
sonuglarmin agiga ¢ikmasinda ingaat miihendislerinin sorumlulugunun bulunup
bulunmadigidir.

Insaat Miihendisleri Odas’’nin  son yillarda baslatigi uygulamalar iste
meslektaglarimizin  bu konudaki sorumlulugunu geregi gibi yerine getirmesini
saglamaktan ibarettir. Yetkin Miihendislik, Serbest Insaat Miihendisligi, yap1 denetim
kuruluglarinda goérevli proje ve yapt denetgisi insaat mithendislerinin egitimi,
kamulagtirma bilirkisilerinin egitimi ve yetkilendirilmesi, egitimler, kurslar, kongrelerle
bir yandan kamusal sorumlulugumuzun geregini yerine getirmeye, bir yandan da
mesleki niteligimizi yilikseltmeye c¢alisiyoruz.

Sempozyum konularma, sunulacak bildirilere, katilimcilara bakildiginda isimizin
kolay oldugunu da sevinerek belirtmek istiyoruz.

Aylara yayilan fedakar bir ¢alismayla hazirlik siirecini tamamlayan Sempozyum
Diizenleme Kurulu, Danigma Kurulu ve Yirtitme Kurulu’nun degerli tiyelerine tesekkdir
ediyoruz.

iMO 40. Dénem Yonetim Kurulu
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SUNUS

Turk Miuhendis ve Mimar Odalar1 Birligi adma sekreteryast Odamiz tarafindan
yurtitilen TMMOB Afet Sempozyumu’'nun ana temas: “Bir doga olayr olarak
yasananlar afete doniismesin!...” olarak belirlenmistir.

Afetler; insanlar ve ilkeler i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran,
normal yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak topluluklari
etkileyen doga, teknoloji veya insan kokenli olaylardir.

Afet olgusu karsisinda planlama, arastirma ve gozlem ile etkilerin azaltilmasina
yonelik alinan tedbirlerin geligimi i¢in 6nleme, zarar azaltma, hazirhik, acil miidahale
ve iyilestirme problemlerine ¢oziim arayan genis kapsamli ve disiplinler arasi bir
yonetim modeline ise Afet Yonetimi denilmektedir.

Sempozyumumuzda iste bu tanimlardan hareketle ‘Ulkemizde doga olaylarimmn
afete yol agmasim engellemek icin atilmasi gereken adimlar ile zarar azaltma, afete
hazirhk ve miidahale konusunda orgiitliiliigiinii gelistirmek® amaci ile Afet
Politikalari ele alinacaktir.

Amacimiz bu genel baslik altinda her bir konunun ilgili tiim taraflarin ve bu
konularda ¢aligma yapan/caba sarf edenlerin katilimi ile ele alimmasi, tartisilmasi,
ulusal, kurumsal ve bireysel diizeyde sonuglara varilmasidir.

Ozetledigimiz amacimizin gerceklesmesi dogrultusunda ilk olarak diizenlenen
TMMOB Afet Sempozyumunun iilkemiz i¢in 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Sempozyum Diizenleme Kurulu
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TURKIYE’NIN AFET PROFILI

Oktay Ergiinay'

SUMMARY

Throughout its history Turkey has experienced frequent natural disaster, which
have resulted in unacceptable loss of life, injuries and property damages. Earthquakes ,
floods, landslides, rockfalls, drought, snow avalances are leading natural hazards.
Deforestation and attendent soil erosion exacerbates these hazard and risks. Since the
beginning of the 20th. century about 87.000 people has lost their lives and a further
210.000 people have been injured due to natural disaster. The total number of heavily
damaged or collapsed dwelling units is around 651.000. This paper aimed to give
overall figure about natural disaster profile of the Country.

OZET

Tarihi devirlerden bu yana Tiirkiye biiyiik 6l¢iide can kayb1 , yaralanma ve mal
kaybina yol agan dogal afetlerle sik sik karsilagsmistir.Bu dogal tehlikeler arasinda basta
depremler olmak tizere , heyelanlar , su baskinlari , kaya ve ¢1g diismeleri , kuraklik ve
onemli oranda zararlara yol a¢mustir. Ormansizlasma ve bitki Ortlisiiniin tahribi
sonucunda siddetlenen erozyon dogal afet tehlike ve risklerini daha da artirmustir.
Yirminci yiiz yilin baglangicindan bu yana meydana gelen dogal afetler sonucunda
87.000 kisi hayatin1 kaybetmis , 210.000 iizerinde kisi ise ciddi oranda yaralanmustir.
Ayrica bu afetler sonucunda 651.000 civarmda konut birimi yikilmis veya agir hasar
gormiistiir. Bu sunum Ulkemizin afet profili hakkinda genel bir fikir vermek amaciyla
hazirlanmistir.

1. GIRIS

Uzerinde goriis birligi saglamis oldugumuz afet tanimi “ insanlar ve insan
yerlesmeleri {izerinde fiziksel , ekonomik , sosyal ve ¢evresel kayiplara neden olan ,
normal yagami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak topluluklari
etkileyen dogal, teknolojik ve insan kokenli olaylarin sonuglar1” olmasina ragmen , bu
yazida yalnizca dogal kokenli afetler dikkate alinmistir. Teknolojik ve 6zellikle de teror
ve savaglar vb. gibi insan kokenli afetler g¢ok farkli yaklasim ve yorumlari
gerektirmektedir. Bu nedenle yalnizca jeolojik, hidrolojik ve meteorolojik
degisimlerinin yol a¢tig1 dogal kokenli afetler tizerinde durulacaktir.

' Oktay ERGUNAY, Jeofizik Miihendisi, Afet isleri Eski Genel Miidiirii
Gazi Universitesi Deprem Arastirma ve Uygulama Merkezi
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Tirkiye, tektonik olusumu, jeolojik yapisi, topografyasi ve meteorolojik 6zellikleri
gibi nedenlerle, her zaman ¢esitli dogal afet tehlikelerine sahip olan bir iilke olmustur.
Ulkenin fiziksel ve sosyal zarar gérebilirliginin de yiiksek oldugu dikkate alindiginda,
meydana gelen dogal olaylar biiyilk oOlciide can kayiplari, yaralanmalar ve mal
kayiplarina yol agmakta ve afet sonucunu dogurmaktadir. Tiirkiye'de basta depremler
olmak {izere, heyelanlar, su baskinlari, erozyon, kaya ve ¢1g diismeleri, kuraklik baglica
dogal afetlerdir. Ormanlarin tahribi ve buna bagl olarak meydana gelen siddetli
erozyon, bir yandan biiyiik 6l¢iide ¢evre sorunlar1 ve ekonomik kayiplara yol acarken,
diger taraftan da mevcut tehlike ve riskleri daha da artirmaktadir.

2. DOGAL AFETLER

1990 yilindan bu yana meydana gelen ve dnemli oranda can ve mal kaybina yol
acan dogal afetler agsagidaki Tablo 1. de 6zetlenmistir.

Tablo 1. 1990 Yilindan Bu Yana Meydana Gelen Biiyiik Afetler.

Olay Tarih Can Yarali | Evsiz Etkilenen Kayip

Kaybi Niifus Milyon
$

Deprem (Erzincan) | 13 Mart 1992 653 | 3,850 95,000 250,000 750

C1g Diigsmesi 1992 328 53 11,600 30,000 25

(G.Anadolu) 14 olay

C1g Diigsmesi 1993 135 95 1,100 300 10

(D ve G.Ana.) 31 olay

Camur Akmasi 13 Temmuz 1995 74 46 2,000 10,000 65

(Senirkent-Isparta)

Deprem (Dinar) 01 Ekim 1995 94 240 40,000 120,000 100

Su Baskini (Izmir) | 04 Kasim 1995 63 117 6,500 300,000 1,000

Deprem 14 Agustos 1996 0 6 9,000 17,000 30

(Corum-Amasya)

Su Baskini 21 Mayis 1998 10 47 40,000 | 1,200,000 1,000

(B. Karadeniz)

Deprem 27 Haziran 1998 145 1,600 88,000 1,500,000 500

(Ceyhan-Adana)

Deprem 17 Agustos 1999 | 17,480 | 43,953 675,000 | 15,000,000 | 13,000

(izmit Korfezi)

Deprem (Diizce) 12 Kasim 1999 763 | 4,948 35,000 600,000 750

Deprem 3 Subat 2002 42 327 30,000 222,000 95

(Afyon Sultandag)

Deprem (Bing6l) 1 Mayis 2003 177 520 45,000 245,000 135

TOPLAM 19,964 | 55,802 | 1,078,200 | 19,494,300 | 17,460

Kaynak: Afet Isleri GM
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20inci ylizyilin bagindan bu yana, Tiirkiye'de meydana gelen dogal afetler sonucunda
87,000 kisi hayatini kaybetmis, 210,000 kisi yaralanmis ve 651,000 konut yikilmis veya
agir hasar gormiistiir.

Tablo 2- Tiirkiye 'de Dogal Afetlerden Yikilmis Konut Sayisi

Dogal Afet Tiirli | Yikilmis Unite Sayis1 | Toplamin Yiizdesi
Depremler 495,000 76
Heyelanlar 63,000 10
Su Baskinlar1 61,000 9
Kaya Diigmeleri 26,500 4
C1g Diismeleri 5,154 1
TOTAL 650,654 100

Kaynak: Afet Isleri Genel Miidiirliigii

2.1. Depremler

Tirkiye, yeryliziiniin en aktif deprem kusaklarindan birisi olan, Akdeniz, Alp,
Himalaya deprem kusagi igersinde yer almaktadir. Alp siradaglart Asya ile Avrupa
kitalarinin birbirlerine goére goreceli hareketlerinin olusturdugu sikistirict kuvvetlerin
etkisiyle meydana gelmistir. Benzer sekilde Himalayalar da Hindistan ile Asya kitasinin
birlesmesi sonucunda olugsmustur.

Tiirkiye, Avrupa- Asya , Arabistan ve Afrika gibi ii¢ biiyiik tektonik plaka ile Ege
ve Anadolu plakalar1 gibi iki kiigiik plaka arasinda yer almistir. Trkiye'de 1988-1998
yillar1 arasinda sistematik olarak yapilan, Kiiresel Konum Belirleme (GPS) ol¢timleri,
plaka hareketleri ve plaka smirlarini olusturan biiyiik fay zonlarindaki yillik yer
degistirme oranlart hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Bu olgiimlerin sonuglari
asagida 6zetlenmistir.

e  Rijjit bir blok olan Anadolu plakasi, Avrupa-Asya plakasina gére goreceli olarak
yilda 25 mm'lik bir hizla batiya dogru hareket etmektedir.

e Bati Anadolu yilda 30 mm'lik bir hizla giiney-batiya dogru hareket etmektedir

e Arap plakasi, yilda 23 mm'lik bir hizla kuzey, kuzey-doguya dogru hareket
etmektedir. Bu hareketin sonucunda, Kafkas siradaglart yilda 10mm'lik bir hizla
kisalmakta, Dogu Anadolu'da ise bu hareket, dogu-bati dogrultusunda uzanan Bitlis
bindirme zonunda yilda 15 mm'lik bir hareket ile Dogu Anadolu bélgesindeki sol-yanal
atumli faylarla karsilanmaktadir.

e Bati Anadolu ¢okiintii havzalari, kuzey-dogu, gliney-bati dogrultusundaki agilma
nedeniyle yilda 15mm'lik bir hizla hareket etmektedir.

o Afrika plakasi, Avrupa-Asya plakasina gore goreceli olarak yilda 10mm'lik bir
hizla kuzey-dogu dogrultusunda hareket etmektedir.
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Sekil 1- Avrasya ,Afrika ve Arap Plakalar: arasindaki Géreceli Hareketler (Okay ,A.1
2000)

Tirkiye'de biiyiik sanayi tesisleri ve barajlarin énemli bir kism1 deprem agisindan
cok aktif olan bolgeler i¢ersinde kurulmuslardir.

50 yil igersinde , %90 ihtimalle asilmayacak ortalama yer ivmesi esas alinarak
hazirlanmis olan , Tiirkiyenin resmi Deprem Tehlike Haritasi'na goére, 6nemli
unsurlarin deprem bolgelerine dagilimlari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3- Cesitli Unsurlarin Deprem Bolgelerine Gore Dagilimlar

Deprem Bolgesi Yiizey Alan1 | Niifus Endiistri Barajlar
(%) (%) (%) (%)
Bolge 1 (pga>=0.40 g) 42 45 51 46
Bolge 2 (pga=0.30-0.39 g) 24 26 25 23
Bolge 3 (pga=0.20-0.29 g) 18 14 11 14
Bolge 4 (pga=0.10-0.19 g) 12 13 11 11
Bolge 5 (pga <0.10 g) 4 2 2 6
TOPLAM. 100 100 100 100

Kaynak: Afet Isleri Genel Miidiirliigii

~ Olasilik yontemleri esas alinarak 1996 yilinda Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 Afet
Isleri Genel Mudirliigi'nce Orta Dogu Teknik Universitesi’ne hazirlattirilan bu
haritanin bolgeleme esaslart yukaridaki tabloda verilmistir. Bu haritaya gore, Tiirkiye
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topraklarinin %66’s1 linci ve 2inci derece deprem boélgeleri, bagka bir ifade ile aktif fay
zonlar1 igersinde kalmakta ve niifusun %71'1 bu bolgelerde yasamaktadir.

DEPREM BOLGELERI HARITASI* %

o 120 Kilopetr . DERBCE I:I
=

lmerkezi  ©
Memn
AFET I3LBRI GBNBL MUDURLOST

Bettanr & gman, Muras Nurte ve Hiineyin Gilex, 1007, Cofrafi Bilgi Sisem ite Deprens Bélgetevinin Tncelenmesi, DEPREM ARASTIRMA DAIRESE
Bagindirth ve frkan Ealant Jr. Afet fgloni Genal Mudkirbegs, Ankars ANKARA -TURKIYE

Sekil 2- Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritast

Turkiye'nin dogal afetlerle ilgili istatistik verilerine bakildiginda, depremlerin en
tahripkar dogal afet sonucu dogurdugu goriilmektedir. 1902-2003 yillar1 arasinda,
iilkede 137 adet hasar yapan deprem meydana gelmis ve bu depremler sonucunda
83.908 kisi hayatini kaybetmis, 171.283 kisi yaralanmis ve 493.824 konut yikilmis veya
agir hasar gormiistiir. Son 13 yil igersinde meydana gelen depremler nedeniyle
ugranilan dogrudan ekonomik kayiplarin ise 18 milyar ABD dolar1 civarinda oldugu
tahmin edilmektedir.

Ayrica depremler, Tiirkiye gibi bir tarih hazinesi olan tilkede, yerine konulmasi
miimkiin olmayan, tarihi yap1 ve yerlesmelerin de yok olmasina neden olmaktadir.

Olasilik yontemleri kullanilarak yapilan tahminler, Tiirkiye'de ¢esitli hasarlara yol
agan VII MSK siddetindeki bir depremin bir yil icersinde olma olasiliginin % 63
oldugu, IX siddetindeki tahripkar bir depremin bes yilda bir olma olasiliginin ise yine %
63 oldugu sonucunu vermektedir.

2.2. Su Baskinlar:

Tiirkiye’de su baskinlari, dogal afetler icersinde, en sik karsilasilan ve ekonomik
kayiplar1 hayli yiiksek olan olaylardir. Depremlerden sonra, en ¢ok can ve mal kayiplari
su baskinlar1 nedeniyle meydana gelmektedir.

Yerel iklim degisiklikleri ve c¢evresel bozulmalarla yakindan ilgili olan su
baskinlarinin biiytikliikleri ve sikliklar1 bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir.
Genel olarak nehir tipi su baskinlarinin tekrarlanma araliklar1 50 ile 100 yil gibi uzun
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stirelerdir. Bu tiir su baskinlari, genellikle 6nlenebilen ve zararlari, tahmin ve erken
uyari sistemleri, uygun alan kullanim kararlari, miihendislik 6nlemleri ve halkin
bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi faaliyetleri ile azaltilabilen olaylardir. Yerel
meteorolojik sartlar, topografya, bitki oOrtiisti, saganak yagislarin olusturdugu ani su
baskinlarinin yikic1 etkilere yol agmasinda 6nemli rol almaktadir. Ozellikle, kurak
bolgelerdeki yetersiz bitki ortiisii ve dik meyiller ani su baskinlarmin hizint artirmakta
ve insan can ve mallari izerinde yikici etkilere yol agabilmektedir.

Yukarida agiklanan nedenlere ilave olarak, Tiirkiye’de yaygin ve siddetli olarak
devam eden, ormansizlasma ve dogal bitki ortlistiniin tahribinin yol actif1 erozyon,
Turkiye’nin birgok  bolgesinde, ani su baskinlarinin meydana gelmesine neden
olmaktadir. Bu tiir gevre bozulmalari, ani sellerin akis hizin1 ve siddetini artirmakta ve
yogun ¢amur akmalar1 ve heyelanlara yol agabilmektedir.

Uzun slire devam eden yagislar, sonucunda, arazinin doygun hale gelmesi
sonrasindaki, ani saganak yagislar genis bolgeleri etkileyen ani su baskinlarinin, temel
nedenidir. Ozellikle kurak ve yar1 kurak bolgelerde, yiiksek egimler, ¢iplak arazi ve ani
saganak yagislar, taskin olaylarmin biiyiik 6l¢iide can ve mal kayiplarina yol agmasinin
ana nedenleridir.

Yukarida sayilan bu ana nedenlere ilave olarak, hatali insan faaliyetleri de, su
baskinlarinin énemli bir nedeni olmaktadir. Sechirsel alanlarda, sehir yerlesme planlart
hazirlanirken, yorenin meteorolojik ve hidrojeolojik sartlarini dikkate alan, uygun alan
kullanim kararlarinin ve ydreye uygun insaat tekniklerinin uygulanmasi su baskini
risklerinin azaltilmasinda 6nemli araglardir.

160
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Sekil 4- Tiirkiye'de Akarsu Tipi Su Baskinlarinin Yillara Gére Degisimi.
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Dogal olarak sehirlerin gelismesiyle, birgok alan, binalar ve yollarla kaplanmakta
ve arazinin yagmur sularini emme kapasitesi azalmakta ve yagmurlarin akis hizi
artmaktadir. Sehirlerin yagmur suyu drenaj sistemlerinin yetersizligi veya hi¢ olmamasi,
ani su baskinlart riskini artirmaktadir. Sehir planlamasi asamasinda arazinin yanlis
kullanimu, yetersiz yagmur suyu drenaj sistemleri, son yillarda Istanbul, Ankara, izmir,
Adana, Bursa, Gaziantep, Hatay, Mersin gibi biiytik illerde yasanan ve 6nceden tahmin
edilemeyen, ani su baskinlari riskinin siirekli artmasina yol agmustir.

Kiiresel iklim degisiklikleri de, beklenmeyen su baskinlarinin bir diger nedenidir.
Bu degisimler yagislarin zamanlari, siireleri, siddetleri, yagan yagmur miktarlar1 ve
havza tizerindeki etkileri agilarindan dogru tahmin edilememektedir.

1995 yilinda izmir ve Isparta’da, 1998 yilinda Bati Karadeniz bélgesinde, Hatay’da
ve son olarak da bazi Giiney Dogu Anadolu illerinde yasanan ve biiyiik 6l¢iide can ve
mal kayiplarina yol acan ani su baskinlari, 6nceden meydana gelen siirekli yagislar
nedeniyle arazinin doygun hale gelmis oldugu ve hemen arkasindan gelen ani ve
siddetli yagislarin neden oldugu su baskinlaridir.

Ulkemizde gegtigimiz 30 yil igersinde insa edilmis olan biiyiik barajlar nedeniyle
birgok baraj golii meydana gelmistir. Halen sulama, enerji iiretimi ve su baskinlar
kontrolii gibi ortak amaglarla i¢in insa edilmis birgok baraj mevcuttur. Bu barajlarin
onemli bir kismi, deprem acisindan yiiksek tehlikeye sahip olan bolgelerde
bulunmaktadir. Biiyiik depremler sonrasinda bu barajlarin hasar gormesi, su baskinlar1
tehlike ve riskini daha da artirmaktadir.

Tirkiye’de gecmis yillarda meydana gelmis olan su baskinlari ile ilgili istatistiksel
veriler, 1955-2007 yillar1 arasindaki donem icin Devlet Su isleri (DSI) Genel
Midirlugiince, toplanmakta ve yilliklar halinde yayimlanmaktadir. Bu istatistiklere
gore, lilkede, su baskinlart nedeniyle bu giine kadar, 1235 kisi hayatin1 kaybetmis ve
61,000 konut yikilmis veya kullanilmaz hale gelmistir.

DSI’nin istatistiklerine gore, Tiirkiye’de 1955-1969 yillar1 arasindaki siirede, yilda
ortalama olarak 80 akarsu tipi su baskini olayr meydana gelirken, 1970-2000 yillar
arasindaki siirede, yilda ortalama olarak 24 su baskini yaganmistir. Bu azalmanin ana
nedeni, DSI Genel Midiirliigiince, 1970 ve 1980 yillar1 arasindaki siirede su
baskinlarinin 6nlenmesi ve zararlarinin azaltilmas: amaciyla yogun bir tagkin 6nleme ve
kontrol programmin uygulanmis olmasidir. 1955 yilindan bu yana Tiirkiye’de DSI
tarafindan tagkin 6nleme ve kontrol amactyla 4390 miithendislik yapisi yapilmis ve 3300
yerlesme birimi su baskinlarindan korunmustur. Tiirkiye’de en sik tagkin tehlikesine
maruz olan 15 il asagidaki tabloda goriilmektedir. Bu iller arasinda Izmir taskin
tehlikesi ve riski en yiiksek il olarak belirlenmistir.
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Tablo 4- En Cok Taskin Tehlikesine Maruz Iller

Derece | Il Yillik Siklik | Riske maruz Niifus
1 Izmir 3.484 450,000
2 Rize 1.841 55,000
3 Kahramanmarag 1.608 35,000
4 Denizli 0.596 20,000
5 Trabzon 0.508 32,000
6 Antalya 0.408 400,000
7 Kirikkale 0.396 10,000
8 Balikesir 0.172 15,000
9 Bartin 0.132 60,000
10 Bitlis 0.132 10,000
11 Sivas 0.132 10,000
12 Van 0.132 70,000
13 Batman 0.044 5,000
14 Zonguldak 0.024 25,000
15 Ankara 0.024 100,000
Toplam 1,297,000
Kaynak: DSI.

2.3. Heyelan ve Kaya Diismeleri

Tiirkiye’de heyelanlar, basta Karadeniz Bolgesi olmak iizere, I¢ ve Dogu Anadolu
Bolgelerinde, sik¢a meydana gelen dogal afet olaylaridir.

Heyelanlara etki eden baslica dogal etmenler; iklim ozellikleri, yagislar, jeolojik
yap1, arazinin topografyasi ve bitki ortiisii olarak siralanabilir. Bunlarin disinda, heyelan
olaylarinin gelismesinde etkin olan, dogal olmayan nedenlerde mevcuttur ve bazi
hallerde heyelanlarin  olusmasina dogal etmenlerden daha fazla katkida
bulunmaktadirlar.

Bunlar arasinda;

e Goglerin yol a¢tig1 hizli niifus artislari,

e Sehirsel alanlarda, dik meyil ve yamaglar tizerinde yogunlasan kagak
yapilagmalar,

e Sehirsel alanlarda dogal tehlikeleri dikkate alan yeterli diizeyde arazi kullanim
kararlarinin ve planlarimin bulunmayisi,

e Yerlesme ve yapilagsmalarin denetim eksiklikleri,

* Yol ingaatlari,

sayilabilir.

1958-2000 yillar1 arasindaki donemde, Tirkiye’de olmus veya muhtemel
heyelanlardan 4250 yerlesme birimi etkilenmis ve bu olaylar sonucunda 197 kisi
hayatin1 kaybetmistir. Afet Isleri Genel Miidiirliigiiniin arsiv bilgilerine gore, bu
donemde, 63,000 konut yer degistirerek, daha giivenli yerlere tasinmustir. Tiirkiye’de
heyelan tehlikesi ve riski en yiiksek olan ti¢ il, Trabzon, Kastamonu ve Zonguldak
illeridir. Turkiye’de heyelan tehlikesi en yliksek olan 15 il asagidaki tabloda
Ozetlenmistir.
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Tablo 5- En Cok Heyelan Tehlikesine Maruz [ller

Derece | i1 Olay Sayis1 | Riske maruz Niifus
1 Trabzon 272 16,500
2 Kastamonu 229 13,800
3 Zonguldak 204 12,250
4 K.Maras 201 12,100
5 Erzurum 155 9,300
6 Rize 151 9,100
7 Malatya 141 8,500
8 Sivas 137 8,200
9 Ankara 131 7,900
10 Erzincan 125 7,500
11 Sinop 120 7,300
12 Corum 117 7,200
13 Bingol 115 6,900
14 Artvin 114 6,850
15 Icel 108 6,500
Toplam 2,320 139,900

Kaynak: Afet Isleri Genel Miidiirliigii

Kaya diismeleri, i¢ Anadolu bolgesinin bazi kisimlari ile Dogu Anadolu bolgesinde
etkin olan bir diger dogal afet tiirtidiir.

Afet Isleri Genel Midiirliigiin arsiv verilerine gore, Tiirkiye’de 1958 yilindan bu
yana 750 kaya diismesi olay1 meydana gelmis ve bu olaylar sonucunda 34 kisi hayatini
kaybetmis, 26,500 konut etkilenmis ve yerleri degistirilmistir. Tiirkiye’de kaya diismesi
tehlikesi ve riskinin en yliksek oldugu 15 il asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 6- En Cok Kaya Diismesine Maruz Iller

Derece | 11 Olay Sayisi | Riske maruz Niifus
1 Kayseri 34 10,000
2 Nigde 28 8,400
3 Erzincan 20 6,000
4 Aksaray 18 5,400
5 Karaman 17 5,100
6 K.Marag 16 4,800
7 Adiyaman 16 4,800
8 Sivas 14 4,200
9 Bitlis 13 3,900
10 Diyarbakir 12 3,600
11 Nevsehir 12 3,600
12 Mardin 10 3,000
13 Malatya 9 2,700
14 Hakkari 9 2,700
15 Kars 7 2,100
Toplam 235 70,300
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2.4. Cig Diigmeleri

Turkiye’de ¢1g dismeleri, kar yagislarinin yogun oldugu Dogu ve Giiney-Dogu
Anadolu bolgeleriyle, Karadeniz bolgesinin i¢ kesimlerinde etkili olmaktadir. Diger
dogal afet olaylarinda oldugu gibi, ¢1g diismesi tehlikesi ve riskinin belirlenmesi ve
onleyici veya zarar azaltici 6nlemlerin alinmasi, Afet Isleri Genel Miidiirliigii’niin ana
gorevleri arasindadir. Bu amag i¢in Afet Isleri Genel Miidiirliigii icersinde, bir ¢18
tahmin ve uyart gurubu kurulmustur. Bu grup tarafindan hazirlanmis olan el kitaplar1 ve
diger egitim malzemeleri ile halk egitimi programlar1 da uygulanmaktadir. Ttrkiye’de
son 10 yil icersinde ¢13 diismesi olaylarinda 6nemli bir artis gozlenmistir. Afet Isleri
Genel Midirliigii’niin verilerine gore 1950 yilindan bu yana Tiirkiye’de, yerlesme
yerlerini etkileyen, 389 ¢1§ olay1 yasanmig ve bu olaylar nedeniyle 1039 kisi hayatini
kaybetmis, 268 kisi yaralanmis ve 5164 konut yikilmis veya kullanilmaz hale gelmistir.

Ozellikle Dogu Anadolu bolgesinde, kis aylarinda goriilen asir1 kar yagislar ve
dondurucu soguklar normal hayati 6nemli 6l¢giide etkilemektedir. Bu bolgede, Erzurum,
Kars, Tunceli, Bitlis, Bingol illeri ¢1§ diismesi tehlikesi ve riskinin en yiiksek oldugu
iller arasindadir.

Tablo 7- Tiirkiye'de Cig Diismeleri (1980-2000)

Yil Olay | Can | Yarali | Yerlestirilen
Kayb1 aile

1981 2 14 - 52
1982 10 15 - 117
1983 14 6 - 400
1984 6 - - 94
1985 2 7 - 29
1986 2 1 4 16
1987 10 18 - 146
1988 13 27 8 365
1989 7 4 - 77
1990 4 4 1 47
1991 12 7 - 267
1992 112 328 53 1,656
1993 31 135 95 146
1994 6 26 7 -
1995 3 7 2 68
1996 5 8 1 67
1997 8 16 3 88
1998 13 6 5 178
1999 5 10 3 31
2000 9 12 14 -
TOPLAM | 344 974 258 5,154
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2.5. Diger Dogal Afetler

Tiurkiye topraklarinin % 79.4°1 orta , siddetli veya ¢ok siddetli erozyona maruzdur.
Her yil erozyon nedeniyle bir milyar ton toprak tasinmakta ve tasiman bu topragin
yarisina yakin bir kismi Tiirkiye’nin ¢ok 6nemli hidroelektrik santralleri olan Keban,
Karakaya ve Atatiirk barajlarinda toplanarak, barajlarin ekonomik Omiirlerini
kisaltmaktadir.

Tirkiye’de bir kilometre karelik birim alandan tasinan toprak miktari, Afrika’dan
22 kat, Avrupa’dan 17 kat, Kuzey Amerika’dan 6 kat fazladir.Bu oranlar Tiirkiye’deki
erozyonun siddeti hakkinda yeterli fikir vermektedir.

Erozyon, basta tarim topragt ve arazi kaybi olmak iizere, topraklarin
verimsizlesmesi, su kalitesinin bozulmasi, ani seller ve heyelanlarin artmasi gibi biiyiik
zararlara neden olmaktadir. Nitekim 1995 yilinda Isparta ili’nin Senirkent Ilgesinde
meydana gelen ¢amur akmasi, tamamen erozyonun Onlenmesi amaciyla yetistirilen
agaclarin kesilmesi ve sekilerin tahrip edilmesi sonucunda meydana gelmis ve bu olay
sonucunda 74 kisi hayatini kaybetmis, 46 kisi yaralanmis, 2000 kisi evsiz kalmigtir. Bu
olay nedeniyle ugranilan dogrudan ekonomik kayip 65 milyon ABD dolar diizeyine
ulagmustir.

Tiirkiye’de erozyonla miicadele ilk kez 1937 yilinda ¢ikarilan 3116 sayili yasa ile
glindeme gelmis olmasma ragmen, 1955 yilina kadar bu konuda herhangi bir ¢alisma
yapilmamistir. 1955 yilinda Orman Bakanligi’nca ¢ikarilan “Toprak Muhafaza ve Mera
Islah1 Caligmalarma Ait Talimatname” ile erozyon onleme caligmalar1 yapilmaya
baglanmistir. Daha sonra 1956 yilinda ¢ikarillan 6831 sayili “Orman Kanunu” ile
erozyon Onleme calismalari Orman Bakanligi’nin yasal gorevi haline getirilmis ve bu
gorevi yiiriitmek tizere Orman Bakanligi’na bagl “ Agag¢landirma ve Erozyon Kontrolii
Genel Mudiirliigi” kurulmustur.

Ancak erozyonla miicadele konusunda beklenen basari saglanamadigi i¢in 1995
yilinda 4122 sayili “ Milli Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Seferberlik Kanunu”
cikarilmig ve bu Kanunla ¢alismalar i¢in gerekli olan parasal kaynaklarin nerelerden ve
nasil saglanacag1 esasa baglanmistir.

1955-2003 yillar1 arasinda Orman Bakanligi’nca 445.798 hektar alanda
agaclandirma ve erozyon kontrolii faaliyetleri yiiriitiilmiis olmasina ragmen, erozyonun
yol actig1 zararlar, ormanlarin ,meralarin ve bitki Ortlilerinin 6nlenemeyen tahribi
nedenleriyle, hizla artmaktadir.

Tiirkiye’de erozyonla miicadele ¢alismalarina sivil toplum kuruluslar1 ve bunlarin
basinda gelen “TEMA Vakfi” da etkin olarak katilmaktadir. TEMA Vakfi’nin 1998
yilinda baslattig1 “10 milyar mese tohumu ekimi projesine, Cevre ve Orman Bakanlig1
da btiytik destek vermis ve 2002 yil1 sonuna kadar yaklasik olarak 4000 hektarlik bir
alana mese ekimi yapilmustir.

Cevre ve Orman Bakanligi’nca halen, erozyonla miicadele ¢aligmalari havza
Olceginde ele alimmmaktadir. Halen yiiriitilmekte olan calismalarin basinda, halkin
katilimmin da saglandigi, ” Dogu Anadolu Su Havzasi Rehabilitasyon Projesi”
gelmektedir. 11 il, 2 ilge, 350 koy’t kapsayan ve uygulama alan1 716,945 hektar olan bu
projenin ana amaci , erozyon kontrolii, yeni ormanlarmn kurulmasi, mevcutlarin
1slahi,meralarin iyilestirilmesidir. Toplam biitgesi 110 milyon ABD dolar1 olan bu
projeye, Diinya Bankasi da 77 milyon dolarlik bir kredi ile destek vermektedir. 2003 y1l1
sonu itibariyle % 50’si gergeklestirilmis olan bu projenin 2007 yili sonunda bitirilmesi
planlanmustir.
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Orman varliginin azalmasi ve erozyon, 6zellikle Karadeniz bélgesinin i¢ ve sahil
kesimlerinde, ani su baskinlar1 ve heyelan tehlikesini artirmaktadir. Orman varligimin
azalmasinda, yanginlar ve yeni yerlesme yerlerinin agilmasi ana nedenler olarak
sayilabilir. 1977-2000 yillar1 arasinda Tirkiye’de 63,761 orman yangini meydana
gelmig ve bu yanginlar sonucunda takriben 1.5 milyon hektar orman kaybedilmistir.

Tirkiye’de orman yanginlarinin temel nedenini, dogal etmenlerden ¢ok, insan
faaliyetleri olusturmaktadir. Yerlesme yeri ve tarim arazisi elde etmek amaciyla, kasith
olarak yakilan ormanlarin yani sira, ihmal, bilgisizlik ve bilingsizlik nedeniyle ¢ikan
yangmlar, tim yanginlarin %95’ini olusturmaktadir. Yangmn ¢ikis nedenleri
incelendiginde, orman yangmlarmmin %75’inin ihmal, bilgisizlik ve dikkatsizlik
nedeniyle, %14’tniin kasitli olarak, %6’sinin kazalar ve ancak %5’inin yildirim
diismesi gibi dogal nedenlerle meydana geldigi gériilmektedir.

Istatistiki veriler, Tiirkiye’de yilda ortalama olarak 13,000 hektar orman alaninin
yanginlar nedeniyle kaybedildigini gostermektedir. Yildirim diismeleri gibi dogal
etkenlerin yol ac¢tig1 yanginlar sonucunda kaybedilen orman alani ise yilda 650 hektar
diizeyindedir.

Tablo 8- Orman Yangnlarimn Say: ve Alan Iliskisi

Yillar Yangin Sayist | Yanan Alan(ha) | Yangina Diisen Alan(ha)
1990 1750 13,742 7.97
1991 1481 8,081 5.46
1992 2117 12,232 5.78
1993 2345 15,393 6.05
1994 3239 38,128 11.77
1995 1770 7,676 4.34
1996 1645 14,922 9.07
1997 1339 6,316 4.72
1998 1932 6,764 3.50
1999 2072 5,806 2.80
Yillik Ortalama 1989 12,906 6.48

Tiirkiye ormanlarinin %58’1 yangina ¢ok hassas bolgeler icersinde bulunmaktadir.
Adana’dan baslayan, Antalya, Mugla, Aydin, izmir, Canakkale ve Istanbul’a kadar
uzanan Akdeniz, Ege ve Marmara Bolgelerinde yaz aylarinda sicakligin 40 derecenin
tizerine ¢ikmasi ve dogal nemin %10’lara diismesi, bu bolgelerdeki yangin tehlikesini
bliytik 6l¢ctide artirmaktadir.

Tiirkiye’de orman yangilarinin énlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi 6831 sayili
Orman Kanunu geregince, Cevre ve Orman Bakanligi’nin ana gérevleri arasindadir. Bu
Bakanlik, orman yanginlarinin 6nlenmesi ¢aligmalar1 i¢in yilda yaklasik olarak 60
milyon ABD dolar1 harcamaktadir. Ayrica yasa geregi, yangin sondiirme faaliyetlerine
civar kdylerde yasayan 18 ile 50 yas arasindaki tiim erkek vatandaslarla, askeri birlikler
katilmak zorundadir.

Orman yangimlari, dogru meteorolojik tahminler yapilarak, onceden tahmin
edilebilmekte, yangin miidahale ekipleri alarma gegirilerek, zararlar1 azaltilabilmektedir.
Ayrica uygun iklim modelleri kullanilarak, bagil nem oranlar1 ve topraktaki doygunluk
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oranlar1  belirlenerek, orman yanginlarinin  etkin  olabilecegi siireler de
hesaplanabilmektedir.

Akdeniz iilkelerinde El nino etkileri agik olarak gozlenememektedir. Ancak uzun
stireler devam eden yagmursuz mevsimler sonucunda kuraklik tehlikesi, onemli dogal
afetler arasinda sayilabilir. 1990’11 yillarin baslarindan itibaren devam etmekte olan,
ortalamalarin tizerindeki sicakliklar, Akdeniz bolgesinin kuraklik agisindan bir alarm
stirecine girdigini isaret etmektedir.

1999 ve 2000 yillar1 bahar aylarinda Tirkiye’de de onemli bir kuraklik
yasanmustir. Ozellikle giiney bolgelerinde ¢ok etkili olan bu kuraklik nedeniyle, bu
bolgede %30’lar mertebesine varan bir tarimsal tiretim kaybr meydana gelmistir. 1999
yili igersinde Tirkiye’de tahil tiriinleri Giretimi, 17 milyon ton olarak tahmin edilmis
olmasina ragmen, kuraklik nedeniyle bu tahmin gerceklesmemis ve 1999-2000 yillar
icersinde yaklasik olarak 1.2 milyon ton tarim {irlinii ithal edilmistir.

Asirt sicaklar Tirkiye’de insan oliimlerine ve orman yanginlarinin artmasina yol
acmaktadir. Asir1 sicaklar nedeniyle Hitkiimet, 2000 yilinin 13-14 Temmuz giinlerinde
tatil karar1 almis ve bu giinlerde sicaklar nedeniyle 5 milyon tavuk telef olmustur. Asirt
kurak dénemlerde Tiirkiye’de hidroelektrik tiretimi de 6énemli 6l¢iide etkilenmektedir.
2002 yili kis aylarinda Tiirkiye’de 6nemli 6l¢iide elektrik enerjisi sikintis1 yasanmustir.
Giiney Dogu Anadolu Projesi (GAP) geregince insa edilmis olan barajlarin, g6l
seviyelerindeki diisiisler nedeniyle, bu bolgelerdeki elektrik tiretimi durdurulmustur.

Tiirkiye maalesef kuraklik dogal afeti ile ilgili olarak, uzun vadeli tahminler
yapan, erken uyart ve alarm veren kurumsal yapilanmalara ve kuraklik zararlarinin
azaltilmasi konusunda bir ulusal plana sahip degildir.

Collesmenin ve kurakligin onlenmesi amaciyla, halen Diinya Bankas1 ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Hikiimeti tarafindan miistereken finanse edilen bir proje Dogu Anadolu
bolgesinde uygulanmaktadir.

Iklim degisiklikleri, Tiirkiye’nin ekolojik, ¢evresel, sosyal ve ekonomik
problemlerle karsilasmasina neden olmaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi petrol iireticisi
olmayan ve gelismekte olan {iilkelerde, iklim degisikliklerinin yol agtig1 enerji agiklart,
gelecekte de 6nemini korumaya devam edecektir.

3. SONUC

Bu yazida mevcut bilgi ve istatistiki verilerin 1181 altinda Ulkemizdeki dogal afet
tehlikeleri 6zetlenmeye ¢alisilmistir. Amag tilkenin karsi karsiya bulundugu dogal afet
tehlike ve risklerini bir kez daha giindeme getirmek ve dogal olaylarin afete
doniigmemesi i¢in, olaylar olmadan ©nce alinmasi gereken Onlemleri yeniden
hatirlatmaktir.

Bu konuda yillardir, ilgili meslek odalari, TMMOB, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi
, 1ilgili Gniversiteler, bakanlik, kurum ve kuruluslar , Ulusal Deprem Konseyi tarafindan
pek ¢ok rapor hazirlannis olmasina ve son olarak ta Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca
2004 yilinda diizenlenmis olan “Deprem Surasi” raporlari ve sonug bildirgesinde
ivedilikle alinmasi gereken Onlemler ve yapilmasi gereken calismalar belirlenmis
olmasma ragmen, bu giine kadar birkag miinferit ¢alisma disinda 6nemli bir gelisme
saglanamamustir.

Giintimiizde biiyiik kentlerimiz ve diger yerlesmelerimizin dogal afetler agisindan
1999 yili 6ncesine oranla daha giivenli oldugunu sdéylemek miimkiin degildir. Aksine
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niifus artiglari , kent merkezlerine olan yogun gogler, kagak ve denetimsiz yapilagmalar,
plansiz ve rant amagli sehirlesme ve sanayilesme egilimleri yogun olarak devam ettigi
icin her gegen giin, basta depremler olmak {izere, gelecekte olabilecek dogal olaylar
karsisinda ¢ok daha biiyiik zarar ve kayiplarla karsilasmamiz siirpriz olmayacaktir.

KAYNAKLAR :

1. Ergiinay, O. (1996). “Tiirkiye’de Afet Zararlarinin Azaltilmas1 Konusunda Yapilan ve
Yapilmasi1 Gereken Calismalar Hakkinda Rapor” Afet isleri Genel Miidiirliigii , Ankara.
2.0zmen, B., Nurlu, M., Giiler, H. “ Cografi Bilgi Sistemleri Ile Deprem Bolgelerinin
Incelenmesi” Afet Isleri Genel Miidiirliigii , Ankara.

3. Anonim . (1997). “ Dogal Afetler Genel Raporu “, Basbakanlik Dogal Afetler
Koordinasyon Bas Miisavirligi, Ankara.

4. Anonim, (1998). “Tiirkiye’nin Dogal Afet Haritalar1” Afet Isleri Genel Miidiirliigii,
Ankara.

5.Anonim, (2000). Dogal Afetler Ozel Ihtisas Komisyonu, Meteorolojik Kokenli
Afetler ve Jeolojik ve Diger Kokenli Afetler Alt Komisyonlar1 Raporlari, DPT, Ankara.

6.Okay,A.1.(2000). Marmara Denizindeki Aktif Fay Geometrisi Nasil Arastirilmali?,
Cumbhuriyet Bilim Teknik Dergisi, Say1,683, ss. 17-18. Istanbul.

7.JICA, (2004). “Tiirkiye’de Dogal Afetler Konulu Ulke Strateji Raporu”, Japon
Uluslar arasi Isbirligi Ajansi, Ankara.



TMMOB AFET SEMPOZYUMU 15

MARMARA BOL GI_JSI'N['N VE Il?TANB UL KENTININ DEPREM
TEHLIKESI UZERINE BIiR DERLEME

Haluk Eyidogan'

SUMMARY

Almost a dozen of earthquake hazard maps for Marmara region that are obtained
using both deterministic and probabilistic methods have been published after 1999. A
review of these earthquake hazard studies will be given in this paper. Inconsistencies
exist between seismic hazard values of expected ‘big’ earthquake in the Marmara
region. The major changes are due to location, size, seismic characteristics of source
zones and attenuation equations. The general agreement is on the size of expected
earthquake, and the probability of occurrance of M>7 earthquake is very high. The
expected rate of maxsimum acceleration (PGA) along the southern coast of Istanbul
ranges between 0.25 g and 0.6 g.

A new official hazard map that will be satisfactory in scale, content and
methodology should be prepared to serve for land-use and microzonation applications
for Istanbul Metropolitan City.

OZET

1999’dan bu yana Marmara bolgesindeki deprem tehlikesi icin tanimsal ve
olasiliksal yontemlere bagli olarak bir diizineye yakin harita tiretilmistir. Bu makalede
bu konuyla ilgili deprem tehlikesi arastirmalarimin bir derlemesi verilecektir. Marmara
bolgesinde beklenen biiyilk deprem ig¢in tehlike degerlerinde uzlagsmazliklar
bulunmaktadir. Temel uzlagsmazlik depremin yeri, biyiikligli, kaynak zonlarmin
ozellikleri ve azalim bagmtilarinin farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Beklenen
depremin biiyiikliigii konusunda genel bir kanaat olusmus olup biiytikligii M>7 olan
depremin olma olasihig1 ¢ok yiiksektir. Onerilen modellere gore Istanbul ilinin giiney
sahillerinde beklenen en biiyiik ivme degeri 0.25g ile 0.6g arasinda degismektedir.

Istanbul kenti icin 6lcek, icerik ve yontem agisindan tatmin edici olan ve arazi
kullanim ve mikrobodlgeleme uygulamalarinda kullanilabilecek resmi yeni bir deprem
tehlike haritasinin hazirlanmasina gereksinme vardir.

! Prof. Dr. iITU Maden Fakiiltesi, Jeofizik Miihendisligi Béliimii, 34469, Maslak,
Istanbul, eyidogan@itu.edu.tr
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1. GIRIS

27 yiizylllik tarihinde hasar yapici bircok biiylik depremlerle karsilagilan
Marmara’da yeni bir biiyiik deprem saati ¢alismaktadir. Bu deprem oldugunda en biiyiik
kayip biiyiikliigii ve plansizlig1 nedeniyle Istanbul’da olacak. Niifusu ve ekonomideki
yeri agisindan diinyadaki 25 en biiyiik megakentlerden biri olan Istanbul, giderek daha
da biiyiimektedir. Béyle giderse yiizyilin ¢eyreginde Istanbul’un ulasacag: niifus tiim
iilke niifusunun dortte birine yakin olacaktir. Istanbul’un bu konumu ve mevcut
sorunlar1 diistintldiigiinde karsilasacagimiz kayiplarin biytkligiini kestirmek zor
degildir.

Deprembilimde depremin zamanini, biiyiikligiinii ve yerini daha énceden kesine
yakin bir ifadeyle sdylemek olanaksizdir. Mevcut jeofizik, jeoloji ve deprem
mithendisligi alaninda yapilan istatistiksel ve fiziksel ¢alismalar bize olas1 depremin bu
parameterelerini ve yaratacagi yer hareketinin siddetini (ivmesini) oniimiizdeki yillara
gore ancak olasilik yiizdeleri ile verebilmektedir. Bu nedenle {ilke, bolge ya da yerel
kullanimlar i¢in deprem tehlike haritalar1 ve yonetmelikleri yapi 6miirleri de géz oniine
alinarak olasiliksal hesaplamalara gore elde edilir. Ornegin 1998°de yiiriirliige giren ve
su anda gecerli olan resmi ve ulusal deprem tehlike haritas: [1] (BIB, Afet Isleri Genel
Midirlagi, 1998) tilke ve ¢evresindeki deprem ge¢misini baz alarak, 475 yilllik doniis
periyodu igin 50 yilda % 10 asilma olasiligina goére iretilmistir. Harita Marmara’da
biiyiik bir deprem tehlikesini éngérmekte ve onun yaratabilecegi maksimum ivme
degerlerini vermektedir.

Marmara bolgesinin depremsellik 6zellikleri ve Istanbul’un Kkarsilasabilecegi
deprem tehlikesinin boyutlar1 hakkinda, 6zellikle 1999 depremlerini takiben son yillarda
yaymlanmigs ve raporlanmig bir¢ok bilimsel bulgu vardir. Bu rapor ve yaymlara
baktigimizda Marmara bolgesi igin olasiliksal ve tanimsal (deterministik) yaklasimlarla
bir diizineye yakin deprem tehlike haritasi tiretilmistir. Ancak bu harita basta Istanbul
olmak tizere birinci derece deprem tehlikesi altinda bulunan kentlerimizdeki
mithendislik  hizmetlerinin ~ gereksinmelerini  karsilayamamaktadir. Bu yazida
Marmara’nin depremsellik tarihinden ve 6zellikle 1999 depremlerinden sonra Marmara
bolgesindeki deprem tehlikesinin belirlenmesi tizerine yapilan caligmalardan kisaca
bahsettikten sonra Istanbul’daki deprem tehlikesinin belirlenmesi ve kullaniimasi
agisindan Onerilerimiz verilecektir.

2. MARMARA’NIN DEPREMSELLIGI

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bugtinkii sinirlari igerisinde ve ¢evresinde kalan topraklar
Alp-Himalaya deprem kusag1 tizerindedir. Bu topraklar cesitli ktltiirlerin mirasin1 ve
belgelerini barindirmakta, ¢ok eski yiizyillara kadar uzanan yazili ve gorsel belgeler bu
topraklardaki nesillerin depremlerle birlikte yasadigint kanitlamaktadir [2, 3, 4, 5, 6, 7,
8,9, 10, 11, 12, 13]. Cok sayida tarihsel belgeler ve daha onceki yaymlar kullanilarak
[13] elde edilen ve Marmara bolgesinde (40-42 derece enlem; 27-31 derece boylam) son
2000 yilda yiizey dalgasi buyiikligiine (Ms) gore biytklugt 7.0 ve daha fazla olan
depremlerin sayis1 30 civarindadir. Deprem biytikliigiinii 6.5’a ¢ekerseniz bu say1 50’yi
gecer. Marmara bolgesinde son 2000 yil siiresince olmus ve biiyiikliigii 6.8 den daha
biiylik depremlerin dis merkez dagilimlart Sekil 1 de verilmistir. 1900 oncesi olusan
tarihsel dénem depremlerin yer, bityiiklilk ve makrosismik etkileri agisindan daha fazla
bilgi elde edilmesine yonelik yeni arastirmalara her zaman gerek duyulmaktadir.
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Sekil 1. MS 0-2000 yillar: arasinda yiizey dalgasi biiyiikliigii Ms > 6.8 olan hasar yapict
depremlerin dis merkez yerleri (episantir) bilgileri [13] Ambraseys (2002) den, fay
bilgileri [14] den, seklin tiimii ise [15] den alimmistir.
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Sekil 2. United States Geological Survey (USGS) ’in veri bankasindan alinan ve
biiyiikliigii 3 ve daha fazla olan depremlerin biiyiikliiklerine gore dlceklenmis dis merkez
dagilimlari. Kuzey Marmara’da yerlesen deprem etkinliginin dogu-bati uzanimi
olduk¢a belirgin bir bicimde goziikmektedir. Buradaki depremselligin Sekil 1 ‘de verilen
tarihsel depremsellik oriintiisii ile oldukga iyi uyumlu olmasi tarihsel deprem veri
tabarminin giivenirligi hakkinda bir bilgi verebilir. Kirmizi noktalar bélgedeki il
merkezlerini gosterir.
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Sekil 3. Ust: 2003-2005 yillar: arasinda KRDAE 'nin Marmara’da kaydettigi
depremlerin episantir haritasi. Kuzey Marmara denizinde Izmit korfezi agiklarindan
Miirefte kiyisina kadar uzanan deprem dig merkez dagilimlarmin dogu-bati uzanimi

dikkat ¢ekmektedir. Dar bir zaman araliginda olmasina ragmen mikro-deprem
aktivitesinin bu goriiniimii KAF in Marmara denizinin kuzeyinde batiya devami
konusundaki tartismalara katki koyabilecek nitelikte goziikmektedir. Alt: Bu deprem dis
merkezi [16] tarafindan yaymlanan Kuzey Marmara Fay: olarak adlandirilan fay zonu
ile olduk¢a uyumlu goziikmekte ve bu fayin aktifligini agik¢a ortaya koymaktadir. TB:
Tekirdag Cukurlugu, CB: Merkezi Cukur; CB: Cinarcik Cukuru.

Istanbul Teknik Universitesi (ITU), Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve
Deprem Arastirma Enstitiisiiniin (BU-KRDAE) ve TUBITAK Marmara Arastirma
Merkezi (MAM)’in Marmara bolgesinde yeralmasi Marmara bolgesindeki giincel
depremlerin daha duyarli olarak saptanmasmi saglamustir. Ozellikle ITU’niin 1960
sonrast Istanbul WWSSN (World Wide Standart Seismograph Network) istasyonunu
kurmasi ve KRDAE’nin 1973 sonrast MARNET (Marmara Sismik Ag1) ve IZINET
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(Iznik Sismik Ag1) aglarini hizmete sokmasi ile Marmara bolgesinde daha fazla kiigiik
deprem kaydedilmeye baslanmis ve deprem parametreleri daha duyarli olarak
hesaplanmistir (Sekil 2). Sekil 2’de biiytikligii 3.0 ve daha fazla olan depremlerin
secilmesinin nedenlerinden biri bélgedeki tasocagi, maden ve karayolu ¢alismalarindaki
dinamit patlatmalarmin énemli bir boliimiiniin deprem gibi kayda ge¢mesi dolayisiyla
deprem haritalarindan yanlis izlenim edinilmesinden kaginmak igindir [17].

3. MARMARA’DA BEKLENEN BUYUK DEPREMI HANGI FAY
YARATACAKTIR?

1999 depremlerinden once yapilan birgok jeolojik ve jeofizik arastirmalara
dayanarak Marmara Denizi ve ¢evresinin aktif (diri, canli) fay yapisina yonelik yarim
diiziye yakin model onerilmistir [18]. Denizdeki depremlerin nedeni olan aktif faylarin
belirlenmesi ihtiyact dogrultusunda 1997 yilindan itibaren MTA, ITU, Cambridge
Universitesi isbirlikleri ve TUBITAK desteginde ¢ok-kanalli sismik yansima
caligmalarina baslanmistir [19, 20, 21, 22, 23, 24, 25]. Alman Meteor, Fransiz Le Suroit
ve Atalante, Dokuz Eyliil Universitesi Piri Reis, Istanbul Universitesi Arar, Deniz
Kuvvetleri Komutanligir Seyir Hidrografi ve Osinografi Dairesi (SHOD) gemileri ile
Marmara Denizi’nde bir¢k deniz jeolojisi ve jeofizigi arastirmalar1 yapilmistir.

Bu caligmalarla daha 6nce iiretilmemis ayrintida olduk¢a 6nemli bir veri grubu
(¢ok 1511 derinlik, tek-kanalli sismik yansima, sacilma, yandan tarayicili sonar, dipten
cekmeli sismik yansima ve yiiksek frekansli chirp verisi) olusturulmustur. Bu verilere
dayanilarak daha 6nce [2]’deki Oneriye benzeyen ve kuzey Marmara Denizi’'ni dogu-
bat1 dogrultusunda boylu boyunca kesen siirekli bir faym varligi one siirtilmiistiir [26,
27]. Bu fay Izmit Korfezi'nden Ganos Fayi’na kadar Kuzey Anadolu Fayr’nin
devaminin bir izi olarak yorumlanmis ve Kuzey Marmara Fay Zonu (KMFZ) olarak
adlandirmustir  (Sekil 3) [24, 26, 27, 28]. Benzer calismalar yerli ve yabanci
yerbilimcilerin ortak projeleriyle giiniimiizde de siirmektedir. On sonuglar KMFZ’nin
aktif oldugunu ve daha onceki ¢alismalarin bazi sonuglarini daha ayrintili bulgularla
onaylamaktadir.

4. MARMARA VE ISTANBUL iCIN DEPREM TEHLIKE MODELLERI

1999 sonrasi gilinlimiize kadar Marmara Bolgesinin deprem tehlikesini inceleyen,
dolayisiyla Istanbul’un deprem tehlikesi ve riskini anlamaya yénelik yapilmis yayinlar
derlenmis, deprem tehlike modelleri ve haritalar objektif bir degerlendirmeyle
sunulmaya c¢alisilmistir. Deprem  tehlikesi saptamaya yonelik —arastirmalar
inceledigimizde asagida verilen su yayinlart gérmekteyiz:
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Sekil 4. [29] tarafindan dnerilen karakteristik deprem modeline (iistteki sekil) ve
[30] da onerilen azalim iliskisine gore 50 yilda %10 agilma olasiligy i¢in en biiyiik
yatay ivmelerin (PGA) dagilimi (alttaki sekil). Kirmizi renk 0.3g ve daha biiyiik
degerleri, kahverengi 0.25g-0.3g degerlerini, sari renk 0.2g-0.25g degerlerini gosterir.
Harita IBB-IMP Biirosunda ¢izilmistir

[IGCP-382 SESAME] [ESC WG-SHA|
UNIFIED SEISMOGENIC SOURCE MODEL
IGCP-382 SESAME SEISMIC HAZARD MAP [ESC WG-SHA |

10% PROBABILITY OF EXCEEDANCE IN 50 YEARS

Peak Horizontal Ground Acceleration (g)
stiff soil

Sekil 5. Avrupa icin SESAME projesi ¢ergevesinde hesaplanan deprem tehlikesi
haritasi. Kirmizi renk 0.25g-0.5 g arasindaki maksimum ivme degerlerini gésterir. Ivme
degerleri normal zemin ve 50 yilda %10 asilma olasiligi igin hesaplanmigtir.
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e [29] Atakan (2002): 3 Olasiliksal Model, 4 Azalim Bagintis1 = 12 Olasiliksal
Model (Sekil 4)

e SESAME Projesi (IUGS-UNESCO IGCP-382): 1 Olasiliksal Model, (2001-

2003) (Avrupa Birligi ve Dogu Akdeniz) (Sekil 5)

[31] IBB-JICA Raporu (2002): 4 Tanimsal Model (Sekil 6)

[32] BU-ARC (2002): 1 Tanimsal, 1 Olasiliksal Model (Sekil 7)

[15] Parsons (2004): 1 Hibrid (Tanimsal+Olasiliksal) Model (Cizelge 1)

[33] Ulusay ve dig. (2004): Tanimsal Model (Sekil 8)

[34] IMP (2006):istanbul Metropolitan Planlama Ofisi: Olasiliksal Model

(Sekil 9)

e [35] Demiryollari, Havalimanlari ve Limanlar Genel Midirlagi, 2007: 1
Olasiliksal Model (Sekil 10)

e IBB Avrupa ve Asya Yakasi Sismik Mikrobolgeleme Caligmasi (Siiriiyor,
2006-2008): 1:2000 o6lgekli Olasiliksal Model (Sekil 11)

Yukarida siralanan bilimsel rapor ve makalelerdeki deprem tehlike degerleri bize
fiziksel ve olasiliksal yaklasimlarla karsilasilabilecek maksimum yer hareketlerine ait
ivmeleri ve pargacik hizlarini vermektedir.

Distribution of Peak Ground Acceleration : Model C

En Yiksek Zemin ivmes Dagdimi - Model C s o

0 3 6 8 12 15 Kiometers w
e

THE STUDY ON A DESAS TER BREVENTION MITIGATION BASIC BLAN
IN ISTANBUL INCLUDING SEISMIC MICROZONATION
IN THE REPUBLIC OF TURKEY

-._&:lﬂ'-\

Sekil 6. Istanbul kenti icin en biiyiik deprem modeli (M=7.7) ve onerilen zemin tiirii
etkisindeki maksimum yer hareketi ivme (PGA) degerlerinin dagilimi [31]. Kirmizi renk
0.5g den biiyiik ivme degerlerini, turuncu renk 0.4g-0.5g degerlerini, sari renk 0.3g-
0.4g degerlerini, yesil renk 0.2g-0.3g degerlerini, mavi renk ise 0.1g-0.2g degerlerini
gosterir.
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Sekil 7. Istanbul kenti i¢in olasiliksal modele gore 50 yilda %620 agilma olasiligi olan
zemin bagimli en biiyiik yer ivmesi (PGA) dagilimi [33].

Sonug olarak yukaridaki bilimsel ¢alismalarin ortak bulgusu Marmara Denizi’nde
basta Istanbul’u en fazla etkilemesi beklenen biiyiikk depremin olma tehlikesinin gok
yiiksek oldugudur. Istanbul ve yakin cevresi icin bu arastirmalarda elde edilen
maksimum yer ivmesi (PGA) ve spektral ivme degerleri gozoniine alindiginda kuzey
Marmara Denizi’nde en tehlikeli olas1 deprem biiyiikliigii 7’nin {izerinde ¢ikmaktadir.
En yiiksek ivme degerleri zemin ve derin sedimanter tabaka etkileri de gozoniine
alindiginda 0.25 g ile 0.8 g arasinda bulunmaktadir.

5. TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

Istanbul’un maruz kalabilecegi deprem tehlikesinin boyutu 1999 depreminden
sonra Istanbul’un gelecegi agisindan ulusal ve uluslararast kamuoyunun ve
yatirimcilarin dikkatini ¢ekmektedir. Marmara Denizi’nin dogu kapisina dayanan bu
olasi biiyiik deprem yerbilimleri diinyasinin 6nemli arastirma konularindan biri
olmustur. KAF’1n, Kaliforniya’y1 etkilemesi beklenen San Andreas Fayinin benzeri
olmasi, Istanbul’'un diinyada ilk 25’e giren 15 milyonluk bir megakent durumuna
gelmesi ve niifusunun giderek artmasi, finans ve sigorta diinyasinin ilgi alanlarindan biri
olmasi gibi nedenler olas1 depremin etkilerini anlayabilme agisindan bilimsel arastirma
yapma taleplerini arttirmis ve yerli ve yabanci aragtirmacilarin ¢ok sayida proje
tretmesine yol agmuistir.
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Cizelge 1. 2004-2034 yillari arasindaki donemde Marmara’da yerlesen Kuzey Anadolu
Fayt kollarimin farkli olasiliksal modellere gore biiyiikliigii 7 ve daha biiyiik deprem
yaratma olasiligi. a olasiliksal hesaplamalara giren periyodiklik katsayisidir. « kiigiik
olunca depremler arasindaki periyodiklik siiresi kiiciiliir dolayisiyla deprem olma

olasilig1 biiyiir [15].
FAY POISSON | ZAMAN GERILME GERILME
KOLU BAGIMLI ETKILESIMi ETKILESIiMi VE
KAYMA
SONRASI
ETKILESIiM
a=0.5 a=0.2 o=0.5 o=0.2 o=0.5 a=0.2
Ganos 14 20 6(£12) |20@17) | 713) | 20(=17) | 7 (x13)
(=17)
Prens 11 22 36 (+24) | 31 (£15) | 54 (+26) | 34 (x14) | 62 (+25)
Adalar1 (£12)
Cmarcik 11 11 11 11 11 11 11
(M=T7)
Tiimlesik 38 44 46 (£23) | 51 (£18) | 62 (x28) | 53 (x18) | 69 (+28)
(*18)
Istanbul 21 29 43 (£24) | 39 (£15) | 59 (x26) | 41 (£14) | 66 (+25)
(£12)

Sekil 8. [33] tarafindan tanimsal yonteme gore hesaplanan maksimum ivme degerleri
(gal=cm/s2).
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Sekil 9. [36]’da 6nerilen azalim bagintisi kullanilarak ii¢ farkl zemin sinifi icin 50 yilda
%10 asilma olasiligi icin en biiyiik yer ivmesi degerlerinin 0,005 derece drnekleme
araligi icin Istanbul Biiyiiksehir sinirlar: dahilinde dagilimi [34]

PGA
(%10 /50 yil)

0.10 0 015

0.15 to 0.20

0.20 to 0.25

0.25 to 0.30

0.30 to 0.40

0.40 to 0.60

0.60 1o 0.80

030 to 1.00

1.00 to 1.30

tarafindan yaymlanan Tiirkiye deprem tehlike haritasinin Marmara Béolgesi ile ilgili
boliimii [35].
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Fig. 1.1 PGA distribution at ground surface including valley/basin correction

Sekil 11. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yaptirilan ve siirmekte olan 1:2000
olcekli Avrupa Yakasi Sismik Mikrobolgeleme ¢alismasinda elde edilen taslak kalin
sedimanter tabaka ve vadi diizeltmesi yapilmis maksimum ivme dagilimi haritast [31].

Deprem zararlarinin azaltilmasma yonelik yasal ve kurumsal bazda yeniden
yapilanma, deprem odakli kentsel dontisiim/rehabilitasyon, egitim ve denetim
konusunda islerin yavas gitmesi, zarar azaltmaya yonelik kararlar alinamamasi, arzu
edilen hiz ve kapsamda uygulamalarin yapilamamasi, kendini bilmez bazilarinin
yarattigr bilimsel goriinimlii  spekiilasyonlar ve medyamizin zensizligi  gibi
nedenlerden dolayi bir belirsizlik ortami1 olusmustur.

Arastirma sonuglarinin akademik tartisma smnirlart igerisinde ifade ve yorum
farkliliklar1 vardir. Tiim bu tartigmalar bilimsel bulgulara dayanilarak yapilmalidir.
Yukarida derlemeye ve sunmaya calistigimiz arastirmalar dahil, bugiine kadar yapilan
hi¢ bir bilimsel arastirma beklenen depremin olmayacagi ya da tehlikenin
kiigiimsenebilecegi dogrultusunda bir sonu¢ {iretmemistir. Ancak ne yazikki, hala
plansiz ve denetimsiz biiyiiyen bu kentin rantin1 paylasan bazilar1 ‘deprem olmayacak,
olsa bile az zararla atlatiniz’ diyebilecekleri ve iglerin eskisi gibi yiiriimesini 6zendirecek
bir sistemin pesindeler. Zaman zaman olasi depremin kesin tarihinin ve biiylikligiiniin
verildigi mansetlere sahidiz. ‘Su tarihe kadar su biiylikliikte deprem olmaz’ tiiriinden
demeglerin sorumsuz kisiler tarafindan sdylenmesi bilim camiamizda anlasilabilir bir
durum degildir. Bu ciimle ile meshur olabilir ya da ¢ok ‘reyting’ yapabilirsiniz ancak
bilim adami sorumlulugu bunu reddeder. Gerekli olan Istanbul’un ve Istanbullu’nun
gelecegini ilgilendiren boylesine onemli bir konuda spekiilasyonlara ortam
hazirlanmamasi ve dikkatlerin ‘gercekten zarar azaltma ve sakinim planlarini
uygulamaya’ yonelik ortamin hazirlanmasidir.

Beklenen depremi olusturacagi ongoriillen ve KAF’nin kuzey Marmara’daki
uzantis1 su anda bir ¢ok yerbilimci tarafindan Kuzey Marmara Fay Zonu (KMFZ) adiyla
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anilmaktadir. Fayin o6zelliklerinin aragtirilmasina yonelik yeni jeolojik ve jeofizik
caligmalar stirmektedir. Bu arastirmalar KMFZ’ndaki faylarin davranisini, tiirlerini ve
yaslarini daha duyarli olarak bulmay:1 saglayacak, ancak beklenen o depremin yikici
etkisini degistiremeyecektir. Bu nedenle siirdiiriilen bilimsel arastirmalarin biiyiisiine
kapilip uzun vadeli ve ¢ok disiplinli (jeoloji, jeofizik, ingaat, sehir planlama, mimarlik,
yerel yonetim) ‘deprem risklerinin azaltilmasi’ islerimizi yavaslatmamamiz gerekir.
Yerbilimei goziiyle yaptigim bu derlemeden c¢ikardigim bazi sonuglart soyle
sirayalabiliriz:

1. Marmara Denizinin kuzeyinde uzanan ve Ganos (Mirefte)-Prens Adalari
giineyi arasinda uzanan mikro-deprem faaliyeti tarihsel deprem faaliyeti ile uyum
gostermektedir.

2. Bolgenin Trakya basenine ait bolumiin giineyinde karada dikkati ¢eken bir
deprem aktivitesine raslanmamustir.

3. Istanbul’a yakin Marmara basenindeki tarihsel deprem aktivitesi dogudaki
Kuzey Anadolu Fayi ve batidaki Ganos-Ege Fay: tizerindeki depremlerden daha azdir.

4. Golciik-Yalova arasinda ve Prens Adalari-Silivri arasinda kalan gorece sismik
sakinlik dikkat ¢ekicidir.

5. Son vyapilan deniz jeolojisi ve jeofizigi arastirmalarma gore tanimsal
(deterministik) yaklasimda biiyiik depremin denizde, kuzey Marmara’da yer alan aktif
fayin 28 -29 derece boylamlari arasinda olan pargasi tizerinde en az 7.0 biyiikliigtinde
olmas1 beklenmektedir. Bu faym Istanbul Il giiney sahillerine en yakin noktasina
uzaklig1 11-12 km civarindadir.

6. Tarihsel deprem verilerini ve hasar dagilimlarmi ve jeolojik/jeofizik bulgulari
kullanan olasiliksal yaklagimlara goére 2004-2034 yillar1 arasinda Marmara denizi
icerisindeki faylarin tiimii bir arada alindiginda Istanbul’u etkileyecek 7 ve daha biiyiik
bir depremin olma olasiliginin biriken gerilme enerjisi de gozoniine alindiginda %41+14
ile % 66+25 arasinda degisebilecegi bulunmustur.

7. Olasiliksal yaklagimlarla elde edilen 50 yilda %10, 20 ve 30 asilma
olasiliklarina gore maruz kalinabilecek maksimum ivme degerleri deterministik
yaklagimlarla elde edilen degerlerden ¢ok farkli degildir. Beklenen maksimum yatay
ivme degerleri Istanbul’un giiney sahillerinde kaynak modeline ve zemine bagh
degiserck 0.8g ile 0.25g arasindadir.

Marmara Denizi ¢evresindeki yerlesimlerin maruz kalabilecegi deprem tehlikesinin
daha iyi anlagilmasina yonelik Onerilerimiz agagida verilmistir. Bu oneriler tehlikenin
yalnizca jeolojik, jeofizik ve sismolojik acidan degerlendirilmesine yonelik olup, bizce
belki de ¢ok daha 6nemli olan binalarin durumu, yap1 denetim, yerlesim planlama, imar
ve diger teknik, sosyal ve idari sorunlarla ilgili degildir. Ozellikle yap1 denetim,
planlama ve yonetim ile ilgili zafiyetleri konuyla ilgili uzmanlarin yazmasi ¢ok yararl
olacaktir. Bu yazi kapsaminda 6nerilerimiz sunlardir:

1. Istanbul ve yakin cevresi i¢in ulusal ve uluslararasi arsivlerde bugiine kadar
incelenmeyen ya da erisilemeyen tarihi kaynaklara (resmi evraklar, mektuplar,
giinliikler vb.) yeniden bagvurularak tarihsel depremlerle ilgili daha ayrintili bilgilere
ulasilmasi hedeflenmelidir.

2. Tarihsel depremler i¢in her ilgili kurum ve kisinin kullanabilecegi bir tarihsel
deprem veri bazi olusturulmalidir.

3. 1509 ve 1766 depremlerinin yerleri ve biyiikliigii konusunda ayrintili bir arsiv
aragtirmasi yaptlmalidir.
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4. Kigik deprem dizilim ya da kiimelenmeleri olan alanlar, arazide jeolojik ve
aktif fay arastirma teknikleri ile ilgili inceleme ve gozlemlerden sonra yorumlanmalidir.
Ayrica bu kiimelenmeler igerisideki depremlerin mekanizma ¢dziimleri hakkinda bilgi
sahibi olunmalidir.

5. Daha ayrintili ve imar planlarina esas olacak 6lgekte sismik mikrobolgeleme
caligmalart i¢in Jeolojik, Jeofizik ve Jeoteknik gozlem ve Ol¢lim alan ve noktalarmin
sayisi arttirilmalidir. Karar verilen her 6l¢ii noktasinda, gerekli goriilen 6lgtim
tekniklerinin (6rnekli sondaj, SPT ya da CPT ya da SCPT, Sonik log, S dalgasi profili)
gerekeelerini de belirterek biri ya da birkag1 bir arada uygulanmalidir.

6. Mevcut Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritas1 bolgesel ve yerel 6l¢ekteki deprem
tehlikesi belirleme gereksinmesine yanit verememektedir. Son yillarda elde edilen yeni
yerbilimsel ve deprem miihendisligi verileri kullanilarak Marmara bélgesi i¢in ayrintili
deprem tehlikesi haritasi tretilmeli ve en kisa zamanda resmi olarak uygulamaya
konmalidir.

7. Mevcut deprem tehlikesi ¢aligmalarindan bulunan sonuglara gore elde edilen
hasar dagilimlarindaki inhomojenlik ve maksimum ivmelerde uzakliktan bagimsiz ivme
artislarini yalnizca yerel zemin 6zellikleri ile agiklamak zordur. Bu nedenle daha derin
jeolojik yapilarin sismik hareketleri biiyiitme mekanizmasinin daha iyi anlasilmasi
dogrultusunda akademik ve miihendislik ¢aligmalari arttirilmalidir. Segilecek bazi
noktalarda kuvvetli hareket sismografi ¢alistirilmali ve kayitlar1 analiz edilmelidir.

8. 2003 yilinda yapilmig istanbul Deprem Master Plani’nin uygulamalari yeni
sismik mikrobodlgeleme sonuglari ile uyumlu olacak sekilde hizlandirilmalidir.

9. Deprem kiimelenmelerin gelecek biiyiik depremlerle olabilecek sismik-
mekanik iligkileri incelenmelidir.

10. Kigik deprem dizilim ya da kiimelenmeler igerisindeki depremlerin yerleri,
derinlikleri ve mekanizma ¢oztimleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunmalidir. Bu
amagla Marmara denizi igerisinde bazi noktalarda karadaki mevcut deprem
istasyonlartyla uyumlu olarak siirekli deniz taban1 sismografi ¢alistirilmalidir.
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AFET POLITIKASI, RISK VE PLANLAMA

Murat Balamir!

SUMMARY

International policies concerning natural and technological disasters have been
radically changed during the last decade. Previous policies that allocated large resources
to post-disaster relief and reconstruction activities have proved inefficient without
curbing the needs, and without generating safer modes of conduct. The international
community has therefore altered its objectives in disaster policies with a strong
determination to reduce risks prior to any hazard event. The Yokohama (1994) and
Kobe (2005) Conferences and the Hyogo Framework for Action (HFA) have set the
new objectives, monitored by the UNISDR (2000) developing a Global Platform and
demanding the formation of National Platforms, the latter comprising not only the
related official bodies but also NGOs and Universities. However, the performance of
Turkey in this context has been apalling. Not only the Yokohama and Kobe Conference
performances and the national report produced for Kobe fell far from describing the
realities, but the administrations have refrained from communicating disaster affairs in
the public sphere, abolishing the National EQ Council (2007), avoiding all suggestions
made by the Council (2002), ignoring the need for new organizational and legal
provisions. Neither has the participation of Turkey in the Global Platform (2007)
produced tenable results. Despite the fact that numerous countries revised their disaster
policies for risk mitigation, Turkey as one of the current extreme risk cases in the world
remains totally alien to the new policy. On the other hand, risk reduction or mitigation
policies demand new approaches, new methods and expertise. The new policy requires
a capacity for identifiying various types of risks at different levels, making projections
for likely consequences, and also a capacity for devising methods to ‘avoid, reduce, and
share’ risks. This means an entirely different recruitment of professional expertise than
employed under the previous policies. Planners in particular are now expected to have a
dominant role to play under the aegis of new global disasters policy.

OZET

Afetler politikasi, uluslararas1 kuruluslar araciligtyla gectigimiz on yili agkin siire
icinde tarihi bir degisiklige ugramis bulunmaktadir. Bu degisikligin baslica hedefi,
politikanin artik yalnizca afet sonrasi yardimlarla sinirli birakilmayip, afet dncesinde
risklerin ve olasi kayiplarin belirlenmesi, sistemli bigimlerde risklerin bertaraf edilmesi,
azaltilmasit ve paylasimi igin yapilan c¢alismalari 6n plana gegirmektir. Bu politika
yepyeni bir kurumlasma, yeni diizenlemeler ve meslekler agisindan rollerin yeniden
tanimlanmasin1 gerektirmektedir. Bugiin ¢ok sayida iilke bu yonde adimlar atmis

! Prof. Dr. ODTU, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii, Ankara
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bulunmaktadir. Biiyiik tehlikelere ve yiiksek risklere sahip Tiirkiye’de ise, s6z konusu
politika degisikliklerine biiyiik 6l¢iide yabanci kalinmus, risk azaltma (sakinim) alaninda
yetersiz ve yanlis uygulamalara girilmis, ayrica s6z konusu yenilik taleplerini giindemde
tutan Ulusal Deprem Konseyi gereke¢esiz lagvedilmistir (2007).

1. ULUSLARARASI AFET POLITIKASINDA YENI YONELISLER

Uluslararasi kuruluslarca afetlerden sonra yapilan yardimlara olan gereksinmelerin
asirt  buyiimesi, yardim geri doniislerinin sinirli  kalmasi, tehlikelere karsi
duyarsizliklarin ve risk alma egilimlerinin giderek artmasi 1980’lerde ‘yara sarma’
politikalarimin ~ sorgulanmasma yol a¢mugstir. Birlesmis Milletler Genel Kurul
kararlartyla agilan yolda bir dizi etkinlik, afetler politikasinin yeni bir yoriingeye
oturtulmasini saglamistir. Yeni politikanin temel hedefi, ilgiyi afet sonrasindan afet
oncesine ¢ekmek, Onceden alinacak onlemlerle riskleri azaltmak, bu yolla afet
sonrasinda karsilasilacak biiyiik yikim bilangosunu uzun dénemde kiigiiltmektir.

Yeni politikanin baglica gerceklesme adimlar1 Gzetlenecek olursa, 6nce BM
kararlartyla 1990-2000 (IDNDR), dogal afetlerin etkilerini azaltma onyili olarak
programlanmustir. Bu dénemde Yokohama Konferansi (1994) ile yeni strateji ve ilkeler
belirlenmis, bu stratejiyi uygulamak tizere 2000 yilinda ISDR (International Strategy
for Disaster Reduction) kurulusu BM’in bir yeni organi olarak tanimlanmistir. ISDR
2005 yilinda Kobe Konferansi’ni gerceklestirmis, burada alinan kararlarla yeni bir
etkinlik onyil1 (2005-2015) “Hyogo Eylem Cercevesi” (Hyogo Framework for Action)
Ongoriillmiistir.

ULUSLARARASI AFET POLITiKASININ DEGiISMESINDE KATKISI OLAN
ADIMLAR

1. BM Genel Kurul kararlar1 (1976 yilindan bu yana)
www.un.org/Depts/dhl/resguide/gares1.htm
2. BM ‘Dogal Afet Etkilerini Azaltma Uluslararas1 Onyili” (IDNDR, 1990-2000)

www.unisdr.org/
3. “Yokohama Stratejisi ve Giivenli bir Diinya i¢in Eylem Plan1’ (1994)

www.undp.org/bepr/yokohamastrategy.pdf

4. Millenyum Bildirgesi (2000) ‘Stirdiiriilebilir Kalkinma’
www.un.org/millenium/declaration/

5. UNISDR (2000-) olusturulmas: www.unisdr.org

6. OECD Raporu (2003) www.oecd.org/publications

7. UNDP Raporu (2004) www.undp.org/bcpr/

8. KOBE Konferansi Kararlari ile HY OGO Bildirgesi (2005) ve Eylem Cercevesi
(2005-15): Uluslar ve Topluluklarda Afetlere Direncin Yapilandirilmasi
www.unisdr.org/hfa

9. AB (2005) ESPON o6nerileri www.espon.org.uk

10. UNISDR (2005) ‘Living with Risk’ Raporu www.unisdr.org

11. ISDR (2007) Risk Azaltma Kiiresel Platformu (2007)
www.preventionweb.net/globalplatform
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YOKOHAMA KONFERANSI (1994)

Strateji

» Risklerin dogru belirlenmesi birinci 6nceliktir;

*  Afet sonrasinda yardim gereksinmelerini azaltabilmenin yolu, dogru hazirlik ve risk
azaltma (sakinim) calismalaridir;

* Risk azaltma (sakinim) ve hazirlik ¢caligmalari kalkinma politikasinin ayrilmaz bir
biitiiniidiir;

e Sakinim c¢aligmalari, katilim saglandig: siirece basarili olacaktir;

*  Afetlere hedef olmaktan kurtulmanin yolu, egitim-6gretim ve kapasite
gelistirmeden geger;

*  (Cevre koruma, sakinim politikasi a¢isindan bir zorunluluk oldugu gibi, her iilke
kendi insan, dogal ve teknolojik kaynaklarindan sorumludur.

Eyleme Gecmede Ozellikle Gozetilmesi Gerekenler:

= Risklerin giderilmesi i¢in yeni yontemler aragtirmalidir;

= Diisiik gelir gruplari kollanmalidir;

= Niifus ve altyapinin yogunluk gosterdigi biiyiik yerlesim alanlari 6zellikle tehditler
altindadir;

KOBE KONFERANSI BILDiRGESI

Hedeflenenler:

» Risklerin dnceden belirlenmesi ve sakinim c¢aligsmalarina ncelik verilmesi
*  “Entegre, ¢ok-sektorlii, somut” eylemlerin zorunlu kilinmasi

*  Sakmim etkinliginin kalkinma programlari ile biitiinlestirilmesi

¢ Sakimim Planlamasmin kurumlastiriimasi

*  Sakimim Etkinlikleri i¢in diizenli kaynak ayrilmasi

» Direnglilik kiiltiiriiniin her diizeyde yayginlagmasi

»  Paydagslarin belirlenerek katilimli uygulamalar i¢in sinerjiler olusturulmasi

Kobe Konferanst oncesinde tiim iilke yetkililerinden, risk azaltmada hangi
kurumsal ve yasal olanaklarin bulundugu ve hangi etkinliklerin yuratildugi
konularinda bir dizi soru sorulmus, bunlara uyularak bir rapor hazirlanmasi istenmistir.
Bu sorular, yeni politikanin kapsam ve hedeflerini yeterince aciklamaktadir. Raporlarin
hazirlanmasinda ilgili tiim taraflarin (yonetimler disinda STK’lar ve bilim kuruluslariin
da) katilim ve katkilarinin alindig bir siire¢ izlenmesi 6zellikle 6nerilmistir. Tiirkiye’de
ne yazik ki boyle bir yonteme bagvurulmamis, gonderilen raporun igerigi de zayif ve
yaniltict kalmistir. Tiirkiye nin Kobe raporu ile bir baska tilkenin (6rnegin Kanada’nin)
raporunun kargilastirilmasi ibret vericidir. S6z konusu raporlar, bu tarihi doniim
noktasinda iilkelerin afet politikalarina iliskin bir profili ortaya koymasi agisindan
degerli bir kaynaktir.

Cok sayida iilkenin Yokohama Konferansi’ndan bu yana, risk azaltma konularinda
arastirma ve deneysel uygulamalar, yasal diizenlemeler ve yeni kurumlastirma
girisimlerine basladig1 izlenmektedir. Bu yeni yaklasima ayak uydurup kapsamli
diizenlemeler gelistirme onciliiginii ABD (Disaster Mitigation Act 2000) yapmustir.
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Japonya’nin 1960’11 yillardan bu yana biitcesinin %35’ini risk azaltan 6nlemlere ayirmasi
disinda, iilkelerin, farkli yontemlerle de olsa yeni politikaya uygun risk azaltma
calismalar1 hedefine yoneldigi anlagilmaktadir. Yeni Zelanda (2002), Giiney Afrika
(2002), Avustralya (2002), Ermenistan (2002), Yunanistan (2003), Kanada (2004),
Ingiltere (2004), gibi iilkeler yeni yasal diizenlemelere, biiyiik olgekli uygulama
projeleri ile risk azaltma ¢alismalarinin eggiidiim iginde yiirtitiilmesini izleyen kurumsal
yapilanmalara ve yeni kadrolar olusturma c¢abalarina girmislerdir.

Gunimiizde ISDR, HFA programi kapsaminda risk azaltma c¢alismalarini
uluslararas1 bir ‘Kiiresel Platform’ araciligiyla gelistirmeye calismakta, her tilkede
merkezi ve yerel yonetimler yaninda, STKlarm, Universiteler ve bilim kuruluslarmin
katildigi ‘Ulusal Platform’larin  kurulmasmi 6zendirmektedir. Bugiinden Ulusal
Platformlarin1 olusturmakta olan iilkeler arasinda Fransa, Italya, Almanya, Cin,
Japonya, Iran, Norveg, Nijerya, Uganda, Senegal,, Peru, Panama bulunmakta, yiiksek
afet risklerine sahip olan ve Kiiresel Platform (2007) toplantisina en kalabalik heyetle
katilan Tiirkiye, bu yonde girisimlerde bulunmaktan uzak durmaktadir.

KOBE KONFERANSI ONCESINDE ULUSAL TEMSILCILERE YONELTILEN
SORULAR

(Ozet)

* Siyasal ve Kurumsal Adanmishk: Risk azaltmaya 6zgii bir politika/strateji/yasa var
mi1? Risk azaltmada su kaynaklari, arazi kullanimi, saglik, ¢evre, egitim, planlama ve
finans konularindan sorumlu bakanliklarin esgiidimiinden sorumlu bir organ var n1?
Risk azaltma isleri icin ayr1 bir biitce var m1? Risk azaltma etkinliklerine STK, 6zel
kesim, tiniversiteler, medya katkida bulunuyor mu? Sektorel gelisme planlarinda risk
azaltma yontemleri yer aliyor mu?

* Risk Tamimlama: Ulusal tehlike haritalart var mi?

» Risk Bilgi Yonetimi: Ulusal risk bilgi sistemi var mi? Egitim-6gretim programlari
var mi1? Arastirma merkezleri ve tiniversiteler katkida bulunuyor mu? Risk azaltmaya
yonelik bilgilendirme kampanyalar1 var m1?

* Risk Yonetimi Uygulama ve Araclari: Risk azaltmaya (sakinim) yardimci gevre
yOnetimi araglari ve finansal yontemler var m1?

BM ISDR KURESEL PLATFORMU 2007

Calistaylar:

- ulusal platformlarin olusturulmasi

- risk azaltma konusunda yasal sistemlerin gelistirilmesi

- kalkinma program ve araglarina risk azaltma yontemlerinin entegre edilmesi

- HFA uygulamalarinin ulusal diizeyden yerel eylemlere kadar siirdiiriilmesi

- Risk azaltma yontemlerinin baslica sektorlerde uygulanmasi: saglik tesisleri, okullar,
dogal ¢evre, afet ve kriz durumlarina hazirlilik

Yan Etkinlikler:

Yap1 yonetmelikleri, Diinyada afet risklerinin dagilimi, risk finansmani, orman
yanginlari, kuraklik, erken uyari sistemleri, afet sonrasi iyilestirme ¢aligmalarinda
platform olusturma, iklim degisikligi, kentlerde afet risklerinin azaltilmasi, psiko-sosyal
konular, uzaydan goriintiileme, vb. konularda sunuslar.

Ayrica ¢ok sayida rapor/belge iiretilmis, medya etkinliklerine yer verilmistir.
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2.YENI POLITIKANIN GETIRDIGI ICERIK: RiISK BELIRLEME VE PLANLAMA

Uluslararasi afet politikasinin dnceki yaklasim ve yontemi, acil durum y6netimi ve
yara sarma etkinlikleri ile ilgiliydi. Bu baglamda, arama kurtarma islerinin yiiriitiilmesi,
saglik hizmetleri, 6ncelikli yardimlarin yerine getirilmesi, uluslararasi yardimlarin hizla
dogru taraflarin eline geg¢mesinin saglanmasi, hasar tespitleri, hak sahiplerinin
belirlenmesi, hasarlarin zemin/havza oOzellikleri ve yapilasma nitelikleriyle olan
iligkilerinin ortaya konulmasi, yeniden giivenli bigimlerde yer se¢imi ve yapim
etkinlikleri yer alir. Bu alanda gelismis ulusal ve uluslararasi bilgi ve deneyim vardir.
So6z konusu etkinliklerin kusursuz yerine getirilmesi i¢in her zaman hazirlikli olmak
gerekir. Yeni politikanin baslica dayanagi ise, afet sonrasinda karsilagilan kayiplarin
azaltilmasidir.

Yeni politikanin odak noktas1 ‘risk” kavramidir. Risk, kaybedilme olasilig1 bulunan
bir degeri temsil etmektedir. Kaybedilmesi olasi bir deger yoksa, yalnizca bir tehlikeden
s6z edebiliriz. Dolayisiyla risk soyut bir kavramdir ve toplumsal ortamda gelecege
iliskin bir kestirim kapasitesi gerektirmektedir. Dogal tehlikelerin yarattig1 riskleri farkli
diizeylerde tanimlamak olanaklidir. Tekil yap1 diizeyinde yikilma ve hasar gérme
riskleri tanimlanabilirken, birden fazla yapmin olusturdugu ortamda yapilarin
birbirlerini etkilemeleri, kacis olanaklari, yakin ¢evre giivenligi gibi konularin yarattigi
deger kayb1 olasiliklarin1 g6z oniinde tutmak ve farkli risklerden s6z etmek gerekir.
Bunun gibi, farkli kentsel ¢evrelerdeki riskler, kent biitiiniine iliskin riskler ayr1 degerler
ve olasiliklara dayanilarak tanimlanabilir. Bir bolgenin riskleri, ya da iilke afet riskleri,
farkli kavramlara bagvurma geregi duyacagimiz diizeylerdir. Uluslararasi diizeyde ise,
risklerin genellikle olas1 kayiplarin iilke GSYIH igindeki orami ya da afetlere maruz
niifus i¢inde olasi can kaybi oranlar1 gibi 6lgiitlere dayanilarak belirlendigi goriiliir.

Yeni politika, yeni caligma ve arastirma alanlar1 agmakta, yeni kavramlar
gelistirilmesini  gerektirmektedir. Bu nedenle eski terimlerin yerlerini yenilerine
birakmasi gerekmekte, bu gecis doneminde tiim kuruluglar oncelikle bir terimler
sozliigi gelistirmeye yonelmektedirler. Bugiin uluslararasi ortamda tiretilmis belki 30
kadar afetler sozligii bulunmaktadir. Tiirkiye’de de yeni politikalarin  Snemi
kavrandik¢a, “zarar azaltma” gibi kimi terimlerin de yerlerini daha dogru olan ‘risk
azaltma’ ya da ‘sakinim’ terimlerine birakmasi beklenmelidir. Risk kavramimin hangi
baglamda kullanildigina bagli olarak, farkli siniflamalarinin yapildigi goriiliir. Ornegin:
e Tehlike Tiirlerine gore (su baskini, deprem, heyelan, sivilagma, tsunami, vb)

*  Tehlikeye Maruz Degerlere gore: (insanlar/sabit yatirimlar/diger degerler)

»  Tehlike Etkisine gore: (fiziki zarar, yangin, 6nlenen hizmetler, vb)

+ llgili Mesleklere gore: (yerbilimsel degerlendirmeler, miihendislik hesaplari, acil
durum yetkilileri, vb)

*  Tehlikeye Maruz Yerlere gore: (faylar, akarsu yataklari, dik yamaglar, kiyilar, vb)

*  Diizeylerine gore: (ulusal, bolgesel, kentsel, yerel, vb)

Risk belirleme calismalar1 farkli diizeylerde yiriitiilebilir. Bunlarin arasinda en
karmagik risk belirleme ¢alismasi kent diizeyinde olanidir. Kent ortaminda ¢ok yonli
risklerin belirlenmesi, kentin fiziki, ekonomik ve sosyal ozelliklerinin sistemsi
birlikteligi gozetilerek kent bilimsel yontemlerle ¢oziimlenmesini gerektirir. Yillardir
ihmal edilmis bu ¢aligma alani, yeni politika ile bugiin ¢ok yerde giindeme alinmis
bulunmaktadir. Bu sistemde risklerin azaltilmasi amaciyla uygulama yontemleri
gelistirme c¢abalar1 ise, igerik ve araglariyla zengin bir 6zel planlama tiri
belirlemektedir. Bu yeni planlama alanmin farkliligina dikkat ¢ekmek, fiziki-ekonomik-
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sosyal bitlinliigin getirdigi karar ortaminin kavranmasini saglamak {izere biz bu
etkinligi ‘Sakimim Planlamas1’ terimi ile tanimlamaktayiz. Burada planlamanin amaci,
kaynaklar1 ve can-mal varligini tehlikelerden sakinmaktir. Sakinim planlamasi bir imar
ya da arazi planlamasindan ibaret degildir. Bu nedenle ¢ok yerde yapildigi gibi,
mevzuatimizin gelistirilmesi gerekir. Bu konuda ABD sakinim planlamasi yasasi (2000)
bir 6ncii girigsimle alana yeni katkilar getirmistir.

Ote yandan, afetlere iliskin planlama etkinliklerini yalnizca sakinim plani ile
siirlamak yanlis olacaktir. Gergekte birbirinden ¢ok farkli afetler ortam ve asamalarda
bagvurulan farkli planlama tiirlerinin bulundugu, bunlarin farkli teknikleri oldugu
anlagilir. Afet sonrasi ‘yara sarma plani’ zorunlu uygulamalar bulmus bir planlama
etkinligidir. Acil durum kosullarina hazirlik amaciyla yapilmakta olan ve 7269 sayili
yasada tanimlanan planlama tiirii yonetimlerce hazirlanmak zorunda olmakla birlikte,
mesleki yetkinligin aranmadig1 bir uygulama alani belirlemektedir. Bugiin yeni politika
uyarinca giindeme girmis bulunan ancak heniiz Tiirkiye’de mevzuatta yerini bulamamis
olan ‘sakimim planlamasi’ farkli bir igerik, teknik ve araglar gerektirmektedir. Bu
planlama bi¢imi uzmanlasmis planci kadrolara ihtiya¢ gostermektedir. Bu siniflamaya
belki iist diizeyde toplum yapilanmasinin tasarimini giivenlik acisindan konu eden bir
bagka planlama tiirtiniin de eklenebilecegi ileri siiriilebilir. Guntimiizde en biiyiik
risklerin yer aldigi kentlerimizde bugtine kadar gelistirilmemis bulunan sakinim
planlamasinin gelistirilmesi ve uygulamalara konu edilmesi asil ilgi alanimizdir.

Kentsel riskler, kimilerinin ileri stirdiigii gibi, yalnizca yikilma ve hasar gorme
olasiligma sahip tekil yapilarin risklerinin toplamindan ibaret degildir. Dolayisiyla
kentsel risk yonetimi, yikilma ve hasar gorme olasiligina sahip yapilarin belirlenerek
bunlarin ‘tamir takviyesi’ ya da ‘giiclendirilmesi’ ile yetinilecek bir etkinlik alani hig¢
degildir. Toplumsal baglamda risk azaltma (sakinim) uygulamalari, fiziki diizenlemeler
yaninda finansman kosullarinin tasarlanmasini, sosyal sorunlarin ¢éziilmesini gerektirir.
Bu kapsam kendine 6zgii bir planlama alani belirler. Giiniimiizde kentsel risk azaltma
hedefli arastirma ve girisimler gézden gegirilecek olursa, birka¢ yaklagim bicimi
tanimlanabilmektedir:

a) Afet sonrasinda yuritilen calismalar, yerlesim yerlerinin korunmasi ya da
tasinmas1 kararlarinin dogal verilere gore alinmasi, bosaltma, yikim ya da giliglendirme
seceneklerinin irdelenmesi, yerel topluluk gereksinmelerinin kargilanmasi gibi islerin
bir genel planlama cer¢evesinde ele alinmakta, fiziki, sosyal ve finansal konular birlikte
diizenlemektedir. Bu tiir caligsmalara iliskin ¢ok sayida rnek bulunmaktadir [1].

b) Afet Oncesi ¢aligmalarin bir bagka tiirii makro 6l¢eklerde kayip kestirimleri
yapar [2]. Kayip tahmin c¢aligmalari, yap1 6l¢eginde mithendislik kestirimlerine, ya da
daha genel bir baglamda HAZUS gibi simulasyon modelllerine dayandirilir [3].

¢) Ucgiincii bir tiir yaklagim, tekil yapilarin ya da altyap: sistemlerinin dayanim
mithendislik kavram ve hesaplarinin bagka diizeylerde de gecerli olacagi
varsayimindadir. Kentsel riskler, bu kez yap1 stoku riskleri toplamina indirgenmistir [4]

d) Mevcut imar planlamasinin bolgeleme araglari ile yetinen bir bagka yaklagim
[5], yerel jeolojik &zelliklere gore tanimlanan bélgelere uygun yapilanma ve kullanim
tahsisleri yapar [6]. Gegmis donem afet verilerine dayanilarak yiiksek tehlike bolgeleri
iskan dis1 tutulur. Bu bolgelerde ancak depolama ve hayvan barnaklarina izin verilir.
Kamu yapilar ile acil durum gorevlisi tesisler (ADG) 6zellikle en glivenli bolgelere
atanir. Fay hatlarina komsu bantlar yapilagsmaya kapatilir, bu boélgeden uzaklasildikca
yapilasma ve kullanim yasaklar1 kademeli olarak kaldirilir. Yapilasma ve kullanim
disiplinine sahip tilkelerde etkin olabilecek bu yaklasimin gelismekte olan iilkelerde
etkisiz kalacag agiktir.
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e) Kent diizeyinde risk azaltma konusunu biitiinlik i¢inde ele alan Columbia
Universitesi arastirma grubu [7] ¢ok disiplinli bir cercevede farkli bir planlama pratigi
gelistirmektedir. Bu ¢aligmalar kuramsal diizeyde kalmakla birlikte, dogru yonde atilmis
adimlar sayilmalidir. Kentte bir dizi risk tamimlanmakta, kayip tahminleri
gelistirilmekte, bunlara dayali ¢ok yonlii politika Onerileri yapilmaktadir. Ancak bu
yaklasim, planlamay1 siirecte ve uygulamalarda toplumsal katilima yer verilmeyen bir
teknik galisma olarak gormektedir

f) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan baslatilan Deprem Master Plani
(IDMP), risk analizleri ve Sakinim Planlamasi onerileri ile 6ncii 6zellikler tasir [8].

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan dort iiniversiteye yaptirilan bu
caligmada, ITU-ODTU grubu tarafindan gelistirilen planlama yaklasimi, kent biitiinii
icin bir diizine kadar ‘risk sektorii’ belirlemekte, her sektorde ilgili ‘taraflari’ ve bu
kesimlerin katilimlar1 ile gelistirilecek sektor stratejileri yoluyla kent biitiinii i¢in
uygulamalar, projeler, sorumluluklar ve katkilar tanimlanmaktadir. Kent biittintinde risk
sektorlerinin belirlenmesi dogrudan uygulamalara gecebilmek ve toplumun elden
geldigince yaygin kesimlerinin katilimli roller edinmesi agisindan yapilan bir ayrimdir.
Toplumun risk temelli bir igb6liimii ve yapilanmaya yoneltilmesi gelecekte daha bilingli
ve direngli bir yasam bi¢imi ve kiiltiiriin benimsenmesi demektir. IDMP, ayrica yiiksek
risk gosteren kimi alanlarda ivedi planlt miidahale 6nerileri ‘Eylem Planlar1’ getirmekte,
bu planlamanin igerik ve 6zelliklerini agiklamaktadir.

ISTANBUL DEPREM MASTER PLANINDA KENTSEL RiSK SEKTORLERI
Uretim Kaybi: (sanayi/ sabit ve hareketli altyap1/ isgiicii)

Yap1 Stoku ve Kentsel Altyap1 Sistemleri

Doku Riskleri: (yapilagma tiirii/ arsa/ yol/ otopark/ agik alan/ yogunluk)
Makroform ve Kentsel Biiyiime Egilimleri

Arazi Kullanim1 Uyumsuzluklari: (alan ve yap1 6lgeklerinde uyumsuzluklar)
Ozel Alanlar: (vadiler/ kiyilar/ baraj alt1 havzalar)

Kiiltiir Miras1 Ozel Yapilar: (tarihi/anitsal yapilar ve gevreler)

Tehlikeli Kullanimlar: (yanici, patlayic, kirletici, kimyasal, vb depo/ dolanim)
Acil Durum Gorevlileri (ADG): (hastane, itfaiye, okul, haberlesme, vb.)

Acik Alan Yetersizlikleri: (acil durumda kagis, yardimlar, gecici barinma, vb.)
Yonetsel Yeterlik: (uzman personel, alistirma-tatbikat-egitim)

Dissal Etkenler: (kaza, sabotaj, terdrizm)

Toplumsal Edilgenlik: (katilim ve yerel 6rgiitlenmede kisitlar)

AFETLER ALANINDA PLANLAMA TURLERI
o YARA SARMA PLANI :  afet sonrasinda ‘zararlar: gidermek’ icin (reconstruction
plan)
e ACIL DURUM (7269) PLANI: ‘acil duruma hazirlikli olmak’ icin (emergency
preparedness plan; contingency plan)
o  SAKINIM PLANI: afet dncesinde ‘riskleri azaltmak’ icin (mitigation plan)
e DIRENCLI GELISIM PLANI: ‘toplumsal direnci artirmak’, gelisme dinamikleri
yonlendirme ve

stirdiiriilebilir toplumsal yapilanma icin (vesilience plan)
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3. TURKIYE KENTLERI NEDEN DERIN RISK HAVUZLARIDIR?

Yeni politika, Tirkiye’de yerlesim yerlerinin giivenligi konusunu 6n plana
getirmek i¢in ayr1 bir gerekge olusturmaktadir. Tiirkiye kentlerinin asir1 6lgiilerde riskler
gostermesi cok neden ve etkenden 6tiiriidiir. Oncelikle yerlesim yerlerinin pek ¢ogunun,
tehlike gosteren konumlarda yer aldig1 goriiliir. Bu durum tarihsel bir mirastir. Verimli
topraklar, su varligi, ge¢is noktalar1 gibi dogal kaynaklardan ve konumsal
usttinliiklerden yararlanma gtidiisii ile yerlesim yerlerinin pek ¢ogu yiiksek tehlike
gosteren cografyada gelismislerdir. Bunun tipik bir 6rnegi, KAF boyunca sekillenmis
olan Gerede sehridir. Fay boyunca batidan doguya ana yolu tizerinde hapisane, kamu
binalari, okullar, hastane, belediye, kaymakamlik, ticaret merkezi, sanayi islevleriyle bir
6zel mekan yapisi gosteren sehir, adeta bu faydan en fazla ‘yararlanmak’ amaciyla
diizenlenmis gibidir. Baska bolgelerdeki kentler de konum ve morfolojileri ile riskleri
artiran ozellikler gosterir. Son donem kentsel biiylimeleri de genellikle deprem tehlikesi
acisindan daha az giivenli olan verimli tarim topraklar1 tizerinde olmustur.

e g
(= il d n GEREDE FAYLAR|ve JEOLOJIK SAKINCALI

ylar €= Heyelanli sahalar
o AnaFay muhtemel heyelanli sahalar (AR u ALANLARI

GEREDE YERLESMESI (30 000) ve Kuzey Anadolu Fay1

Tiirkiye’nin son 60 yilda gosterdigi yiiksek hizdaki kentlesme stireci, hem niifusun
daha biiylik boliimiinii kentlere tasimis, hem de mithendislik hizmeti gérmemis, yetersiz
ve denetimsiz yap1 stokunun artisina yol agmistir. Bunda en 6nemli roli, tiim iilkede
yayginlasan ve aldatict kolayliklari olan betonarme yapim teknolojisi oynamistir. ‘Gor-
yap’ yontemi ile gergeklestirilen betonarme yapilagsma Tiirkiye’nin en iicra koselerine
kadar girmistir. Mevcut geleneksel kentsel plan ve morfoloji, betonarme teknolojisinin
gerektirdigi kentsel diizenden farkli olmasina karsin, gerek eski dokularda, gerekse yeni
gelisme alanlarinda bu teknolojiye uygun planlar elde edildigini sdylemek zordur. Bu
alanlarda degistirilen imar kosullart nedeniyle, betonarme yapilar dogasimna uygun
olmayan eklemelere konu olmustur. Dahasi, bilgisiz kullanicilar tarafindan tasiyici
sistemde uyarlamalar yapilmistir. Gerede’de yaptigimiz arastirmalarda, sehrin en
varlikli kesiminde 6zenilerek yapilmis ruhsatli yapi stokundan aldigimiz proje
orneklerinin  dahi, tasarimlarinda mevcut ‘deprem yonetmeligi’® kosullarmin



TMMOB AFET SEMPOZYUMU 39

karsilanmadigi gorilmiistir. Bu yapilarin  imalat asamasinda hangi kosullarda
yiriitildigii de diisiiniilecek olursa, korkutucu bir sonuca erisilmektedir.

GEREDE
GELENEKSEL
YAPI TURLERI

Kentsel ortamda karsilagilan risklerin 6nemli bir bagka kaynagi, tehlike iceren
kullanim tiirleri, uyumsuz kullanimlarin birliktelikleri, tehlikeli maddeler depolayan ve
isleyen birimlerin denetimsiz yer segmesi, altyap1 ve sanayiin korunmasizligidir. Ote
yandan, yerlesim alanlarinda 7269 sayili yasa uyarinca hazirlanan acil durum planlari,
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risklerin azaltilmasi (sakinim plani) cabalariyla paralel gotiiriilmekten ve giincel
planlama tekniklerinden biitiintiyle uzaktir. Mevcut yaklasimda, ozellikle biiyiik
sehirlerde hastaneler, okullar gibi birimlerin bir ADG sistemi biitiinliigii kapsaminda
konumlandirilmalari ve isletme bigimleri edinmeleri 6ngériilmemistir.

Tirkiye kentlerinde afet risklerinin yiiksek olusunda kiiltiirel etkenlerin payi da
kiigiimsenemez. Afet sonrasinda nasil olsa “Devlet Yardim Eder” varsayimi, tehlikelere
karst umusamazlik ve yeni politikanin getirdigi risk azaltma anlayisinin
yayginlastirilmasinda bir engel yaratmaktadir. Buna eklenmesi gereken, dogal afetlere
kars1 onlem alma girisimlerinin kadercilikle bagdagmamasidir. Tiirkiye’de kurumsal ve
yasal diizenleme ve uygulamalarin ‘Yara Sarma’ya yonelik olmasi, siyaset yapma
aligkanliklarinda ise, afet sonrasinda hesapsiz kaynak dagitma egilimlerinin yerlesmis
olmasi, risk azaltma (sakinim) yeni politikalarina gegiste engeller yaratmaktadir.

Deprem Tehlikesine Maruz Kalma Goreli Durumu
o 1 ] Tehlikeye maruz
%uh lic of) kalma géreli dummu'
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Deginilen 6zellikler, Tirkiye kentlerini 6zellikle deprem, su baskini, kuraklik gibi
genisleyen tehlikeler karsisinda ytiksek risklere sahip toplumsal ¢evreler yapmaktadir.
Bu kosullar altinda, Tiirkiye yeni politikaya en 6nde sarilmasi gereken bir toplumdur.
Bu durumu BM Kalkinma Programi (UNDP) arastirmalar1 da dogrulamaktadir. Buna
gore, deprem tehlikesinin getirdigi risklerin azaltilmasi i¢in yapilacak yatirimlarin, diger
iilkelerde yapilacak yatirimlardan daha verimli olacagi anlagilmalidir. Tiim bu veriler
karsisinda Tiirkiye yeni politikanin neresindedir?

4. TURKIYE YENI ULUSLARARASI POLITIKANIN NERESINDE?

Tiirkiye yakin gecmiste 1999 depremleri ile biiylik bir yikim yasadi. Yakin
gelecekte bu afetten ¢ok daha biiyiik sonuglari olacag: kestirilen Marmara depremi ile
karsilagilacagi bilimsel olarak tanimlanms bulunuyor. Yalmz Istanbul degil, tiim
Marmara bolgesinde agir kayiplar yasanacagi anlasilmaktadir. Bu, afetler tarihinde
esine pek rastlanmayan bir durumdur. Bu durum, Tiirkiye’ nin risk azaltma politikasina
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ozellikle baglanmasini gerektirmektedir. Istanbul i¢in tanimlanan deprem senaryolarina
bakilacak olursa, kayiplarin tahmin edilenlerin ¢ok iistiinde olacagi ve deprem
sonrasinda higbir acil hizmetin verilemeyecegi, tespit ¢alismalarinin yapilamayacagi,
dolayisiyla tam bir ¢okils yasanabilecegi uyarilar1 yapilmaktadir [8]. Istanbul’un
gereksinmesi acil durum tatbikatlar1 degil, risk azaltma uygulamalaridir.

Ote yandan, Tiirkiye genelinde izlenen politikasizlik, biitiinlestirilememis bulunan
kurumsal yapilanma, yirirliikte bulunan yasalar ve bagli mevzuat, hentiz eski
politikalara bagimliligin siirdiiriilmesine neden olmaktadir. Tiirkiye yeni politika
yontinde etkin bir adim atmaktan adeta kaginmaktadir. Bu politika boslugu ortaminda
en az iki tlir girisimin gelistigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi, Diinya Bankas1 gibi
kuruluslarin ~ verdikleri krediler yoluyla bazi projeleri yiirlitme ayricaliklar
kazanmalaridir. Bu yo6ntemde, borg¢landirilmamiz bir tarafa, kendi kaynaklarimizla
birtakim s6zde uzmanlarin uygulama onerilerine katlanmak, dahasi yabanci firmalara
isler yaratma zorunlulugu ile karsilasmaktayiz. Bu yaklagimda hem toplumun, hem de
Tirk uzmanlarin diglanmalar1  ve iglerin adeta gizlilik iginde yiiriitilmesi
saglanmaktadir. Bu yaklasim Tirkiye’ye zarar vermektedir. Politika boslugundan
yararlanan ikinci girisim ise, kimi giiglii lobiler ve meslek ¢evrelerinin kendilerince
dogru gordiikleri yontemleri topluma empoze etmeleridir. Meslekler arasinda yeni
politikanin isaret ettigi tiirde bir isbirligi heniiz gelistirilememis bulunmaktadir. Burada
da, tekil yapr giivenligi disinda, afetler ve deprem konusunun gosterdigi riskler
taninabilmis degildir. Ozellikle kentsel diizeyde giivenlik artirma amagli bir planlama
kapsaminin belirlenmesi, bu ¢aligmalarin gerektirdigi uzmanlik ve etkinliklerin yasal
tanimlarinin yapilmast gerektigi, birden fazla ulusal raporda [9] yer almis olmakla
birlikte, gindeme alinamamis bulunmaktadir.

Yap1 giiglendirme yonetmeligi hazirlanmasi, kat miilkiyeti yasasinin degistirilmesi,
konutlara giiglendirme kredileri saglanmasi, kagak yapilarin giiclendirilebilmeleri igin
bunlara ruhsat vermeyi saglayacak yontemler aranmasi, hane halklarini ikna etmek
tizere bu konuda yaymlar yapilmasi, tekil yapt giliclendirme yonteminin piyasasini
olusturma yolunda girigimlerdir. Tiirkiye’de deprem tehlikesi karsisinda alinabilecek tek
onlemin yapi diizeyinde giiclendirme oldugu diisiincesi, kentsel ortamda tekil yapi
riskinden bagka bir risk bulunmadigi varsayimii yapmakta, toplumsal sorumlulugu
piyasaya birakmakta ve kapsamli planlama se¢enegini dislamaktadir. Yapi1 gii¢lendirme
gibi mikro diizeyde bir aracin bir toplumsal strateji ve receteye donistiiriilme cabalari
Tiirkiye’yi yeni politika kapsaminda etkin bir afet yonetimine gotiiremez. Kaldir ki bu
yontem islerin piyasaya birakilmasi, dolayisiyla (Anayasa’ya ve uluslararas: ilkelere
aykir1 olarak) giivenlik hakkinin oncelikle varlikli kesimlere ait oldugu ayrimciligini
getirmektedir.

Istanbul yonetimleri biiyiik tehlikenin sorumlulugunu ya gormezden gelmekte, ya
da yerine getirilmesi gereken herhangi bir sehir hizmeti yiikii gibi tanimlamaktadir.
Oysa tehlikenin biiytikligii, sorumluluk ve 6devlerin paylasilmasini, tiim kentli kurulus
ve bireylerin katki vererek rol aldig1 bir kentsel seferberlik igine girilmesini zorunlu
kilmaktadir. Kimilerince bu tiir politikasizlik “ihmale dayali pasif soykirim” olarak
tanimlanmaktadir. Demokratik se¢imle isbasina getirdigimiz kent yonetimlerinden,
kentin gelistirilmesi ve yonetilmesi yolunda karar ve uygulamalar beklemekteyiz.
Yapmis oldugumuz se¢im, canimizi ve malimizi, gelecek nesillerin 6z varligini emanet
etme igerigi tasimaz [10]. Merkezi yonetim ise, afetlere iliskin mevcut kuruluslarin
gorev yapmalarii biitiinlestirmek ve hizlandirmak yerine, agiklanmasi zor bigimde
bunlarin (2007 basinda Deprem Konseyi 6rneginde oldugu gibi) kaldirilmas: yoluna
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gitmektedir. Tiirkiye bu konuda uluslararasi yeni politikalar1 ve getirdigi kavramlar ile
yonetim anlayisina yer vermektense, eski yaklagimlarla yetinmekte, 2004 yilinda biiyiik
katilimla gergeklestirilen Sura ¢aligmalarinin bile gerisinde kalmaktadir.

Tiirkiye’de afetler politikasina ¢ekidiizen verilmesi geregi vardir. Bunun yeniden
yapilandirilmasinda yeni uluslararasi politikanin getirdigi ilkelerin oncelik kazanmasi,
risk azaltma (sakinim) hedefinin egemen olmasini saglayacak kurumsal ve yasal
diizenlemelerin temel alinmasi zorunludur. Bu agidan bir ‘Ulusal Platform’un
olusturulmasi 6n adim olacaktir. Ulusal Platform, yalniz yonetim birimleri ile degil,
ilgili STK temsilcileri ve Universite ve arastirma kuruluslarinin temsilcileriyle
olusturulmali ve afetler politikasinin ulusal savunma gibi bir 6zellik tasidig1 gozetilerek
bu kurulusa siyaset {istii bir ¢caligma yetenegi kazandirilmalidir. Bu agidan yapi1 denetimi
ve deprem sigortasi isleyislerinin de etkili birer risk azaltma mekanizmasi kimligi ve
isleyis etkinligi kazanmalar1 saglanmalidir.

Yerel yonetimlerin ise, afetler konusunda bir toplumsal katilim ortaminin
yaratilmasinda rol almalar1 oncelikli gortilmelidir. Yerlesmelerimizin ¢ogunun tehlike
kaynaklarmin tespit ve degerlendirmelerinin yapilmasi, plan ¢aligmalarinin ise giivenlik
acisindan yeniden degerlendirmeleri geregi bulunmakta, risk azaltacak yontemlerin hem
yonetimler hem de vatandaglar tarafindan benimsenmesi yollarinin agilmasi
gerekmektedir. Bu c¢alismalarin, merkezden saglanan kaynaklarin basarili proje
Onerilerine verilmesi yoluyla baglatilmasinda yarar goriilebilir. Yerel yonetimlerin ise,
kendi alanlarinda basarili uygulamalarda bulunan kisi ve kuruluslar1 desteklemek,
ayricaliklar tanimak, odillendirmek yoluna gitmeleri saglanmalidir. Kent biitiiniinde
risk sektorlerinin ve ilgili kesimlerin bir arada c¢aligmalar1 yonetimlerce 6zendirilmeli,
bir ana sakinim planinin gelistirilmesi saglanmalidir.

Imar sisteminin risk azaltma (sakinim) o&nlemlerini kapsamak {izere yeniden
yapilandirilmasi, uygulamalarin dis kaynaklar yerine biiyiik olgiide 6z kaynaklarla
isletilmesi ilkesi 6n planda tutulmalidir. Tirkiye’nin afetler politikasini, uluslararasi
metinleri goz oniine alarak, temiz bir sayfada yeniden diisiinmesi zamanidir.
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EGITIM NE KADAR ONEMLI ?

Demir Akin'

Toplumsal gelismemizde egitimin rolii higbir zaman bu giin oldugu kadar yasamsal
olmamustir. 19. Yiizyil ve 20.Y{izyilda var olan bilgi birikimleri arasinda bir kiyaslama
yapabilsek, son yiizyil iginde bilgi birikiminin geometrik dizi seklinde arttigini
rahatlikla gorebilirdik. Bu nedenle 21. Yiizyilh yasadigimiz bu giinlerde bilgiye nasil
ulasilacagini, neyi, nereden ve nasil en kolay bir sekilde (ve dogru) 6grenecegini iyi
bilen ve sahip oldugu bu bilgileri biling diizeyine yiikselterek baskalarina ulastiran, bu
arada onlardan da 6grenen insana gereksinmemiz artmistir. Afet egitiminde goérev almak
isteyenlerden beklenen, degisen diinya kosullarini hizla kavrayan, teknolojinin yarattigi
olanaklari en iist diizeyde kullanarak sorun ¢6zebilen, verimli ve tiretken yeni insani 6ne
cikarmaktir.

Diinya hizla degisiyor. Bu degisime ayak uyduranlar var uyduramayanlar var.
19.Yiizyilin biyiik kuruluslarinin ¢ogu 20. ylizyilin sonlarina ulasamadilar. 60’11 ve70°1i
yillarda mithendislik yasamimizda da ¢ok kullanilan Facit hesap makineleri artik yok.
Yine 70’li yillarda sahip olanlara gipta ile baktigimiz ilk dijital hesap makinelerini
treten Teksas Instrument firmasi piyasadan silineli yillar oldu. Ayni gerceklik dogal
afet ile ilgili bilgilerde de yasaniyor. Deprem konusundaki bilgi birikimimiz 60’1
yillardan itibaren hem degisti hem cok artti. Prof. C. Sengér < En biiyiik hayal
kirikligin1 hayrani oldugum biiyiik Jeolog E.Suess’in gorislerinin yanlis oldugunu
ogrendigimde yasadim’’ diyor. Ayni gergekligi bizlerde afet yonetimi politikamizin
yanlishgmi  gordigtimiiz 1992 ve ozellikle 1999 depremlerinden sonra yagamadik mi?
Yara sarma politikasinin yerine bu giin herkes risk yonetiminden, afet zararlarmin
azaltilmasi politikalarindan bahsetmektedirler. Bu nedenle bir daha hatirlamakta yarar
var: Afet yonetimi ic¢inde Oncelik riskin yonetilmesindedir ve burada da oncelik
egitimdedir. Afet egitimi ile ilgili sorumluluk iistlenenler icin temel yaklagim ise afet
konusunda bilgi ve sorumluluk sahibi, karar alma siireclerine katilan, dinamik ve
iiretken bir insan yaratmaktir.

Simdiye kadarki afet egitimi cabalarina baktigimizda ne kadar iyi niyetlerle
kurgulanmis olurlarsa olsunlar bunlarin genellikle kisa vadeli ve kendi i¢inde baslayip
biten projeler oldugunu gérityoruz. Bu nedenle kalici sonuglar dogurmamaktadirlar.
Bunun nedeni bu isle ilgili kurumsal bir olusumun olmamasi ve bu isi yapacak yetkin
kadrolarin bulunmamasidir.

Gerek 2004 Deprem Surasinda tartisildig: gibi, gerekse 60.Hiikiimet Programinda
ifade edildigi {izere, afet yonetiminde yer alan kurumlar arasinda yeni diizenlemenin
konusuldugu bu giinlerde, yeni diizenlemenin i¢inde mutlaka egitim ile ilgili stratejik
yaklagim entegre edilmelidir. Bu yaklasim afet yonetiminde egitimin roliine inammus,
hedeflerini bilen bu arada kaynaklar1 yaratabilen kadrolarin yetistirilmesini de
ongormelidir. Elbette bu stirecin Milli Egitim Bakanlig1 ile birlikte ve esgiidiim iginde

! Afet Isleri Genel Miidiirliigii, Deprem Arastirma Dairesi
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kurgulanmasi en istenen seydir. Bununla birlikte afet egitimcisinin mutlaka profesyonel
bir egitimci olmasi sart1 yoktur. Afet hizmetlerinde genis bir deneyime sahip, alacagi
pedagojik destekle sahip oldugu bilgi ve becerileri bagkalarina 6gretmekte bu arada da
onlardan &grenmekte istekli (goniillii) kisiler de afet egitimcisi olabilirler. Ozellikle
yetiskinlerin egitiminde bu kisilerin roliiniin bir tir kolaylastirici-danisman gibi olmasi
istenir. Bu nedenle katilimcilarla kolay iliskiye giren onlarla dost¢a, samimi bir ortam
yaratabilen kisiler bu arada iyi bir tartisma lideri olma 6zelligine sahip olanlar en iyi
egitimcilerdir.

Afet egitiminde toplumun gereksinmeleri c¢ok iyi tanimlanmali ve bu
gereksinmeleri karsilayacak bir planlama-uygulama-degerlendirme stireci yaganmalidir.
Bu yaklagim mevcut biirokratik-idari yapilanmayi ihmal etmemelidir. Bunun nedeni
yoneticilerin-karar vericilerin afet yonetimi acisindan egitilmelerinin vazgecilmez bir
gereksinme oldugudur. Bilindigi gibi giintimiizde politik ve ekonomik-sosyal kosullar
hizla degismektedir. Sadece bu nedenle bile yoneticilere-karar vericilere karsilastiklar
sorunlar1 aragtirma ve gereksinme duyduklari bilgilere ulasma konusunda olanaklar
saglanmalidir.

Kurumsal olarak baktigimizda var olan kurum kiiltlirtiniin bu isi gergeklestirecek
kapasitede olmasinin 6nemi ortaya g¢ikmaktadir. Her seyden Once kurumlarimizin
kendisinin siirekli 6grenen ve kendini siirekli gelistiren bir yeniden yapilandirmasi 6n
kosuldur. Bunun i¢in gerekli kosul ise bu igle ilgilenenlerin-kurum c¢alisanlarin
niteliklerinin yiikseltilmesidir.

Basta AIGM olmak iizere dogal afetlerle ilgilenen (goérevli) birgok kuruma
baktigimizda bu anlamda basarili oldugumuzu sdylemek mimkiin degildir. Genel
olarak kurumlarimizda egitim c¢aligmalar1 onemsenmemekte, kisa vadeli ve organize
olmayan cabalar olarak kalmaktadir. Bunlarin kalici sonuglar dogurmadigi herkesin
bildigi bir gercekliktir. Bu nedenle kurumlarin i¢inde egitim konusu (hizmet i¢i egitim)
kurum kiiltiiriiniin bir parcasi haline getirilirken diger taraftan bu kurumun disarida
stirdiirecegi afet egitimi, toplumsal temelli olarak yeniden diizenlenmelidir. Kurumsal
kapasitenin gelistirilmesi, Onceliklerin belirlenmesi, uzun vadeli programlar iginde
Ozglin projelerin stirdiiriilmesi, gorsel ve yazili medya olanaklarmin internet ve
elektronik kayit materyallerinin kullanilmasi, modern iletisim araglarinin kullanilmasi
gibi konular, her egitim ¢alismasinda ilk akla gelen konular olmalidir.

Aslinda bu igin asli unsurlariin yerel unsurlar oldugunu unutmamamiz gerekiyor.
Merkezi anlamda ne kadar basarili olursaniz olun bunun yerelde kalicilig1 yoksa uzun
vadede sorunu ¢ézemeyiz. Bu nedenle egitim siirecinde, bir taraftan yerel yonetimleri,
demokratik kitle orgiitlerini, basta TMMOB olmak tizere meslek kuruluslarini asli unsur
olarak goriirken bu konuda uluslararasi kaynaklari ve kuruluslari da sisteme dahil
edebilmeliyiz. Bunun bir nedeni afetlerin simir tanimayan boyutu bir diger yani ise
uluslar arasi bilgi ve deneyim paylagiminin yararlaridir. 21.Ytizyilin afetlerinin yarattigi
yikima engel olabilmek i¢in ¢ok iyi organize olmus, egitimli, iyi hazirlanmis toplum
yapilanmasina gereksinmemiz vardir.
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IKLiM DEGISIKLIKLERI VE ETKILERI:
METEOROLOJIK AFETLER

Prof. Dr. Mikdat Kadioglu'

OZET

Gilintimiizde tim Diinya’da schirlesme hareketleri, kirsal kesimden olan gogler ile
birlikte hizlanmakta, niifus yogunlugunun asir1 bir sekilde artmasi ve degisen yasam
standartlar1 sonucu da daha c¢ok sanayi tretimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlarin
sonucunda da artan sehirlesme, 6zellikle sanayi ve yerlesim bolgelerinden ¢ikan sera
gazlar ile cevre ve atmosferin biiylik miktarda kirlenmekte ve kiiresel 6lgekte havanin
isinma egilimi de giderek artmaktadir. Boylece, canli kiireden (biyosferden) yukari
atmosfere (stratosfere) kadar olan kisim basta olmak {izere, giiniimiizde diinya
atmosferinin kirlenmesi giderek artmaktadir. Biitiin bunlar, dogay: tahrip ederek
kentlerin iklimini degistirmek ile birlikte su, kara ve havadaki yasami tiimiiyle tehdit
eden ¢evre problemlerini de beraberinde getirmektedir.

Boylece son yillarda sadece tropiklerde firtinalarin sayist ve siddetinde artis yok;
Tiirkiye gibi tropiklerin disindaki tilkelerde de siddetlenen gok giiriiltiili saganak
yagislardan dolayi, sehirlerdeki ani sellerin sayisi ve siddetinde de artiglar var. Artik
deprem, sel vb. tehlikeler, hizla artan carpik yerlesim bolgelerinde daha fazla afete
dontisebiliyor.

Bu nedenle bu konugmada ana hatlari ile agagidaki konular ele alinacaktir:

»  jklim ve Iklim Sistemi

® Tarihsel iklim Degisimleri

®  Sera Gazlar

®  Atmosferin Sera Etkisi

®  Giiniimiizde Iklimde Gozlenen Degisimler

®  Tahmin ve Beklentiler

Boylece katilimcilara iklimin temel kavramlari tanitilmis olacak, mevcut tehlikenin
nedenleri ile birlikte su anki ve gelecekteki boyutlart hakkinda bir bakis acist
kazandirilacaktir.

I. GIRIS

Insanligin son yiiz yil icinde karada ve suda yaptig1 ve hala yapmakta oldugu
tahribatin bir sonucu olarak toprak ve su ile birlikte havanin da bilesimi 6énemli 6l¢tide
bozuldu. Artik hizla artan sanayi ve yerlesim bolgelerinden ¢ikan sera gazlari ile gevre ve
atmosferin biiyilk miktarda kirlenmekte ve kiiresel lgekte havanin 1sinma egilimi de

" ITU Meteoroloji Miih. Bolimii ve Afet Yonetim Merkezi Ogretim Uyesi,

kadioglu@itu.edu.tr
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giderek artmaktadir. Sonug¢ olarak, artik insan iklimi, iklim de insani biiyiik olciide
etkiliyor. Bunun neticesinde 3. bin yilda insanlik kiiresel iklim degisimi problemiyle
kars1 karsiyadir.

Diinyanin iklim sistemi, atmosfer ve okyanuslarin dogal giicleri ile riizgar, yagmur
ve sicaklik dagilimmi kontrol eder. Bu dinamik sistem, bir buzul ¢agindan digerine
dogru siirekli degismektedir. Gecen 3 milyon y1l i¢inde, iklimdeki dogal degisimleri ve
ekolojik sistemlerin kendilerini bu degisimlere nasil ayak uydurdugunu, jeolojik
bulgulardan kabaca gormek miimkiindiir. Buzul ¢aglarda bitki ortiisti giineye, iki buzul
cagm arasinda da kuzeye dogru gelismistir. Insan ve hayvanlarin sayisinda da bu bitki
ortiistindeki degisim siirekli olarak yansimistir.

Buna ragmen, 1980°li yillardan o6nce iklim degisimi konusunun Onemi,
kamuoyunda az iken akademik camiada biiyiliktii. En biiyiik problem “Buzul ¢agina ne
yol a¢t1?” sorusuna yanit vermekti. Aslinda 19. ve 20. yiizyillarin baslaridaki bir
disiinceye gore iklim degisimleri gegmige ait bir olaydi ve sadece ¢ok uzun jeolojik
zamanlarda meydana geldigine inaniliyordu. Sonugta, bilim insanlar1 6zellikle gecen 10
veya 20 yilda, iklimin tiim zamanlar boyunca degiserek bugiinkii haline geldigi fikrinde
birlesti. Ancak, son zamanlarda hiikiimetler de, diinya iklimi {izerindeki olasi
degisikliklerle ilgilenir hale geldi.

Yaklasik olarak son 150 yildir gittik¢e artan ve asiri miktarda tiiketilen petrol, kémiir
ve dogal gaz gibi fosil yakitlar1 ve arazi ortiistindeki degisimler nedeniyle, biiylik miktarda
zararll gaz ve pargaciklar atmosfere salinmaktadir. Bunlarin sonu olarak, atmosferdeki CO,
ozon (O3)'t seyrelten kloroflorokarbon (CFC) gazlari ve karbondioksit (CO,), metan (CHy)
ile diazot monoksit (N,O) gibi sera gazlarinin miktarlarinda 6énemli artislar olmustur. Bu
artislardan dolay1 atmosferde kuvvetlenen sera islemi de beraberinde giiniimiizdeki kiiresel
iklim degisimi ve kiiresel 1stnma problemini ortaya ¢ikartmustir.

Boylece, yeryliziinde 19. ylzyilin ortalarindan giiniimiize kadar olan siire i¢inde
kiiresel ortalama hava sicakligi 0,3 — 0,6°C artmugtir. 1860 yilindan 1996 yilina kadar
kaydedilen en sicak dort yil ise 1990 yilindan sonra olup, en sicaktan itibaren sirasiyla
1995, 1990, 1991 ve 1994 yillaridir. Boylece 1990’11 yillar en sicak 10 yildir ve 1998 de
1961-90 ortalamasindan 0,57°C daha sicak olmustur. Arastirmalara gore, gelecek 40 y1l
icindeki her 10 yilda 0,1°C'den daha fazla olan bir miktarda kiiresel 1sinmanin
kuvvetlenerek devam edecegi tahmin edilmektedir.

Diger bir deyisle, sanayi devrimi diinyanin ortalama hava sicakligi 15°C idi. Yani
yasama uygun hava sicakligini atmosferin sera etkisine bor¢luyuz. Atmosferin sera etkisi
olmasaydi diinyada ortalama hava sicakligi -18°C olacakti. Yani, atmosferin sera etkisi
hava sicakligini 33°C arttirmistir. Sanayi devriminden sonra atmosfere salinan sera gazlari
nedeniyle de diinyanin ortalama hava sicakligi 15,6°C ye yiikselmistir.

Yani Diinyada bugiin ortalama 15°C hava sicakligina gére bildigimiz bir sekildeki
yasam artik degismek zorundadir. Simdi temel problemimiz, insan etkinlikleri nedeniyle
atmosferin gilines enerjisini yutmasi ve yaymlamasi seklinin degistirmis olmasidir.
Bunun potansiyel tehlikeleri sadece havayr isitarak bizi terletmesi vb. problemler
degildir. Ornegin; yiikselen deniz su seviyesi azalan toprak neminin ¢ok daha sosyo-
ekonomik etkileri olabilecektir. Aslinda insanlar hizli bir iklim degisimine kendini
uydurabilir ve ondan korunabilir, fakat bitkiler ve hayvanlar bu degisimlere ayak
uyduramadi@i i¢in insanlarin besin zincirini de olusturan tiim ekolojik sistem
tehlikededir.
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Ozetle, fosil yakitlar1 ve tarimsal atiklarin yakilmasiyla beraber biiyiik miktarda
aeresollar ve pargaciklar atmosfere saliniyor. Tarimsal faaliyetler igin agilan alanlar,
orman alanlarmim yok edilmesi, ormansizlasma ve ¢6llesmeyle beraber gelen
problemler, ucaklarin neden oldugu kimyasallar ve diger etkenler ile iklimleri
degistiriyoruz. Kuzeyin zengin iilkeleri yiiksek endiistriyel karbon iiretimleri ile
Giineyin fakir tilkeleri ise daha ¢ok arazi kullanimi ile bu probleme katkida bulunuyor.
Boylece, iklim degisikligini tetikleyen insan kaynakli faktorleri iki grupta ele alabiliriz:
Birincisi, fosil yakitlarmin kullanimindaki artis; ikincisi ise kot arazi kullanimidir.

Sonug olarak, yer ortlistinti degistirerek ve ¢ok biiyiik miktarlarda fosil yakitini
yakarak iklimi hizla degistiriyoruz. Diazot monoksitler, karbondioksit, metan ve
halokarbonlar, klora flora karbonlar belli basli sera gazlaridir. Bunlarda en biiyiik
miktar1 da karbondioksit olusturmaktadir. Karbondioksitin kaynagi petrol, komiir ve
dogalgaz gibi fosil yakitlaridir. Metan ise, piring ekimi vb. gibi bazi tarimsal faktorler,
hidroelektrik barajlar, batakliklar ve ¢opliikklerden gelir. Bunlar da stirekli olarak sekilde
atmosferin sera etkisin kuvvetlendiriyor ve diinyay1 1sindiriyor.

Bu nedenle, Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nde “iklim
degisimi” sadece atmosferin kimyasal bilesenini degistiren (dogal degil, sadece) insani
nedenlerden dolay1 iklimde goriilen degisimlere atifta bulunur. “Kiiresel 1sinma”
atmosferde artan sera gazlarinin potansiyel etkilerinden sadece birini ifade eden bir
terimdir. Diger bir deyisle, su anki kiiresel 1sinma da yapay iklim degisiminin en
belirgin semptomlarindan biri “isinmadir”.

Boylece, canli kiireden (biyosferden) yukar1 atmosfere (stratosfere) kadar olan kisim
basta olmak tizere, glinlimiizde diinya atmosferinin kirlenmesi ile birlikte doganin tahrip
edilmesi sonucu su, kara ve havadaki yasami tiimiiyle tehdit eden en biiylk g¢evre
problemi ile kars1 karsiyayiz.

II. YANLISLAR VE GERCEK ISARETLER

Halk arasinda, iklim degisikliklerinin daha belirginlesmesi ile mevsimlerin
stirelerinde bir degisiklik olup olmadig1 ve hatta “mevsimler kaydi mi1?” gibi sorular
daha ¢ok giindeme gelmektedir. Diger bir deyisle, meteorolojinin ¢ok farkli konulari
olan iklim ve hava sartlari tilkemizde birbirine ¢ok karistirilmaktadir.

Hava sartlar ile iklim arasindaki fark: kisaca soyle ifade edebiliriz: Hava sartlari,
belirli bir zaman ve kisa bir donemde gozlenen hava olaylaridir; fakat iklim, hava
sartlarmin uzun bir donem boyunca ki ortalamalar1 veya egilimleridir. Uzun yillar
boyunca bir yerin iklimini belirleyen bu hava durumlan i¢inde bir¢ok asir1 sicakliklar,
soguk hava dalgalari, kurakliklar, seller ve firtinalar da vardir.

Son yillarda kiiresel iklim degisiminden dolay1 hava ve iklim parametrelerinde
gozlenen degisimler sunlardir:

Buharlagsma ve yagmur miktari artiyor;
Yagmurun biiyiik kismi saganak seklinde oluyor;
Tundralar eriyor;

Mercanlar beyazliyor;

Buzullar geriliyor;

Denizlerdeki buzullar kiigiiliyor;

Deniz su seviyesi yiikseliyor;
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e Orman yanginlar1 artiyor;

e  Firtina & sel hasarlari artiyor.

Ayrica hava sartlarinin giinliik hayatta kullandigimiz astronomik mevsimlere
uymas1 beklenmektedir. Halbuki giinliik hayatta kullandigimiz astronomik mevsimler
belirlenirken ne hava sartlari ne de iklim 6zellikleri goz oniine alinmistir. Bu nedenle
de, Ornegin, resmen yaz mevsiminin (21 Haziran’da) baslamasindan giinler sonra
havalarin hala yeterince 1sinmadigt sik sik gozlenebilmektedir. Genellikle bu gibi
durumlarda kamuoyunda mevsimlerin degil de "Bu yaz 13 giin gecikti" seklinde hava

X9

sartlarmin “yanlighgl” veya “mevsimlerin kaydig1” tizerinde durulmakta ya da iklimin
degistigi seklinde spekiilasyonlar yapilmaktadir. Halbuki hava sartlart astronomik
mevsimlere uymak zorunda degildir, ¢iinkii bu havanin dogasina aykiridir (hava,
“havai” bir seydir!).

Ozetle sdylemek gerekirse;

e Hava ve iklim sartlar1 aynmi seyler degildir.

e Hava sartlar1 mevsimlere uymak zorunda degildir.
e Meteoroloji de rekor kirar.
[ ]

“Normal hava” diye bir sey yoktur.

Bununla birlikte giiniimiizde degisen mevsimlerin baz1 isaretleri sunlardir:

. Simdi ABD’ye ilkbahar ii¢ hafta daha erken geliyor.

e Ingiltere’de 20 kus tiirii, daha dnceki yillara gére yuvalarmi dokuz giin 6nce
yapmaya bagladi.

e Ingiltere’nin giineyinde Marsham ailesi 1736’dan beri ilkbaharin isaretlerini
kayit etmektedir. Bu kayitlara gére mese agacinin yaprak agmasinda en erken
davrandigi yillar 1990°1arda oldu.

. Sicaklarin artmasi ile agaglar ve sincap vb kiiciik hayvanlar Kanada’da
kuzeye dogru go¢ ediyor.

e Ingiltere’de gecen 30 yilin her 10 yilinda sonbaharin 2 giin geciktigi
goriilmiistiir. [lkbaharin ilerlemesi ise her on yilda 6 giin olmustur.

Genel ve bilimsel olarak kiiresel iklim degisimine isaret olarak sunlar1 kabul
ederiz:

= Buzullarin eriyerek, kutuplara dogru gekilmesi ile birlikte yiiksek daglarmn
tepelerindeki buzullarin ve kar ortiisiiniin azalmast.

. Deniz su seviyelerinin yiikselmesi.

. Sicak havayr ve suyu seven tropikal bitki ve baliklarin kutuplara dogru
yayilmasi. Artan iklim gé¢gmenleri ve miilteci problemleri.

. Havadaki kirleticilere karst hassas olan narin kus tiirlerinin azalmast.

. Agaclardaki yas halkalarinin daha hizli bir biiylime gostermesi.

. Son 1400 yilin diinyanin en sicak yillar1 olarak kabul edilen 1990'I1 yillarin
ard1 sira gelmesi.

Kamuoyunda kiiresel iklim degisimi daha ¢ok 1smma ile bilinmekte ve kiiresel
1sinma seklinde adlandirilmaktadir. Ciinkii asagida siralandigi bir sekilde son 1400 yili
en sicak yazlari ile diinyanin ortalama hava sicakligi son yillarda yiikseliyor:

e Son 140 yilda (aletsel kayitlara gére) artis 0,7+0,2°C oldu;
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e 1860 yilindan beri goriilen en sicak 20 yilin 19'u 1980'den sonra gergeklesti.
1860 y1ilindan beri goriilen en sicak 20 yilin 11'i ise 1990'dan sonra gerceklesti;

e 1998 yili aletsel kayitlara gore en sicak yil ve agag¢ halkasi, buz orneklerine
gore son 1,000 yilin en sicak yili; 2002 ise ikinci en sicak yilidir;

e Son 50 yil, buzul kayitlarina gore son 6,000 yilda gozlenen en sicak yarim
yiizyildir;

e Okyanus sicaklik kayitlarmma goére 1950'li yillarin ortalarindan 1990'larin
ortalarina kadar 6nemli bir 1sinma yagandi.

II1. PROJEKSIYONLAR VE RISKLER

Bizleri korkutan sey iklim degisimi teorisinin kendisi degildir. Bu teori ve
gozlemler, kiiresel ilklim degisiminin pozitif ve negatif etkileri olacagi belirtmektedir.
Pozitif etkiler arasinda kuzey enlemlerde tahil veriminin artmasi gibi seyler sayilabilir.
Fakat insanlari, dogal olarak orta ve giiney enlemlerin sicak iklimlerde yasanan ve
yasanabilecek olas1 negatif etkiler korkutmaktadir. Ozetle, IPCC (Hiikiimetlerarasi
Iklim Degisimi Paneli) tarafindan 2030 yili igin yapilan senaryolara gore artacak olan
olas1 iklimsel tehlikeler (u¢ meteorolojik olaylar) sunlardir:

e Sicak hava dalgalari,

Orman yangnlart,

Tarimsal hagereler,

Kuraklik,

Siddetli yagislar (ani sel ve sehir sellerinde artis),

Tropikal firtinalarin, yani tayfunlar sayis1 ve siddeti,

Tarim, agro-kiiltiir, hayvancilik, tatli su depolamasinin tizerindeki etkiler,
Sitma ve malarya gibi hastaliklar1 tasiyan boceklerin normalde bulunduklar
bolgeden ¢ikarak yayilmasi.

Bu nedenle, gelismis tilkeler gelecek 30, 50 ve 100 yil hatta daha uzun siirelerde
iklim degisiminin nasil olacagini, bundan kendilerinin ve dolayisiyla diinyanin nasil
etkilenecegini bilmek amaciyla arastirmalar yapmaktadir. Bu aragtirmalarin sonuglarina
gore, lilkeler stratejilerini belirlemektedir. Bu nedenle, iklim degisiklikleri tahminlerine
gore, bizim de tilkemizde su kaynaklarimizin, tariminin ve ormanlarimizin, genel olarak
ekosistemin olas1 etkilenme derecelerini aragtirmak, tespit etmek, ¢6ziim Onerileri
ortaya koymak ve karar vericilere bu bilgi destegini saglamamiz gerekir.

IPCC Kiiresel Iklim Modelleri ile yaptigi projeksiyonlara gore 2030 yilinda
Tirkiye'nin de biiyiik bir kismi olduk¢a kuru ve sicak bir iklimin etkisine girebilecektir.
Tirkiye’de sicakliklar kigin 2 °C, yazin ise 2 ila 3 °C artabilir. Yagislar kisin az bir artis
gosterirken yazin % 5 ila 15 azalabilir. S6z konusu senaryolara gore Akdeniz
Havzasindaki su seviyesinde 2030 yilina kadar 18 cm - 12 em'lik; 2050 yilina kadar 38
cm -14 cm ve 2100 yilina kadar 65 cm - 35 cm'lik bir yiikselme beklenmektedir.
Kiiresel 1sinmanin sonucu 1smarak genisleyen deniz sulari ile birlikte kutup ve dag
buzullarindaki erime nedeniyle yiikselen deniz suyu seviyeleri, kiyilarimizi olumsuz bir
sekilde etkileyebilecektir. Kiiresel 1sinma ile birlikte deniz seviyelerindeki yiikselme de,
ontimiizdeki yiizy1lin sonuna kadar 65 — 100 cm'ye ulasabilir.

Ilk bakista bu 1smmalar nedeniyle, konutlarda 1sitma amaciyla tiiketilen fosil
yakitlarinda ve onlar1 vasitasiyla atmosfere salinan CO, ve benzeri sera gazlarinda da
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azalmaya neden olacagi disiiniilebilir. Fakat yapilan ¢aligmalar aylik 1sitma enerjisi
taleplerindeki, 1smmmaya bagli diistisler bahar aylarinda daha fazla olacagim
gostermektedir. Ornegin, Istanbul’da 1°C’lik hava sicakligindaki artista 1sitma igin
enerji talebinde %10’luk diisiislere neden olabilecegi hesaplanmuistir. Diger bir deyisle,
sicak olan aylardaki 1sitma enerjisi talebi 1sinmaya karsi daha hassastir. Ornegin, her
1°C’lik sicaklik artist Adana’da binalarin sogutma ihtiyacint %32 arttiracagi
hesaplanmaktadir.

Diinyada iklim degisimi nedeni ile (sel, kuraklik, vb.) ekstrem hava olaylarinda
biyiik artiglar bekleniyor. Bu nedenle, 21. yiizyilda meteorolojik afetlerden dolay1
olacak kayiplarin 6nemli olgiide artacagi bekleniyor. Ornegin, 1990’larda afetlerden
dolay: goriilen kiiresel ekonomik kayiplar 608 milyar dolardan daha fazla oldu. iklim
degisimi nedeniyle, 6rnegin, 2050 yilina kadar ekonomik kayiplarin yilda 300 milyar
dolara ulagmas1 bekleniyor.

Yine IPCC goére 1990 iklim sartlarma goére Tiirkiye’de bir yilda kisi basina diisen
su miktart suan 3,070 metrekiiptiir. Fakat bu suyun biiyiik bir kismi suya ihtiya¢ olan
yerlerde bulunmamaktadir. Iklim sartlarmin degismeyecegini kabul etsek bile, sadece
niifusu artigt nedeniyle 2050 yilinda Tiirkiye’de bir yilda kisi basina diisen su miktar1
1,240 metrekiip olacaktir. Artan niifusumuz ile beraber bir de kiiresel iklim degisimi
sonucu daha kurak bir iklime sahip olacagimiz goz onitine alindiginda 2050 yilinda
Tiirkiye’de bir yilda kisi basma diisen su miktar1 700 ila 1,910 metrekiip arasinda
olacaktir.

Sonug olarak suyun kisitli, yagislarin bazi bolgeler disinda miktar ve dagiliminin
diizensiz oldugu, biiyiik sehirlerde ve tarimsal tiretimde suyun kisith bulundugu, i¢me,
kullanma ve sulama suyu kalitesinin giin gectik¢e artan sanayi ve diger ¢evre kirlilikleri
neticesinde diistiigii ve kiiresel 1sinma disiiniiliirse, iilkemizin kurakligin siddetini ¢ok
yakin bir zamanda bugiinkiinden ¢ok daha fazla hissedecegi acik¢a goriilmektedir.

Boylece kiiresel iklim degisimi projeksiyonlari, zaten fakir olan giiney tilkelerinde,
sel, kuraklik ve firtinalarin say1 ve siddet bakimindan da artacagini gostermektedir.
Diger bir deyisle, son yillarda giderek artan siddette ve siklikta, sel, kuraklik ve
firtinalar gibi meteorolojik afetlerin kiiresel iklim degisimi ile birlikte daha da artmasi
beklenmektedir.

Sonugta ne kadar ¢ok sera gazi, o kadar sicak hava. Ne kadar ¢ok sicak hava, o
kadar ¢ok kuraklik, kitlik, orman yangini, sicak hava dalgasi, tropikal hastalik ve
diizensiz yagis. ..

1V. TURKIYE’YE OLASI ETKILER

Hangi senaryoya bakilirsa bakilsin kiiresel iklim degisikliginden Tiirkiye ve gelismekte
olan {ilkeler, olumsuz bir sekilde etkilenecektir. Bu olumsuzluklar IPCC’nin
projeksiyonlarina goére, iilkemizin de iginde bulundugu enlemlerde sicakliklarda
artiglarin, yagis rejiminde degisimler, deniz su seviye yiikselmesi ve toprak su igeriginde
O6nemli azalmalar seklinde olacagi tahmin edilmekte. Biitiin bunlarin sonucu, 1. Kuraklik
(kitlik, orman yangini, sicak hava dalgalari, tarimsal hasereler, ...), 2. Ani Seller (siddetli
yagmur ve yildirimlar), 3. Deniz Su Seviye Yiikselmeleri (kiyilarda erozyon, dere ve
nehirler ile birlikte yeralti sularinin ve algak arazinin tuzlanmasi) gibi {i¢ 6nemli
problemin etkilerini gelecekte daha fazla hissedecegiz.
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Tirkiye yart kurak bir tilkedir. Ayrica kuraklik sosyo-ekonomik etkileri, kaliciligt
ve ¢6ziim bulmadaki zorluk nedeniyle diinyadaki en tehlikeli dogal afet olarak kabul
edilmektedir. Kuraklik sehirlerde kullanma suyu kithigmin yani sira, tarimsal {irlin ve
hidro elektrik iiretiminde de biiyiik diisiislere yol agabilir. Bu nedenle, su havzalarmin
ve tarim alanlarinin korunmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ayrica kuraklik, iilke i¢inde
sehir siirlarint asan sular ile beraber iilke sinirlarini agan sularda da biiyiik sikintilara
yol agabilecektir.

Ulkemizde kurakligm siddetini yakin bir gelecekte bugiinkiinden ¢ok daha fazla
hissedebilecegi acgiktir. Bu nedenle, suyun artan 6nemi goézontinde bulundurularak,
ilerideki yillarda, suyun yonetimine, kuraklik planlarina, suyun yeniden kullanimiyla
ilgili sistemlerin gelistirilmesi ve sulama tekniklerinin iyilestirilmesi ¢abalar1 yogunluk
kazanmalidir. Akdeniz havzasi genelindeki su kaynaklartyla ilgili bolgesel degisiklikleri
belirlemek {iizere, bolgesel caligmalara gereksinim vardir. Bu nedenle, su kaynaklari
yatirimlarinin ve tesislerin planlanmasi ve isletilmesinde iklim degisiminin s6z konusu
etkilerinin de g6zoniinde bulundurulmasi zorunludur.

Ulkemiz i¢in su, enerji ve tarim acisindan da son derece 6nemlidir. Sulama ve
enerji amagl iilkemizde ¢ok sayida su yapist insa edilmis ve edilmektedir. Bu su
yapilariin amaglarma uygun faaliyet gosterebilmesi, ancak yeterli miktarda yagisin
diismesi ile miimkiindiir. Buharlasma, kiiresel 1sinma ile artacak ve ililkemizde daha
siddetli ve uzun siireli kurakliklar goriilecektir. Bu nedenle hem su kaynaklari, hem de
genelde yagisa bagl olan kuru tarim ve hidro-elektrik enerji tiretimini ciddi bir sekilde
etkilenebilecektir. Ayrica hidrolojik dongiideki degisimler, sulama ve su saglama
problemlerinin yani sira ani sel olaylarinda da artig1 beraberinde getirebilecektir.

Ozetle, kiiresel iklim degisiminin {ilkemizdeki su kaynaklarma olas1 kotii etkileri
basliklar halinde su sekilde 6zetlenebilir:

=  Yagista yazin bilylik azalma olacak fakat buharlagma artabilecek.

. Yagiglarm mevsimsel dagilimi ve siddeti degisecek. Ani sellerde artislar
beklenmekte.

Ll 1987°den beri zaten ortalamanin altinda gergeklesen kar ortiisii daha da
azalabilecek.

. Akimlar1 sadece miktar1 azalmayacak ayni zamanda pik zamanlari da

degisecektir.
= Kurakligin siklig1 ve siddeti artabilecek.
] “Su stresi” artacak. Sehir ve iilke sinirlarini asan nehirlerin kullanimi dahil

birgok uluslararasi, ulusal ve yerel su kaynaginin paylasiminda problemler ¢ikabilecek.

] Yiiksek basing kusagimin kuzeye kaymasi ile tilkemizde hakim olabilecek
tropikal iklime benzer bir kuru hava, daha sik, uzun stireli kurakliklara, orman
yanginlarina ve tropikal hastaliklarda artislara neden olabilecek.

n Kus cenneti ve benzeri milli parklar tahrip olup, kuslarin go¢ yollar1 ve
konaklama yerleri degisecek.

Sonug olarak suyun kisitly, yagislarin bazi bélgeler disinda miktar ve dagiliminin
diizensiz oldugu, biiyiik sehirlerde ve tarimsal tiretimde suyun kisith bulundugu, i¢me,
kullanma ve sulama suyu kalitesinin glin gectik¢e artan sanayi ve diger ¢evre kirlilikleri
neticesinde diistiigii ve kiiresel 1sinma distiniiliirse, tilkemizin kurakligin siddetini ¢ok
yakin bir zamanda bugiinkiinden ¢ok daha fazla hissedecegi agik¢a gériilmektedir.

Diger bir deyisle, kiiresel iklim degisimi sonucunda Cevre, Tarim, Orman ve Su
Kaynaklar1 gibi pek ¢ok alanin ko6ti bir sekilde etkilenmesi beklenmekte. Su an
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iilkemizde yapilan planlar, kuru tarim yani yagisin dogal miktar ve dagilimina bagh
olarak yapilan tarim yerine, sulu tarim yapilabilecek arazilerin arttirilmasina yonelik.
Iklimin degisiminden bu projelerin nasil etkileneceginin simdiden belirlenmesi gerekir.
Bu nedenle meteorolojik afetlerle gelismis iilkelerde oldugu gibi erken uyar ile
miicadele edebilecek sekilde DMI, DSI, Afet Isleri Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Acil
Yardim Genel Miidiirliigii, vb.nin mevzuatlarinda degisikliklere ve bu kurumlarda koklii
reformlara gidilmesi gerekmektedir.

Ozetle, iilkemizde artik bu konu bir magazin malzemesi veya felaket tellag: gibi ele
alinip gecistirilmemelidir. Bu konu uzun vadeli bir afet gibi ele alinmali ve ortaya koydugu
riskleri azaltmak i¢in risk yonetimine gidilmelidir.

V. SONUC VE ONERILER

Kiiresel iklim degisimi probleminin ¢oziimiine katkida bulunmak i¢in onu sadece
ekstrem hava olaylarinda veya bir korkutucu rapor yayinlaninca hatirlayarak
spekiilasyonlarda bulunmak yeterli degildir.

Ciinkii 6rnegin, enerji tikketimini etkileyen en onemli faktorlerin basinda hava
sartlar1 ve iklim geldigi gibi, iklimi etkileyen onemli faktorlerden biri de enerjidir. iklim
degisiminin enerji talepleri {izerindeki potansiyel etkisi, O6zellikle Tiirkiye gibi
gelismekte olan ve petrol {ireticisi olmayan {ilkeler i¢in ¢ok Onemlidir. Siirdiiriilebilir
enerji politikas1 temel ilkeleri c¢ergevesinde, yerli ve yenilenebilir kaynaklarimizin
kullanimma oncelik vermeli ve enerjiyi verimli/tasarruflu kullanmaliyiz. Ornegin,
iilkemizde yilda 3 milyar dolar degerinde enerji tasarruf potansiyeli mevcuttur ve bunun
iki Keban Hidroelektrik Santralinin {iretimine esit oldugu hesaplanmaktadir.

Bu nedenle, iilkemizde komir, petrol ve dogal gaz gibi fosil yakitlarmin
kullanimmi minimumda tutmak igin enerji tasarrufu ve yenilenebilir enerji
kaynaklarinin  gelistirilmesi, su havzalarinm, tarim alanlarinin  ve ormanlarin
sturdirtilebilir kalkinma ilke yontemlerine gore isletilmesi ile birlikte tiim
kiyillarimizdaki arazi kullanimin kiiresel iklim degisiminin etkileri g6z Ontinde
bulundurularak planlanmasi gerekir.

Ulkemizde de bireylere yonelik enerji tasarrufu ve gevreye dost bir yasam tarzi
gelistirme kampanyalar1 da acilmalidir. Ornegin, gelismis iilkelerde bu kampanyalar
dahilinde bireylere verilen 10 mesaj soyledir:

1. Bilgilen

2. Agacdik

3. Enerjiden tasarruf et

4. Elektrikli aletleri diigmesinden kapat

5. Al verisini oldugun yerde yap

6. Daha az ve kisa mesafelere seyahat et

7. QGtnes enerjisi kullan

8. Yemek pisirmeyi 6gren ve evde ye

9. Az tiiket, yeniden kullan, geri dondiir

10. Karar vericilere iklim degisimi problemine karst duyarli oldugunu bildir.

Boylece, “Kiiresel diigiin yerel hareket et” prensibine uygun olarak, kiiresel iklim
degisiminin Onlenmesinde enerji tasarrufu yaparak bireysel olarak da katkida
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bulunulmasi gerekiyor. Ulkemizde etkin enerji tasarrufu, vb. politikalar uygulanmazsa
gelecekte biiyiik enerji ve ¢evre sorunlart ile karsi karsiya kalacagimiz kesindir. Tiim bu
nedenlerden dolayi, 1s1 yalitimi da zorunluluktan da 6te iilkemizde de biiyiik bir
ihtiyactir... Sonug olarak, “Kiiresel Diisiin, Yerel Hareket Et” felsefesi, ister kiigiik ister
biiyiik olsun, Tiirkiye’de de yerel yonetim, belde, belediye ve birey tarafindan bir an 6nce
hayata gegirilmelidir...
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MARMARA DEPREMI’NDE BAYINDIRLIK VE iSKAN
BAKANLIGI CALISMALARI VE HUKUKSAL SORUNLAR

Dr. Hayriye Sengiin'

SUMMARY

Turkey has met much more deaths and very important economical loss at outcome
of natural disasters particularly earthquake because of whether geographical location or
progression of urban development. Outcomes have not been removed at a little
earthquake even due to having been applied politics of urbanization and planning for
many years. The approaches which dealing with taking up disaster management process
and application have a role in coming into existence of this outcomes. While Marmara
Earthquake has caused a huge damage which was being described as one of the severe
disasters in the last century. It caused to face the same mistakes which has been
repeated in many times. The effect of social and economical destruction were removed
in a short time, although all resources were mobilized, the conclusions were criticized.
Though problems causing the body of current law on study which forming data for
process calling as a improving study were protested, because expectations were not met,
many administrative prosecution sued in related to applications. In this study, the law
struggle of people has being exposed to earthquake which couldn’t be responsed by
Ministry of Public Works and Settlement is examined and the approach of Ministry of
Public Works and Settlement is discussed.

OZET

Turkiye, gerek cografi konumu gerekse kentsel gelismesi siireci nedeniyle dogal
afetler ve oOzellikle de depremler sonucunda ¢ok sayida can kaybma ve 6nemli
boyutlarda ekonomik kayiplara ugramaktadir. Yillardir uygulanan kentlesme ve
planlama politikalar1 yiiziinden en ufak bir yer hareketinde sonuglar giderilemez hale
gelmektedir. Bu sonuglarin olusmasinda afet yonetim siirecinin ele alinig ve uygulanisi
ile ilgili yaklagimlar rol oynamaktadir.

Marmara Depremi gectigimiz yiizyilin afeti olarak nitelendirilebilecek boyutta
hasara neden olurken, yillarin yanlislaryla bir kez daha aci bir sekilde karsi karsiya
gelinmesine neden oldu. Ortaya ¢ikan ekonomik, toplumsal yikimin etkilerinin kisa
stirede giderilmesi igin biitiin kaynaklar seferber edilmesine karsin sonuglar elestirilere
ugradi. lyilestirme calismalar1 olarak adlandirilan siirece veri olusturan ¢alismalarda
mevzuattan  kaynaklanan  sorunlara itiraz edilmesine karsmn  beklentilerin
karsilanamamasi uygulamalara iliskin ¢ok sayida idari davanin ag¢ilmasina neden
olmustur. Bu c¢aligmada, afet yonetimi siirecinde birinci derecede sorumlu Bayindirlik

'Afet Isleri Genel Miidiirliigii, Kamu Y6netimi Uzmani,
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ve Iskdn Bakanhgi'nmin uygulamalari nedeniyle itirazlarina kargilik alamayan
depremzedelerin basvurduklart hukuk miicadelesi ve Baymdirlik ve Iskan Bakanligi’nin
bunlara iliskin yaklagimlari irdelenecektir.

1.GIRIS

Tarihin her doneminde dogal olaylarla yiiz ylize kalan bir cografyada yurt tutmus
bulunmak iilkemiz insan1 i¢in degigsmez bir yazgidir. Ancak dogal olayin afet haline
doniismesine neden olan disaridan bir miidahale s6z konusudur.

Genel olarak afetlerin ve 6zel olarak da depremlerin, insan topluluklari tizerindeki
olumsuz etkileri, fiziki ¢evrenin olusturdugu risklerden kaynaklanmaktadir. Dogal
olaylar karsisinda insan yasaminin giivenceye alinmasi, bu fiziki ¢evrenin olusumunu
belirli kurallara baglamak, bunlara uyulmasini saglamak ve bu kurallar1 gelisen
kosullara kosut olarak yenileyerek, daha verimli hale getirebilmeyi gerektirir. Dogal
olmayan ise, insanlarin bu dogal olay karsisinda yasamlarmni, sagliklarini, mallarini,
gelecek umutlarint  kaybetmelerinin  6niine  gegilebilecekken, yeterince ¢aba
gosterilmemesi, yasal ve yoOnetsel sorunlarin giderilememesi, bu konuda toplumun her
kesiminin yeterince egitilmemesidir.

Devlet, kamu diizenini saglamak amaciyla genel objektif kurallar koyar, bu
kurallar1 uygular, bu kurallara uyulmasim saglar.” Devletin var olma nedenleri ve isleyis
ilkeleri arasinda oncelikli olanlardan biri de, insan yerlesimlerini, sanayi yatirimlarim
belirli bir diizen iginde ve insan saghigini tehdit etmeyecek bi¢imde diizenlemektir.
Onemli unsurlardan bir digeri de, dogal afetlere karsi gerekli dnlemleri mevzuat ve
uygulama diizeyinde almak, afet nedeniyle zarar gérmiis olanlarin zararmi gidermek ya
da giderilmesini saglamak ve en azindan afet olmadan Onceki yasam Olciinlerine
ulagmalarin1 veya daha iyi bir diizeye erismelerini saglayacak kosullar1 olusturmaktir.
Ancak, kentlerin emanet edildigi belediyelerin ve devlet ve siyaset kadrolarmin gorev
alanlarinda kendilerinden beklenen sorumluluk duygusuyla davranmadiklart agik bir
gergektir.

Marmara Depremi, afet yonetimi anlayisinda bir dontim noktasi olmustur. Cok
sayida yasal ve yonetsel diizenleme yapilmasinin yani sira yeni kurumsal
yapilanmalarin da olusmasi, bu degisim anlayisinin yansimasidir. Ancak, biitiin bu
diizenlemeler, ortaya ¢ikan Onemli sorunlarin gerektigi gibi ¢oziilmesini saglamaya
yetmemektedir.

Kentlerde plan yapma sorumlulugunun ve plan uygulama gorevinin tiimiiyle yerel
yonetimlere birakilmig olmasi ve planlamayla ilgili denetimlerin daginikligi, dogal ve
teknolojik risklerin azaltilmasina iligkin ilkelerin uygulanmasini da giiclestirmektedir.
Bu duruma kentlerde kamunun elinde bulunan arsa ve arazilerin satis1 da eklendiginde,
dogal afetlere kars1 direncli kentleri olusturmak i¢in plan yapmak ve gelecege giivenle
bakmak giderek zorlasmaktadir. Dogal afetlerin giinden giine cesitlenerek, giinliik
yasamda etkili hale gelmesi, yonetimlere, bu konuda yapilmasi gerekenleri vakit

2 Betiil Sengezer, Hatice Kansu, “Afetler Imar Mevzuati Hukuki. Sorunlar1”, Deprem ve
Hukuk (Yuvarlak Masa Toplantis1 13 Kasim 1999), Istanbul, Istanbul Barosu Yayini,
2000, s. 5.

3 Aysegiil Mengi, Rusen Keles, imar Hukukuna Giris, Ankara, imge Kitabevi, 2003,
s. 13.
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gegirilmeden yapmalar;, en {stiin deger olan insan canmnin korunmasi ve mal
giivenliginin saglanmasi yoniinde bir zorunluluk yiiklemektedir.

Anayasa’nin 56. Maddesinde, “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghigimi korumak, ¢evre kirlenmesini
onlemek devletin ve vatandasin 6devidir” denmektedir. Bu maddeden de anlasildigi
gibi, yasanabilir kentleri ve ¢evre degerlerini olusturmak ve kaliciligini saglamak tek
basina yonetimlerin degil, yurttaslarm da sorumlulugu igerisindedir.”

Anayasal ve diger mevzuat hiikiimleri, halkin yasam kosullari1 daha iyi
diizenlemek, toplumsal diizenini saglamak, huzur ve barig ortamini siirekli kilmak ortak
amacina gore diizenlenmektedir. Bu amacla dogal afetlerle ilgili, zarar azaltmay1 ve
hazirlikli olmay1 amaglayan ama daha ¢ok yikim ve hasarm etkilerini gidermek iizere
yapilan diizenlemelerde, bugiine kadar bu amacin yeterince gerceklestirilemedigi
ortadadir. Sorunlarin giderilememesinde mevzuatin giinlin kosullarmi1 ve degisen
gereksinimleri karsilar nitelikte olmamasi da 6nemli gerekgelerden biridir.

Afetler konusunda Tirk hukuk sisteminde kapsamli mevzuat diizenlemelerinin
oldugunu, Marmara Depremi sonrasinda da buna yenilerinin eklendigini s6yleyebiliriz.
En iyi sekilde yazilmig bir yasa bile eger dogru uygulanmiyorsa varliginin bir anlami
yoktur. Hala bir dogal afet oldugunda insan yasamu tehlikedeyse, biiyiik oranda
ekonomik deger kayiplart s6z konusu olabiliyorsa, bu olusumlarda uygulamadan
kaynaklanan sorunlar1 da irdelemek gerekmektedir.

2.AFET YONETIMININ SORUNLARI
2.1. Mevzuattan Kaynaklanan Sorunlar

Marmara Depremi’yle de bir kez daha ortaya ¢ikan sorunlarin basinda, her afette
yeni bir yasal diizenlemeyle sorun ¢ézmeye calisma mantigr gelmektedir. Bu durum
hem mevzuatta, hem de orgiitsel yapilardaki karmasanin nedenidir. Afet yonetimi ile
ilgili her kesimde en ¢ok yakinilan konulardan biri, afet oldugunda karsilasilan yetki
karmagasidir. Afetle ilgili kurumsal yapilarin sayisal fazlalik ve bu yapilar arasinda
gorev paylasiminin iyi yapilmamis olmasi ve bunlarin disinda yeni kurumsal
orgiitlenmeler bu dagmiklig1 besleyen unsurlardir.

Genel olarak biitiin dogal afetler ve 6zel olarak da depremler konusunda, son yirmi
yildir yirirliikte olan yonetmeliklerin neredeyse hi¢ uygulanamamasi, adeta yok
sayllmasmin nedenleri arasinda; (i) Yeterli yasal zorlama bulunmamasi, (ii) konuyla
ilgili uzmanlarin 6zellikle de miihendislerin bu konuda iyi egitilmis olmamalar1, (iif)
sayica ve nitelik bakimindan yeterli teknik eleman bulunmamasi, (iv) Konuyla ilgili
yetkili kigilerin yeterli sorumluluk anlayisi tasimamalari, (v) diizeni carpitic
yontemlerin (riigvet vb) etkin olusu gibi birgok neden siralanabilir.

Marmara Depremine kadar, Tiirkiye’de afet zararlarmin, afetler olmadan Once
yapilacak calismalar ve alinacak 6nlemlerle disiik diizeyde tutulmasi politikalari yerine,
afetler olduktan sonra yara sarma politikalarina énem ve Oncelik verilmesi anlayisi
hakimdir. Bunun dogal sonucu olarak, gerek yasal diizenlemeler gerekse bu
diizenlemelerin 6ngoérdiigii orglitlenmeler afet oldugu zaman ve sonrasindaki kisa ve
orta vadeli calismalar1 kapsamakta, afet Oncesi zarar azaltma ve o6nceden hazirlik

4 Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, ,Ankara, Imge Kitabevi, 9. Baski, 2006, s. 713.
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¢alismalarina gereken onemi vermemekteydi.” Bu depremden sonra bir anlayis
degisikliginin yasandigini sdylemek olanaklidir. Zorunlu Deprem Sigortast ve
eksiklerine karsin Yapr Denetimi Kanunu ile heniiz tasari halindeki Afetler Kanunu
ornek niteligi tagiyan yasal diizenleme ¢aligmalaridir. Afet zararlarinin azaltilmasinin
afet olmadan once alinacak onlemlerle ilgili oldugu artitk kamuoyunun da giindemine
girmistir.

Yap1 yapmak yalnizca bireylerin konut sahibi olmalarini ilgilendiren bir eylem
degildir, konut sahibi olmanin 6tesinde kamuyu da ilgilendiren bir eylem olarak ortaya
cikmaktadir. Kamuyu ilgilendiren boyle bir eyleme baslamakta herhangi bir sakinca
olmadigina kamu yénetiminin izin vermesi gerekir.® Bu da imar Kanunu hiikiimlerinin
yerinde uygulanmasiyla saglanir.

Toplumu tehdit eden afetlerin olusmasi halinde, yapilacak ilk is en hizli ve en etkili
bicimde afet bolgesine ulasmak ve afetzedelerin yaninda olmaktir. Ulasim sorunlari ilk
anda asilmasi gereken en onemli sorundur. Toplumun gereksinim duyacagi hizmetleri
tam anlamiyla yerine getirmek ise afetlerden once olusturulacak siirekli ve deneyimli
kadrolarin igidir. Siiresi ne olursa olsun, gegici gorevli ve deneyim sahibi olmayan
bireylerden olusan komiteler/komisyonlar eliyle etkin hizmet sunmak ve bu hizmetin
olanaksizdir. Kaldi ki afet oncesinde ve sonrasinda yapilacak pek ¢ok is ve islem
vardir.”

Afetlerle ilgili mevzuatin gereklerinin yerine getirilmesi farkli orgiitlenmeleri de
beraberinde  getirmektedir. Afet yonetiminin birgok mevzuat metinlerinde
diizenlenmesinde karsilagilan 6nemli bir sorun da, farkli diizenlemelerin afetlerde goérev
alacak kurum ve kuruluglarin yetki, gorev ve sorumluluklarinda belirsizlige yol
agmasidir.

Toplumun biitiin kurum ve kuruluslarinin, gérev alanlarma giren konularda olas1
bir depremde neler yapacaklarina, nasil davranacaklarina iligkin ger¢ekei ve giincel
planlarmin olmasi gerekir. Ornegin; ulasim planinin olmamasi, yollarin tikanmasina,
miidahale yapacak araglarin afet bolgesine ulagmasinin engellenmesi nedeniyle can
kayiplarinin  artmasina yol agacaktir. Marmara Depremi’nde can kayiplarmin
artmasinda, ulagimin  gerektigi gibi planlanmamasinin, ulasim  yollarinin
yonetilememesinin ¢ok onemli etkisi oldugu bir gercektir. Birgcok yetersizliklerin
yaninda, depremden alinan derslerle gerek kriz yonetiminin orgiitlenmesinde, gerekse
arama-kurtarma ve ivedi miidahale calismalarinda daha iyi sonuglar alinabilecek
¢alismalar Sivil Savunma Genel Miidiirliigiince 6rgiitlenme yapisina yansitilmistir.®

> Oktay Ergiinay,”Afet Yonetimi Nedir? Nasil Olmalidir?”, Erzincan ve Dinar
Deneyimleri Isiginda Tiirkiye’nin Deprem Sorunlarima Coéziim Arayislari, Ankara,
TUBITAK, 15-16 Subat 1996, s. 270.

® Mustafa Yilmaz, imar Yaptirnmlar1 ve Yargisal Korunma, Seckin Yaymnlari,
Ankara, 2002, s. 84-85.

"“Genel Hayata Etkili Afetlerde Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun
Tasarisi’na Ait Goriislerimiz”, Sivil Savunma Dergisi, Ankara, Sivil Savunma Genel
Miudurlugi Yaymn, Yil: 33, S. 123, Ocak-Subat-Mart-1991, s. 27.

¥ Baris zamaninda afet sonrasi kurtarma ve ilkyardim calismalarinda etkin gérevler
yiiklenmesi beklenen sivil savunma teskilatinin~ 2000 yili Ekim ay1 itibariyle il¢elerde
bu hizmetleri yiiriitmekte gorevli personel istihdam durumu su sekildedir: 849 ilgenin
260’inda ilge Sivil Savunma Miidiirligii, 141’inde Ilge Sivil Savunma Memurlugu
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Gegmiste yasanmis olan depremlerde eksikligi duyulan konularin bilinmesi,
gelecege yonelik diizenlemelerin etkili ve islevsel olmasini saglayan en onemli veri
olarak diisiiniilmelidir. Afetler olmadan 6nce, oldugu sirada ve afet olduktan sonra
gecen siire i¢inde goriilen eksikliklerin bilinmesi, saglikli ve etkili bir afet yonetiminin
gergeklesmesi i¢in onemli bir veri kaynagidir.

Yerel yonetim yasalarindaki degisiklik ve afetlere karsi yerel yonetimlerin
sorumlulugunun arttirilmas: 6nemlidir; ancak yonetimlerin gorevleriyle orantili gelir
kaynaklarma sahip olmalar1 gereklidir. Buraya kadar yapilan mevzuat degisiklikleri ve
tim bu ¢alismalarin amaci mevcut yapidaki aksakliklar1 gidermek ve deprem sonrasinda
yeniden inga siirecinin hiz ve etkinligini artirmaktir. Ancak, bir konuda ¢ok sayida
diizenleme yapilmis olmasi karmasa yasanmasina da kaynaklik etmektedir.

2.2. Uygulamadan Kaynaklanan Sorunlar

Uygulamadan kaynaklanan sorunlari; eylemsizligin, ya da yanlis eylemliligin
neden oldugu ve afetin olusumunu izleyen siiregteki uygulamalarin yarattigi sorunlar
olarak ikiye ayirmak gerekmektedir. Yonetimlerin diizenli kentlerin olugmasi i¢in imara
iliskin diizenlemeleri, saglam yap1 yapilamasini denetlemek, yapmasi gereken islerdir.
Kagak yapilar1 ve gecekondular: imar aflari ile yasal hale getirmek yanlis yapilan
islerdir. Plansiz kentlerin olusumu, gecekondulasma, yanlis arazi kullanimi, yanlis yer
secimi, imarla ilgili yasa ve yonetmeliklerin geregince uygulanamamasi ve
uygulamanin denetlenememesi, kentlerin rant’a teslim olmasi, uygulamadan
kaynaklanan sorunlarin baginda gelmektedir.

Kentlerin planli, saglikli ve yasanabilir olmasimi saglamak iizere c¢ok sayida
diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak, mevzuatin var olmasi yeterli olmamakta, bu
mevzuatin ¢agdas, yasanilir mekanlar olugmasini saglamak i¢in uygulaniyor olmasi
gerekmektedir. Ulkemizdeki sorunlar, mevzuatin diizenlenmesi, sartnamelerin yazilmasi
veya gelistirilmesi degil bunlarin uygulanmasinda yasanmaktadir. Afet zararlarinin
azaltilmas: i¢in tlkemizin karsisinda duran en biiyiik sorunlardan bir tanesi, bina
stokunun afet etkilerine, 6zellikle deprem etkilerine daha dayanikli hale getirilmesidir.’

Marmara Depremi ile ilgili afet yonetimi uygulamalarindan kaynaklanan sorunlari
birkag ayr1 baslik altinda inceleyebiliriz. Bunlar; bugiinkii kriz yonetiminin genel
sorunlari, ulasim hizmetlerinde yasanan sorunlar, altyap: sorunlari, kurtarma ve tahliye
sorunlari, giivenlik ve asayis sorunlari, insani yardim malzemelerinin kabuli, kaydi,
depolanmasi ve dagitimi ile ilgili lojistik sistemin kurulmasinda yasanan sorunlar,
miithendislik agisindan yasanan sorunlar,’” gegici barmma ve kalict yerlesim
sorunlaridir.

kadrosu bulunmakta, bunlardan 185’inde Il¢ce Sivil Savunma Miidiirii, 141’inde ise Ilce
Sivil Savunma Memuru bulunmaktadir.

? Polat Giilkan, Tiirk-Yunan Ortak Miihendislik Seminerleri- 2, TMMOB —insaat
Miihendisleri Odas1 Yunanistan Teknik Odas1 Ortak Etkinligi, 21-22 Eyliil 2006 iTU
Siileyman Demirel Kiiltir Merkezi Ayazaga Yerleskesi, Istanbul, 28-29 Eyliil 2006
Atina. http://www.imoistanbul.org.tr/ist-bulten/sayi86/yunan (10-15).pdf (22.04.2007).
1 Kasim Esen, “17 Agustos 1999 Marmara, 12 Kasim1999 Diizce Depremleri Isiginda
Olas1 Benzeri Depremlerde Kullanilmasi Gereken Tecriibeler”, Tiirk Idare Dergisi,
Yil: 72, S:428, Eyliil 2000, s. 31-49.
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Bu siralananlar, afet yonetimi siirecinin her evresinde birden fazlasi ayni anda
¢oztim bekleyen sorun kiimelerini olusturmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in gereken
yasal ve kurumsal diizenlemelerin etkinligi ve verimliligi, sorunlara ne denli kisa siirede
¢Oziim tiretilebilecek olmasiyla denenir.

S6z konusu kurumsal ¢ok basliliga, afetlere miidahale etmek igin gerekli altyapi
olanaklarinin hemen higbir yerde bulunmamasi, afet planlarinda gosterilen arag-gereg ve
altyapinin zaten afetten birinci derecede etkilenecegi gercekleri de eklenince, kriz
merkezleri iglevlerini yerine getirememekte ve afet bolgesi tamamen digaridan yardim
bekler hale getirmektedir.'' Marmara Depremi bu kurumsal ¢ok basliligin yasandig1 en
o6nemli laboratuar olmustur.

Afetlerden sonra kriz yonetimi ¢alismalarinda yararlanmak tizere merkezden
gonderilen gegici personelin  gelisigiizel secilmesi, merkezi Orgiit yapisinca
karsilanamayan eleman yetersizligini gidermek icin gegici olarak istihdam edilenlerin
deneyimli bireyler olmamasi, 6nemli sorunlar yasanmasinin baska nedenidir. Bu
gonderilen personelin en az bir hafta kendilerine yetecek arag-gereg, giyecek, yiyecek
ve ¢adirlari ile birlikte génderilmemesi bolgede sorun olmustur. Sorun ¢6zmek amaciyla
gonderilmis personelin kendisi sorun kaynag haline gelebilmektedir.'

Marmara Depremi 6lgeginde olmasa bile genel yasama etkili her afette, afet hizmet
gruplarinin? esgiidiimlii ¢alisamadig, aralarindaki haberlesmenin ¢ok yetersiz kaldigi,
bu nedenle afet hizmetlerinde 6zellikle ilk giinlerde karmasa yasandigi, emir-komuta
iliskisinin aksadig1 goriilmektedir. '

Yurttaglarin deprem konusunda yeterli biling diizeyine olasmamis olmalari, bu
nedenler arasinda en etkin olanidir. Bu konuda sik¢a dile getirilen elestirilerden birisi;
yurttaslarin, yeni bir ev alirken lavabonun rengine, muslugun kalitesine gosterdikleri
ilgiyi, yapmm deprem dayanimma da gostermelerinin sorunu o6nemli oranda
¢oziimleyecegidir. Oysa yonetmeliklerini geregi gibi uygulanamamasinda miihendis de
binay1 (yapan da, denetleyen de, satic1 da) ayni oranda kusurludur.”® Bu durumda alict
da bu kusuru paylagmaktadir.

Kurtarma ve ilk yardim c¢alismalari konusundaki yakinmalarin basinda, var olan
orgiitliliik yapist icerisinde bir afet oldugunda, bu ¢alismalar yiiriitmekte gérevli yerel
yoneticilerin kendilerinin de afetzede konumunda bulunmalar1 ve/veya afet yonetimi
konusundaki deneyimsizlikleri ¢alismalarin  verimsiz olmasmma yol ag¢malari
gelmektedir. Marmara Depreminden sonra Sivil Savunma Genel Miidirligiiniin yeni
orgilitlenme yapist bu olumsuzlugu gidermeye yoneliktir. Kurtarma ve ilkyardim

' Hasan Canpolat, “Tabii Afetlerin Yénetimine Degisik Bir Yaklasim”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Cilt:5, S:2, Mart — 1996, s. 9.

Kaya Senyurt, “Erzincan Depremi ve Degerlendirilmesi Toplantisi”, Sivil Savunma
Dergisi, Y11:35, s. 132, Nisan-Mayis-Haziran-1993, s. 12.

" Haberlesme, ulasim, kurtarma ve yikintilari kaldirma, ilkyardim ve saglik, n hasar
tespit ve gecici Iskan, giivenlik, satin alma ve binalara el koyma, dagitim, tarim,
elektrik, su ve kanalizasyon gruplari.

““Dinar Depremi ile ilgili Miilkiye Miifettisleri Raporunun Oneriler Boliimii”, s.
22.

PTugrul Tankut, “Deprem Zararlarnin Azaltilmasinda Yurttas Egitiminin Onemi,”
Erzincan ve Dinar Deneyimleri Isiginda Tiirkiye’nin Deprem Sorunlarina Coziim
Arayislan Bildiriler Kitabi, Ankara TUBITAK, 15-16- Subat 1996, s. 335-336.
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asamasinda yapilan c¢aligmalarin daha diizenli olmasimni saglayacak bolgesel diizeyde
hazirlikli ve egitilmis uzman ekipler bulunmamakta, iilke genelinde bir afet agi
olusturulmamaktadir. '°

Marmara Depreminin déniim noktasi olarak tanimlanmasimi saglayan bir diger
Ozellik de, o zamana degin hi¢ olmadigi kadar, arama kurtarma c¢aligmalarinda gérev
yapan sivil toplum kuruluslarinin, sisteme katilmig olmalaridir. O zamana kadar
devletin birincil islevi olarak sivil savunma ekiplerince yapilan arama ve kurtarma
caligmalari, AKUT gibi bircok goniillii ve uzman kisilerden olusan orgiitsel yapilarca
gerceklestirilmistir.  Ancak, bu sivil yapilanmalarin biiyiik ¢ogunlugu su anda
caligmalarin1 devam ettirememektedirler. Bu devamliligm saglanmasi i¢in kamu
destegine gereksinim vardir. Marmara Depremi’ndeki uygulamalar sirasinda iyi
orgiitlenmemis olmalari, kendilerinden beklenen hizmetleri sunamamalarina neden
olmustur.

Her afet olaymndan sonra arama ve kurtarma calismalarinda insanlarin enkaz
altindan is makineleri ile ¢ikartildigii; kiminin kolunun, kiminin bacagmin is
makinelerinin diglileri tarafindan koparildig1 gazete haberlerine ve televizyon
ekranlarina yansmustir.'” Bu gibi trajik olaylarm ortaya ¢ikmasinin ana nedeni sudur:
Enkaz kaldirma ile enkaz altindan canli kurtarma caligmalari birbirinden farkli
faaliyetlerdir ve her ikisinin gerektirdigi uzmanlk ve donamim farklidir. Oysa,
Tirkiye’de afetlerden sonraki kurtarma g¢alismalarinda bu iki tiir faaliyet birbiri ile
karistirtlmaktadir.

Depremlerde yikilan binalarin enkazinin kaldirilmasi ¢alismalarini etkinlestirecek
olan moloz dokiim alanlar1 Cevre Bakanliginca afet olmadan once saptanmadig1 igin,
her afet sonrasinda Bakanlik ve yerel kriz yonetimleri arasinda anlagmazliklar ortaya
cikmaktadir. Cogunlukla da, dogal yasami tehdit eden, kiyilarm, dere yataklarmin
doldurulmasi gibi, cevre kirliligi yaratan yanlis kararlar alinmistir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin (B.1.B) deprem sonrasi uygulamalarindan biri
olan gegici yerlesim alanlariyla ilgili olarak dile getirilen en 6nemli yakinma, bu
konutlarin yapim bigimleri ve teknolojileri geregi, aile yasaminin gizliligini zedeleyecek
ozelliklerde olmalaridir. Bu durum, birg¢ok ailenin aile i¢i iliskilerinin bozulma nedeni
olarak aragtirmalara yansimustir.

Marmara Depremi sonrasindaki c¢aligmalarda yerel yonetimlerin yeterli teknik
eleman istihdam etmemeleri ve merkezi yonetimin de uzman personel géndermemesi
nedeniyle, afet sonrasinda hasar tespit ¢alismalari teknik ve bilimsel anlamda ayrintili
caligmalar yerine basit gozlemlerle gergeklestirilmektedir. Boylesi gozlemler saglikli
degerlendirmeler yapilmasma engel oldugu gibi; kisisel diismanlik, kayirmacilik gibi
olumsuz uygulamalara da yol agmaktadir. Cok sayida bina ile ilgili olarak az hasarl
binalara agir hasarli, agir hasarli binalara oturulabilir raporu verildigi yazili ve gorsel
basina ¢ok defa yansimigtir.

'® Nuray Karanci, Bahattin Aksit, Haluk Sucuoglu, “Dinar’da Afet Y6netiminin Psiko-
Sosyal Boyutlar1”, Erzincan ve Dinar Deneyimleri Isiginda Tiirkiye’nin Deprem
Sorunlarina Céziim Arayislarl, TUBITAK Deprem Sempozyumu Bildiriler Kitabi,
15-16 Subat 1996, s. 281.

17 “Devlet Enkazi Kaldirdr”, Cumhuriyet Gazetesi, 7.06.2000.
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Marmara Depremleri sonrasinda yargiya bagvurulmasina yol acan binlerce olay
gerceklesmistir.  Yargiya yansiyanlarin disinda binlerce dilekge ile de uygulama
sonuglarina itiraz edilmistir.

2.2.1. Yeniden Yapim Siirecine (Kalct konutlarin yapimy) Iliskin Sorunlar

Tiirkiye’de yerlesim yerlerinin dogal felaketlerle yikima ugramasinin, binlerce
yillik geemisi vardir.'® Genel yasama etkili dogal afetlerle sik sik karsilasan bir tilkedir
Turkiye. Basta depremler olmak tizere, meteorolojik kokenli ve diger afetler kentlerde
ve koylerde ¢ok sayida binanin yikilmasi sonucunda can ve mal kaybina ve biiyiik
hasarlara neden olur.

Cok sayida konutun yikilmasi, barinma sorununa da neden olmaktadir. Bu gibi
durumlarda ortaya cikan zararlarin giderilmesine ¢alismak; konutlar1 yikilmis, acikta
kalmis yurttaslara acele konut yaptirmak veya konut yapiminda kendilerine yardimci
olmak devletin basta gelen gorevlerindendir. "

Tirkiye’de afetleri izleyen donemlerde barmmma ti¢ agamada ele alinmaktadir.
Bunlar; acil yardim agamasi (¢adirkentler), iyilestirme (rehabilitasyon) agamasi (gegici
konutlar, kira yardimi vb.), yeniden yapim asamasidir.

Afet sonrasi barinma yaklagimi; afetzedelerin gereksinimlerini asamali olarak
karsilamakta ve tilke kaynaklarini kullanmakta yetersiz kalmaktadir. Ayrica, bu ¢
asamali yaklasimin her asamasinda yonetsel- yasal ve sosyo - psikolojik sorunlar, yer
secimi- yerlesim, birimlerin tasarim- uygulama ve kullanimi, altyapr ve maliyet,
stirdiiriilebilir olmama gibi sorunlar yagsanmaktadir.

Bu sorunlarin kaynagma inildiginde; ge¢mis afetlerden ders ¢ikarilmadigi, afet
sonrasinda yasanan barinma sorunlarinin ortaya konmadigi, sorunlart giderecek yeni bir
yaklagimin gelistirilmedigi, atilmasi1 gereken adimlarla ilgili kararlarin afet sonrasina
brrakildig1 ve bu durumun afetlere karsi hazirlikli olmay1 engellendigi goriilmektedir.

Acil Yardim asamasinda barinmaya iligkin yo6netsel sorunlar su sekilde
ozetlenebilir. Onceden hazirlikli olunmamasi, drgiitlenme eksikligi, yer secimi, yerlesim
sorunlari, arsanin bulunma zorlugu, yerlesimlerin kentsel yasama eklemlenememe
sorunu ve birimlerin gelisigiizel yerlestirilmesidir. Acil barinma birimlerinin (¢adir ve
gecici konutlarin) sorunlari da, bélge ve iklim 6zelliklerine uyumsuzluk, kullanim alani
yetersizligi, glivenlik sorunu, yalitim sorunu (is1, ses, nem, yangin), komsuluk iligkileri
ve mahremiyet sorunlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarin disinda maliyet sorunlari;
ulasim maliyetleri, geri kazanilabilir olmamalari, kullanim siiresinin uzamasi sonucu ve
bir sonraki afette kullanilamayacak hale gelmeleri diger olumsuz ozellikleridir.*’
Altyap1 sorunlar1 ise temel altyap: yetersizliginden dogan aydinlatma, sebeke suyu,
kanalizasyon, su baskilari sorunlaridir. Sosyo- psikolojik sorunlar olarak,
afetzedelerin sagliksiz kosullarda ve yalniz birakilmasi, sosyo-kiiltiirel- ticari yagamin
diisiiniilmemis olmasi, afetzedeyi etkin kilabilecek bir sistemin yaratilmamis olmasidir.

"Murat Balamir, “Istanbul Deprem Master Plan1 Calismalarinin Kapsam ve Niteligi”,
Mimarist, Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi Yaymni, Istanbul, Y: 3, S: 9, s.
55.

19 Anayasa Mahkemesi, E: 1973/12, K: 1973/18; 9.8.1973 Tarih ve 14640 Sayili Resmi
Gazete

% Sevgiil Limoncu, “Afet Sonrast Acil Yardim Asamasinda Barinma: Siirdiiriilebilirlik-
Sistem Yaklasimi”, Mimarist, Y: 6, S: 20, 2006, s. 36.
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Insan yasammin korunmasi, dogal afet politikalarinin geregi gibi uygulanmasini
gerektirmektedir. Gelismekte olan {ilkelerde, bu sorunlar ekonomik gelisme
diizeyleriyle yakindan iligkilidir. Dogal afetlerden en iyi korunma, ekonomik olarak
yasanabilir bir iilkeye ve gii¢lii demokratik kurumlara sahip olmakla saglanir.’

Gegici konutlarin ¢ogu birinci sinif tarim alanlarina, tarlalara inga edilmistir.
Konutlarin tabanina, uyarilara ragmen dokiilen betonlar, tarla haline doniise engel
olusturmugtur. Halen su basman diizeyindeki enkazlar1 temizlenememistir. Hangi
kurumun bu islemi yapacagi da belli degildir.

Depremde harap olan kentlerin, biitiin olarak baska bir yere tasmmasmin yliksek
maliyeti karsisinda, kentsel gelismenin giivenli bolgelere dogru yonlendirilmesi® riskli
bolgelerdeki 6nemli sanayi tesislerinin zaman i¢inde deprem riski daha az olan bolgelere
tasinmasi, kaldirllan enkazdan bosalan alanlarn da yesil alan olarak diizenlenmesi
gerektigi oneriler arasinda yer almaktadir.”

Yeniden yapim surecinin en onemli boliimlerinden birini, yeni yapinin goriiliir
kismini, fiziksel boyutunu olugturan kalici konut yapimi ya da baska bir deyisle kent
yenileme c¢alismalari olusturmaktadir. Yeniden yapimim bu boyutu genel olarak depremin
hasar yarattigi kentlerde tamamen yikilan, agir hasarli yapilarin ortadan
kaldirilmasi, yerine yenilerinin yapilmasi, hasar gormiis olanlarmm onarilmasi ve
giiclendirilmesi ve genel anlamda kentin hasar goren tiim unsurlarinin tamamen
yenilenmesini anlatmaktadir.

Marmara Depreminden sonraki kalici konut uygulamalarinda da benzer yakmmalar
olmustur. Yargiya da yansiyan davalardan da anlasildigi gibi, bu uygulamalar insanlari
mutlu edememistir. Oysa ki, ¢ok biiylik alanlar olarak planlanan yeni kalici konut
alanlarinin gerek planlamasinda gerekse konutlarin mimari tasariminda ve kullanim
sekillerinde, dogru ve kullanicilart mutlu edecek ¢6ztimler bulunabilirdi.

Yeni konut yerlesimlerinin bir "yer" tamimlamaktan uzak olmalart en ¢ok
elestirilen yanlaridir. Yeni konut gruplarimin ¢evre ile iligkileri zayif oldugundan kotii
komsuluk birimleri ortaya ¢ikmaktadir. Komsularin belirlenmesinde daha 6nce birlikte,
ayn1 yerde yagamis olmak olgiitler arasinda degildir. Toplumsal statii ve aligkanliklar
farkli olan kullanicilarin, komsuluk iliskilerindeki farkli anlayiglart ¢ok ciddi
gerginliklere neden olmaktadir.

Kalict konut alaninda, var olan kent merkezinden daha iyi orgiitlenmis canli bir
kentle ve yasam tarzlarina uygun sekilde diizenlenmis, yeni ¢evreye memnuniyetle ayak
uydurabilmis kisilerle karsilasilmasi beklenir. Ancak, bu alanlara varildiginda, biiyiik
bir boliimii yerlesilmis oldugu halde, karsilagilan manzaranin, 1ssiz, bos ve donuk
olmasi, akillarda yerlesimin genel tasarimi, diizeni, isleyisi hakkinda ¢esitli sorularmn
canlanmasina neden olmaktadir.**

! Poul K. Freeman, “Preparedness for Natural Disasters: An Overview”, The Role of
Local Governments in Reducing the Risk of Disasters, istanbul, Beta Basin Yayim
Dagitim, s. 195.

22 Cevat Geray, “Son Depremlerin Diisiindiirdiikleri”, Miilkiye, XXIII, S: 219, s. 179.
23www.worldbank.or,q.tr/ECA/Turkev.nsf/ECADochUnid/D93CC0219379023F85256BFBO
006F44 A4/$FILE/Marmara%20Earhguake%20Assessment.pdf (17.3.2004).

* Hiilya Yiirekli, Sara Selin Saylag, “17 Agustos ve 12 Kasim Depremi Sonras1 Gegici
ve Kalict Konutlar Yogunluk Problemi”, Mimarist, Mimarlar Odasi Istanbul
Biiyiikkent Subesi Yayin, Istanbul, Y: 3, S: 9, s. 69-70.
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Konut birimleri diizenlenirken, bélgede canlt bir kent yasaminin olusmasina olanak
verecek bir yogunluga ulasmak hedeflenmis midir? Burada yasayan halkin toplumsal
yasami, aligkanliklari, 6nceki hayat tarzlar1 yeterince diisiiniilmiis ve tasarim olgiitlerine
yansitilmis midir? Planlanan yerlesimdeki toplumsal donatilar, kamusal alanlar,
karsilagma ve kesisim noktalari dinamik ve canli bir toplumsal yasami saglayacak
nitelikte midir?** Biitiin bu sorularin hepsine olumlu yanit vermek oldukga zordur.

Kalic1 konut alanlarinda yapilan gozlemler sorunlarin asagidaki noktalarda
yogunlastigini ortaya koymaktadir.

Kalic1 konut alanlarinin olusumunda katilim mekanizmasi s6z konusu olmamis,
kullanicilarin  goriisleri  alinmamistir.  Ulasim  baglayict  degil bitiinliigi  bozan
niteliktedir. Yer bolimleri ve adalar arasindaki ulasim yollar1 yerlesim alanlarini
birbirine baglamak yerine ayristirici bir islev tistlenmis gibidir.

Konut tasarim siireci; kullanicinin yasam tarzina uygun mekanlarin belirlenmesi,
mekanlar arasindaki iliskilerin 6nem sirasina gore ortaya konmasi ve mekan
boyutlarinin saptanmastyla baslar. Giintimiizde egemen olan bu yaklasimin tilkemizin
konut tiretimini de etkiledigi, izlenen politikalarda konut niceliginin 6n plana alinarak
niteliginin g6z ardi edildigi, bu durumun &zellikle deprem sonrasinda yapilan kalict
konutlar tizerindeki etkisi goériilmektedir. Uygulamada, yonetmeligin bir sablon gibi
kullanilmast sonucu, kentlerin gelencksel 6zellikleri, fiziksel kosullari, toplumsal ve
ekonomik yapilari ne olursa olsun, birbirinden farkli olmayan kentler ortaya ¢ikmasinda
etken olmustur. Depremden sonraki uygulama oOrneklerine bakildiginda, biitiin kalici
konut alanlarinin birbirinin ayn1 oldugu hemen géze carpmaktadir.

Genel olarak sokak diizeninin olmadifi yerlesimlerde, agik alandaki insanlarin
azlig1, mekanlarin kullaniliyor olmasi, sessiz, 1ssiz ve kasvetli bir havanin varlig1 dikkat
cekmektedir. Bu da kullanicilarin toplumsal yasamini ve birbirleriyle olan iliskilerini
dogrudan etkilemektedir. Disarida karsilasma imkanlari az oldugundan, insanlarin
toplumsallagmasi, birbirleriyle tanigmast ve depremden onceki yasamlarinda aligik
olduklar1 beraberligi yakalamalari olast goziikmemektedir. Kentliler, eylemler yoluyla
belli mekanlar1 6zel kildiklarindan, tanimsiz bosluklar, siireksiz yapilagsma ve belirli bir
kent dokusunun olmayisi bu yerlesimin isleyisini kesintiye ugratmaktadir.”® Kocaeli,
Adapazari, Yalova, Bolu ve Diizce'de yapilan konut yerlesimlerinin birbirinden ayirt
edilemedigi; aym1 plan-mekan o6zelliklerine sahip olduklari, kendilerine 6zgii bir
kimliklerinin bulunmadig1 gérillmektedir.

Ayrica bu konut alanlarinin planlamasinda isyerlerinin konumlanmasi da baska bir
sorundur. Diinya Bankasi’nin Onerileri dogrultusunda Proje Uygulama Birimi
tarafindan planlanan bu igyerlerinin kalict konut bolgesine gore degisen, % 10-30
doluluk orani ile bu kentsel alanlarin toplumsal ve ekonomik yasamin orgiitlenmesinde
kot uygulama ornegi olduklart gozle goriiniir bir gergek ve en ¢ok yakinma
konusudur. Biiyiik bir kaynak savurganligi anlaminda da gelen bu uygulamada
depremden Once yapilan isin tiirii, ya da kentsel yasam gereksinimleri dikkate
alimmamustir.

Bununla birlikte, 6zellikle bolgedeki kalict konutlar ve toplu konutlar konusunda
kullanicilarin olumlu elestirileri, bu yerlesim alanlarinin depreme dayanikli, altyapilart
tamamlanmis bazi toplumsal olanaklara sahip toplu konut alanlar1 olmalari

3 Ak, s. 70.
% Ak, s. 70.



TMMOB AFET SEMPOZYUMU 67

konusundadir. Sakarya- Karaman konutlarinda yapilan incelemede ise en biiylik
yakinma konusu, orada yasayanlarin vakitlerini degerlendirecekleri bir toplumsal
olanagin olmamasi, ekonomik altyapinin olusturulamamasidir.

2.2.2. Yer Secimi ile Ilgili Sorunlar

Deprem nedeniyle yeniden kurulmasi gereken kentsel alanlar saglam zeminler
tizerinde, kentin eski yerlesim alaninin disinda, ¢ogunlukla tarim arazileri tizerinde
kurulmaktadir. Bu alanlarin se¢ilmesinde baslica etmenler, kentlerin yontinii saglam
zeminli alanlara dogru ¢ekmek ve eski kentsel alanlarin yogunlugunu azaltmaktir.
Ancak, bu yer se¢im kararlari, dogal afet etkisiyle olusan rant olgusunu karsimiza
cikarmaktadir.

Rant yaklasiminin yarattig1 kentler, bir depremle yerle bir olmasmnin disinda,
yeniden yerlesim siirecinde de yeni rant alanlarinin olusumuna kaynaklik etmektedir.
Global olgekte, topragin sundugu olanaklar, konumun ozellikleri, ulasim ve pazar
olanaklari, tilke 6lgeginde hizli kentlesmeye ve yigilmaya neden olmakta; dolayisiyla da
topraga olan talebi artirmakta ve rantin artigina etki etmektedir. Yerel olgekte ise yerel
yonetimin aldig1 her karar, gergeklestirilen her altyapi, sunulan her hizmet rantin artigini
dogurmaktadir.”’

Dogal olayi afete doniistiiren eylemler icerisinde, yer se¢imi kararlari, arazi yapist
bakimindan riskli alanlarin (tarim arazileri ile kiy1 seritlerinin) imar ve iskana agilmasi;
ingaatlarinin denetiminin hemen hemen hi¢ yapilmamasi, belirli yapt standartlarmnin hig
incelenmemesi; siirekli olarak asagi yukar1 on yilda bir ¢ikarilan imar aflar1 nedeniyle
carpik ve kacak yapilasmanin tesvik edilmesi; kagak olarak olusan mahallelere su,
elektrik, yol ve hatta dogal gaz gibi alt yap1 hizmetlerinin salt oy kaygilar1 nedeniyle
gotiriilmesi gibi, ¢ok ¢esitli nedenler rol oynamaktadir.

3. Marmara Depremi Sonrasindaki Uygulamadan Kaynaklanan Hukuksal Sorunlar

Bilimsel calismalar Marmara Bolgesi’nin onemli bir deprem riski altinda
bulundugunu, ¢esitli araglarla, ¢ok uzun yillardir ortaya koymaktadir. Depremlerin
Onlenemezligi gercekligine karsin, her tiirlii dogal afet olaylarmin 6ngoriilmezlik ve
kagmilmazlik unsurlarina kadercilikle yaklasan Tiirk toplumu, kurallara uymak yerine,
kuralsiz yasamay1 tercih etmesi nedeniyle, dogal afetlerden en cok diizeyde zarar
gtirmﬁsﬁir.28

Marmara Depremi, Tirkiye’'nin afet yoOnetimi sisteminin en ciddi sekilde
denendigi ve sonuglari ile ¢ok genis bir toplumun etkilendigi uygulamalarin
gerceklesmesine neden olmustur.

Konut kullanicilart ile konutlart arasinda bazi uyumsuzluklar oldugu bolgede
yapilan c¢aligmalarla tespit edilmis bulunmaktadir. Bu uyumsuzluklar konut a¢igmin
niteliksel ag¢idan  degil niceliksel ac¢idan  karsilanmaya  ¢alisilmasindan
kaynaklanmaktadir.

*7 Betiil Sengezer, Hatice Kansu, a.g.k., s. 17.

% 0guz Ozkan, “idari Yarg Uygulamasinda Dogal Afetler”, Deprem ve Hukuk
(Yuvarlak Masa Toplantisi 13 Kasim 1999), Istanbul, Istanbul Barosu Yaymlari, s. 123-
124.
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7269 sayili Afetler Kanunu geregi, afetin hemen arkasindan bina hasarlarinin
belirlenmesi Bayindirlik ve iskin Bakanliginin (Afet Isleri Genel Midiirliigii) teknik
ekiplerince ivedilikle yapilmaktadir. Marmara Depremi’nde oldugu gibi, teknik
ekiplerin  yetersizligi halinde diger kurumlardan yeterli sayida eleman
gorevlendirilmektedir. Hasar tespit calismalarini yapmak {izere gérevlendirilen 1200
teknik personel, 20 giinde 334 bin konut ve isyerinin hasar tespitini yapmstir. lk
belirlemelere gore; konut ve isyerlerinin 77.345’inin yikik ya da agir hasarl,
77.169’unun orta hasarli, 89.872’sinin az hasarli oldugu tespit edilmistir. Yapilan hasar
tespitlerine itiraz i¢cin depremzedelere bir haftalik stire taninmig ve 27.9.1999 tarihinde
itirazlarla ilgili hasar tespit caligmalarma baslanmstir. Itiraz sonuglar1 ilan edilmemis
iken, 12.11.1999 tarihinde Diizce depreminin meydana gelmesi deprem bdolgesindeki
illerde yeni yikimlara neden oldugu i¢in, itiraz siiresi tim illerde 7.12.1999 tarihine
kadar uzatilmis, Yalova, Sakarya ve Kocaeli’'nde 3.2.2000 tarihinde tamamlanabilmistir.
Bu ¢ ilde hasar tespit raporlarnin tabloda da gorildiugi gibi, yaklasik ticte birine
depremzedeler tarafindan itiraz edilmistir. Bu itirazlarin Kocaelinde % 86's1,
Sakarya’da % 50si, Yalova’da % 42’si kabul edilmistir (Tablo:1).%

Sakarya Kocaeli Yalova
Hasar Tespiti Yapilan Bina ve | 188102 110 179 96 300
Isyeri Say1st
HasarTespitlerine  Yapilan Itiraz 39 500 38 300 25200
Sayisi
Kabul  Edilen Itiraz  Sayisi 29 000 19 489 10 675

Tablo 1: Hasar Tespitlerine Yapilan Itirazlar
Kaynak:http://www.sayistay.gov.tr/rapor/perdenrap/2002/20023deprem/marmaradep.pdf

Hasar tespit ¢aligmalarmin sonuglarina karsi ¢ok sayida itiraz olmasi ve sonradan
bu itirazlarin biiyiikk bir boliimiintin ikinci incelemelerde hakli bulunmasi, ilk hasar
tespitlerinin saglikli yapilmadigini ve gergekleri yansitmadigimi gostermektedir. Hasar
tespitleriyle ilgili bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda Diizce depreminin de etkisi
olmakla beraber, hasar tespit ¢alismalarina katilan personelin biiyiik bir boliimiiniin
deneyimli olmamasi, bu personelin Onceden yeterince egitilmemesi ve hasar
tespitlerinde kullanilan olgiitlerin ve formlarin yeterli olmamasi da sonuglari biiylik
olciide etkilemistir. Gerek itirazlar gerekse dava agilma nedenleri, barinma sorunun
giderilmesi isteminin yaninda, dava dosyalarinin incelenmesinden de anlasildig1 gibi,
rant kaybi kaygisin1 da tagimaktadir. Birden fazla konutu olanlardan konutlarindan
birinin saglam olmasi halinde hak sahibi olma hakkini yitirmesini 6nlemek i¢in hasar
derecesini azaltma ( daha az derecede hasarli veya hasarsiz gosterme) egilimi hakimdir.

¥ Sayistay Baskanligi'min “Bayindirlik ve Iskidn Bakanligmin Marmara ve Diizce
Depremleri Sonrasi Faaliyetleri Hakkinda Performans Denetim Raporu”. Basili Metin;
s.31-36.http://www.sayistay.gov.tr/rapor/perdenrap/2002/20023deprem/marmaradep.pdf
(20.02.2006).
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3.1. Marmara Depremi Ile Ilgili Afet Yonetimi Siirecinde A¢ilan Idari Davalar

Afetler mevzuatin iceriginden kaynaklanan veya uygulamalarin yol agtig1
sorunlarin ¢oziimiinde en 6nemli araglardan birisi de yargi yoluna basvurulmasidir.

Hukuk devleti ilkesi,” yonetimin, hem hukuka uygun hareket etmesini, hem de
hukuka aykirt davranislardan kagmmasini igermektedir. Anayasa’nin 2. maddesinde
diizenlenen Cumhuriyetin temel niteliklerinin “...demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti...” ilkesi, biitiin yurttaslarin esit sekilde gonencinin saglandifi toplumun
olusturulmasi i¢in temel dayanagi olusturmaktadir. Devlet yonetiminde ve yonetimin
islevinin basinda “hukuk devleti” olmanin gerektirdigi ilkelere uymak zorunlulugu
gelmektedir.

Devletin biitiin organlarinin hukuka bagli kalmasi ve tiim faaliyetlerinin yargisal
denetime agik olmast hukuk devleti olmanin vazgecilmez niteliklerindendir. Bu
nedenle, yonetimin, hukuka aykir1 davramiglardan dogan zararlar1 karsilamasi, hukuk
devleti anlayisinin dogal bir sonucudur.’’

Yiriirliikkteki Anayasa'nin 125. maddesinde “idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir” seklindeki diizenlemeyle, idarenin eylem ve
islemlerine yonelik olarak hukuk yolunun agik olmasi giivenceye alinmigtir.

Genel olarak, yargt yerlerinde dava agabilmek igin, bir hakkin ihlal edilmesi
gerekir. Hizmetin ge¢ islemesi, ya da yavag iglemesi gibi hizmet kusurlart da dava
acilmasi icin gerekge olusturmaktadir.’® Bir hizmetin yapilmamasi ya da eksik
yapilmasi bir zarar olusturabilir. “Zarar bir kimsenin mal varliginda, iradesi diginda
olusan bir azalma”® olarak tanimlanmaktadir. Zarar ile zarari doguran davranis
arasinda dogrudan dogruya bir neden sonug iligkisi olmalidir. Bu zarar dogurucu
davranisin yonetime baglanmasi, baska bir deyisle, zarar1 doguran tutum ve davranisin,
yonetim adima, ya da yonetim tarafindan yapilmis olmasi gerekir.** Yonetimin faaliyet
alaninin ve yaptig1 hizmetlerin nitelik ve sayica artmasi, kisilerin bu faaliyetlerden zarar
gorme ihtimalini arttirmigtir. Hukuk agisindan zarar s6z konusu oldugunda, sorumluluk
ve bunun yaptirimu giindeme gelmektedir.*

Deprem nedeniyle “idarenin hukuki sorumlulugu i¢in bir zararin mevcudiyeti,
zarara yol acan eylemin idareye yiiklenebilir nitelikte olmasi, zararla eylem arasindaki
nedensellik baginin bulunmas yeterlidir.*®

30 «“Hukuk devleti, hukukun iistiin oldugu; hukuk kurallarinin onu koyanlar da dahil
olmak tizere herkesi ve her kurulusu bagladigi, kisilere hukuk giivenliginin saglandigi
devletin tanimidir.” http://www.memurlar.net/haber/11221/ (20.01.2007).

3! Mithat Sancar, Tartismalar, Deprem ve Hukuk (Yuvarlak Masa Toplantis1 13 Kasim
1999), istanbul, istanbul Barosu Yaymnlari, s. 99.

32 Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 13. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 1999, s.
291.

? Ak, s.317.

* Ak, s. 317.

** Ramazan Caglayan, idari Yargi Kararlarimn Sonuclar ve Uygulanmasi, 2. Baski,
Ankara, Seckin Yaynlari, 2001, s. 105.

38Celal Erkut, “Deprem ve idare’nin Sorumluluguna Danistay’mn Yaklagimi”, Deprem
ve Hukuk (Yuvarlak Masa Toplantis1 13 Kasim 1999), istanbul, Istanbul Barosu
Yaynlari, 2000, s. 44.
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Deprem nedeniyle uygulamaya konu olan davalarin ¢ogunlugu iptal davalaridir.
Iptal davasinin konusu olan yonetsel islem Danistay’mn iptal karari vermesi iizerine,
kesin olarak ortadan kalkmaktadir. “Idari islemlerin yargi mercilerince iptal edilmesi
izerine y6netimin bu iptal kararina uygun olarak islem yapmasi gerekecegi yonetim
hukukunun esaslarindandir.’’

Afetlerin olumsuz etkilerini azaltmak soz konusu oldugunda, hemen odaklanilan
konularin basinda, barinma sorununun ¢éziimii i¢in gereken is ve islemler gelmektedir.
Afetin, merkezi yonetim ve dogrudan afetle ilgili kurum ve orgilitlenmelerce
duyulmasinin hemen arkasindan, merkezi ve yerel diizeyde, hasarin ne oldugu hakkinda
bilgi toplamak {izere, hasarin belirlenmesi ¢aligmalarin1 yapacak olan teknik ekip afet
bolgesine giderek, gorevine baslamaktadir. Afet bolgesinde yapilan hasar tespit
caligmalart sonucunda binalar i¢in belirlenen hasar dereceleri 7269 sayili Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun (Afetler Kanunu)'na gore yapilacak yardimlardan yararlanip yararlanmamay1 da
belirleyecek 6n ¢alisma ve temel olgtittiir.

Deprem bolgesindeki binalarda olusan hasarin belirlenmesinin ardindan yardimdan
yararlanabilmenin en o6nemli kosulu olan hak sahipliginin belirlenmesi siireci
baslamaktadir. Hak sahipligi siirecini, bor¢glanma, yeniden yapim c¢aligmalarinin insaat
stireci ve sonrasinda da bu yeniden yapilan konutlarin dagitimi izlemektedir.

Marmara Depremi, yirminci yiizyilin en bilylik ve etki alani en genis dogal afeti
olarak her alanda neden oldugu sorunlar yaninda, binlerce davanin agildigi ilk afet olma
ozelligini de tagimaktadir. Bu davalarin biiyikk ¢ogunlugu, deprem olduktan sonraki
uygulamalara iliskin davalar olmasmi yaninda, depremin hemen arkasindan baslayip
birbirini izleyen yonetsel islemler, dava c¢esitlerinin sayisal ve zaman agisindan
yogunlugunda belirleyici unsurdur. 17 Agustos’u izleyen ilk giinlerinden baglayarak,
hasar tespit calismalarinin acgiklanan sonuglartyla ilgili olarak Sakarya Idare
Mahkemesine 10 dava agilmistir. Aym konuda, Sakarya, Bursa, Istanbul ve 2003
yilindan sonra, yeni kurulan Kocaeli idare Mahkemesine Bayimdirlik ve Iskan Bakanlig
aleyhine agilan davalardan 944’1 ile ilgili olarak Bakanligin savunmasi istenmistir.
Dogal afetler 6ncesi zarar azaltma c¢aligmalarinin iyi yiriitiilememesi nedeniyle ortaya
¢ikan can ve mal kayiplarindan idarenin sorumlu oldugu diisiiniilerek, tazminat talebiyle
bu kadar dava agilmasi, afet yénetimi tarihinde bir ilktir. 1992 Erzincan Depremi’nde
lojmani depremden yikilan bir hakim’in ag¢tig1 ilk davadan 6ncesi yoktur.

Hasar tespit c¢aligmalari tamamlanip, hak sahiplerinin belirlenmesi islemleri de
verilen siirelerin tamamlanmasi, hak sahibi listelerinin ac¢iklanmasinin ardindan dava
konusu islemlere yol a¢mustir. Hak sahipligi belirleme ¢aligmalarmmin sonuglari
konusunda en c¢ok dava 950 dosya ile 2000 yilindan baslayarak Sakarya Idare
Mahkemesinde agilmistir. Davali olarak Bayindirlik Bakanliginin s6z konusu oldugu,
hak sahipligi konusundaki islemlerin sonug¢lar1 hakkinda agilan 1149 dava dosyasina
savunma yapilmigtir. Bu davalarin sonu¢lanmasi yaklagik olarak iki yil almistir. Hasar
derecelerinin belirlenmesi ve hak sahipligine iliskin islemlerin mahkeme kararlarina
bagli olarak sonuglanmasi da uzun zaman almistir.

Idari dava konusu islemlerin yogunlastigi diger bir konu da, Afetler Kanunu geregi
kendilerine konut yardimi yapilan sahislarin kalici konutlarin anahtar teslimi yapildiktan
sonra, iki y1l icerisinde geri 6demelerin baslangi¢ tarihinin ihtilaf nedeni olmasi ve hak

37 Seref Goziibiiyiik,, a.g.k., s. 246.
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sahiplerinin bankalarla kars1 karsiya kalmalart olmugtur. Nitekim bu konuda, arastirma
yapilan tarih araliginda, Baymdirlik Bakanligi aleyhine ¢ogunlugu ortak dilekgelerle
acilmig 2693 dava belirlenmistir. Bu davalarin bu denli ¢ok agilmasinda, konuyu
irdeleyen hukukgularm yonlendirmelerinin etken oldugu yapilan goriismeler ve dava
dilekgelerinden anlasilmaktadir.

Marmara Depremi nedeniyle agilan davalar igerisinde bir bagka dava agma nedeni
olarak, deprem olmadan 6nce merkezi ve yerel yonetimlerin gérev ve sorumluluklarini
yeterince yerine getirmemelerinden kaynaklanan yikimlarin neden oldugu kayiplarin
tazmin edilmesine iliskin talepler olusturmaktadir. Dava yogunlugu ag¢isindan 190 dava
ile dordiincii olarak, en yogun dosya ¢esidini olusturmaktadir.

Marmara Depreminin ortaya ¢ikardigi sorunlarinin ¢éziimii nedeniyle bagvurulan
yargisal denetim, imar konulartyla da yakindan ilgilidir. Idari yargi kanunlarmin
yurirlige girdigi 1982 tarihinden bu yana imar konularinda yargi denetimi gerektiren
olay sayisi onbinlerle ifade edilecek boyuttadir. Bolge Idare Mahkemelerinin ve
Danistay’in konuyla ilgili dairesinin bir yilda incelemek zorunda kaldiklar1 dosya sayisi
bir dnceki yildan devredenlerle birlikte yiizbinleri bulmaktadir.*® Bu dosya sayisinin
sayisal cogunlugu ve imar ve afet konularinin i¢ ige gegmis, 6zel bir birikim gerektiren
uzmanlik iceren konular olmas1 bu iki konuyla ilgili olaylar1 ¢6ziime kavusturacak imar
ve Afet Thtisas mahkemelerinin gerekliligini gézler 6niine sermektedir.

Yukarida belirtilen ve hukuk yoluyla ¢6ziim arama ¢abalari, kira yardimi alamama,
bina yikimi, konutun tahliyesi, sigorta bedeli, konut kurasunn iptali istemi, onarim,
kamulagtirma bedel artirimi vb. konularda yogunlasmaktadir. Bi¢imsel kosullar (dilekg¢e
red), idari islemin ilgili makamlarca diizeltilmesi nedeniyle dilek¢enin islemden
kaldirilmas: gibi islemler davanin mahkemelerde kalma siiresini azaltsa da, bu
arastirmanin Baymdirlik Bakanligi’nin davali olma konumuyla sinirli olan gergevesi
icerisindeki sadece idari davalar yaklasik 5300 adet dosyadir.

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Hasar Tespit
Davalari 51 349 304 97 83 32 18 10
Hak Sahipligi
Davalar1 65 141 300 388 159 51 47
Tazminat
Davalar1 49 81 7 10 7 5 6 25
Kredi Geri
Odemeleri 842 | 1851
Kamulastirma 60
Bedeli

Tablo 2: Marmara Depremi Nedeniyle A¢ilan Davalarin Yogunlagtigi Konular ve
Yogunlastigi Yillar

¥ Ornegin; 1997 yilinda, bir énceki y1ldan devreden ve yeni agilan davalarla birlikte
toplam 112 502 dosya incelenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz. Polat Giilkan, Murat
Balamir, Ahmet Yakut, “Afet Y6netiminin Stratejik ilkeleri: Tiirkiye ve Diinyadaki
Politikalara Genel Bakis”, Afet Yonetiminin Temel ilkeleri, JICA Yayini, Ankara,
2000, s. 34.




72 TMMOB AFET SEMPOZYUMU

Kocaeli Barosu’nca yapilan sonuglari kesinlesmemis bir aragtirmaya gore;
depremin ardindan agilan yaklasik 2100 davadan 1800, ¢esitli nedenlerle cezasiz
kalarak sonuclanmis, geriye kalan 300 davanin 150'sinde yargilama siireci bitmis, bu
dosyalardan 120'sinde ise saniklara verilen cezalar ertelenmistir. Isik’a gére; "30 kadar
dosyada ceza ¢ikmustir. Kocaeli, Sakarya, Yalova ve Diizce gibi kentlerde 150'ye yakin
dosya da zaman asimma girmistir.”* Sembol haline gelen davalardan bazilari soyle
sonu¢lanmugtir: Sakarya: 695 davadan sadece 5 kisiye ceza verilmis, diger davalarin
tamami zaman astmina girmistir. *°

Yargitay temyiz konusu edilen bazi davalarda, sugun olustugu tarih olarak,
depremin gergeklestigi degil, binanin yapildig: tarihi esas almak suretiyle, zaman asimi
gergeklesmis ve dava sonuglarmi ortadan kaldirlmistir.*' Ancak, Yargitay Ceza
Daireleri Genel Kurulu ise sucun olustugu siireyi depremin oldugu tarih olarak
belirleyince zaman asimu siiresi 2007 Subat ayma kadar uzanus,* bu davalar siiresinde
sonu¢lanamayinca, suglu olarak yargilananlar, gizli bir af olarak distiniilebilen zaman
asimu faktoriiyle yine kurtulmuslardir.*

3.2.Afet Zararlarini Azaltma ve Afete Hazirlik Evrelerine Iliskin Tazminat Davalart

Anayasa’da tanimlanan sosyal hukuk devleti taniminin igerigi, yurttaslarinin
sagligini ve gonencini giivence altina almak sorumlulugunu tasiyan bir devlet
yapilanmasini tanimlamaktadir. Marmara Depremi ve sonraki tarihlerde yasanan diger
depremlerde ortaya ¢ikan yikimlarin en o6nemli nedeni, devletin, yurttaglarinin
gonencini bir biitiinliik i¢inde diistinen, sosyal hukuk devleti olmanin gereklerini
yeterince yerine getiremeyen bir devlet anlayisindan kaynaklanmaktadir. Marmara
Depreminden sonra ortaya ¢ikan sorunlarin biyiikliigii, toplumun her kesiminin ¢ok zor
giinler gegirmesine neden olmus, ¢ok agir bedeller 6denmistir.

Afet olmadan oOnce devletin afetler konusunda yapmasi gerekenlerin basinda,
afetlerin onlenmesi ve zararlarmin azaltilmasi amaciyla alinmasi gercken onlemleri
aragtirmak, bu konudaki temel gereksinimlerle hedef ve politikalar1 belirlemek, iilke
icindeki bilimsel, teknik ve idari c¢alismalarin esgiidiim igerisinde yiriitiilmesini
saglamak, ortak sonuglan tiiziik, yonetmelik, genelgeler gibi yasal araglarin yaninda,
egitim yoluyla uygulamaya aktarmak ve denetlemektir. Afet zararlarinin azaltilmasi
amaciyla ulusal ve uluslararasi isbirligi, proje ve programlar1 olusturmak, elde edilen
sonuglart uygulamaya aktarmak; afete ugramis ve ugrayabilecek bolgeler ile yap1 veya
ikamet i¢in yasaklanmis afet bolgelerini belirlemek ve duyurmak; afet bolgelerinde
yapilacak yapilarla ilgili kurallari, yapi tekniklerini ve projelendirme esaslarini
belirlemekte yapilmasi gerekenler arasindadir. Bu sayilan ¢alismalar yapilmadiginda,
afetin sonradan ortaya ¢ikardigi tablo ¢ok agir olmaktadir. Yonetimlerin insanin canini

¥ Ersaym Isik, Kocaeli Baro Baskani, “Adaletin Olmadigi Yerde Sug¢ Basliyor”,
Radikal Gazetesi, 21.02.2007.

* Gokger Tahincioglu, “Deprem Davasi Isyan Ettirdi”, Milliyet Gazetesi, 17.02.2007.
LAk

2 Ak

2004 yilinda saveilik evresinde 129 bin 533, mahkemelerde 409 bin 26, Yargitay'da 7
bin 772 olmak lizere toplam 546 bin 843 dosya zamanasimi nedeniyle diismiistiir. Gizli
Af: Zaman Asimi Raporu. Ankara Ticaret Odasi (ATO), 01.03.2006.
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ve malmi, toplumun huzur ve gonencini dogrudan ilgilendiren ve dogal afetlerin ¢ok
yogun yasandigi iilkemiz cografyasinda, ihmal edilmemesi gereken kamu hizmeti
alanlart olarak o©ncelikli yerlerini korumaktadir. Yasanabilir saglikli kentlerin
olusturulmasinda, afetler olmadan 6nce almacak 6nlemlerin 6nemi ortadadir.

Marmara Depremi olmadan 6nce, Boélgenin 1. Derecede deprem bélgesi oldugu
bilinmesine karsin, sayilan bu 6nlemlerin yeterince alinamamis olmasi, bu sorumlulugu
tastyan yonetimlerin geregi gibi davranmamalari, sorumlularin cezalandirilmalari
konusunda kamuoyunda duyarlilik olusturmustur. Yo6netimin, toplum yarari igin,
hukuka uygun olan tutum ve davranislardan, kimi kez, bireyleri etkileyen 6zel nitelikli
zararlar da dogabilmektedir. Bu gibi zararlarin yonetimce karsilanmasi, bagka bir
deyisle, toplumca karsilanmasi, sosyal devlet anlayisi ile agiklanabilir.**

Bursa Idare Mahkemelerine acilan davalarin bir kismi, imar hizmetlerini
denetlemekle ve afet hizmetlerini yiiriitmekle sorumlu olan*’ Baymndirlik ve Iskan
Bakanlig1 ile Basbakanlik aleyhinde ve tazminat talep edenlerin zarara ugradiklari,
yikimin gerceklestigi il veya ilge belediyelerine karsi agilmistir.

Tazminat davalarmin daha ¢ok Yalova ili ve ilgelerindeki zarara ugrayanlarca
acilmis olmasinda, depremin etkiledigi diger kentlere oranla bu kentte yasayanlarin
egitim diizeyinin yiiksekligi ve bu konularda uzman savunmanlarin (avukat) magdur
olmalari ile agiklanabilir. Bu kentte, Istanbul ve diger kentlerde yasayan iist diizey
biirokratlarin sahip oldugu ikinci konutlar (yazlik) 6nemli sayilara ulagsmaktadirlar.

Bursa Idare Mahkemesi, Yalova ili Cinarcik ilgesinde depremde konutunun
yikilmasi nedeniyle tazminat istemiyle agilan davada verilen kararda; idarenin, afet
zararlarinin azaltilmasi ve kayiplarin 6nlenmesi konusunda almasi gereken onlemleri
almasi gerektigi vurgulanmaktadir.*®

Gerek merkezi gerekse yerel yonetimlerin dogal afetler oncesi gereken dnlemleri
almadig1 yaygin bir kanidir. Bu gerekceyle deprem zararlarinin tazmini istemiyle, Bursa
2. Idare Mahkemesi’nde Yalova Belediye Baskanlig1 ve Basbakanlik aleyhine agilan
ornek davada, ugradiklar1 zararin nedeni olarak, ilgili kurumlarin yasa ve yonetmelikler
dogrultusunda gorevlerini geregi gibi yapmamalar1 sonucunda deprem nedeniyle ciddi
kayiplara neden oldugu savunusu yer almaktadir. Tazminat istemiyle agilan bu
davalarin ortak istemi, depremin olusturdugu zararin bir 6lgiide karsilanmasi igin
tazminat ddenmesidir.*’

Bunun yaninda, Danistay 6. Dairesi; “...deprem olgusunun dogal bir olay olarak
ortaya c¢ikmasinin yaninda, idarece gergeklestirilecek uygulamalarla dogabilecek
zararlarin 6nlenmesi hatta ortadan kaldirilmasinin miimkiin oldugu, depremin, yeri,
zamani, kosullar1 vs. bakimindan yapilacak degerlendirmelerden sonra “miicbir sebep”
olarak degerlendirilebilecegi, ongodriilemezlik Slctitiiniin uygulanabilmesi i¢in yer ve
zaman olarak 6ngérmenin miimkiin olmadig: fakat onlenemezlik olgiitii bakimindan
tedbirli ve 6ngoriilil bir idareden beklenen 6zeni géstermesi sonucunda dngoriilemeyen
dogal olayin yaratacagi zarardan kismen veya tamamen kaginma olanagmin miimkiin

* Seref Goziibiiyiik, a.g.k. , s. 284.

* 180 Sayili Baymdirlik ve iskdn Bakanhigi’nin Teskilati ve Gorevleri Hakkinda KHK,
14.12.1983 Tarih ve 18251 Sayili Resmi Gazete.

46 Ayrint1 i¢in bakiniz. Bursa Idare Mahkemesi E: 2005/484 K: 2007/981.

*" Bursa 2. Idare Mahkemesi, E. 2005/252, K: 2007/506.
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oldugu, bu zarardan kaginmak i¢in idarenin gerekeni yapmamasi durumunda ise hizmet
kusurundan sorumlu olacagi...” yargisina varmistir.

Deprem nedeniyle, yasamini yitirenlerin yakinlari tarafindan agilan manevi
tazminat davalarinda da idari mahkemeler ve Danistay yukarida sayilan gerekgelerle,
idarenin gerekli 6nlemi almamaktan dolayi kusurlu olduguna ve sonucunda da ¢esitli
miktarlarda manevi tazminata hiikkmetmistir.**

3.3. Enkaz Kaldirma Calismalart Ile Ilgili Davalar

Enkaz kaldirma c¢aligmalari, cesitli sirketlere ihale ile verilmistir. Bu isi yapan
firmalar bu konuda yeterince deneyim sahibi olmamalari nedeniyle birgok kazaya neden
olmugslardir. Kazalar sonucunda yakinlarmi kaybedenler, konutlar: yikilanlar ve zarar
gorenlerin, isin muhatabi kurum olarak Bayindirlik Bakanligi aleyhine agtiklari
davalarinda, tazminat ve kayiplarinin giderilmesi gerekgelerini, Anayasa’nin 125.
maddesiyle diizenlenen “idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yiikiimliidiir” hiikmiine dayandirmuslardir. Ogretide de, “idarenin hukuki sorumlulugu,
kamu hizmetlerinden dogan zararlarin karsilanip giderilmesini amaglayan hukuki durum
olarak tammlanmaktadir.”*

Genel yasami etkileyecek afetlerde kurtarma faaliyetleri kamu hizmeti olarak
tanimlanmis,™ bu hizmetin kurulmasi ve isletilmesi idarenin gorev alani igerisinde
diizenlenmistir. idarenin sorumlulugunun anayasal dayanag yiiriirliikteki Anayasanin
125. maddesine dayandirilmaktadir. Idarenin yiiriitmekle gorevlendirildigi kamu
hizmetinin kurulmas: (teskilatlandirilmasi- yapilandirilmasi) ve/veya isletilmesinden
kaynaklanan kusurlar nedeniyle dogacak zararlarin, idarece karsilanmasi gerekmektedir.
Hizmet kusuru, idarenin gorev alani i¢indeki hizmetin hi¢ ya da geregi gibi yapilmamasi
veya ge¢ yapilmasi olarak nitelendirilebilir.”’ Ancak, idarenin tazmin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in zararin, idarenin {Ustlendigi kamu hizmetinin dogrudan yerine
getirilmesine iligkin bir eyleminden dogmus olmas1 ve bu zararin hizmetin kurulus veya
isleyisindeki kusurdan kaynaklanmasi zorunludur.

Danigtay 6. Dairesi, depremde yikilan veya hasar goren binalarin enkazini kaldirma
caligmalar1 sirasinda yasamlarint kaybedenlerin yakinlarina tazminat &denmesi
gerektigine hilkmetse de, kanimizca, Danistay bu kararlartyla, kamu hizmetlerinin neo-
liberal politikalar dogrultusunda giderek yayginlasan 6zel kuruluslar eliyle, piyasa
kosullarinin insafina terk edilmis olarak yapilmasina hosgoriiyle yaklagmistir.

Kamu hizmetlerinin dogru ve geregi gibi yapilmasinin denetlenmesi de yonetimin
sorumluluklari arasindadir. Bu olayda oldugu gibi nedensellik bagi kurulamamas ta olsa,
bu hizmetin insan yasammin en degerli varlik oldugu gerceginin ihmal edilmesini
saglayacak bir anlayisla yiiriitiilmemesi gerekmektedir.

* Danistay 6. Dairesi, E: 2003/5112, K: 2003/2013

¥ Seref Goziibiiyiik, idari Yargi Usul Kanunu, s. 11.

Damgtay 11. Dairesi, E: 2005/5962, K: 2003/2027 19.12.2005 giinlii Karar.
www.danistay.gov.tr/kerisim/ (11.05.2007).

TAK.,
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3.4. Hasar Tespit Calismalarina Iliskin Davalar

Hasar tespitleri B..B Afet Isleri Genel Miidiirliigiiniin hasar tespit birimi
tarafindan olusturulan teknik heyetler tarafindan yapilmakta ve hasar oranlar1 bu
birimlerce degerlendirilmektedir.

Hasar durumunun dava yoluyla degismesi beklentisi, agir hasarlt olarak belirlenen
binalarm, orta hasarli olarak islem gormesi konusunda yogunlagmaktadir. AIGM
arsivlerinde bu konuda istatistikler bulunmamasina karsin deprem sirasinda bolgede
yapilan calismalarin bu yonde oldugu goézlenmis ve yetkililerce de bu goriis
desteklenmistir. Bu egilimin fazla olmasinda belirleyici neden, hasarli konutun nasil
degerlendirildigi ile ilgilidir. Genellikle agir hasarli olarak belirlenen konutun hasar
derecesinin orta hasarli olmas1 nedeniyle yapilan itirazlarda ve agilan davalarda ranti
kaybetme kaygis1 veya kira getirisinden yoksun kalma endisesi yatmaktadir. Genellikle
bu tip konutlar kent merkezlerindeki konutlardir. Hasar tiirlinlin az ya da orta hasar
olmasi, kent merkezlerindeki konutlarini veya isyerlerini kullanmalarini saglayacak
avantajli bir durumdur. Hasar tiiriiniin daha az belirlenmesi istemli itirazlar ve davalar
bu nedenle bilyiik ¢ogunlugu olusturmaktadir. Davalarin ge¢ sonuglanmasi halen bolge
kent merkezlerinde bile ¢ok sayida agir hasarli konutun tehlikeli olarak varligini
stirdiirmesine ve i¢inde oturuluyor olmasina yol agmaktadir. Hasar tespit oranlarmin
degismesine ve idari islemin durdurulmasina iligkin davalar sonrasinda hak sahipliginin
durumunun da degismesi gerekmektedir. Afetler Kanunu’nun 14. maddesinin geregi
gibi uygulanmamasi da bu tehlikeyi devam ettirmektedir.

3.5. Hak Sahipligine Iliskin Davalar

Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yonetmeliginin 3.
maddesine gore; haksahibi; afetzedelerin, yikilan veya agir hasar géren yapilar ile olan
miilkiyet iligkilerini ve yeniden yapilacak binalardan veya verilecek ingaat izinlerini
ifade eder: Dolayisiyla, hak sahibi olmanin kosullari; ilgilinin afetzede olmasi,
afetzedenin yasal kosullar1 yerine getirmek i¢in “Talep ve Taahhiitname” vermesi,
komisyonlarca belirlenen hak sahipligi listesinde afetzedenin adinin yer almasi ve
hasarli tasinmazla olan miilkiyet iligkisinin kanitlanmasidir. >

Hukuk devletinde, yonetimin belli kurallara gore hareket etmek zorunda bulundugu
tartigmasizdir. Hak sahipligi islemleri i¢in siiresinde basvuru yapmayanlar agisindan
Afetler Kanunu’nun 28. maddesinde belirtilen siirenin “hak dusiiriicii stire olarak
benimsendigine ve bu siire i¢erisinde bagvuru yapmayan afetzedelerin hak sahibi kabul
edilmeyecegine iliskin Danistay 6. Dairesinin kararlar1 ile kesinlesmis Idare Mahkemesi
kararlarinin yaninda, “depremin yarattigi toplumsal kosullarin hak sahipligi i¢in
basvuruyu zorunlu kilan siirenin, hakkaniyet cergevesinde diistiniilmesi gerektigi”
seklindeki karar1™ hak diisiiriicii siirelerde toplumsal kosullarin belirleyici oldugunu ve
bu kosullarin dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Danistay 6. Dairesi bu
karariyla hukuk yaratmistir.

32 Danustay 11. Dairesi Istisari Karari; E.2001/79, K.2001/90 Karar Tarihi; 06.07.2001.
3329.05.2002 giin ve 5370 sayili B:i.B. Hukuk Miisavirligi yazist
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Hukuk kurallar1 yorumlanirken vatandas lehine yorumlanmasi yaklagimimi Idare
Mahkemeleri kararlarinda gormekteyiz.>* Damistay’n hak sahipligi basvurularinda,
islemlerin gerceklestirilmesi i¢in yasal olarak belirlenen siirelerin zaman asimi
nedeniyle idare mahkemelerince, idari islemin hukuka uygunluguna iliskin olarak
verilen kararlar1 temyiz mercii olarak degerlendirirken sosyal hukuk devleti ilkelerini
s6z konusu ettigi kararlar zaman zaman farklilasmaktadir™.

Hak sahipliginin kabuliine iligkin yapilan itirazlarda stirekli mevzuat degisikliginin
onemli rol oynadigr distintlmektedir. Baslangicta Afetler Kanunu’na ve ilgili
Yonetmeliklere gore islem yapilmistir. Daha sonra, bolgenin kentsel gelisme hizi ve
kooperatiflerin yogun olarak bulunmasi, ortaya cikan ekonomik kaybi gidermek
amaciyla kooperatif iiyeliklerine de hak sahibi olma kosulunun saglanmasi, ortaya
kooperatif ingaat seviyelerinin belirlenme sorununu ¢ikarmistir.

3.6. Bor¢landirma ve Kredi Geri Odemelerine Iliskin Davalar

Dogal afetlerin yol ag¢tig1 bina yikimlari, afetin oldugu bolgede onemli barinma
sorunu ortaya cikarmaktadir. Ulkemizde dogal afet zararlarnin azaltilmasi ya da
onlenmesi konusundaki mevzuat diizenlemeleri, yikilan veya oturulamaz hale gelen
konutlara, hak sahibi olmak kosulu ile ¢esitli bigimlerde kredi yardimi yapmak seklinde
gergeklesmektedir. Halen uygulamada olan “fhale”, “Evini Yapana Yardim®®” veya
“Evini Alana Yardim” yontemlerinden herhangi birini kullanmak isteyen hak
sahiplerince, bu kredileri konutu teslim aldiktan iki yil sonra yirmi yil esit taksitler
halinde geri odemeleri yasa geregidir. Faizsiz olarak geri 6denen bu krediler,
enflasyonist donemlerde, faizlerin ¢ok yiiksek olusu nedeniyle, geri 6deme taksitlerinin
kisa siirede deger yitirmesine, bu nedenle kredi yardimmin kamuoyunda karsiliksiz
yardimmis gibi algilanmasina neden olmaktadir. Bu durum “nasil olsa yikilan konutumu
devlet yapar” gibi bir diislincenin yayginlasmasini saglayarak, dogal sigorta gibi islev
gormektedir. Diger bir bakisla evini saglam yapani cezalandiran bir yontem haline
dontistir.

Marmara Depremi’nin ardindan gegici barinma sonrasinda hemen yer se¢imi
caligmalariyla baslayan kalici konut yapim siireci farkli zamanlarda farkli bélgelerde
baslamistir. Bu konutlarin yapilist ve hak sahiplerine teslim siireleri de her bir ilde veya
bolgede farkli zamanlarda gergeklesmistir.

Kanun geregi, bor¢landirma bedelleri, “...konut, konut insasi, arsa, vs. yardimlarda
20, diukkan ve firmn gibi yerler i¢in yapilan yardimlarda ise, 10 yilda ve yillik esit
taksitler halinde, tahsil...” edilereck Genel Biitce icindeki Afet Isleri Genel
Midirligiiniin kullanimina ayrilmis “Afet Tertibi” hesabina yatirilir. Bu geri 6demeler,
konutlarda faizsiz, isyerlerinde yillik % 4 faizlidir.

Dava konusu islemlerde s6z konusu olan ilk taksit geri 6demeleri ihaleli ve emanet
islerde insaatin bitirilip hak sahiplerine tesliminden itibaren, Evini Yapana Yardim
usulii ve kredili islerde ise hak sahibine 6denen son kredi diliminden itibaren, orta
hasarli konut ve igyerlerinde ise onarmmin bittigi tarihten itibaren iki yil sonra
baglamaktadir. Ancak, 6n bor¢lanma, teslim ve kesin (ipotekli) bor¢lanma tarihlerinin

>* Sakarya 2. Idare Mahkemesi, E:2002/339 K:2003/159
> Danistay 11. Dairesi, 2003/2079 E, K:2004/1688.
%6 jIk kez Marmara Depremi sonrasinda uygulanmuistir.
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farkli olmasi, geri 6deme tarihlerinin de farkli olmasina yol agmistir. Konutlarin teslim
tarihinden bir anlamda kullanima baslamasindan iki y1l sonra baslayacak geri 6demeler,
4 veya 6 yila ¢tkmistir.

Afetler Kanunu’na gore, afetzedelere agilan kredilerin vadelerinin uzun ve faizsiz
olmast kredi geri doniisiimlerinin az olmasina, enflasyon nedeniyle uzun vadelerde
paranin degerinin diigmesine neden olmaktadir. Kredi borcunun bir defada timiiyle
kapatilmasi desteklenerek geri dontisiimlerin enflasyona yenik diismeden tahsil edilmesi
amaclanmaktadir. Marmara Bolgesinde 1999 depremleri nedeniyle yapilan kalici
konutlar, bu yontemle satilarak el degistirmistir. Bu sekilde satilan konut sayilar1 kesin
olarak bilinmemekle beraber bazi yerlerde % 30’lara ulastif1 yetkililerce
belirtilmektedir.

3.7. Sigorta Islemlerine liskin Davalar

Dogal afetten dolay1 konutu yikilan veya agir derecede hasar géren hak sahibine
devletge yapilan yeni konutlarin nasil verilecegi Kanun’da belirtilmistir. Hak sahipligi
kesinlesen kisi bedelsiz bor¢lanma yapmis olmak, daha sonra kesinlesen bedel
tizerinden bu konutu ipotek ettirmek durumundadir. Yikilan veya hasar gérmiis olan
konutunu 6zel sigorta sistemi ile sigortalayan hak sahibinin, sigorta sirketinin bu zararin
giderilmesi i¢in 6dedigi prim miktarmin bor¢landirma bedelinden diisiilerek kalan
miktar {izerinden bor¢landirma isleminin yapilmasi, bu durumdaki hak sahiplerince
haksiz islem olarak goriilmesi nedeniyle sigorta bedellerinin diistilmesi islemi bir¢ok
davaya konu olmustur.

Afetler Kanunu’nun hak sahipligini diizenleyen 29. maddesinin son fikrasinda
“Bina veya isyeri sigortali ise yapilacak yardimdan sigorta tutari indirilir.”
denilmektedir. Ancak, 4864 sayili Kanun’la bu fikra su sekilde degistirilmistir. “Hasarli
bina veya isyeri sigortal1 ise yapilacak yardimdan sigorta tutar1 indirilmez.”

Sakarya 2. idare Mahkemesi, 4864 sayili Kanunun 3. maddesiyle’’ degisen fikra
metnine ragmen sigorta bedelinin hak sahiplerine 6denmemesi nedeniyle acilan
davalarda, Mahkeme bu konuda idareye basvurusunun olup olmamasina bakilmaksizn,
yatirilan paranin Afet tertibi hesabindan alinip hak sahibine verilmesine hitkmetmistir.*®

Evlerinin sigortali olmas1 nedeniyle sigortadan alacaklari primle kalici konutlardan
hak sahibi olamayacaklar1 bigimindeki yanlis bilgilendirmeler sonucunda siiresi i¢inde
hak sahipligi islemlerinin yapilmasi i¢in bagvurmayan afetzedelerin yargi yoluna
gitmeleri ve Sakarya 2. idare Mahkemesi’nin verdigi kararinda, degisen madde metni
dogrultusunda hak sahipligi i¢in, hak diistirticti stire olarak belirlenen iki aylik siirenin
gecerli olmayacagma karar vermistir. > Ancak, sigorta bedelinin geri Gdenmesine
hiikkmeden mahkeme, bu paraya Fon’da kaldig1 siireye iliskin faiz isletilmesi talebini
uygun bulmamaistir.

3706.06.2003 tarih ve 25130 sayili Resmi Gazete
%% Sakarya 1. Idare Mahkemesi, E: 2004/550, K: 2005/315.
Sakarya 2. idare Mahkemesi, E: 2003/1418, K: 2004/272.
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4. SONUC

Afet yonetimi sisteminin isleyisini belirleyen mevzuatin dayanagi yiriirliikteki
Anayasa’dir. Higbir yasa Anayasa’ya aykir1 olmayacagi gibi, Anayasa ile giivenceye
alman haklarin yasa ve yonetmeliklerle ayrintili olarak diizenlenmesi, hukuk devleti
olmanin zorunlu ve dogal bir sonucudur.

Afet yonetimi ile ilgili olarak zarar azaltma amach diizenlemeler, degisik yasalara
dagilmasina karsin, yiiritmenin bir biitiinliikk icerisinde bu yasa ve yonetmeliklerin
uygulanmasin1 denetleme mekanizmalar1 vardir. Yonetimin en 6nemli ayaklarindan
birisi planlama ise digeri de denetimdir. Denetimin idari makamlarca yeterince yerine
getirilememesi, ¢esitli yasa dist yollarin uygulanmasimi kolaylastiracagi gibi, afet
oldugunda da binlerce insanin yasamina mal olacak sonuglar1 olmaktadir.

Marmara Depremi, dogal afetler konusunda ytiriirliikkteki mevzuatin denendigi ve
gerek mevzuattaki eksikliklerin gerekse bunun uygulamada ortaya ¢ikardigt sorunlarin
olumsuz sonuglarmi agiga cikardigi bir afet olma &zelligi kazanmustir. Ulkemizde
Cumbhuriyetin kuruldugundan bu yana, afetler olduktan sonra yara sarma ve bu
zararlarin giderilmesi i¢in mevzuatta diizenlemelere gidilmesi yaklasimi Marmara
Depremi’nde de izlenen yontem olmustur.

Tiirkiye’nin imalat sanayii, agir sanayi tiretim tesisleri, petrol rafinerilerine, kentsel
alan ve niifus yogunluguna sahip bu bolgesinde, deprem olduktan sonra hemen
miidahale edilememistir. Depremin ilk saatlerinden baslayarak, haberlesme ve ulagim
yollarinin yo6netilememesi nedeniyle arama kurtarma caligmalar1 yetersiz kalmustir.
Afetin boyutunun biyiikliigii ve bu konuda yeterince hazirlikli olunamamasi can ve mal
kayiplarmi arttiran olumsuzluklarin baginda gelmektedir.

Depremin ilk saatlerinden itibaren ortaya ¢ikan sorunlarin basinda, barinma sorunu
gelmektedir. Once g¢adir kentler, arkasindan prefabrike ve gecici konut alanlarmin
secimi ve kalict konutlarin yapim siireci, tilkenin biitiin kaynaklarinin bu islerin ¢oztimii
icin kullanilmak tizere seferber edilmesini gerektirmistir.

Bina hasarlarinin tespit edilmesi, barmmma sorununun niceliksel olarak tahmin
edilmesi, Baymndirlik ve IskAn Bakanhigmin sorumlu oldugu ve teknik ekiplerince
ylriittiigii ¢alismalarin baginda gelmektedir.

Hasar tespit ¢alismalaria yapilan itirazlarin bir¢ok nedeni oldugu belirlenmistir.
Konutu agir hasarli olarak tespit edildigi i¢in itiraz edenlerde ¢ogunlukla kentsel
alandaki konutunun yikilmasiyla rant kaybetme kaygisi hakimdir. Bu parasal kayip
kaygisinin giderilmesi, afetzedeleri, hak arama yolu olarak hukuk yollarin1 kullanmaya
yonlendirmektedir.

Marmara Depremi, uygulama sonuglarma iliskin olarak agilan dava sayisit ve
cesitliligi agisindan bir ilktir. Ancak, bu depremin kamuoyunda yarattig etki, bu etkinin
medya araciligtyla giiclendirilmesi nedeniyle olasi bir depremde de bu gibi davalara
ornek olusturacagi soylenebilir.

Depreme iliskin tazminat istemiyle acilan davalarda verilen kararlarda,
mahkemeler; afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi amacryla alinmasi gereken
onlemlerin arastirilmasinda, bu konuda temel gereksinimlerle hedef ve politikalarin
belirlenmemesinde, bilimsel, teknik ve yonetsel c¢alismalarin eggiidiim icerisinde
yiriitilmesinden ve bunlarin mevzuata aktarilmasinda yetersiz kalindigini
vurgulamaktadir. Halkin bilinglendirilmesinin saglanmamasi, bu konuda egitim
¢abalarinin yetersiz kalmasi, yap1 yasakli alanlarin belirlenmemesi, bunlarin haritalara
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islenmemesi ve imar planlarinda dikkate alinmamasi yetersiz kalinan diger konulari
olusturmaktadir.

Bu davalar gostermistir ki, sadece kisileri ilgilendirebilecek uygulama sonuglari
degil, bir biitiin olarak afet yonetimi sistemi, dava konusu olabilmektedir. Danistay’in,
afet zararlarinin 6nceden alinacak Onlemlerle azaltilmasi, kentlerin imar yasast ve
kentsel planlamayla ilgili diger mevzuata uygun gelismelerinin saglanmasi, yapi
denetimi, yer sec¢imi, alan kullanimi gibi ¢alismalar1 geregi gibi yapmamalarindan
yonetimlerin sorumlu oldugu kararina varmasi ve tazminata hitkmetmesi, gerek merkezi
gerek yerel yoOnetimlerin calismalarinda bir yaptirim uygulanmasi anlamina
gelmektedir.

Yargi kararlarinin kesinligi ve benzer davalarda emsal olusturmasi bu gibi
davalarin baska dogal afetlerde de tekrarlanacagmi, bu sonugla yonetimleri
baglayiciliginin, suiistimalleri azaltacagi beklenmektedir.

Hak sahipligi konusunda agilan davalarda, hak diisliriicii stire olarak kanunen
belirlenen iki aylik siirenin, depremin yarattig1 kosullar dikkat alindiginda, hak sahipligi
isleminin  yapilmasmi durduramayacagina, afetzedenin diger kosullar1 yerine
getirilmesiyle hak sahipligi isleminin yapilmasi gerektigine karar vermesi, Danistay’in
goriilen bir dava nedeniyle hukuk yaratmasi olarak yorumlanabilir. Mevzuatin da,
yapilacak bir diizenlemeyle bu yargi karariyla uyumlu hale getirilmesi gerekir.

Afet yonetimi uygulamalarinda yargisal denetim yolunun bu denli yogun
kullanilmasi, mevzuatla ve mevzuatin uygulamaya yansiyan boyutuyla ilgili sorunlarin
varligint gostermektedir. Toplumun her bir bireyinin géneng i¢erisinde, huzurlu, afetlere
kars1 direngli kentlerde yasamasi, yasamlarinin ve mallarin giivencede olmasi, sosyal
devlet olma sorumlulugunun zorunlu bir sonucudur. Anayasal giivence altina alinmis bu
sorumlulugun geregi gibi yerine getirilmesi kamu yonetimlerinin sorumlulugundadir.

Marmara Depremi’nden sonra yapilan mevzuat degisiklikleri ile afet olduktan
sonraki uygulamalara y6nelik anlayisin degisimine iliskin ¢abalar, aradan gegen yedi
yila ve bu arada cesitli tarihlerde olusan diger depremlere karsin, gézlenmemistir.
Depremi izleyen giinlerde baslayan Afet Isleri Genel Miidiirliigii teknik ekiplerince
yapilan hasar belirleme ¢aligmalari, bu ¢calismalara dayanilarak siirdiiriilen hak sahipligi
caligmalar1 ve yer se¢imlerinin kalici konut uygulamalari, sisteme Toplu Konut
Idaresi’nin (TOKI) katilim disinda, degismeden siirmektedir.

Buradan ¢ikan sonugla, olast depremlerde bu calismalar benzer sekilde devam
edecegine gore, Marmara Depremi sirasinda yasanan sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimii
icin yargi yolunun kullanilmasi da siirecektir. Bu durumda, yargi makamlarinin yogun
olan ylkiinlin artmasia ve yargtya iletilen sorunlarin kisa zamanda ¢6ziimlenmesini
saglayacak yeni bir yapilanmaya gerek duyurmaktadir. Bu gereklilikle Imar ve Afet
[htisas Mahkemeleri’nin kurulmas1 énerilmektedir.

Oncelikle Tiirkiye’de siyasetler iistii, sadece bilimsel gelismelere gore degisen bir
ulusal afet politikasinin belirlenmesi ve deprem izleminin (strateji) kurulmasi
zorunlulugu vardir. Bu izlemi bi¢imlendirecek olan da, etkin kurumsal ve yasal
diizenlemelerdir. Her degisen hiikiimet veya bakanla farklilasan afet politikasinin
verimliliginden s6z edilemez.

Afet yonetimi siirecine iliskin davalarin niceligi ve c¢esitliligi bu mahkemelerin,
sorunlarin kisa siirede ¢6ziimiine ve uygulamalarin dogru ve giivenilir bir sekilde
yiriitiilmesine, bunun yaninda mevzuatta yapilmasi gereken diizenlemelere iliskin
katkilar1 da s6z konusu olacaktir. Ayrica bilirkisi kurumunun degisken ve zaman zaman
yargida ¢oziimiin uzamasina neden olan sonuglarin da ortadan kalkacaktir.
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1 7AG'UST0§ 1999 MARMARA VE 12 KASIM 1999 DUZCE
DEPREMLERI SONUCU HASAR TESPIT CALISMALARININ
HUKUKI BOYUTU

Zeki Giindiiz', Ugur Dagdeviren®, A.Bengii Siinbiil®,
Selami Demirkol*, Osman Kara’

SUMMARY

Turkey is located on one of the most active fault zones in the world and the amount
of the loss of human life and lost property in the earthquake damaged areas become
much more than the developed countries. The 17 August Marmara earthquake offers
large laboratory facilities for the engineers and society to take lessons from earthquakes.
Earthquakes introduce beyond the loss of human life and lost property, the other
problems such as health, sheltering, food, labor force and forensic problems. The
determination of the building damages and the property losts occurred a result of the
earthquake is important and it is required to be done careful. The mistakes on the
determination of the building damages and the earthquake aids cause forensic problems
and a lot of earthquake victim turn to the courts to denial the decisions. In this study,
after the 17 August Marmara ecarthquake and 12 November Diizce, the general
evaluation the ways on the determination of the building damages by The Ministry of
Public Works and Settlement and the on pleads as results of this evaluations are done
and lost of task-forces are presented.

OZET

Diinyadaki aktif deprem kusaklarindan birisi tlizerinde yer alan iilkemizde,
depremlerde can ve mal kayiplarinin bilyiikliigt gelismis tilkelere gore daha fazla
olmaktadir. 17 Agustos 1999 Marmara depremi, mithendislerin ve toplumun 6niine ders
alinmasi gereken oldukca genis bir laboratuar imkan1 sunmustur. Depremler can ve mal
kayiplarinin 6tesinde saglik, barmmma, gida, isgiicii ve hukuksal problemleri de
beraberinde getirmektedir. Deprem sonucu ortaya cikan yapi hasarlarmin ve maddi
kayiplarin tespiti konusu da olduk¢a oOnemlidir ve saglikli bir sekilde yapilmasi
gereklidir. Yap1 hasarlariin ve yapilacak yardimlarin tespiti konusunda yapilan hatalar
hukuki davalarin agilmasina sebep olmaktadir. Bu c¢alismada, 17 Agustos 1999
Marmara ve 12 Kasim 1999 Diizce depremleri sonucu Bayindirlik ve Iskan Bakanlig
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% Ars. Gor., SAU, Miihendislik Fakiiltesi, ingaat Mithendisligi Boliimii, Sakarya.

*Ins. Yiik. Miih., SAU, Miihendislik Fakiiltesi, insaat Mithendisligi Béliimii, Sakarya.
*Dr. Hakim, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, Istanbul

*Ins. Yiik. Miih., Sakarya Bayindirlik ve iskan il Midiirliigii, Sakarya.



84 TMMOB AFET SEMPOZYUMU

tarafindan yapilan yap1 hasarlarinin tespit sekli ve bu tespitler sonucu agilan davalarin
genel bir degerlendirilmesi yapilmis ve isgiicii kayiplari ortaya konmustur.

1. GIRIS

Bilindigi tizere Turkiye deprem bdlgesi lizerinde yer almaktadir. Meydana gelen
depremlerde olduke¢a fazla sayida can ve mal kayiplari meydana gelmektedir. Can ve
mal kayiplarinin biiytikligt gelismis tilkelere gore daha fazla olmaktadir. Son 10 yil
icinde olusan depremlerde meydana gelen kayiplar bunu dogrulamaktadir. Depremlerde
kayiplarin azaltilmasi toplumun bilinglendirilmesi ile olusur. Burada toplumun her
kesimine biiyiik gorevler diismektedir.

Depremler can ve mal kayiplarinin 6tesinde saglik, barmmma, gida, isgiicii ve
hukuksal problemleri de beraberinde getirmektedir. Depremin etkiledigi alan biiytkligii
ile bu sorunlarin boyutu da degismektedir. 17 Agustos 1999 Marmara ve 12 Kasim
Diizce depremi, miihendislerinin oniine ders alinmasi gereken olduk¢a genis bir
laboratuar imkan1 sunmustur.

1999 Marmara ve 1999 Diizce depremlerinin etkiledigi bolge Bolu, Diizce,
Sakarya, Kocaeli ve Istanbul’u i¢ine alan ve iilkemizin &nemli bir kesiminin hayatim
strdiirdiigii bolgeyi etkilemistir. Bolgeyi etkileyen depremin ortaya ¢ikardigi olumsuz
tablonun bir an 6nce diizeltilmesi toplum sagligi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu
tablonun diizeltilmesi i¢inde depremin ortaya c¢ikardigi hasar tablosunun tespiti
gerekmektedir. Hasar tablosunun ¢ikarilmasi calismalar1 Bayindirlik ve iskan Bakanlig
tarafindan yuritiilmektedir. Yiizyilin depremi olarak kabul edilen 1999 Marmara ve
1999 Diizce depremlerinin gikardigi hasar tablosu, Baymdirhk ve iskan Bakanliginin
cok hizli davranarak bolgeye gonderdigi konunun uzmani olmayan teknik elemanlar
tarafindan oldukga biiyiik bir iggiicli harcanarak yapilmistir.

Calismalar sinirli imkén ve personel sayisiyla yapildigindan ilk degerlendirme
kaba ve gozlemsel tespitlere dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Itirazlardan sonra yapilan
ikinci tespit caligmalar1 daha detayli yapilarak teknik degerlendirme hatalar
dizeltilmigtir. Fakat degerlendirme ile ilgili tilkemizde heniiz reel kriterler
bulunmadigindan tam ve hatasiz tespit yapilmasi miimkiin olmamistir. Yapilan hasar
tespit c¢alismalarinin reel kriterlere dayandirilamamast verilen teknik kararlarin
tartigilabilirligini giindeme getirmistir.

Yapilan bu hatalar yargiya tasinarak dizeltilmeye c¢alisilmistir. Yapilan tespit
sonuglarma 10000 civarinda itiraz davasi acildig1r goriilmustiir. Bu davalar yargimin
ylktnt ciddi boyutlarda arttirmistir. Agilan davalarin yarrya yakininda davaci taraf
hakli bulunmustur. Bu durum yapilan tespit ¢alismalarinin saglikli yapilmadigi gibi bir
konuyu giindeme getirse de, afet konutuna hak kazanmak, ¢ok daireli konutlarin
yikimint engellemek, onarim masraflarint devletten temin etmek gibi nedenlerle yapilan
itirazlarin da bu deger iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Baymdirlik ve Iskan
Bakanlig1 tarafindan yapilan galismalarla ilgili olarak Idare Mahkemelerine iki farkli
konuda dava acilmistir. Bu davalarin bir bolimii yapilan hasar tespit ¢aligmalarinin
isabetli olmadig1 konusunda, diger bir bolimii ise hak sahipligi konularinda olmustur.
Bu davalarin ¢oztimii mahkemece kurulan bu konuda ehil bilirkisi heyetlerinin olay
mahallinde yapacag tespitler sonucunda verecegi rapor katkilari ile yapilmaktadir. Bu
da beraberinde bir iggiicii kayb1 meydana getirmektedir. Deprem sonrasi hasar tespitinin
uzman teknik elemanlar tarafindan yapilmasi halinde kamuda agilabilecek davalarin
sayisinda azalma ile birlikte isgiicli kayiplarinin 6niine gegilebilecektir.
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2.TURKIYE ve DEPREM

Tiirkiye, diinyanin 6nemli deprem kusaklarindan biri tizerinde yer almaktadir.
Ulkemizde olusan depremlerin biiyiik bir kismi1 Anadolu plakasinda yer alan Kuzey
Anadolu Fay1r (KAF), Dogu Anadolu Fay1 (DAF), Giineydogu Anadolu Bindirme
Kusagi ve Ege Graben Sistemi’nde meydana gelmektedir [1],[2],[3]. 1939 Erzincan
depremini takiben KAF iizerinde 1942, 1943, 1944, 1951, 1957, 1967 ve nihayet 1999
da olusan biiyiik depremler batiya gécen bir seklinde meydana gelmistir.

KAF iizerinde 17 Agustos 1999 tarihinde olusan Marmara depremi meydana
geldigi sanayilesmis ve niifusu yogun bir bolgeyi etkilemesi yiiziinden biiyiik hasara yol
acmistir. Diger yandan, Marmara cevresinde gelecek bir depremi tetikleme ya da
hizlandirma ihtimali nedeniyle de kamuoyunda biiyiik ilgi gormiistiir. Verilere gore,
Tiirkiye niifusunun ve sanayisinin énemli bir kismini elinde tutan Istanbul bugiin ciddi
bir deprem riski ile kars1 karsiyadir. Bu durumda, Tiirkiye nin deprem gergegi akildan
cikarilmamali ve olas1 Istanbul depreminden 6nce gerekli tedbirler alimmalidir.

1900-1999 yillar1 arasinda iilkemizde 149 adet hasar yapan deprem meydana
gelmis ve bu depremler 578.544 binanmn yikilmasina veya agir hasara ugramasina ve
97.203 insanin dlmesine neden olmustur. Tiirkiye’de ortalama her 7 ayda bir hasar
yapan deprem olusmaktadir. Hasar yapan depremler ortalama olarak her yil 5844
binanin yikilmasina ve 982 insanin 6lmesine neden olmaktadir[1].

Tiirkiye’de gergeklesen biiyiik depremler incelendiginde, ozellikle 1939-1944
yillar1 arasinda meydana gelen Erzincan, Adapazari-Hendek, Tosya-Ladik ve Bolu-
Gerede depremleri, 43319 insanin 6liimiine, 75 bin insanin yaralanmasi ve yaklasik 200
bin binanin kullanilamaz hale gelmesine neden olmustur. Bu felaketler zincirinin
sonunda zamanin hiikiimetleri afet sonrasi hukuki diizenlemelerinin yerine afet dncesi
fiziki hazirlikli olmanin gerekliligini idrak etmislerdir ve 22 Temmuz 1944 tarihinde
“Yer Sarsmtilarindan Once ve Sonra Alinacak Tedbirler” adini tasiyan 4623 sayili
kanunu yayinlamiglardir. Ttrkiye’de modern manada deprem zararlarinin azaltilmasina
yonelik ¢aligmalar bu kanunla baslamistir.

1945 yilinda Bayindirlik Bakanligi ve bazi tiniversitelerin igbirligi ile Tiirkiye’de
ilk defa bir deprem bolgeleri haritasi ve bina insasi i¢in sartname hazirlanmistir. Iki tiir
bolgenin tanimlandigi haritada ayrim geg¢mis depremlerde gozlenen hasar 6l¢iisiinde
yapilmistir. Deprem sartnamesi 1937 Italyan sartnamesi esas alinarak hazirlanmus,
ylritiilmesi ise belediyelere ve valiliklere verilmistir. Tiirkiye jeolojisi ve tektonigi
bilgilerinin geligmesine, deprem miihendisliginde meydana gelen ilerlemelere paralel
olarak 1949, 1963, 1972 ve 1996 yillarinda harita, 1949, 1953, 1961, 1968, 1975, 1998
ve son alarak 2007 yillarinda ise deprem sartnamesi yenilenmistir [4].

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 1972 yilindan beri yiiriirliikte olan iki bolgeli
Deprem Bolgeleri Haritasinin yerine 1996 yilinda 5 bélgeli yeni bir harita yaymlamustir.
Tablo 1’de bu bélgelerin yiizélgiimii ve yasayan niifus incelendiginde Tiirkiye nin
yaklasik %70’inin her zaman ¢ok biiyiik depremlerin olabilecegi kabul edilen 1. ve II.
derece deprem bolgesinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1. Deprem Bélgeleri Niifus Karsilastirmast (Ozmen, 2000)

Deprem Yiizolciimii Niifus Tahmini

Biillg)eleri (km?) (%) (1990) (%) Niifus o
1. Bolge 328.995 42 25.052.683 44 28.498.740 45
1. Bolge 186.411 24 14.642.950 26 16.674.656 26

I11. Bolge 139.594 18 8.257.582 15 9.334.138 15

IV. Bolge 97.894 12 7.534.083 13 8.129.711 13
V. Bolge 32.051 4 985.737 2 1.107.757 2

3. MARMARA DEPREMI SONRASI HASAR TESPIT CALISMALARI

Hasar tespitlerinde kullanilacak kriterleri belirlemek ve hasar tespit formlari
gelistirmek amactyla Afet Isleri Genel Midiirliigii (AIGM) ile Orta Dogu Teknik
Universitesi (ODTU) 1990 yilinda ortak bir ¢aligma yapmistir. Bu calisma sonucunda
diizenlenen raporda, kirsal kesimdeki yapilar i¢in hasar tespit kriterleri ve hasar
tespitlerinde kullanilacak formlar belirlenmistir. ODTU, 1994 yilinda da “Miihendislik
Hizmeti Gérmiis Yapilar I¢in Hasar Tespit Formu Hazirlanmasi” baslikli bir rapor
hazirlamis ve raporu AIGM’ne sunmustur. Bu raporda, miihendislik hizmeti gormiis,
projelendirilmis kentsel yerlesim alanlarindaki binalarda kullanilacak hasar tespit
kriterleri belirlenmis ve yeni bir hasar tespit formu gelistirilmistir [5]. Marmara ve
Diizce depremlerinde kullanilan hasar tespit kriterleri ve hasar tespit formlari, kirsal
kesimdeki yapilarda kullanmak i¢cin 1990 yilinda hazirlanan kriter ve formlardir. Bu
formlar kullanilarak hasar tespitleri yapilmakta ve az, orta, agir hasarli konutlar
belirlenmektedir. Hasar tespit raporu formlarinin arka sayfasinda hasar tespit raporunda
yer alan siitunlarin nasil doldurulacagi sekillerle ve kisa agiklamalarla anlatilmistir.

7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” u degistiren 1051 say1li yasanin 13. Maddesine gore
afetin genel hayata etkili olmasi halinde, biitiin yapilarin ve kamu tesislerinin
incelenmesi ve hasar tespit raporlarinin diizenlenmesi gorevi Baymdirlik ve Iskan
Bakanligina bagli AIGM’e verilmistir. Gereken hallerde, Bakanligin istegi iizerine diger
bakanlik, kurum ve mahalli idareler yeteri kadar teknik personeli hasar tespiti
caligmalarinda derhal gérevlendirmekle yiikiimludiirler.

Bayindirlik ve iskan Bakanhigmin deprem sonrasinda yaptigi ilk faaliyeti hasar
tespit ¢alismasidir. Hak sahipligi, binalarin takviye ve onarimi, gegici ve daimi iskan
sorunlarinin basariyla ¢6ziimlenmesi biiyiik 6l¢iide hasar tespit ¢aligmalarin dogru ve
saglikli olmasina baghdir. Biitiin bu islemlere esas olmak iizere Bayimdirlik ve Iskan
Bakanlig1 tarafindan olusturulan hasar tespit ekipleri, afetin meydana geldigi arazinin
durumu ile hasarli yapilari inceleyip hasar tespit raporu diizenlemektedir.

T.C. Sayistay Baskanlig1 tarafindan Performans Denetim Raporlar1 kapsaminda
hazirlanan “Bayndirlik ve Iskan Bakanligmin Marmara ve Diizce Depremleri Sonrast
Faaliyetleri” isimli raporunda belirtilen tespitler sunlardir: “17.08.1999 depreminin
sonrasinda AIGM hasar tespit calismalarinda deneyimi olan 10'u insaat miihendisi
olmak tizere 23 teknik personeli deprem bolgesinde gorevlendirmistir. Bu kisiler, hasar
tespiti yapmak icin bélgeye gelen diger gorevlileri, hasar tespitinin nasil yapilacagi ve
hasar tespit formlarinin nasil doldurulacagi konusunda bilgilendirmislerdir. Hasar tespit
ekipleri ikiser kisiden olusturulmustur. Hasar tespit ¢alismalart 23.8.1999 tarihinde
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baglamigtir. Hasar tespit c¢aligmalarint yapmak {izere 1200 teknik personel
gorevlendirilmistir. Calismalarmi 20 giinde tamamlayan hasar tespit ekipleri 334 bin
igyeri ve konutun hasar tespitini yapmistir. Yapilan hasar tespitlerine itiraz igin
depremzedelere bir haftalik siire taninmis ve 27.9.1999 tarihinde itirazlarla ilgili hasar
tespit calismalarma gecilmistir. itiraz sonuglari {izerinde ¢alisma yapilirken, 12.11.1999
tarihinde Diizce depremi meydana gelmistir. Bu deprem bélgedeki illerde yeni
tahribatlara neden oldugundan itiraz siiresi tiim illerde 07.12.1999 tarihine kadar
uzatilmugtir. Itirazlarla ilgili hasar tespit calismalar1 Yalova’da 24.12.1999, Sakarya ve
Kocaeli’nde 03.02.2000 tarihinde tamamlanabilmistir.”

Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi AIGM Kriz Yonetim Merkezi bilgilerine gore, 17
Agustos Marmara Depremi sonrasinda yapilan hasar tespit calismalari sonucunda,
66.441 konut ve 10.901 isyeri agir hasara, 67.242 konut ve 9.927 igyeri orta hasara,
80.160 konut ve 9.712 isyeri hafif hasara ugramistir [1]. izmit Korfezi ve Diizce
Depremi kayitlarinin  birbirine eklenerek tutulmasindan dolayi, Diizce depremi
nedeniyle konutlarda ve isyerlerinde meydana gelen hasarlar, Baymdirhk ve Iskan
Bakanligi Marmara Deprem Bolgesi Afet-insaat Genel Koordinatorliigiinden alian en
giincel icmallerden, Marmara Depreminin hasar rakamlarinin ¢ikarilmast ile elde
edilmistir. Bu g¢alisma sonucu, 26.704 konut ve 4.493 isyerinin agir hasara, 37.825
konut ve 6.950 isyerinin orta hasara, 40.944 konut ve 5.635 isyerinin hafif hasara
ugradig tespit edilmistir [6].

Hasar tespitlerinin kesinlesmesinden sonra hak sahiplerinin belirlenmesi ¢aligmast
baglamistir. Hak sahipligi caligmalar1 3 kanun, 2 kanun hiikmiinde kararname,
yonetmelik ve genelgeler ¢ercevesinde yuriitiilmektedir. Bu yasal diizenlemelere gore;
orta hasarli, agir hasarli veya yikik oldugu tespit edilen konut ve isyeri sahipleri, hak
sahibi sayilmigtir. Orta hasarli konut sahiplerine 2 milyar TL, isyeri sahiplerine ise 1
milyar TL onarim kredisi verilmesi; yikilan ya da agir hasar goren konut sahibine ya 6
milyar TL konut kredisi ya da yeni yapilacak konutlardan birinin verilmesi
kararlagtirilmistir. Yikik veya agir hasarl igyerlerinin yapimini ise Bagbakanlik Proje
Uygulama Birimi yiirlitmektedir.

Hak sahipligi calismalar1 asil olarak AIGM’ niin afet bolgesindeki illerde gegici
gorevle gorevlendirdigi personel tarafindan yiirttilmistiir. Hak sahipligi konusunda
deneyimi olan bu personel sayica az oldugu ve her il igcin 2-3 personel tahsis
edilebildiginden, mahallinden temin edilen 100 personel bunlara yardim etmek iizere
gorevlendirilmistir.

4. HASAR TESPIT CALISMALARININ HUKUKI BOYUTU

17 Agustos Marmara ve 12 Kasim Diizce depremleri sonrasinda olusan hasarlarin
tespit calismalar1 kisa siire iginde tamamlanmistir. Cok kisa siirede tamamlanan bu
degerlendirmeler bazi hatalara neden olmustur. Bu hatalarin baglica nedenleri, hasar
tespitini yapan personelin konuyla ilgili yeterli egitimi almamis olusu ve binalarin
sadece disaridan goriilebilmesi ve bina igerisinden bir inceleme yapilamamasidir. Bu
etkenlerden sonucunda, hazirlanan hasar tespit raporlarina depremzedeler tarafindan
itirazlar olmustur. Agir hasar raporlarma itirazlarin biiyiik cogunlugunun arkasindaki
neden olarak, depremde birden fazla konutu onarilamayacak hale gelenlere tek kalici
konut verilmesi, hasar gérmeyen baska konutlari olanlara ise kalict konut verilmeyecek
olusu gosterilmistir.
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Ayrica yasanan bazi vakalar ise, yapilan tespitlerin ¢okta saglikli olmadigim
gostermistir. Golciik’te, hasar tespit ekiplerince oturulabilir raporu verilen konutlardan,
artgr depremlerde yikilanlarin olmasi, halkin hasar tespit raporlarina olan giiveninin
yitirilmesine neden olmustur. Hasar tespit raporlarinin ger¢egi yansitmadigimi diisiinen
onbinlerce kisi idare mahkemelerine bagvurmustur.

Depremin en ¢ok etkiledigi iller olan Sakarya, Kocaeli, Diizce ve Bolu’daki hasar
tespit itirazlar1 Sakarya Idare Mahkemelerine yapilmigtir. 1999-2003 yillarinda bu dort
vilayetin idari davalar1 sadece Sakarya idare mahkemelerinde goriilmiis olup Kocaeli
Idare Mahkemesi Temmuz 2003 sonrasi faaliyete gecmistir. Idare mahkemelerine
yapilan itirazlar hasar tespiti ve hak sahipligi ile ilgili olmak tizere iki sekilde yapilmis
olup bilahare tazminat (tam yargi) davalar1 agilmistir. Bu ¢alismada, 2005 yilina kadar,
Sakarya 1. ve 2. Idare Mahkemesi’ne yapilmis olan hasar tespit ve hak sahipligi
itirazlar1 esas defter kayitlarindan taranmistir. Esas defterlerinden, itirazin yapildigr il,
dava tiirii ve sonuglari incelenmistir. Calismada verilen sayilar l.ve 2. Idare
Mahkemelerindeki dava sayilarinin toplammi gostermektedir. Ote yandan, Temmuz
2003’de Kocaeli Idare Mahkemesinin faaliyete ge¢mesi iizerine Kocaeli'nden yeni
gelen ve halen devam eden davalarin biiyiik bir bolimii ilgili mahkemeye havale
edilmistir. Bu davalar, yapilan ¢alismada kullanilmamistir. Depremle ilgili davalardan
bir digeri de, depremde on binlerce Sliime yol acan binalarin miiteahhitlerine karsi
acilan ve agir ceza mahkemelerinde goriilen davalardir. Bu calismada sadece idare
mahkemesinin baktig1 davalar incelenmistir.

Tablo 2’de dava tiirii ve illere gére agilan ve Bayindirlik ve Iskan Bakanlhigmin
yaptig1 tespitlerin iptal edildigi dava sayilar1 goriilmektedir. Gorildiigii gibi, acilan
toplam 9739 davanin 7500 tanesi hasar tespitlerine olan itirazlar, 2239 tanesi ise hak
sahipligiyle ilgili davalardir. Agilan tiim davalarin dagilimina bakildiginda, davalarin
%47’sinin Sakarya, %38’inin Kocaeli, %7’sinin Diizce ve %3’liniin Bolu illerine ait
oldugu goriilmektedir. Hasar tespitiyle ilgili davalarin %51°1 Sakarya iline, %39’u ise
Kocaeli iline aittir. Hasar tespitiyle ilgili davalarda Sakarya ve Kocaeli’nin pay1 %90
iken, hak sahipligi ile ilgili davalarin %6’smin Bolu’ya, %17 sinin Diizce’ye, %34 iintin
Sakarya’ya ve %33 tiniin Kocaeli’ne ait oldugu goriilmektedir.

Acilan 9739 davanin 3820 tanesinde mahkeme, Bayindirlik ve Iskan Bakanligmin
tespitinin yanlis olduguna karar vermistir. Bu deger agilan davalarin yaklasik %40°ma
karsilik gelmektedir (Tablo 2). Yani dava agan her 5 kisiden 2 tanesi hakli ¢tkmaktadir.
Bu deger Sakarya igin %45, Diizce i¢in %21 dir.

Dava tiirlerine gore bakildiginda ise, hasar tespitiyle ilgili davalarda tespit
raporlarinin degisme oram %44’ diir. Il bazinda baktigimiz zaman, Bayindirlik tespitinin
iptal edilme dagilimi Sakarya i¢in %49, Kocaeli i¢in %40, Bolu igin %38 ve Diizce igin
%25°dir. Hak sahipliginde karar degisme orani toplamda %23’diir. Hak sahipligi ile
ilgili davalarda, kararin illere gore degisme oram1 arasinda ¢ok fazla farklilik
goriilmemektedir. Sakarya’da oran %27, diger illerde ise %20 civarindadir.
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Tablo 2. Dava tiirii ve illere gore acilan ve kararm iptal edildigi dava sayilari

DAVA TURU iL DAVA SAYISI  iPTAL SAYISI

SAKARYA 3838 1886

KOCAELI 2919 1176
HASAR TESPITi DUZCE 258 64
BOLU 193 74

BELIRTILMEMIS 292 105

SAKARYA 752 201

KOCAELI 739 147
HAK SAHIPLIGI DUZCE 381 71
BOLU 141 29
BELIRTILMEMIS 226 67

TOPLAM 9739 3820

Davalarin 4522 tanesinde mahkeme davanin reddine karar vermistir. Yani acilan
davalarm %46’sinda Baymdirlik ve iskan Bakanlhigmin karari dogru olarak goriilmiistiir.

Verilere gore bir diger dikkat ¢ekici nokta ise, davalarin agilmasi sirasinda 832
tane dosyada dilekgelerin sekli yonden dava dilekgesi unsurlari tasimamasindan dolay1
ret edilmesiyle, 181 tanesinde davacinin davasini takip etmemesi veya istenen delillerin
bulunmamasindan dolayr agilmamis sayilmasiyla ve 384 tanesinde ise dava devam
ederken davacinin feragat etmesiyle sonuglanmis olusudur. Yani hukuki agilan
davalarin %14’tinde davacinin hakli olup olmadigina yoénelik bir sonuca varilamamustir.

Diger 6nemli husus ise, mahkemelerin {izerindeki yiikiin depremle ilgili davalardan
dolay: biiyiik 6l¢lide artmasidir. Bolge idare mahkemesinde bakilan davalarin yillara
gore dagilimi ve depremle ilgili dava sayilar1 Tablo 3°de gosterilmistir.

Tablo 3. Bélge idare mahkemesinde bakilan davalarin yillara gore dagilimi

DEPREMLE

YIL TOPLAM ILGILI HASAR HAK
DAVA SAYISI DAVA SAYISI TESPITI SAHIPLIGI

1997 1623 - - -

1998 2004 - - -

1999 4100 2438 2484 0

2000 6671 4683 4089 594

2001 4329 1530 726 804

2002 2831 510 119 391

2003 2838 401 85 316

2004 2803 177 43 134

1999 yilinda, 17 Agustos 1999 depreminden once agilan toplam dava sayisi
1154°diir. Depremin oldugu giinden sonra (yaklasik 4 ay) 2946 dava acilmistir. Hasar
tespitleriyle ilgili itirazlar Ekim 1999’da baslamistir. 3 aylik siire¢ igerisinde depremle
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ilgili 2438 dava agilmistir. Deprem dosyalarinin, tiim dava dosyalari i¢indeki orani
%59’ dur.

1999 yili iginde, sadece depremden sonra agilan davalara bakildiginda depremle
ilgili davalarin %83 oldugu gériilmektedir. 2000 yilinda ise toplam dava sayis1 6671°¢e
ulagsmistir ve davalarin %70’inin depremle ilgilidir. Bu yildan itibaren hak sahipligi
davalar1 acilmaya baglanmistir ve 2001 yilindan itibaren hasar tespit davalari biiylik
Ol¢iide yerini hak sahipligi davalarina birakmistir. 2001 yilinda davalarin %351, 2002
yilinda %181, 2003 yilinda %14’1 ve 2004 yilinda %6’s1 depremle ilgilidir (Sekil 1).
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Sekil 1. Toplam ve depremle ilgili bakilan dava sayilart

Depremle ilgili 10000’e yakin dava olusu ve her davayla ilgili yapilan incelemeler,
kesifler ve kurulan bilirkisi heyetleri dikkate alinacak olunursa harcanilan iggiiciiniin
buytkligi ¢ok daha fazla onem kazanmaktadir. Eger, egitimli hasar tespit ekipleri
olusturulur ve hasarlar tespitleri detayli bir ¢calisma ile belirlenirse, hasar tespitlerindeki
hatali durum ve mahkemelere gonderilecek dosya sayisinda azalma olacaktir. Bu
durumda harcanacak isgiicti miktarlar1 da azalacaktir.

5. DEGERLENDIRMELER ve ONERILER

T.C. Sayistay Baskanlig1 tarafindan Performans Denetim Raporlar1 kapsaminda
hazirlanan “Bayimdirlik ve Iskan Bakanliginin Marmara ve Diizce Depremleri Sonrasi
Faaliyetleri” isimli rapora gore, Kocaeli, Sakarya ve Yalova illerindeki hasar tespit
caligmalarinin sonuglarma gore, hasar tespit raporlarmin yaklasik {gte birine
depremzedeler tarafindan itiraz edilmistir. Bu itirazlarin Kocaeli'nde %86's1, Sakarya’da
%50’si, Yalova’da %42’si kabul edilmistir. Bu sonuglar ilk hasar tespitlerinin hatali
oldugunu gostermektedir. Yapilan tespitlerine ¢ok sayida itiraz olmasi ve ikinci
incelemelerden sonra itirazlarin bilyiikk bir bolimiiniin hakli bulunmasi, ilk hasar
tespitlerinin saglikli yapilmadigini ve gergekleri yansitmadigimi gostermektedir. Hasar
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tespitleriyle ilgili boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda Diizce depreminin de etkisi
olmustur. Ayrica hasar tespit calismasina katilan personelin biiyiik bir béliimiiniin
deneyimsiz olmasi, yeterince egitilmemesi ve hasar tespitinde kullanilan kriterlerin ve
formlarin yeterli olmayisi da sonuglari olumsuz etkilemistir.

Hasar tespiti yapmak iizere hem AIGM niin teknik personeli, hem de Baymdirhik
ve Iskan Bakanhigmin baska birimlerinde gorev yapan teknik personeli deprem
bolgesine gonderilmistir. Hasar tespit c¢aligmasi igin gorevlendirilen personelden
yalmzca AIGM’niin az sayidaki teknik personeli bu konuda yeterince deneyimi olan
teknik personeldir. ilk hasar tespit sonuclar1 aciklandiktan sonra Bayimndirlik ve iskan
Bakanligi, TUBITAK’la birlikte 15-26 Eyliil 1999 tarihlerinde Istanbul, Kocaeli,
Yalova ve Gebze’de ODTU tarafindan hazirlanan ve hasar tespitlerinde kullaniimasi
Onerilen kriterler, tanimlar ve hasar tespit raporlarinin nasil diizenlenecegi konularinda
seminer verilmistir. Bu egitim seminerlerinin, Diizce depreminden sonra yapilan hasar
tespitlerine ve itirazlarin degerlendirilmesine olumlu katkist olmustur. Ancak, soz
konusu personelin egitimi bir plan dahilinde depremler 6ncesinde gerceklesmedigi i¢in
egitim ¢alismalarinin hasar tespitlerinin daha kisa siirede bitirilmesi ve daha saglikl
yapilmasina etkileri sinirli olmustur.

ODTU tarafindan hazirlanan ve hasar tespitlerinde kullamlabilecek kriter ve
formlar1 agiklayan raporlar kurumun hasar tespitlerinde izlenmesi gercken
prosediirlerini agiklayan el kitabi, rehber ya da benzeri bagka bir diizenleme niteliginde
bir dokiiman degildir. AIGM bu eksikligi gidermek amactyla Universitelerle isbirligi
yaparak “Yapilarin Deprem Hasarin1 Tespit Yonetmeligini” hazirlama calismalarini
baslatmissa da bu ¢alisma heniiz tamamlanmamustir [5].

Baymdirlik ve Iskan Bakanlhg tarafindan yapilan her iki incelemenin sonunda,
kararm yine uygun olmadigim diisiinen hak sahiplerinin yeni itirazlarma Idare
Mahkemeleri bakmaktadir. Depremin ardindan hasar tespitiyle ilgili Sakarya Idare
Mahkemelerinde 7500 davanin agildig1 ve bu davalarin %44’iinde Baymdirlik ve Iskan
Bakanlig: tarafindan yapilan tespitlerin iptaline karar verilmistir. Bu kadar biiyiik bir
hata yiizdesinin ortaya ¢ikmasindaki nedenlerin basinda, hasar tespit calismasina katilan
personelin biiytik bir boliimiiniin deneyimli olmamasi1 ve hasar tespitinde kullanilan
kriterlerin ve formlarm yeterli olmamasi gelmektedir. Buna karsilik, il bazinda tespit
raporlarmin degisme oranina bakildiginda Sakarya ili i¢in %49 iken, Diizce igin %25
oldugu goriilmektedir. Bunun ise, Diizce depreminden oOnce diizenlenen egitim
seminerlerinin olumlu bir sonucu oldugu diistiniilmektedir.

Hak sahipligiyle ilgili agilan 2239 davanin %23’tiniin hakli oldugu goriilmistiir.
Hak sahipligiyle ilgili davalarin illere gore degisme oraninda g¢ok fazla farklilik
goriilmemektedir. Az sayida personelle yapilmis olmasina ragmen, bu oran hak
sahipligi islemlerinin hasar tespit islemlerine oranla daha basariyla yiiriitiildiigiini
gostermektedir. Birden fazla konutu olanlar sadece biri i¢in hak sahibi sayildigindan,
konutlarla ilgili miilkiyet ve kullanim bilgilerinin dogru ve giivenilir olmasi
gerekmektedir. Deprem bolgesindeki kentlerin  higbirinde binalarin  kullanim ve
miilkiyet bilgilerini de i¢eren kent bilgi sistemi olmadigindan hak sahipligi islemlerinin
sonuglarina ne 6l¢tide giiven duyulabilecegi belli degildir. Bilgilerin giivenilir olmamasi
yaninda bolgeye yeterince deneyimli eleman tahsis edilememesi ve hak sahipligi ile
ilgili mevzuatin basit olmamasi etkili bir i¢ kontrol mekanizmasi kurulmasini
zorlagtirmaktadir.

Ote yandan, depremle ilgili agilan davalarin idare mahkemelerine getirdigi ilave
ylikiin de ¢ok biiyiit boyutlarda oldugu goriilmektedir. 1999 yilinda depremden sonraki
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4 ay i¢inde depremle ilgili acilan davalarm, tiim davalarin %83’tint, 2000 yilinda
%70’ini, 2001 yilinda %35’ini, 2002 yilinda %18’ini, 2003 yilinda %14’ tinii ve 2004
yilinda ise %6’sm1 olusturdugu gorilmektedir. Yaklagik 5.5 yillik stirede sadece
Sakarya Idare Mahkemelerinde 10000’¢ yakin dava karara baglanmustir. Yapilan
incelemeler, olusturulan bilirkisi heyetleri tarafindan yapilan kesifler diisiiniildiigiinde,
hem is yiikii kaybinin hem de maddi kayiplarin biiyiikliigii de 6n plana ¢ikmaktadir.

Sonug¢ olarak, kentsel yerlesim bolgelerinde mithendislik hizmeti gérmiis
yapilardaki hasar tespitlerinin kisa stirede ve istenilen sonuglari verecek sekilde
yapilabilmesi i¢in yeterli sayidaki teknik personelin depremlerden once cok iyi
egitilmesi gerekir. Hasar tespit kriterleri ve hasar tespit formlart dogru sonucglarin
alinmasina elverecek sekilde gelistirilmelidir. Hasar tespitinde oldugu gibi hak sahipligi
caligmalar1 da onceden gerekli sekilde egitilmis yeterli sayida personel tarafindan
yuritilmelidir. Zira bir deprem {ilkesi olan Tiirkiye’de daha ¢cok depremler ve yapisal
hasarlar gozlenecektir. Gegirdigimiz bu biiyiik depremlerin gelecegimize 151k tutmasi
acisindan da biiytik 6nemi vardir.

Istatistiklere gore Tiirkiye binalarin depreme karsi davranisi ve hasar goren binaya
oranla can kaybi agisindan diinyanin en geri birkag iilkesi arasinda yer almaktadir.
Farkli disiplinlerin verileri kullanilarak yapilan arastirmalar Marmara g¢evresinde
ontimiizdeki 30 yil icerisinde 7 ve iizerinde biyiikliikte bir deprem olacagini
gostermektedir. Bu durum dikkate alinarak gerekli maddi ve hukuki diizenlemeler
yapilarak tilkenin tiim olanaklar1 seferber edilmeli ve yaklasan depreme kars1 acil tedbir
alimnmalidir.
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DEPREMDE INSAAT MUHENDISININ
HUKUKI SORUMLULUGU

Av. Kadir Daylik ', Av. Taner Savas *

OZET

Bu calismada, insaat miithendisinin deprem gibi tabi afetler sonucunda meydana
gelen hasarlardan kaynaklanan hukuki sorumlulugu ele almmis, uygulamada
karsilasilan sorunlar ve ¢6ziim yollari ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Bu amagla, insaat miithendisinin deprem gibi tabi afetler sonucunda meydana gelen
hasarlardan kaynaklanan hukuki sorumlulugunu degerlendiren yiirtirliikteki mevzuat ele
alinmig, mevzuatin gerek Ogretideki gerekse Yiiksek Mahkeme kararlarindaki
yorumlanma sekli ortaya konmustur. Daha sonra Yiiksek Mahkeme ve doktrin
tarafindan yapilan yorumlar mevzuatla karsilastirilmig, bu suretle insaat mithendisleri
acgisindan ortaya ¢ikan sorun belirlenmistir.

Son olarak uygulamadaki hatalar elestirel bir yaklasimla ele alinmig ve sorunun
¢cOzlimil i¢in yapilmasi gerekenler belirlenmistir.

1. GIRIS

Kuskusuz iilkemizin karsi karsiya oldugu en 6nemli tabi afetlerden birincisi
depremdir. Yurdumuzun hemen hemen her bolgesinde deprem riski bulunmaktadir.
Elbette ki, deprem toplumsal bir sorundur ve toplumun bir bireyi olarak her birimizi her
yoniiyle yakindan ilgilendirmektedir. Ancak biz hukukgulari, 6zellikle deprem anmdan
ve oOncesinden ziyade depremden sonra ortaya c¢ikacak ihtilaflar da yakindan
ilgilendirmektedir.

Yakin zamanda, Kocaeli ili ve ¢evresinde meydana gelen depremler sonrasinda
ortaya ¢ikan hukuki gelismeler insaat miihendisleri agisindan ¢ok 6nemli bir sorunu
giindeme getirmistir. Her ne kadar, bu sorun meslek mensuplarinca yeteri kadar
onemsenmemekteyse de, bizce burada meslegin karsi karsiya oldugu en biiylk
risklerden birisi s6z konusudur.

Kuskusuz ki, bu sorun insaat miihendisinin depremde meydana gelebilecek
hasardan kaynaklanan hukuki ve cezai sorumlulugudur.

! Istanbul Barosu, Ingaat Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi Hukuk Miisaviri
? [stanbul Barosu, insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi Hukuk Miisaviri
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2. DEPREMDE INSAAT MUHENDISININ HUKUKI SORUMLULUGU
2.1. Sorumlulugun Boyutlar

Insaat Miihendisinin deprem nedeniyle sorumlulugundan bahsedilebilmesi igin
oncelikle ingaat miihendisince yapilan yahut ingaat mithendisinin insasi siirecine her
hangi bir sekilde dahil oldugu bir yapinin deprem sonucunda hasarlanmis olmasi
gereklidir. Dolayistyla, bu ¢alismamizda her ne kadar iiziicti bir sonug olsa da, ingaat
miithendisinin insa siirecine herhangi bir sekilde katildig1 bir binanin deprem sonucunda
hasarlanmis olmasi olasiligina gore hareket edilmistir.

Insaat miihendisinin yap1 miiteahhidi, proje miiellifi olarak yahut baska bir surette
insasinda gorev lstlendigi bir yapinin deprem sonucunda hasar gérmesi halinde, iki tiir
sorumluluk s6z konusu olacaktir. Oncelikle, zararin sahsinda gerceklestigi kisilerin
tazminat talep etme hakki bulunmaktadir. Bu halde hukuk davas: ile karst karsiya
kalnmasi1 séz konusudur. Ote yandan, eylem ayni anda su¢ da teskil edebilir. Bu
durumda da sug¢ isnadi ile karst karsiya kalinabilir. Ancak bizim bu ¢alismamizda,
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar agisindan sadece hukuki sorumluluk ele alinacaktir.

Ote yandan, ortaya cikan ilk sorun, insaat miihendisinin sorumlulugun bedel
acisindan smiridir. Diger bir ifadeyle, yapida hasar meydana gelmesi halinde, insaat
mithendisi ortaya ¢ikan zararin ne kadarindan sorumlu olacaktir. Kusuru oraninda mi
sorumludur, yoksa =zararin tamammdan mi sorumludur? Bir diger sorun ise
sorumlulugun zaman agisindan smiridir. Sorumluluk ne kadar siireyle sinirli olacak ve
bu siire hangi andan itibaren iglemeye baslayacaktir?

Bu nedenle bu calismamizi sorumlulugun sinirlart acisindan iki baslik altinda ele
alacagiz.

3. ZAMANASIMI
3.1. Genel Olarak

Zamanagimi, alacaklinin alacagini talep etmek ic¢in harekete ge¢mesi gereken
streyi ifade eder. Aslinda bu siire dolduktan sonra da alacakli alacagini talep
edebilecektir, ancak bu durumda bor¢lunun zamanasimi itirazinda bulunmasi halinde
alacagini talep etme hakk diisecektir.

Her seyden once sunu ifade etmek gerekir ki, zamanasimi kamu yararmi
amagclayan bir miiessesedir. Zamanasimi miiessesesi sayesinde mahkemeler, aradan ¢ok
uzun siireler gectigi i¢in tetkiki zorluk arz eden olaylardan kurtulur. Ayrica bor¢lu da
borcunu geregi gibi ifa ettigine dair delilleri yahut emareleri ilelebet saklamaktan
kurtulur. Giincelligini kaybetmis bir olayin dava edene de artik yarar saglamayacagi da
sOylenebilir.

3.2. Zamanaginu Siirelerinin-Kesin Olusu
Zamanasimi meselesi cesitli kanunlarda diizenlenmis olup, biz sadece Deprem

Sonucu Hasar Goren Yapilar agisindan zamanasimini incelemekte oldugumuzdan
Borg¢lar Kanununu ele alacagiz.
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Borglar Kanunun 127.m.si de yukarida da ifade ettigimiz gibi zamanasiminin kamu
diizenine iligkin oldugunu dogrulmaktadir. Zira maddeyle zamanagimi siiresinin
taraflarca arttirilmasi yahut eksiltilmesi yasaklanmis bulunmaktadir. *

Incelememize konu durumda da aymi hususlar gecerlidir. Gergekten Deprem
Sonucu Yapinin Zarar Gérmesi halinde bilindigi tizere, sorumlulardan birisi de insaat
mithendisleri olmaktadir. Bir projeyi tamamen sona erdirip teslim eden bir kisinin, bu
proje ile ilgili ayrintilar1 ve belgeleri ilelebet hafizasinda ve arsivinde tutmasi miimkiin
degildir. Belirli bir zaman sonra sdz konusu projeyle ilgili ayrintilar1 hafizasindan ve
arsivinden silebilmelidir. Bu stireler sozlesmeyle dahi uzatilamaz ancak zamanasimi
stiresini ifade eden bu zaman araliginin kuskusuz ki makul olmas1 gerekmektedir.

3.3. Zamanaginu Siirelerinin Baglangici

Zamanasiminin islemeye baglayacagi an1 tespit etmeden 6nce, incelememizle olan
bagini da nazara alarak iki tiir zamanasimindan yola ¢ikacagiz. Borglar kanunumuzda,
haksiz fiillerde ve alacaklarda ayri olmak tizere iki ayri zamanasimi siiresine yer
verilmistir. Yiiksek mahkememiz bugiine kadar vermis oldugu kararlarda deprem
sonucu meydana gelen hasari haksiz fiil g¢er¢evesinde degerlendirmistir. Gergekten de,
zarar goren ile mithendis yahut miiteahhit arasinda herhangi bir sézlesme bulunmayan
durumlarda zararin haksiz fiil olarak kabulti mimkiindiir.

Kanunumuza gore, haksiz fiil sonucu olusan zararin talep edilebilmesi i¢in
zamanagimi siiresi zarardan ve zarara sebep olan failden haberdar olma tarihinden
itibaren islemeye baslayacaktir. Ancak her halde, zarara sebebiyet veren fiilin
gerceklestigi tarihten itibaren 10 sene sonra zamanagimi siiresi dolacaktir. 43

3.4. Zamanagsinu Siiresinin Baslangict Acisindan Ogretideki Goriis

_ Doktrinde zamanasimi siiresinin baslangict ile ilgili farkli gériisler meveuttur.
Oncelikle bu gortislerden bir kismini ortaya koyalim;

? Borglar Kanunu - Miiruru Zaman Miiddetlerinin Katiyeti - Madde 127 - Bu iigiincii
bapta tayin olunan miiruru zaman miiddetleri, mukavele ile tadil olunamaz.

* Borglar Kanunu — Miiruru Zaman - Madde 60 - Zarar ve ziyan yahut manevi zarar
namiyla nakdi bir meblag tediyesine miiteallik ddva, mutazarrir olan tarafin zarara ve
failine ittila1 tarihinden itibaren bir sene ve her halde zarari miistelzim fiilin vukuundan
itibaren on sene miirurundan sonra istima olunmaz.

Su kadar ki zarar ve ziyan davasi, ceza kanunlart mucibince miiddeti daha uzun miiruru
zamana tabi cezayl miistelzim bir fiilden neset etmis olursa sahsi davaya da o miiruru
zaman tatbik olunur.

Eger haksiz bir fiil, mutazarrir olan taraf aleyhinde bir alacak tevlit etmis olursa,
mutazarrir kendisinin tazminat talebi miiruru zaman ile sakit olsa bile o alacagi
vermekten imtina edebilir.

> Borglar Kanunu - Miiruru Zamanin Baslangici — Madde 128 - Miiruru zaman alacagin
muaccel oldugu zamandan baslar, alacagin muacceliyeti bir ihbar vukuuna tabi ise
miiruru zaman bu haberin verilebilecegi giinden itibaren cereyan eder.
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. . . . g 6
“10 senelik miiruru zamanin mebdei zararin ika edildigi andir.”

“Bu on yillik siire, haksiz fiilin yapildig: tarihten (hatta zarar daha sonra
dogmus olsa bile) yiiriimege baslar.” ’

“Haksiz fiilden zarar goren taraf, zarar1 ve zarar vereni daha ge¢ 6grenmis
olsa dahi, haksiz fiilin yapildig: tarihten itibaren on yil gegmesiyle dava hakki
zamanagimina ugrar. Federal Mahkemeye gore, on yillik siirenin baslangici,
zararin daha sonra meydana geldigi hallerde de, zarara sebep olan ve
sorumluluga esas teskil eden haksiz fiilin yapildig: tarihtir.” *

“ Haksiz fiil nedeniyle tazminat davasi agma hakki, herhalde zarar verici
fiilin vuku buldugu tarihten itibaren on y1l gegmekle zamanasimina ugrar.

On yil i¢inde zarar veya fail 6grenilemedigi i¢in bir yillik zamanasimi
stiresi baglamamis olsa dahi, haksiz fiilin vuku buldugu tarihten itibaren on yil
geemis ise tazminat davast agma hakki zamanagimina ugramis olur.

On yillik zamanagimi bakimindan énemli olan tarih, haksiz fiilin vuku
buldugu tarihtir. Bununla kastedilen zararin gergeklestigi tarih degil, zarara yol
acan fiilin tamamlandig: tarihtir. Zarar daha sonra gerceklesmis olabilir. Ornek
olarak, fail tarafindan radyasyona maruz birakilan magdur bu fiilden 15 yil
sonra bu sebeple kanser olmussa, tazminat zamanasimi dolmus
bulundugundan, tazminat talebi zamanagimi itiraz1 ile karst karsiya
kalabilecektir.” *

“On y1llik siirenin baglangici “haksiz fiilin islendigi” tarihtir. Burada zarar
ve faile 1ttila tarihi baslangi¢ alinmamistir. Zarar ve faile 1ttila, on yil dolduktan
sonra ger¢eklesmisse, artik zamanasimi gerceklesmis olur.” '

“Fiilden zarar goren, gerek sorumlunun kim oldugunu gerekse zarari ne
zaman Ogrenmis olursa olsun, fiilin vukuundan itibaren on yil gegince,
tazminat davasi zamanasimina ugrar.” !

“Zararlandiric1 eylemin yada olgunun sona ermesiyle baslayan on yil
icinde dava acilmaz ise, giderim istemek hakki yillanmis olur. Burada on yillik
stire, giderim isteme hakki doguran eylem yada olguyla islemeye baslar. Zarar
sonradan meydana gelmis olsa bile, gene durum 6zdestir.” 2

% Ord.Prof.Dr.Ferit H.Saymen Tiirk Borglar Hukuku sf 527

7 Prof .Dr.Kenan Tungomag Bor¢lar Hukuku Dersleri sf 315

¥ Safa Reioglu Borglar Hukuku sf.205

? Prof.Dr.M.Kemal Oguzman, Borglar Hukuku Dersleri sf.523

' Turgut Uygur Borglar Kanunu Serhi Sf 946

" Borglar Hukuku Prof Dr. Selahattin Sulhi Tekinay, Bor¢lar Hukuku Sf 550

12 Mustafa Resit Karahasan Tazminat Davalar1 Sf 1073
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“Zarar gorenin zarara ve failine 1ttila tarihinden itibaren bir sene ve her
halde zarar1 doguran fiilin vukuundan itibaren 10 sene gegtikten sonra dava
goriilemez.”

Her ne kadar farkli goriisler olsa da, yukarida ortaya koydugumuz tablodan
agirlikta olan goriistin, haksiz fiilden kaynaklanan zararlarda zamanasimi siiresinin
zarara sebebiyet veren fiilin gergeklestigi andan itibaren islemeye baslayacagi kabul
edilmektedir. Hatta zarar, daha sonra ger¢eklesmis olsa bile haksiz fiilin gerceklestigi
tarihin esas alinacagi ifade edilmektedir.

Doktrinde ileri stiriilen bu goriisti incelememize konu duruma uygulamanin yerinde
olacag1 kanaatindeyiz. Incelememize konu durum deprem nedeniyle yapida meydana
gelen hasarin tazmini meselesidir. Buna goére, Kastamonu ilinde 1950 yilinda ingaat
mithendisi olan Bay Ahmet tarafindan bir bina insa edildigini kabul edelim. Yine bu
binanm 2005 yilinda meydana gelen deprem neticesinde yikildigimi farzedelim. Olay
yerinde bulunan enkaz iizerinde yapilan incelemede Bay Ahmet’in binanin insasinda
deprem yoOnetmeligine uygun malzeme kullanmadigi, binanin projesini yapan Bay
Mehmet’in de matematiksel bir hata yaptig: tespit edilmistir. Bu tespit sonucunda Bay
Ahmet’in %95, Bay Mehmet’in %5 oraninda kusurlu oldugu kanaatine varilmistir. Bu
arada binanin yikilmasi neticesinde binanin 6.no.lu dairesinde oturan ve dairesini Bay
Cemil’den satin alan Bayan Sevim vefat etmistir. Bunun iizerine, Bayan Sevim’in
mirascilar1 Bayan Ayse ve Bay Emre, Bay Ahmet ve Bay Mehmet’e karsi dava agmustir.

Oncelikle, béyle bir olayda yukarida da ifade ettigimiz tizere, haksiz fiil hiikiimleri
uygulanacaktir. Zira Bay Ahmet ile vefat Bayan Sevim arasinda herhangi bir sozlesme
mevcut degildir. Dolayisiyla s6zlesmeden kaynaklanan sorumluluga istinaden talepte
bulunamayacaklardir. Bor¢lar Kanunumuzun 41.m.sine gore hukuka aykir1 bir eylemle
baskasina zarar veren kimse bu zarari tazmine mecburdur. Dolayisiyla, bir kimse
hukuka aykir1 bir eylem gergeklestirmis ve bu eylem neticesinde bir zarar olusmussa bu
zarart tazminle mecburdur. Bunun icin eylemi gerceklestirenle zarar géren arasinda
herhangi bir s6zlesme bulunmasi gerekli degildir. Somut olayda, Bay Ahmet mevcut
yonetmeliklere aykir1 hareket ederek, binanin insasindan uygun malzeme
kullanmamustir, Bay Mehmet ise, projede matematiksel bir hata yapmustir. Dolayisiyla
Bay Ahmet ve Bay Mehmet’in bu davranigi haksiz bir fiildir. Bu haksiz fiil neticesinde,
Bayan Sevim’in miras¢ilar1 zarar gérmiistiir. Son olarak uygun illiyet bag: aranacaktir.
Diger bir ifadeyle, binanin Bay Mehmet’in yo6netmeliklere aykir1 malzeme
kullanmasindan, yada Bay Mehmet’in projede hata yapmis olmasindan dolay: yikilip
yikilmadig1 arastirilacaktir. Eger bina bu nedenlerle, yikilmadiysa, diger bir ifadeyle
binanin yikilmasiyla Bay Ahmet ve Bay Mehmet’in hukuka aykiri eylemleri arasinda
uygun illiyet bagi kurulamazsa, sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. '

1 Ligtfii Dalamanli, Faruk Kazanci, Muharrem Kazanci Borglar Kanunu serhi 1.cilt S
985

' Uziilerek belirtmek istiyoruz ki, yakin zamanda meydana gelen depremler sonucunda
goriilen davalarda, yukarida ifade ettigimiz uygun illiyet bagi ¢ogunlukla aranmamustir.
Cogu davada, sadece projede hata olup olmadigma bakilmig, hata mevcut ise
sorumluluga hitkmedilmigtir. Halbuki, biiyiik bir titizlikle, binanin bu hata nedeniyle
zarar goriip gormediginin de degerlendirilmis olmas1 gerekirdi.
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Tum bu unsurlar birlikte gergeklestiginde haksiz fiilden soz edilebilecektir. Sira
zararin tazmini meselesindedir. Yukarida da ifade ettigimiz lizere zararin tazmininin
talep edilebilmesi zamanagimi siiresine tabidir. Bu siire her halde zarara sebebiyet veren
haksiz fiilin gergeklestigi tarihten itibaren 10 yil sonrasini gegmeyecektir. Bay Ahmet’in
haksiz fiili binanmn insasi sirasinda, Bay Mehmet’in haksiz fiili projenin yapisi
esnasinda ger¢eklesmistir. Zaten binanin ingasindan sonra Bay Ahmet ve Bay Mehmet
olaydan elini ¢ekmis olup, herhangi bir eylem de gergeklestirmemistir. Buna gére, Bay
Ahmet’in ingaati bitirdigi, diger bir ifadeyle ingaattan el ¢ektigi tarihten, Bay Mehmet’in
ise projeyi bitirdigi tarihten itibaren 10 yil sonra, yani 1990 yilinda zamanasimi dolmus
olacaktir. Zararin bu tarihten sonra gerceklesmesi durumu degistirmeyecektir.
Doktrinde kabul goren goriis bu yondedir, aslinda yukarida ifade ettigimiz kanun
metninden de bu anlam ¢ikmaktadir.

3.5. Zamanagim Siiresinin Baglangict Acisindan Yargitayin Goriigii

Ancak Yargitay doktrinde hakim olan goriise katilmamaktadir. Simdi de
Yargitayin konuyla ilgili goriisiinii ve yukarida ifade ettigimiz doktrin goriisiinden
ayrildig1 noktalar1 ve bunun sebeplerini irdeleyelim. Yiiksek mahkemenin asagida yer
alan karar1 konuyla ilgili gértsiinti ortaya koymaktadir;

“Her ne kadar, B.K.nun 60. maddesinde, "...Dava ... her halde zarari
mistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra istima
olunamaz." Hikmii yer almakta ve boylece, ilk bakista fiil tarihinden itibaren
on yil gectikten sonra zamanagiminin mutlak surette gergeklesecegi gibi bir
anlam ¢ikmakta ise de, gercekte bdyle bir sonuca varilmasina olanak yoktur.
Oncelikle, anilan hiikiimde yer alan "zarar1 miistelzim" ifadesindeki miistelzim
s6zciigiiniin "gereken, gerekli, gerektiren" seklindeki sozliik anlamindan farkl
olarak "neden olan" seklinde; "zarar1 miistelzim" s6zlerinin de "zarar1 doguran,
zarara neden olan" seklinde anlagilmasi gerektigine isaret edilmelidir. Boylece,
"zarar1 mustelzim" ifadesi, "zarar1 gerektiren" seklinde degil, "zarar1 doguran"
seklinde anlagilmalidir. Buna baglh olarak B.K.nun 60. maddesindeki "...Her
halde zarar1 miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra..."
s6z dizini, "Her halde zarar1 doguran haksiz fiilin islenmesinden itibaren
on sene gectikten sonra'"_seklinde anlasilmalidir. Bu takdirde ise, s6z konusu
hiikme 6zellikle "zarar1 doguran" sozlerine gereken vurgu yapilarak anlam
yiiklendiginde, Yasa'mmm on yillik siirenin baslayabilmesini de, ortada,
biitiin unsurlariyla gerceklesmis, zarar doguran bir fiilin bulunmasi
kosuluna bagladi1 sonucuna varihr.

Soylenenler biraz daha agilirsa: Hukuka aykir1 ve ancak heniiz herhangi
bir zarar dogurmamis bir fiilin islenmis olmasi, tek basina yasal 10 yillik
zamanagimi siiresinin baglayabilmesi i¢in yeterli degildir. Zira, yukarida
deginildigi tizere, bir fiilin haksiz fiil olarak nitelendirilebilmesi i¢in, diger
kosullar yaninda, onun bir zarara neden olmas: da zorunludur. Kendisinden
kaynaklanan bir zarar bulunmadik¢a, bir fiilin hukuka aykiriligindan soz
edilebilirse de, heniiz bir haksiz fiil olarak kabulii miimkiin degildir. Boyle
durumlarda, zarar doguncaya kadar, ortada sadece hukuka aykir1 bir fiil
bulunur; dolayisiyla, bu asamada, haksiz fiilin unsurlarindan sadece hukuka
aykirilik ve -kosullar1 varsa- kusur unsurlar gergeklesmis olur. O fiilin, hukuka
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aykir1 bir fiil olmaktan ¢ikip, haksiz fiil niteligine dontisebilmesi ise, ancak
diger iki unsurun; bir zararin dogmasi ve zarar ile fiil arasinda nedensellik
baginin bulunmasi unsurlariin birlikte gerceklesmesiyle miimkiindiir. Kisaca,
hukuka aykir1 bir fiil, biitiin bu kosullarin birlikte gerceklestigi andan itibaren
haksiz fiil niteligine biiriinlir; o potansiyeli tasidig1 halde heniiz nedensellik
bagini da iceren bir zarari dogurmamis olan hukuka aykir1 nitelikteki bir fiil,
zararin dogacag1 ana kadar haksiz fiil olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla,
haksiz fiil, zorunlu olarak, bir zarar dogurdugu anda biitiin unsurlariyla tamam
olur ve ancak o tarihte islenmis sayilabilir.

Baska bir anlatimla binanin yapimi, yonetmelige aykir1 olmasina karsin, o
tarihte zarar dogmadigindan davacinin anilan tarihte bir talep hakki da
olamayacaktir. Bir hakkim, bu baglamda 6dence isteminin dogmadigi bir
tarihte, zamanasimimnin baslatilmasi hakkin istenmesini ve elde edilmesini
giliclestirir, hatta olanaksiz kilar. Binanin yapim tarihinde, davalinin hukuka
aykir1 eylemi gerceklesmistir. Ancak ortada hentiz bir zarar bulunmamaktadir.
Yukarida deginildigi gibi, her hukuka aykir1 eylem, zararin olusmasina neden
olmayabilir. Binanin yapimi sirasinda olusan hukuka aykirilik eylemi,
depremin olusumu sonucunda zarar1 dogurmustur.

Ozetlemek gerekirse: B.K.nun 60, maddesi, gerek bir ve gerekse 10 yillik
siirelerin baslayabilmesini, bir zarara neden olmus, dolayisiyla haksiz fiil
olarak varlik kazanmis bir fiilin varligina baglamaktadir. Dolayisiyla, neden
oldugu zarar heniiz gergeklesmemis bir fiilin salt islenmis olmasi, anilan
siirelerin baslamast igin yeterli degildir.”

Goriildiigu tzere, yiiksek mahkeme doktrinden ayrilmustir.
3.6.Yargitayin Goriigiine Elestirel Bakig

Kanaatimizce yiiksek mahkemenin yukarida yer alan kararinda, kavramlar hatali
olarak degerlendirilmistir. Gergekten, yiiksek mahkeme, haksiz fiilin unsurlarinin
hukuka aykir1 bir fiil ve zarar oldugunu ifade etmekte, ancak hukuka aykiri eylemin
islendigi tarihte zarar gerceklesmemisse, zararin gergeklestigi anda hukuka aykir fiilin
islendigini kabul etmektedir.

Halbuki, yiiksek mahkeme kararinda da belirtildigi gibi haksiz fiil sadece hukuka
aykirt fiil demek degildir, diger bir ifadeyle haksiz fiil salt olarak hukuka aykir fiilden
olugmamaktadir. Haksiz fiil kavrami, hukuka aykir1 fiille birlikte, kusur, zarar ve illiyet
bagi unsurlarini da kapsar. Yiiksek mahkeme yukaridaki hatali yorumunda hareketle,
zarar heniiz olusmadan haksiz fiilden s6z edilemeyecegini, kanun hiikmiinde de,
...zarar1 doguran haksiz fiilin islenmesinden... itibaren dendiginden, zarar da dogmamis
oldugundan heniiz haksiz fiilin islenmis oldugundan bahsedilemeyecegini, bu nedenle
haksiz fiilin ancak zarar1 doguran deprem olaymdan sonra islenmis oldugunun kabul
edilebilecegini ifade etmektedir.

Yiiksek mahkemeye gore zamanasimu ile ilgili kanun hitkmiintin Ttrkge karsiligi
su sekildedir;

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu 22.10.2003 t, 2003/4-603 E., 2003/594 K. say1li karar1
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“Her halde zarar1 doguran haksiz fiilin islenmesinden itibaren on sene gectikten
sonra"

Yiiksek mahkemece bu sekilde ¢evrilen madde metni ise asagidaki sekildedir;

“Her halde zarar1 miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra”

Gorildiigt tizere, kanun metninde, yiiksek mahkeme kararinda belirtildigi gibi,
haksiz fiil ibaresi bulunmamaktadir. Yiiksek mahkemece yapilan yorumda kanunda yer
almayan haksiz ibaresi maddeye eklenmistir. Dolayisiyla, kanunumuz on senelik
sirenin islemeye baslayacagi giinii tiim unsurlar ile haksiz fiilin islendigi giinii, diger
bir ifadeyle haksiz fiilin, hukuka aykir1 eylem, zarar, kusur, illiyet bagi gibi tiim
unsurlart ile viicut buldugu ani degil, sadece fiilin, diger bir ifadeyle haksiz fiil
kavramimin hukuka aykirt eylem unsurunun gergeklestigi an1 zamanasimi siiresinin
baslangic1 olarak kabul etmistir. Yukarida ornekledigimiz olaya, ylksek mahkeme
kararimi uyguladigimizda, 1950 yilinda insa edilen yapmin 2005 yilindaki depremde
yikilmasi halinde, 2015 yilina kadar sorumluluk s6z konusu olacaktir. Halbuki,
kanunumuz on yillik siirenin (salt olarak) fiilin islendigi tarihten itibaren baslayacagia
hiikmettiginden, zararin ne zaman olustugunun herhangi bir 6nemi olamayacak, 1960
yilinda on yillik iist siire dolmus olacaktir.

4. MUTESELSIL SORUMLULUK
4.1.Genel Olarak

Miiteselsil sorumluluk bir zararm birden ¢ok sahis tarafindan tanzim edilmesi
ylkiimliliigiine ifade eder. Borglar Kanunumuz haksiz fiilin birden fazla kimse
tarafindan gerceklestirilmesi halinde bu kisilerin haksiz fiilden dogan zarardan
miiteselsilen sorumlu olacagimi ongormektedir. Miiteselsil sorumluluk Borglar
Kanunumuzun 50-51.maddelerinde diizenlenmistir. *¢ 7

Miiteselsil borg iligkisinin s6z konusu oldugu durumlarda her bor¢lu, borcun
tamamini ifa etmekle yiikiimlii olmaktadir. Bu durumda alacakli se¢imlik hakkina
sahiptir. Diledigi takdirde borcun tamamini miiteselsil bor¢lulardan birinden isteyebilir.
Yine borg¢lulardan birinin borcu ifa etmesi halinde borg sona erer. Bu durumda borcu ifa
edenin diger borglulara kusurlar1 oraninda riicu etme hakki bulunmaktadir.

' Borglar Kanunu — Madde 50 - Birden ziyade kimseler birlikte bir zarar ika ettikleri
takdirde miisevvik ile asil fail ve fer'an methali olanlar, tefrik edilmeksizin miiteselsilen
mesul olurlar. Hakim, bunlarin birbiri aleyhinde riicu haklar1 olup olmadigini takdir ve
icabinda bu riicuun sumuliiniin derecesine tayin eyler.

Yataklik eden kimse, vaki olan kardan hisse almadik¢a yahut istirakiyle bir zarara
sebebiyet vermedik¢e mesul olmaz.

"7 Borglar Kanunu — Madde 51 - Miiteaddit kimseler muhtelif sebeplere (haksiz
muamele, akit, kanun) binaen mesul olduklar1 takdirde haklarinda, birlikte bir zarar
vukuuna sebebiyet veren kimseler hakkindaki hiikiimlere gére muamele olunur.
Kaideten haksiz bir fiili ile zarara sebebiyet vermis olan kimse en evvel, tarafindan hata
vaki olmamig ve lizerine bor¢ alinmamis oldugu halde kanunen mesul olan kimse en
sonra, zaman ile miikellef olur.
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4.2. Yiiksek Mahkeme Goriisii ve Elestiri

Yiiksek mahkemenin haksiz fiillerde miiteselsil borcun uygulanacagma iliskin
ictihatlar1 istikrar kazanmig durumdadir. Yiiksek mahkemeye gore zarara sebep olan
haksiz fiili birlikte isleyenler arasinda tam teselsiil iligkisi s6z konusudur.

Yukarida da ifade ettigimiz {izere, deprem nedeniyle meydana gelen hasarlarda,
yliksek mahkeme haksiz fiil sorumlulugunu kabul ettiginden sorumluluk agisindan da,
miiteselsil sorumlulugu kabul etmektedir. Diger bir ifadeyle yiiksek mahkemeye gore
binanin miiteahhidi ile proje miellifi, hasarin meydana gelmesindeki kusur oranlari ne
olursa olsun, zarar gérenlere karsi, olusan zararin tamamindan sorumlu olacaktir.

Yiiksek mahkemenin bu goriisii, yakin zamanda meydana gelen deprem sonucunda
olusan hasarlarin tamamindan, ¢ok diisiik oranlarda kusurlu olan ingaat mithendislerinin
sorumlu olmasi sonucunu dogurmustur.

Gergekten, kimi davalarda, deprem nedeniyle hasar goren bir yapiyla ilgili bilirkisi
raporlarinda proje miiellifi olan ingaat miihendisi %1, yapmin miiteahhidi ise %99
oraninda sorumlu oldugu tespit edilmesine ragmen, izah etmeye ¢alistigimiz miiteselsil
sorumluluk ilkesi geregince, %1 oraninda sorumlu olan insaat miihendisinin, zarar
goren kisiye kars1 meydana gelen hasarin %100’iinil tazmin etme yuktmliligi ile karsi
karstya kaldiklar1 gozlemlenmistir. Bu sekilde yapr bir baskasina ait kusurdan
kaynaklanan zarari da tazmin eden insaat mithendisleri ¢ogunlukla riicu edecek kimse
bulamamuiglardir.

Yine yukarida yer alan o6rnege doénersek, Bay Mehmet %35 oraninda kusurlu
olmasina ragmen, Bayan Ayse ve Bay Emre’ye kars1 %100 oraninda sorumlu olacaktir.
Kusuru asan miktarda yaptigi 6deme i¢in Bay Ahmet’e riicu edebilcektir. Ancak Bay
Ahmet’in malvarligina ulasamamasi halinde, riicu da miimkiin olmayacaktir.

Ote yandan, yiiksek mahkemenin bazi kararlarinda birbirinden bagimsiz hareket
edenler arasinda teselsiil iliskisinin s6z konusu olmayacagina hiikmedildigi
gortilmektedir. Yiiksek mahkemenin bu yonde olan bir karar1 su sekildedir;

Davaci vekili, miivekkili adina "Lacoste" adli tescili markanin takliden
kullanildigt mamullerin davalilarin igyerinde satildigini ileri stirerek bunun
tesbiti ile markaya tecaviiziin men ve ref edilmesine, haksiz rekabetin tesbitine,
(12.000.000 ) lira maddi, bir lira manevi tazminatin davalilardan miistereken ve
miiteselsilen tahsiline, hitkkmiin gazetede ilanina karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Bir kisim davalilar vekili cevabinda; miivekkillerinin ¢orap, gomlek ve i¢
camasirt satan kiigiik esnaf oldugunu, taklit oldugunu bilmelerinin miimkiin
olmadigi, davanin mallarin toptancisi veya imalatgisina agilmast gerektigini
ayrt ayrt c¢aligan davalilardan miistereken ve miiteselsilen tazminat
istenemeyecegini belirterek davanin reddini istemistir.

Mahkeme; toplanan delillere gore davalilarin fiillerinin markaya tecaviiz
teskil ettigi, ellerinde bulunan mallarin ( 1.180.350 ) lira oldugundan maddi
tazminatin kismen, manevi tazminatin tamamen kabulti gerektigi gerekgesiyle
davaciya ait "Lacoste" markasina davalilarin taklit marka alip satmak suretiyle
tecaviizlerinin men'ine, ( 1.180.350 ) lira maddi, 1 ( bir ) lira manevi tazminatin
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline, fazlaya iligkin istemin
reddine karar verilmistir.
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Hiikiim; davalilardan M.O., I.B., O.B., A.Y., S.S., ve H.E. vekilince
temyiz edilmistir.

1 - Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere
ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore miimeyyiz
davalilarin asagidaki bent kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2 - Bir kisim davalilar vekili davaya kars1 verdigi cevap dilekgesinde,
miivekkillerinin ayr1 yerlerde isyeri ve diikkan sahibi olduklarini, bu nedenle
tim tazminatin  kendilerinden miistereken ve miiteselsilen dava
edilemeyecegini savunmus bulunmaktadir.

Dosya kapsamindan da bu savunmanin dogru oldugu konusunda bilgi ve
belgeler bulunduguna gore her davali hakkinda haksiz rekabete konu teskil
eden pazarlama konusu mamiillerin degerleri ayr1 ayr1 saptanarak her bir davali
kendisinin sorumlu oldugu miktar bakimindan TTK.nun 58. maddesi geregince
sorumlu tutulmasi gerekirken bu husus dikkate alinmadan ve olayda BK.nun
50 ve 51. maddelerinin kosullarinin olustugu saptanmadan mallarin tamami
bakimindan davalilarin miistereken ve miiteselsilen tazminatla sorumlu
tutulmasi dogru goriilmemistir. '®

Kanaatimizce de, teselsiilden bahsetmek i¢in zarara sebebiyet veren fiiller ve failler
arasinda bir bag bulunmasi gereklidir. Deprem nedeniyle hasar géren binalar agisindan,
binalarin ingast siirecinde bulunan miiteahhit ile proje miiellifinin birbirinin kusurundan
bagimsiz hareket ettigini sdylemek miimkiindir. Bu durumdaki miiteahhit ve ingaat
miithendisinin, biri kollarmi tutup, digeri yumruk atmak suretiyle bir kimseyi darp eden
iki kisi gibi birlikte hareket ettiklerini séylemeye imkan yoktur.

Yine miiteahhidin elde etmis oldugu menfaatle, proje hazirlayan ingaat
mithendisinin elde ettigi menfaati kiyaslayarak, bu iki kisinin ortaya ¢ikan zarardan
miiteselsilen sorumlu tutulmalarmin hakkaniyet duygular1 ile bagdagmayacagi
soylenebilecektir. Kanaatimizce yiiksek mahkemenin yukarida yer verilen kararinda, bu
diistincenin de etkisi bulunmaktadir.

5. SONUC VE YORUM

Bu c¢alismamizda, insaat miihendislerinin deprem gibi tabi afetler sonucunda
meydana gelen hasarlardan kaynaklanan hukuki sorumlulugunu ele aldik. Sorumlulugun
zaman ve kusur orani agsindan sinirlarini, 6ncelikle yiriirlikteki mevzuat, daha sonra
Ogretideki goriisler ve uygulamaya yon veren yiiksek mahkeme kararlar1 ¢ergevesinde
inceledik.

Tim bunlar sonucunda uygulamanin ingaat miihendisleri aleyhine hakkaniyete
aykirt bir noktaya dogru gitmekte oldugu kanaatindeyiz. Ozellikle yakin tarihte
meydana gelen depremler sonucunda ortaya ¢ikan durum bu kanaatimizi
dogrulamaktadir.

Yiiksek mahkemenin uygulamaya hakim olan goriisiine gore, bir yapt ingasinin
belirli bir boliimiine dahil olan insaat mithendisi, bu yapinin deprem gibi tabi afetler

8Y 11.HD. 23.06.1992 t, 1991/367 E., 1992/7947 K.
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neticesinde hasarlanmasi halinde, binay1 yaptig1 tarihin herhangi bir 6nemi olmaksizin
sorumlu olabilecektir. Ornegin 1950 yilinda insa edilmis bir yapmnin depremde hasar
gormesinden dolayr 2008 yilinda dahi sorumlu olabilecektir. Bu durumda su sorular
akla gelmektedir;

* 1950 yilinda insas: siirecinde bulundugu yapinin hangi sartlarda nasil yapildigini
ne derece hatirlayabilecektir, kendi lehine olan delillere ulasabilecek midir, kendini
geregi gibi savunabilecek midir?

* Ulkemizde birgcok yapida insaat sona erdikten sonra degisiklikler yapilmaktadir,
kullanilabilir alanin genigletilmesi i¢in, yapiy1 kullananlarca kolonlarin dahi kaldirildigt
gozlemlenmistir. Yikilmis bir yapida, enkaz incelenerek boyle bir degisiklik yapilip
yapilmadig1 saptanabilir mi? Yapiya, insaat tamamlandiktan sonra yapi sahibi
tarafindan yapilan miidahaleler denetlenebilecek midir? Yoksa bunlardan da insaattan
elini ¢ekmis olan insaat mithendisleri mi sorumlu tutulacaktir?

Yine Yiiksek Mahkemenin yukarida o6zetledigimiz gortsiine gore, deprem
nedeniyle meydana gelen hasarlarda, yapinin ingasi siirecine katilan ingaat mithendisinin
kusur orani ne olursa olsun, zarar gorene karsi ortaya c¢ikan hasarin tamamindan
sorumludur. Kanaatimizce, yapmin ingasi asamasinda gerek miiteahhit ile proje
miellifinin birbirinin kusurundan bagimsiz hareket etmesi, gerekse elde ettikleri
menfaatlerin birbirinden asirt derecede farkli olmasi, nedeniyle sadece kendi kusurlari
oraninda sorumlu olmalart gereklidir.

Aslinda tiim bu agiklamalarimiz, yiirtirliikte olan kanunlarimizin ingaat sektdriintin
kendine has ozelliklerini karsilamaktan uzak oldugu anlasilmaktadir. Bunlardan en
somutu 1999 yilinda meydana gelenlerden depremlerden sonra yasanan gelismeler
neticesinde ortaya ¢ikmustir. Acilan hukuk davalarinda yarg: yerlerince yorum yoluyla
Borglar Kanunumuzun haksiz fiil hitkiimleri uygulanmistir. Insaat sektdriinii
ilgilendiren bu davalara genel nitelikteki kanunlarin yorum yoluyla uygulanmasi bir
baska hukuk boslugu oldugunu ortaya koymaktadir.

Kanaatimizce, insaat miithendisinin ingas1 siirecinde herhangi bir sekilde bulundugu
yapilarin hasar gérmesi nedeniyle ortaya cikacak zararlari tazmin yiikiimliliigt, hem
zamanasimi, hem de miiteselsil sorumluluk bakimmdan imar Kanununa ilave yapilmak
suretiyle yeniden diizenlenmelidir.

Ne var ki, bu sekilde hukuki bir diizenleme yapmadan 6nce, yiiksek mahkemenin
yukarida yer alan yorumunun arakasinda yatan toplumsal gergekler ¢oziime
kavusturulmalidir.  Yiikksek mahkemenin yukarida ifade ettigimiz gorisiine,
Ozetledigimiz hukuk kurallarindan ziyade, giiniin sartlar1 ve toplumun i¢inde bulundugu
durumun etki ettigi kanaatindeyiz. Yiiksek mahkeme konuyla ilgili olarak verdigi tiim
kararlarinda, bir yapiy1 satin alan birisi i¢in, deprem gerceklesmeden once herhangi bir
zarar olusmadigmi ve onun zarardan haberdar olmasinin miimkiin olmadigmna isaret
etmektedir. Gergekten de, bir daire satin alan birisinin, bu daireyi insa eden kisinin
dairenin insaati esnasinda dogru malzeme kullanip kullanmadigi, yonetmeliklere uygun
davranip davranmadigi gibi hususlar1 kontrol ettirebilmesine olanak bulunmamaktadir.
Tum diinyada ve tilkemizde de yargi¢lar kanaatlerini toplumun i¢inde bulundugu sosyal
durumu nazara alarak kullanmakta, bu husus kararlarina tesir etmektedir. Dolayisiyla,
hukuki bir diizenlemeye baglamadan once, bir daire satin alan kisinin, bu dairenin
ingasinda gerceklestirilen hukuka aykir1 eylemlerden etkin bir sekilde haberdar
olabilmesinin de temin edilmesi yoniinde adim atilmasinin kamuoyunu da harekete
gecirmek agisindan olumlu oldugu kanaatindeyiz. Yiiksek mahkeme, yukarida da ifade
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ettigimiz lizere, aslinda kanun metni ¢ok agik olmasma ragmen, depremde zarar
gorenler lehine yorum yapmuistir.

Kanaatimizce, yapilarin periyodik olarak muayeneye tabi tutulmasi ydniinde
yapilacak bir diizenleme yukarida ifade ettigimiz toplumsal zarureti bertaraf edebilecek
niteliktedir. Bu suretle, tipta uygulanan teshis yonetiminin benzeri yapilar i¢in de
benimsenmis olacaktir. Ger¢ekten, bir yapida mevcut arizanin zamaninda teshisi ileride
ortaya ¢ikmast muhtemel zararlarin engellenmesi agisindan ¢ok énemlidir. Cogunlukla
teshisin, tedavinin yarisi oldugu bilinen bir deyistir. Bir arizanin biiyiikk sonuglara
ulasmadan teshis edilmesi, ortaya c¢ikacak zarari azaltmakla birlikte, telafisini de
kolaylagtiracaktir. Cogu vatandasimizin ayda birka¢ kez kullanmakta oldugu vasitasinin
dahi periyodik olarak muayeneye tabi tutuldugu disiiniildiigiinde, hayatimizin hemen
hemen tamamini gegirdigimiz, ¢ogu zaman yuvamiz kimi zaman da isyerimiz olan
yapilarin periyodik muayeneye tabi tutulmamasinin bir eksiklik oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica bu sekilde, yapida insaattan sonra yapilacak degisikliklerin de Oniine gecilmis
olunacaktir.
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MIMARLARIN AFET SONRASINDA YASADIGI
ADIL YARGILANMA SORUNLARI

Prof. Dr. Z. Goniil Balkir

SUMMARY

The legal problems that derive from the 1999 Kocaeli Earthquake disaster
influance numerous technical job persons, in particularly architects. The ambiguous and
undefined legal problems of the intellectual property rights on architectural works and
other issues arise after the disaster such as intellectual property rights; jurisdiction and
responsibility have caused the need of legal protection on trails. The effective usage of
specialized court on intellectual property rights will solve the problems of fair trail and
legal protection with respect to intellectual property rights.

OZET

1999 Kocaeli deprem afeti nedeniyle yasanan hukuki sorunlar, bir¢ok teknik
meslek insaniyla birlikte ve 6zellikle mimarlari etkilemistir. Mimari eserlerdeki fikri
haklarla ilgili olarak yasanan hukuksal sorunlardaki belirsizlik ve tanimsizliklar; afet
sonrasinda ortaya c¢ikan fikri hak, yetki ve sorumluluk alanlari ile ilgili olarak
yasananlar, yargilama siire¢lerinde etkin yargisal koruma istegini 6ne ¢ikartmigtir. Fikri
haklardaki yargilama icin kurulmus olan ihtisas mahkemelerinin bir an O6nce
etkinlestirilmesiyle birlikte mimarlarin fikri haklar bakimimdan yarg giivenligine ve adil
yargilanma haklarina kavustuklari sdylenebilecektir.

1. GIRIS

Ulkemiz Topraklarinin %93”ii niifusunun ise %98’i ¢esitli derecelerde deprem
etkisi altinda oldugundan, deprem afeti nedeniyle ortaya ¢ikmakta olan toplumsal ve
ekonomik kayiplar ¢ok ciddi tedbirler alinmasini gerektirmektedir. Ulke niifusunun
%75’inin kentlerde toplandigi ve bu alanlarda biiyiik risk havuzlarmin olustugu,
herkesin bildigi bir gercek olup; 1950’lerden beri yasanan hizli kentlesme siireci rant
baskisiyla kagak yapilagsmaya yol agmca planlt gelisme yok sayilmis ve giderek imar
aflari, kat artirimlar1 vb. yollarla bugiinkii yapilagma kiiltiiriimiiz olusturulmustur.

Mimarlik deyince ilk 6nce mimari yapilar akla geliyor. Mimarlik {ilke diizeyinden
baslayarak tek bir donatiya kadar farkli 6l¢eklerdeki ¢alisma alanlarinda gergeklestirdigi
tasarimlarla, fiziksel ¢evrenin bi¢cimlenis ve olusumuna iliskin her tiirlii kararlar1 veren,
kisilerin oldugu kadar, toplumunda yasamini bigimlendiren bir diizenleme ve fonksiyon
gerektiriyor.

1999 depremi, deprem sonrasinda dava acanlar, dava agmayip bekleyenler,
depremden zarar gorenler, zarar goériip dava aganlar, dava agmaylp boynunu
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biikenler...Depremden dolay1 suglananlar...Bu su¢lananlardan yakalananlar, kendilerini
sistemin aciginda bir bicimde kurtaranlar, ya da kurtaramayanlar...Toplumsal adalet
duygumuzun zedelenmesi i¢imizi sizlatiyor. Biitiinsel bir bakisla baktigimizda
toplumsal agidan bdyle bir tablo ortaya ¢ikiyor. Ortaya ¢ikan bu tabloyla ilgili olarak,
toplumun gerekli bilgilendirilmeye kavusturulup en azindan depremden zarar gérenlerin
adalet duygusunun yeniden saglanmasi ve esitlik duygusunun yeniden kazanilmasi ve
bir bi¢cimde ruhsal tatmine ulastirilmast i¢in bu kapsamdaki hukuki mevzuatimizin
yeniden yapilandirilmast gerekiyor.

2.AFET SURECINDE MIMARI HAKLAR
2.1. Afet Siireci ve Mimarhk

Mimarlik; ozellikle yapi tasarim evresi agisindan, yapinin bi¢iminin, tasiyici
sisteminin belirlendigi, yapinin islevini yerine getirmesine yonelik kararlarla projelerin
olusturuldugu bir tiretim siireci olarak tanimlanabilir. Ayn1 sekilde mimarlik yapilarin
tasarlanmasi, gereksinimlerin mekansal olarak tanimlanmasi, bigimlendirilmesi, tastyici
sisteminin olusturulmasi olarak tanimlanabilir.

Mimarlik; yapilardan yararlanma ve yapinmn islevlerini sitirdiirmesine yo6nelik
bakim, onarim, gerekirse tadilatla ilgili her tiirlii karar ve uygulamanin gergeklestigi
evre olarak da degerlendirilebilir. Mimari acidan yasanan bu kronolojik tasarim
gercekte tam bir tiretim siirecidir. Yap1 tiretim siireci olarak tanimlayabilecegimiz bu
siire¢ kronolojik yapisindan da kaynaklanan ¢ok pargali yapisal bir biitinlik
tasimaktadir. Bu siirecin en 6nemli 6zelligi, tiretimin ¢ok sayida karar verici, uygulayici
ve denetimcinin siire¢ iginde yer almasini gerektirmesi ve bu baglamda ¢ok boyutluluk
gostermesidir.

Yap1 tiretim siireci, planlama kararlarindan baslayarak; uygulama karari, tasarim,
uygulama, denetim, kullanim ve yeniden kullanim siire¢lerinden olusan biitinsel bir
sistemdir. Tanimlandig1 sekliyle yapi iiretim siirecinin icerdigi bu ¢ok boyutluluk
agisindan yasanan siire¢; gerek karar mekanizmalarinda ve gerekse eylemsel katki
verenler olarak, aktif katilimcilar agisindan hukuksal garanti ve sorumluluk sistemine
sahip olmay1 gerekmektedir.

Dogal bir olgu olan depremin bir afete doniismesi; ancak yerkabugu tizerinde yer
alan ve insan eliyle yaratilan yap1 ve yapili ¢evrelerinin varligiyla s6z konusudur.
Ulkelerin yap1 yatirimlarinin en biiyiik ve en kapsamli boliimiinii mimari yapilar ve bu
yapilardan olusan g¢evreler olusturmaktadir. 1999 yilinda yasadigimiz biiyiik Kocaeli
depremi; kentlesme, planlama ve yapilagsma siireglerimize iliskin bir¢ok sorunu apagik
gozler Oniine sermistir. Bu gercege iliskin sorumluluklarin ortaya ¢ikarilmasini
umdugumuz yargi siirecine iliskin Yargitay kararlarinda belirlenen zamanagimi siiresi
17 Subat 2007 tarihinde dolmustur.

Deprem yikiminin asli sorumlular gergekten belirlendi mi? Belirlenenler gergekten
yargilandi m1? Yargilananlar yeterli ve adil bir degerlendirme stireci yasadilar mi?
Toplum vicdani bu anlamda halen yaralidir. Hem kentli insan ve hem de meslek insan1
olarak Kocaeli depremi hepimizi degistirdi, mesleki sorumlulugumuzu arttirdi.
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2.2. Mimarlarin Fikri Haklar:

Bir tilkedeki hukuk diizeninin geligsmisliginin aynasi; fikri haklarin iilkede ulastigi
asamadir. Fikri miilkiyet haklar1 insan beyninin diisiincesinin yarattig1 iiriinlerdir'.
Doktrinde fikri haklarin hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku niteligine sahip oldugu
belirtilmis olsa da fikri miilkiyet 6zel hukuk agirhiklidir’.

Fikri haklar dikkate alindiginda Gayri maddi mallar {izerindeki mutlak haklarin
icerigi 6zellikle korunan maddi menfaate gore belirlenir’. Bu haktan kazang elde etmeye
yonelik biitiin fiiller hak sahibi i¢cin mahfuz tutulmustur. Mutlak hak kapsamina ismin
zikredilmesini isteme gibi manevi haklar da girer”.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa (FSEK) goére; mimari projeler, fikri hak olarak
kabul edilen zihinsel triinlerdir. Bu baglamda mimari projeler, tipki adimiz gibi;
kimligimiz gibi, yiiziimiiz gibi, bize 6zgii sahsiyetimizin izleri yada sahsiyetimizin
devami niteliginde kabul edildiklerinden tekel niteligindeki fikri haklar korumasindan
yararlanirlar. Eser sahipligi haklar1 ve bundan dogan koruma, sahipligin dogmasi ile
kendiliginden baslar.

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 2. maddesinin 3. fikrasinda; mimari
eserler; ¢izimler ve mimari yapilar olmak iizere ikiye ayriliyor. Cizim olarak kabul
edilen mimari eserler ve korumadan yararlanilan mimari eserlerde; kanun eski bir
tabirle, bedii vasfi olmayan; 6zetle estetik degeri olmayan ¢izimler tanimlamasi yapiyor.
Giizel sanat eseri niteligi tasiyan mimari yapilar1 ise mimari eser olarak degerlendiriyor.
Yasa koyucu mimari ¢izgi agisindan; mimari projeleri, yaratilan bir eser olarak kabul
ettigi icin koruma altina aliyor.

Mimari eserler siire¢ icinde fikir ve sanat eserleri anlaminda eser sayilmus, fikri hak
olarak kabul edilerek koruma altina alinmigtir. Fikri eserleri koruma altina alan 1886
tarihli Bern Sozlesmesinin ilk olarak kabuliinde, mimari iirtin ve ¢aligmalar fikri eser
olarak kabul edilmemistir®.

Ancak mimarlarin 1srartyla Ingiltere’de mimarlik eserlerinin korumasiyla eser
niteligi tasimalart ve koruma altina almmasiyla ilgili bir iki diizenleme yapildigi
goriiliiyor. Siire¢ icinde mimarlar asla vazge¢medikleri ve mimari eserlerin fikri hak
olarak korunmasiyla ilgili yaptiklar1 ¢alismaya devam ettikleri icin mimari eserler
yapilan degisiklikle 13 Kasim 1908’de, Bern Sozlesmesindeki uluslararasi alanda
koruma kapsamina alinarak fikri miilkiyet haklarindan ve korumadan yararlanmaya
baslamuslardir’.

Fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar AB topluluk hukuku bakimindan diger
fikri miilkiyet haklarindan farkli bir konumda degildir. Fikir ve sanat eseri tizerindeki

"YARSUVAT, D., (1984), Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1 istanbul, s.2.

2 AYITER, N., (1972), Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara, s.5.

? B. Bahadir Erdem, Fikri hukukta Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisi, Istanbul
2003, 27

* AYITER, s. 3

> ARSLANLI, H., (1954), Fikir ve Sanat Eserleri, istanbul, s.62.

8 BESIROGLU, A., (2006), Fikir Hukuku Dersleri, istanbul, s.116-117

"BAYTAN, D. K., (2005), Fikir Miilkiyeti Hukuku, istanbul, s.27
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hakkin ekonomik degeri hak sahibinin lisans verdigi kisinin veya telif hakkini koruyan
meslek kuruluslarinm iiriiniin dagitimi iizerindeki kontrol yetkisini de igerir®.

Bir mimarin her yaptiginin 6zgiinliigii tartisilabilir. Ancak ne olursa olsun mimarin
harcadigi bir diisiince emegi ve bu diisiince emeginin korunmasi s6z konusudur. Mimari
eserler fonksiyonel olmak, belirli ihtiyag¢lart karsilamak zorundadirlar. Bu zorunluluk
mimarin serbest yaratma imkanlarini ve 6zglrlugiinii sinirlar. Mimari eserin bedii
niteligi, bu zorunluluga gore degerlendirilmeye alinmalidir®.

Biitiin bireylerin ortak gereksinimleri dikkate alinarak hazirlandiklari i¢in yap1
projelerinde olusturulmus olan yap1 kiiltiiriine bagh olarak 6zel bir konutun; girisi, hol,
salon, yemek odasi, odalar, pencereler ve benzeri diizenlemeleri birbirine benzer. Bu
nedenle birbirine benzeyen her yapi projesine kolaylikla tecaviiz iddiasi ileri siiriilemez.
Mimari eserlerde yaraticisinin sahsiyet 6zelliginin gosterilmesi ¢ok zordur. Ciinkii
fonksiyonel olarak birbirlerine benzer ve bazen ¢ok az yaraticisinin Ozelliklerini
tastyabilir. Degerlendirmeler esnasinda mimari eserlerde, 6zgiin yapinin az oldugunun
kabulii gerekmektedir. Teknik benzerlikler kaginilmazdir. Mimari eserin bagimsiz bir
fikri caligmanin varligiyla yaratildig: tespit edildigi kabul edildiginde; mimari eser, artik
teknik korumadan ¢ikarak basli bagina giizel sanat eseri olarak korunmaya baslar.

Fikir ve sanat eserleri kanununda 6zellikle adin belirtilmesinde, mimarlarla ilgili
koruyucu bir diizenleme bulunmaktadir. Adm belirtilmesi hakki mimarlarin en énemli
fikri haklarindan birisidir. FSEK 15. maddesine gore; mimarlar yarattiklari mimari
eserlerde eger istiyorlarsa; yazili istemle birlikte yarattiklari mimari yapinin tizerinde
adin1 yazdirmak haklarimi kullanabilirler

FSEK 16. maddesinde; mimarlarin yarattiklar1 eserlerde degisiklik yapilmasini
men etme hakki vardir. Yaratilan eserde bozucu, herhangi bir degisiklik yapildigi
takdirde, mimarin ceza davasi agmak suretiyle eserin eski hale getirilmesini ve tazminat
haklart dogmaktadir. Gergekte proje sahibi mimar ile bu projenin gereksinimlerine
uygun bir bigim almasini isteyen taraflar arasinda yapilan anlasma kosullarina baglh
olarak hizmet sozlesmesi yada eser sozlesmesi iliskisi bulunmaktadir. Hizmet
sozlesmesine iligkin proje tizerinde hak sahipligi hukuki statiisiiniin bu konudaki
sorunlara bir yanit verecegi kuskusuzdur. Mimar yap1 projesine baslamadan once yazili
bir s6zlesme diizenleyecek ve mimari eseri tizerindeki haklarmi miisterisine
devredecektir. Bu baglamda mimari yapi sahiplerinin ihtiyaglarmin makul &lgiide
karsilanmis olmasi geregiyle birlikte ortalama bir degisiklik dengesi kurulmak
zorunlulugunun bulunmasi yaninda mimarin degisiklik talebiyle malikin ihtiyaci
arasinda bir optimum denge noktasinda bulusulmasi gerekmektedir.

Mali haklara iligkin koruma da, 1995 yilina kadar yani 4110 sayili yasa ile yapilan
degisiklige kadar eser sahibi yasadigi siirece ve oliimiinden sonra da 50 yillik bir
korumadan ve terciime eserlerde 10 yillik bir koruma bulunmaktaydi. 4110 tarihli
yasanin ¢ikarilmasiyla FSEK’nun 27. maddesine gére koruma siireleri, eser sahibinin
yasadigi miiddetce ve 6limiinden sonrada 70 yil olarak kabul etmis ve farkli siireleri
ortadan kaldirmustir'’.

¥ TEKINALP, G., TEKINALP, U., (2000), Avrupa Birligi Hukuku, istanbul, s. 712
 EREL, $. N., (1988), Turk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, .38
YKILICOGLU, A.M., (2006), Fikri Haklar Ankara 2006, s.358-359
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3. MIMARLARIN ADIL YARGILANMA SORUNLARI
3.1. Deprem Siirecindeki Hukuki A¢cmazlar

Mimarlarin; deprem siirecinde ve sonrasinda ¢ok fazla sorumlu tutulmalari ve bu
ylizden magdur edilmeleri, toplumsal adalet duygusunda karmasa yaratmistir. 1999
Kocaeli afetiyle birlikte mimar ve miihendislerden olusan birgok teknik adamin
magduriyeti yaninda orantisiz 6l¢iide suglanmasi ve farkli cezalara garptirilmasi, ehil
olmayan bilirkigilerce verilen raporlar ve uzun siiren yargilama siiregleri, yargi
gtivenilirligini zedelemis ve adil yargilama haklarini ortadan kaldirmustir.

Deprem siirecinde yasanan hukuki agmazlarin en basinda; yapi iiretim siirecinde
sorumluluklarin belirlenmesindeki aksamalar, teknik uygulama sorumlulugu ve bunlarin
denetlenmesi sorunlari, ruhsat ve denetim sorunlari, mimarlarin yap liretim siirecinde
ve sonraki kullanim asamalarinda fikri haklarina dayanarak eserlerini denetleme ve
kontrol mekanizmalarint isletememeleri gelmektedir. Deprem siirecindeki dava
asamalarinda bir yandan bilirkisilerin bilgi eksiklerinden dogan hukuka aykir1 raporlar
veya bilirkisi belirsizlikleri yaninda ihtisas mahkemelerinin heniiz devreye girmemis
olmalar1 ve 6te yandan son olarak mimarlarin kazanilmis haklar1 veya kendilerini
savunma adma kullanmalar1 gereken dava yollarmi kullanmamalar1 veya bu yollari
bilmemelerinden dogan hukuki sorunlar gelmektedir.

Mimari eserlerle ilgili fikri haklardaki sorunlarin en temeli; proje miellifinin
yetkisi konusunda yasanmaktadir. Proje miiellifi dedigimiz mimar bir malikle ¢aligmak
zorunda ve malikin isteklerine gére mimari projesini ¢izmek zorundadir. Mimarlar 6zel
sektorde emek harcayan kisiler olarak, malikin kontrolii ve niifusu altinda
calistiklarindan her zaman 6zgiirce yaratamamaktadirlar.

Mimarla malik arasindaki sorumluluklar konusunda eser sézlesmesi kabul edilen
s6zlesmenin unsurlarmin ¢ok iyi belirlenmemesinden kaynaklanan; bu unsurlarla ilgili
0zel hiikiimlerin konulmamasmdan, konulan hiikiimlerin isletilmemesinden yada
mevzuatin ¢ok net bilinmemesinden veya belirsizliklerden kaynaklanan biiylik sorunlar
bulunmaktadir.

Mimari projenin yapimindan sonraki ruhsat alma siirecinde, fikri haklarla ilgili bir
¢ok sorun ¢ikmaktadir. Bu siiregte yasanan temel bazi sorunlari; mimarlarin sonradan
yaptig1 eserleri degistirememesi, denetleyememesi, kontrol edememesi, degisikliklerine
sahip c¢cikamamasi, degisiklikle ilgili kendi aidiyetinin sorgulayamamasi ve benzeri
sorunlar olarak sayabiliriz.

3.2. Uygulama Sorunlart

Teknik uygulama sorumluluguyla (TUS) ve teknik uygulama denetimiyle ilgili
uygulamada sorunlar oldugunu goriiyoruz. Bu konularda ¢alismak mimarin iradesine ve
malikle yaptig1 anlagmaya baglidir. Mimar projeyi sonlandirmak istemezse haklarini bir
belgeye dayandirarak bir baska mimara parasal haklariyla birlikte devredebilir. Ruhsat
stirecinde de fikri haklarla ilgili pek c¢ok sorun g¢ikmaktadir. Mimarlarin sonradan
yaptig1 eserleri degistirmemesi, denetlememesi, kontrol etmemesi, degisikliklerine sahip
cikmamasi, degisiklikle ilgili kendi aidiyetinin sorgulanmamas: konusu, meslek
psikolojisiyle ilgili bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

FSEK’na gére mimari eserlerle ilgili yargi siirecinde ceza davalarma ihtisas
mahkemelerinin bakmasi gerekmektedir. Oysa glinimiizde ihtisas mahkemeleri
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kurulma asamasindadir. Ihtisas mahkemelerinin kurulamadig1 yerlerde de; asliye ceza
ve asliye hukuk mahkemelerinden birisinin ihtisas mahkemesi olarak caligtirilmasi
gerekmektedir. FSEK’de, 6zellikle tecaviiziin meni davalariyla ilgili olarak diizenledigi
69. madde ile 2 yila kadar baglayacak hapis cezalar1 yaninda biiyiikk rakamli para
cezalari diizenlenmis durumdadir.

Stire¢ icinde mimarlar; magdur olarak mimari projeleriyle ilgili daha sonraki
stireclerdeki yaralanmalarindan, bozulmalarindan kaynaklanan sorunlardan yada
suclardan sorumlu olmuslardir. Oysaki mimari projelerin daha sonraki stireglerdeki
hasarlanmalarindan, bozulmalarindan oradaki o sliregteki sonraki donem
kullanmalardan dogan bozulmalardan;  6zellikle mimarlara atfedilen kusurlarin
olmadig1 durumlardan kaynaklanan sorunlarda yada suglarda; tek baslarina sorumlu
olmamalar1 gerekmektedir.

Hatta mimarlarin bu baglamda kendileri bizzat magdur oldugundan haklarinin
aranmas1 gerekmektedir. Teknik uygulama sorumlusu olan mimarlarin sorumluluklari
devam etmektedir. Teknik uygulama sorumlusu olan mimarlarin disinda sadece proje
yapmis olan mimarlarin deprem sonuglartyla ve yapilarin ayakta kalmasiyla ilgili tek
baslarina sorumluluk iistlenmesi hukuka ve hakkaniyete aykiri sonuglar yaratmaktadir.
Hukuka yansimis uygulamalarda sorumluluklar iyi ayrit edilemedigi i¢in sirf mimari
proje yapmis olmakla ceza alan mimarlar bulunmaktadir.

4. YASAL DUZENLEMELER VE COZUM ARAYISLARI
4.1.Afet Sonrasindaki Yasal Diizenlemeler

Afet mevzuatina baktigimizda; afet yonetimiyle ilgili genel mevzuat
diizenlemesiyle ve zararlarin giderilmesiyle ilgili sorunlarla karsilagilmaktadir. imar
mevzuati esgiidiimden yoksun ve daginik, yetki ve sorumluluklar son derece muglak bir
sekilde diizenlenmistir. Yasalar1 yerine getirmekle sorumlu olanlar, sorumluluklarini
yerine getirmediginde veya ihmalkarlik yaptiklarinda; ne yapilacagi konusunda imar
mevzuatinda biiyiik bir a¢iklik bulunmamaktadir.

1999 sonrasinda iist diizey diizenlemelerin basinda yap1 denetimi ve yapi alaninda
calisgan meslek adamlarma yetkinlik kazandirilmasi ve zorunlu deprem sigortasi kabul
edilmistir. Yap1 denetimi kararnamesinin iptali ve 4708 sayili yasanin yiirirliige
sokulmasit durumu daha da karisik ve yetersiz bir duruma getirmistir.

1999 sonrasindaki uygulamada c¢ikan diizenlemelere baktigimizda 587 sayili
Kanun hitkmiinde kararnameyle zorunlu deprem sigortasi ¢ikarilmigsa da kararname ile
sadece hak sahiplerini kollayan bir diizenleme getirmistir. 575 sayili dogal afetten
kaynaklanan hukuki uyusmazliklarin ¢éztimiiyle ilgili bir kararname daha ¢ikartilmigsa
da, kararname de 6zellikle teknik elemanlarin, imar Kanununda ve sonradan ¢ikartilan
hukuksal diizenlemelerde fenni sorumlularmn muglak ve belirsiz olmasi, 4 yillik
diplomalar haricinde bagka birtakim yetkinlik ya da kriterlere bagvurulmayarak
sorumlularin birtakim hukuki sorumluluklariin paylasilmasi gibi sorunlar bulunmasi
nedeniyle heniiz belirli bir diizen ve hukuki bir standart yaratilamamistir.

Yap1 denetimiyle ilgili de bir yonetmelik ¢ikarilmigsa da uygulamalarda yapi
denetimiyle ilgili sorunlar tam anlamiyla c¢oziilemediginden sorunlu siirec devam
etmektedir.
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Borglar hukuku agisindan; finans g¢evrelerince yaratilmis, hukuksal diizenin
kendi i¢inde olusturdugu miiteahhitlerin; tniversite mezunu olmayan taseron ve
ustabagilarin - sorumluluguyla ilgili sorunlar devam etmektedir. Halen Borglar
Kanununda; uygulamadan itibaren 5 yili kapsayan zamanasimi diizenlemesi
bulunmaktadir. Bu zamanasiminin; zararin dogmasindan baslayarak 5 yili kapsamasi
hakkinda bir diizenlemeyle yenilenmesi gerekebilir. Ceza hukuku agisindan esasinda
yeni diizenleme; 383. maddedeki sekliyle neredeyse 5 yildan asagi olmayacak sekilde
agirlikli bir diizenleme yaparak, depremle ilgili suclularin cezalandirilmasii giincel
hale getirmis gibi gorinmekteyse de; 383. maddenin arkasinda, Tirk Ceza Kanununun
526. maddesinin 1slahiyla, belki de yeni bir hiikim kurularak deprem sugunun
agirligiyla ilgili bir diizenleme gerekebilir.

4. 2.Hukuki Siirecin Degerlendirilmesi ve Ciziim Onerileri

Yapu liretim stirecinde ve konuyla ilgili mevzuatta, mimarlarin dislanmishig1 géze
carpmaktadir. Oysa kent planlamasi agisindan mimarlarin etkin olmasi gerekmektedir.
Ote yandan toplum hala mimari proje hizmetini ruhsat alimi i¢in gerekli bir evrak
seklinde tanimlamakta ve yapi uygulamasinda; mimarlar yerine ingaat mithendislerini
tanimakta mimarin gorevlerini yeterince bilip degerlendirememektedir. Depremden
dogan davalarda mimarlarda en az ingaat mithendisleri kadar su¢lanmaktadir.

Mevzuattan kaynaklanan uygulama sorunlarinin basinda; mimar, mithendis, proje
miellifi, TUS, santiye sefi gibi, kavramlarin tamamen birbirine karistifi ve mesleki
gorev ve sorumluluklarm tespitinde sorunlar yasandigi mutlaktir. Ote yandan genel
olarak imar planlamasi; 6zel olarak da afete maruz kalan yorelerdeki planlama ve imar
isleri baglaminda kamu gorevlilerinin cezai sorumlulugunun gézden gegirilmesi
gereklidir.

Mevcut uygulamada dogal afet sonucu zarar goren yapilarin projeleri ve
uygulamalariyla ilgili olan kisilerin; siiresiz ve neredeyse omiirlerinden sonraya kadar
uzanan sorumluluklart bulunmaktadir. Neredeyse sonsuz sorumlu tutulduklart bu
hukuki mevzuat kapsaminda mimar ve miihendisler; haberdar olamadiklari iskan
sonrasi kullanim siireci i¢inde; mimari yapilarda insaat sonrasi mal sahiplerince kolon
kesmeye kadar varan degisikliklerden sorumlu tutulmaktadirlar. Kaldi ki mevcut sistem
icinde yaratilmasindan sonraki kullanim sitirecinde; mimari eserlerde yapilan
degisikliklerin mimarlarca bilinmesine ve sorumlularinin denetimiyle kontroliine pek
kolay imkan bulunmamaktadir.

Uygulamalarin ehil olmayan miiteahhitlere yaptirilmasi, depremdeki kayiplarin
baslica sebeplerinden biridir. Higbir teknik ekibi olmayan ve sadece sermayedar olarak
calisan tekil bir miiteahhitlik kavrami acilen sonlandirilmali; ¢agdas diinyanin
kullandig1 kavramsal yapi, mevzuattaki karmasa ve hukuki agmazlar; yetki ve
sorumluluklarin  tam anlamiyla tanimlandigt hukuki kavramlarla yeniden
yapilandirilmalidir.

Yapinin teknik uygulama kontrol sorumlulugunu (TUS) alan mimar ve
miithendislerle ilgili olarak; gérev ve sorumluluklarimi yerine getirmeyenler, diger asli
sorumlularla birlikte sorumlu tutulmalidirlar. Deprem siireci ve sonrasinda; sorumluluk
silsilesinin belirsizligi, adli sistemin ve bilirkisilik kurumunun yetersizligi ciddi
adaletsizlikler yaratmistir.

Proje denetimini uygulayan kisiye aynen tasarimi gerceklestiren kadar sorumluluk
yiiklenmesi daha yararli olabilir. Projeyi yapan mimar ve miihendislerin de
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denetlenmesi  gereklidir  Projelerin  oda  denetiminden gegirilmesinde yarar
bulunmaktadir. Bu denetim sirasinda proje miiellifinin mesleki hizmetine yonelik hak
ve c¢ikarlarin1 gozeten kurallarin yani sira projelerin de asgari ¢izim standartlart
acisindan yeterli niteliklere sahip olup olmadiginin kontrol edilmesi daha uygundur.
Amaci yalnizca miihendislik hizmetlerinin ve mihendislik biliminin iilke yararina
kullanilarak, halkimizin plan, ¢evre ve saglik kosullarma uygun konut ve isyerlerinde
oturmasini saglamak olan mesleki denetim uygulamasinin amaglarindan biri de proje
yapan miihendis ve mimarlarin sicillerini denetleyerek sahteciligin oniine gegmektir.

Mimari projelerde; cagdas, insan haklarina saygili, ¢evre, plan, fen ve saglik
acisindan uygun ortamlarda yasama hakkini destekleyen oda ilke ve politikalarina aykiri
konumlarim bulundugu hakkinda kesin kanaat olusturan projelere, mesleki denetim
asamasinda ¢ekince konulmasi daha yararlt olabilir. Bu tiir projelerin baslarinda proje
denetimi asamasinda gerekli not disiilerek yapr izninden oOnce ilgili belediyesi ve
koruma kurullarma da bir ek goriis yazmak suretiyle ¢ekincenin gerekgeleri
bildirilebilir.

Bayimndirlik ve Iskan Bakanligi denetiminde gerekli mesleki egitimi almig(lisans,
yiiksek lisans ya da doktora egitimli mimar ya da miihendis), mesleginde belli bir siire
calismig(gelismis iilkelerde bu 5, 7 ya da 10 yil arasinda degismektedir), deneyimli,
calisma ehliyetinin merkezi olarak yapilan simav sonucu kazanmis(tipta uzmanlik sinavi
buna o6rnek verilebilir) bagimsiz yapi denetim miihendisleri ve biinyesinde bunlar1
bulunduran yap1 denetim daireleri olusturulabilir. Yapilarin hem proje, hem uygulama,
hem de yap1 kullanma izni asamalarinda bu miithendisler ya da dairelerce denetlenmesi
daha uygun olabilir. Bu dairelerin olumlu goriisleri sonunda yerel yonetimler yap1 ve
kullanma izni verebilirler.

Yapt denetim mithendis ve daireleri yaptiklart uygulamalarda miiteahhitlere,
sigorta sirketleri ve yerel yonetimlere karsi sorumlu olmalidir. Yanlis uygulamalari ya
da dejenere olmalari durumunda Almanya ve Fas orneginde oldugu gibi agir para ya da
meslekten 6miir boyu men ile cezalandirilmalar1 diistiniilebilir. Bu dairelerin yerel
yénetimlere dogrudan bagh olarak yapilandirilmasi ile pek ¢ok yarar saglanabilir. imar
cezasi oranlar1 degistirilerek bu konuda daha etkili ve baglayici yaptirimlar getirilebilir.
Ayrica imarla ilgili kamu gorevlileri i¢in de cezai yaptirimlar getirilmesi yararli olabilir.

Denetim asamasindan ge¢mis yapilarin, proje ve uygulama asamalarini
gerceklestiren kisilerin; ilgili mevzuat ve tiizeyi iyi bilmesi, verilen yada yapmasi
gereken is ve sorumluluktan kagmamasi, iizerinde bulunan yetki ve sorumlulugu iyi
kullanmast gerekir. Sorumlu kigiler; bu sayilanlart gergeklestirmezse, bagkalari
tarafindan kotii niyetli olarak kullanilir. Bu basgkalar1 da ister denetleyici, isterse yapinin
yapimint gerceklestiren kisiler olsun, sonucta kamunun hakkina tecaviiz eden kisilerdir.

3194 sayili Imar Yasasi ile 7269 sayili Afetler Yasasi arasindaki uyumsuzlugun
giderilebilmesi i¢in kanunlar arasinda uyum ve birligin saglanmasi sarttir. Ancak boyle
bir biitiinliik saglandig: takdirde iki yasa ve afet siirecleri arasinda es giidiim saglayacak
ve afete maruz kalan isletmelerde afet oncesi planlarin yapiminin afet durumunda
yapilacak iglerle baglantisim1 kurulabilecektir. Bu baglanti her iki yasadan birlikte
dayanak alacak bir yonetmelikle diizenlenebilir. Diizenlemenin yapilabilmesi i¢in imar
Yasasinin 9. maddesindeki” Baymndirhk ve Iskan Bakanliginin afetler dolayisiyla
gereken planlarim ve degisikliklerin tamamini veya bir kismmni yapmaya, yaptirmaya,
degistirmeye ve onaylamaya yetkili olduguna” dair hikkmii yeterli bir dayanaktir.
Yonetmelikte ayrica sadece afet sonrasindaki planlamalara degil afet oncesi hazirlik
plan1 ¢alismalarina da 6ncelikle yer verilmelidir.
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Imar yasasinda yapilacak degisikliklerin ise yalnizca afete maruz kalanlar igin
degil daha genel etkinlik kazandirma amacina yonelik olmasi Ongoriilebilir. Yeni
uygulama araglarmin gelistirilmesi, mimarlar agisindan son derece sikintili bir konu
olan imar haklarinin aktarmmi olanaklarmin gelistirilmesi yapi1 kullanim izninin bir
defaya 6zgii verilmesi yerine her on yilda bir ve her 6nemli kullanim degisikliginde
yenilenmesi  gerekliligi kullanim izni olmayanlarmm hak sahipliginden
yararlanamamalar1 ve bu bilginin tapu kiitiigline yazilmasi ytiksek risk tasiyan binalarin
tespit edilmesi, bu konuda yillik taramalar yapilmasi yerel yonetimlerin yapi stoku
bilgilerini ulusal standartlara uyularak elektronik ortamda sistemli bir sekilde kayit
altina almmasi zorunlulugu gibi 6nlemlerin alinmas1 olanaklidir''.

17 Agustos 1999 Kocaeli ve 12 Kasim 1999 Diizce depremlerinden sonraki siire¢
icinde afet y6netiminin durumunu ortaya koymak ve afet yonetiminin iyilestirilmesi
stirecine projeksiyon yapmak tiizere Turkiye genelinde bir arastirma ve degerlendirme
calismasi yapilmstir.

Bu caligmada depreme hazirlik siirecinde en 6nemli eksikliklerden biri de yerel
yonetim ile merkezi yonetim arasinda esgiidiimiin saglanmamasi olarak goriilmektedir.
Depremin yol agtig1 hasarlarin nedenlerine bakildiginda; birinci sirada yer se¢iminin
yanlishigi ile birlikte yapi denetiminin yetersizligi yer almaktadir. Arastirmada yapi
denetiminin yeterli diizeyde yapilamamasimin nedenlerine bakildiginda; birinci sirada
yetkin teknik eleman olmayis1 ve ikinci sirada da mevzuat yetersizligi oldugu ortaya
cikmustir'?.

Yasal mevzuattaki sorun ve yetersizliklerin disinda en temel sorunlardan biri de
yasalarin  uygulanamamasit  sorunu  olarak ortaya ¢ikmakta oldugundan,
uygulanabilirligin  saglanmasi yoniindeki diizenlemelere, denetim ve katilim
kavramlarina 6zellikle 6nem ve 6ncelik verilmelidir.

Tiirkiye’de yasal mevzuat, yapi ile ilgili taraflarin sorumluluklarinin tanimlanmast
acisindan  son derece dagmik ve zayif hitkiimler icermektedir. 3194 sayili Imar
Yasasinin yapt denetimiyle ilgili 28 ve 38 maddeleri son derece yetersiz ve zayiftir ve
degistirilmelidir.

Istanbul 1 Ekim 2004 tarihli Deprem Surasi Sonu¢ Bildirgesi’nde yap1 denetimi
yaninda mesleki yeterliligi esas alan diizenleme talepleri, yapi malzemelerinin AB
standartlarina uygunlugunun saglanmasi sigorta sistemi gibi oneriler ileri stiriilmiistiir.

Kanunlar ve yonetmelikler; belediyelere, valilere veya Bayindirhk ve Iskan
Bakanligina; ilgi alanlarma giren yapilarin teknik denetimi igin yetki vermistir. Bu
baglamda belediyeler, islemeyen yapi denetim siirecinin odaginda yer alan sorumlu
kuruluglardir. Siire¢ icinde belediyelerin yap1 ruhsati vermesiyle insaatin fenni mesul
tarafindan denetim stireci baslamis olur. Yapi denetiminin en zayif halkasi, fenni
mesuliyet kavramidir. Fenni mesul yasal bir yaptirima sahip degildir. Usulsiiz veya
kusurlu bir uygulama saptarsa; idareye haber vermekle sorumludur. Fenni mesul;
ticretini denetlemekte oldugu yapimcidan almakta oldugundan, yapimciya bagl olarak
caligmaktadir. Bu durumda Imar Yasasmin igerigindeki yap1 denetim sisteminde fenni
mesuliyet i¢i bosaltilmis ve kuklaya doniistiirilmiis sanal bir kimlikten ibarettir. Yap1
denetimindeki sagliksiz ve etkisiz yapilasma; sonuglarini1 zaman icersinde gostermekte,

'7 Temmuz 2003 tarihli istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Istanbul i¢in Deprem Master
Plani s 320.
12 Adl1 A.(2006) Deprem Agisindan Japonya ve Tiirkiye, Istanbul, 5.295
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yapilar erken deger kaybina ugramakta ve deprem gibi afetlerde de acimasiz sonuglar
ortaya ¢ctkmaktadir'®.

Yap: denetim gorevini yerine getirmeyen belediyeleri denetleme yetkisi idari
olarak bagl bulunduklar1 I¢isleri Bakanhginda olmasmna ragmen; Icisleri Bakanhginm
yap1 denetimi uygulamalarimi teftis edecek teknik teskilati veya kadrosu da
bulunmamaktadir. Bu nedenle Bakanligin teknik denetim yapmasi zor oldugu gibi; bu
giine kadar Bakanligm, yapi denetimi goérevini yapamadig1 i¢in; sorusturma agtigi,
higbir belediye de yoktur'.

Son yillarda yap1 sektoriinde sigorta ihtiyacinin ciddi bir bicimde giindeme geldigi
gozlenmektedir. Bu ihtiyag kismen binalarin kullanicilarinin ugrayacagi zararlarin
karsilanmasina yonelik bina sigortasi olarak zarar sigortasi, ancak daha agirlikli olarak
mesleki sorumluluk sigortasi olarak dile getirilmektedir. Her iki tiir sigorta da, yap1
denetiminin 6nemli bir unsuru olarak onerilmektedir.

Yapilarin sigortalanmas1 kavramimin tlkemize de getirilmesi gereklidir. Bu,
Bayindirlik ve Iskan Bakanhigmin 3194 Sayili Imar Kanununda yapilmasi 6ngoriilen
degisiklerle ilgili yasa tasarisinda yer almistir. Buna goére tiim yapilara sigorta
zorunlulugu getirilmekte; hicbir insaatin yapimina yapi sigortasi olmadan
baslanamamasi 6ngoriilmektedir. Yangin, su baskini, deprem gibi herhangi bir felaket
sonrasi olusacak hasarlarda yap1 sigortast bulunmamasi durumunda hi¢bir maddi yardim
yapilmayacag1 da hikiimler arasindadir. Taslak halindeki yapi1 sigortasinin devlet yada
sitket eliyle mi yapilacagina bir agiklik getirilmemistir. Deprem kusagi iizerinde
bulunan tilkemizde yapilarin proje malzeme ve uygulama bakimlarindan kaliteli
olmast, teknik ve saglik agisindan 6nemli bir noktadir.

Her durumda projeyi yapan kisi ya da sirket ve miiteahhidin sigorta sirketine kars1
sorumlu bulunmasi zorunlu olabilir. Sigorta sirketi tarafindan gerekli kontroller
yaptirilmadan higbir basvuruya yapi izni, higbir uygulamaya da yapi kullanma izni
verilmemesi saglanabilir. Ayni sekilde insaat asamasinda da projelerin yerinde
denetiminin yapilmas: gereklidir. Oncelikli olarak projelere uyum, bu gerceklesmiyorsa
para cezasi verilmesi yoluna gidilmesi uygun yontem olabilir.

5.SONUC

1999 Kocaeli depreminde yasanan hukuki sorunlar, mimarlar ve ingaat
mithendisleri basta bir ¢cok teknik meslek insanlarinin meslekleriyle ilgili olmak iizere
hukuki sorunlarla bogusmak zorunda birakmistir. Mesleki olarak kusurlu olanlar bir
yana birakildiginda bile; bir ¢ok hukuki magduriyet ve sorun ortaya ¢ikmistir. Mimari
projeleri nedeniyle de ayrica mimarlarin fikri haklarla ilgili olarak yasadiklari hukuksal
sorunlardaki belirsizlik ve tanimsizliklar kargasa yaratmis, 6zellikle Teknik uygulama

137 Temmuz 2003 tarihli istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Istanbul i¢in Deprem Master
Plani1 5.349.
7 Temmuz 2003 tarihli istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi istanbul i¢in Deprem Master
Plan1 5.320.
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sorumlulugundan dogan gorev, yetki ve sorumluluk tanimlarmin yapilmasini
gerektirmistir. Bu baglamda mimar agidan fikri haklarinin da yeniden hatirlatilmasi
geregi ortaya ¢ikarmustir.

Deprem siirecinde mimari eserlerin gordiikleri zararlarin sorumlularinin tespiti
konusundaki hukuki tartismalarin en basinda; yapi iiretim siirecinde rol alanlarin
sorumluluk silsilesinin olusturulmasiyla sistemin biitiinliige kavusturulmasi, TUS ve
yap1 denetim sorumlulugunun yasal olarak esitlenerek uzmanlik ayirimi ilkesine goére
tanimlanmasi, yapt uygulama ve denetim sorumlulugu siiresinin belirlenerek
netlestirilmesi, yap1 tiretim siirecinde yer alan tiim aktorlerin yetki ve sorumluluklarimin
birbirinden bagimsiz olmalarim1  saglayacak sekilde yeniden yapilandirilarak
tanimlanmas1 gelmektedir. Ayrica zorunlu yapi sigortast uygulamasinin yaninda
mesleki sorumluluk sigortast uygulamasiin da baglatilmasi gerekmektedir. Mimari
sorumlulukla ilgili olarak mevcut sistem iginde yetki ve sorumlulugun; denge i¢inde
yeniden dagitildig1 yeni bir yapilandirilmaya ihtiya¢ bulunmaktadir.

Fikri haklarin yargilanmasiyla ilgili ihtisas mahkemelerinin faaliyete ge¢cmesiyle
birlikte deprem sonrasi yasanan siirecte karsilasilan en biiyiik sorunlardan biri olarak
bilirkisilik sorunlari da ¢6ziim olanagina kavusabilir. Bilirkisilik kurumu uzmanlagmis
ve yetkinlestirilmis bilirkisiler eliyle bir an 6nce kurumsallastirilabilir.

Afetlerde hukuki sorun olarak ortaya ¢ikan fikri hak, yetki ve sorumluluk alanlar1
ile ilgili olarak yasanan yargilama siireclerinde etkin yargisal koruma, adil yargilanma
haklarinin kullanilmasini saglayacak yargi giivenligini gergeklestirmek iizere ihtisas
mahkemelerinin bir an &nce etkinlestirilmesi gerekmektedir. Thtisas mahkemelerinin ve
bilirkisilik kurumunun yetkinlestirilmesiyle birlikte yasanan siire¢ sonrasinda
mimarlarmn fikri haklar bakimidan yargi giivenligine ve adil yargilanma haklarina
kavustuklar1 sdylenebilecektir.
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AFET BILINCI VE AFET YONETIMI EGITIMI

H. Hiiseyin Giiler'

SUMMARY

Disaster management is a comprehensive approach that covers post disaster
reactions like response and rehabilitation activities and also pre disaster works like
mitigation and preparedness. The most effective way of struggle with disasters is to take
measures, against hazards that may possibly cause disasters, for mitigation to reduce
losses and damages, before the event happened. For this purpose, it is necessary to
expand disaster prevention consciousness in the community based on proper training
and education programs. In this study it is summarized, disaster education and training
programs within the context of mitigation and preparedness works that have been
conducted in the country. The importance of disaster management topic that takes place
as a lesson in curriculums of different levels of national education system has also
mentioned.

OZET

Afet yonetimi, sadece afet sonrasi gerceklestirilen miidahale ve iyilestirme
faaliyetlerini degil, afet oncesinde yapilmasi gereken zarar azaltma ve hazirlik
calismalarin1 da kapsayan biitiinsel bir yaklagimdir. Afetlerle miicadele edebilmenin en
etkili yolu, afete sebep olacak tehlikelerin doguracagi zarar ve kayiplari azaltacak
O6nlemleri afetler olmadan oOnce almaktir. Bunun igin egitim programlariyla
gelistirilecek, afet bilincinin toplumda yayginlastirilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada,
zarar azaltma ve hazirlik donemlerindeki afetlerle ilgili egitimler konusunda iilkemizde
yapilanlar 6zetlenmigtir. Ayrica afet yOnetiminin, egitim sistemimizin farkli
seviyelerinde verilen dersler igerisinde yer almasinin, afetlerle miicadeledeki 6nemi ele
alinmustir.

GIRIS

Deprem ve diger dogal afetler ile sanayilesme ve teknolojik ilerlemenin neden
oldugu insan kaynakli afetler giderek artan oranda can ve mal kayiplarina yol
acmaktadir. Bu afetlerin bir kismi aniden bir kismu ise bir siire¢ igerisinde geliserek
ortaya ¢ikmaktadir. Olusan zararlarin karsilanmasi yolunda harcanmakta olan ekonomik
kaynaklar, iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma c¢abalarma engel olacak boyutlardadir.
Basta kiiresel iklim degisiminin getirecegi hayati sorunlar olmak iizere, sanayilesme ve
teknolojik ilerlemenin ortaya ¢ikardig: insan kaynakli afetler ise yer kiiremizdeki canlt
hayatin1 ve insan medeniyetini ¢ok ciddi boyutlarda tehdit etmektedir.

! Jeofizik Y. Miih., ODTU Afet Yonetimi Uygulama ve Arastirma Merkezi,
E-Posta: hhguler@yahoo.co.uk




118 TMMOB AFET SEMPOZYUMU

Onlem alma, korunma ve zarar azaltma amacl calismalara agirlik verilmeden
afetle miicadelede basarili olunmasi imkansizdir. Yasananlardan ders almayip,
yikilanlarin yerine sadece yenisini yapmay1 hedefleyen, yara sarma politikalar
ilkemize bir yarar saglamamaktadir. Bu nedenle afet yonetimini, sadece veya agirlikl
olarak, bir afetin ardindan yapilmasi gereken miidahale ve iyilestirme ¢aligmalarindan
ibaret saymak ¢ok yanilticidir. Basta deprem, heyelan ve sel gibi afetlerin yol actig1
zararlarin karsilanabilmesi i¢in biiylik harcamalar gerekmektedir. Biiylik oranda dis
bor¢lanma ve ek vergilerle temin edilen kaynaklarin bu amagla kullanilmasi, tilkemizin
stirdiirtilebilir kalkinma gayretleri karsisinda 6nemli bir tehdit olusturmaktadir.

Egitim konusu her alanda oldugu gibi afet zararlarnin azaltilmasi ve afete hazirlik
caligmalarinin da ilk sirasinda yer almalidir. Afetle ilgili farkli hizmet alanlarinda gorev
yapacaklar i¢in egitim ve kurs programlari oldugu gibi, temel afet bilgisi ile afetlerden
korunma ve yapisal olmayan riskleri azaltma konularinda bilgi ve beceri arttiran afet
egitimleri yapilmaktadir. Afet bilincini gelistirmek amaciyla verilen, afetlerden
korunmay1 6greten ve temel afet bilgisini arttiran egitimlerin yayginlastirilmasi gerekir.
Afete hazirlikli olma amaciyla mahalle diizeyinde verilecek halk egitimleri ise afetle
miicadelede toplumsal katilimin ve yerel destegin giiglendirilmesi bakimindan ¢ok
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Afet yonetimiyle ilgili temel bilgilerle, afetlerde zarar azaltma yontemlerine agirlik
veren, kurumlara yonelik egitim programlari ise dncelikle kamu gorevi yapan kuruluslar
icin gereklidir. Afet yoneticiligi veya daha o6zellestirilmis bir ifadeyle acil durum
yoneticiligi giiniimiizde bir uzmanlik alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda egitim
veren yurtdisindaki kurumlarin, son 20 yilda yayginlasmis oldugunu gormekteyiz. Bu
alanda calisacak egitilmis insan giicii kapasitesini arttirmak tizere, tlkemizdeki
tiniversitelerde lisans ve lisans iistii diizeyinde egitim programlarinin baslatilmasi, 1999
depremleri ardindan ortaya g¢ikan olumlu bir gelismeyi ifade etmektedir. Halen tig¢
universitemizin mithendislik fakiiltelerinde yerbilimleri konusunda egitim goren
ogrencileri i¢in ‘afet yonetimi’ dersi, lisans programinda yer almaktadir. Bir diger
tiniversitemizde ise afet yonetimi konusunda lisans {istii egitim programi bulunmaktadir.

AFET YONETIMI

Afet yonetimi i¢in bir tanim yapmak gerektiginde, bu tanimlama 6zetle su sekilde
olabilir. Afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi, afet sonucunu doguran olaylara
zamaninda, hizli ve etkili olarak miidahale edilmesi ve afetten etkilenen topluluklar i¢in
daha giivenli ve gelismis yeni bir yasam c¢evresi olusturulabilmesi i¢in, toplumca
yapilmasi gereken top yekun bir miicadele siirecini ifade eder. Bir bakima afet
yonetimini, herhangi bir afetin ardindan yapilmasi gereken miidahale ve iyilestirme
caligmalarindan ibaretmis gibi diisinmemiz gerekir. Onlem alma, korunma ve zarar
azaltma amagli c¢alismalara agirlik verilmeden, afetle miicadelede basarili
olunamayacagi ¢ok aciktir. Bir baska ifadeyle afet yonetimi, afetleri onlenme ve
etkilerinden korunma amactyla, yapilacak faaliyetlerin planlanmasi, yonlendirilmesi,
desteklenmesi, koordinasyonu, uygulanmasi i¢in toplumun tim kurum ve
kuruluglariyla, imkan ve kaynaklarinin bu ortak ama¢ dogrultusunda kullanimini
gerektiren ¢ok yonli, ¢ok aktorlii, ¢ok disiplinli, dinamik bir yonetim seklidir. Bu
nitelikleri nedeniyle afet yonetimi, son zamanlarda Biitiinlesik Afet Yonetimi veya
Kapsaml1 Afet Yonetimi olarak da adlandirilmaktadir.
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Afet yonetimi ve acil durum yonetimi birbirinden farklidir. Afet yonetimi, afet
Oncesi ve sonrasi, tiim zamanlarda yapilan calismalar1 tanimlarken, Acil durum
yonetimi, afet meydana geldikten sonra onu en akile1 sekilde idare edebilecek
diizenlemelerin yapilmasini, daha dogru bir tanimlamayla kriz yo6netimi olarak
nitelendirilir. Afet yonetimi bir dongii olarak da ortaya konulabilmektedir. Asagidaki
Afet Yonetimi Donglisti, bu siireci sematik olarak gostermektedir.

A
R C
I i
S HAZIRLIK L
K D
Y 4 - 0
X MUDAHALE
O R
N | ZARAR V U
1% AZALTMA M
i [YILESTIRME %
k / o
YENIDEN N
INSA E

Afetlerle miicadele edebilmek i¢in iki farkli yonetim bigiminden s6z edebiliriz.
Afetin hemen ardindan gelen Miidahale ve lyilestirme dénemlerini igine alan siire Acil
Durum Yonetimi olarak adlandirilir. Daha sonra gelen Yeniden Inga, Afet Zararlarim
Azaltma ve Afete Hazirlikli Olma donemlerini kapsayan siire ise Risk Yo6netimi olarak
adlandirilmaktadir. Yeni bir afetin olusturabilecegi kayiplar: azaltmak, bir sonraki afete
kadar gegecek siirede almacak Onlemler, uygulamalar ve hazirlik c¢alismalariyla
mimkiin olabilir. Bagta depremler olmak tizere dogal olaylar1 engelleyemesek de,
mevcut risklerimizi iyi yoneterek daha giivenli yasam kosullar1 saglayip, meydana
gelebilecek afetin boyutlarimi kiigiiltebiliriz.

AFET BILINCI VE EGITIM PROGRAMLARI

Afet bilinci ancak egitimle ve belli bir zaman igerisinde kazanilir. Bireylere ve
onlarin olusturdugu topluluklara ancak bilgi verilebilir, biling ise bu bilgilerin
Oztimsenip davranig bigimlerinin yeniden yapilanmasiyla zaman igerisinde elde
edilebilir. Bu bilincin gelismesi de toplumu olusturan bireyler kadar kurumlarin da
afetlerle ilgili olarak dogru bilgilerle aydinlatilmas1 ve 6zgiin programlarla egitilmesiyle
gergeklesir. Afet bilincini gelistirebilmis ve bu kiiltiiri olusturabilmis toplumlarin
afetlerle basa c¢ikabilme yetenekleri daha yiiksektir. Afetle ilgili kapasite olusturma
caligmalarinin temelinde egitim programlar1 yer alir. Egitilmis insan gliciine sahip
olmadan, dogal veya insan kaynakli afetlerle miicadele i¢cin, mevcut fiziki kapasiteleri
etkin bir sekilde kullanabilmek miimkiin degildir.
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Afetle ilgili kapasite olugturma ¢aligmalarinin temelinde egitim programlari yer
alir. Egitilmis insan giiciine sahip olmadan, dogal veya insan kaynakli afetlerle
miicadele i¢in, mevcut fiziki kapasiteleri etkin bir sekilde kullanabilmek miimkiin
degildir. Biiyiik harcamalarla gerceklestirilen altyapi tesisleri ve teknolojik sistemlerin,
afetleri 6nleme ve zararlarini azaltma bakimindan fayda verebilmesi, ancak egitilmis is
giicline ve afet bilinci yiiksek toplumun var olusuna baglidir.

Genel olarak egitimler, maruz bulunduklar1 tehlikelerden kaynaklanan riskler
hakkinda, halkin biling diizeyini arttirmayi, bilgilendirme yoluyla toplumda
afetlerlerden korunma davranigimin gelismesini ve yerlesmesini amaglar. Radyo, TV ve
yazili basini iceren medya kanallartyla toplumu bilgilendirmelerinin yani sira, ilgili
kamu kurumlari ve sivil toplum kuruluglari ile egitim kurumlarimizin afet egitimleri bu
bilinglenme siirecine katkida bulunacaktir.

Afet egitimleri, maruz bulunduklar tehlikelerden kaynaklanan riskler hakkinda,
halkm biling diizeyini arttirmay, bilgilendirme yoluyla toplumda afetlerlerden korunma
davranismin gelismesini ve yerlesmesini amaclar. Okullardan baglayan afetler ve
giivenli yasam konulu egitimlerin desteklenip yaygnlastirilmasi ve sivil toplum
kuruluglarinin bu faaliyette yer almalar1 gereklidir.Giivenli ve kaliteli bir yasam
talebinde bulunacak toplumun yaratilmasi igin afet bilinci gelistirilmelidir. Depreme
dayanikli konutlara olan talebin artmasi ancak belirli bir afet bilincine ulagmis
toplumlarda miimkiindiir. Bununla birlikte, 1999’dan sonra getirilen ‘Yap1 Denetimi’
sistemi uygulanmalarinin basariya ulasabilmesi i¢in bilgi teknolojisi imkanlarmin
kullanilarak kontrol ve denetimlere etkinlik kazandirilmasi sarttir.

Amaglari, konular1 ve hedef kitlesine gore belirli igeriklere sahip, afetlerle ilgili
egitimler diizenlenmektedir. Afete miidahale déneminde yapilacak galismalara yonelik
arama-kurtarma, ilkyardim, afet tibbi, psikolojik destek ve gonillii hizmetler
konularindaki egitimler basarili 6rnekler arasinda bulunmaktadir. Afetlerle ilgili
egitimler amagclari, konular1 ve hedef kitlesine bagli olarak belirli igeriklerle farkli
stirelerde diizenlenmelidir. Afete miidahale doneminde yapilacak calismalara yonelik
arama-kurtarma, ilkyardim, afet tibbi, psikolojik destek, gontillii hizmetler gibi
egitimlerle afet sahasinda gorev alacak uygun nitelikli kisiler egitilir. Afet oncesi
donemde zarar azaltma c¢aligmalarini yiiriiteceklere ise kurumsal afet egitimleri
verilmektedir. Toplum afet egitimleri i¢in yetistirilecek kimselerin temel afet bilgilerini
en etkili sekilde hangi yontem ve materyallerle anlatacaklarini 6grendikleri ‘egiticilerin
egitimi’ programlar1 bulunmaktadir.

Aslinda afet zararlarindaki artigla ilgili uluslararasi duyarlhiligin yiikselmesi ve bazi
somut atilimlarin hayata gecirilmesi, 1980’lere rastlamaktadir. Uluslararas:1 afet
zararlarinin azaltilmasi on yili (UN-IDNDR) adi verilen, 1990-2000 donemde yapilacak
faaliyetleri belirleyen iilke raporumuzdaki bes oncelikli konudan birisi ‘egitim ve
enformasyon ¢alismalar1’ olarak yer almistir. Bu dénemde ilgili kamu kurumlarimizda
ozellikle afet tehlikesinin gozlenmesi ve belirlenmesi konusunda arastirma projeleri
baslatilmisg, bazi yeni birimler olusturulmustur.

Egitim konusunda ise ilk olarak Bayimndirhk ve Iskan Bakanhiginda Avrupa Afet
Egitim Merkezi(AFEM) kurulmustur. Bu merkez, Avrupa Birligi kurumlarinin teknik
ve mali destekleriyle, sempozyum ve seminer niteliginde egitim faaliyetlerini bu on
yillik dénem igerisinde gergeklestirmisti. AFEM’in Afet Isleri Genel Miidiirliigii
biinyesinde, yeniden hayatiyet kazanmaya bagladigin1 gormek memnuniyet vericidir.

Yurt disinda afet zararlari ve afet yonetimi egitim programlarma ilgili kamu
kurumlarindan eleman gonderilmesi amaciyla, Birlesmis Milletler(BM), Japon
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Uluslararas: Isbirligi Ajans1 (JICA) ve Ingiliz Kiiltiir'iin maddi destekleri olmustur.
Ozellikle JICA, uzun yillardan beri, hem deprem arastirmalar1 ve afet zararlarmin
azaltilmasi konusunda hem de, yurtdisi ve yurtigi egitimler konusunda 6nemli katkilarda
bulunmustur. Diinya Bankasi kredilerini kullanan afet egitimi projeleri ile basta UN-
ISDR olmak fizere diger uluslararasi kuruluslarin teknik bilgi destegiyle yiiriitilmekte
olan farkli gruplara hitabeden egitim projeleri hayata gecirilmektedir.

Ozellikle JICA kurulusu, 1970’li yillardan beri depremler ve afetlerden korunma
konularinda kamu kurumlar1 ve tiniversiteler araciligi ile egitilmis insan giiciinlin
arttirtlmasina biiylik destek vermistir. Hayata gecirilen teknik igbirligi ve egitim
projeleri kanaliyla 6nemli miktarlarda hibe nitelikli katkilarda bulunmustur. 2003
yilindan beri de Igisleri Bakanlig1 ile Afet zararlarmin azaltilmasi egitim programlarini
sirdirmektedir. Bu kapsamda Once {iist yonetici konumundaki Vali yardimcist ve
Kaymakamlara ‘afet yonetimi’ egitim seminerleri diizenlenmistir. Daha sonra afete
maruz bolgelerde yer alan illerin / ilgelerin Belediye Bagkanlar1 ve il 6zel idaresi genel
sekreterleri icin bu program uygulanmistir. Son olarak da programin igerigine teknik
ayrintilar da ilave edilerek, Belediye Teknik Personelin igin ‘afetlerde zarar azaltma’
egitimi programlar gergeklestirilmektedir.

Ogretim kurumlarimizin farkl diizeylerinde, son yillarda afet egitimi programlari
yer almaktadir. Turk Kizilay’1 tarafindan hazirlanan ve ilk 6gretim ¢agindaki ¢ocuklara
tehlikelerden korunmay1 ‘glivenli yasami 6greniyorum’ sloganiyla 6gretmeyi amaglayan
kitap, okullarimiza dagitilmistir. Bu kitaba Kizilay’imn web sayfasindan da erigmek
miimkiindiir. Uluslararas: alanda da, egitime kiigiik yaslardan baslanilmasinin 6nemine
vurgu yapan Birlesmis Milletler Afet Zararlarmin Azaltilmasi Stratejisi (UN-ISDR)
orgiitii, 2006°da baglattig1 ‘ Afetle Miicadele Okulda Baslar’ kampanyasini 2 yil boyunca
destekleme karar1 almustir.

UNIVERSITELERDE AFET YONETIMI EGITIMI

Akademik diizeydeki ilk calisma, Orta Dogu Teknik Universitesinde Afet
Yonetimi Uygulama ve Arastirma Merkezinin 1996°da faaliyete gegmesiyle baglamistir.
Merkezin kurulusu ve ¢alismalarini yiiritmesi igin gereken parasal kaynak, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ile Bayindirlik ve Iskan Bakanhiginin Afet Isleri
Genel Miudirligt tarafindan desteklenen Tirkiye’nin Afet Yonetimi Sisteminin
Iyilestirilmesi Projesinden temin edilmistir. Afetler konusunda bazi radikal degisimlere
neden olan 17 Agustos 1999 depreminin ardindan ABD Federal Acil Durum Y6netimi
Ajans1 (FEMA) ile Afet Isleri Genel Miidiirliigii afet egitimleri konusunda isbirligine
gitmistir. Bu ¢ergevede FEMA tarafindan gergeklestirilen yogun programda egitilen
akademik personelin bir boliimii, ITU Afet Yonetimi Merkezi’nde afet egitimcisi olarak
gorev yapmaktadir. Istanbul Teknik Universitesinin Arastirma Merkezinde ise Lisans
ustll diizeyinde acil durum ve afet yonetimi egitimi verilmektedir.

Ankara, Sakarya ve Cumhuriyet Universitelerinin Miithendislik Fakiiltelerinin
Lisans programinda, Afet Yonetimi konusu ders olarak yer almaktadir. Temel afet
bilgilerinin verildigi ve afet yonetimi esaslarinin ele alindig1 ‘afet yonetimi’ dersinin,
ozellikle yerbilimlerinde miihendislik egitimi gorenlere, dnemli yararlar1 olacag: bir
gergektir. Ankara ve Cumhuriyet Universitesinde verilen dersin kapsadigi baslica
konular sunlardir. Derslerde, dogal afetler agirlikli olmak iizere diger afetler ve
kazalarla ilgili olarak da korunma ve 6nleme amagli ¢alismalar {izerinde durulmaktadir.
Tehlike ve risk algilamasini edinme ve gelistirmenin yollar1 gosterilmekte, bunlarin
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nasil analiz edilecegi anlatilmaktadir. Afet riskleri karsisinda daha giivenli bir yasam
icin gerekli olan c¢evre kosullarmm ve dogal dengenin nasil korunacagi, bilgi
teknolojileri kullanilarak deprem giivenli yapilarin ingasinin nasil miimkiin oldugu ele
almmaktadir. Giincel olaylar1 dikkate alarak ders konularmin &zellikle gorsel
boliimlerinde her yil yenileme yapilmaktadir. Dersin daha iyi benimsenmesini temin
amactyla 6grenci gorlisiine isimsiz anket yoluyla basvurulmakta, sinif basar1 grafikleri
hazirlanmaktadir. Ayrica ders notlarina boliimiin web sayfasindan da ulasilabilmektedir.

Diger tiniversitelerimizin de ilgili boliimlerinde afet yonetimi konusuna lisans
egitimi ders programinda ders programlarinda yer verilmesiyle, egitilmis bireylerde afet
bilincinin gelistirilmesine 6nemli bir katkida bulunulacaktir. Afet zararlarinin
azaltilmast miicadelesinin kazanilabilmesi igin, toplumda afetlerle bas edebilme
giictiniin mutlaka arttirilmas1 gerekmektedir. Bunun da yolu her diizeydeki egitim
kurumlarinda verilecek dogru bilgiler ve uygulamalara yeterince 6nem vermekten
geemektedir.

SONUCLAR

Afet egitimleri, toplumda afet bilincinin gelismesi ve afet kiiltiirliiniin yerlesmesi
icin en temel ¢aligmalar olup, ileriye doniik yararlariyla kiyaslandiginda neredeyse hi¢
maliyeti bulunmayan en stratejik yatirimlardir. Dogal afet tehlikelerine maruz bulunan
tilkemizdeki akademik kurumlar, afet zararlarmin azaltilmasi arastirmalarina ve afet
yonetimi konularina yer veren egitim programlarina yonelmelidirler. Yiiksek 6gretim
kurumlarinda verilen afet yonetimi bilgileri, basta yerbilimleri olmak tizere ilgili
miihendislik dallarinda karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiinde, afet konularina biitiinsel
bakma yaklasimini gelistirilmektedir.

Goniillii olarak sivil toplum kuruluslarinda afetlere hazirlik konusunda verilen
egitimlerde 6grenilecek bilgiler, bir giin kendi hayatimiz1 veya sevdiklerimizin hayatim
koruyup kurtarabilecek niteliktedir. Yeni kusaklarin 6gretim kurumlarinda alacag afetle
ilgili egitimler, daha temiz bir ¢evre olusturmalar1 ve giivenli bir hayat siirmelerine
imkan verecektir. Kiiresel iklim degisikliginin yarattig1 sorunlari tartisirken bu stireci
hizlandiracak davranislardan kaginmak tam aksine miimkiinse geri g¢evirmek igin her
seyi yapmaya yonelmemiz, afet bilinci sayesinde miimkiin olabilir.

KAYNAKLAR

-Ergiinay,0.(2004) Tirkiye’de deprem zararlarinin azaltilmasi ¢aligmalari, 16.
Uluslararasi Jeofizik Kongresi. TMMOB Jeofizik Miihendisleri Odasi.
-Giiler,H.H.,(2006), Afet Yonetiminin Temel Ilkeleri,81-91, JICA Tiirkiye Ofisi, ISBN
975-98140-0-5.

-Giiler,H.H.,(2006), Afet Yo6netimi ve Egitim Programlari, 17. Uluslararas1 Jeofizik
Kongresi, Ankara.

-Giilkan,P., Balamir,M., Yakut.,A., (2003), Afet yonetiminin stratejik ilkeleri: Tiirkiye
ve diinyadaki politikalara genel bakis. ODTU Afet yonetimi uygulama ve arastirma
merkezi.

-inan,HE., Erglinay,O., Giler,H.H, (2004), Tirkiye’de yap1 denetim sisteminin
gelisimi, Yap1 Denetimi Kuruluslar1 Birligi.

-Tiirkiye’de Dogal Afetler Konulu Ulke Strateji Raporu, (2004), JICA Tiirkiye Ofisi.



TMMOB AFET SEMPOZYUMU 123

TURKIYE’DE DOGAL AFET RISK YONETIMI EGITIiMI

B. Burgak Basbug'

SUMMARY

In this paper, a web-based natural disaster risk management training program is
introduced. The program is owned by the World Bank Institute. Four Turkish
universities and some public institutions, which are involved in disaster risk
management, contributed in adapting the existing program to Turkish local case.
Education can be considered as one of the most important components of a natural
disaster preparedness and response plan. Therefore, we believe this web-based online
program will contribute significantly to have a sustainable natural disaster risk
management training scheme for Turkish participants.

OZET

Bu calismada internet tizerinden yiiriitilen dogal afet risk yonetimi egitim
programu tanitilmaktadir. Programin sahibi Diinya Bankasi Enstitiisti’diir. Turkiye’den
dort tiniversite ve afet risk yonetimi ile ilgili bazi kamu kuruluslar1 programin Tiirkiye
yerel sartlarina uygun kisimlarini hazirlamaya katkida bulunmuslardir. Dogal afet risk
yonetiminde temel taslardan biri egitim olarak diistiniilebilir. Bu nedenle bahsedilen
egitim programinin Tirk katilimcilara stiregelen bir dogal afet risk yonetim egitimi
kapsaminda 6nemli bilgiler kazandiracagina inantyoruz.

1. GIRIS

Turkiye cografyast geregi depremler basta olmak tizere dogal afetlere sik¢a maruz
kalan bir iilkedir. Bu afetler, afetin biiyiikliikk ve siddetlerine gére hem sosyal hem de
ekonomik agidan &nemli kayiplara yol agmaktadir. Ulke tarihimizde bu olcekte
kayiplarm en son 6rnegi 17 Agustos 1999 Marmara Depremi sonucunda gézlenmistir.
Depremin {iizerinden yaklagik sekiz yil geemistir. Bazi alanlarda basarili afet risk
yonetimi uygulamalar1 yapilanirken, bazi alanlarda ise maalesef ¢ok yol
katedilememistir. Birinci kisimda, Tirkiye’deki dogal afetler hakkinda genel bilgi,
ikinci kisimda ise tilkemizde uygulanacak olan web tabanli Dogal Afet Risk Yonetimi
egitim programi anlatilmaktadir.

'Dr. 0.D.T.U., Afet Yonetim ve Uygulama Merkezi, Ankara
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2. TURKIYE DOGAL AFET ISTATISTIKLERI

Depremler sikliklart ve yol agtiklar1 hasarlar gozoniine alindiginda, iilkemizde
meydana gelen dogal afetler listesinin basinda gelir. Kaydedilmis belli bash depremlerin
meydana gelmesindeki en onemli etken diinyadaki aktif faylardan biri olan Kuzey
Anadolu Fay Hatti’dir (KAF). Dogu Anadolu Bolgesi’nde Bingol-Karliova’dan
baslayan KAF, Marmara Bolgesi’ne kadar uzanir ki, bu aktif fayda yikici1 17 Agustos
1999 Marmara ve 12 Kasim 1999 Diizce Depremleri yasanmistir.

Kuzey Anadolu Fayi, Amerika kitasindaki San Andreas Fay Hatti ile yas ve
uzunluk gibi baz1 6zellikler agisindan benzerlik gostermektedir. Bu iki aktif fay hatt1 da
bilim insanlarinin {izerinde yogun calistiklar1 onemli faylardandir [1]. Karadeniz
Bolgesi seller ve heyelanlar agisindan daha fazla risk tasir. Daglik olan Dogu Anadolu
Bolgesi’nde ise en fazla ¢1g afetine rastlanir.

Tablo 1: 1990-2004 arasinda Tiirkiye 'de meydana gelen dogal afetler [2]

Olay Tarih Can Yarah Evsiz Etkilenen Toplam
kayb1 Kalan birey sayis1 hasar
(milyon
$)

Deprem 13.03.92 653 3,850 95,000 250,000 750
(Erzincan)
Cig 1992 328 53 11,600 30,000 25
(Giineydogu) (14 olay)
Camur seli 13.07.95 74 46 2,000 10,000 65
(Senirkent-
Isparta)
Deprem (Dinar) 01.10.95 94 240 40,000 120,000 100
Sel (Izmir) 04.11.95 63 117 6,500 300,000 1,000
Sel 21.05.98 10 47 40,000 1,200,000 1,000
(B. Karadeniz)
Deprem 27.06.98 145 1,600 88,000 1,500,000 500
(Ceyhan)
Deprem 17.08.99 17,480 43,953 675,000 15,000,000 16,000
(Marmara)
Deprem (Diizce) 12.11.99 763 4,948 35,000 600,000 750
Deprem 03.02.02 42 327 30,000 222,000 95
(Sultandagy)
Deprem 01.05.03 177 520 45,000 245,000 135
(Bingol)
Toplam 19,964 55,802 | 1,078,200 19,494,300 20,460

Tablo 1°de 1990 ve 2004 yillar1 arasinda Tiirkiye’de meydana gelen c¢esitli dogal

afet istatistikleri izlenebilir. Tablo 1 depremlerin en fazla kayba yol acan dogal afet tiirii
oldugunu anlatir. Dogal afetler tekrar eden olaylardir. Bu nedenle, topraklarmin biiytik
bir ¢cogunlugu aktif faylar tizerinde yer alan bir lilke olarak Tirkiye’de yapilmasi
gereken, afetler yasanmadan 6nce olasi kayiplari azaltmak icin strateji gelistirmek ve
olabildigince hazirlikli olmaktir.
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3. WEB TABANLI DOGAL AFET EGITIMI PROGRAMI

17 Ekim-22 Kasim 2004 tarihleri arasinda, Diinya Bankasi Egitim Enstitiisii
(DBEE) dogal afet risk yonetimi egitimi i¢in yeni bir sistem olan, web tabanli egitim
programini internet iizerinden katilimcilara sunmustur. Kursun amaci dogal afet risk
yonetimi egitimine farkli bir bakis agistyla yaklagsmak ve afetlere maruz iilkelerde afet
egitim bilincini yaymaktir. Kurs sunulan web adresinden yiiriitiiliir. Katilimeilar ve
egitmenler arasindaki iletigim, tartisma forumu, bilgi paylasimi ve kursla ilgili egitim
materyalleri tamamen online olarak gerceklesir. Katilimeilara ayrica tiim modillerin yer
aldig1 CD’ler (Sekil 1) postalanir. Kursa toplam otuz ti¢ iilkeden iki yiizden fazla kisi
bagvurmus ve yiiz on kisi bu programa kabul edilmistir [3]. Birinci kurs alti hafta
strmiistiir [3]. Bu kurs, dogal afet risk yonetimi konusunda uzman kisiler i¢in bilgi
paylasimi ve tartisma platformu olusturmustur. Kursun sonunda katilimcilarin hem
kiiresel hem yerel afet risk yonetimi konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve tilkelerinin afet
risk yonetimi sistemi ¢ergevesinde igbirligine gitmeleri hedeflenmektedir.

DBEE’nin uyguladigi birinci kurs olan ‘Kapsamli Dogal Afet Risk Yonetimi
Cergevesi’nin basarili olmasinin ardindan ‘Dogal Afetlerin Ekonomik Etkileri igin
Uygulanan Finansal Stratejiler’, ‘Hasar Tespiti ve Ihtiyaglarinin Degerlendirilmesi’,
‘Glivenli Sehirler’ ve ‘Toplum Tabanli Dogal Afet Risk Yoénetimi’ baglikli 6zel kurslar
hazirlanmigtir. Daha sonra bu kurslar dogal afetlere sik¢a rastlanan Hindistan ve
Filipinler’de, bu tilkelerin yerel sartlarina uygun olarak diizenlenmis ve katilimcilara
sunulmustur. Her iki tilkede de oOnerilen egitim programi basarili olarak devam
etmektedir. Afetlerle ilgili toplumun her kesiminden katilimcilar birbirleriyle etkilesime
geemisler ve ortak hedef belirlemislerdir. Bu iki iilkedeki sonucglara dayanarak, bu
egitim programinin afetlerin 6zellikle depremlerin sikga tecriibe edildigi ve ekonomik
acidan gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye’de ihtiyag kapsaminda
uygulanabilecegi diistiniilmiistiir.

Matural Disaster Risk Management Program
Comprehensive Disaster
Risk Management Framework

Sekil 1:Kurs egitim CD ’si kapak érnegi



126 TMMOB AFET SEMPOZYUMU

Boylelikle, Tirkiye’de ilk pilot uygulama Mart-Mayis 2005 tarihlerinde esas
program dili olan ingilizce olarak DBEE’nin kurs materyallerini kullanarak
gerceklestirilmistir. Programa olan katilim goz 6nline alininca bdyle bir dogal afet
egitim programimnin gerekliligi anlasilmig; ancak kurs lisaninin ve kullanilan ders
materyallerinin Tirkiye’ye uyarlanmis haliyle katilimcilara sunulmasi gerektigine karar
verilmistir. Bu gekilde bilgi paylasim ve 6grenme platformlari daha genis bir katilimcet
kitlesine hitap edecektir ve hem diinyadan dogal afet 6rnekleri anlatilacak hem de
Tirkiye’deki durum ele alinacaktir.

Biitiin bunlar degerlendirilerek Eyliil 2005-Eyliil 2006 tarihleri arasinda kurs
materyalleri Orta Dogu Teknik Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Bogazici
Universitesi, Gazi Universitesi Deprem Arastirma ve Uygulama Merkezi, Afet Isleri
Genel Miidiirliigii, Hazine Miistesarlig1 Sigortacilik Genel Midiirliigii’nden konularinda
ilgili uzmanlar ve diger c¢esitli kurumlardan saglanan destek ile hazirlanmigtir. Kurs
asagidaki bes konu basgliginda egitim vermektedir:

1- Kapsamli Dogal Afet Risk Yonetimi Cergevesi

2- Dogal Afetlerin Ekonomik Etkileri i¢cin Uygulanan Finansal Stratejiler

3- Hasar Tespiti ve Ihtiyaclarinin Degerlendirilmesi

4-  Givenli Sehirler

5- Toplum Tabanli Dogal Afet Risk Yonetimi

Hazirlanan bu program Ekim 2007’den itibaren iilke genelinde halka,
akademisyenlere, 6grencilere, saglik sektoriine, dogal afet risk yonetimi ile ilgili biittin
kamu ve sivil kuruluslara sunulacaktir. flgili tiniversiteler kendi hazirladiklarl
modiillerin bilgi aktarimindan sorumlu olacaklardir. Katilimcilar i¢in zaman kisitlamasi
olmadigindan giiniin her saatinde CD’ler ile verilen egitime katilabileceklerdir.

4. SONUC

Giiniimiizde gelisen teknoloji dahilinde sunulacak bu egitim programi, web tabanli
olmasi nedeniyle diger dogal afet risk yonetimi egitim programlarindan ayrilir. Simdiye
kadar tasarlanmig biitiin dogal afet risk yonetimi egitim programlari, afetlerle yasamak
zorunda olan bizlere farkli bilgiler katar. Amacimiz, bu programin Tiirkiye i¢in
stiregelen kalic1 bir egitim programi haline getirilmesi ve ulasabilecegimiz herkese
ulasip dogal afet risk yonetimi konusunda bilinci arttirmaktir.
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DOGAL VE TEKNOLOJIK AFETLER KONUSUNDA TOPLUMUN
BILINCLENDIRILMESI VE “AFEM’IN” ROLU

Dr. Nehir Varol'

SUMMARY

Many people face natural and technological disasters on the world, almost every
day bacause of geological, meteorological and environmental reasons. Disasters cause
enormous economic and human losses and also devastation in enviromental and social
life. In addition, millions of people getting more poor because of the impacts of
disasters. Although centenarian experiences of people show that; prevention and/or
minimization of the impacts of these kind of disasters could be possible by getting
people be prepared, developing awareness of society against to disaster, building early
warning systems, protecting of environment, preparing long term land usage plans,
constructing strong buildings and forming suitable policy about disaster. Thats why,
managers, institutions, NGOs and universities have a very important role for not to turn
disasters into catastrophe.

OZET

Diinyada insanlar hemen hemen her giin jeolojik, meteorolojik ve c¢evresel
nedenlerden dolayi, dogal ya da teknolojik felaketlerle karsi karsiya kalmaktadir.
Afetler insan kaybina ya da yaralanmalara neden olmakta, ekonomik kayiplara yol
acmakta, sosyal ve cevresel yikima neden olmaktadir. Ayrica afetler yaptig1 etkilerle
milyonlarca insanin daha da fakirlesmesine yol agmaktadir. Buna ragmen insanoglunun
ylizyillara dayanan tecriibesi gostermistir ki; bu felaketlerin ¢ok biiyiik zararlarin
onlenmesi ya da minimuma indirgenmesi, toplumda afet bilincinin olusturulmasi, alinan
onlemler ve erken uyart sistemleri, ¢evresel koruma, uzun donemli arazi kullanim
planlarinin  hazirlanmasi, dayanikli yapilarin insast ve afet konusunda uygun
politikalarin olusturulmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle afetlerin felakete
doniismemesi i¢in, idarecilere, kurumlara, sivil toplum kuruluglarina ve tiniversitelere
gorevler diismektedir.

1. GIRIS

Avrupa Dogal Afetler Egitim Merkezi (AFEM), Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkeler
tarafindan “Biiyiik dogal ve teknolojik afetlerin 6nlenmesi, bunlara kars1 onlem alinmasi

' Dr. Nehir VAROL, Afet Isleri Genel Miidiirliigii, Avrupa Dogal Afetler Egitim
Merkezi (AFEM),Eskisehir Yolu, Lodumlu-Ankara
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ve afet yardimlarinin organize edilmesinde igbirligi” yapilmasini amaglayan Agik
Kismi EUR-OPA Antlagsmast ile kurulmus bir merkezdir. Anlagma aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu 9 iilke tarafindan 1987 yilinda imzalanmis ve 18 Aralik 1987
tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Glinimiizde 25 iye tlkeye
sahiptir. Bu anlasma afetlerin 6nlenmesi, etkilerinin giderilmesi ve afet sonrasi
yardimlagmanin organizasyonu konularinda aralarinda arastirma ve egitim konularinda
yardimlasmak ve bilgi aligverisinde bulunmak amaci ile imzalanmistir.

Bu kapsamda AFEM, her tiirlii dogal ve teknolojik afetlerle miicadele kapsaminda,
afetlerin azaltilmasina yonelik olarak, toplumun, karar vericilerin ve afetlerle miicadele
eden uzmanlarin egitimi i¢in caligmalar yapan bir kurulustur. Genel anlamda tiim dogal
ve teknolojik afetlerin yikici etkilerini egitim yoluyla azaltmayr hedeflemektedir.
AFEM’in hedef kitlesi afetten 6nce, afet sirasinda ve sonrasinda sorumluklari olan
yoneticiler, uzmanlar, teknik personel ve tiim halktir.

Diinyada afetlerle ilgili tecriibeler ve ¢alismalar; afet yonetimi ve afete duyarli
topluluklarin olusmasinin, kuvvetli kurumsal yapilanma, bilgi paylasimi, egitim ve
duyarlilik kapasitesinin gelistirilmesi, risk azaltma caligmalar1 ve daha fazla arastirma
yoluyla basarilabilecegini gostermektedir. Afetlere karsi bilingli  toplumlarin
olusturulmasi siirdiiriilebilir kalkinma i¢in de anahtar rol {istlenmektedir. Bu yiizden afet
onleme ve hazirlik caligmalari afete dayanikli ve duyarli toplumlarin olusturulmasinda
cok biiylik 6neme sahiptir.

2. AFET ZARARLARINI AZALTMA

Afet azaltma c¢alismalart giiniimiizde kiiresel anlamda, Birlesmis Milletlerin
Afetlerin Azaltilmasinda Uluslar arasi Stratejisi (UN/ISDR) c¢er¢evesinde yapilan
caligmalar ve toplantilarla sekillenmektedir. Bu kapsamda afet riskinin azaltilmast,
onleme ve erken uyari ¢aligmalart ile diinyada afet oncesi ¢alismalar hiz kazanmaktadir.
Bu caligmalar 2005 yilinda giindeme gelen Hyogo Cerceve Eylem Plani (Hyogo
Framework for Action) 1181 altinda devam etmektedir. Ulkelerin Hyogo uygulamalari
cesitli platformlarda UN/ISDR (Birlesmis Milletler Dogal Afet Zararlarinin Azaltilmasi
Stratejisi) destegi ile tartisilmakta, ilkelerin  bu konulardaki deneyimleri
paylasilmaktadir. Hyogo planinin 5 6nceliginden 3. sti, bilginin kullanimi, ve giivenlik
kiiltiiriiniin yerlesmesi icin egitime énem verilmesi seklinde belirlenmistir. Bu
cercevede bakildiginda, Avrupa ve Akdeniz Biiyiik Afetler Anlasmasi (EUR-OPA)
neticesinde kurulmus bir merkez olan AFEM’in egitim hedef kitlesi, uzmanlar,
idareciler, egiticiler, karar vericiler, ilk 6gretim okullar1 ve halktir. Halkin kademeli
olarak afet konusunda egitilerek afet bilincinin olusturulmasi ve afete hazir bir toplum
olusturulmas1 Avrupa Dogal Afetler Egitim Merkezi (AFEM) in ana amacidir.

Diinyada Tiirkiye’nin de iginde bulundugu bir ¢ok {ilke malesef afet gergegi ile yliz
yiize kalmaktadir. Her iilkenin yasadigi tecriibelerden kaynaklanan bilgi birikimleri
vardir. Afet riskinin azaltilmasinda, yasanilan olaylardan o6grenilen derslerle ilgili
bilgilerin paylasimini iceren isbirligi ve diyalog 6nem kazanmaktadir. Yerel ve bolgesel
yetkililer ve diger ilgili uzmanlar tecriibelerin paylagilmast i¢in etkin rol
tistlenmelidirler. Bu nedenle doga olaylarinin afete doéniismemesi ig¢in, idarecilere,
kurumlara, sivil toplum kuruluslarina ve tiniversitelere gérevler diismektedir.

Ayrica deneyimler, geleneksel olarak uygulanmakta olan afetlerle ilgili bilginin
¢ok degerli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle bilginin paylasimi ve egitim,
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hatta bu egitimin okul seviyesinde ¢ocuklardan baslayarak verilmesi ve bu egitimlerin
stirdiiriilebilir olmast bircok afetle yiiz yiize kalmak zorunda olan iilkemiz igin
kagiilmaz olmaktadir. Egitim ve toplumun bilinglendirilmesi afetten korunma ve afete
hazirlik agisindan vazgegilmez bir unsurdur.

3. ULKEMIZDE AFETLERE KARSI BILINCLENDIRME CALISMALARI

Bu kapsamda, ozellikle 1999 depremlerinden sonra ilgili alanda ¢aligmalar yapan
her kurum ve organizasyon, egitim konusuna da biiyiilk 6nem vererek, bu yonde
¢alismalar gergeklestirmeye baslamiglardir.

Basta, Bakanligimiz, Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Merkezi, Sivil
Savunma Genel Miudirligii, Cevre ve Orman Bakanligi, Meteoroloji Genel Miudiirliigii,
Kizilay, Igisleri Bakanligi gibi pek ¢ok kurum yaninda iiniversiteler ve sivil toplum
kuruluslar1 da, toplumun bilinglendirilmesi kapsaminda olduk¢a Onemli egitim
programlari ortaya koymuslardir. Bu konuda kurumlar arasinda isbirligi ¢aligmalarinda
da 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir (AFEM, Kitap¢igi, 2007).

Bu kurumlarca pek ¢ok egitim kurslari, seminerler diizenlenmesi yaninda, kitap,
dergi vb materyallerle de toplumun her kesimine, 6zellikle ¢ocuklara ulasilmaya
calisilmaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nin mifredatina afetlerle ilgili derslerin konmasi
konusunda cabalar sarf edilmekte olmasi, egitimin tabandan baslatilmasi yolunda dikkat
¢ekmektedir.

Ornegin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Afet Koordinasyon Merkezi AKOM’da,
okul sezonu boyunca ilkogretim 4 ve 5. sinif 6grencilerine uzmanlar tarafindan haftada
2 giin Kizilay tarafindan hazirlatilan “Giivenli Yasam: Ogreniyorum” kitapg1g1 egitimi
verilmektedir. Ayrica AKOM, halkin afetlere karsi bilinglendirilmesi amaciyla da ¢ok
sayida degisik tiirde kitap, brosiir ve CD bastirarak dagitmistir.

Sivil Savunma Genel Midiirliigii, Cevre ve Orman Bakanlig1 gibi kurumlar da hem
internet tizerinde, hem de kitap, dergi, brosiir gibi basili yayinlarla, ¢ocuklara ve diger
hedef kitlelere yonelik bilinglendirme ¢aligmalarimi siirdiirmektedirler.

Milli Egitim Bakanlhigi’nin, onceki yillarda “Deprem Haftasr’ n1 egitim
miifredatina almistir. Kandilli Rasathanesi, “Afete Hazirlik Egitim Programi™ ile,
internet {izerinden 6zellikle ¢ocuklar bagta olmak {izere, 6gretmenlere ve tiim topluma
yonelik ¢cok kapsamli bir egitim programini sunmaktadir.

Bakanhgimiz da “egitim yoluyla risk kiiltiirii olusturulmasr’ konusunda oldukga
onemli c¢aligsmalar igerisinde bulunmaktadir. Anlagsma’nin faaliyetler boliimiindeki
programlar1 gerceklestirmek amactyla olusturulan uzman merkezlerden birisi olarak
Tiirkiye’de kurulmus olan Avrupa Dogal Afetler Egitim Merkezi (AFEM), Afet Isleri
Genel Midiirliigii biinyesinde, Sube Miidiirliigii olarak hizmet vermektedir.

AFEM diizenlenen seminer ve basim - yayimlar ile, “afet zararlarmin 6nlenmesi ve
azaltilmasina yonelik ¢esitli hedef gruplarina uygulanacak egitim program ve
materyallerinin hazirlanmasi, basim: ve dagitimi” konularinda “Halkin Egitimi
Kampanyasi” olusturma ¢aligmalarinda bulunmaktadir. AFEM’in diger bir fonksiyonu
da bu konularda en etkin egitim yontemlerini aragtirmaktir.

AFEM tarafindan programlanan egitimler, hedef alanin ¢ok genis olmasi nedeni
ile oncelikle “Egiticilerin Egitimi” tarzinda yapilmaktadir. Uygulanan egitimler
sonunda firetilecek dokiimanlarin basilarak tim Kismi Anlasma Uyesi iilkelere



130 TMMOB AFET SEMPOZYUMU

dagitilmasi yolu ile, verilen egitimin tiim tiye tilkelerdeki ilgili kesimleri kapsamasina
calisilmaktadir.

Kurs ve seminer, baski-yayin yolu ile bilgilerin yayginlastirilmasimin yani sira
televizyon, video, sinema filmleri ile izleyenin dikkatini en fazla ¢eken yontemlere de
agirlik verilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu egitimlerde hedef kitle; “cocuklar”, “genc¢ler” ve “yetigkinler” den olusan halk
kitlesidir. Burada amacg;

e Halkin dogal afetler, afetten korunma ve afete dayanikli yapilagsma
konularinda bilinglendirilmesi,

e Halkin, yasadig1 yerlesim ¢evrelerindeki yapilasmada, kentlesmede ve
konut secimlerinde afete duyarli yap1 ve yerlesim kalitesi konularinda tiiketici
olarak bilgisinin arttirilmast,

e Imar, afet ve kentlesme bilincinin olusturulmas: ile, hedef kitlenin
yasadiklart ¢evreye sahip ¢ikmasinin saglanarak kent ve yagsam kiiltliriiniin
yaratilmasi ve yayginlastirtimasi,

e Olas1 afetlerin yol agabilecegi can ve mal kayip ve zararlarinin
asgariye indirilmesi,

e Giivenli kentsel g¢evreler olusturulmasi amaciyla toplumun bilgi
birikiminin arttirilmasi,

e Kamu bilinglendirilmesi ile dogal afetlerin bir doga olay1 oldugunun
ve kentleri halkin kendisinin sekillendirdiginin topluma aktarilmasi,

e Ogzellikle ¢ocuklarm psikolojilerini bozmadan bilingli, biitiinlesik bir
afet ve yapilagma egitimi verilmesi ve

e So6z konusu amaglar dogrultusunda, ilgili aktorlerin katiliminda
strdiirilebilir ve yasanabilir kentler yaratilmasi ve afet zararlarinin
azaltilmasidir.

Gelecek nesillerin bu giice kavusmus olarak, daha giivenli bir diinyaya kavusmalari
icin, her iilke gibi Tiirkiye de mevcut kaynaklarini ve imkanlarint miimkiin oldugunca
kullanma gayreti icerisindedir. Ozellikle bu yolda en 6nemli yontemin de “Okullar ve
Cocuklar icin Afetler ve Temel Afet Bilinci Egitimi” oldugunun kurumlar ve toplumsal
alanda daha fazla dikkate alinmasi, anlagmanin amaglarina uygun olarak ulusal diizeyde
bir ilerlemenin oldugunu gostermektedir.

Tabii ki bu g¢abalarda stireklilik birinci sarttir. Bunu saglayacak ekonomik ve
bilimsel tabanin olusturulmasi, ilk dénemlerde yavas ilerlemeye neden olmaktadir.
Ancak, sistemin ve bilincin her yil biraz daha artan oranda olusmasiyla basar1 orani da
gittikge hizlanacaktir. Bugiiniin egitilmis kiigiikleri yarmin bilingli toplum ve
yoneticilerini olusturacaktir.

4. SONUC

Bilgi yonetimi ve egitim, afete egilimli bolgelerdeki topluluklarin risklerle basa
¢tkma yollar1 ve daha iyi anlama konularinda bize yardimci olabilir. Egitim afet
zararlarin1 azaltma cabalariyla ¢ok yakindan iliskilidir. Afetler bazen agir darbeler
vurabilirler ve zararin siddeti, afete maruz kalan tilke ve toplumun hazirligini ve egitim
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seviyesini yansitir. Bugilin yaygin olarak kabul edilmektedir ki afetlerin iistesinden
gelebilmek ve afet sonrasi ¢abuk toparlanmak, ancak temel olan bilgiyi kullanma ve
onun tiim seviyelerde 6grenilmesi ile miimkiin olabilmektedir.

Ilerleme, bilginin aktarim ve ortakligi afet risk yonetiminde anahtar esaslardir.
Riskle birlikte yasadigimizda, ilk ve orta dereceli okullardaki afet similasyonlu
tatbikatlardan, lisans {stii egitimlerdeki derslere kadar tim egitim formlarini
benimsemeliyiz. Ayrica afetler konusundaki geleneksel yerel bilgilerimizi
birlestirmeliyiz. Egitim olmaksizin afet zararlarin1 azaltmada stirdiiriilebilir gelismenin
saglanmast miimkiin degildir.

Yetkili kisiler konu tizerine odaklanmali ve toplumun degisen ihtiyaglarini
karsilayacak kararlar almalidirlar. Siirdiiriilebilir sistemler yaratmak igin bilimsel,
miihendislik ve kiiltiirel prensiplerin uygulanmasina dayali olan afet azaltma faaliyetleri
tizerine toplumun tiim sektorlerinin egitimi uzun donemli ve siirdiirtilebilir olarak
gergeklestirilmelidir.
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DOGU KARADENIZ BOLGESINDE SEL FELAKE {iNE NEDEN
OLAN SINOPTIK MODELLERIN TAHMIN TEKNIGI ACISINDAN
INCELENMESINE DONUK KARSILASTIRMALI BIR ARASTIRMA

Umit Turgut’

1. GIRIS:

Dogu Karadeniz; Ordu’nun dogusundaki Melet Cayi’ndan Giircistan sinirina kadar
uzanan, Karadeniz Bolgesi’nin en daglik ve yiikseltisinin en fazla oldugu (4.000 m)
bolimiidiir. Topografik yapist ve meteorolojik 6zellikleri nedeniyle sel ve heyelan
olaylarinin sikca yasandig1 bir cografyada yer almaktadir. Kryilar fazla girintili-¢ikintili
degildir. Guglii dalgalar, kiyida falez olusumuna neden olmustur. Tarimda
makinelesmenin en az gelistigi bolimdiir. Daglarn kiyiya paralel olmasi tarim
alanlarmi smirlandirmigtir. Kirsal niifusun ve dagmnik yerlesmenin en fazla oldugu
boliimdiir.

Bu kesim iilkemizin ve Karadeniz Bolgesi’nin en fazla yagis alan bolimii olup,
yillik ortalama yagis miktart 1500 mm (metrekareye 1500 kg.), en yagish ili 2400 mm
ile Rize’dir. Daglar kiy1 kesimin nemli havasmin i¢ kisimlara gegmesini engeller ve
bolgenin kiyist ile i¢ kesimleri arasinda onemli iklim farkliliklar: goriilir. Kiyilardan i¢
kesimlere dogru gidildik¢e hem yagis orani azalmakta, hem de karasallik nedeniyle
sicakliklar dismektedir. Bolgenin yagis dagiliminda hakim riizgar yonii ile yamaglarin
konumu ve yiikseltisi en 6nemli etkenlerdir.

Ozellikle yaz mevsiminde iilkemizin en fazla yagis alan bolgesi Dogu
Karadeniz’dir. Aynt zamanda sonbahar mevsiminde Akdeniz kiy1 kesimiyle birlikte,
Dogu Karadeniz kiyilart aldigi bol yagis ile dikkati ¢ekmektedir (Sekil 1). Bu
mevsimlerde meydana gelen etkili ve siirekli yagislar boélgede sel ve heyelan
felaketlerine yol agmakta, can ve mal kaybina neden olmaktadir.

Bu aragtirmada;

i) Dogu Karadeniz Bolgesi’nde etkili saganak yagislara ve heyelana neden olan
sinoptik modellerin belirlenmesi,

ii) Bu modellerin tahmin teknigi agisindan gosterdigi oOzelliklerin ortaya
cikarilmas,

iii) Bu tlir modellerin gergeklesmesi Oncesinde bir meteorolojik uyari
hazirlanirken, tahmin teknigi agisindan oncelikli incelenmesi gereken sayisal tahmin
trlinlerinin etkin kullanimina doéniik 6nerilerde bulunulmasi amag¢lanmastir.

' DM Uzmani, Uyari ve Tahminler Grup Sorumlusu
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Sekil 1: Ulkemizin mevsimlere gore yillik yags toplamlart (DMI 2004)

Bu arastirma;

i) Arastirma  Karadeniz  Bélgesi’'nin  Dogu  Karadeniz  bdlimiiyle
sinirlandirilmastir.

ii) Arastirma 24 Temmuz 2002 ve 3-4 Ekim 2005 tarihlerinde meydana gelen,
bolgede sel ve heyelan tehlikesine neden olan yagislara iliskin sinoptik modeller ile
sinirlandirilmastir.

iii) Sinoptik modellemelerin olusturulmast uydu resimleri, giincel 850 hPa, 500
hPa ve yer haritalar1 ile Avrupa Orta Vadeli Tahmin Merkezi (ECMWF) iiriinleri ile
siirlandirilmastir.

iv) Arastirmada Dogu Karadeniz bolimiiniin cografik yapisi inceleme kapsami
icine alinmis, son yillarda degisen bitki ortiisii, sehirlesme ve imarlagsma ¢alismalarinin
bu felaketlere olasi etkileri disiplinler arasi ¢alismay1 gerektirdiginden degerlendirme
disinda birakilmastir.

2. BULGULAR VE YORUMLANMASI:

Dogu Karadeniz bélimiindeki yagislar cephesel, orografik ve konveksiyonel
olarak meydana gelmektedir. Yagislarin meydana gelmesinde rol oynayan meteorolojik
harita modellerinde izobar, kontur ve izoterm degerlerinde genis bir dagilim goéze
carpmaktadir.

Bolgede etkili yagislara cephesel ve orografik karakterli modellerin neden oldugu,
konveksiyonel nitelikteki yagislarin genellikle bolgenin i¢ kesimlerinde kuvvetli
karasizlik sonucu olusan ciimiiliform tipi bulutlarin zaman zaman sahil kesimine
tagsmasiyla meydana geldigi dikkati ¢ekmektedir. Bu nedenle aragtirmada iki farkli
tarihte yasanmig, biri cephesel, digeri de orografik karakterli etkili yagis modelleri
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incelemeye alinmis, yagisin olusum sekli ve sistemin etkileme bi¢imi yoOniinden
karsilastirmali yorumlamalarda bulunulmustur.

Model 1: Karadeniz {izerinden inen siklonlar ve soguk cephelerinin etkili oldugu
yagis modeli:

Yaz aylarinda kuzeydogu Avrupa iizerinden Karadeniz’e inen siklonlar soguk
cephesi ile birlikte 6zellikle Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi’nde, kis aylarinda ise
Marmara’nin Dogusundan itibaren yurdun kuzey ve dogu kesimlerinde etkili yagislara
neden olmaktadir. 24 Temmuz 2002 yilinda bélgede bu tiir bir modelin etkisi sonucunda
btiytik bir felaket yasanmis ve Rize’de 32 vatandagimiz hayatini kaybetmistir. Bolgede
t¢ giinlik (23, 24, 25 Temmuz) yagis toplamlar1 (metrekarede); Pazar (Rize) 195.7,
Rize 116.8, Hopa (Artvin) 63.1, Ordu 35.9, Artvin’de (Merkez) 14.7 kg olarak
Ol¢tilmistiir. Rize ili Pazar ilgesinde bir gecede 6lgiilen yagis miktar1 (107.5 kg), bir
aylik toplam miktara (128.7 kg) yakin bir degere ulasmistir. Hava Tahminleri Dairesi
Bagskanligi, Analiz ve Tahmin Merkezi 21 Temmuz 2002 tarih, ve 23 sayili ‘Karadeniz
Bolgesinde Etkili Yagis Bekleniyor’ bashigi ile yayinladigi ‘Meteorolojik Uyarisinda’
23, 24 ve 25 Temmuz 2002 giinlerinde Karadeniz Bolgesi’nde beklenen etkili yagislara
dikkat gekmigtir

Karadeniz tizerinden gelen siklonlarda her zaman soguk cephelerinin aktif oldugu
uydu goriintiilerinde agik¢a goriilmektedir. Yagis soguk cephenin gegisiyle ve basing
yiikselisiyle baslamaktadir.

Karadeniz’in hemen kuzeyinde merkezlesen bu siklonlar giineye dogru uzanan
cephelerini genellikle 1004-1016 hPa degerindeki izobarlarla kesmektedir. Bu
siklonlarin aktivitelerinin soguk cephesine kink yapan izobar sayisiyla dogru orantili
olarak arttigi dikkat ¢ekmektedir. Bu siklonlarin ¢ogu kuzeybati-giineydogu
istikametinde hareket etmektedir.

24 Temmuz 2002 00 Z yer haritasinda (Sekil 2) Avrupa iizerinde 1024 hPa’lik
ylksek basing merkezi ile Kirim Yarimadasi tizerinde 1000 hPa’lik algak basing
merkezi ve buna bagli soguk cephesi, ayn1 saate ait uydu goriintiisiinde de (Resim:1)
dikkati ¢ekmektedir. 500 hPa seviyesinde algak merkeze ait 576 dekametre ve daha
diisiik degerlerdeki konturlar ile -10/-12.5 derece araligindaki izoterm degerleri (Sekil
3), 850 hPa seviyesinde Dogu bolgelerimiz lizerindeki algak merkeze ait 144
dekametre ve daha diisiik degerdeki konturlar ile 15-17.5 derece araligindaki izoterm
degerleri (Sekil 4) bolgede etkili yagis i¢in uygun ortami ifade etmektedir.

Sekil 2: 24.7.2002 00 Z Yer Haritasi Resim 1: 24.7.2002 00 Z Uydu Resmi
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Model 2: Avrupa tizerinde Azor yiiksek basing merkezinin, iilkemizin giineydogu
kesimlerinde Basra algak basing merkezinin etkili oldugu durumlarda, bu iki sistemin
karsilastig1 ara bolge olan Dogu Karadeniz iizerinde siklon olusumuna ait yagis modeli:

Bu model Azor yiiksek basing merkezinin Avrupa iizerinde yerlestigi, hatta Dogu
Avrupa’ya dogru sokuldugu ve bunun yaninda iilkemizin giineydogusunda sicak
karakterli Basra algak basing merkezinin etkili oldugu pozisyonda Dogu Karadeniz
tizerinde siklon olusumuyla dikkat ¢ekmektedir. 4 Ekim 2005 00 Z yer haritasinda
1028 hPa degerindeki Azor yiiksek basing merkezinin Avrupa ve Balkanlar tizerinden
Rusya’ya kadar uzandigi, 1008 hPa merkez degerine sahip Basra algak basing
merkezinin giineydogu kesimlerimizi etkiledigi, Dogu Karadeniz iizerinde olusan
siklonun merkez degerinin 1012-1016 hPa oldugu ve Azor antisiklonunun doniis
hareketi ile birlikte iilkemizin kuzey kesimlerine kuzey ve kuzeydogulu riizgarlart
beraberinde getirdigi goriilmektedir (Sekil 5). Siklonun giineye dogru uzanan soguk
cephesinin aktif oldugu ve kuzeybati-giineydogu istikametinde hareket ettigi uydu
resminden de izlenebilmektedir (Resim 2).

o

Pl

Sekil 5: 4.10.2005 00 Z Yer Haritast

’ -
Resim 2: 4.10.2005 00 Z Uydu Resmi

Aktif soguk cephe, sahile bakan yamaglarda kuzey ve kuzeydogulu riizgarlarla
birlikte, y1g1lma sonucu etkili orografik yagislara neden olmustur. 4 Ekim 2005 sabahi
yapilan 6lglimlere goére (metrekarede); Pazar (Rize) 186 kg, Rize (Merkez) 92 kg,
Giresun 54 kg, Hopa (Artvin) 53 kg, Unye (Ordu) 50 kg, Ordu (Merkez) 49 kg,
Uzungol (Trabzon) 48 kg, Artvin (Merkez) 24 kg, Giimiishane 14 kg ve Bayburt’ta 9 kg
yagis kaydedilmistir. Gece meydana gelen sel, su baskini ve heyelan sonucunda Rize’de
7 vatandagimiz hayatin1 kaybetmistir. Rize ili Pazar ilgesinde bir gecede 6lgiilen yagis
miktar1 (186 kg), bir aylik toplam miktara (275 kg) yakin bir degere ulasmistir. Sekil
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6’daki 24 saatlik en fazla yagis haritas1 incelendiginde, boélgede yine Rize
cevrelerindeki degerlerin oldukga yiiksek oldugu gézlenmektedir. Analiz ve Tahmin
Merkezi bu felaket 6ncesinde de 3 Ekim 2005 tarih ve 65 sayili ‘Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde Etkili Yagis Bekleniyor’ basligi ile yayinladigi ‘Meteorolojik Uyarisinda’ 3
Ekim 2005 Pazartesi gece saatlerinde ve 4 Ekim 2005 Sali giinii Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde beklenen etkili yagisa dikkat ¢ekmistir. (Sekil 7)
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Sekil 7 3. 'I 0. 2005 Pazartest gecesz ve 4.1 0 2005 Sali sabahi Rize de meydana gelen
sel ve heyelan felaketi ile Analiz ve Tahmin Merkezinin yaymladigi Meteorolojik

Uyarmn haber kupiirii
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4 Ekim 2005 00 Z 500 hPa haritasinda kuzeydogu kesimlerimizdeki alcak merkeze
ait 576 dekametre ve daha disiik degerlerdeki konturlar ile -12.5/-15 derece araligindaki
izoterm degerleri (Sekil 8), 850 hPa haritasinda dogu bolgelerimiz iizerindeki algak
merkeze ait 150 dekametre ve daha disiik degerdeki konturlar ile 10/15 derece
araligindaki izoterm degerleri (Sekil 9) bolgede etkili yagis icin uygun ortamu ifade
etmektedir.

Y_ 5t

Sekil 8: 4.10.2005 00 Z 500 hPa Haritasi  Sekil 9: 4.10.2005 00 Z 850

hPa Haritast

3. SONUC VE ONERILER:

i) Dogu Karadeniz Bolgesi’nde etkili yagisa neden olan sinoptik modeller;

a) Karadeniz tizerinden gelen siklonlar ve buna bagl soguk cepheleri,

b) Avrupa tizerinde Azor yiiksek basing merkezinin, tilkemizin glineydogu
kesimlerinde Basra al¢ak basing merkezinin etkili oldugu durumlarda bu iki sistemin
karsilagtig1 ara bolge olan Dogu Karadeniz tizerinde olusan siklonlar ve soguk cepheleri
olmak tizere 2 ana grupta toplanabilir.

Gergeklesen 24 saatlik maksimum yagislarin Rize ili ve Dogu Karadeniz’e kiyis1
olan gevre ilgelerinde (basta Pazar Ilgesi olmak iizere), aylik toplam yagislarindan daha
fazla oldugu dikkat ¢ekicidir.

ii) Bu tiir olusumlarda ECMWF (European Centre of Middle Weather Forecasts -
Avrupa Orta Vadeli Tahmin Merkezi) 24 saatlik toplam yagis, diisey hiz, EPS
(Ensemble Prediction System) toplam yagis olasilik, Cape Indeks, 700, 500, ve 1000
hPa nem ile MMS5 (Mesoscale Model-5) toplam yagis, MMS5 (Mesoscale Model-5)
meteogramlart ve KUMOT (Kuvvetli Meteorolojik Olaylarin Tahmini Programi)
irtinlerinden giinliik toplam yag1s i¢in ihbar durumu haritalar yiiksek tutarlilik oraniyla
yagis tahmin teknigi acisindan kullanicisina genis bir degerlendirme olanagi
yaratmaktadir.

Sel felaketinin meydana geldigi 4 Ekim 2005 tarihine ait sayisal tahmin tirtinleri
incelendiginde; ECMWF toplam yagis haritasinda (Sekil 10) &zellikle Dogu
Karadeniz’in dogu kiyilarinda 100 kg.dan fazla yagis beklendigi, en fazla diisey hiz
degerinin Dogu Karadeniz’in dogusunda oldugu (Sekil 11), EPS (Ensemble Prediction
System) toplam yagis olasilik haritasinda (Sekil 12) %100 olasilikla bolgede 20 mm.nin
iizerinde yagis beklendigi, en fazla cape degerinin 1532 joule/kg (kuvvetli kararsizlik
siirt) ile Dogu Karadeniz kiyilarinda goriilecegi (Sekil 13), iist seviyelerde nemin
bolgede etkili yagis i¢in yeterli oldugunu gésteren ECMWEF 700 hPa nem haritas1 (Sekil
14), Rize ili ile Artvin’in Hopa ilgesine kadar olan kiy1 seridinde 24 saat igerisinde
toplam 100 ila 160 kg arasinda yagisin olabilecegini gosteren MMS5 (Mesoscale Model-
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5) toplam yagis haritas1 (Sekil 15), Rize Ilinde etkili yagis icin uygun meteorolojik
parametrelerin  bulundugunu ayrmtilariyla sunan MMS (Mesoscale Model-5)
meteogramlari (Sekil 16) ile 6zellikle ihbar hazirligi sirasinda incelenmesi gereken en
o6nemli triinlerden biri olan KUMOT (Kuvvetli Meteorolojik Olaylarin Tahmini
Programi) giinlik toplam yagis icin ihbar haritast (Sekil 17), Dogu Karadeniz
Bolgesi'nde gerceklesen yagisin onceden tahmin edilmesinde kullanicilara destek
olmaktadir.
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Sekil 16: MM5 18 Z Rize Meteogrami

Sekil 17:KUMOT Yags Ihbar Haritas:

iii) Son dénemde hiz kazanan, pilot bélge olarak Istanbul, Izmir ve Antalya’da
baglanan Boélgesel Tahmin Merkezi kurulma ¢alismalarinda, Trabzon Bolge Midirliigt
biinyesinde yer alacak bu yapilanma da 6nem kazanmaktadir.

iv) Ic deniz ozelligi tastyan Karadeniz iizerinde deniz rasadi yapacak gozlem
tiniteleri, bolgeyi etkileyen hava kiitlesinin dikey kesitinin incelendigi yiiksek seviye
gozlemleri, meteorolojik radar vb. gézlem sistemlerinin uygulamaya konmasi, bolgenin
meteorolojik bilgi ve tahminlerinin hazirlanmasina biiyiik katki saglayacaktir.

v) Bolgedeki illerin valilikleri, yerel yoneticileri, tiniversiteler, meslek odalar1 ve
konuyla ilgili kamu kuruluslarmin ilgili birimleri tarafindan ortaklasa yritilecek
bilimsel ¢alismalarla bas gosteren sorunlara kalic1 ¢oziimler konusunda birlikte hareket
edilmesi yerinde olacaktir.
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METEOROLOJIK KARAKTERLI DOGAL AFETLERIN
TAHMININDE METEOROLOJI RADARLARININ
KULLANILMASI

Serkan Eminoglu', Firat Bestepe', Ciineyt Geger' ve Kurtulus Oztiirk'

SUMMARY

In order to mitigate and reduce impacts of natural disasters resulting from
meteorological events, informing public and local authorities in timely and effectively
manner and provision of conscious reactions are essential by setting up an effective
meteorological observation network and early warning systems. Since the field
observations represent a single point, they are inadequate in representing the parameter
fields such as precipitation. For this reason, the point wise ground observations help
very little in forecasting of the meteorologically characterized natural disasters. On the
other hand, meteorological radars with very high spatial and temporal resolution have
all the capability to fulfill this gap. In this study, the meteorological radars and their
products are introduced to present their capabilities in early detection and tracking of
the natural disasters. In addition, the various meteorologically characterized natural
disasters are investigated by using radar and the corresponding products. Also, the
potential capabilities of the radar products for detecting natural disasters are also
introduced for the other researches for possible future study.

OZET

Meteorolojik olaylar sonucu ortaya c¢ikan dogal afetlerin 6nlenmesi veya
zararlarinin azaltilabilmesi i¢in en O6nemli unsurlardan birisi, etkin bir meteorolojik
gozlem agina sahip olunmast ve erken uyari sistemi kurulmasidir. Yersel gozlemler
noktasal bazda yapildigindan, yagis gibi uzaysal degiskenligin yiiksek oldugu
parameterelerin temsil edilmesinde yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla, yer gézlemlerinin
afetlerin erken Ongorulmesindeki katkisi smirhdir. Yiiksek zamansal ve uzaysal
¢Ozlnirliige sahip olmalart nedeni ile meteorolojik radarlar, bu eksikligi kapatacak
ozellige sahiptirler. Bu ¢alismada, meteoroloji radarlarinin ve tirtinlerinin dogal afetlerin
belirlenmesinde ve takibinde kullanilmasi aragtirilmistir. Farkli zamanlarda gézlenen
meteorolojik karakterli afetlerin radar yardimu ile tespiti incelenmis, radar tirtinlerinin
afetlerin tespitindeki potansiyel kullanimlari tizerinde durulmustur.

' Devlet Meteoroloji isleri Genel Miidiirliigii (DMI),Uzaktan Algilama Subesi, Ankara
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1. GIRIS

Insanoglu varolusundan bu yana dogal afetlerle i¢ ice yasamaktadir. Sebebiyet
verdikleri can ve mal kayiplarindan dolay1, afetlerin 6ngoriilmesi varolusundan bu yana
insanoglunun tizerinde ¢alistig1 bir konudur. Bu amag¢ dogrultusunda, ¢aligmalarini hem
yeterli bilgi edinebilmek i¢in farkli gozlem sebekelerinin kurulmasi hem de elde ettigi
bilgilerden afetlerin fiziksel yapisin1 anlamak i¢in stirdiirmiistiir.

Sel/tagkin, firtina ve dolu gibi meteorolojik karakterli afetler, en ¢ok can ve mal
kaybmnin gozlendigi [1,2] afetler olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle saganak
yagislarin sebebiyet verdigi seller ve taskinlar, bugiin dahi en c¢ok c¢ekinilen afetler
arasindadir.

Bu tiir afetlerin 6nceden ongoriilerek gerekli uyarilarin yapilmasi i¢in yogun ¢aba
harcanmaktadir. Ancak, ortada bulunan en Onemli problem, alansal yagisin
temsililiginin zorlugudur. Bunun nedeni ise, noktasal ol¢glim yapan yagisélcerlerin
gerekli siklikta bulunmayis1 ve yagis parametresinin uzaysal degiskenliginin yiiksek
olmasidir [3]. Bununla birlikte hesaplamalarda kullanilan homojenlik ve/veya izotropik
yaklagimlarin yanisira, topografik etkilerin hesaplamalarda dikkate alinma zorlugu da
[4] problemi zorlastiran diger etkenlerdir.

Yagis olgtimlerindeki temsililigin arttirilmasi [5] radarlarin meteorolojik amaglik
kullanmaya baslanmasi ile gergeklesmistir. Her ne kadar Z-R diizeltmesi [6] ve yagis
Olger ayarlamalarinin [7] yapilmasi gerekse de, ozellikle sel ve taskin tahminlerinde
radarlar etkin sonuglar vermektedir. Alansal yagisin daha yiksek tutarlilikla
hesaplanmasina olanak saglamast ise, sel ve tagkin tahminleri i¢in son derece 6nemlidir.
Ek olarak, anlik veri saglamasi ve uzaysal ¢Oziiniirliigiin yiiz metreler mertebesine
indirgemesi radar1 diger 6l¢lim araglarina gore 6n plana ¢ikartmakla birlikte, bircok
yagis kaynakli afetin daha erken ongérillmesine de olanak saglamaktadir. Nedeni ise,
radarlarin afet kuvvetli meteorolojik hadiselerin baslangic sathasinin, hareket
degisikliklerinin, gelisme ve dagilmalarinin 6nceden tespit ve tahmin edilebilmesine
imkan saglamalaridir.

Bu c¢alismada, radardan elde edilen tirtinler ayrintili olarak tanitilmakla beraber,
rtinlerin degerlerine gore temsil ettikleri farkli smiflar agiklanmistir. Ek olarak,
gozlenen bazi afetlere ait radar driinleri irdelenerek, tiriinlerin afet ongdriisiinde nasil
kullanilabilecegi konusunda bilgi verilmistir.

2. METEOROLOJI RADARI KULLANIMI VE URUNLERI

2.1. Radar Gozlem Agt

Ulkemizde operasyonel olarak kullanilan toplam 4 radar vardir. Bunlar, Balikesir,
Ankara, Istanbul ve Zonguldak radarlandir (Sekil-1). Her bir radarn kapsama alan
tarama modunda 370 km, dopler modunda 120 km yarigapa kadar ¢ikabilmektedir. Bu
meteoroloji radarlarinin, bir tam tarayis periyodu 8 dakikadir ve 125 metre uzaysal
¢oziiniirliige sahiptirler. Devlet Meteoroloji Isleri Genel Midiirliigii (DMI) yakin
gelecekte radar sayisini arttirmayi planlamaktadir. Planlananlarla birlikte yeni radar
kapsama alaninin Sekil-2’deki gibi olmas1 6ngorilmektedir.
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Sekil-1: DMI Mevcut Radar Ag . Sekil-2: DMI Planlanan Radar Ag:
2.2. Meteoroloji Radart kullanimi

Meteorolojik radarlar, kisa vadeli hava tahmini (nowcasting) ve erken uyari amagh
olmak {iizere iki farkli sekilde kullanilirlar. Kisa vadeli hava tahmini 0-2 saatlik zaman
zarfin1 kapsayan hava tahminidir. Erken uyar ise, dogal felaketlere sebep olabilecek
hava olaylarinin yerinin ve siddetinin belirlenmesi, izlenmesi ve kamunun uyarilmasi
seklinde gergeklestirilmektedir. Gergek zamanli elde edilen veriler kisa siireli hava
tahmin merkezinde degerlendirilerek uyar1 ve ihbarlar hazirlanir. Bu uyarilar
haberlesme araclar1 vasitasiyla gerekli birimlere iletilir.

Radar ile asagidaki meteorolojik hadiselerin tespit ve tahmini miimkiindiir.

. Kuvvetli orajlar

. Dolu

. Soguk cephe firtina hatlari

. Mikropatlama (microburst) ve makropatlama (macroburst)
. Riizgar burulmasi (wind shear)

. Kuvvetli yer riizgarlari

. Turbiilans

. Firtinalar, hortum ve tornadolar

. Sel ve tagkinlar

O 01N LN b W —

Hortum, mikropatlama ve makropatlamalar gibi yere yakin bolgelerde gergeklesen
hadiselerin tespit edilmesinde radarin bulundugu konum ¢ok énemlidir. Topografik yap1
nedeniyle olusabilecek yer ekolarindan kagmma ve kapsama alanmin genis
tutulabilmesi amaciyla radar yiiksek bolgelerde konuslandirilmis ise bu hadiselerin
tespiti oldukea zor olabilir.

Radarlardan elde edilen temel parametreler ve meteorolojik anlamlar1 asagida
stralanmistir. Temel parametreler hadisenin tanimlanmasinda kullanilir.

V = Hiz (m/sn): Dopler radarlar kullanilarak hava kiitlelerinin hareket hizi ve yoni
Olgtiliir.

W = Spektral Genislik (m/sn): Spektral genislik riizgar burulmas: ve tiirbiilans
gostergesidir. Tablo-1"de spektral genislik ve tiirbiilans iligkisi verilmistir.

Tablo- 1: Spektral Geniglik ve tiirbiilans iliskisi

Ortalama Spektral Genislik Degerleri (m/sn) |

Orta Siddette Tiirbiilans Siddetli Asirt Tiirbiilans
Tiirbiilans

4 | 7 | >3 |
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Z = Logaritmik Reflektivite (dBZ): Hedeften yansiyan sinyalin giictidiir. Tablo-
2’de, radar yazilimlar1 tarafindan islenen reflektivite degerlerine karsilik gelen yagis
tipleri ve diger istenmeyen eko (echo) kaynaklari gosterilmistir.

Tablo-2: Cesitli eko kaynaklarina karsilik gelen radar reflektivite faktorii
degerleri.

Hadisenin Cinsi Eko Degeri
Su iceren fakat yagis vermeyen Sis — Bulutlar <0dBZ
Buz pargaciklari iceren Bulutlar | 20 dBZ’ye kadar |
Cisenti | 0-20 dBZ |
Hafif Yagmur | 10-30 dBZ |
Siddetli Yagmur — Hafif Saganak | 30-45 dBZ |
Siddetli Saganak | >40-65 dBZ’ye kadar |
Dolu Donma seviyesi tiizerinde
dBZ >45
Eger dBZ 255 ise tiim
yiiksekliklerde miimkiin
Kar | 35 dBZ’ye kadar |
Duman — Toz — Bécek 10 dBZ’ye kadar
(Yerden 2km yiikseklige kadar)
Clutter (Yeryiiziinden, binalardan, agaclardan, su| Filtrasyon yapilmadiginda 80
yiizeylerinden v.b. olan istenmeyen ekolar) dBZ’ye kadar
Kuslar | 20 dBZ’ye kadar |

R = Yagis Oram (mm/saat): Radarlar yagis1 dogrudan 6lgmezler. Yagis degeri
icin, radar reflektivite faktoriine bagli olarak radar yazilimlari tarafindan ampirik
(empiric) bir bagmnt1 kullanilir. Bu iliski Z-R esitligidir.

Z=AR

A ve b deneysel sabitlerdir. Aragtirmalar sonucunda en yaygim kullanilan sekli,
Marshall ve Palmer tarafindan (Marshall ve Palmer, 1948) Z = 200 R1.6 seklinde
belirlenmistir. Asagida bazi yagis tiplerine gore literatiirde tavsiye edilen Z-R iligkileri
verilmistir.

Stratiform tipi yagis Z =200 R1.6

Orografik yagis z=31R171

Firtina z =286 R1.37

Kar Z=2000 R2

Radar reflektivite degeriyle yagis siddeti iliskisi Tablo-3’de gosterilmistir:
Tablo-3: Radar reflektivite faktorii ve yagis siddeti arasindaki iliski.
[
dBZ | <30 |30-40 | 40-45 | 45-50 150-57 |>57 |
Yagis Siddeti | Hafif | Orta | Kuvvetli | Cok kuvvetli | Siddetli | Asir |
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D = Diferansiyel Reflektivite Zpr (dB): Hedeften yansiyan yatay ve dikey
reflektivitelerin oranidir.

Zpr =10 logl10(z, / z,)

Yatay ve dikey reflektivite degerleri birbirine ne kadar yakinsa, yani pargacik ne
kadar kiireye yakin bir sekilde ise Zpr degeri o kadar 0’a yakin bir deger olacaktir. Zpg
yagmur ve dolu taneciklerinin ayrilmasinda ve yagmur damla ¢apinin belirlenmesinde
kullanilir (Tablo-4).

Tablo-4: Hedef Zpy, iliskisi
Hedef | Cisenti | Yagmur | Kar, Graupel | Dolu |
Zpe (dB) | 0 | 0.5-4 | (D-+) | ~0 |

2.2. Radar Uriinleri

Dogal afetlerin meteoroloji radarlariyla belirlenmesi radar iiriinlerinin analiziyle
miimkiindiir. Asagida bazi tirtinler ve kullanim alanlari verilmistir.

Plan mevki gostericisi (PPI-Plan Position Indicator): Uzun menzilli hava
gozetlemesinde kullanilir. PPI goriintiistiniin - Google Earth programi iizerine
konulmasiyla, yiiksek ¢oziintirlikte radar datasinin cografi bilgi sistemiyle birlesimi
saglanmustir (Sekil 3-4).

R A DS TS (@
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Sekil 3: PPl Z goriintiisii . . Sekil 4: PPl Z Google Earth gosterimi

Sabit Yiikseklik Plan mevki gostericisi (CAPPI-Constant Altitude Plan
Position Indicator): Kuvvetli hadiselerin yerinin ve 6zelliklerinin analizinde en 6nemli
driindiir. Sekil 5’te Ankara radarinda tespit edilen kuvvetli orajin CAPPI goriintiisii
verilmistir.
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Sekil 5: 27.04.2004 tarihinde Ankara’nmin giineybatisinda geligen 58.8
dBZ degerinde ekoya sahip kuvvetli orajin goriintimii

Pratik kullanimda CAPPI tirtini Sekil 6’da gosterildigi gibi dikey kesit profili
almarak incelenir. Bu gosterim sekli mesafe-yiikseklik gostergesi (RHI-Range Height

Indicator) olarak adlandirilir.
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Sekil 6: Kuvvetli orajin dikey kesiti

Kuvvetli oraj 35 km® gibi kiigiik bir alanda gelismis, dikey olarak 12 km tepe
yapmistir. Sekil 7°de olaydan ti¢ giin sonra ¢ekilen fotograflarda meydana gelen dolu

hadisesinin etkisi goriillmektedir
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Skif 7: Kuvvetli rajn meydna gl dolu goriintiileri
MAKS (Maksimum Gdériintiisii): Eko yiksekligi ve yogunlugunu tek pencerede
gortiliir. Ozellikle siddetli hava sahalarmin goriilmesinde faydalidir (Sekil 8).

Sekil 8: MAKS Reﬂektivte grﬁntsii

Yiizey Yagis Yogunlugu (SRI-Surface Rainfall Intensity): Muhtemel yagis
miktarini veren trtindiir (Sekil 9).

Sekil 9: Yagis miktarinin gosterimi.
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Sel ve taskin gibi yagistan kaynaklanan dogal afetlerde yere diisen yagis miktari
bilgisi ¢ok bilyiik 6nem tagir. Yagis dlcer dlgiimlerinde sahanin yeri, riizgar, kar yagisi,
damla ebadi gibi faktorler 6l¢iim sonuglarmi etkilemektedir. Afet yonetiminde 200-400
em®lik bir yiizeyden elde edilen 6lgiim sonuglari 100 km*lik bir alandaki yagismn
degerlendirmesinde kullanilmaktadir.

Siddetli yagis ve sel durumlarinda yagisin bolgesel farkliliklart goz Oniine
alindiginda, 6l¢timiin ¢ok noktadan yapilmasi gerekir. Radarlar genis alanlar i¢in anlik
yagis yogunlugu dagiliminin goriintiilenmesini saglayarak, bu eksikligi giderebilirler.

Dikey Tiimlesik Sivi (VIL-Vertically Integrated Liquid): VIL {irtini kuvvetli
firtina, dolu ve bir kag¢ dakika sonra diisecek yagis miktarmin tahmininde kullanilir.

Sekil 10°da, Istanbul’un batisinda 31 Temmuz 2003 tarihinde meydana gelen bir
oraj, Istanbul-Catalca radar1 tarafindan tespit edilmistir. Firtina hiicresinin tam
merkezinde 50-60 dBZ arasinda reflektivite degerleri dikkat ¢ekmektedir.
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Sekil 10: Silivri’de biiyiik hasara sebep olan dolu hadisesinin VIL goriintiisii.

Sekil-11°de bu yiiksek ekonun meydana getirdigi dolu dnceden tanimlanan ihbar
kriterlerince belirlendiginden bélge i¢in dolu ihbari otomatik olarak iiretilmistir.

i e (S i

Sekil 11: Otomatik iiretilmis dolu tahmini iiriinii
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3. METEOROLOJIK HADISE ANALIZi VE iIHBAR

Radar yazilimlari, parametreleri Onceden ayarlanan erken uyart {riinleri
uretebilirler. Boylece son kullanicilar, otomatik olarak temel parametreleri
sorgulamadan istedikleri tiriinleri elde edebilirler. Bu tiriinler ve ihbar kriterleri Tablo 5’
de verilmistir.

Tablo 5:Otomatik elde edilen iiriinler ve ihbar kriterleri

Uriin ihbar Kriterleri
Yasis Gozetlemesi 10 km?’lik bir alanda, 1.5-14 km tabakasima ait
Sis Lozetlemes VIL>Imm
25km?*’lik bir alan i¢in, 1 Saatlik Yagis veya N
Sel Uyaris: Saatlik >5mm
10 km?’lik bir alanda VIL>5mm ve 45 dBZ Tepe
Dolu Uyarisi

(TOPS)>1.5 km

10 km?’lik bir alan i¢in, 1.5-15 km tabakasina ait
VIL>10mm ve 10 dBZ Tepe(TOPS)>8 km

10km?’nin tizerindeki bir alan ig¢in, Spektral
Genislik>6m/s ve Reflektivite>20dBZ

0.5° ve 0.7° agilarinda, 3km?’den fazla bir alan
icin Riizgar Burulmasr>10m/s/km

Kuvvetli Firtina Tespiti

Tiirbiilansh Firtina Tespiti

Riizgar Degisiminin Tespiti

Riizgar Burulmasi triinti kullanilir. Esik deger 4-

Microburst Tespiti Sm/s/km secilir,

DMI, ihbar kriterleri dogrultusunda pek cok iiriinii analiz ederek gerektigi takdirde
kamuya “Uyar1 ve Takip Raporu” yayinlamaktadir.

Istanbul’un Anadolu yakasinda 9 Ekim 2006 tarihinde meydana gelen sel DMI
Istanbul radar ile incelenmistir. Istanbul Beykoz'da asir1 yagis sebebiyle tasan dere,
icinden gectigi 3 kdyde sel baskinina yol agmistir(Sekil 12).

BEYKOZDA ASIRI YAGI

3 KOYOE 5U BASKINE YASANDI
Sekil 12: Beykoz daki selin goriintiileri.

Hadise DMI kisa siireli tahmin biriminde yaklasik bir saat kadar énce tahmin
edilmis, ve uyart yapilmistir (Sekil 13).
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Sekil 13: Meteorolojik uyar: metni

A

Kuvvetli oraj hiicresinin tam merkezinde 50-60 dBZ arasinda reflektivite degerleri
dikkat ¢ekmektedir. Sekil-14’de bu yiiksek ekonun meydana getirdigi etkili yagis
onceden tanimlanan ihbar kriterlerince belirlendiginden bu bolge igin etkili yagis ihbari
radardan otomatik olarak tespit edilmistir.

Sekil 14: MAX Uriinii ve biiyiitiilmiis gosterimi ve ihbar iiriingi

Yagis olcerlerden elde edilen veriye gore bolgede bir saatte 35 mm yagis tespit
edilmistir. Sekil 15’de radardan elde edilen saatlik toplam yagisin 30-40 mm arasinda
oldugu goriilmektedir.
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Seki'i 15: 20:00-ile 21:00 arast 1 Saatlik toplam yagis miktari

Her ne kadar bu ornekte radarlardan elde edilen yagis miktar1 yagis 6lgere yakin
cikmissa da, genellikle radarlar gerceklesen yagislara gore daha diisiik bir yagis miktar
Olgerler. Bunun sebebi radar sinyalinin yer yansimalari, atmosferik zayiflama, 151
engellemesi, anormal yayilim, hatali dikey reflektivite profili vs. gibi dis kaynakl
faktorlerin yani sira radarlarin elektronik kalibrasyonu gibi parametrelerden de olumsuz
olarak etkilenmesidir. DMI, radarlarin hatali yagis 6lgtimlerini miimkiin oldugu oranda
azaltmak amaciyla yagis 6lcer ayarlamasi ¢aligmalar1 yapmaktadir.

4. SONUCLAR

Bu calismada meteoroloji radarlarinin meteorolojik kaynakli dogal afetlerin
tespitinde ve takibindeki Onemi tizerinde durulmustur. Gerek radardan elde edilen
iriinler gerekse Onceden tanimlanmig algoritmalari kullanarak kuvvetli meteorolojik
hadiselerin meteoroloji radar kullanarak tespiti anlatilmistir.

Radarlar1 kullanarak atmosferin yiiksek ¢oziiniirliikte ve sik araliklarla
Olgiilebilmesi, basta kisa siireli hava tahmini olmak tizere bircok meteorolojik ¢caligma
icin cok biiyilik katkilar saglar.

Veri kalitesini olumsuz etkileyen faktorlere ragmen radarlar, ger¢ek zamanli,
yiiksek alansal ve zamansal ¢oziiniirliige sahip yagis bilgisinin elde edilmesinde en
onemli meteorolojik cihazlardir.

Radarlar, yagis bilgisinin elde edilmesinde kullanilan reflektivite ol¢timiiniin
yanisira atmosferin hareketine iliskin hiz 6l¢iimii de yapabilmektedir.

Tiirkiye’de meteorolojik hizmetlerin kalitesini ve giivenilirligini artirmak, kuvvetli
meteorolojik hadiseler sonucu mal ve can kaybimi en aza indirmek amaci ile kisa siireli
meteorolojik uyarilarin zamaninda hazirlanmas: ve yayinlanmasi radar sistemleri ile
miimkiindiir.
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FARKLI SENARYOLARA GORE TASKIN RISK ANALIZI:
HAVRAN CAYI ORNEGI (BALIKESIR)

Hasan Ozdemir!

SUMMARY

Many floods occurred on the Havran River in the past. To prevent and mitigate the
flood effects some prevention measures, one of them is Havran Dam construction, have
been done on the river channel. For Havran settlement and agricultural land in the
Havran plain, both the characteristics of rainfall, river morphology and flood risk due to
dam are very important in risk management. In this study, four types of scenario which
are flood frequencies based on dam and without dam, dam overflow and dam break
have been used for the risk analysis. As a result, the losses based on dam scenarios were
found the more catastrophic compared the other flood scenarios. Hence, for the
complete risk management, different scenarios must be considered.

OZET

Havran Cay1 tizerinde gegmis donemlerde bir ¢ok kez tagkinlar meydana gelmistir.
Bu tagkinlar1 6nleme ve azaltma amactyla Havran Cayi1 yatagi tizerinde bazi ¢alismalar
yapilmis olup, Havran Baraj1 insaat1 da bunlardan bir tanesidir. Havran ilge merkezi ve
ovasl i¢in taskin riskinin ele alimmasi ve degerlendirilmesinde, havzadaki yagis
ozellikleri ve Havran Cayi’nin yatak ozellikleri yaninda barajdan kaynaklanabilecek
tagkin risklerinin de dikkate alinmasi, risk yonetimi agisindan onemlidir. Bunun i¢in
caligmada, barajin dikkate alinmadig1 ve dikkate alindig1 akarsularin tagkin tekrarlama
sikliklarina gore ortaya cikan senaryolar ile baraj kaynakli meydana gelebilecek
dolusavak tagkini ve olas1 baraj yikilmasiyla ortaya ¢ikacak taskin senaryolarina goére
risk analizleri yapilmistir. Sonug olarak barajdan kaynaklanabilecek taskinlarin ortaya
cikaracagi zarar, normal taskinlara oranla daha fazla olmaktadir. Risk yonetimi
agisindan bu tiir senaryolarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

1. GIRIS

Taskinlar, {ilkemizde ve diinyanin bir ¢ok yerinde biiyiikk can ve mal kayiplarina
neden olan dogal afetlerden bir tanesidir. Akarsu havzalarina ait dogal 6zelliklerin giin
gectikee tahrip edilmesi, yogun arazi kullanimlarinin olmasi ve akarsu yataklarina
yapilan yanlis miidahaleler, havza ve akarsu yataklar i¢in normal olan yagislarin bile
taskinlara yol a¢masina neden olmaktadir. Ayrica akarsular {izerinde yapilan
mithendislik yapilari, bazen daha once risk tasimayan oOzelliklerin, risk olarak

! Istanbul Universitesi, Edeb. Fak., Cografya Béliimii, Fiziki Cografya Anabilim Dall,
e-mail: ozdemirh@istanbul.edu.tr
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degerlendirilmesine yol agmaktadir. Bu da akarsu yatagi kenarindaki arazi kullanimlari
icin yapilacak risk yonetimi ¢alismalarinda bazi yeni planlarin dikkate alinmasina neden
olmaktadir.

Calisma alanimi olusturan Havran Cayi tizerinde bir ¢ok tarihte tagkinlar meydana
gelmistir. Bu taskinlar1 6nleme ve zararlarin1 azaltmak amaciyla Havran Cayi {izerinde
birtakim calismalar yapilmistir. Bunlari; anakola katilan yan dereler tizerinde yapilan
islah caligmalari, tersip bendi ingaasi, Havran Cayi’nin kanal igine alinmasi ve son
olarak da Havran Cay1 iizerinde inbogazi mevkiinde baraj yapimi calismalari olarak
siralayabiliriz.

Yapilan ¢aligmalardan da anlagilacag: lizere, sadece akarsudan kaynakli taskinlar
saha i¢in s6z konusu iken, sahada baraj yapimimin olmasi, siirdiiriilebilir arazi kullanimi
ve saha i¢in risk yo6netimi agisindan, barajdan kaynaklanabilecek risklerin de
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Ayrica sahanin Coulomb stres dagilimina bagh
olarak yakin gelecekte biiylik depremlere sahip olacagi da gozoniinde bulundurulursa
(1) baraj kaynakli senaryolarin ne derece énemli oldugu gergegi ortaya ¢ikar.

Biitiin bu olasiliklar degerlendirildiginde, saha igin barajin dikkate alinmadigi
taskin sikliklarina bagl olarak, barajin dikkate alindigi taskin sikliklarina gore, dolu
savak tagkinina gore ve son olarak da olasi baraj yikilmasina bagli olarak olusabilecek
tagkin senaryolarinin risk analizleri bu ¢alisma i¢inde degerlendirilmistir.

2. CALISMA ALANI

Havran Cay1 havzasi, 494530-530806 Y koordinatlariyla 4365088-4395802 X
koordinatlar1 arasinda olup havzanim biiyiik cogunlugu Havran ilgesi sinirlari iginde yer
almaktadir. Toplamda 570 km® lik bir alana sahip havzanm yiikselti araligi 0-1290 m
arasindadir. Tagkin risk analizinin yapildigi alan ise Havran Cayr’'nin Inbogazi
mevkiindeki Havran Baraji’ndan Havran yerlesmesinin batisina kadarki yaklasik 9
km’lik kismdir (Sekil 1).

B B : = © Havzadaki ana akarsu
' L olan Havran Cay1,
genel itibariyle dogu-
bat1 yoniinde akis
gostermekte olup
kuzey ve giineyden
yan derelerle beslenir.
Bunlar kuzeyde
Kigiikcay, Karahayit,
Bent, Pmar, Degirmen
ve Agil dereleri,
giineyde ise Tosun,
Kabaklik, Kisla,
Degirmen ve Kizikli
dereleridir.

Havza icinde akim 6lgen Akarsu Gozlem Istasyonu (AGI) sadece Havran Cay1’nin
yukari kolu olan Gelin Deresi iizerinde yer almaktadir. Baraj yapimi ¢alismalarindan
dolay1 2003 te kapatilmistir.

Akdeniz iklim ozelliklerinin goriildigii sahada, yillik toplam yagis 665 mm
civarinda olup en fazla yagis Kasim, Aralik, Ocak ve Subat aylarinda diiger. Sahadaki

Sekil 1: Calw;na alaninin lokasyon{tj
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yagis yogunlugu, c¢alisgma alanma yakin Edremit ve Burhaniye meteoroloji
istasyonlarina ait verilere bagli olarak, son 30 yilda azalmistir (2). Sahada en sicak ay
Temmuz olurken, en soguk ay ise Subat’tir.

Havran Cayi iizerinde 1528, 1904, 1958, 1964, 1968, 1980 ve 1981 tarihlerinde
tagkinlar meydana gelmistir (3; 4; 5; 6). Bu tagkinlardan 1981 tagkini, 25 Aralik
tarihinde meydana gelmis olup sahadaki tahribati bakimindan en fazla etkiye sahip
olanidir. Bu tagkinda 1 kisi hayatim1 kaybetmis, Havran koprisii yikilmis, yiizlerce
hayvan ve 6485 hektar tarim alani tagskindan zarar goérmistiir. Meydana gelen
tagkinlardan Havran yerlesmesi ve ovadaki tarim alanlarin1 korumak ve ayn1 zamanda
tarim alanlarin1 sulama amaciyla Havran Baraji ingaati calismalarina 1995 yilinda
baslanmis olup tamamlanma asamasina gelinmistir.

3. VERI ve YONTEM

Calismada tagkin senaryolart i¢in kullanilan veri kaynaklarint; 1:25000 o&lgekli
topografya haritalar1 ve GPS (Global Positioning System) ile akarsu yatagi i¢inde
Ol¢iilmiis noktalarla olusturulmus diizensiz tiggen ag1 olarak adlandirilan TIN
(Triangulated Irregular Network) modeli, arazi ¢alismalari, DSI’nin Havran Baraj1 igin
yaptig1 planlama raporu verileri, Gelin Deresi tizerindeki Akarsu Gézlem Istasyonu
(AGI) verileri, havzanin sayisal toprak verileri, Edremit ve Burhaniye meteoroloji
istasyonlarina ait giinliik yagis verileri ile ¢esitli uydu goriintiileri olusturmaktadir (Sekil
2).

I [P~ - Ry [P s~

EmiXE || Culskiaind

Sekil 2: Calismada kullanilan veri ve yontem.

TIN verisi ve arazi caligmalar1 CBS ortaminda degerlendirilerek hidrolik
modelleme i¢in altliklart olusturan geometrik veriler retilmistir (akarsular, akarsu
kiyisi, akis yollar1, kdpriiler, yatak ici yapilar, enkesitler, etkisiz alanlar, engelleyici
yapilar ve leveler). Hidrolik modellemelere altlik olusturan akim verileri ise Gelin
Deresi {izerindeki Akarsu Gozlem Istasyonu (AGI) verilerinden faydalanilmustir.
Havran Baraji’ndan sonra Havran Cayi’na katilan Kisla, Bent ve Kiigiikgcay Dereleri yan
kollar tizerinde akim goézlem istasyonlarinin olmamasindan dolayr bu alt havzalara
yagis-akis modelleri uygulanarak tahmini akim verileri tretilmistir. Bunun i¢in veri
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kaynaklarmni, Edremit ve Burhaniye meteoroloji istasyonlarina ait giinliikk yagis verileri,
alt havzalarin arazi kullanimi/6rtiisti verisi (Spot XS uydu goriintiisiinden), hidrolik
toprak ozellikleri olusturmaktadir.

AGI ve yagis-akis modelinden elde edilen akim verilerinin maksimum akim
degerleri kullanilarak taskin siklik analizleri (Log Pearson Tip III ve Gumbel)
yapilmistir (7; 8; 9; 10; 2). Buna gore ana kolun ve yan kollarin 5, 10, 25, 50, 100, 200
ve 1000 yillik tekrarlama sikliklarina ait akim miktarlart bulunmustur. Barajla ilgili
akim verileri i¢in DSI’nin hazirlamis oldugu planlama raporuna bagl olarak (5), dolu
savak tagkin verileri kullanilmistir. Baraj yikilmasi ile ilgili olarak baraj gévdesinde
meydana gelebilecek gediklenmeye bagli olarak akim hidrografi olusturulmustur.
Bunun i¢in Froehlich (1995a,b) formiilleri kullanilmistir (11; 12).

Hidrolik modellemeleri yapilan degisik senaryolara ait veriler, CBS ortamina
aktarilarak herbir senaryoya ait tagkinlarin dagilis alanlari, derinlik ve hacimleri
bulunmustur. Quickbird uydu goriintlisii ve arazi ¢alismalartyla olusturulan Havran
Cay1 yatagi kenarindaki arazi kullanim 6zellikleri ve bunlara ait ekonomik degerleri
CBS ortaminda degerlendirilmesiyle herbir senaryonun risk analizi yapilmustir.

4. FARKLI SENARYOLARA GORE TASKIN RISK ANALIZI

Risk, dogal ve insan kaynakli olaylarin, zarar gorebilirlik 6zellikleriyle etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikabilecek olasi kayiplarm (6liim, yaralanma, mal kaybi, ekonomik
faaliyetlerin zarar gérmesi veya ¢evresel zararlar gibi) meydana gelme olasiligidir (13).
Bu tanimlamaya bagli olarak riski olusturan temelde iki faktér bulunmaktadir. Birisi
dogal olayin kendisi olan dogal tehlikeler, digeri beseri faaliyetlere bagh olarak ortaya
cikan zarar gorebilirlik 6zellikleridir. Bu temel tanimlama igine risk altinda kalan 6geler
ve bunlarin ekonomik degerleri de riskin tanimlanmasinda kullanilan diger elemanlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada zarar gorebilirlige ait veri eksikliginden
dolayt, risk altinda kalan 6geler ve bunlarin ekonomik degerleri daha ¢ok kullanilmistir.

4.1. Tagkin Haritalamasi

Calisma iginde farkli tagkin senaryolarina ait tagkin haritalarii olusturmak igin
daha oncede belirtildigi gibi oncelikle TIN modeli olusturulmustur. Bunun igin temel
altlik olarak 1:25000 olgekli topografya haritalart ile ¢aligma alani i¢inde yatak iginde
6l¢timii yapilan 1000°nin {izerinde GPS noktast kullanilmigtir. Arazi ¢aligmalari, TIN
modeli ve Quickbird uydu gortntiisiinden faydalanmak suretiyle sahaya ait geometrik
verilerin (akarsular, akarsu kiyisi, akis yollar1 kopriiler, yatak i¢i yapilar, enkesitler,
etkisiz alanlar, engelleyici yapilar ve leveler) olusturulmasti CBS ortaminda
tamamlanmistir.

Hidrolik modelleme i¢in akarsu yatagi iizerindeki geometrik verilerin
tamamlanmasi ve senaryolara ait akim veri giris islemleri hidrolik yazilim kullanilmak
suretiyle yapilmistir. Bunun i¢in senaryolarin yapildigi alanda sadece Havran Cayi
yukar1 kesimi icin AGI verilerinden elde edilen akim miktarlar1 kullanilnistir. Bunun
disinda ana kola katilan yan kollar i¢in yagis-akis modellemelerinden elde edilen
maksimum akimlardan olusturulan taskin tekrarlama sikliklarma ait akim degerleri
kullanilmigtir.

Barajin dikkate alindigi senaryo i¢in baraj yapimindan sonra bu koldan gelen su
miktari, DSI’nin belirledigi miktar olan normal su kotunda dip savak desarj miktar1 olan
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13.4 m’/s olarak kabul edilmistir (5). Gerek barajin dikkate alinmadig1 gerekse barajin
dikkate alindig1 akim miktarlarinin tagkin tekralama siklarindan en fazla degere sahip
olan 1000 yillik tekrarlama siklig1 (T) senaryolar i¢in baz alinmistir. Buna gore akarsu
kollarina ait akim miktarlar1 Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1: Akarsu kollari icin Senaryo 1-2 de kullanilan akim miktarlar:
Senaryo (T) AGI Kisla Bent Kiiciikcay  Havran (Asagi Kol)
1 1000 751.62 286.02 261.10 231.53 1530.27
2 1000 134 286.02 261.10 231.53 792.04

Barajdan kaynaklanan senaryolardan olan dolu savak taskini igin DSI tarafindan
belirlenen dolu savak tagkin grafigi esas alinmistir (Sekil 4A). Bu grafikte maksimum
akim 3. saatte en yiiksek seviyeye ulasmaktadir (1391 m?/s). Bunun disindaki senaryo
olan baraj yikilmasi ise Havran Baraji’nin teknik 6zelliklerine bagli olarak rezervuar
hacmi, suyun derinligi, barajin yiiksekligi gibi parametreler baz almarak baraj
govdesinde meydana gelebilecek gediklenmeyle olusabilecek maksimum su akim
miktar1 hesaplanarak yapilmistir. Gedik asmmma zamani ve maksimum akim ig¢in
Froelich (11;12) formiilleri kullanilmigtir (a). Buna gore olusturulan baraj yikilmasina
ait maksimum akim grafigi Sekil 4B’de verilmistir. Bu senaryoda, barajin sahip olmasi
planlanan maksimum su seviyesinde barajin yikildigi ve kretin yapisina bagli olarak
gediklenmeyle su bosalimi oldugu varsayilmistir. Maksimum akim 3. saat iginde
gerceklesmektedir (18786.79 m?/s). Bu iki senaryoda barajla ilgili taskinlarin etkisini
gormek amaciyla diger yan kollardan gelen akim miktarlari i¢in minimum degerler
kullanilmustir.

1, =0.00254 VWO'53 h, 09 0,= 0'607KV0.295HW1_24 (a)

Belirtilen kriterler kullanilarak olusturulan akim miktarlarinin her bir kola veri
girisi yapildiktan sonra akim modellemeleri iiretilmistir. Uretilen modeller tekrardan
CBS ortamimna aktarilarak taskin sularina ait derinlik, alan ve hacim hesaplamalar
yapilmustir (Sekil 5, Tablo 2). Buna goére senaryo 1 den 4’¢ kadarki aralikta tagkinlarin
buytkligi ve etkiledigi alan artmaktadir. Tamamen olmasa bile barajin etkisi
farkedilmektedir.
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Sekil 4:Barajla ilgili teknik bilgiler A) Dolu savak tagkin grafigi B) Baraj yikilmasina ait
maksimum akim grafigi.

Derinlik (m)

I 7.30

Senaryo 3 0

Derinlik (m)

l 7.8

Senaryo 1 0

Derinlik {m) Derinlik (m)

l 6.98 I 28.95
Senaryo 2 Senaryo 4

0 0

Sekil 5: Farkli senaryolara gore tagkin haritalart.

Tablo 2: Farkli senaryolarda taskin sularima ait sayisal veriler.

Senaryo Su Derinligi (m)  Alan (m?) Hacim (m")
1 Baraj dikkate alinmamis 7.81 4461160 7272413.40
2 Baraj dikkate alinmig 6.9 3588324 4393888.84
3 Dolusavak Taskin 7.30 4745880 8324485.83
4 Baraj Yikilmasi 28.9 9327936 55110146.52

4.2. Sahamin Zarar Gorebilirlik Ozellikleri

Risk faktorlerden birisi de dogal olaylarin etkiledigi alanda bulunan ve bu olaylarin
etkisinde kalma ihtimali olan unsurlardir. Alanlar tizerindeki her tiirlii beseri 6zellikler
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olarak da adlandirabilecegimiz bu o6zellige, insan, arazi kullanimlari (tarim alanlari,
sanayi alanlari, yerlesme alanlari, yollar, kopriiler vb.), bunlarin zarar gorebilirlik
ozellikleri ve ekonomik degerlerini katmak miimkiindiir.

Calisma alani i¢in sadece Havran ilge merkezindeki mahallelere ait niifus ve bina
sayilar1 bakimindan zarar gorebilirlikler Cutter vd.’ne (14) goére hesaplanmustir (b).
Diger beseri o6zellikler, sadece risk altinda kalan unsurlar ve ekonomik degerleri
bakimindan ele alinmistir.

ZararGorebilirlik = ParametreMahalle =X X (b)

ParametreToplam " MaksimumX

Niifus o6zellikleri olarak, afet aninda zarar gérebilirligi fazla olan 18 yas alti, 65 yas
usti ve kadin niifus degerlendirmeye katilmistir. Herbir niifus 6zelligine ait zarar
gorebilirlikler (b) formiili uygulanarak mahalle bazinda zarar gorebilirlikler
cikartilmistir (Sekil 6). Ayrica mahalle bazinda bina sayilarina gore zarar gorebilirlik
6zelligi yine ayn1 formiil uygulanarak hesaplanmistir (Sekil 7).

T - | '? !lr

— b\ et
Takke Cigitzade /
- - € Mahate Seun . = 5
4 3 <l Zarar Gorebiliriik d = = Zarar Grabainik
Jassct ¥ -0 GokAz L o - ~ t - 0287 Gok Az
T g — 0844-0008 A B 268038 Az
v A e ST A
ol a4 - Yiksek Mencit o 0867 - 0819 Yiksek
\ /-"'/’ - 2TIITR Gk Yiksek / ’___/ 08201000 ok Visksek
Sekil 6: Niifus ozelliklerine ait zarar Sekil 7: Bina sayilarina ait zarar
gorebilirlik. gorebilirlik.

Sekil 6’ya gore tic niifus Ozelliginden dolayr degerlerin toplami 0-3 arasi
degismektedir. Buna gore Camiikebir mahellesi, degerlendirilen niifus 6zellikleri
bakimindan en fazla zarar gorebilirlige sahip mahalledir. Bunu Ebubekir ve Yeni
mabhalleleri takip etmektedir. Bina sayisina gore zarar gorebilirlik 6zelligi en fazla olan
mahalle Ebubekir mahallesidir. Bunu Camiikebir ve Hamam Basi mahalleleri takip
etmektedir. Her iki ozellikte Mescit, Cigitzade ve Tekke mahalleleri en az zarar
gorebilirlige sahip mahalleler olarak bulunmustur.

Sahadaki arazi kullanim o6zellikleri, sahaya ait yiiksek ¢oziiniirlikli Quickbird
uydu goriintiisii ve arazi ¢alismalartyla ¢ikartilmistir (Sekil 8). Elde edilen arazi
kullanim1 verilerine gore ¢alisilan alan igcinde %48 gibi bir oranla en fazla arazi
kullanimu ttirtinii zeytinlikler olusturmaktadir. Bunu sirasiyla meyve bahgeleri (% 17),
tarim alanlart (%14), yerlesim alanlar1 (%8) ve digerleri takip etmektedir. Bu
degerlerden de anlasilacagi gibi tarimsal faaliyetler ¢alisma alan1 iginde énemli bir yer
tutmaktadir.
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Sekil 8: Calisma alani icindeki arazi kullanum tiirleri.

Ekonomik deger olarak bu ¢aligmada ele almnan birimleri, benzin istasyonu, park,
sanayi, tarim rlinleri, yerlesme ve zeytin olarak siralayabiliriz. Bu birimlerden tarim
iiriinlerine ait fiyatlandirmalar TUIK ten (15) temin edilmis olup kilogram basma ait
tahmini fiyatlar, Havran ilge toplamindaki iiretilen miktara oranlamayla bulunmustur.
Bunun haricindeki birimlerin m? fiyatlar: Baymdirlik iskan Bakanligi’nin belirledigi
yapt yaklasik birim fiyatlarindan temin edilmistir (16). Olast tagkin aninda
degerlendirmeye katilan birimlerden daha fazla birimin etkilenmesi asikardir. Fakat bu
calismada sadece farkli senaryolara gore etkilenme derecelerini gostermek acisindan
daha fazla detaya inilmemistir.

4.3. Tagkin Risk Analizi

Sahanin farkli tagkin senaryolarina ait risk analizini yapmak i¢in tagkinlara ait bazi
parametrelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlar tagkin sularinin derinlik, hiz ve sediment
miktar1 gibi 6zellikleridir. Calismada taskin sularina ait hiz ve sediment taginiminin
mekansal dagilimina ait veri olmamasmdan kullanilamamistir. Bunun yerine sularin
derinlik wverisi kullanimistir (Sekil 9). Taskin sularmin derinlik diizeylerinin
siiflandirilmast 3 smif altinda yapilmistir. 1 m ve ustii su derinligi, suyun tahrip
giicliniin veya zararinin yiiksek oldugu alanlar olarak degerlendirilmistir (17). Bu
degerin alt1 ise orta ve az etkiye sahip olarak degerlendirilmistir. Belirlenen taskin
siiflamalarina goére smiflarin etkisi altinda kalan arazi kullanim tiirleri ¢ikartilmistir
(Sekil 9). Senaryolardan sadece baraj yikilmasina ait senaryoda akarsu yatagindaki
enkesilerin boyu yetersiz oldugundan model i¢indeki kesin sinir1 gosterilememistir.
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Sekil 9: Taskin derinliklerine ait siniflar ve etkisi altindaki arazi kullanim tiirleri.

Tagkin derinligine ait siniflar ve bunlarin etkisi altindaki arazi kullanim
ozelliklerinden benzin istasyonu, park, sanayi, tarim trtinleri, yerlesme ve zeytine ait
ekonomik degerler Tablo 3’te verilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan sonuglari sdyle
6zetlemek miimkiindiir; baraj, meydana gelebilecek taskinlarin etkisini tam olarak
Onleyemesede azaltmaktadir. Baraj yapimindan sonra barajdan kaynaklanabilecek
taskinlar, gerek etkiledigi alan ve gerekse ortaya cikaracagi maddi hasarlar bakimimdan
Havran Cayr’nin 1000 yillik tekrarlama sikligindaki degerlerden daha fazla olmaktadir
ve en kotli senaryo olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her dort senaryoda 6zellikle Havran
yerlesmesi boyunca yapilan yapay yatakta artan su hizinin, dogal yataga gegiste biiyiik
bir enerjiyle etrafa yayildigi goriilmektedir. Bunun yaninda Kiiciikkgay’in Havran
Cay1r’na katilmadan 6nceki tersip bendi ¢evresi de her dort senaryoda sular altinda
kalmaktadr.
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Tablo 3: Farkli senaryolara ait tagkin risk alanlari ve ekonomik kayplar.
Alan (m2) Elonomik Kayp (YTL)
Az Orin Filhsel Toplawm Az rta Fiilwake Toplam
Semaryo 1 572402 711633 3211001 4501125 | 18410337 12453642 8397341 39461220
Senaryo 2 474115 12635309 1386449 IAZTETI | EOYO07IS 10075364 3367196 22413475
Senaryo 3 509597 503161 3683070 478671 | 26441053 5741019 9833316 46016288
Senaryo 4 26843 118447 D156077 D361387 | 3149042 3560342 360817085 367536360

Senaryolar iginde baraj yikilmasina ait tagkin senaryosu haricinde havran
yerlesmesine biiyiik zararlar verecek taskinlar goriilmemektedir. Meydana gelebilecek
etki de yerlesmelere ait zarar gorebilirlik 6zelliklerine bagh olarak (Sekil 6-7) Havran
Cay1 kenarindaki yerlesmeler igin az olacaktir. Fakat Havran Cay1 {izerinde ulasimi
saglayan iki kopruniin taskinlardan zarar goérmesi sonucunda tagkinlarin dolayli
etkilerinin olacag1 asikardir. Ayrica, tarimsal faaliyetler ilce niifusu ve yakin koy
yerlesimleri i¢in 6nemli bir ge¢im kaynagidir. Tarim alanlarinin da zarar gérmesi niifus
acisindan biiylik maddi zararlarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

5. SONUC ve ONERILER

Calismada Havran Cayi tizerinde olusabilecek muhtemel tagkinlar i¢in degisik
senaryolar uygulanmak suretiyle risk analizleri yapilmistir. Tagkinlara kars1 yapilacak
onleme ve azaltma calismalarinda degisik senaryolarin dikkate alinmasinin Snemi
vurgulanmaya g¢alisilmistir. Havran Cay1 tizerinde yapilan baraj, meydana gelebilecek
tagkinlar1 onleyemese de etkisini azaltmaktadir. Ayrica Havran yerlesmesi kenarindaki
kanal i¢ine alimmis yatagin tagkin sularinin hizini arttirmasi kanal sonrasi sularin yiiksek
enerjiyle etrafa yayilmasia neden olmaktadir. Bu da ¢evredeki tarim alanlari i¢in son
derece risk tasimaktadir. Tersip bendinin ¢evresi de senayolarin hepsinden
etkilenmektedir. Bu alandaki tarim alanlar1 da risk altinda kalmaktadir. Havran Baraji
calismada sahanin tektonik 6zelliginden dolay1 risk faktorii olarak degerlendirilmistir.
Buna gore olusturulan dolu savak tagkini ve baraj yikilmasiyla ortaya g¢ikacak taskin
senaryosu Havran yerlesmesi ve gevresi i¢in en kotii senaryolar olmustur.

Bu tiir senaryolarda kullanilan modeller belirli bir veri tabaninin {izerinde
yapilmaktadir. Calismada Havran Cayi yatagi i¢in GPS verileri ve ¢evresi i¢in 1:25000
olgekli topografik veriler kullanilmistir. Bu verilere bagli olarak olusturulan senaryolar,
tagkin aninda ylizeydeki 10 cm lik piiriizlilik ve engelleyici yapilarin dahi sulari
yonlendirici etki yapmast diistintildiigiinde olduk¢a genel sayilmasi olagandir. Fakat
ayni veriler kullanilarak farkli senaryolar uygulandifi i¢in de sonuglarmn
karsilagtirilmasi agisindan onemlidir. Tagkin alanlarma ait siirdiiriilebilir kullanimlarin
saglanabilmesi, risk yonetimi caligmalarinin yapilabilmesi igin alanlar1 etkilemesi
muhtemel degisik senaryolarin dikkate alinmasi son derece 6nemlidir. Boylelikle dogal
olaylar afet olmaktan ¢ikar can ve mal kayb1 yasanmaz.

Tesekkiir: Bu galisma istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri birimince
desteklenmistir. Proje No: T-583/17032005
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EUMETSAT H-SAF PROJESI VE URETILEN UYDU
URUNLERININ KULLANIM ALANLARI

Ali Umran Komiiscii', Aydin Giirol Ertiirk', Erdem Erdi',
Fatih Demir', Ibrahim Sénmez'

SUMMARY

Turkey is taking part in Hydrology SAF consortium with other 11 countries.
Turkey is responsible for precipitation product development (rainfall and snow) using
satellite derived data, calibration and validation of the products, and impact studies of
the products at selected sites. Turkey is represented by Turkish State Meteorological
Service, Middle East Technical University, and Istanbul Technical University in the
consortium.

The H-SAF objectives are development of products from existing and future
satellites with sufficient time and space resolution to satisfy the needs of operational
hydrology; use of satellite information related to hydrology and development and
evaluation of tools for combining spatially distributed information from meteorological
satellites, radar and raingauge networks and other sources (NWP, other satellitesystems)
to provide quantitative precipitation data for operational hydrology.

This study describes involvement of the State Meteorological Service in the H-
SAF and presents examples from products to be developed for use in hydrological and
meteorological disaster applications.

OZET

Bu calismada kisa adi H-SAF olan ve ODTU ve ITU’nin isbirligi ile Devlet
Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan koordine edilen Hidroloji SAF (H-SAF)
Uydu Verisi Uriin Gelistirme Progranu tanitilarak, {iretilen iiriinlerin hidrolojik
caligmalarda ve 6zellikle meteorolojik karakterli dogal afetler konusundaki kullanim
alanlar1 ve potansiyel faydalari ortaya konmustir.

H-SAF’1n amaci; operasyonel hidroloji ¢aligmalarinda kullanilmak {izere mevcut
ve gelecekte atilmasi planlanan uydulardan yeterli mekansal ve zamansal ¢oztniirliige
sahip trtinlerin gelistirilmesi, tagkinlar, kuraklik, kar ortiisti, ve yer kiire ile atmosfer
arasindaki su degisimi gibi hidrolojik siire¢lerin izlenmesine yonelik olarak uydulardan
elde edilen bilgilerin kullanilmasi ve operasyonel hidroloji alaninda kullanilmak tizere
sayisal yagis verilerini elde etmek amaciyla meteorolojik uydular, radar ve yagis 6l¢iim
aglar1 ile diger kaynaklardan elde edilen mekansal dagilima sahip bilgilerin
birlestirilmesi i¢in gerekli araglarin gelistirilmesi ve degerlendirilmesidir. Proje
kapsaminda iiretilmesi planlanan yagmur ve kar trtinlerinin 6zellikle operasyonel

' DM Genel Miidiirliigii, Hava Tahminleri Dairesi Bagkanligi, 06120, Kalaba, Ankara
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hidroloji ve meteorolojik karakterli dogal afetlerin tahmini ve degerlendirilmesi
calismalarinda 6nemli katkilar saglamas1 beklenmektedir.

1.GIRIS

EUMETSAT SAF (Satellite Application Facility) Kasim 1992’de tiye tilkelerdeki
uzmanliklarin kullanilarak uydu verilerinden meteorolojik tirtinlerin elde edilmesi
amaciyla olusturulmus ve belli bir konuda uzmanlasmis tiriin gelistirme ve veri isleme
konseptine dayali o iilkelerdeki mevcut kurumlarin bir ag dahilinde biraraya gelmesi ve
calismasi esasina dayali bir organizasyondur.

SAF’in amaci, EUMETSAT iiye ve isbirligi i¢inde olan iilkelerdeki ortak ihtiyaci
karsilamak tizere uygulama amagli olarak elde edilen verilerin degerini ve kullanimini
artirmaya yonelik olarak hizmet ve triinlerin gelistirilmesidir. SAF’lardan beklenen
yararlar ise; siddetli hava olaylarinin kisa-vade tahmininde gelisme saglanmasi, degisik
sektorlere yarar saglanmasi, {ist atmosferdeki hava kirliliginin etkilerinin ve ozon
seviyesindeki degisimin daha iyi anlasilmasi, dogal afetler konusunda erken uyari, iklim
gozlemleri i¢in daha iyi veri elde edilmesi, Sayisal Hava Tahminini destekleyecek veri
saglanmasi, operasyonel amagli olarak yazilim tirtinleri saglanmasi ve ¢evre ve tarimsal
amacli tahminler i¢in daha ileri diizeyde bilgi saglanmasi olarak tanimlanabilir.

Su andaki mevcut SAF’lar Anlik ve Kisa Vade Hava Tahmini, Okyanus ve Deniz
Buzu, Iklim Gézlemlenmesi, Sayisal Hava Tahmini, Arazi Yiizey Analizi, Ozon, GRAS
Meteorolojisi olmak tizere 7 tanedir. Hidroloji SAF i kurulmasi ile bu say1 8 olmustur.
5-6 Temmuz 2005 tarihlerinde diizenlenen 57. EUMETSAT Konseyi toplantisinda
EUMETSAT Yiriitiici Konseyi Hidroloji konusunda yeni bir SAF (Satellite
Application Facility) kurulmas: teklifini kabul ederek onaylamis ve bu program H-SAF
adi ile Eyliil 2005°den itibaren uygulamaya konmustur.

EUMETSAT H-SAF’m Gelisim Sathas1 (Pre-Operational Phase) 2005-2010 yillart
arasi olarak belirlenmistir. Bu sathada iki ana aktivite tizerinde durulacaktir. Bunlardan
ilki, uydu verisine dayali tirtin gelistirilmesi (ilk 2-3 yil), digeri de gelistirilen tirtinlerin
secilen havzalarda dogrulanmasidir [1]. Caligmalar asagida belirtilen 4 grupta (clusters)
yiiriitiilecektir:

o 1.Grup - Yagis (yagmur) tiriinleri

o 2.Grup - Toprak nemi {iriinleri

o 3.Grup - Kar tirtinleri

o 4.Grup - Hidrolojik Validasyon

Turkiye EUMETSAT H-SAF’da yukarida beliritilen 1.,3. ve 4. gruplarda yer
almaktadir. H-SAF 1 amac1 kisaca:

e Operasyonel hidrolojinin ihtiyag¢larini gidermeye yonelik olarak mevcut ve
gelecekte atilmasi planlanan uydulardan yeterli mekansal ve zamansal ¢oziiniirliige
sahip tirtinlerin gelistirilmesi

o Tagkilar, kuraklik, kar ortiisii ve yer kiire ile atmosfer arasindaki su
degisimi gibi hidrolojik siireglerin izlenmesine yonelik olarak uydulardan elde
edilen bilgilerin kullanilmas1

e Operasyonel hidrolojide kullanilmak {izere sayisal yagis verilerini elde
etmek amaciyla, meteorolojik uydular, radar ve yagis 6lgiim aglari ve diger



TMMOB AFET SEMPOZYUMU 169

kaynaklardan elde edilen mekansal dagilima sahip bilgilerin birlestirilmesi i¢in

gerekli araglarin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi

Gelisim Siireci olarak adlandirilan operasyonel kullanima ge¢meden 6nceki
donemde, ozellikle maliyeti azaltmak acisindan H-SAF veri saglama ve veri isleme
sistemlerinin kurulmasi1 ve bunlarla ilgili altyapt Ulusal Meteoroloji Servisleri
tarafindan algoritma gelistirilmesi, kalite kontrol unsurlarmin belirlenmesi, {iriin
ayarlamasi ve dogrulanmasi ilgili bilimsel kurulus ve tiniversiteler tarafindan ve yazilim
konusundaki ihtiyaglar, yazilimlarin testi, sisteme uyarlanmasi ve uygulanmasi ise ilgili
sanayi tarafindan gergeklestirilmesi esas alinmistir. Konsorsiyum Avusturya, Belgika,
ECMWF, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, Italya, Polonya, Romanya,
Slovakya, ve Tiirkiye’dahil 11 iilke ve 1 kurulustan olusmaktadir. Bu iilkelerden Italya
EUMETSAT-HSAF’in merkezi ve yagis konusundaki ¢aligmalarda 6ncii iilke olurken,
Avusturya toprak nemi, Finlandiya kar parametreleri ve Polonya ise hidrolojik
validasyon konularinda oncii tilkeler konumundadir. Tiirkiye diger gérevlerinin yaninda
esas olarak daglik alanlarda tiretilecek kar tiriinlerinden sorumludur.

Tiirkiye H-SAF’ta DMIi Genel Midiirliigii, Orta Dogu Teknik Universitesi
(0.D.T.U) ve Istanbul Teknik Universitesi (I.T.U) tarafindan temsil edilmektedir. DSI
bu olusuma veri ve lojistik destek saglamaktadir. Tablo 1’de H-SAF’a Tiirkiye’nin
katilimmin i¢ yapisini gostermektedir. Sekil 1’de ise {irtin tretim ve dagitimmin kar
parametreleri i¢in genel yapisi ortaya konmaktadir.

H-SAF’a Tiirkiye’nin Katihminin i¢ Yapisi

Birim Gorevi

DMi - Uydu veri temini ve iiriin tiretim zincirinin olusturulmasi
Genel - Daglik alanlara ait kar tiriinlerinin kontrol ve dagilimi
Miidiirliigii

) - Daglik alanlara ait kar tirtinleri elde edilmesi

0.D.T.U - Kar tiriinlerinin kalibrasyon ve verifikasyonu

o - Yagus tiriinlerinin gelistirilmesine katk1

L.T.U - Yagis tiriinlerinin kalibrasyon ve verifikasyonu

D.S.0 - Havza bilgileri ve akim verileri destegi

Tablo 1. H-SAF’a Tiirkiye’nin Katiliminin I¢ Yapist
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Sekil 1. Kar Parametreleri iiriin tiretim zincirinin genel semasi

2. H-SAF GELIiSIiM SURECI VE GELISTIRILECEK URUNLER (2005-2010)

2005 ve 2010 yillart arasini kapsayacak olan H-SAF Gelisim Stireci Operasyonel
Siirece gegmeden Onceki iriin gelistirme ve bunlarin hidrolojik modellerde kullanimi
iceren bir siirectir.

H-SAF Gelisim Siirecinde Tirkiye’nin dahil oldugu uydu ve diger veri
kaynaklarindan elde edilecek ana tirtinler su sekilde tanimlanmustir.

Grup-1 (Yagis) Uriinleri :

e Yagis oran1 (Yagisin sivi yada katt oldugu sathasi bilgisi ile)

e 3,6,12 ve 24-saat kiimiilatif yagis miktar1

Grup-3 (Kar parametreleri) trtinleri :

e Karm tanimlanmasi — Karla kapli alanlar (KT)

e  Etkili kar ortiisii (EKO)

e Kar suyu esdegeri (KSE)

Grup-4’deki ortaklar ise hidrolojik modellerin ¢alistirilmast i¢in gerekli yer
gozlemlerini ve dlglimlerini saglayacaktir. Buna gore saglanacak veriler:

e Gerekli meteorolojik parametreleriyle ait standard sinoptik, klima ve yagis
istasyonlarindan elde edilen 6l¢iim ve gozlemler

e AWOS ve diger meteorolojik radar verileri

e Hidrolojik parametreleri igeren hidrolojik gézlem ve 6lgtimler

MODIS

SSMIS

SSM/I

AMSR-E

SEVIRI
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e Yer gozlemleri ve H-SAF uydu trtinlerinin kullanimi ile elde edilen hidrolojik
model ¢iktilar

Sekil 2’de belirtilen havzalarda (deneme havzalarinda) H-SAF yagis iiriinlerinin
operasyonel hidroloji agisindan katkisinin ortaya konmasina yonelik c¢alismalarin
yapilmasi planlanmaktadir. Ozellikle kar iiriinleri konusunda Yukar1 Firat Havzasi’nda
yapilmis ¢aligmalar mevcuttur [2].

Yukar1 Firat Havzasi
Yukar1 Karasu Havzasi
Kirkgoze Havzasi
Susurluk Havzasi

Bat1 Karadeniz Havzasi

(a) Susurluk ve Bati Karadeniz Havzalar: (Yags iiriinlerinin validasyon alani)
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(b) Yukar: Firat Havzasi (Kar iiriinlerinin validasyon alani)

Sekil 2. H-SAF Projesi Calisma Havzalar

3. H-SAF CALISMA PAKETLERI

H-SAF kapsaminda yiiriitiilecek faaliyetler ¢alisma paketleri seklinde tanimlanmis
ve her iilke ve ¢alisma gruplar i¢in bu paketler i¢in ayr1 ayr1 tanimlanmistir.. Buna gére
Turkiye asagida verilen ana c¢alisma paketlerinden sorumludur. Her bir ¢aligma
paketinin i¢inde ayrica alt ¢aligma paketleri yer almaktadir.

e Yagis Uriinlerinin ayarlanmasi ve dogrulanmasma katki:Uydudan elde edilen
Yagis oranlar1 ve kiimiilative miktarlarin farkli jeomorfolojik kosullarda yer alan birkag
farkli g6zlem agindan elde edilen yagis-Olger verileri ile kiyaslanmasi. Bu konuda 2007
yili iginde segili tarihler icin NOAA AMSU uydu verisi kullanilarak Bati Karadeniz
havzasi i¢in yagis dogrulanmasi ¢aligmalari yapilmistir [3].

o Kar parametreleri tirtinlerinin gelistirilmesi (Daglik alanlar i¢in.)

o Kar parametrelerinin ayarlanmasi ve dogrulanmasi

e Kar {iriinlerinin gelistirilmesine katki

e Hidrolojik Dogrulama Programi icin Ara¢ Gelistirmeye Katki (Kullanic
isteklerinin birlestirilmesi, havza bazinda o&lgeklendirme ve alansal integrasyon
metodlariin gelistirilmesi, uydu gozlemlerinin yer ol¢timleri ile birlestirilmesi, uydu
verilerinin hidrolojik modellere 6ziimlenmesi)

o Pilot havzalarda (deneme havzalarinda) H-SAF tirtinlerinin operasyonel hidroloji
acisindan katkisiin ortaya konmasina yonelik ¢alismalarin yapilmasi

Kar firiinlerinin  daghk alanlarda iiretimi ODTU tarafindan gelistirilen
algoritmalarin DMI’de kurulacak olan Uriin Uretim Zinciri sistemi iginde iiretimi ve
dagitilmasi yapilacaktir (Sekil 3)
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FTP

SEM/I
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Sekil 3. DMI’de Kurumasi Planlanan Kar Uriinleri Uretim Zinciri

4. PROJE KAPSAMINDA GELISTIRILEN URUNLERIN POTANSIYEL
KULLANIM ALANLARI

4.1. GENEL

e MSG Seviri Kanallarinin Tagkin Alanlarin1 Belirlemede Kullanilmas: ( 1-3.
Kanallar (0.6, 0.8 and 1.6pm) ve HRV kanali

e Kanal 4 (IR 3.9 um) ve RGB kompozitlerin orman yanginlarinin tesbitinde
kullanilmasi

e NOAA AVHHR enstriimanindan elde edilen NDVI Bitki indeksinin kurak
alanlarin belirlenmesi ve izlenmesinde ve orman yangmlarinin potansiyel yerlerinin
belirlenmesinde kullanilmas1

4.2. H-SAF KAPSAMINDA

o Karla kapli alanlarin belirlenmesi (Sekil 4):
- NOAA uydusu AVHHR enstriimaninda 6 VIS/IR kanallar1 (1 km)
- EOS Aqua uydusu Modis enstriimaninda 36 VIS/IR kanallar1 (0.5 km)
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- Meteosat uydusunda Seviri enstriimaninda 12 VIS/IR kanallar1 (1.7 km)

e Kar-Su esdegerinin belirlenmesi
- EOA Aqua uydusunda AMSR-E enstriimaninda 6 kanal (10 km)
- DMSP uydusunda SSM/I enstriimaninda 7 kanal (30 km)

e Uydu triinlerinin tagkin tahminine yonelik olarak hidrolojik modellerde girdi
olarak kullanilmasi

e Anlik ve kiimiilatif yagis bilgilerinin elde edilmesi (Sekil 5):

- DMSP uydusunda SSM/I ve SSMIS enstriimani

- NOAA uydusunda AMSU-A, AMSU-B, ve MHS enstriimanlari
- METEOSAT uydusunda Seviri enstriimani

PR ol

Sekil 4. Meteosat Seviri Karla Karla Kapli Alanlar (20 Subat 2007)
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Sekil 5. 18 Kasim 2007 tarihli NOAA AMSU Algilayicindan elde edilen yagis orani
(mm/saat)

5. SONUC

Bu calismada kisaca Tiirkiye’nin H-SAF i¢indeki konumu ele alinmig ve yapilacak
caligmalar kisaca ozetlenerek, uydu verisine dayali olarak tiretilecek yagis ve kar
rtinleri hakkinda bilgi verilmistir.

Proje kapsaminda iiretilmesi planlanan yagis, toprak nemi ve kar parametrelerine
ait Urlinler, tim Avrupa ve Tirkiyeyi icerisine alacak bir alan igin {retilmesi
planlanmaktadir. Bu iriinler projede tanimlanan periyod sikliginda iiretilerek tiim iiye
iilkelerin kullanimina sununlacaktir.

Gerek mekansal ve gerekse zamansal yonden uygun ¢oziiniirliige sahip olan bu
iirtinler, 6zellikle hidroloji ve meteorolojik karakterli dogal afetlerin analizinde ve erken
uyar1 sistemlerinin kurulmasina 6nemli katki saglayarak can ve mal kaybinin en aza
indirgenmesinde etkin bir sekilde kullamlacagi muhakkaktir. Ozellikle yiiksek
cozuntrliikteki anlik ve kiimilatif yagis bilgilerinin hidrolojik modellere girdi olarak
saglanmasi ile gerek sehir ve gerekse havza tagkinlarinda istenilen noktalar i¢in daha
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saglikll analiz ve ongoriiler yapilabilecektir. Diger taraftan, 6zellikle kar erimelerinden
meydana gelen sel olaylarinin analizinde uydu verilerine dayali olarak elde edilecek kar
bilgileri onemli katkilar saglayacak ve bu sekilde kar erimesinden kaynaklanan akisin
zamanlamasinda ve hacmindeki degisiklikler daha iyi izlenecektir.
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ORMAN YANGINLARININ UZAKTAN ALGILAMA T. EKNIKLERI
ILE TESPIT CALISMALARI

Ahmet Emre Tekeli', Ibrahim Sénmez', Erdem Erdi’,
Murat Arslan', Meral L. Cukurcayir', Fatih Demir'

SUMMARY

During 20-27 August 2006 period, 245 observed fires caused burning of 2027 ha
forest area and showed the importance and necessity of the effective fire management
systems.

Vast forested areas and the low spatial coverage of fire monitoring towers preclude
the accurate and early detection of wildfires. Satellite based remote sensing systems
provide possible solutions to operational and research based agencies to cope with
wildfire detection and management. Geostationary satellites with their frequent and
continuous image acquisition capabilities seem to provide ideal applications among the
other satellite based solutions.

OZET

20-27 Agustos 2006 tarihleri arasinda iilkemizin ¢esitli yerlerinde meydana gelen
245 orman yangininda 2027 hektarlik orman ortiisiiniin yanmasi, orman yanginlari ile
etkin miicadele yontemlerinin aciliyetini ve Onemini agik bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Ulkemizde ormanlarin kaplamis oldugu alansal biiyiiklik ve orman gézlem
istasyonlarmin uzaysal ¢oziiniirliigiiniin diistikliigti, orman yanginlarinin erken ve dogru
tesbitini zorlastirmaktadir. Uydu tabanli uzaktan algilama sistemleri bu zor gorevi
yerine getirebilme konusunda operasyonel ve arastirma amach c¢alisanlar igin
vazgecilmez bir bilgi kaynagi olusturmaktadir. Sik ve stirekli bir sekilde gorintii
alabilme kabiliyetine sahip sabit yoriingeli uydular, yangin tespit islevlerinde, uydu
tabanli ¢6ztimler igerisinde en ideal sistemlerden biri olarak degerlendirilmektedir.

1. GIRIS

Akdeniz Bolgesi iilkeleri i¢in orman yanginlari, acil onlem alinmasi gereken
afetlerin basinda gelmektedir. Orman yangmlarinin “ormanlari, otlaklar1 ve iirtinleri yok
etmesinden, ¢iftlik ve vahsi hayvanlar1 6liimiine yol agmasindan, yerlesim yerlerinin
zarar gormesi ve/veya harap olmasi ve bu alanlarda ikamet edenlerin hayatini tehlikeye
atmas1” [1] noktalarindan tesir boyutlar1 bélgesel olmaktan ¢ok daha fazladir.

! Uzaktan Algilama Subesi, Devlet Meteoroloji isleri Genel Miidiirliigii PK 401 Ankara,
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20 ile 27 Agustos 2006 tarihleri arasinda meydana gelen 245 orman yangini
hadisesinde 2027 hektar ve 1994 ile 2005 yillar1 arasinda toplam 136210 hektar orman
alanin yanmis oldugu gergegi [2,3], iilkemiz i¢in durumun 6nemini ortaya koymaktadir.
1994 ile 2005 yillar1 arasinda gozlemlenmis orman yangin sayist ve alanlari, Sekil 1°de
gosterilmistir.
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Sekil 1 1994 ile 2005 yillar: arasinda gozlemlenmis orman yangin sayisi ve alanlart

Sekil 2°de ise, 2000 ile 2003 yillar1 arasinda iilkemizde meydana gelmis orman
yanginlarinin aylik dagilimmi gostermektedir. Gézlemlenmis orman yanginlarinin yillik
dagilimi, sekilde agikga goriilmektedir. Maksimum orman yanginlar1 Haziran ile Eyliil
aylar1 arasinda meydana gelmistir. Bu siireg, Akdeniz ikliminin sicak yaz giinleri ile
uyum gostermektedir. Minimum degerler ise Aralik ve Ocak aylarinda kaydedilmistir.
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Orman yanginlarmin tespiti ve gozetlenmesi isi, en dogru ve en erken bir sekilde
yapilmasi gereken zor bir gérevdir. Uzaktan algilama, 6zellikle uydu teknolojileri, bu
zor gorevin yerine getirilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak diistiniilmektedir. Sik ve stirekli
bir sekilde goriintii alabilme kabiliyetine sahip sabit yoriingeli uydular, yangmlarin
erken tespit iglevlerinde, uydu tabanli ¢6ziimler igerisinde en ideal sistemlerden biri
olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir sistemlerin dogruluk ve tutarlilifi, goriintiisii
kullanilan uydunun mekansal ve zamansal ¢oztnirliklerine ve kullanilan tespit
metodunun hassasiyetine baglidir. Bunlara ragmen, uzaktan algilama sistemlerinin
orman yanginlarin tespit calismalarinda insan tabanli hatalari ortadan kaldirarak,
sistematik ve tutarli bir veri seti sagliyacagi distiniilmektedir. Sistematik ve tutarl bir
veri setinin hazirlanmasi, Global Orman ve Arazi Ortiisii Dinamiklerinin Izlenmesi
(GOFC/GOLD) kurulusunun ana hedeflerinden birisi olmus ve miinferiden
GOFC/GOLC yangin ekibi olusturulmustur [4].

Bu caligmada, 2006 yazinda Meteosat Ikinci Nesil Uydusu (MSG) tarafindan
iilkemiz smirlarinda tespit edilmis olan orman yanginlarinin zamansal ve mekansal
dagilimi incelenmistir. Takib eden bolimlerde MSG Aktif Yangin Gozleme (FIR)
tiriinii ve Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde olusturulan veri isleme
yontemleri anlatilmigtir. FIR verileri Cevre ve Orman Bakanligi’ndan alinan veriler ile
karsilagtirilmistir. Uygulama sirasinda kasilagilan zorluklar belirtilmis ve daha sonraki
caligmalar i¢in tavsiyelerde bulunulmustur.

2. MSG AKTIF YANGIN GOZLEME URUNU
2.1 Meteosat Ikinci Nesil Uydular ve FIR iiriinii

Meteorolojik uydular biiyiik 6lgekli duman ve yanginlarin tesbiti ve afet
boyutlarinin incelenmesi konularinda verimli bir gekilde kullanilabilmektedir [5]. 28
Agustos 2002 tarihinde firlatilan MSG-1 uydusu, meteorolojik gortintii ve tirtin elde
edilmesine imkan veren SEVIRI ve GERB sensorlerine sahiptir. 12 spektral kanalda 15
dakika siklikla goriintii saglayabilen SEVIRI’den elde edilen veriler 1s1§inda MSG Aktif
Yangin Goézleme (FIR) triint elde edilmektedir. Uydu alt noktasi i¢in 3 km x 3 km
mekansal ¢oziiniirlige sahip olan FIR {iriinii resim tabanli olup, tiim pikseller i¢in
calistirllmaktadir.

Operasyonel olarak Meteorolojik Operasyonlar Birimi (MOD) altinda iiretilen FIR
algoritmasi, daha onceden kullanilmis olan algoritmalarin giincellenmesiyle elde
edilmistir. Algoritma, yangin tesbiti i¢in uydunun elektromanyetik spektrumun 10.8 ve
3.9 um dalgaboyu kanallarina ait verilerin farklarmi ve standart sapmalarin
kullanmaktadir. Kara yiizeyleri igin ¢alistirilan algoritma, deniz yiizli yanginlarini tesbit
edememektedir. Bununla birlikte ¢61 kesimler analizlerden ¢ikartilmistir. Dort esik testi
sonucuna gore, yangin veya potansiyel yangin olarak smiflandirilan piksellerin
belirlenmesiyle FIR iiriinii elde edilmektedir. Kullanilan esik degerleri ise Tablo 1’de
verilmistir. Test A, gortintiideki sicak noktalarin bulunmasinda kullanirken, test B
yangin olma ihtimali olmayan isinmis yiizeylerin sicak noktalardan ayrilmasi igin
kullanilmaktadir. Test C, 10.8 ve 3.9 um dalgaboyu kanallarin sicaklifa farkli duyarl
olmasindan yararlanarak potansiyel yangin yerlerinin diger alanlardan ayrilmasim
saglar.Test D ise bulut karigimi, ylizey topografyasinin ani degisimi gibi nedenlerden
dolay1 olusabilecek yanlis siniflandirmalar ortadan kaldirmak i¢in kullanilmaktadir [6].
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Tablo 1 FIR algoritmasinda kullanilan esik degerleri

Potansiyel Yangin Yangin
Test Giindiiz ’K) | Gece (°K) | Giindiiz (°’K) | Gece (°K)
Test A (IR 3.9) 310 290 310 290
Test B (63.9) 2.5 2.5 4 4
Test C 8 0 10 5
(IR3.9-IR10.8)
Test D (610.8) 2 2 2 2

2.2 Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii’nde veri islenmesi

Her bir MSG tam taramasindan sonra, FIR verisi EUMETSAT 1n ftp sitesine yakin
gercek zamanli olarak konulmaktadir. Devlet Meteoroloji Iseri (DMI), Uzaktan
Algilama Subesi biinyesinde yazilan program, her on bes dakikada bir ftp aracilig: ile
EUMETSAT tan en son yangin {irtinlerini lokal bilgisayara indirmektedir. En son gelen
FIR dosyasinin tarih ve zaman bilgisi glincel degil ise program sonraki 15 dakika i¢in
beklemeye geg¢mektedir. Giincel olan dosyalardan Tirkiye kismu kesilmekte,
siiflandirma sonucuna gore yangin olan yerler i¢in “+”, potansiyel yerler igin “0”
isaretini iceren jpeg resim dosyalar1 tiretilmektedir. Yangin koordinat ve tiplerini iceren
metin (text) dosyalar1 ise ayrica elde edilmektedir. Sekil 3’de DMI biinyesinde
kurulmus olan veri isleme sistemi dzetlenmektedir. Sekil 4’te ise {iretilen 6rnek bir jpeg
resim dosyas1 sunulmustur.

ETMETSAT™

hamrlanmasn hamrlanmas
I Iﬁ J
Sonrald Aralivlerigin | | pee-————
verl saklanmas

* Grfalnlar cahigma agamasinda
* dglem Tinci DY i kallaniminda

Sekil 3 DMI biinyesinde kurulmus olan FIR iiriin isleme zinciri



TMMOB AFET SEMPOZYUMU 181
TURKITE MUHTEMEL vAMGIMN NOKTALARI HARITASI 22 Aug 2006 12:00UTC
T =T 7
» r e E (
| ) - \
i & / 2 l
B _,l' —
. _[‘ . _\ \\ % s 1 N,
,] f \ N Ay 'l_
N 5 ...\:;::" T
AN L,
\\._\ 9 1
L
A e i Y~ ’ \
- g t \
e . {
- . f
A i
/ ,"/ ~ ] : S
24 a \

Sekil 4 DMI biinyesinde iiretilen jpeg resim dosyasi érnegi

3. DOGRULAMA CALISMALARI

Dogrulama analizlerine baglamadan 6nce, FIR tiriintinden elde edilen yanginlarin
glin igerisindeki dagilimi incelenmistir. Sekil 5’te bu dagilimin daha 6nceki yillarda
(2005 ve 2003) yer gozlemlerinden elde edilen dagilim ile son derece tutarli oldugu
saptanugtir. Ogleden 6nce ve erken ikindi vaktinde maksimum yangin hadisesi gosteren

tiim goz

lemler, literatiirdeki kaynaklar ile uyum igerisindedir [7,8,9].

Dogrulama caligmalart igin Cevre ve Orman Bakanligi Orman Genel Miidiirliigii
(OGM)’nden orman yangmlarinin tarihi, lokasyonu, baslangi¢-bitis zamanlarini ve
yanan alan bilgilerini igeren kayitlart kullanilmigtir. Tablo 2 ilgili kayittan bir kesit

sunmaktadir.
20 10 mzo0s
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Sekil 5 Tiirkiye 'de gozlemlenmis orman yanginlarinin giin i¢i dagilimi
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Tablo 2 Orman Genel Miidiirliigii orman yangin kayitlarindan kesit

2006 FAHGTHL ART
Bachnac i3 Taran Alan
iz i sl
s iga8 |81 3
o) 10706 1135 | 100706 1635 | 0.600
.  110706) 1745 | 110706 1845 [ 0M0
i MF, 10706 1320 |10 0706] 1420 | 0000
) | 1076|1430 (110706 1525 | 00lo
| TTE 1A (1L 0706 [ 1400 | 110706 2E00 [ 1000
nny 110706 1745 | 120706 1245 [ om0
v 1O706] 1730 |120706] 045 | 0100

Arsivimizdeki FIR {iriinlerinden 12 Temmuz ile 30 Agustos 2006 tarihlerinde 1909
yangin olayi tespit edilmistir. Tespit edilen 1909 yangindan yiizde 15.6’smnin OGM
raporlarinda yer aldig1r gorilmiistiir. Her ne kadar oran c¢ok yiiksek olmasa da, daha
onceden iilkemiz i¢in herhangi bir dogrulamasi yapilmamis yeni bir (iiriiniin
tutarliliginin tesbiti agisindan 6nemlidir i¢in ilk bulgular makul kabul edilebilir.

Bunun ile beraber, yangin haritalar1 incelendiginde FIR 1 buldugu yanginlarin bir
kisminin ormanlik alanlara diigmediginin farkina varidmistir. Orman Ortiisti disinda
kalan bu yanginlardan bazilari ¢ikartilarak analizler tekar yapilmis ve 1632 yangindan
yiizde 17.3’1 olan 283 yanginin, OGM raporlarinda yer aldigi gozlenmistir. Orman
orttisii disinda kalan alanlarin ise belirtilen tarihler arasinda meydana gelen aniz yakma
olaylarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

4. SONUCLAR

Bu sunumda, MSG FIR verisinin ilk defa Tirkiye i¢in dogrulamasi yapilmistir.
Tim veri seti kullanildiginda yangin tesbit oran1 yiizde 15.6 olarak bulunmustur. Aniz
yangmi olarak diisiiniilen bazi yanginlarin ¢ikartilmasit ile oran yiizde 17.3%e
yiikselmistir. Sonuglar, Trkiye ¢ografyas tizerindeki tiriintin tutarliginin tesbit edilmesi
acgisindan 6nem arzetmektedir.

Caligmanin sonuglarint etkileyen bazi unsurlar tesbit edilmistir. Bunlardan ilki,
yangin yerlerinin seflikler seviyesinde verilmesidir. Seflikler seviyesinde yangin
lokasyon bilgisinin uydu tabanli sistemlerin dogrulanmasinda yeterli bilgiyi igeremedigi
Hyvérine [10] tarafindan belirtilmis olsa da, daha detayli bilginin eksikligi ve mevcut
calismanin bir sonraki ¢aligmalara 6rnek tutmasi noktalari analizlerin simdilik bu
seviyede yapilabilmesine imkan vermistir. Sekil 6’da, FIR tarafindan ayr1 yangin olarak
belirtilen kayitlarin, OGM’de tek kayit olarak verilmesi ve Sekil 7°de Giirsu sinirinda
gozlemlenen yanginin Kasaba olarak tanimlanmasi durumlarimin FIR’ i tutarliligini
negatif yonde etkiledigi gérilmektedir.
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AKEAKENT

Sekil 6 Farkli yanginlarm FIR tarafindan gozlenmesi
2006 yili igerisinde FIR wverileri ftp vasitasi ile dagiltilmaktaydi. Baglanti
problemlerinden dolayr MSG’nin bazi gériintiilerinin alinamamis olmast mevcut

yangmlarin uydu goézlemleri tarafindan dogrulanamamasina sebep olmus olabilir. Bu
durum FIR verisinin EUMETCAST vasitast ile dagitimi ile ortadan kalkacagi timid

edilmektedir.

E! GURSU

SUTLEGEN

KASADA

Sekil 7 Sinirda gozlemlenen yanginin diger bolgede kayid edilmesi
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Calismanin sonucunu etkileyen en énemli etkenlerden bir digeri ise, Tiirkiye’ nin
konumundan kaynaklanmaktadir. Uydunun elektromanyetik spektrumunun belirli
araliklarindaki ~ kanallarin ~ degerlerinin ~ hesaplanmasi  sirasinda ~ konumdan
kaynaklanabilen sebeplerden dolayi, piksel degerleri test esiklerinin altinda veya
ustinde olabilmektedir. Bu durum ise, hatali yangin uyarisina veya bazi mevcut
yanginlarin tesbit edilememesine neden olabilmektedir.

Sonug olarak; uzaktan algilama ile yangin tespit ¢alismalarinin, insan faktoriini en
aza indirerek stirekli ve tutarlt veri setlerinin elde edilebilmesine imkan saglayacagi
kanisina varilmistir. Konu ile ilgili arastirma ve gelistirme calismalar1 DMI biinyesinde
devam etmektedir.
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GAP BpL GESINDE KENTSEL ALTYAPININ BIiR TASKIN
ORNEGINDE IRDELENMESI; NEDENLER VE ONERILER

Ruken Ecer', Kasim Yenigiin®

SUMMARY

In this study, firstly, concept of flood, effect of climatic change on floods, reasons
of floods, effects of flood on social and human life and some observed disasters by
flood are evaluated. Secondly, effects of floods are defined by photos, which occurred
in 31 October — 3 November 2006 by the result of extreme rains in GAP area
(Diyarbakir, Batman, Mardin, Sanlrfa). Lastly reasons-results of floods classified and
made some suggestions.

OZET

Bu c¢alismada; oncelikle taskin kavrami, iklim degisikliginin tagkin tizerindeki
etkileri, tagkinlarin nedenleri ile iilke 6l¢eginde genel bir degerlendirilmesi, insan ve
toplum hayatini nasil etkiledigi ve gozlenmis tagkin afetlerine ait tespitler ele alinmustir.
Ardindan c¢alisma alanini olusturan Giineydogu Anadolu Béolgesi’ndeki 4 ilde
(Diyarbakir, Batman, Mardin, Sanliurfa) 31 Ekim — 3 Kasim 2006 tarihlerinde
meydana gelen asir1 yagislar sonucu olusan taskin felaketi ve etkileri fotograflarla
orneklendirilerek, tagkinin olusma sebepleri incelenmis ve taskin sonucu olusan
zararlarin siniflandirilmasi yapilarak bazi 6neri ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

1. GIRIS

Tagkmnlar diinyada sik goriilen, tahrip giicii yiiksek dogal afetlerden biridir. Bu
olaylar su basmasiyla birlikte, ¢amur ve diger dag kalintilarinin akmasmi da
sagladigindan biiyiik problemlere neden olur. Taskinlar diinyanin olusumundan beri
kendilerini gostermekle beraber, asil 6nemini insanlarin su kiyilarina yerlesmeleri ve
buralardaki arazilerden faydalanmaya baslamalariyla hissettirmistir. [1]. Toplumlar,
ylzyillardan beri taskin tehdidi ile karsilastiklarindan, bu ekstrem olayin kontrolii
amaciyla arastirma ve miicadele faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Ancak giiniimiizde
ulagilan bilgi birikimine ragmen sorun ¢éziimlenmis degildir. Kentler olusturulurken,
planlama ve uygulamalar yapilirken, kentsel altyapinin planlanmasi, ulastirma, su
temini, ¢cevre korunmasi ve benzeri diger yapilarda gerekli tedbirler gz 6niine alinmali
ve uygulanmalidir.[2]. Ancak, Tiirkiye’nin ¢ok biiylik maddi ve manevi 6zverisiyle

" Ing. Miih. Harran Univ. Fen Bilimleri Enst. insaat Miihendisligi ABD, Osmanbey
Kampiisii-Sanliurfa

2 Yrd. Dog. Dr. Harran Univ. Miihendislik Fak. insaat Miithendisligi Boliimii, Osmanbey
Kampiisii-Sanliurfa
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hayata gecirilen GAP projesinin bulundugu Giineydogu Anadolu Bolgesinde kentlerin
bu tiir felaketlere kargi ne derece hazirlikli oldugu ve altyapinin hangi durumda oldugu
da merak edilen bir bagka sorudur. Altyapi tesislerinin yani sira imar hareketleri de
tagkin zararlarmin degerini 6nemli dlgiide etkilemektedir.

Dogal afet olarak taskin, "bir akarsuyun mubhtelif nedenlerle yatagindan tasarak,
cevresindeki arazilere, yerlesim yerlerine, altyapi tesislerine ve canlilara zarar vermek
suretiyle, etki bolgesinde normal sosyo-ekonomik faaliyeti kesintiye ugratacak olgtide
bir akis biiyiikliigt olusturmasi olay1 " seklinde ifade edilmektedir [3].

Son yillarda, yerkiirenin bazi bolgelerinde 6nemli iklimsel degiskenliklerin
yasandigi; bunlarin sonucunda da tagkin olaylarinin daha sik ve daha etkin bigimde
olustugu izlenmektedir. Ancak; taskinlar1 sadece iklimsel degiskenlikler ile agiklamak
hatal1 ve eksik bir yaklasim olmaktadir. Taskin esas itibariyle dogal bir olaydir. Bu olayi,
can ve mal kaybina neden olacak nitelikte afet haline doniistiiren neden ise gogunlukla
insan miidahalesidir. Dolayistyla tagkinlarin nedenini iki boyutta degerlendirmek
gerekir.

a) Dogal Nedenler:

® Dogal meteorolojik kosullar: Yagmur, kar, dolu tesiri gibi kosullardir.

e Jeomorfolojik kosullar: Dere havzalarinin dogal 6zelliklerine iligskin kosullardir.

Bu kosullara miidahale miimkiin olmadigindan, bu konuda herhangi bir 6nlem
alinmast da s6z konusu degildir. Ancak, giiniimiizde mevcut gelismis yontemlerle bu
kosullarm tahmini yapilabilir ve tagkin riski irdelenebilir.

b) Insan Miidahalesine Dayanan Nedenler: Insanin doga ile uyum iginde
olmayan veya dogaya engel niteliginde olan her tiirlii faaliyeti, tagskindan dogacak
zararlarin boyutunu arttirarak tagkini bir afet haline donistiirmektedir. Burada, hatali
arazi kullanimi, bitkilerin yok edilmesi, ormansizlasma, dere yataklarinda usulsiiz
yerlesimler, erozyon, yatagin tas veya kumla doldurulmasi gibi faaliyetleri kontrol altina
alarak, tagkindan dogacak zararlar1 en aza indirmek miimkiindiir [2].

Ulkemiz; meteorolojik karakterli dogal afetlerin etkilerine olduk¢a sik maruz
kalmaktadir. Ozellikle kuraklik, taskin ve dolu afetleri yogun yasanan ve genis alanlarda
etkili olan afetlerdir [4]. 1940-2006 yillarinda ise en biiylik gerceklesme %30 ile firtina
ve rliizgar afetine, az bir farkla %29 ile sel ve tagkin afetlerine aittir (sekil 1. ) [5].

Ulkemizde taskin afetleri, depremlerden sonra en biiyiik ekonomik kayiplara neden
olan dogal afettir. Mevcut envanter verileri itibari ile tagkinlardan kaynaklanan
ekonomik kayip her yil ortalama 100 milyon ABD dolarina ulagmaktadir. Buna karsin
tagkinlarin kontrolii ve zararlarimin azaltilmasina yonelik olarak genelde yapisal
Onlemler baglaminda siirdiiriilen projeli faaliyetler i¢in ayrilan yatirimin miktart ise
yilda ortalama 30 milyon ABD dolari civarindadir. Ekonomik kayiplarin sektérel bazda
dagilimi sekil 2 ‘de gosterilmektedir [6].

AFET DAGILIM ORANLARI 18402008 Tagkin zararlanmin sektorel sinflandmimasi
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Sekil 1. Meteorolojik karakterli dogal afetlerin Sekil 2.Taskin Zararlarmin Sektorel
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