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GIRIS

Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB), demokratik
katilima agik, cagdas bir yerel yonetim anlayist geligtirilmesini tarihsel
dnemde gormektedir. TMMOB, bu belgeyle kentlerimizin yonetiminde
cagdag anlayigla kamu yararinin, bilimin ve hukukun esas alinmast igin,
segim siireci ve yerel yonetim anlayisina iliskin politika, diisiince, uyart
ve Onerileri kamuoyu ile paylagmayr amaclamaktadir.

TMMOPB'nin uzunca bir siiredir degisik kentlerde diizenledigi “Kent
Sempozyumlar1” ve yaptig1 caligmalar gostermistir ki; yasadigimiz kentler
cagdas toplumlara yakigir bicimde yonetilmemektedir.

Emperyalizme bagimli olan Ttirkiye, 12 Eyliil 1980 darbesinden bu yana
yeni liberal temellerde, yerli biiyiik sermaye, yeni sermaye gruplart ve
ranta dayali cikarlar dogrultusunda sosyo-ekonomik yapi ve devlet
yapist itibariyle yeniden yapilandirilmaktadir. Bu politikalarin hayata
gegirilmesinde kamu hizmetlerinin merkezi ydnetimden koparilip kiiresel
piyasaya agilmasi, kamu hizmet alaninin daraltilmasi, dolayistyla kamu
iktidarinin yonetsel diizeyde sermayeye devredilmesi ana amag olmustur.

Bu siirecte yiiriitiilen serbestlestirme ve Ozellegtirmeler, kamusal
hizmetlerin piyasaya agilarak ticarilegtirilmesi, tiretimden vazgegilerek
iilke topraklarinin diinyanin emlak/rant piyasast haline getirilmesi,
giivencesiz ¢aligma kosullarinin yaygmlagtirilmasi ve kamu idari yapisinin
bu dogrultuda yeniden diizenlenmesi yerel yonetimlere ve kentlere
dogrudan yansimugtir.

Kentler ve yerel yonetimler iilke politikalarinin dogrudan uygulama
alanidir. Bu nedenle kentler ve yerel yonetimler siyasetin ve sermayenin
de ilgi odagindadir.

11 yillik iktidarinda tiretimden vazgegerek iilke ekonomisini arazi ranti
tizerinden temellendiren AKE bugiine dek goriilmemis 6lgtide, higbir
insani, hukuki, ulusal ya da evrensel deger ve kural tanimaksizin iilkeyi,
kentleri yagma ve talana agarak yeni rant kaynaklarinin yaratilmasini
saglamigtir.

Sanayiden egitim ve saghiga dek bircok kamu hizmetindekiserbestlestirme,
Ozellestirme bu gercevede gerceklegmigtir. “Yerel Yonetim Reformu”
ad1 altinda yapilan diizenlemelerle belediyeler, il 6zel idareleri, mahalli
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idareler ve Iller Bankasi'nin sundugu hizmetler piyasaya acilmistir.
Calisma yagamini diizenleyen yasalar ile “Personel Rejimi Reformu”
da esnek, giivencesiz caligmayi, taseronlagma ve sendikasizlagtirmayi
yerlestirmistir.

Ustalik doéneminde, AKB 2011 yilinda ¢kardigi yetki yasasiyla
Bakanliklarin ~ kapatilmasi, agilmasi, Dbirlestirilmesi  dahil kamu
idarelerinin yeniden yapilandirilmastyla ilgili olarak 20 yasada degisiklik
yapma yetkisi almug, parlamentoyu saf disi birakarak TBMM'’ye kanun
teklifi sunmadan olaganiistii bir yonetim bigimi benimseyerek kamu
yonetimini degistirmig, kamusal varliklarin yok olmasina yol agacak
diizenlemeler ve iilke planlama sisteminde koklii degisiklikler yapmustir.

KHK ile 4708 sayili Yapt Denetimi Hakkinda Yasa, 3194 sayili Imar
Yasasi, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklart Kanunu, 4848 sayili Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 3234 sayili Orman Genel Miidiirliigii
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 6107 sayih Iller Bankast
Anonim Sirketi Hakkinda Kanun'da degigiklikler yapilmisti. KHK’lar
dénemi olarak adlandirilacak bu dénemde, kurdugu bakanlig1 tizerinden
bir ay gegmeden ikiye bolen, bundan bir ay sonra gorevlerini yeniden
diizenleyen; baska bir KHK ile bir 6nceki KHK’yi degistiren, eklemeler
yapan, ¢ikaran; genel miidiirliikleri, kurullari bir bakanliktan digerine
gegiren AKP, kamu idaresini yapboz tahtasina, siyasetin arenasina
gevirmigtir.

Yapilan degisikliklerle, Cevre ve Sehircilik Bakanligima yeni ve
olaganiistii yetkiler devredilmis ve taninmistit. 1999 yilinda, iilke
tarihinin en biiyiik yitkimlarindan birisi olan Gélciik depreminin oldugu
giin, 17 Agustos 2011 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 648 sayili
KHK ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi kurulmus, bu bakanliga tiim
tilkenin tapusunu istedigi gibi kullanma yetkisi verilmistir.

-Afetriski altindaki alanlar, depreme kargt dayaniksiz yapilar bulundugu
alanlarin déniigiim projeleri, tapu ister kamu kurum ve kurulugunun,
ister ozel kiginin, isterse devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olsun bu
araziler iizerinde istedigi tasarrufu yapma yetkisi yalnizca ve yalnizca
Cevre ve Sehircilik Bakanligi'ndadir. Bu diizenlemelerle belediyelerin
yetkisinden ve 6zel miilkiyetin korunmasmdan soz edilemeyecegi aciktir.
Keyfi kullanima acik olan bu yetkilerin “oy verenle oy vermeyenin tabii
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ki ayn1 olmayacagini” beyan eden Bakanin keyfiyetine birakilmasindan
endige duymamak olanakli degildir.

-2863 sayili Yasa'da yapilan degisiklik ile tabiat varliklart diger deyisle
dogal sit alanlart da Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na transfer edilerek
bu alanlarin yok edilmesinin 6nii acilmistir. Artik, milli parklar, tabiat
parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari, dogal sit alanlari, sulak
alanlar, 6zel gevre koruma bélgelerinin kullanma ve yapilasmaya iliskin
kararlart Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca verilecektir.

- 3194 sayili Imar Yasasrna eklenen madde ile de mera, yaylak ve
kiglaklar, 29 yilligina kiralanip yapilasmaya agilmistir.

-Yapt Denetimi Hakkinda Yasa da bu KHK ile yiiriirliige girmistir. Yap1
denetcisi miithendis ve mimarlart giivencesiz kilan, sorumlulugu agrr,
ama bunun karsilig1 hak ve yetkiyi vermeyen ve daha 6nce elestirdigimiz
tasart TBMM’de tartigilmadan sessiz sedasiz dayatilmugtir.

Yasadigimuz siire¢, hukuka dayali demokratik bir toplum icin olagan
degildir, {ilkemizde olagan demokrasilerde yeri olmayan tersi bir siireg
islemektedir. Bu diizenlemelerle gerek kurumsal yapisi gerekse gorev
alan1 yeniden belirlenmis bakanliklar; su, orman, mera, yaylak, kislak,
tarim alanlar1 gibi dogal kaynaklar ve gevre; planlama, eneriji, kiiltiirel
varliklar, baymdirlik, ulagim gibi iilke topraklarinm kullanim kararlarimi
dogrudan etkileyen sektorlere iligkin ilgili tiim yasal diizenlemeleri
etkisiz hale getiren bir yeniden yapilanma gergeklestirilmigtir.

“2011 TMMOB Segim Bildirgesi"nde de belirttigimiz ~ gibi;
insanca barinma hakki ve deprem gerceginin gerektirdigi yapi
denetimi uygulamalarinda; tarmm, orman, su, mera, kiyillar vb dogal
kaynaklarimizin, kentlerin yénetiminde; enerji, gida ve cevreye iligkin
politika ve stratejilerin belirlenmesi ve uygulanmasinda miihendislik,
mimarlik, sehir planciliginin gerektirdigi mesleki denetim ve bilimsel—
teknik kriterler devre digt birakilmaktadir.

Sehir planciligi hizmetlerinde kamusal fayda anlayisindan vazgegilmis,
serbestlestirme, Ozellestirme, ticarilestirmenin aract haline getirilmis;
rant odakli projelere teslim edilen kentlerde plansizlik egemen kilinmustir.

Saglikli kentlesme, kentsel hizmetlerin kamusal hizmet kapsaminda ele
alindigy; barmma, egitim, saglik, kiltiir hizmetlerinin insan hakk: olarak
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goriildiigli; kamu yarari oncelikli enerji, cevre ve gida politikalarinin
benimsendigi ve yerli mithendislik, yerli kaynak kullanimiyla; bagimsizlik,
planlama, sanayilesme ve kalkinma ile olanaklidi. Bu noktada gerek
saglikli sanayilesme gerekse giivenli ve ergonomik caligma kosullari,
meslek drgiitlerinin uluslararasi standartlar, bilimsel-teknik uygulama ve
onlemler esligindeki mesleki denetimini benimseyen anayasal, sosyal bir
devlet sistemi ve onun giivenceleri kapsaminda gergeklestirilebilir.

Ancak AKP sanayi, ¢alisma yasami, is¢i sagligi ve ig giivenligi, yapi
denetimi, imar, tarim, orman, su kaynaklari, enerji, maden, cevre, gida
ve kentlegme ile ilgili yasa ve yonetmelik diizenlemelerini TMMOB'nin
dnerilerinin aksi dogrultuda yapmaktadir.

TMMOB, kentlerimizde var olan sorunlarin asilmasi, saglikli,
yasanabilir ve giivenli kentsel gevrelerin iiretilmesi ve kentsel yagam
kalitesinin iyilestirilmesini dngérmekte; kent halkinin, emek ve meslek
orgiitlerinin demokratik katilimini ve denetimini saglayacak bir anlayisin
gelistirilmesini, 6ncelikli ve temel gerek olarak gormektedir.

Bugiin kentlerimize baktigimizda, barinma, altyapi, ulagim, enerji, saglik,
egitim, kiiltiir ve ¢evre, konularinda sorunlar bulunmaktadir. Ayn1
zamanda, kentlerimiz, deprem, sel, heyelan ve yangin gibi afetlere de
hazirlikli degildir. Bu durum bugiine kadar izlenen, toplumsal gikarlari
g6z ardi eden ve insan yagamini hice sayan yerel yonetim politikalarinin
yetersizliginin en agik gostergesidir.

Bugiin icinde yagadigimiz kentlerin mekansal ve gevresel baglamda,
niteliksiz yapilasmasinm, saghksiz biiylimesinin ardinda; piyasa
giiclerinin kent 6lgeginde tek egemen oldugu siyasal zeminin yaratilmasi
ve sadece arazi rantina endekslenmis, bu ranta sahip olacak ¢okuluslu
sitketlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda gelistirerek kontrol ettikleri bir
kent ekonomisi anlayisi bulunmaktadir. Bu anlayisin ortaya cikardigs
siirekli ve plansiz biiylime mekana, enerji, ulagim, su, ¢op, atik su gibi
teknik altyapr hizmetlerinin yetersizligi ve egitim, saglik, kiiltiir tesisleri,
acik yesil alanlardan yoksun yerlesim alanlart olarak, toplumsal alanda
da sosyal yarilma, ayrisma ve kiiltiirel yozlagma olarak yansmmistir.
Gelir esitsizligini, sosyal kutuplagmayi, mekéansal ayrismayi, kentsel
gerimi arttirmaktan bagka bir seye yaramamig sorunlar gesitlenmis ve
derinlegmistir.



Yerel idarelerce vyiiriitiilen hizmetlerde kamu yarar1 énceligi stirekli ihmal
edile gelmis, yillar icinde, otomobil éncelikli diizenlemelerle, kentler, yaya,
engelli, yasli, yoksul kesimler igin ulagilabilir olmaktan ¢ikmustir.

Kentlerde yasayanlarm biiytik bir kism1 barinma egitim, saglik ve beslenme
gibi temel haklardan yoksun birakilirken, basta su, elektrik, dogalgaz ve
ulagim olmak iizere temel kentsel altyapi hizmetleri ile egitim, kiiltiir,
saglik, cevre vb. alanlarda saglanan sosyal hizmetler 6zellestirilerek,
ticarilegtirilmekte; kamusal kaynaklarimiz yerli ve yabanci tekellere
aktarilmaktadir. Emekgilerin, yoksullarin ve tiim ezilenlerin sosyal,
ekonomik ve siyasal yagamdan tiimiiyle diglandig1 yikict bir ortamda
yoksulluk ve yoksunluk derinleserek stirmektedir.

Kentsel doniisiim ve yeniden yapilanma olarak adlandirilan siireglerle
belirlenen kent pargalarinin, “kentsel déniisiim” adi altinda, iginde
yagayanlardan bagimsiz, yeni imar haklar1 verilerek sermaye cevrelerine
pazarlanmasi, dzellestirilmesi, satilmasi ya da tahsis edilmesi belli kesimler
icin ‘kdse donme’ aract haline getirilmistir.

Kente ve bulundugu dogal cevresine yonelik azami rant beklentileri
dogrultusunda, Tiirkiye’de toplumsal diisiince, sinifsal istemler, planlama
kavrami, ulusal, bolgesel ve kentsel dlgeklerde planlama siiregleri zel
yasalar ve yetki karmasasi igerisinde sulandirilmug; tilke ¢ikari, toplumsal
gelecek, dayanisma ve ahlaki degerler terk edilmistir. “Halk” kavrami
yerine “miisteri” kavrami ile yonetim anlayisi pekistirilmis; “Bireysellik,
ozel alan, serbest piyasa, rekabetgilik, yerelcilik, yonetisim, sivil
toplumculuk, rantiye, yolsuzluk” kavramlari yiikselen degerler haline
gelmistir.

Azami rant beklentilerinin, yagmanin kiskacina sokulan kentlerimizin
dogal ve kiiltiirel degerleri, ormanlari, yesil alanlari, sahilleri yok
edilmekte, kamu arazileri elden gikarilmakta, yaganan cevresel kirlilikle
birlikte kentlerimiz ve kentlilerimiz bir felaketin esigine getirilmektedir.
Cikarilan 6zel diizenlemelerle bu degerleri korumak ve gelecek nesillere
aktarmak yerine bu degerlerin iizerinde dolagan rant beklentilerinin
oniindeki engeller kaldirilmis, dogal ve kiiltiirel degerlerimiz ile birlikte
yagam alanlarimizin gelecegi de tehdit altina alinmugtir.

Kentsel alanlardaki niifus yigilmasinin yarattigi sorunlarla birlikte,
biitiinciil planlamanin benimsenmemis olmasi denetimsizlik, yanhg arazi

7



kullanim politikalari, cumhuriyet tarihine kosut kagak yapilasma ve
imar affi siirecleriyle de beslenmis, saglikli, giivenli ve yasanabilir kentsel
cevreler olugturulmamugtir. Ozellikle ortak yagam ve kentlilik bilinci
gelistirilememis, kentsel yasam ve aktiviteler sadece ekonomik iligkilere
indirgenmistir.

Plansizligin ve denetimsizligin agir sonuclarmin son dérnekleri olan 1999
ve 2011 yilinda yasanan depremletle tekrar goz dniine serilmesine karsin,
gegen 14 yillik siire icerisinde yaganan act deneyimlerden ders ¢ikardigimiz
ve olusabilecek yeni afetlere yeterince hazir oldugumuz sdylenemez.

Kentlerde liiks konut alanlarinin, aligveris merkezlerinin yayginlagmasi
kentleri bir arada tutan unsurlar1 ve ortak kullanim alanlarini ortadan
kaldirmaktadir. Kentler, giderek artan bicimde biitiinliigiinii yitirerek
birbirinden bagimsiz ve iligkisiz par¢aciklara bolinmekte, varsil ve yoksul
kesimler arasi ayrisma ve uzaklagma fiziksel mekana da yansimaktadir.
Boylece sosyal kirilmalar hizlanmakta, bu kirik pargalarini toplumsal
yagama tehdit olarak geri yonlendiren siirecler de egemenler tarafindan
bilingli sekilde yonetilmektedir.

Tim bu olumsuz gelismeler, kentte yasayan farkli kesimleri farkli
boyutlarda etkilemektedir. Kentlerimizde her gecen giin artmakta olan
fiziksel engeller ve standartlara uygun olmayan mekansal diizenlemeler
yiiziinden basta engelli vatandaglarimiz olumsuz etkilenmektedirler.
Sosyal devlet olmaktan ¢ikip sadaka toplumuna doniisen sosyal hizmet
tiretme anlayigindan uzak bircok uygulama ile kentlerde yasayan engelli
vatandaglarimizin var olan sorunlarina yenileri eklenmekte, yasamlari
daha da zorlastirilmaktadir.

Ozetle; iilkemizde 1980’den bu yana, kent ve kenti cevreleyen ortamlarinda
dogal ve kiiltiirel varliklarin yagmast artarak siirdiiriilmiis, ‘yerellesme’
aldatmacasiyla sadece yagmay1 derinlegtirmeye hizmet edilmistir. Son
bes yillik donem icerisinde de, izlenen bir¢ok haber ve olaydan, goriilen
binlerce dava dosyasindan anlasilacag: gibi yerel yonetimler, merkezi
vesayet altinda birer cikar tezgahi gibi ¢aligmaya devam etmigtir. Ttim
kentsel kamusal hizmetlerin pervasizca 6zellestirilmesi; planlama, imar,
kentsel altyapt ve ulagim hizmetlerinde yolsuzluklarin artmasi, kentsel
rantin yandag ve varsil kesimler lehine yonlendirilmesi son dénemde de
bir¢ok yerel yonetimin temel hedefi olmus, icraatlari arasmda yerlerini
almistir.



Tiim bu sorunlara ve olumsuzluklara kargin, demokratik katilimin
saglandig1 yerel yonetimlerin olusturulmast ve ¢éziim tiretilmesi olanaklidir.

Bugiin, kentlerimizin ve toplumun yerel segimlerde ihtiyact olan temel
yaklagim, “toplumcu demokratik ve halkg1 bir yerel yonetim” anlayisidir.
Bu anlayig, katilimcihgin éniinti agan, toplumun degisik kesimlerine, karar
alma, uygulama ve denetleme siireclerinde s6z hakk: tantyan politika ve
uygulamalarin hayata gecirilmesidir.

TMMOBNIN YEREL YONETIMLERE YAKLASIMI

“Kentin sakini degil, sahibi olalim...”

Tiirk Mithendis ve Mimar Odalart Birligi, toplumsal gelisme ve ¢agdas
yasamin gerektirdigi kentsel yagam kalitesine ulasilabilmesi icin kentlere
iliskin sorumlulugunu yerine getirmeyi, mevcut politika ve uygulamalardan
farkli bakig acilart sunmay1 ve kentlerin daha yaganabilir niteliklere
kavusmasini hedeflemektedir.

TMMOB kent yagamini ilgilendiren kamu yonetimi, merkezi ve yerel
yonetim sistemlerini diizenleyen yasalarin eksiklik ve yetersizliklerinden;
yerel yonetim politikalarindan, anlayisindan; planlama, imar, kiiltiir,
turizm, kirsal alanlar, kentsel hizmetler ve ¢evreden soz ederken; insan
sagligl, dogal cevre, insan haklari-kentli haklari, katilim, yasanabilirlik,
toplumsal bari, birlikte yasama; engelli, hasta, cocuk ve kadin duyarlt
planlama; hizmetlere esit erigim; saglikli cevre; insan odakli mekanlar gibi
kavramlari referans almay1 ve bunlari 6n plana ¢ikartmay1 amaglamaktadir.

TMMOB kent sorunlarma iliskin olarak yerel yonetimler, planlama,
kentlesme, kamu kaynaklarinin dagilimi, yapt denetimi, risk-afetler,
cevre, altyapi, enerji, kentsel koruma, kentsel doniisiim kent demokrasisi
temalarinda sorun tespitlerini ve ¢oziim dnerilerini bugiine kadar bircok
kez kamuoyu ile paylasmistir. Bu belgede de, yerel yonetim politikalart
ve kentlerimizde yaganan sorunlar tanimlanmakta, bunlarin nedenleri
agiklanmakta, kentlerin daha yaganabilir olmasi igin izlenmesi gereken
politika ve yontemler iizerine ¢neriler sunulmaktadir.

Ozerk-Demokratik-Etkin Yerel Yonetim

Ozerk-demokratik ve etkin yerel yénetim icin yerinden ydnetim
anlayigmim hayata gecirilmesi gerekmektedir. Mevcut temsili demokrasinin
yetersizligi, kentli ¢rgiitlenmelerin artmasini ve katilimciligin bir ilke
olarak gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.
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Yerel yonetimler il, belediye veya koy halkinin yerel ve ortak
gereksinimlerini kargilamak iizere kurulug esaslari ve karar organlar
kanunla belirtilen, secmenler tarafindan 5 yilda bir segilerek olugturulan
kamu tiizel kisileridir. En yakin yerden hizmetin gotiiriilmesi 6zerk-
demokratik ve etkin yerinden yonetimin temel ilkeleridir.

Yerel yonetimlerin; kendi kendini yoneten, katilimciligi benimseyen, temel
kentsel sorunlarin olabildigince toplumun tiim katmanlarinin mutabakati
ile ¢oziilecegine inanan, seffaf, hesap vermeye ve demokratik denetime
actk, giiciinii halktan alan yonetimler olmalart gerekmektedir.

6030 sayili Biiyiiksehir Kanunu'nda, 6zerk-demokratik-etkin yerel
yonetim yaklagiminin tam tersine merkezi idarenin yerel yonetimler
tizerindeki vesayetini arttiran; mahalli idare sistemini yok eden; yerel
yonetim idari sistemini énemli dlgiide degistiren; hizmete erisilebilirligi
yok eden; yerel katilimi miimkiin olmayan; yerel secimlerle birlikte
yiiriirliige girecek yasal degisiklikler yapilmistir. Bu diizenlemeye gore;
kentlere cevresindeki ilgeleri, belediyeleri ve koyleri de icine alan yeni
bir “Biiyiiksehir” kamuoyunda sdylendigi sekliyle “biitiingehir” tanimi
getirilmigtir. Bu diizenlemeye gore smnirlart il miilki sinirlart olmak iizere
niifusu 750 bin kisiden fazla olan 14 ilde il belediyeleri biiyiiksehir
belediyesine doniisecektir. Mevcutta 16 olan Biiyiiksehir sayis1 30’a
cikacak ve “biitiingehir”e dontigecektir.

Bu diizenlemeye gore; biiyiiksehir-biitiingehir olacak illerdeki; 30 adet il
Ozel idaresi, 1591 belde belediyesi ve 16.082 koy tiizel kisiligi kapatilacaktir.
Ayrica niifusu 2000 kisiden az olan 503 belde belediyesi de kapatilacaktir.

Mevcutta 2950 belediye olduguna goére her iki belediyeden birisi 2014
yerel segiminden sonra kapatilmig olacaktir.

Ulkemizdeki yerel yénetim kiiltiiriiniin énemli bir pargasim olusturan
belde belediyelerinin, koy tiizel kisiliginin, kdylere hizmet gotiiren il 6zel
idarelerinin kapatilmast Anayasa'nin 127'nci maddesinde yer verilen
“yerinden yonetim” ilkesi ile de bagdasmamaktadir.

S6z konusu kararlar dogrudan katilimin, seffafligin, demokratik
yonetimin gdstergelerinden birisi olan, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart’'nin “yerel yonetimlerin sinirlarinda, bir referandum yoluyla ilgili
yerel topluluklara ¢nceden danigilmadan degisiklik yapilamaz” ilkesine
de agikga aykiridir.
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Belediye smnirlarinin geniglemesi, topografik engeller, ulagim, biitge,
personel, arag, gereg¢ yetersizlikleri nedeniyle kentsel hizmetlerin
geniglemesi ve yayginlastirilmasi anlamina gelmemektedir. ~ Belde
belediyesi ile koy tiizel kisilikleri olan yerlerde yerel halkin hizmete
ulagmast, kararlara katilim1 nispeten saglanirken bundan béyle hizmetin
enyakinilge merkezinden kargilanacak olmasi ciddi sorunlar yaratacaktir.

Katilime1 Kent Yonetimi

Cok sayida yerel yonetim biriminin kapatilacak olmasi etkin katilim
konusunda sorunlara yol acacaktir. Katilime1 yerel yonetim anlayig, esitlik,
ayrimcilik yapmadan, kapsayicilik, hesap verebilirlik ve hukuk iistiinliigii
gibi insan haklart ilkeleri iizerine temellendirilmis yaklagimla, yerel idare
sinirlari icinde yasayan halkin her kesiminin kendi yagamlarini dogrudan
etkileyen kararlarin alinmasi siireclerine katilimlarini gerektirir.

Katilimim 6nemli araclarindan birisi olarak kabul edilen kent konseylerinin
biirokratik ¢aligma bicimi, kent meclisleri gibi yonetime katilimi miimkiin
kilacak mekanizmalarin olusmamasi, toplumun tiim kesimlerinin siirece
dahil edilememesi ve yeterince etkin olmamasi nedeniyle, halkin kent
yonetimine katiliminin gergeklestigi sdylenemez. Kentlilerin karar alma
siireglerinde yer almamasi, bu stireglerin yerel yonetim veya merkezi
yonetimin bir gdrevi gibi algilanmast katilimin ¢niindeki engeller olarak
sayilabilir.

Yerel yonetimlerin uygulayacagi politikalarin karar alma siireclerinde kent
halkinim 6zne olmasini hedefleyen, dogrudan demokrasi ilkelerini mahalle
komiteleri aracihigiyla hayata geciren, kent demokrasisini olugturan
unsurlarin yonetimlere sectiklerini hognut kalmadiklari durumlarda
yeni secim donemini beklemeden geriye cagirma hakkini taniyan
mekanizmalarin yaratilmasi gerekmektedir.

Alinan kararlar -giinliik ¢coziimleri oldugu kadar- gelecegi de ilgilendirir.
Halkin bu kararlarin alinmasina ve uygulanmasina dogrudan miidahil
olmast, yerel yonetimlerle birlikte iilke demokrasisini de gelistirecektir.

Katilim siirecinin énemli araglarindan birisi imar planlarina iliskin ask1
stirecidir. Yerel yonetimlerin onayladiklari imar planlarmin itiraz siiresi
de halkin yagadig1 yere iligkin olarak alinan kararlara dogrudan katilimini
saglar.
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Ancak yasal bir hak olan itiraz hakky, fiili uygulamalarla halkin elinden
alinmaktadir. Halkin katilimi, yasayanlarin kendi yasam alanlarina iligkin
kararlara katilimina tahammiilsiizliigiin, hukuksuzlugun yasandig: son
srnek, kamuoyunda ODTU yolu olarak bilinen yolun imar planmin aski
siiresi iginde agilmasidir.

Etkin Kentsel Hizmet Uretimi

5393 Sayili Belediye Yasasi'na gore yerel yonetimler, “Belediyenin ve
belde sakinlerinin yerel ve ortak nitelikteki gereksinimlerini karsilamak
tizere” kurulmuglardir. Bu hizmetlerin hayata gegirilmesinde, “yerellik” ve
“yerindelik” temel bir politika olarak algilanmak durumundadir.

Kentsel hizmetlerde, kentteki hizmetlerin tiretilmesi ve paylagiimasinda;
kentte yasayan insanlara bu hizmetlerin esit sunulmast cikig noktasidir.
Bugiin kentsel hizmetlere erigim yoksul kesimlerin aleyhine bozulmaktadir.

Saglik, egitim, is, kiiltiirel, beslenme altyap: gibi yasamsal ihtiyaclarin
karsilanmasi ya da bunlara erisilebilir olmasmin saglanmasi belediyelerin
asli gérevleri arasindadir.

Planly, saglikly, giivenli yerlesim alanlari, temiz su temini ve aritimi, atik su
hizmetleri, ¢6p ve temizlik hizmetleri, imar caligmalari, ulagim hizmetleri,
kesintisiz ve saglikli enerji - dogalgaz temini, cevre sagligi, zabta, itfaiye,
acil yardim, kurtarma, kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor,
sosyal hizmet ve yardim konular1 kentsel hizmet cesitliliginin énemli
bilesenleridir. Bu hizmetlerin toplumun her kesimine esit olarak verildigi
ya da toplumun esit erisilebilitlige sahip oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Ozellikle kent ¢eperlerinde yagayan yoksul kesimlerin neredeyse
higbir kentsel hizmete esit olarak eristigi sdylenemez.

Birgok yerel yonetimi ortadan kaldiran, biiytiksehir kanunu ile getirilen
diizenlemenin uygulamaya girmesiyle birlikte bu durum, yoksullarin ve
kirsal kesimde yasayanlarin aleyhine daha da artacakur.

Belediye sinirlarinin genigletilmesine kargilik yerel yonetimlerin ortadan
kaldirilmast, hizmete erisim, demokratik katilim, seffaf, kontrol edilebilir,
hesap verilebilir ydnetimden uzaklagilmasi anlamina gelmektedir.

Kamu Yarar1 Odakli Demokratik Kent Planlamasi

Kent planlamast fiziksel gevreyi, dogal ¢evreyi oldugu kadar sosyal ve
ekonomik iligkileri de sekillendirmektedir.
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Dogasi geregi, her tiirli fiziksel yapi, dogal esik ve esik bilgilerini
inceleyen, tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerin korunarak sonraki nesillere
aktarilmasini amaglayan; niifus gelisiminin ve demografik kestirimlerin
1g1ginda, kentteki tiim sosyal yapilart dikkate alan, ekonomik sektorleri
inceleyerek gelecege yonelik kestirimlerde bulunan; istihdam olanaklarinin
artirlmasini hedefleyen; her tiirli afet riskine kargt sakincali alanlarda
gerekli dnlemlerin alinmasini hedefleyen; hukukun iistiinliigini,
planlamanm esaslari, teknik ve bilimsel gereklilikleri dogrultusunda kamu
yararini gdzeten mekansal planlama, saglikly, yaganabilir ve giivenli kentsel
mekanlarin olusturulmasindaki temel araclardan birisidir.

Yakin zamana kadar kentler neredeyse Cumhuriyet tarihine kosut siirec
izleyen kacak yapilasma ile biiytimiigtiir. Hazine arazilerinin isgali ile
baglayan kagak yapilasma, kiyilara, meralara, yaylalara ve ormanlara dogru
geniglemigtir. Bu siirecte ¢ikarilan imar affina iliskin kanunlarla kagak
yapilagma adeta resmi kentlesme politikasi haline gelmistir. Ucuz emek
somiiriisiiniin, dar giinliik yerel siyasetin oy depolarina dontisen saglikstz,
altyapidan yoksun gecekondu/kagak yapilagma alanlart imar aflariyla
yasallagirken, secim dénemlerinde kent hizmetlerinden yararlandirilmalar
megruluk saglamugtir.

Bu siirecte, mevcut imar planlarmin uygulanma sorunlari da vardir.
Kagak yapilagmanin hizi imar planlarinin uygulanmasmin da engeli haline
gelmigtir. Pargaci yaklagimla hazirlanan imar planlari kentsel geligmeleri
yonlendirmekte yetersiz kalmigtir.

Tiim bu siireclerde kamu adina ayrilan parklar, yesil alanlar yapilagmaya
acilmig, meskun alanlarda yap1 yogunluklart arttirilmigtir.

Yapilan diizenleme ile saglikli, giivenli kentsel mekanlardan vazgecildigi
goriilmektedir. Yegil acik alanlar, altyapi, kentsel servislere iligskin
olarak ayrilmasi gereken kentsel altyap1 ve {istyapr alan standartlarinin
azaltilmasinin yolunu acan diizenlemeler ile 6zellikle kent merkezlerinde
yap1 yogunlugunun daha da artmasina yol agilmugtir.

Kamu yararini esas alan planlamadan uzaklagilmasinin en dénemli
sonuglarindan birisi engelli, ¢ocuk, hasta, yasl kesimler ile yoksul
kesimlerin kentsel hizmetlerden esit olarak yararlanamamasidir.

Ulke kaynaklarinin biitiinciil olarak etkin ve verimli degerlendirilmesinin
bir kosulu iist 6lgekli mekéinsal planlarin merkezi idare tarafindan
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yapilmasidir. Yasal olarak tek elde toplanan planlama yetkisi; iilke
kaynaklarinin etkin ve verimli bir sekilde iilkemiz insanlarinin gelecegi
dogrultusunda biitiinciil olarak degerlendirmesi amaciyla degil, kentlerin,
kiyilarin, tarmm alanlarmin, ormanlarm, meralarin, giderek yaylalarin
talanina doniisen, niikleer santraller, termik santraller, gelisigiizel
madencilik uygulamalari, entegre saglik kampiisii kentsel doniisiim
projeleri, “biiyiik projeler” adi altinda iilke topraklarinin yandas ulusal/
uluslararast sermayeye sunulmasmin bir araci olarak kullanilmaktadir.

Bakanlik istisna yetkilerle donatilarak “harita alimindan yap1 ruhsatinin
verilmesi” yetkisine kadar tim planlama ve projelendirmelerde
yetkilendirilmistir. Bu keyfiyet ile merkezi yonetime sinirsiz vesayet yetkisi
verilerek, yerel idarelerin iradesi yok sayilmaktadir.

Saglikli Cevre

Yerlesim alanlarinin cevresindeki kirsal alanlar ve dogal alanlarin
korunmast yasamsal énemdedir. Ulkemizin geleceginin garantisi olan
dogal varliklarin korunmast ve dogal varliklardan kamu yarar1 temelinde
yararlanilmasi da yasamsal 6nemde olup yerel yonetimlerin gorev ve
sorumluluklari arasindadir. Bu gergevede yerel yonetimler sinirli kaynak
niteligindeki dogal varliklardan yararlanmada (su, hava, toprak vd) hassas
davranarak, bu konuda halkin egitilmesi icin her tiirlii cabayt gdstermek
durumundadir.

Dogal varliklarin korunmast kaynak olarak siirdiiriilebilir kullanimmin
yanu sira kirlikten korunmasmi da icermektedir. Kent ortaminda olusan
kat1 ve siv1 atiklarin teknige ve bilimsel kriterlere uygun olarak bertaraf
edilmesi saglikli gevrenin olusturulmasinda zorunludur.

Bugiin, saglikli kentsel gevrenin gostergelerinden birisi yol, otopark gibi
ulagilabilirlik, icme ve kullanma suyu temini, yagmur drenaji, yeterli
enerji gibi teknik altyapidir. Kentlerimizde yapilagma yogunlugunun
arttirilmasina paralel olarak arttirilan niifusun teknik altyap1 ihtiyacinin
kargilanabildigini séylemek miimkiin degildir. Altyap1 yetersizliginin,
kamu yarari gzetmeyen planlama kararlarmin sonucu olarak mevsimsel
yagiglarin afet olarak sele doniigmesi olagan hale gelmistir. Ayn1 sekilde
teknik standartlara uygun biiyiiklitkte meydanlar, yesil alanlar, parklar,
cocuk bahceleri ve bunlarin mekanda dengeli dagilimi saglikli cevre
olugturulmasinda énem tagimaktadir.
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Kent ve Saghk

Yerel yonetimlerin bir gérevi de 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14’tincii
maddesinin ‘b’ bendi ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nun
7’nci maddesinin ‘v’ bendi hiikiimlerinin verdigi yetkiyle; hastane,
poliklinik, saglik merkezleri gibi tesisler agmak suretiyle halkin temel saglik
hizmetlerini kargilamaktir. Yerel yonetimlerin, saglik hizmetini bir kamu
hizmeti olarak degerlendirip, bu gercevede proje ve yatirimlara yonelmesi,
var olanlar1 genisletip gelistirmesi ve koruyucu saglik hizmetleri vermesi
sosyal devlet anlayisinin dogal sonucu olarak goriilmelidir.

Kisisel saglik sorunlarinin bir kismi, kentsel altyapr yetersizligi nedeniyle
meydana gelmektedir. Anilan yasa ve ilgili yonetmeliklerde, kentsel
saglikla ilgili hususlar “su ve kanalizasyon, cevre ve gevre sagligi, temizlik
ve kat1 atik” olarak belirtilmekte ve 6ncelikli igler arasinda sayilmaktadir.

Saglik tesislerinin herkes icin ulagilabilir nitelikte olmasi gerekmektedir.
Ancak son yillarda kent merkezleri iginde kalan kamu hastane alanlari,
okullar, bazi devlet kurumu arazilerinin yiiksek imar haklariyla satilmak
istenmesi kentlerde énemli bir sorun yaratacaktir.

Ayrica saglik sisteminde yasanan kadrolagma ve 6zellestirme siireci
yoksul kesimlerin yararlanma oraninda diismeye neden olacaktir. Saghigin
herkes igin erisilebilir olmasi kentte yasayanlarin sagliklarini dogrudan
belirleyicidir. Saglik sisteminin kademeli olarak kent 6lgegindeki mekansal
dagilimi dengeli olmalidir. Bugiin 6zellegtirme ve ticarilegtirmenin bir
sonucu olarak “entegre hastane kampiisii” yapilmak istenmektedir. Cok
biiyiik alan ihtiyaci nedeniyle bu kampiislerin kent disinda yapilmasi,
erisimi zorlagtiracaktir..

Barinma

En temel insan hakki olarak “barinma” sorununun ¢oziilememis
olmasi iilkemizde kendi haline birakilan yapilagma siirecinde izlenen
politikasizligin, liberal ekonomi politikalarinin bir sonucudur. 1940l
yillardan itibaren izlenen liberal ekonomi politikalart ile kériiklenen kirdan
kopusun baglattigi go¢ dalgalari, barinma ihtiyacinin karsilanmamasi
nedeniyle kent mek&nina gecekondu olarak yansimigtir. Barinma sorunu
kentler ile birlikte biiyiimiistiir.
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Kentler yakin zamana kadar desteklenen yap-sat siireci ile doniisiirken,
son on yilda kentsel doniigiim adi altinda yapilan uygulamalar ile
yoksul kesimler yiiksek meblaglar 6demeyle karst karstya birakilmakta,
ddeyemeyenler kent digina siiriilmektedir. Ozellikle yoksul kiracilar icin
barinma sorunu ¢oziimsiiz hale getirilmektedir.

Halkin barmma sorununa ¢6ziim tiretmek i¢in kurulan TOKI, barmma
ihtiyact olanlar i¢in konut tiretmek yerine orta-iist gelir gruplarina ve
ranta yonelmistir. Yoksul grubu konutlart adi altinda iiretilen konutlarin
biiyiik kisminin geri iade edildigi de bilinen bir gercektir.

Afetler ve Yerel Yonetimler

Bilime ve miihendislige, akla ve uygarliga aykiri olarak siyasal iktidarlarca
uygulanan rant politikalari nedeniyle, tilkemiz sadece bir “deprem
tilkesi” degil bir “afet tilkesi” olmustur.

Ulkemiz, sahip oldugu jeolojik, topografik ve meteorolojik kogullari
nedeniyle biiyiik can ve mal kayiplarina yol agan afet olaylart ile sikca
kargilagmaktadir. Ulkemizin yiizde 96’s1 deprem bolgesinde bulunmakta,
niifusumuzun yiizde 98’i degisik derecelerde deprem tehlikesi altinda
yasamaktadir. Son 60 yil igerisinde depremlerde 50 binden fazla
vatandagimiz hayatini kaybetmis, 100 binden fazla kisi yaralanmig ve
yaklagik olarak 400 binin tizerinde bina yikilmig veya agir hasar gdrmiistiir.
Bunun yant sira kentsel ve kirsal yerlesim alanlari sadece deprem degil
ayni zamanda heyelan, su baskini, kaya diigmesi vb tehlikelerin yarattigt
zararlarla miicadele etmek zorunda kalmaktadir.

“Insan yerlesmelerini giivenli, saglikli ve yasanabilir kilmak, gerekli
planlama mekanizmalari ve kaynaklar saglayarak dogal afetlerin ve diger
acil durumlarin insan vyerlesimleri {izerindeki etkilerini hafifletmek,
afetten etkilenen yerlesimleri gelecekteki afetlerle ilgili risklere karst
korumak sosyal devletin temel gorevlerinden biridir” (Habitat II-1996).

Arastirmalar, degisen iklim kosullari, hizli niifus artigt, garpik kentlegme
vb nedenlerle afet zararlarinda artis oldugunu gdstermektedir.
Diinyadaki afet trendi kargisinda toplumlarin hazirlikli olmast ve
zarar azaltma siireglerinde ortak tavir almasi, direng gelistirmesi her
zamankinden daha fazla ¢ne g¢ikmakta, hiikiimetler afetlere kargi zarar
azaltict projelere hiz vermektedir. Ulkemiz 21. yiizyila 17 Agustos ve 12
Kasim 1999 tarihlerinde gerceklesen ve kamuoyunda Golciik ve Diizce
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depremleri olarak adlandirilan depremlerin actig1 yaralari sararak girdi.
Bugiin gelinen noktada “deprem”, “afet”le eg anlamli olarak anilmakta
ve sadece deprem zararlari {izerinden toplumsal bir algi yaratilmaya
caligilmakta, tilkemizin %90'min deprem riski tagidips ile ilgili sdylem,
afete duyarli yaklagimlarla onlenmesi miimkiin goriinen heyelan, su

baskinlari, ¢1g vb. diger afet tiirlerini gériinmez kilmaktadir.

Ulkemizde derelerin, vadilerin, ormanlarm, kiyilarm, su havzalarmin,
kisacast yapilagmaya uygun olmayan alanlarin, rant ekonomisinin
baskist altinda yapilagmaya acilmasi, miihendislik verilerinden yoksun
imar planlar, digiik standartlarda ve miihendislik hizmeti gérmemis
yap1 iiretimi; kisaca ranta dayali, hizli, diigiik nitelikli, tasarimsiz ve
plansiz kentlesme ve sosyo-ekonomik politikalar sonucu gercekte hepsi
birer doga olay1 olan deprem, heyelan, ¢1g, kaya diismesi, su baskini vb.
olaylarin tamamu afete, yani insani ve ekonomik yitkima déniismektedir.
Ozellikle 1999 ve 2011 depremleri Tiirkiye'ye bu gercegi hatirlatmakla
kalmamig, yapt denetim yasasindan imar yasasina, miihendislik
mimarlikla ilgili yasalardan yerel yonetimleri diizenleyen vyasalara
kadar genis bir yelpazede mevzuatin yeniden ele alinmasi, toplumsal
hayatin depreme karsi diizenlenmesi zorunlulugunu bir kez daha agiga
cikartmistir.

Tim bunlara kargin c¢ikarilan  Afet Riski Altundaki  Alanlarin
Déniigtiirtilmesi Hakkindaki Kanun tilkemizin bir deprem tilkesi olma ve
niteliksiz yap1 stokuna sahip oldugu gercegi iizerine degil rant temelinde
kentlerin déniistiiriilmesinin bir araci olarak diizenlenmistir. Ulkemizde
izlenen “ikiyiizlii” kentlegme politikasindan vazgegilmemis, “risk”, rant
aktarimmin gerekgesi haline doniistiirilmiigtiir. Biitiinciil planlamanin
bir geregi olarak risk haritalarmin yapilmasi, afete duyarli sakinim
planlarinin getirilmemesi; sadece yapilagmis alanlar degil yapilagma digt
birakilmasi gereken, yagamin gergek sigortasi olan ormanlarin, meralarin,
sulak alanlarin, kiyilarin, tarim alanlarinin da talanina olanak saglayan
yasa AKP hiikiimetinin de ikiyiizlii politikasin1 géstermektedir.

Altyapidan yoksun kentlerimizde, yanlis yer secimi kararlarinin sonuglart
agir olmaktadir. Mevsimsel yagislarin sele, afete doniismesi siradan hale
gelmistir. Imar plany, afete yonelik is ve islemlerden sorumlu olan ve tim
planlama yetkilerini elinde toplayan Cevre ve Sehircilik Bakanliginca
onaylanan Samsun yerlesmesinin sele teslim olarak can kayiplarinin
yaganmasi sistemin ¢arpikligini agikca gostermektedir.
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Ulasim

Kentlerimizde yasanan ulagim sorunlari, biitiinciil yaklasimdan yoksun
noktasal, plansiz ve parcaci kentsel geligmeler ile kentin kontrolsiiz
biiyiimesinden ve bunlara paralel yanlis ulasim politikalarindan
kaynaklanmaktadir. Kent i¢i ulagimla ilgili temel yanlighk, var olan
sorunlarin ¢oziimiine “erisilebilirlik” amaci ile yaklagmayan, bunun
yerine 6zel arag odakli, giintibirlik gegici coziimler tireten, bunlarla var
olan sorunlara yenilerini ekleyen yonetim anlayigindadir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde giiniimiiz belediyelerinin biiyiik kisminda ayni
yaklagim vardir.

Opysa insan odakli planlama yaklagiminda, toplumun her kesiminin
ulagim hizmetine esit erigiminin saglanmas temel amactir. Insan odakli
planlamada, kent-insan-ulagim iligkisinin kurulmasinda ve kentsel
mekanin olugturulmasinda toplu tagima giizergahlarinin, bisiklet
yollarinin, yaya yollarinin siirekliligi, giivenligi ve erisilebilirligi temel
unsurlardan biridir.

Ulagim denince akla sadece karayolu ve karayolunda alinacak énlemler
gelmektedir. Halbuki yiik ve yolcu tagimaciligindaki talepleri, tiim ulagim
tiirlerini kapsayan toplu tagimaciligr birincil kilan yatirim politikalartyla
cozmek gerekmektedir.

Bugiin kentlerimizin biiyiik kisminin “Ulagim Master Plan1”
bulunmamaktadir. Bir kentin mekansal gelisimini hedefleyen nazim
planma uyumlu ulagim ana planinin hazirlanmamasi ve otomobil odakli
anlayis nedeniyle ortaya gikan ulagim sorunu salt trafik sorunu ya da
ulagim alt yapr eksikligi olarak tanimlanmakta, bunun agilmast i¢in yeni
yol baglantilarinin agilmast, yol genisletmeleri gibi gelisigiizel, giinliik fiziki
Onlemlere ve salt trafik idaresi yontemlerine bagvurulmaktadir.

Bazi kentlerde bir taraftan metro ingaatlarina baglanmis, ayni zamanda
“trafigin akmas1” igin katli kavsaklar, alt-tist gegitler ve viyadiikler
yapilmis, ancak bunlar kisa siireli rahatlamadan sonra kent merkezlerinde
yigilmalara yol agmustir. Yapilan tiim bu projelere ve harcamalara ragmen,
ulagim ve trafik sorunlarinda azalma olmamus, artan niifus, gelir diizeyleri,
kentsel yayilma, otomobil sahipligi ve kullanimindaki artislar daha da
kroniklegen sorunlara yol agmistir.

Otomobillerin ve diger motorlu tagitlarin hareketlerine éncelik veren
koprii ve kavsak ingaatlartyla kaynaklar tiiketilirken; yayalarin yiirtime
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ve erigim kosullar1 kotiilesmis, kentsel mekanlar ve agik yesil alanlar geri
doniilmez bir sekilde yollara ve kavsaklara birakilmugtir.

Diger taraftan, kent igi ulagimda, kiigiik tagima kapasiteli (minibiis, taksi
vb.) araglarin ve 6zel otomobillerin kullanilmasi, var olan ulagim alt
yapisinin verimsiz kullanilmasina, daha fazla enerji tiiketilmesine, daha
yliksek yatirim ve isletme giderlerine, daha fazla kamu alani kullanilmasina
neden olmaktadir. Artan arag sayist ile birlikte egzoz gazi emisyonu sonucu
kiikiirt dioksit, azot oksitler, hidrokarbonlar, karbonmonoksit, gazlar ve
partikil maddeler 6nemli olciide hava kirliligi yaratarak kent yagamini
olumsuz etkilemektedir.

Bugiin, ¢zellikle metropol kentlerde AVM, rezidans gibi kent merkezlerinde
yaratilan rant alanlarinin ulagiminin saglanmast ve erigilebilirliklerinin
arttirilmast ulagim politikalarinin yeni énceligi haline gelmistir. Bunun en
yakin 6rnegi halen yapimi siiren, kamuoyunda ODTU yolu olarak bilinen
yoldur. Sadece ulagim iyilestirilmesi ihtiyact olan bolgeden gegirilen yol,
Istanbul yolunun Konya yoluna transit baglantisini saglayacaktur. Icinden
gectigi alandaki ODTU ormanlarinin ve Yiiziinci Yil semtinde mahalle
niteliginin yok olmasina yol agacaktir. Bu yolun yapim, cevresel, kentsel,
insani, sosyal ve tarihi degerleri hice sayan; yasayanlarin katilimini
reddeden, yatirim ve isletme giderlerini hesaba katmayan bir anlayisla
tiim planlama, imar, ulagim, orman, dogal ve arkeolojik varliklart koruma
mevzuatina, insan haklarina, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina
kentli haklarina aykir1 olarak 4 gelis 4 gidis olmak iizere 8 seritli bir
otoban ingaati olarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nce siirdiiriilmeye
devam etmektedir.

Kent Kimligi — Dogal ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi

Her yerlesimin cografi konumu, tarihi ge¢misi, topografik ve iklimsel
ozellikleriyle olugan, korunmasi ve vurgulanmasi gereken bir kimligi
vardir. Yerlesimin konumu, kokeni, tarihi, bolgesel iliskileri, niifusu, fiziki
stnirlari, dogal gevresi, iklimi, iglevleri ve bunlarin bilegkesi bir yerlesimin
digerinden farkini ortaya koyar.

Kent kimligi, kentin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gegmisinin ve bugiinkii
iligkilerinin olugturdugu kent kiiltiirii ve bunun mekana yansimasi olarak
ortaya cikar. Dogal cevre verilerinin bigimlendirdigi kentin ana formu
ile bu formu olugturan yapilar, meydanlar, yollar ve bunlarm mimari,
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estetik, malzeme secimi, renk, form gibi unsurlarinin belirledigi kentsel
dgeler mekani olugturur. Bu baglamda bireyin kendi gecmisiyle ilgili
bilingli-bilingsiz tiim algilary, bilgileri, birikim ve deneyimleri, davraniglari,
gereksinim ve istekleri ayrica icinde yasadigi toplulugun adet, gelenek,
inang ve beklentileri kimligini bigimlendirir. Bireysel kimlik grup ve toplum
kimligini olusturur.

Ozellikle i¢ goce baglt niifus yigilmalari ve bunun yarattigi hizh ve carpik
bityiime kent kimligini olumsuz yonde etkilemistir. Bu siire plansiz
biiyiime ve mimari estetikten yoksun yapilagmaya yol agmis, kentin
kimliginin temel 6geleri olan dogal, tarihi, kiiltiirel gevresini olumsuz
olarak etkilemigtir.

Kent kimliginin korunmasi, kentin kimligini olusturan ¢gelerin ve bunlarla
birlikte kent kiiltiiriinii giinliik yagsama aktaran kentli olma bilincinin
korunmast ile ilintilidir. Meydanlarin kavsaklara doniistiiriilmesi, parklarin
biifelerle yiyecek igecek tinitelerinin bahgesi haline getirilmesi, sinemalarin
AVM’ler icine hapsedilmesi gibi kent mekanlarinin degistirilmesi mekan
kullaniminin yarattigr kullanim kiiltiiriiniin de degistirilmesi anlamina
gelmektedir. Yiiksek erisimli trafik yollarinin mahalle 6lgegi iginden
gecirilmesi yaya kullanimini olumsuz etkileyen en onemli mekansal
diizenlemelerden birisidir.

Haydarpasa Gart'nin kapatilmasi, Ankara Gar1 6niinde yapilan alt gegit,
Ankara Havagazi Fabrikasi'nin yikilmasi, Taksim Gezi Parki yerine AVM
yapilmast gibi kararlar, kent kimligini olusturan, diger kentlerden farkli
imge, imaj yaratan yapi, sivil mimari érneklerinin yok edilmesi ya da iglev
degistirmesi kent kimliginin yok edilmesi ile birlikte kent belleginin de
yok edilmesi anlamindadir.

Ranti temel alan kentsel doniigiim anlayigi, kentlerin gegmislerini bugiine
tagtyan, tarihi, arkeolojik mirasimiz olan kentsel, tarihi ve arkeolojik sitlere
de “kentsel yenileme” adiyla yansimistir.

Kentte yasayan farkli toplumlarin biraradaligi, kent kimliginin nemli dgesi
olan kiiltiirel zenginliklerin baginda gelmektedir. Kentsel déniigiimiin bir
diger olumsuz etkisi, Sulukule kentsel doniisiim uygulamasinda yasandig
gibi, dogma biiyiime semt sakini olan roman halkinin ge¢misinden
koparilarak, yasadigi semtten kentin ceperlerine siirtilmesidir.
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Sulukule érneginde oldugu gibi siiregelen olumsuz uygulamalar ve
gelismeler, kendine ve gevreye yabancilasma, cevreyle 6zdeslesememe,
“aidiyet” duygusunun zayiflamasi gibi bircok sosyal davranig bozuklugunu
da beraberinde getirmektedir.

Tasinmaz kiiltiir varliklarimiz kent ve kasabalarimizin kimligini olugturan
dgelerin basinda gelir. Bu nedenle, korunmalari, onarilmalari ve
gerektiginde ¢agdas islevlere tahsis edilerek kullanilmalari kamu yararina
olan bir islemler dizisidir.

Kiiltiirel mirasin korunmasinda yerel yonetimlerin énemli islev ve
sorumluluklart oldugu bilinmektedir. Yerel yonetimlerin sahip oldugu
mevcut yetki ve kaynaklarla kiiltiirel mirasin korunmast miimkiin degildir.

Engelsiz Kent Ortamlar1

Ulkemizde niifusun yaklagik %10’unu olusturan 7.5 milyon engellinin
bulundugu varsayilmaktadir. Yashlar ve diiskiinlerle birlikte, kentlerde
yasayan tiim engellilerin, toplumsal hayat igerisinde engeli bulunmayan
bireyler kadar egit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olduklar tartigmasiz bir
gercektir.

Engellilerin toplumla ic ige ve diger insanlar gibi yasamasinda imar,
planlama ve uygulama ile ilgili her tiirlii tedbiri almak, alt yap1
calismalarinda ve kent mobilyalarinin segiminde engellilerle ilgili 6l¢i,
norm ve standartlara dikkat edilmesi yerel yonetimlerin temel gorevidir.

Insan odakli olmayan planlama ve mimari yaklagimin 6ncelikli olmamas:
nedeniyle ¢ocuklarin, yaslilarin, engellilerin, cevreleriyle uyum iginde,
diger tiim kentlilerle birlikte, tecrit edilmeden, toplum hayatinin giinliik
yasantisina katilimlart saglanamamaktadir.

Gorme engelliler icin gergeklestirilen takip seritlerinin yapiminda
oldugu gibi, niteliksiz, zensiz ve teknigine uygun olmayan gostermelik
uygulamalar herhangi bir yaya igin “engel” haline gelebilmektedir.
Kentlerimizin neredeyse istisnasiz tamami igin engelli kent demek yanlig
olmayacaktir.

Kamu Ihale Sistemi, Yolsuzluklar ve Yerel Yénetimler

Slkmtlh ve sorunlu bir alani isaret eden kgmu ihale sistemi, 4734 Sayili
Kamu [hale Kanunu ve 4735 Sayili Kamu Thale Sézlegmeleri Kanunu'nda
yapilan degisikliklerle iginden ¢ikilamaz bir hal almig, daha da énemlisi;
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kamu alanina sirayet eden kayirmacilik ve partizanlik ile yolsuzluk
“giivenceye” kavugturulmustur. Yasa degisikliginin yarattigi olumsuz pek
cok sonug bulunmaktadir. Kamu ihalelerinde esitlik ve adalet ilkesinin
ortadan kalkmasinin kamu hayatinda derin bir yaraya yol acacagi
tartistlmaz bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadir.

Bolge Kalkinma Ajanslarinin kurulmasi, kamu hizmetlerinin yerellere
devri ve benzeri girisimler, yerel hizmetler basta olmak iizere tiim
kamu hizmetlerinin ticarilesmesinin éniint agmigtir. Yerel yonetimlerin
sorumluluk alanindaki islerde tageronlagtirma uygulamasi yayginlagmustir.

Denetimden uzak, kayirmacilipr ve yolsuzlugu koriikleyecek mevcut ihale
sistemi yerine hukuk ve kamu yararini temel alan seffaf, denetime acik,
esitlikci bir sistemin kurulmasi gereklidir.

Basta biiyiiksehirler olmak iizere belediyelerin ve bagli iktisadi tesebbiisler
olarak faaliyet gdsteren anonim sirket statiisiindeki yapilanmalarin,
kurulug faaliyetleri ve kamusal yarar disina ¢ikan her tiirlii etkinliklerinin
oniine gegilmelidir. Yerel yonetimlerin her tiirlii mal ve hizmet alimini
gerceklestirirken kullandiklari, secim dénemleri yaklastikga artan birgok
yolsuzluk, vurgun ve talan olayinin odak noktast haline gelen bu ve benzeri
sitketler {izerinde gerek Sayistay, gerekse diger kamusal denetim yollarmm
dniinii kapayan yasal diizenlemeler ortadan kaldirilmalidir.

Yerel yonetim bankacilii, kamu yonetimi, altyap1 sektorii ve bankacilik
sektoriinii bir araya getiren bir alandir. Bu alanda faaliyet gsteren yerel
yonetimlere yonelik finansman yaninda, planlama, miithendislik-mimarlik
alaninda da teknik destek veren Tiirkiye'ye dzgii bir kurum olan Iller
Bankas1 anonim girkete doniigtiiriilmiis, yerel yatirmmlarin planlanmast,
uygulanmasi ve finansmani alaninda merkezi ydnetim ile yerel yonetim
arasinda eggiidiim saglanmasi yolu kapatilmis ve yerel yonetimlerin
finansman ihtiyacinin karsilanmasi uluslararast sermayeye birakilmistir.

Kent Suclar

Yerel yonetimlerin temel gorevlerinden olan saglikli, yasanabilir ve
giivenli kent mekininin olusturulmasi igin kamu yararini temel alan
planlama anlayigt dnkoguldur. Kamu yarari goz ard1 edilerek, ayricalikli
imar haklari, kagak yapilagmaya gz yummak kente karst iglenmis suglarin
baginda gelmektedir. Bununla birlikte temel saglik kosullarindan ve altyap:
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gereklerinden yoksun yerlesim aganlarina yol acan kagak yapilagmalar
icin getirilen imar affi uygulamalari da kente kars1 islenmis bir sug olarak
degerlendirilmelidir.

Kentin kimligini olusturan ortak miras niteliginde olan yap1, meydan yol,
dogal varliklart olumsuz etkileyecek uygulamalar; kentin kiiltiiriine ait
toplumlarin ayrismasina yol acan, gdge zorlayan uygulamalar ile kente ve
kentliye ait her tiirlii karar stireglerine halkin katiliminin engellenmesi de
kente kars1 islenmis suc olarak goriilmelidir.

Kent ve Giivenlik

Yerel yonetimler, topluma verilecek yerel ve ortak hizmetlerden
sorumlu olmalari, giivenli toplumun olusumunda tabandan baglayacak
bir drgiitlenmeyi en kolay gergeklestirecek kurum olmalari, suglarin
olusumuna neden olan toplumsal deformasyonlari giderebilecek iliskilere
ve araglara sahip olmalar1 vb. nedenlerle kent giivenliginin saglanmasinda
birincil kurum olarak goriilmelidir.

Kentsel mekanlar insan odakli anlayigla, dzellikle engelli, cocuk, yasls,
hasta ve kadin duyarh yaklagimla diizenlenmemektedir. Kentsel cevreyi
iyilestirici onlemlerin tek bagina kentsel giivenligin saglanmasinda
yeterli olmadig1 bilinmektedir. rant iizerine temellendirilen ekonominin
sermaye alani olarak kentlerin yeniden inga siireci, toplumsal ayrigmanin
derinlesmesine yol agmakta, genis yoksul emekgi kesimler kent digina
siirilerek barinma, egitim, is gibi temel sorunlarla bag basa birakilmaktadir.

Bu mevcut durumda yerel yénetimlerde;

* Yeniden yapilanma gergeklestirilmeli,

* Secilmis organlarin etkinligi saglanmal,

¢ Hizmetlerin iiretilmesi ve dagitilmast,

* Mali kaynaklar,

* {nsan giicii-kadro,

* Personel egitimi,

* Miihendis, mimar ve sehir plancilarinimn istihdami

alanlar yeniden diizenlenmelidir.

23



Yeniden Yapilanma

Hizmetlerin etkili bir bicimde yapilabilmesi icin yerel yonetimlerin
biiyiikliik ve sinirlari bilimsel ve teknik dogrularla belirlenmelidir.
Biitiingehir modelinden, belde belediyeleri ve koy tiizel kisilikleri
kapatilmasi kararindan vazgegilmelidir. Yerel yonetimler, halk oylamasi
ve benzeri yontemlerle yerel halka bagvurup, yetkilerini sivil toplum
orgiitleriyle paylagmalidir.

Secilmis Organlarin Etkinligi ve Orgiitsel Yap:

Merkezi idarenin vesayetine, yetki gaspina yol agan istisna yetki
diizenlemeleri kaldirilmalidir. Yerel yonetimlerin segilmis gorevlilerinin
gorev, yetki ve sorumluluklar ile ¢aligma kogullarini agik ve net olarak
belirleyen diizenlemeler yapilmalidir. Yerel yonetimlerde hizmetlerin etkin
ve verimli yapilabilmesi icin uygun bir érgiit yapisi ve idari yapilanmanin
gelistirilmesi gereklidir.

Hizmetlerin Uretilmesi ve Dagitilmast

amusal ve kamusal olmasa da yerel icin 6nemli hizmetler, yere
K 1 k | ol da yerel ig li h tler, yerel
yonetimler sorumlulugunda iiretilmelidir. Hizmet iiretimi, “toplumsal
yarar” temelinde gerceklestirilmelidir. Hizmetlerin denetimini, ic
enetimle birlikte bagimsiz ve 6zerk denetim kuruluslar1 yapmalidir.
denetimle birlikte bag ozerk denetim kuruluglari yapmalid

Mali Kaynaklar

Yerel yonetimlere, yetki alanlarina giren gorevlerle ilgili “mali kaynaklar”
siyasi goriis gdzetmeden saglanmalidir. Ayrica yerel yonetimlerin “tliretici
belediyecilik” anlayigtyla kendi kaynaklarini yaratmasi gerekmektedir.
Yerel yonetimler mali kaynaklar konusunda seffaf olmali, 6z gelirleri
digindaki bor¢lanma vb. kaynak yaratma siireclerinde diga bagimliliktan
kacinmali ve her zaman halkin bilgi ve onayina bagvurmalidir.

Insan Giicii-Kadro

Yerel yonetimin personel sisteminde; ise gore nitelikleri belirlenmis yeterli
kadro ayrilmal, ¢aligma kogullari, giivenceleri agisindan homojen, ticret
ve sorumluluklari acisindan egit ise esit ticret anlayiginda bir yapilanma
olmalidir.

Personel Egitimi

Personel egitim ihtiyaci saptanarak, egitim program ve planlari
uygulanmalidir. Egitimin siirekli bir eylem oldugu gerceginden hareketle;
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egitim kurumlarindan, meslek odalarindan, sivil toplum orgiitlerinden
faydalanilmalidir.

Miihendis, Mimar ve Sehir Plancilarmin Istihdamu1

Yeni mezun miihendis, mimar, sehir plancilart arasinda issizlik oranm
%30’lar1 gegmektedir. Ayrica bagka is kollarinda caligmak zorunda
olan meslektaglarimiz, bu oranlara dahil degildir. Ote yandan: yerel
yonetimlerde miihendis, mimar, sehir plancist istihdamz, gelismis tilkelerin
cok altindadir. Birgok belediyede teknik eleman hizmetleri tekniker-
teknisyen kadrolartyla yiiriitiilmektedir. Oysa; planlama, projelendirme,
tasarim, uygulama, denetim ve degerlendirme asamalarinda, dogal
ve kiiltiirel varliklarin korunmasinda, miihendislik, mimarlik ve sehir
planlama disiplinlerinin ¢nemi ortadadir. Yerel yonetimlerde, miihendis,
mimar ve sehir plancisi istihdami bu degerlendirmeyle ele alinmali ve
kadrolar1 arttirilmalidir.

SOSYAL-TOPLUMCU BIR YEREL YONETIM VE
YASANABILIR KENTLER ICIN ONERILERIMIZ

Yerel yonetimler, siyasal katilimin ve dogrudan demokrasinin gelistirildigi
toplumsal siireglerin alani olarak ele alinmalidir. Béylesi bir yerel yonetim
alaninin yaratilmasi ¢ncelikle halkin rgiitlii katilim ve denetiminden
gegmektedir. TMMOB; halkin siyasal temsiline degil, siyasetten
dislanmasina dayanan ve 6rgiitsiizlesmesini dayatan mevcut siirece kars,
halkin demokratik katilim ve denetim kanallarinin agildig1 yeni bir siyasal
ortamin yaratilmasinin dnemine inanmaktadir.

Bu dogrultuda;

e Toplumsal ¢ikarlarin korunmasinda,

* Kente karst sorumluluk duyulmasinda,

¢ Kentli bilincinin saglanmasinda,

* Dogaya karst sorumluluklarm yerine getirilmesinde,

* Bilginin paylagilmasinda,

* Kent yoneticilerinin denetlenmesinde,

* Kentsel hizmetlerin haklar ve ihtiyaglar ekseninde ele alinmasinda,

Etkin ve Uretken Bir Politikanin Hayata Gegirilmesi Gerekmektedir!
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Ozerk-Demokratik- Etkin Yerel Yonetim Icin

* Secim sistemi “temsilde adalet” ilkesi gercevesinde diizenlenmeli, Secim
Yasast degistirilmeli, secimlere katilan partilerin aldiklar1 oy oraninda
temsili saglamali, baraj uygulamas: kaldirilmalidir;

* Secimlere katilan partilere esit kosullar taninmali, her tiirli anti-
demokratik uygulama kaldirilmalidir.

* Secim harcamalart ve bu harcamalarin kaynaklari secimlerden &nce
aciklanmali, yargi ve secmen denetimine tabi tutulmalidir.

* Partilerde adaylar nsecimle belirlenmeli, nsegimlerde delege sistemi
yerine dogrudan temsil uygulanmalidir.

e Partilere secimde igbirligi yapma olanagi saglanmalidr.
e Secenlere secilmigleri geri cagirma hakki verilmelidir.

* Yiiz kizartici suclar harig¢ bu iilkede yasayan hi¢ kimsenin, siyasi
nedenlerle secme ve segilme hakki sinirlandirilmamalidir.

* Neoliberal sosyo ekonomik déniisiimleri yerele aktaran; rantin kontrolii
icin planlamay1 merkezilestiren; yerel yonetimleri, yerinden y&netimi
ortadan kaldiran; “afet ve risk”i rantin aktarimi igin gerekce yapan
KHK lar, Biiyiiksehir Belediyeleri Yasast, Belediyeler Yasast, Il Ozel Idare
Yasast, Mahalli Idare Birlikleri Yasast, {ller Bankast Yasast, Imar Yasast,
Kamu Thale Yasast ve ilgili diger tiim mevzuat degisiklikleri iptal edilerek,
meslek odalart ve ilgili tiim toplum kesimlerinin katilimiyla yeniden
diizenlenmelidir.

* Sosyal ve kiiltiirel degerlerin tiretildigi, bilimin gelistirildigi, tiim
yasamsal faaliyetlerin paylasildigi demokratik rgiitlenmelerin en temel
bigimlerine sahne olan kentlerin ve yerel yonetimlerin iizerindeki her
tiirlti merkezi vesayet kaldirilmali daha 6zerk yapilar haline getirilmelidir.

Halkci1, Toplumcu, Katilime1 Yerel Yoénetimler 1gin

*Yerel yonetimler, katillm ve denetimde demokratiklesmeyi
icsellestirmelidir. Halkin kamu bilgisine erisimi, kararlar ve uygulamalar
denetleme siireglerine katilimi ve etkin temsiliyeti saglanmalidir.

* Yerel yonetim anlayigt hukuka saygili, kamu yararini gozeten,
katilimciliga ve paylagima agik, seffaf, yurttaslarinin ¢ikarlarini 6n
planda tutan bir yaklasimda olmalidir.
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e Kent ydnetimine iligkin mahalle 6lgeginden baglayan ve asagidan
yukari ¢rgiitlenen karar alma mekanizmalar1 kurulmalidir.

e Halk kendi gelecegine sahip ¢ikan yurttaglar olarak goriilmelidir.
Kentsel hizmetlere tiim toplumsal kesimlerin ulagmast saglanmalidir.

* Kentsel hizmetleri bir hak olarak géren, “yardim” ad: altinda sadaka
dagitarak yoksullugu devamli kilan politikalari benimsemeyen, sosyal
adaleti temel alan, kamusal kaynaklarin planlanmasinda toplumsal
adaleti hedefleyen, biitiinlesik sosyal politikalar iireten bir kent yonetim
anlayist saglanmalidir.

* Yasam ve g¢ahigma alanlarinin dogru bir sekilde olugturulmasinda
toplumun irade etkinligini kolektivist bir tarzda temsil etmesi gereken
planlamay1 toplumsal yasamin tiim alanlarina sokacak bir siireg
baglatilmalidir.

* Kentlesme ve planlamaya yonelik “kent ve gevre sugu” kavrami
gelistirilerek, yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklarini belirleyen
yasal diizenlemelerde yer almalidir.

* Kentsel kamu hizmetlerini ticarilestiren 0Ozellegtirmeler ve
tageronlagtirmalar durdurulmali, reddedilmelidir.

* Kentte yagayan farkli sosyal kesimlerin ortak yasam ve dayanisma
bilincini gelistirecek yeni kamusal mekanlar olusturulmalidir.

* Kamuya ait arazi ve yapilarin satigt ya da zellestirilmesi yontemleri
ile elden cikarilmasina son verilmelidir. Sosyal donati ve teknik
altyap1 hizmetlerinin goriilebilecegi alanlar icin yeni kamulagtirmalar
yapilmalidir.

e Saglikli bir gcevrede yasam icin; egitim, saglik, sosyal hizmetler, agik
ve yesil alan diizenlemeleri gibi temel kamu hizmetlerine kamusal alan
sorumlulugu ile yaklagilmalidir.

e Esit yurttaghk temelinde bir toplum fikrinden hareketle, kent
merkezine ulagacak maddi imkani olmayan ya da kent merkezi diginda
yagsayan yurttaslarin yagadigi bolgelerde sosyal, sanatsal, kiiltiirel
faaliyetler kurumsallagtirilmali, sosyal yasam faaliyetleri herkes igin
erisilebilir temel bir hak olmalidir.

e Koruyucu saglik hizmetlerini temel alan, parasiz saglk ve sosyal hizmet
uygulamalar1 hayata gecirilmelidir.
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* Kent nazim plant ile biitiinlesik olarak hazirlanmamus, kentsel ulagim
plani olmadan, herhangi bir ulagim tiiriinii segmek, kalict bir ulagim
yatirimina girismek ve ona 6ncelik vermek, kente ve kentliye karst
islenmig bir suc olarak kabul edilmelidir.

Demokratik- Katilimci -Biitiinciil Planlama 1gin

* Demokratik katilimci planlama siireci icin, planlama bagta olmak tizere,
kentlesme, konut, ¢cevre ve uygulama alanlarma iliskin diizenleyici yasal
ve hukuksal sistem tiimiiyle gozden gecirilerek yeniden diizenlenmelidir.
Mekansal planlamada biitiincil bakig agis1 gelistirilmeli, sektorel
yaklagimdan vazgecilmelidir.

* Siyasi bir ara¢ haline getirilen planlama mevzuatindaki merkezi idare
vesayeti kaldirilmali planlamanin kademeli birlikteligi ilkesi cercevesinde
tist 6lcekli mekAansal plan kararlart yerel idarelerin yetkisine birakilmalidir.

* Planlama, mimarlik ve kentlesmenin bir kiiltiir olgusu oldugundan
hareketle, dogal ve kiiltiirel varliklarin/mirasin korunmast icin biitiinciil
bir tilke koruma ve kiiltiir politikasi belirlenmelidir.

* Planlama yaklagiminda, plan yalnizca fiziksel miidahaleye odaklanan
nihai bir belge olarak degil, dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ile
sosyo-ekonomik gelisme igin araglari ortaya koyan, katilimci, miizakereci,
dinamik ve disiplinler arast gergeklestirilen esnek bir siire¢ olarak
benimsenmelidir.

* Yasanabilir bir kent i¢in, birbirinin kopyast halinde niteliksiz, kisiliksiz,
kimliksiz kentlerde yasamamak, yerlesimleri rant temelli “imar”
kiskacindan kurtarmak icin her diizey ve kapsamdaki planlamada, dogal
ve kiiltiirel varliklar “kaynak” ya da “kullanim degeri"nden 6nce, “varlik
degeri” olarak ele alindig1 bir yaklagim benimsenmelidir.

* Ozellestirme ve rant odakli parcaci planlama anlayigt yerine katilimet,
seffaf, biitiinciil planlama anlayigmi gelistirecek yasal diizenleme ve
kurumsal yapilanma gecikmeksizin hayata gegirilmelidir.

e Merkezi idare, kentlerin kimligini, kiiltiiriinii, ortak bellegini yok
eden uluslararas: sermaye giidiimiindeki tepeden inme projelerine son
vermelidir.

Kentin kaderini etkileyecek biiytik projeler halkin, kentlinin tartismasina
actlmali; meslek odalarinin, uzman kisilerin ve tniversitelerin goriigleri
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ve hukuka, bilime ve teknige bagllik esas alinmalidir. Meslek drgiitlerinin
ve Uiniversitelerin bilimsel ve hukuki temellere dayandirarak kargt ¢iktigt
higbir proje yerel yonetimler tarafindan hayata gecirilmemelidir.

* Planlamada kararlar birbirini tamamlayict olmalidir. Amaclar, hedefler
ve kaynaklar arasinda bag kurulup, degisen gereksinme, hizmet ve
kaynaklarla stratejilerin yeniden belirlenmesi saglanmalidir. Uzun erimli
ve kapsamli planlama anlayigina yeniden doniilmelidir.

* Yasanabilir kentler icin; planlama temel ara¢ olarak goriilmelidir.
Planlama ranti belirli kigilere dagitim araci olarak kullanilmamalidir.
Kamu yararina aykiri, yasa digt plan degisiklikleri durdurulmalidir.

* Noktasal olarak rantin yiiksek oldugu yerlerde yapilan biiyiik
projelerden derhal vazgecilmelidir.

* Idari toplantilara déniistiiriilen ve aski itirazi ile siirlandirilan halkin
katilimi, planlamanin her agamasinda toplumun tiim taraflarinin etkin
katilimini saglayacak mekanizmalarla tanimlanmalidir.

* Yol, otopark, elektrik, su gibi teknik altyapi; okul, saglik ocagi gibi
sosyal donati alanlary; park, ¢ocuk bahgesi, spor tesisleri gibi acik ve
yesil alanlarm, mevcut durum ve niifus tahminleri gz 6niine alinarak
belirlenmeli, kentsel standartlar cagdas, insanca, saglikli yagam alanlarini
olugturacak gekilde yeniden belirlenmelidir.

e Saglikli ve uyumlu gelisen, kiiltiirel ve dogal degerleri korunan
kentlerin yaratilmasi igin toplumun ve ilgili meslek odalarinin da goriisii
alinmalidir.

* Kentlerimizde var olan sorunlarin agilmas, saglikli kentsel gevrelerin
olugturulmast ve kentsel yasam kalitesinin iyilestirilmesi dogrultusunda,
toplumun biiyiik boliimiinti diglayan, halkin katihm ve denetimine
kapali mevcut yerel yonetim bigimi agilmali, kent halkinin ve meslek
orgiitlerinin - demokratik katihmi, etkin temsiliyeti ve denetimi
saglanmalidur.

* Imar konularinda uzmanlagmug bir yargt sistemi gelistirilmelidir.

Insanlik Onuruna Yarasir, Saglikli Bir Cevrede Yasam 1gin;

* Yerel yonetimler, egitim, saglik, sosyal hizmetler ve yardim gibi temel
‘kamu hizmetlerine’, kamusal alan sorumlulugu ile yaklagmalidir. Bugiin
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kentlerimizde ve yerel yonetimlerinde, yapisal bir programin dayanag:
olarak uygulanan yeni liberal politikalar ve 6zellestirme siirecinin
karsisinda, temel kamu hizmetlerinde toplumcu bir yaklagim tesis
edilmelidir.

* Kentsel kamu hizmetlerinin, girisimcilerin kar amactyla yerine getirdigi
bir faaliyet olarak ticarilestirilmesini dayatan 6zellestirme anlayist
reddedilmeli, kentlerde yasayanlar “miisteri” degil, kentsel hizmetlere
esit ulagma hakkina sahip insan olarak goriilmelidir.

* Biitiinlesik bir konut politikast geligtirilmelidir. Konut, anayasal olarak
“barinma hakk1” olarak ele alinmali, dar ve orta gelirlilerin nitelikli konut
edinmelerine olanak saglayacak politikalar devletin temel politikalarindan
birisi olmalidir.

* Planlama ile teknik altyap1 planlamasi arasinda eggiidiim saglanmalidir.

e Saglikli kentsel geligme igin, toplu tagim ve bisiklet kullanimini
dzendirici, yaya dncelikli ulagim1 destekleyen kentsel gelisme modellerine
dayanan planlama ilkeleri benimsenmelidir.

e Plan degigiklikleri daha fazla rant igin degil, kentsel standartlart
yiikselterek yol, otopark, okul, saglik ocag, park, yesil alan, oyun alani,
spor tesisleri gibi sosyal donat1 ve teknik altyap1 alanlari kazanmak icin
yapilmalidir.

* Kentsel mekan kullanim standartlarinit dogrudan etkileyen, yoksulluk,
gd¢ ve niifus yigilmast sorunlarinin ¢dziimii igin acil olarak “istihdam
odakli yerel kalkinma modelleri” gelistirilmelidir.

e Elektrik, su, dogalgaz, temiz hava, ulasim, haberlesme gibi temel insan
ihtiyaglarmin kargilanmasinda, kar amaci giitmeyen, arz giivenligini temel
alan, ucuz, kesintisiz, temiz hizmet iiretme anlayig1 gelistirilmelidir.

* Kentlerimizin su havzalarinda yasanan yogun yapilasmanin 6niine
gegilmelidir. Uluslararast diizeyde stratejik ¢nemi ¢niimiizdeki yillarda
giderek artacak ve temel bir insan ihtiyaci olan suyun temin edildigi
kaynaklar ve havzalar “kosulsuz ve istisnasiz” korunmalidir.

* Topluma ait bu kaynaklardan elde edilen suyun ticari bir meta haline
getirilmesi kabul edilemez. Suyun her tiirlii kirlenmeden arindirilarak en
ekonomik tercihler dahilinde halka ulastirilmasi saglanmalidir.
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* Saglikl, kaliteli yasam ve galigma alanlarinin olusturulmasinda toplumun
kolektif aklini ve irade etkinligini temsil etmeyi amaglayan planlamayz,
toplumsal yasamin tiim alanlarina sokacak bir siire¢ baglatilmalidir.

* Kentte yagayan farkli sosyal kesimleri bolen, parcalayan degil, ortak
yasam ve dayanigma bilincinin gelistirildigi yeni kamusal mekan ve yapilar
tiretilmelidir.

* Kentlerimizde ve yakin cevrelerinde bulunan kamuya ait arazi ve
yapilarin satist ya da 6zellestirilmesi yontemleri ile elden ¢ikarilmasina
son verilmelidir.

* Halkin gida giivencesi ve giivenli gida tiiketimi temel bir haktir. Gerek
bu hakkin temini, gerekse bilingli gida tiiketimi ve iiretimi igin gida
denetimlerine yonelik politikalar saptanmali ve uygulanmalidir.

e Koruyucu saglik hizmetlerini temel alan, parasiz saglk ve sosyal hizmet
uygulamalar1 hayata gecirmelidir.

* Yaglilar igin 6zel programlar geligtirmeli, saglikli yaglanmanin kogullart
yaratilmali, ihtiyac sahiplerinin koruma altina alinmasi saglanmalidir.

* Kati ve stvi atiklarin gol ve nehirlere bosaltilmast, atiklarin yakilmasi gibi
gegici, kisa donemli dnlemler ve yaklagimlar terk edilmelidir. Temiz tiretim
teknolojileri ile &rnegin alternatif yakit kullanim1 ve benzeri dnlemlerle
atigin kaynagmda azaltilmasi ve kirliligin ¢nlenmesi gibi yeni ve kalict
yontemler uygulamaya alinmalidir.

* Yesil alanlarin korunmasi ve gelistirilmesi, hava kalitesi ve iklimine
olumlu katkida bulunan temel faktérlerdendir. Kent ve kirin dogal
kaynaklarini ve biyolojik gesitliliklerini korumak, zenginlestirmek ve
herkes icin erisilebilir kilmak temel politika olmalidir.

* Su potansiyeli, toprak veri tabani ve haritalari esas alinarak, gevre
oncelikli kalkinma ilkesi dogrultusunda topragin niteligi, arazinin
yetenegi ve diger arazi ozellikleri gozetilerek uygun kullanim gekilleri
belirlenmelidir.

* Suyun her tiirli kirlenmeden arindirilarak kaynagindan ciktigr gibi
en saglikli ve ekonomik bigimde insanlara ulastirilmast (sistemdeki su
kacaklart da giderilerek) igin; ileriki yillar ihtiyact hesaplanarak plan ve
projeler geligtirilmeli, biiyiik kentlerde oldugu gibi, kentte yasayanlar
paketlenmis sulara mahk(im edilmemelidir.
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* Su kirliligi yaninda, hava kirliligi, giiriiltii kirliligi, gorsel kirlilik gibi
sorunlarin ¢oziildiigii ve toplumsal yasami kolaylastirmak amaciyla
kentsel altyapi galigmalarinin etkili ve verimli yapildigi bir ¢evre yonetimi
olusturulmalidir.

e Yerel yonetimler, 6zellikle insan saghigmin korunmast amaciyla bu
konuda gerekli duyarliligi géstermeli ve kent yagaminda énemli yer tutan
fiziki planlarda kentsel saghiga yonelik alt ve tist yap1 program ve projelerini
vakit gecirmeksizin uygulamaya almalidir.

 Mevzii imar uygulamalar kaldirdmalidir. Imar aflart yasaklanmalidir.
Kente kargi su¢ tanimi geligtirilerek yasal toplumsal yaptirimlara islerlik
kazandirilmalidir.

Her Tiirlii Afet Olasiligina Hazir Olabilmek 1gin;

* Depremin yani sira, cevreye uyumsuz, kontrolsiiz, plansiz biiyiiyen
yerlesim alanlarimizda sikga yaganan sel olaylart ile biiyiik orman yanginlari
da afetler arasinda sayilmalidir.

* Depremlerden ve diger biitiin dogal ve toplumsal afetlerden korunma
yoniindeki istemler, en temel insan haklar1 arasinda ele alinmalidir. Daha
giivenli, daha sagliklt ve yaganabilir bir cevrenin her yurttas icin temel
insan hakki oldugu ana ilke olarak kabul edilmelidir.

e Afet tehlike ve risklerini dikkate alan afete duyarli planlama
yaklagiminin geligtirilmesi ve yerbilimsel verilerin planlamaya entegrasyonu
saglanmalidir.

* Kentlerde afetlerden korunmak ve zararlarindan en az etkilenmek
amaciyla “Afet Risk Yonetimi” anlayisi benimsenmeli, éncelikle afet riski
olan bolgeler tespit edilmeli ve sz konusu riskleri azaltacak énlemler
alinmalidir. Ttim kentlerimizde kapsamli afet yonetim planlart hazirlanmali
ve gecikmeksizin uygulama olanaklari yaratilmalidir.

* Deprem 6ncesi, deprem sirast ve sonrasinda yapilacak caligmalara iliskin
kamu ve toplum yararmi temel alan Ulusal Deprem Stratejisi, Tiirkiye
Deprem Master Plani ve Afet Yonetimi Stratejik Plani olusturulmalidir.

* Devletin anayasal gorevlerinden birisi olan saglikli, giivenli ve
yasanabilir kentler kurmak i¢in dogal varliklari, ekolojik, tarihi, kiiltiirel,
toplumsal degerleri koruyan, yasatan, gelistiren bir arazi kullanim1 ve
yerlesim politikasi temelinde biitiinciil planlama yaklagimi benimsenmeli,
gerekli finansal ve kurumsal yap1 olusturulmalidir.
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e Saglikli ve giivenli yap: iiretim ve denetim siirecini ticari bir alan
olarak sermayeye teslim eden anlayig birakilmali, kamusal denetim
etkinlestirilmelidir.

* Yapi denetiminde istisnalardan vazgecilmeli, TOKI, KIPTAS ve benzeri
kuruluslarin tirettigi yapilar da dahil olmak tizere tiim kamu yapilari yasa
kapsamt icine alinmalidir.

* Depremlerde can ve mal kayiplarini artiran faktorlerin basinda gelen,
adeta gecerli sistem haline getirilen kagak yapilagmay1 6zendiren imar
aflarindan vazgecilmelidir. Teknik ve bilimsel gercekleri gérmezden
gelerek adeta “6liim garantisi” olan “kagak yap1 afh” bir secenek olmaktan
cikarilmalidir.

* Gerek yapilar igin, gerekse yapi tiretim siirecinde bulunan ve sorumluluk
tistlenenler igin, “Mali Sorumluluk Sigortasi” ve “Mesleki Sorumluluk
Sigortast” hayata gecirilmelidir.

e Santiye sefligi, yap1 iiretimi veya mimarlik, miihendislik hizmeti
gerektiren herhangi bir imalatin; plan, proje, resim ve hesaplarina, fen
ve sanat kurallarina, genel santiye organizasyonu iglerine dair teknik
mevzuata uygun olarak yiiriitiilmesi ve denetlenmesi igidir. Yasa ve
yonetmelikler hizmet taniminimn gereklerine gore diizenlenmelidir.

* Okullar, hastaneler basta olmak tizere kamu yapilarinin depreme karst
giivenli olup olmadiklarinin konunun uzmani miihendisler tarafindan
tespitine yonelik calisma baglatilmali, tiniversiteler, TMMOB’ye bagh
ilgili odalar ve belediyeler bu ¢alismada yer almalidir.

Kentsel Ulasimda Etkin Céziimlerin Saglanmasi igin;

* Ulagimda uzun ve kisa erimli hedefleri ve stratejileri belirleyen kentlerin
tarihsel ve kiiltiirel dokusu, cevre ve ekonomik boyutlarint da dikkate
alan bir “Ulagtirma Ana Plan1” yapilmalidir.

* Kentler arasi ve kent igi yiik ve yolcu tagimaciliginda temel ilke
ve strateji, demiryolu yatirimlar1 artirilarak karayolu-demiryolu
dengesizliginin giderilmesi, toplu tagimaciliga agirlik verilmesi ve kent
ici otomobil kullaniminin kisitlanmast olmalidir.

e Ulasim planlamasi tek elden eggiidiim iginde yonetilmeli, ulagim
yatirtmlari mutlaka planlarina dayali olarak gerceklestirilmelidir.
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e Ulagim sistemi, yolcularin ihtiyaclarina en uygun sekilde aktarma
yapmalarina imkan verecek biitiinlesik bir sistem olarak tasarlanmalidir.

* Kentsel ulagim, 6zellestirme ve ticari bir isletme anlayist ile degil,
kamusal bir hizmet olarak ele alinmali, kent mekaninin diizenlenmesinde
“Lastik tekerlekli arag” degil, “insan” odakli politikalar esas alinmalidir.
Yollar, meydanlar ve tiim kentsel acik alanlar sosyal mekanlar olarak
algilanmali ve bu anlayig ¢ercevesinde diizenlenmelidir.

* Ulagim araglarinin yarattig giiriiltii, hava kirliligi ve cevre sorunlarindan
kaynaklanan olumsuzluklar en aza indirilmelidir.

* Kent igi ulagim bir hak olarak ele alinmali, emekgi siniflarin yasadigt
semtler i¢in “pozitif ayrimeilik” olarak tanimlanabilecek diizenlemeler
yapilmali, bu bolgelerde yasayan insanlar ulagim hizmetlerinden ticretsiz
ya da sembolik ticretlerle yararlanmalidir. Benzer uygulama ve politikalar,
dgrenciler i¢in de hayata gegirilmeli, yaslilar ve engelliler de ulagim
planlamasinin dayandigi temel politikanin bagat unsurlari olmalidir.

e Ulagim kiiltiirii ve giivenligi icin egitim programlari ve gorsel egitime
onem verilmelidir. Trafik giivenliginin saglanmasi icin okul 6ncesi,
ilkdgretim ile yetigkinlere yonelik egitim yapilmaldir. Sadece siiriiciiler
degil yayalar ve yolcular da bu egitim kapsamma alinmalidir. Radyo
ve televizyon gibi kitle egitim araglarinda egitici yaymlarm izlenebilir
saatlerde yapilmas saglanmalidir.

e Ulagim ve trafik konularinda mahkemelerde bilirkisilik yapacaklarda;
ilgili meslek odasi tarafindan bu konularda egitilip belgelendirilmis
olmalari garti aranmalidir.

* Hava kalitesini olumsuz etkileyen otoyol ve kara tagimaciliginin yerine
insan odakli toplu ulagim olanaklari gelistirilmelidir.

* Kentler yaya, yasli, cocuk ve engelliler igin yaganabilir ve ulagilabilir
altyap1 ve iistyapi standartlarma sahip olmalidir.

Dogal, Kiiltiirel ve Tarihi Miras1 Korumak ve Gelistirmek igin,

* Devletin anayasal gorevi olarak saglikli, giivenli ve yasanabilir kentler
icin; dogal varliklari, ekolojik, tarihi, kiiltiirel, toplumsal degerleri koruyan,
yasatan, geligtiren bir arazi kullanimi ve yerlegim politikast temelinde
biitiinciil planlama yaklagimi benimsenmeli, gerekli finansal ve kurumsal
yapt olugturulmalidir.
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e Kiiltiirel mirasa ve ortak bellege iliskin eser, yapi, meydan ya da kent
pargalarinin korunmasina iligkin olarak politikalar geligtirilmelidir.

* Kentlerin tarihi ve kiiltiirel degerlerinin korunmasi, gelistirilmesi, gelecek
nesillere aktarilmasi saglanmalidir. Tarihsel ve kiiltiirel ge¢migimizin
kentlerdeki varliklarina yonelik her tiirlii olumsuz eylemin zeminini
saglayan, tahrip ve yok edilmelerinin ¢niinii acan, bu tarz kamusal
degerlerimizin rantsal dontstimiinii hedefleyen yasal diizenlemelerden
ve uygulamalardan vazgecilmelidir.

* Kentlerin tarihi ve kiiltiirel degerlerinin korunmasi, gelistirilmesi,
gelecek nesillere aktarilmast saglanmalidir.

e Tarihsel ve kiiltiirel gegmisimizin kentlerdeki varliklarina yonelik her
tiirlii olumsuz eylemin zeminini saglayan, tahrip ve yok edilmelerinin
oniinii agan, bu tarz kamusal degerlerimizin rantsal doniigimiini
hedefleyen yasal diizenlemeler kaldirilmalidir.

* Bu degerlerin korunmasinda 6ncelikli toplumsal bilincin gelistirilmesi
yoniinde politikalar tesis edilmelidir.

* Kente dair ortak degerlere, kentsel tarihi dokuya ve cevreye yonelik
zararlar, kente karsi sug olarak goriilmelidir.

* Yerlegsimlerin gevresindeki tarim, mera, orman ya da tescil harici
topraklar rant araci olarak goriilmemelidir.

¢ Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu hiikiimleri dogrultusunda
verimli tarim arazileri korunmali ve yapilagmaya acilmamalidir. Mera,
yaylak, orman ve 2B alanlarindan belediye sinirlari icinde kalanlar yerel
yonetimlerce korunmalidir.

* Yapilan imar planlari ve plan degisikliklerinde, gerek kamu yarar
gerekcelerini 6ne siirerek ve gerekse gerekceleri aciklanmadan rant amagh
oldugu rahatlikla anlagilan mutlak tarim arazilerinin kolaylikla ortadan
kaldirilmasina yonelik uygulamalara son verilmelidir.

e Geri déniilemez bir noktaya gelmeden, kent ekosistemlerine, kent
ormanlarina ve diger tiim dogal kaynaklarin tahrip edilmesine son
verilmelidir.
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Kadmlarin, Cocuklarin, Engellilerin, Yash ve Yoksunlarin Toplumsal
Yasama Tam ve Esit Yurttaslar Olarak Katilimi igin;

* Kent ortaminda kentsel ulagim hizmetlerinin, yollarin, kaldirimlarin,
kamuya agik yapilarin ve kullanim alanlarinin diizenlenmesinde engelli
bireylerin hak ve ihtiyaglarina uygun standartlarda tasarimlar yapilmalidir.

* Ttm mekansal diizenlemeler engelli, hasta, cocuk, yaglt ve kadin duyarlt
anlayigla diizenlenmelidir.

 Engellilerle ilgili yasal diizenlemelerde ¢ngoriilen kogullarin yerine
getirilmesi yerel yonetimler icin oncelikli bir gérev olmalidir. Ornek
nitelikli, siirekliligi olmayan ve sinurli alanlarda yapilan uygulamalarla
yetinilmemeli, kentin biitiintinde, tiim yagsam alanlarinda bu standart
uygulamalarin hayata gecirilmesi icin gercekei programlar olusturulmalidir.

e Engelli yurttaglarimizin tiim kamusal alanlarda esit olarak var
olabilmeleri icin mekansal tasarim ilkeleri gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

* Caligamayan engellilerin kamu hizmetlerinden iicretsiz yararlanmalar1
saglanmalidur.

* Toplumcu bir bakis agistyla, engelli kentlilere yonelik sosyal hizmet
uygulamalari gelistirilmelidir. Belediyelerce hazirlanan proje, uygulama
ve hizmetlerde engelliler icin pozitif ayrimcilik yapilmalidir.

* Calisamayan engellilerin kamu hizmetlerinden {icretsiz yararlanmalar1
saglanmalidir.

e Kadinlarin kendilerini daha iyi ifade edebilecekleri, giivenli ve 6zgiir
hissedecekleri; Cocuklarin ve genglerin sportif, kiiltiirel ve sanatsal
gelisimlerini saglayabilecekleri ortamlar ve mekanlar tiretilmelidir.

Baska Tiirlii Bir Kentsel Déniisiim ve Barmnma Hakki I¢in;
“Yaganabilir Kentler Icin TMMOB Kentsel Doniigiim Ilkeleri”
19.01.2013 tarihinde yaymmlanmistir. Buna gore:

* Saglikli ve yaganabilir bir kentsel cevre olusturulabilmesi igin, kent
planlama disiplini iginde gelistirilmis olan tiim planlama ilkeleri ve
kurallart ile mithendislik ve mimarligin bilimsel ve teknik gereklilikleri
planlama disiplininin bir pargast olan kentsel déniisiim uygulamalari
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agisindan da vazgecilmezdir. Bu nedenle, gelistirilen tiim projelerde,
kamu yarar ilkesine ve miihendislik, mimarlik ve planlama ilkelerine
ayrimsiz bigimde uyulmalidir.

e Kentsel doniigiim, kentsel yenileme ve sagliklagtirma caligmalart
icin, miihendislik, mimarlik ve sehir planlama disiplinlerinin teknik,
bilimsel ve yasal gereklilikleri ile teknik ilkelerini esas alan, genel ilkeler
belirlenmelidir. “Kentsel doniigiim alan1” ilan edilmeden ¢nce, “kentsel
yenileme”, “kentsel sagliklastirma” gibi hangi miidahale bigiminin
uygulanacagmin belirlenebilmesi igin; dncelikle, deprem, yap1 niteligi,
tagkin, heyelan vb risk altindaki alanlar; yap1 giivensizligi olan ve eskimis
(kentsel mekanin niteliksizligi) kent bolgeleri; dogal, tarihi, arkeolojik,
kiiltiirel nitelige sahip alanlar; kent kimligi acisindan énemli alanlar
belirlenmelidir.

e Kentsel doniisiim uygulamalariyla fiziksel, sosyal ve ekonomik
agidan saglikli ve yaganabilir bir ¢evre olugturulabilmesi amaglarnin
biitiinsel olarak gerceklestirilebilmesi icin &ncelikle siirece katilacak
tiim aktorlerin yer aldipr orgiitlenme bigimi olusturulmali ve finans
kaynaklar: tarif edilmelidir.

¢ Gelistirilen projelerde toplumsal, fiziksel, dogal, cevresel ve ekonomik
kogullar birlikte ele alinmali, proje alanlarina yonelik planlama kararlart
kent biitiintine yonelik kararlardan koparilmamali, ayrigtirilmamals, ist
Slgekli plan kararlarina aykirt uygulamalardan kacinilmaly, projeler basta
ulagim kararlar1 olmak {izere, olast gevresel etkileri analiz edilerek, kent
plant ile biittinlesik olarak ele alinmalidir.

* Doniigiim, sagliklastirma ve/veya vyenileme 6ngoriilen alanlar,
kentin gelecekteki niteligini belirleyen planlariyla uyumlu, plan ana
kararlarini gozeten biitiincil bir bakis acisina sahip olmali ve planlama,
programlama, projelendirme ve parasal konulara dair siireg, ¢oziim ve
uygulama araglari ile bir biitiin olarak ele alinmalidir.

e Saglkli ve giivenilir bir ¢evre olusturulmasimnda kritik éneme sahip
yapt denetim sisteminde kamu denetimini etkinlestirmek igin, kentsel
déniisiim alanlarinin belirlenmesinde ve uygulamanin her asamasinda
TMMOB'ye bagli meslek odalarinin goriisii ve onerileri alinmali ve
meslek odalar1 denetim siirecinde etkin olarak yer almalidir.
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* Projeler temelde rant artiginin degil, can giivenliginin saglanmasini
ve yasam diizeyinin yiikseltilmesini amaglamali, kentsel doniisiim
projeleri ayricalikli imar hakk: saglama araci olarak kullanilmamalidir.
Bu kapsamda tiim yapilasmalara yonelik giiglii, kamusal yapt denetim
sistemi yasama gegirilmeli, uygulama sonucu olusan rant artiglart
dogrudan kamuya kazandirilmalidir.

* Doniigiim projesine konu olan alanlarin yeniden yapilanmasinda;
konut alanlarinin sagliklt bir yasam alani niteligine kavusmast igin,
sosyal ve teknik altyapr tesisleri ile ¢aligma alanlarina yonelik kararlar
birlikte ele alinmali, kentsel sosyal donatilar insanca yasama sartlarin
saglayacak standartlara uygun olarak gelistirilmeli, teknik altyapinin
ve sosyal donati tesislerinin konutlarla es zamanli bigimde kullanima
gegmesi saglanmalidir.

o Afet tehlikesi kargisinda alinabilecek tek ¢nlemin “yapr diizeyinde”
giiclendirme ve yenileme oldugu diisiincesinden vazgecilmelidir. Yapilar,
kentsel ve/veya bolgesel diizeyde ele alinarak, afete duyarli planlanma
yaklagimi esas ahnmalidir. Imar planlan risk azaltma 6nlemlerini
kapsayacak sekilde yeniden yapilandirlmalidi. Kentsel doniisiim
projelerinde kent biitiiniine iligkin risk faktorleri belirlenmeli ve bu
verilere gore risk azaltma planlari hazirlanmalidir.

* Kentsel doniigiime konu edilen alanlar ve yapilar acisindan, tiim
tarihsel birikimi ve kiiltiirel zenginligi ortadan kaldiracak yikim ve
yeniden yapma disindaki seceneklerin; koruma, yenileme, iyilegtirme,
gliclendirme ve canlandirma segeneklerinin 6ncelikle aragtirilmast ve
tartistimasi saglanmalidir.

e Doniislim projelerinde, kentleri ve kirsal alanlari estetikten yoksun
kimliksiz hale getiren, yerel kimligi ortadan kaldiran tek tip mekan
tiretiminden vazgecilmeli, kentsel mekini parcalayan ve ayrigtiran
uygulamalara son verilmeli, gerek yerlesim biitiiniinde gerekse tek
yapr Olgeginde yerelin ozellikleri, kirsal dokusu, tarihi ve kiiltiirel
birikimi ve 6zgiinliikleri mutlaka korunmali, 6zgiin niteligini devam
ettirecek toplumsal yasam ve kiiltiirel degerleri dikkate alan yaklagim
benimsenmelidir.

* Doniigiim projeleri hicbir kosulda tarihi ve kiiltiirel degerlere zarar
vermemeli, bu nitelige sahip alanlarda gerceklestirilecek dontstim
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projeleri tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi ve geligtirilmesi cabasinin
bir pargasi olarak ele alinmalidir.

* Doniisiim projelerinde; yasamin gercek sigortast olan ormanlar, meralar,
sulak alanlar, kiyilar, gibi dogal varliklar ile ulusal veya uluslararas: 6zgiin
nitelikleri nedeniyle dogal sit, OCK (Ozel Cevre Koruma Bolgesi), milli
park, tabiat parki, sulak alan gibi doga koruma statiisii verilmis alanlar,
toplumun gida kaynaklari olan verimli tarim alanlari, zeytinlikler gibi
6zel iiriin alanlari hicbir kosulda yapilasmaya agilmamali ve mutlak
bicimde korunmalidir.

* Zemin yapist nedeniyle risk tagimayan, yalnizca yapt giivensizligi ve
kentsel mekanin niteliksizligi nedeniyle doniigiim projesine konu olan
yerlerde, proje alaninda yagayanlarin uygulama sonrast yine ayn1 blgede
yagamast saglanmalidir.

* Zemin yapist nedeniyle risk tagtyan ve yapilagmaya kapatilmasi
gereken bolgelerde yagayanlarin, is olanaklar1 ve ulagim kogullar1 dikkate
almarak, gerek gegici iskAn asamasinda ve gerekse uygulama sonrasinda
yakin ¢evrede iskan edilmesi saglanmalidir.

* Yenileme, sagliklastirma ve doniigiim siirecleri seffaf olmali, karar
siiregleri ilgili toplum kesimleriyle paylagilmali; siirecin tamaminda
projeden etkilenen toplum kesimlerinin bilgiye kolayca erigebilme
olanag1 yaratilmali; bu kapsamda déniisiime konu olan sakinlerinin
sosyal acidan zarara ugramamast ve yerinde doniigiim ilkesi en énemli
hedeflerden birisi olmalidir.

* Projelerin uygulanmast higbir kosulda yasayanlar acisindan sosyal
ayrismaya/toplumsal kirilmaya/sosyal bir yitkima neden olmamali; kent
hakki, konut dokunulmazlign ve barmnma hakki ilkeleri, kiracilar1 da
kapsayacak bicimde kamusal giivence altina alinmalidir.

* Idari dava agma hakki, hak arama hirriyeti temelinde diizenlenmelidir.

* Barinma hakki sahipligi; miilkiyet belgesinden bagimsiz, saglikli bir
yasam gevresi i¢inde, cagdas, yasanabilir konut hakki olarak kabul
edilmelidir.

* Déniisiim projelerinden etkilenen tiim kesimlere ayrimsiz bigimde,
projenin baglangicindan sonuglanmasina dek, giivenli ve saglikli yagam
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olanaklarina sahip gegici iskAn olanaklari yaratilmali ya da giiniin
kosullarina uygun kira yardimi yapilmalidir.

* Projelere dogrudan kamusal kaynak aktarimi da yapilarak, konut
edinme kosullari proje alaninda yasayanlarin édeme giicti oraninda
diizenlenmeli, uygulamalarin tiim kesimler agisindan diglama ve tasfiyeye
neden olmast dnlenmeli, olast geri 5demeler iskan sonrasi baslatilmalidir.

* Proje alaninda yagayan ve projeden etkilenenlere mevcut konutundan
daha kiigiik, daha niteliksiz, daha diisiik sinifta konut verilmemeli, diger
yandan bu amagla yapilacak diizenlemeler haksiz bor¢landirma gerekgesi
olarak da yansitilmamalidur.

* Mevcut kullanicilarin, gergeklesecek doniisiim sonucunda ayni alanda
yasamlarini siirdiirebilmesini olanakli kilacak, ortak giderleri kargilamaya
yonelik, stirdiiriilebilir, gelir yaratici olanaklar yaratilmalidir.

e Kent kiiltiiriinii, kimligini geri doniilmez bicimde yok eden, halen
yaganan/yaganacak olan tahribatin durdurulmasi ve magduriyetlerin
dnlenmesi igin “Kentsel doniigiim” ad1 altinda hali hazirda siirmekte olan
ve bilimsel esaslardan ziyade rant temelinde hazirlanmig projeler derhal
durdurulmaly, yukaridaki ilkeler biit{iniine gre yeniden diizenlenmelidir.



