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SUNUÞ

Devletin yapýlanmasýnda ve çalýþma hayatýnda, halktan ve emekçiden yana,
toplumsal yararý esas alan  demokratik dönüþümlerin gerçekleþtirilmesi için yýl-
lardýr birlikte mücadele ediyoruz.

Bugün demokratikleþme kisvesi altýnda önümüze konulan, Kamu Yönetimi
Temel Kanunu Taslaðý adý altýndaki düzenlemeler tam anlamýyla bir aldat-
macadýr. Bu, Türkiye'nin küresel kapitalizme eklemlenme çabasýnýn ürünüdür.
Tasarý ile IMF, Dünya Bankasý ve OECD gibi uluslararasý kuruluþlarýn da talepleri
doðrultusunda devletin rolü yeniden tanýmlanmaktadýr. 

Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarýsý, ülkemizin uluslararasý sermayenin
sýnýrsýz ve kuralsýz egemenliðine teslim edilmesi sürecinde önemli bir aþa-
madýr. Tasarýdaki demokrasi, katýlým, þeffaflýk, bilgiye eriþim, vb. içi boþaltýlmýþ
kavramlarýn, eðreti duran genel doðrularýn arkasýnda, kamusal alanýn, sosyal
devletin tasfiyesi gizlenmeye çalýþýlmaktadýr. Halkýn ve emekçilerin katýlým ve
uygulamada denetleme hakkýna iliþkin en küçük bir mekanizma dahi bulunma-
maktadýr. Yoksulluðun yaygýnlaþtýðý ve derinleþtiði ülkemizde, toplumun temel
ihtiyaçlarýnýn karþýlanmasýný esas almasý gereken kamu hizmeti ticari bir iþlet-
meye dönüþtürülmekte, merkezi hükümetten yerel yönetimlere ve oradan da
özelleþtirilerek sermayeye devredilmesi hedeflenmektedir. Ýnsanca yaþamýn,
eðitimin, saðlýðýn, sosyal güvenliðin bir hak olduðu ve devletin görevinin bütün
yurttaþlarýn bu haklardan parasýz, sürekli ve eþit olarak yararlanmasýný saðlamak
olduðu unutturulmak istenmektedir. Kamu hizmetinin tasfiye sürecinde
çalýþanlar da, önce sözleþmeli statüye geçirilerek, ayný tasfiye sürecine sokul-
maktadýr. Keyfiyete, güvencesizliðe, kuralsýzlýða ve örgütsüzlüðe açýk bir istih-
dam modeli öngörülmektedir. Kamu, denetim iþlevinden vazgeçerek, teftiþ
kurullarýný laðvetmektedir. Sayýþtay denetimi ise, dýþ denetim için yeterli
yapýlanma içinde bulunmamaktadýr. Hükümet, bu düzenlemeye eklemlemeyi
düþündüðü kamu personeli, yerel yönetimler, imar ve belediye gelirleri düzen-
lemesiyle birlikte, kamusal alaný bütünüyle tasfiye ederek; ülkemizi küresel ser-
mayeye ve sömürge koþullarýna teslim etmektedir. 

Siyasal iktidarýn, her fýrsatta basýn önünde þeffaflýk, katýlým, bilgiye eriþim
gibi konularý demokrasinin vazgeçilmez unsurlarý olduðunu söylemesine
karþýn, Kamu Yönetimi ve Ýdari Hukukunu ciddi þekilde deðiþtirecek, rejim
tartýþmasý yaratacak önemli bir yasa tasarýsýný tartýþma ortamýndan uzak tutmak
istemesi, Hükümetin ne yapmak istediði konusunda ciddi kuþkular uyandýrmak-
tadýr. 

Açýk tartýþma ortamlarýnýn engellenmek istenmesinin arkasýndaki temel
neden, Tasarýnýn ülkemizin ve çalýþanlarýn çýkarlarýyla taban tabana zýt olmasý
ve iktidarýn bu gerçeðin ortaya çýkmasýna engel olma isteðidir. 
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Bizler, DiSK, KESK, TMMOB ve TTB olarak sözkonusu tasarýyý bütün boyut-
larýyla tartýþmak ve ortak görüþleri açýklamak amacýyla "Reform Deðil, Sosyal
Devletin Tasfiyesi" adlý sempozyumu gerçekleþtirdik. Bu kitap, düzenlediðimiz
sempozyumda görüþlerini bizlerle paylaþan deðerli katýlýmcýlarýn sunuþlarýný
kapsamakta ve Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarýsý ardýnda gizlenen gerçek-
lerin kamuoyunun bilgisine sunulmasýný amaçlamaktadýr.

Süleyman Çelebi
DÝSK (Türkiye Devrimci Ýþçi Sendikalarý Konfederasyonu) Genel Baþkaný 
Sami Evren 
KESK (Kamu Emekçileri Sendikalarý Konfederasyonu) Genel Baþkaný  
Kaya Güvenç
TMMOB (Türk Mühendis ve Mimar Odalarý Birliði) Yönetim Kurulu
Baþkaný  
Füsun Sayek 
TTB (Türk Tabipleri Birliði) Merkez Konseyi Baþkaný   
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Açýlýþ Konuþmasý
SAMÝ EVREN (KESK Genel Baþkaný)

Arkadaþlar, günaydýn. Öncelikle hepinizden özür diliyorum. Ýstanbul'dan
buraya gelirken küçük bir sorun oldu, yarým saatten fazla bir gecikme oldu; bek-
lettiðim için tekrar özür dilerim.

Sempozyumu düzenleyen DÝSK, KESK, TMMOB ve TTB adýna hepinizi saygýyla,
sevgiyle selamlýyorum. Bugün burada AKP Hükümetinin hazýrlýklarýný sürdürdüðü
kamu reformu çalýþmalarýný bütün boyutlarýyla tartýþmak üzere toplandýk. Sadece
AKP Hükümetinin hedeflediklerini tartýþmakla yetinmeyeceðiz, kendi talepleri-
mizi de somutlaþtýrmak ve nasýl bir deðiþim istediðimize yönelik yanýtlar üretmek
arzusundayýz. Sempozyumumuzun buna yönelik önemli bir katký saðlayacaðýna
inanýyor, deðerli görüþlerini bizlerle paylaþacak olan katýlýmcýlara bir kez daha
teþekkür ediyorum. 

Örgütlerimiz, devletin yapýlanmasýnda ve çalýþma hayatýnda demokratik
dönüþümleri zorunlu görüyor. Mevcut yapýlanma,  halkýn ve emekçilerin
ihtiyaçlarýna yanýt vermiyor. Aþýrý merkeziyetçi, otoriter ve baskýcý yaklaþýmlarýn
yarattýðý tahribatý yakýndan yaþadýk. Hiç kimse bizden yýllardýr yaþadýðýmýz sorun-
lara kaynaklýk eden sistemi bütün kurallarýyla sahiplenmemizi beklemesin.
Halktan ve emekçiden yana, toplumsal yararý esas alan demokratik dönüþümler
konusunda tutumumuz nettir. Bu doðrultuda yýllardýr mücadele veriyoruz, bun-
dan sonra da vermeye devam edeceðiz. Ancak bugün önümüze konulan tam
anlamýyla bir aldatmacadýr, tasfiyedir, Türkiye'nin küresel kapitalizme eklemlen-
me çabasýnda AKP Hükümetinin gösterdiði büyük çabanýn ürünüdür. Kamu refor-
mu hazýrlýklarýyla IMF, Dünya Bankasý ve OECD gibi uluslararasý kuruluþlarýn da
talepleri doðrultusunda devletin rolü yeniden tanýmlanmaktadýr. 

Kâr-rekabet döngüsü içinde, serbest piyasayý kutsayan AKP tam bir tüccar
mantýðýyla kamu hizmetlerini piyasalarýn hâkimiyetine sunmak istiyor. AKP'nin
sosyal devletten anladýðý, zenginlerin lütufta bulunarak fakirlere yardým etmesi.
Dayanýþma sýnýrlarýný zorlayan ve insan onurunu zedeleyen bir biçimde yardým
dilenen bir topluma dönüþtürülmek isteniyoruz. Ýnsanca yaþamýn, eðitimin,
saðlýðýn, sosyal güvenliðin bir hak olduðu ve AKP'nin görevlerinin bütün yurt-
taþlarýn bu haklardan parasýz, sürekli ve eþit olarak yararlanmasýný saðlamak
olduðu unutturulmak isteniyor. AKP, yoksul halkýn oylarýyla geldi, sermayenin
omuzlarýnda yükselmeye devam ediyor. 

Son günlerde kamuoyunda daha yoðun tartýþýlan Kamu Yönetimi Temel
Kanun Tasarýsýnda, kamudaki reform çalýþmalarýnda önemli bir yer tutuyor. Tasarý,
kamu hizmetlerinin önemli bir bölümünü il özel idarelerine ve belediyelere
devrederken, devletin sopasýný saklý tutuyor. Valiler aracýlýðýyla merkezi otoritenin
geri ayaklarýný güçlendirirken, bunu demokratikleþme kisvesi altýnda gerçek-
leþtiriyor. Üstelik Tasarý kamu hizmetlerinin özel sektöre gördürülebileceðini
güvence altýna alýrken, denetimin bile özelleþtirilmesine imkân tanýyor. Ýçi boþ
sloganlar olmaktan öteye gitmeyen katýlýmcýlýk, iþbirliði gibi kavramlarla yerli ve

Kamu Yönetimi Temel Kanunu Sempozyumu

7



yabancý sermaye çevrelerinin kastedildiði görülüyor. Halkýn ve emekçilerin
katýlým ve uygulamada denetleme hakkýna iliþkin en küçük bir mekanizma dahi
bulunmuyor. Özetle Tasarý, kamu hizmetlerini ticarileþtirmeye dönük önemli bir
adým niteliði taþýyor. 

Tasarýda ipuçlarý görüleceði üzere kamuda çalýþanlar da hedef tahtasýnda yer
alýyor. Sürekli gündeme getirdikleri kamu çalýþanlarýnýn sayýsýnýn fazla olduðu
iddiasýný hem OECD rakamlarý yalanlýyor, hem de kamu hizmetlerindeki istihdam
açýðý. Kamu çalýþanlarýnýn iþ güvencesini ellerinden almak ve esnek çalýþma
koþullarýnda istihdam etmek istiyorlar. Ücretlerinde ve yükselmelerinde perfor-
mans kriterlerinin belirleyici olmasý isteniyor. Keyfiyete, güvencesizliðe, kural-
sýzlýða ve örgütsüzlüðe açýk bir istihdam modeli öngörülüyor. AKP'nin stratejisi,
mevcut çalýþanlarý adým adým eritmek ve yeni istihdam biçimini de iþ güvencesi
olmadan sözleþmeli hale getirmek. Daha da önemlisi, Hükümetin, toplu sözleþ-
menin konusu olmasý gereken hususlarý bile yine tek yanlý belirlemeye devam
etmesi. AKP'nin kamu hizmetlerine ve çalýþanlarýna yönelik tek yanlý tasarruflarý,
ülkemizin ve halkýn geleceðini karartabilecek bir nitelik taþýyor.

DÝSK, KESK, TMMOB ve TTB olarak mevcut taslaklarýn geri çekilmesini, emek
örgütleri ve diðer demokratik kitle örgütlerini katýlýmýyla yeniden düzenlenmesi-
ni savunuyoruz. Yine çalýþma hayatýnýn demokratikleþtirilmesi ve toplu
sözleþmeli, grevli sendikal hak ve özgürlüklerin önündeki engellerin kaldýrýlmasý
talebimiz güncelliðini koruyor.

Bu süreç sadece kamu çalýþanlarýný deðil, halkýn büyük bir bölümünü olumsuz
etkiliyor. Yine sorun sadece sendikal alanla sýnýrlý ele alýnabilecek bir sorun
deðildir. Politikalarýn oluþturulmasý ve taleplerimiz doðrultusunda bir çýkýþýn
örgütlenmesi, ayný zamanda siyasi alandan verilecek yanýtlarla olanaklý görülü-
yor. Gerek sendikal, gerek siyasal alandan verilecek mücadelenin birbirini
tamamlamasý, yanýtlarýn buluþmasý önemini koruyor. 

Deðerli dostlar; AKP, mevcut statükoyla dönem dönem gerilimler yaþasa da,
kendi statükosunu oluþturma konusunda oldukça kararlý hareket ediyor. YÖK cen-
deresinin karþýsýna YEK cenderesini getiriyor, siyasi kadrolaþmaya hýz veriyor,
yasal düzenlemelerde kendi iktidarýný saðlamlaþtýracak adýmlar atmaktan çekin-
miyor. Uyum yasalarýnýn bile kâðýt üzerinde kaldýðýný ve demokratikleþmenin
önündeki engellerin sürdüðünü görüyoruz. Kamu çalýþanlarýnýn eylemlerinde,
yaþanan demokratik ve meþru tepkiler nedeniyle sendika yöneticileri hakkýnda
açýlan soruþturmalar, demokratik üniversite isteyen gençlere yönelik þiddet hâlâ
sürüyor.

Son olarak sinagoglara yapýlan vahþi saldýrýyý bir kez daha kýnýyoruz.
Hoþgörüsüzlük ve þiddet ortamýný derinleþtirmek isteyen bu saldýrý bir insanlýk
suçudur. Bu þiddet eylemi ayný zamanda Bush ve Þaron'un Ortadoðu'daki kanlý
politikalarýndan beslenmektedir. Farklýlýklarýn kardeþçe yaþandýðý; dilinden, dinin-
den, milliyetinden dolayý hiç kimsenin ötekileþmediði; hoþgörü ortamýnýn ve
demokrasinin ülkemizde ve bütün dünyada yerleþeceði günlerin yakýn olmasý
dileðiyle örgütlerimiz adýna hepinizi saygý ve sevgiyle selamlýyorum. 
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SÜLEYMAN ÇELEBÝ (Oturum Baþkaný)- Deðerli arkadaþlar; hepinizi saygýyla
selamlýyorum. KESK Baþkaný, 4 örgütümüz adýna düþüncelerimizi ifade etti.
Gerçekten sosyal devletin tasfiyesine yönelik ciddi bir saldýrý var; bu saldýrý
karþýsýnda ikilem içerisinde olmayan örgütlerin birlikte ortak mücadele hattýn-
da buluþmasýnýn bir göstergesi. Biz bu platformlarý yalnýz bilgiyi almak deðil, bu
bilginin topluma yansýtýlmasýnda bir rol üstlenmek istediðimiz için oluþturu-
yoruz. 

AKP iktidarý reform diye sunduðu bu tasarý ile aslýnda sosyal devletin tasfiye-
sine yönelik uygulamalarýna iliþkin bir baþlangýç yapýyor. Her yerde olduðu gibi
burada da ciddi bir takýyye var. Bir fotoðraf veriyor, diðer örgütlerle, sendikal
kuruluþlarla, sivil toplum örgütleriyle kendisine göre bir birliktelik oluþturuyor;
ama her þeyi kendi dayattýðý, kendi istediði zemine oturtuyor. 

Son günlerde biliyorsunuz, Türk Tabipler Birliðinin ortaya koyduðu eylemler,
KESK'in bu konuda verdiði mücadele, biraz önce yine KESK Baþkaný'nýn ifade
ettiði gibi Ýþ Kanunu'nda ve diðerlerinde yapýlan deðiþikliklerde herþey çok açýk
görülüyor. Sosyal devlet kavramýnýn artýk ortadan kaldýrýlmasýna yönelik
saldýrýlarla karþý karþýyayýz.

Sözü çok uzatmayacaðým, hemen iþe baþlamamýz lazým. Bizim yerimize
artýk bu konunun uzmanlarý konuþmalý, onlardan bilgiler almalýyýz. Bundan son-
raki sürece nasýl müdahale edeceðimize elbette sonuç bildirgemizde yansýta-
caðýz ve buradan umuyorum güzel sonuçlarla ayrýlacaðýz.

Bana verilen görev çerçevesinde zamaný en iyi biçimde kullanabilmemiz için
deðerli katýlýmcýlarýn önce 15-20 dakikalýk sunuþlarýnýn ardýndan varsa sorularla
devam edelim. Böylece konularý zenginleþtirerek canlý ortam yaratabiliriz diye
düþünüyorum.

Ýlk sözü anayasa ve kamu hukuku açýsýndan deðerlendirme yapmak üzere
Onur Karahanoðullarý'na veriyorum.

Onur bey, buyurun.

ONUR KARAHANOÐULLARI- Hepinize merhaba, hoþ geldiniz. Sunuþum
sýrasýnda lütfen araya girin, soru sorun, laf atýn. 15 dakika konuþup 15 dakika
soru-cevap yapmak istemiyorum; ama isterseniz yaparýz tabii, ama araya girin,
soru sorun, mümkünse laf atýn, daha eðlenceli olur.

"Yardým vaadiyle kandýrdýlar", Mukadder Yardýmcýel'in haberi, Kars. Haber,
bugünkü Radikal Gazetesinde yer alýyor. Gazi Üniversitesi Kadýn Sorunlarýný
Araþtýrma ve Uygulama Merkezinin kadýn sorunlarýyla ilgili düzenlediði toplan-
týya "yardým yapýlacak" söylentisi yayýlarak kadýnlarýn katýlýmý saðlandý. Gazi
Üniversitesinden bir Prof. Dr. sorunlarla ilgili tespitlerini anlatýrken, bazý kadýn-
lar mikrofonu alarak, 'açýz, yiyecek ve yakacak yardýmý istiyoruz' diye konuþtu.
Daha sonra kadýnlara anket formu daðýtýlarak sorunlarýný yazmalarý istendi.



Salondaki 300 kadýndan yaklaþýk 250'si formlara ortak sorun olarak 'açýz, yiye-
cek, giyecek, yakacak ve iþ istiyoruz' diye yazdý. Kadýnlarýn toplantýya katýlýmýný
saðlamak için bazý muhtarlarýn 'belediye yardým daðýtacak' söylentisi yaydýðý
ortaya çýktý. Toplantý sonunda belediyenin yardým daðýtmayacaðýný öðrenen
kadýnlar salondan çýkmamakta direndi. Bu yüzden kadýnlarla görevliler arasýn-
da tartýþma çýktý. Belediye Baþkaný Naif Alibeyoðlu, 'yakýnda yardým daðýtacaðýz,
oraya bekleriz' diyerek kadýnlarý sakinleþtirdi ve daðýlmalarýný saðladý." 

Keþke DÝSK, KESK, TMMOB ve TTB'de böyle yapsaydý, "yardým daðýtacaðýz"
deseydi, ufak tefek bir þeyler toplayýp aramýzda yapabilirdik. Bu sayede toplan-
tý bu kadar elitlerin toplantýsý olmazdý. Bu tip toplantýlarýn böyle bir sorunu da
var; kitleselleþme böyle bir þeydir, sonra toplanan kitle baþýnýza iþ de açar.
Haberi bir hatýrlatma yapma amacýyla okudum. Ayrýca bugün tartýþtýðýmýz
konuyla da doðrudan baðlantýlý. Günümüzde yardým, hak olan kamu hizmet-
lerinden inayete dönüþmesini ifade ediyor. Bunun güzel bir örneði. Ne
yapalým, haber ajanslara oradan da internetime düþmüþtü, alýp getirdim! 

Bu toplantýda ben ne yapacaðým; kamu hukuku ve Anayasa hukuku açýsýn-
dan tasarýyý inceleyeceðim. Baþlayým.

Tasarý, sürümlerden oluþuyor, ayný Windows gibi. 3.1, 95, 98, Millenium
Edition Professional XP. Bir sürü sürüm var ortada. Hangi sürümünü esas alýp
konuþacaðýz, bu problemli. O nedenle maddelerde boðulmadan, tasarýnýn
hukuki incelemesini yapmam gerekiyor. Maddeleri, madde numaralarýný filan
bir kenara býrakýp, içinde yazýlanlara, ne getirdiðine, projeye bakalým. Hukuki
projeye bakalým. 

Þunu hatýrlatarak hukuki incelemeye geçeyim: Hukuksal yorumlamalar,
hukuksal deðerlendirmeler politik mücadeleye zaman zaman katký saðlayabilir. 

Özetle diyorum ki, bu proje Anayasaya aykýrýdýr. Tasarýyý nasýl yazarsanýz
yazýn, fark etmez, birazdan açýklayacaðým projeyi gerçekleþtirmek istiyorsanýz
Anayasayý deðiþtirmeniz gerekir. Hukukçular o kadar maharetli deðil; bu projeyi
Anayasaya uygun hale getirme imkânlarý yok, bu nedenle Anayasayý
deðiþtirmeleri gerekir.

Anayasa deðiþikliði mevcut iktidar için sorun olmayabilir, Epey bir milletvekil-
leri var. Ama sorundur; çünkü Anayasa deðiþikliði farklý toplumsal aktörlerin
devreye girmesini gerektirir, çok basitinden Cumhurbaþkanýný ve bir adým sonra
referandumu devreye sokabilir. Onun dýþýnda Anayasa deðiþikliði bir uzlaþma
arayýþýný gerektirir, bu da bir sorun yaratabilir. Anayasa aykýrýlýk iddiasýnýn güçlü
bir þekilde ortaya konulmasý ciddi bir cooling period yani ferahlama, soluklan-
ma süresi saðlar toplumsal muhalefete, bu arada da belki, toplumsal muhale-
fet enerjisini toplayýp doðru noktalardan doðru tavýrlar geliþtirebilir.
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Hukuk sýkýcýdýr, sýkýcý olmamaya özen göstereyim. Ýki temel deðiþiklik geti-
rilmeye çalýþýlýyor, bir tane de yan noktaya deðineceðim.

Ýki temel deðiþiklik. 

Ýlki merkezi idare ile yerel idareler arasýnda yetki ve görevlerin yeniden
daðýlýmýný saðlýyor. Merkezi idare ve yerel idareler arasýnda görevlerin yeniden
daðýlýmý. O nedenle tasarýnýn ismi "Kamu Yönetimi Temel Kanunu" olmasýna
raðmen bir yerelleþtirme kanunu olarak da tartýþýlýyor. Getirilmek istenen ikinci
temel deðiþiklik kamu hizmetlerinin piyasaya gördürülmesi konusunda hem
merkezi idareye, hem de yerel idarelere bütüncül bir yetki verilmesi. Her türlü
kamu hizmetinin piyasaya gördürülmesi için tam bir yetki veriliyor. 

Bu iki temel nokta bence Tasarýnýn özü. Deðineceðim üçüncü nokta ise, yan
olan, mahalli idareler halk denetçisi. Bu kaðýt üzerinde durduðu gibi durmayan,
durmayabilecek olan ve önemli sorunlar yaratabilecek bir yeni bir kurumdur.

Ýlk nokta, merkezi idare ve mahalli idareler arasýnda yetki bölüþümünün
deðiþtirilmesidir.

Bir hatýrlatma. (Sürekli araya bir þeyler sokuyorum týrnaklar içinde, sýkýcý ola-
bilir; ama ne yapalým!)  Merkezi idare dediðimiz zaman aklýmýza ülke
coðrafyasýnda baþkente sýkýþmýþ bir teþkilat geliyor; mahalli idare dediðimiz
zaman ise halka yakýn, hizmetlere yakýn, "yer"inde olan bir idariyi düþünüyoruz.
Yanlýþtýr. Böyle bir gerçeklik yok. Tam tersine, halka en yakýn örgütlenme merkezi
idarenin örgütlenmesi. Tuhaf, deðil mi; ama öyle. Biz Siyasal Bilgiler Fakültesinde
kaymakam yetiþtiriyoruz ve kaymakamlar Türkiye'nin dört bir yanýna, damarlarý-
na, kýlcal damarlarýna daðýlýyor ve devlet oralarda örgütleniyor. Merkez dediðimiz
þey budur aslýnda. Merkez dediðimiz þey baþkent teþkilatý deðildir. Merkez
dediðimiz þey Kars'ýn ilçeleri, Tekirdað'ýn ilçeleri, Antalya'nýn ilçelerdir de ayný
zamanda; oradaki kaymakam da merkezdir, vali de merkezdir. Bu yanýlgý, termi-
nolojideki, kavramýn atfýndaki bu yanýlgý tartýþmada ciddi problemler yaratýyor.
Yani yerel yönetimleri savunmak, otomatik olarak demokrasiyi savunmak, halký
savunmak; merkezi savunmak ise, otomatik olarak baþkenti savunmak; hani
sokaklarýnda sýkýcý memurlarýn yürüdüðü, karþýdan karþýya düzenli þekilde geçen
baþkenti savunmak anlamýna geliyor. Böyle bir gerçeklik yok.

Anayasamýzda devlet, ülke coðrafyasýnda ikili þekilde örgütlenmiþtir, iki
parçalý örgütlenmiþtir. Devlet, iktidarýný ve hizmetlerini ülke coðrafyasýnda iki
parçalý örgütlemiþtir. Nedir bu parçalar? Merkezi idare teþkilatý ve mahalli idare-
ler. Merkezi idare teþkilatý da ikiye ayrýlýr; baþkent teþkilatý ve taþra teþkilatý. Bu
noktada, Tasarýnýn Anayasaya aykýrýlýðýnýn ortaya çýktýðý zemini araþtýrdýðým
zaman gördüðümüz þey þu: Tasarýda merkezi yönetimin yetkileri sayýlýyor, "þu,
þu, þu görevleri yetkileri yapacak." Esas olarak, 5 ya da 7 tane görev sayýlýyor,
bunlarýn bir kýsmýný bizzat yerine getirecek, bir kýsmýnda da program belirleye-
cek, plan belirleyecek. Ayný zamanda bu sýnýrlamayla uygun olarak merkezi

Kamu Yönetimi Temel Kanunu Sempozyumu

13



yönetimin taþradaki teþkilatý kaldýrýlýyor, "madem görevlerini sýnýrladýk, teþkilatýný
da kaldýralým" deniliyor. Yerel yönetimlerin görevleri ise "merkezin yapmadýðý
görevler olarak, yapmayacaðý görevler"  ve artý "mahalli müþterek ihtiyaçlarý ye-
rine getirmek" olarak düzenleniyor. Merkezi yönetimin taþra teþkilatýnýn boþalt-
týðý yeri, personeliyle, teþkilatýyla, mallarýyla yerel idareler devralýyor. 

Benim Anayasadan araþtýrdýðým nokta þu: Merkezi idarenin görevlerini yasa-
da sayarak sýnýrlayabilir misiniz? Anayasamýzýn merkezi idare olarak kodladýðý
ülke üzerindeki devlet örgütlenmesinin ilk parçasýnýn görevlerini, bir yasayla
sayýp, kalanlarý yerele býrakabilir misiniz? Vardýðým sonuç, hayýr; çünkü merkezi
idare hem bir coðrafya olarak örgütlenmiþ, hem de bir konu olarak örgütlen-
miþ; yerel yönetimler de hem konu olarak örgütlenmiþ, hem de coðrafya olarak
örgütlenmiþ. Merkezi yönetimin konusu Anayasada belirtilmemiþ, hangi konu-
da hizmet göreceði Anayasada belirtilmemiþ; yani merkezi yönetim genel yet-
kilidir. Anayasa sadece merkezi idarenin, baþkent teþkilatýndan oluþacaðý ve
illerde de yetki geniþliði  dayanacaðý düzenlenmiþtir. Bunun dýþýnda "merkezi
idare þu, þu iþleri yapar, ülkenin güvenliðini saðlar, bütünlüðünü saðlar, temel
saðlýk hizmetlerini verir" diye açýkça belirtmemiþ. Devletin ne iþ yapacaðýný
Anayasanýn genelinden bütün temel hak ve hürriyetlerden anlýyoruz. Devletin
ödevlerini temel hak ve hürriyetlerden çýkarýyoruz. Ama Anayasa'nýn örgütlen-
me kýsmýnda, devletin örgütlenmesi kýsmýnda görevler sayýlarak sýnýrlan-
mamýþtýr. Mahalli idareleri düzenleyen 127. maddede ise, mahalli idarelerin
coðrafi olarak örgütlendiðini açýkça belirtilmiþ -zira Ýl, belediye ve köy coðrafi
alaný da ifade eder- ve ayný zamanda konu da düzenlenmiþtir: "mahalli
müþterek ihtiyaçlarý karþýlamak". Özetle mahalli idareler özel yetkili ve özel
görevli. Mahalli idarenin görevi, mahalli müþterek ihtiyaçlarý karþýlamaktýr.

Taslak bu yapýyý tersine çeviriyor ve Anayasada olmamasýna raðmen
merkezin görevini ülke genelindeki merkezi müþterek ihtiyaçlar ya da ülkeye
iliþkin genel ihtiyaçlar gibi kurguluyor. 5-6 tane görev sayýyor. Bu mümkün
deðil, Anayasanýn 123'ten baþlayýp devam eden idarenin örgütlenmesine iliþkin
bütün maddelerine aykýrý, bunu tersine çeviremezsiniz. Merkezi idare genel
görevlidir, merkezi idarenin görevlerini sayamazsýnýz, Anayasaya aykýrýlýk
konusundaki temel argümanlarýný. Merkezi idarenin görevlerini yasayla sayýp
sýnýrlayamazsýnýz. Yasayla düzenlersiniz, ama yasayla "bunlardýr, bunlar dýþýnda
baþka bir þey yapamaz" diyemezsiniz. 

Ýkinci aykýrýlýk, bu konudaki aykýrýlýk gerekçem, net gerekçem, hemen
özetleyerek söyleyeyim: Mahalli idareler özel görevlidir, mahalli müþterek
ihtiyaçlar, bunun dýþýnda bir görev veremezsiniz. Örneðin eðitim, mahalli
müþterek ihtiyaç deðildir, yerel ortak ihtiyaç deðildir; saðlýk, yerel ortak ihtiyaç
deðildir. Devam edip Taslaðýmýza bakalým, orada sayýlanlarýn hangisi yerel ortak
ihtiyaç. Bu nedenle de Anayasa aykýrýdýr Taslak.
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Ayrýca Anayasa Mahkemesinin "yerel ortak ihtiyaç" kavramýný açýklayan pek
çok kararý var. Örneðin, Mahkeme, imar planýný yapmak yerel ortak ihtiyaçtýr;
ama siz coðrafyayý örgütlerken, bunun ülke genelinde sonuçlarý da ortaya çýka-
caktýr bu nedenle yerel ortak ihtiyaç olduðu açýk olan bir konuda bile merkez
müdahalede bulunabilir; çünkü bunun ülke genelinde sonuçlarý doðabilir
demektedir. Anayasayla veya Anayasa Mahkemesi kararlarýyla böyle bir yapý
kurulmuþken, 

Taslak bunu tepe taklak etmek istiyor. Bu konuya iliþkin sorunuz var mý, açýk
olabildim mi acaba? Sorularýnýzý beklerim.

Ýkinci nokta, kamu hizmetlerine iliþkin genel bir özelleþtirme yetkisi verilme-
sidir.

Merkezi ve mahalli idarelerin yetkili organlarýnýn kararýyla uygun görülen
hizmetler, özel sektöre ve alanýnda uzmanlaþmýþ sivil toplum örgütlerine
gördürülebilir; yani TMMOB ciddi bir iþ alanýna sahip olacak Taslak çýkarsa.
Böyle bir genel yetki veriliyor. 

Bu genel yetkiye iliþkin ikili itirazým var, ikincisinden baþlayayým. 

Sözkonusu genel yetkilendirme yasama yetkisinin devredilmezliði kuralýna
aykýrý. Nedir bu yasama yetkisinin devredilmezliði kuralý? Demokratik bir toplum-
da toplumsal hayatýn hukuksal çerçevesini düzenleyecek kurallarý koyma; yani
yasa yapma yetkisi temsili organa aittir. Bizim sistemizde de Türkiye Büyük Millet
Meclisine aittir ve Türkiye Büyük Millet Meclisinin bu yetkisi devredilemez,
devrederseniz demokratik toplum olmaz. Bizim sistemimizde bu katý bir kuraldýr
ve uygulanýr; çünkü egemenliði biz bir monarktan devraldýk, kýskançlýkla uygu-
lanan Anayasa Mahkemesinin içtihatlarý da bu yöndedir. Yasama yetkisinin
devredilmezliði ilkesini hayata geçirebilmek için þu söylenilir: Yasalar genel
kurallarý koyar, tekniðe iliþkin, uygulama tekniðine iliþkin unsurlar ise idare
tarafýndan -yani merkezi idare ve mahalli idare tarafýndan- düzenlenebilir (yönet-
melikle örneðin). Ama yasa temel kurallarý koyacak, yani bir alan (konu) ilk defa
yasayla düzenlenecek. Þu maddeye bakar mýsýnýz? "Merkezi idare ve mahalli
idarenin yetkili organlarýnýn kararýyla uygun görülen hizmetler özel sektöre ve
alanýnda uzmanlaþmýþ sivil toplum örgütlerine gördürülebilir." Hangi hizmetler,
Hiç belirlenim yok, bütün hizmetler. Hangi yöntemler kullanýlarak; hangi yönte-
mi uygun görürsen. Hangi koþullarla; "koþulunu da sen belirle." Sözkonusu olan
kamu hizmeti alanýdýr ve kamu hizmeti alanýna kamu parasý kullanýlýr, kamu mal-
larý devrededir, kamusal sorumluluk vardýr, kamusal usuller olmasý gerekir.
Yasada bunlara iliþkin hiçbir sýnýrlama yok; genel, bütüncül bir yetki veriliyor.
Yasa bu þekliyle geçerse, örneðin merkezi idare örgütü olan Ýçiþleri Bakanlýðýnýn
Emniyet birimi pek çok hizmetini, kendisince stratejik görülmeyen yerlerde
güvenlik önlemleri alýnmasýný piyasadaki özel güvenlik kuruluþlarýna verebilir.
Neden olmasýn? Örneðin, mahalli idareler zabýta hizmetlerini özel güvenlik
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kuruluþlarýna verebilir. Yapýlabilir, Yasa, genel, bütüncül bir yetki vermiþtir ve bu
yasama yetkisinin devredilmezliði ilkesine aykýrýdýr. Sözkonusu düzenlemenin
bu noktadan hukuka aykýrý olduðunu kesinlikle söyleyebiliriz.

Taslak ile federalizm arasýnda bað kuran tartýþmalar da var. Bu yasa federa-
lizm getirir" deniliyor. Hukuksal deðerlendirmelerimiz vesiylesiyle bu tartýþ-
maya da deðinelim kýsaca. 

Yasama yetkisinin devredilmezliði ilkesine aykýrýlýk, lehine aykýrýlýk yaratýlan
için þu anlama gelir: Demek ki yasama yapabilecek bu birimler. Bir idare biri-
minin varlýk nedeni kamu hizmetini görmektir. Kamu hizmeti konusunda tama-
men yetkili hale getirilmiþse, kamu hizmetinin akýbeti konusunda söz söyleme
hakkýna sahipse, demek ki o alanda yasa yapmaktadýr. Örneðin Ankara
Büyükþehir Belediye Meclisi Ankara Büyükþehir Belediyesinin yetkili olduðu
hizmetler konusunda, incelediðmiz maddeden aldýðý yetkiyle yasa yapacak
demektir, çünkü yasama yetkisi ona devrediliyor bu Yasayla. Federalizm
unsurlarýndan birisini belki görebilirsiniz burada, eðer öyle bir hassasiyetiniz
varsa. Ben görüyor muyum; bilmiyorum, onu ayrýca, belki soru olursa tartýþýrýz.

Þimdi, kamu hizmetini piyasaya yaptýrma konusundaki bu bütüncül yetkinin
Anayasaya aykýrý olduðu ikinci noktayý ele alalým. Anayasa'ya göre, hizmetler
arasýnda bir ayrým yapmak zorundasýnýz. bizim Anayasamýza göre, Frenklerin
regalyen dediði, devletin egemenliðine ait olan, devlet iktidarýnýn açýkça kul-
lanýldýðý iþleri, hizmetleri, eðer hâlâ siz ona "devletin vereceði hizmet" diyor-
sanýz, onu hâlâ yasalarla ya da Anayasayla devletin -merkezi ya da mahalli, fark
etmez- birimlerine görev olarak vermiþseniz kamu görevlilerine gördürmek
zorundasýnýz. yani onlarý özelleþtiremezsiniz. Anayasa Mahkemesinin bu
yönde kararlarý var. 

Mantýðýmý biraz daha açayým; 128. maddeydi herhalde, Kamu Hizmeti
Görevlilerine Ýliþkin maddeyi kullanýyoruz. Hizmetler arasýnda ve ayný zamanda
hizmet içinde bir ayrým yapýlýr. Hizmetler arasýnda yaptýðýnýz ayrýmda bazýlarý
açýkça devlet egemenliðinin kullanýldýðý; kamu iktidarýnýn, kamu gücünün net
bir þekilde ortaya çýktýðý hizmetlerdir, bunlarý kamu görevlileri yapmak zorun-
dadýr. Anayasa'da böyle düzenlenmiþ; yani, bunlarý özel kuruluþlara yaptýra-
mazsýnýz. 

Ayrýca hizmet içinde de bir ayrým yapýlýr Basitçe bir KÝT, bakýyorsunuz, KÝT ne
yapýyor; pazen bezi üretiyordu- özelleþtirmeden önceki Sümerbank'ý düþüne-
lim. "Yani ne olacak, bu piyasanýn yaptýðý bir iþ, burada niye kamu görevlisi
çalýþtýrayým, niye bir kýsmýný özelleþtiremeyeyim bunun? Bu tip þirket gibi
örgütlenmiþ idare birimlerinin içindeki her türlü iþi gerekirse özelleþtiririm."
Hayýr. Bu tip iþlerde, yani piyasaya benzer þekilde iþleyen iþlerde de minimum
kamusal unsurlar vardýr; örneðin karar organlarý ve karar verme yetkisine sahip
birimler o þirketin gidiþatýna iliþkin, o þirketin devlet içindeki yönelimine iliþkin
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karar verme yetkisine sahip olanlar ve þirketin harcadýðý kamu parasýný
denetleme yetkisine sahip olanlar ve o kamu parasýnýn harcanmasýndan sorum-
luluðu doðabilecek kiþilerin kamu görevlisi olmasý gerektiði kabul edilir. Yani
bir kamu þirketi kuruyorsanýz, en azýndan bu saydýðým iþlerde çalýþanlar kamu
görevlisi olmak zorundadýr Bunun dýþýnda tabii iþçi de çalýþtýrabilirsiniz ve
onlarýn iþini bölüp piyasaya devredebilirsiniz. Ama mutlaka kamusal minimumu
korumak zorundasýnýz. 

Ýþte, Tasarýnýn verdiði genel özelleþtirme yetkisi, kamu hizmetleri arasýnda
ve kamu hizmeti içinde herhangi bir ayrým yapmadýðý için de anayasaya
aykýrýdýr.

Kamu hizmeti-piyasa iliþkisi ve kamu hizmetinin ne olduðuna iliþkin sorunuz
olursa, zamanýmýz olursa, ayrýca tartýþýrýz, çok da memnun olurum.

Üçüncü nokta, mahalli idareler halk denetçisi kurumunun oluþturulmasýdýr.
Yerel demokrasi ve katýlým güçlendiriliyor ya, bunun için bir de mahalli idareler
halk denetçisi kurumu yaratýlýyor. Kamuoyunda bu ombudsman diye
adlandýrýlýyor. Bu bir ombutsman mýdýr, deðil midir? Teknik bir tartýþma, geçe-
lim. Biz halk denetçisi olarak kabul edelim. Ýl genel meclisleri, belli bir eðitim
düzeyinde bulunan, belli bir eðitim koþulunu gerçekleþtiren mahalli ileri gelen-
ler arasýndan -memur da olabilir bu, tüccar da olabilir- birisini halk denetçisi
olarak seçecek. Halk denetçisi bu. Tüccar da olabilir; kamu görevlisi de.  kamu
görevlisiyse, görevinden -ücretsiz izinli sayýlýyor. Halk denetçisi seçilenler
ücretli bir iþte çalýþamýyorlar, iþçi olamýyorlar esas olarak. Ama bu adamlar
ticaret yapabilirler (tüccar, ücretli iþte çalýþmaz), yasada bir engel yok. Örneðin
ilin Beko bayii, ayný zamanda halk denetçisi olabilir, bir engel mevcut deðil.
Halk denetçisi ne yapacak? Halk denetçisi, oradaki her türlü idare organýn, her
türlü idarenin -mahalli, merkezi, fark etmez, orada merkezi teþkilattan bir parça
kalmýþsa onun da- iþlem ve eylemlerinin hukuka uygunluðunu  "deðerlendire-
cek". Bu ne demek? Hukuka uygunluðunu deðerlendirecek. Biz ne biliyoruz sis-
temimizde? Ýdareden kaynaklanan bir zarar varsa, mahkemeye giderim; idare-
den kaynaklanan bir hukuka aykýrýlýk varsa, mahkemeye giderim. Neydi o
mahkeme; idare mahkemesine giderim. Basýnda zaman zaman bölge idare
mahkemesine gidildiði yazýlýr, ama bölge idare mahkemesinde dava açýlmaz.
Tabelalarda bölge idare mahkemesi daha büyük yazýlýr genelde, onun altýnda
idare mahkemeleri daha küçük yazýlýr, önemli bir davayý takip eden basýndaki
arkadaþlarýmýz gidip orada not tutarlar, bölge idare mahkemesini görürler,
BÝM'de diye haber yazarlar. Deðil, idare mahkemesine dava açýlýr ve idari iþlem
ve eylemlerin hukuka uygunluðunu idare mahkemesi denetler, gerekirse
tazmine ya da iþlemin iptaline karar verir; Melih Gökçek'in yaya trafiðini kapat-
ma iþlemini iptal ettiði gibi. Peki, halk denetçisi ne yapacak? Tasarýda "idari
eylem ve iþlemlerin hukuka uygunluðunu deðerlendirir" diyor. Güçlü ve köklü
bir idari yargý sisteminin bulunduðu yerde onun önüne bir de halk denetçisi
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eklemede bir gariplik görüldükðü için, idari yargýya Anayasa'da verilen görev ile
bir rekabet görüldüðü için Tasarýyý yazanlar denetleme sözcüðünü deðil de,
"deðerlendirme" sözcüðünü kullanmýþlar. Yani Tasarýyý yazanlar diyor ki, "siz
yine mahkemeye gidebilirsiniz; ama mahkemenin iþ yükünü hafifletmek için,
mahkemeye gitmeden önce halk denetçisine gidin (gidebilirsiniz)." Halk
denetçisi inceleyecek, "ey vali, ey belediye, sen haksýzsýn, iþlemini geri al" diye-
cek. Halk denetçisinin bu tavsiyesi idareyi baðlayýcý deðil; idare "hayýr" diyebilir,
"niye geri alayým ki, benim yaptýðým iþlem hukuka uygun" diyebilir. Bu durum-
da, sizin  hak arama yolunuz engellenmemiþ yasa tarafýndan, burada da bir
problem yok, mahkemeye gidebilirsiniz.  "Kardeþim sen niye o zaman bu
düzenlemeyi Anayasa açýsýndan deðerlendiriyorsun ki? Burada problem ne?
Halk denetçisi mahkemeyle yarýþmýyor; mahkeme hukuka uygunluðunu
denetliyor, halk denetçisi ise deðerlendiriyor. Vatandaþýn mahkemeye gitme-
sine bir engel yok. Halk denetçisine baþvurmak da bir zorunluluk deðil."
denilebilir. Metin olarak bir problem yokmuþ gibi görünüyor, ama þöyle bir
olasýlýk kurgulayalým: Halk denetçisine gidiyorsunuz, seçimle gelen halk
denetçisine, valinin ya da belediyenin iþleminin hukuka aykýrý olduðunu söylü-
yorsunuz, halk denetçisi inceleme yapýyor, "evet, hakikaten hukuka aykýrýymýþ"
diyor. Ýdareye, "hukuka aykýrýdýr, lütfen bunu düzelt ya da geri al" diye yazý gön-
deriyor, idare diyor ki, "hayýr -yani belediye ya da vali- niye geri alayým ki, bu
düzgündür." Siz dava açýyorsunuz, idare mahkemesinden karar çýkýyor, "Türk
Milleti adýna karar veren "Ankara filan idare mahkemesi". Halk denetçisi
seçilmiþ, yargýçlar atanmýþ. Türk Milleti adýna karar veren idari yargýç, iþlemin
hukuka uygun olduðuna; halk tarafýndna seçilen denetçisi ise "hukuka aykýrý"
olduðuna karar veriyor. Siz kendinizi vatandaþ yerine koyun; halkýn temsilcisi,
denetçi "hukuka aykýrýdýr" diyor, mahkeme "hayýr, deðildir" diyor. Þu popüler
söylemle birleþtirin bunu: Seçilmiþler ve atanmýþlar arasýnda kurulan popüler
karþýtlýkla ve yargý sisteminin yaþadýðý meþruiyet sorunuyla birleþtirin. 

SALONDAN- Halk denetçisinin seçilme düzeni bu aþamada önemli deðil mi?
Ona bir açýklýk getirir misiniz?

ONUR KARAHANOÐULLARI- Seçilme yöntemi nedir? Salonda Yasa Tasarýsý
olan varsa bana da yardýmcý olsun lütfen, bildiðim kadarýyla il genel meclisi
tarafýndan üçte iki çoðunlukla seçiliyor. 

SALONDAN- Bu karar çok önemli; yani yapacaðý iþin yaný sýra görevi bitirme
þekli aslýnda halk meclisinin özerkliðine kadar yansýmasý lazým.

ONUR KARAHANOÐULLARI- Evet, bir adým daha atýlýp, doðrudan bir yerel-
genel oylama ile de seçilebilir. Aslýnda benim söyleyeceðim açýsýndan bir fark
doðurmayacak, hatta benim söyleyeceðimi güçlendirecek. Yapýlacak yeni
düzenleme Ýdare mahkemelerinin, baðýmsýz yargýnýn meþruiyeti konusunda
hemen ciddi bir erozyon yaratacaktýr. Anayasa'da yargý tekeli baðýmsýz
mahkemelere verilmiþtir. Yeni düzenleme, yargý tekelini çok  kýsa bir sürede
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daðýtacaktýr, kýracaktýr. Türkiye'de yargýnýn halk nezdindeki meþruiyeti zaten
diplerde, yerlerde sürünüyor, yeni düzenleme ise hemen daðýtacaktýr.
Anayasaya aykýrýdýr. Yargý tekeli baðýmsýz mahkemelere aittir, bu tekeli fiilen
yýkacaktýr, bu nedenle de Anayasaya aykýrýdýr. Hemen yine bir dipnot atayým,
federalizm konusunda þüphesi olanlar için, yasama yetkisinin devredilmezliði
noktasýnda söylediklerime bu bir ektir: Yargýlama konusunda da yerel birimlerin
bir olanak yakalamasý söz konusudur, bunun üzerine dilediðiniz gibi spekülas-
yon yapabilirsiniz; ama bu olanak ortadadýr.

SÜLEYMAN ÇELEBÝ- Tabii çok akýcý bir üslupla Onur bey bu sunuþunu yapýy-
or, tabii araya katýlan arkadaþlarýmýz olabilir mi diye bu arada görüþünü  de aldý,
bu yarým saatlik süre o anlamda doldu. 

ONUR KARAHANOÐULLARI- Özür dilerim, ben Baþkana danýþmadan bunu
yaptým. 

SÜLEYMAN ÇELEBÝ- Yok, yok, gayet normal, yani daha canlý olmasý açýsýn-
dan. Þimdi iki arkadaþýmýz herhalde bu arada soru soracak. Ývedi olarak þunlarý
rica ediyorum: Arkadaþlarýmýz tarafýndan isim bildirilirse ve sorular kýsa olursa,
yalnýz soru mahiyetinde olursa sevinirim; çünkü diðer arkadaþlarýmýza da bu fýr-
satý tanýma adýna bunu rica ediyorum.

Buyurun.

SALONDAN- Onur beyin söylediklerinden, yargýnýn ombudsman'ýn etkisi
altýnda; yani ikincil duruma düþeceðini algýladým.

ONUR KARAHANOÐULLARI- Bu bir spekülasyon olabilir; "yargý, ombuds-
man'a tabi olacaktýr" demiyorum. 

SALONDAN- Ama o anlamda biraz zorlamayla hani o noktaya gelinebiliyor
gibi.

ONUR KARAHANOÐULLARI- Anladým, biraz daha açayým o zaman, ben
zamanýmý kullanmak için açmadým. Ombudsman diyoruz, ýsrarla kullanýyoruz
bunu. Ombudsman, dünyada kötü yönetim kavramýnýn çaresi olarak geliþti-
rilmiþ, -mal administration- hukuka aykýrý yönetimin deðil. Hukuka aykýrý yöne-
timin çaresi hukuksallýk denetimidir ve bizim gibi güçlü bir idari yargý
geleneðine sahip olan ülkelerde hemen hemen her yeri kapsar; yani idareyle
aramýzda uyuþmazlýk olduðu zaman gidebilirsiniz oraya. Ama örneðin Ýngiltere
gibi, idarenin yargýsal denetiminin zayýf olduðu ülkelerde ombudsman iyi bir
çaredir; idarenin yargýsal denetimi zayýftýr, sýnýrlýdýr ve pek çok alan boþta kalýr,
ombudsman orayý doldurur. Ýdarenin hukuka aykýrý olmayan; ama kötü olan
kýsýmlarýný ifade etmek için, kötü iþleyen kýsýmlarýný ifade etmek için "mal
administration, kötü yönetim -böyle çevirebildim ben- kavramý vardýr, ombuds-
man buraya bakar. Bizde de ombudsman yaratacaksanýz, buraya bakmasý
gerekir. Þuna bakabilir: Kaymakamlýða gidiyorum, oradaki bütün hizmetler kötü
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iþliyor, milleti canýndan bezdiriyorlar; baþvurursunuz ombudsman'a, bakar.
Hukukla kavranamayan ya da idarenin hukuksal yükümlülüðü olmayan bazý
þeyler vardýr; ama kötü iþleyiþ yaratýr, bunlarý götürürsünüz ombudsman'a ve
Türkiye gibi yargýsal denetimin çok güçlü olduðu yerlerde -hakikaten çok güçlü,
her þeyi götürebiliyoruz idari yargýya- ombudsman'a çok sýnýrlý bir alan kalýr. 

Tasarý, idari yargýyla halk denetçisinin alanýný çakýþtýrýyor tamamen, sadece
bir nitelik farký getirmeye çalýþýyor, birisi  denetliyor -idari yargý- öbürü deðer-
lendiriyor. Ben de diyorum ki, bu yeterli bir farklýlaþtýrma deðil; bir süre sonra
baðýmsýz yargýnýn yargýlama tekeli üzerinde yýkýcý sonuç yaratýr. Buradan "þöyle
olur, böyle olur" diye spekülasyonlara da gidebilirsiniz; ama ben bir öngörüde
bulunuyorum.

SALONDAN- Ýdari yargýnýn çok hýzlý ve ivedi bir þekilde sonuçlandýðýna
katýlmýyorum; çünkü Türkiye'de insanlar kendi haklarýný bilmedikleri için, yani
idari yargý yolunu kullanmayan milyonlarca insan var. Mesela benim algýladýðým
kamu yönetiminde de edindiðim bilgilere göre, ombudsman'ýn özellikle
yargýnýn, idari yargýnýn iyi iþlemediði yörelerde ve bölgelerde son derece olum-
lu iþlediðine iliþkin bilgiler de var.  Durumdan vaziyet çýkartma anlamýnda belki
bu Tasarý bu þekilde eleþtiriliyor olabilir; ama "ombudsman'lýk böyle kullanýlýr"
þeklinde ille de olumsuzlamak bana çok makul gelmiyor.

ONUR KARAHANOÐULLARI- Hayýr, bakýn, ombudsman kurumunu olumsu-
zlamýyorum, ben sadece þunu söylüyorum: Ombudsman kurumunu yerleþtire-
ceksiniz, bu þekilde yerleþtirmeniz doðru olmaz, Anayasaya aykýrýlýk oluþturur
diyorum. Bir hatýrlatma daha yapayým: Ýdari yargýnýn yükünü hafifletmek ve
devletle birey arasýndaki uyuþmazlýklarý hýzla çözebilmek için yollar geliþti-
rilmiþtir, bunlara "alternatif uyuþmazlýk çözme yollarý" deniyor ve Avrupa
Konseyinde çalýþmalar var. Avrupa Konseyi çalýþmalarýnda ombudsman'ý alter-
natif uyuþmazlýk çözme yolu olarak görmüyor, pek çok alternatif uyuþmazlýk
çözme yolu var, alýn onlarý uygulayalým o zaman; yani Tasarý iyi bir þey yapmak
istiyorsa, Avrupa Konseyinin tavsiyesini alsýn -çok uzun bir tavsiyesi var- oradan
bize uygun düþenleri idari yargýnýn önüne yerleþtirsin.

Uzatmamaya gayret ederek, hemen bir-iki saptama yapýp bitiriyorum. Bu
toplantýnýn konu baþlýklarýna iliþkin bir eleþtirim var. Tartýþmada dýþ dinamikler
var; OECD, Dünya Bankasý, AB, IMF. Peki, iç dinamikler nerede? Kolektif ulus-
lararasý burjuvazi bu kurumlar aracýlýðýyla var, bu bizim deðerlendirmelerimizde
ve yerini alýyor ve çok da rahatlatýyor bizi; ama yerli, ayaklarý buraya basan bur-
juvazi nerede? Türkiye'nin sýnýfsal yapýsý nerede, niye bunlarý tahlil etmek zah-
metine katlanmýyoruz? Ýkisinin de mutlaka yapýlmasý gerekir. Birisi eksik býrakýlýr-
sa ne olur? Þöyle olur: Kolay muhalefet imkâný saðlar bize. Muhalefet ederken,
yerli burjuvaziye karþýmýza almayýp, sýnýfsal analiz yapmayýp, uluslararasý burju-
vaziye, IMF, Dünya Bankasý, OECD, AB'yi karþýmýza alýrýz. Kolay muhalefet etme
imkâný saðlar. Biraz daha zor yola sapýp Türkiye'nin toplumsal dinamiklerine
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iliþkin, Türkiye'deki sýnýf yapýlarýna ve sýnýf mücadelelerine iliþkin analizler üret-
memiz de gerekiyor. Bence toplantýnýn gündeminde bir eksiklik var. 

Sosyal devletin tasfiyesi diyoruz, evet, sosyal devletin tasfiyesi sözkonusu;
ama sosyal devlet uygulamalarý parçalardan birisi, esas olan kamu alanýnýn tas-
fiyesi. Neyi kastediyorum bundan? Piyasa dýþý alanlarýn, yüzde yüz deðil tabii;
ama belli ölçüde piyasa dýþý alanlarýn tasfiyesi söz konusu burada. Sosyal devlet
uygulamalarý bu alanlardan birisi sadece, pek çok alanýn tasfiyesi sözkonusu.
Yani iþ müfettiþlerini tasfiye ediyorsanýz, sosyal devleti tasfiye ediyor musunuz?
Hayýr. Liberal dönemde de yani 1800'lerde de iþ müfettiþleri vardý. Ama kamu
alanýný tasfiye ediyorsunuz; yani iþçiyi yanýnda kamu olmadan patronla karþý
karþýya getiriyorsunuz. Daha genel bakmamýz, kamu alanýnýn tasfiyesi diye bak-
mamýz bence daha faydalý olabilir. 

Ýki noktayý saptayarak bitiriyorum. Solun hayalini burjuvazi gerçekleþtiriyor.
Solun hayali neydi; yerelleþme. Fatsa var, hep söyleriz; Diyarbakýr Belediyesi var.
Ya da daha uluslararasýlaþýrsak, Latin Amerika örnekleri var; yerelleþme örnek-
leri, bu bizim hayalimiz. Bakýyoruz, burjuvazi Türkiye'de yerelleþtirmeyi istiyor,
þok durumdayýz, ne yapacaðýmýzý bilemiyoruz. Bunu da tartýþýrýz herhalde. Ýkin-
ci söyleyeceðim nokta da þu -burayý okuyayým isterseniz, öyle bitireyim-
"Manifesto, "Avrupa'da bir hayalet dolaþýyor - Komünizm hayaleti. Avrupa'nýn
tüm eski güçleri bu hayalete karþý kutsal bir sürgün avý için ittifak halindeler"
diye baþlar. Bugün Türkiye'de bir hayalet dolaþýyor -liberalizmin hayaleti, ama
Türkiye'nin tüm ilerici güçleri bu hayalete karþý bir ittifak içinde deðiller. Bu güç-
lerin bir kýsmý, kurtuluþ ümitlerini bu hayaletin korkutuculuk gücüne
baðlamýþlar. Bugüne kadar, Türkiye'de kapitalist piyasa iliþkilerine karþý
kazanýlmýþ tüm mevziileri (ve kimileri ruhlarýný) bir çýrpýda terk etmeye hazýrlar." 

SÜLEYMAN ÇELEBÝ- Onur beye çok teþekkür ediyorum. 

SALONDAN- Baþkaným, benim bir sorum vardý.

SÜLEYMAN ÇELEBÝ- Ama deðerli arkadaþlar, bu ara dilimi kullanalým dedik.
Bu yarým saatlik süre içinde eðer varsa, arada bir katký ve sorunuz varsa
yapalým; çünkü zaman dilimi açýsýndan rica ediyorum. 40 dakikayý buldu, 30'ar
dakikalýk bir bölüm var; lütfen o zaman çok kýsa sorun, ama zaman dilimini de
çok fazla harcamayalým. 

SALONDAN- Birincisi, deðerli konuþmacý halk denetçisini yanlýþ tanýmladý;
yani Yasadaki tanýmýyla yanlýþ tanýmladý. Halk denetçisi tariflenmiþ; yani, hukuk,
siyasal, iktisat fakültesi mezunu gibi, yani üniversite mezunu olmasý koþuluyla
ve ikincisi 657 sayýlý devlet memuru olma koþuluyla; yani bir kere 657 sayýlý
Devlet Memuru Kanununa tabidir. Dolayýsýyla öyle halk tarafýndan seçilmiþ
birisi olarak tanýmlanmamalýdýr; yani eðer o gerçekten halkýn temsilcisi gibi
görünürse, anlattýðý sorun ayný þekilde yansýmaz.
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Ýkincisi de þu: Çok sevimli bir Anayasa ya da Anayasaya aykýrý olabilir,
arkadaþým herhalde Anayasa hukukçusu.

ONUR KARAHANOÐULLARI- Deðilim.

SALONDAN- Ama biz sorunu Anayasaya aykýrýlýðýyla deðil, doðruluðuyla;
yani Anayasa çok sevimli bir Anayasa mý ki veya halkýn sorunlarýný çözen bir
Anayasa mý ki, bu Anayasaya aykýrýlýðý sosyal devletin tasfiyesi anlamýnda
olsun? Bana göre Anayasanýn bizzat kendisi bile sosyal devletin tasfiyesiyle ilgili
bir Anayasadýr. 

SÜLEYMAN ÇELEBÝ- Teþekkür ederim. 

ONUR KARAHANOÐULLARI- Halk denetçisiyle ilgili maddeyi hemen okuyo-
rum: "Halk denetçisi, 657 sayýlý Devlet Memurlarý Kanununun 48. maddesinin A
Fýkrasýnýn 1, 4, 5, 6 ve7. Bentlerinde belirtilen þartlarý taþýyan; hukuk, iktisat,
iþletme, maliye, kamu yönetimi, çalýþma ekonomisi alanlarýnda en az 4 yýllýk
yükseköðretim kurumlarýndan mezun veya bu alanlarda lisansüstü derece
sahibi ve en az 10 yýl mesleki tecrübe sahibi; toplumda saygýnlýðý bulunan kiþi-
ler arasýndan, 5 yýl süreyle görev yapmak üzere il genel meclisinin üçte iki
çoðunluðuyla seçilir." Bakýn, "devlet memurlarý arasýndan seçilir" demiyor. Bazý
seçimlik görevlerde birtakým þartlar yazmanýz gerekir ve yasalar bu seçimlik
görevlerdeki þartlarý uzatmamak için bir baþka kanuna atýf verir, örneðin mil-
letvekili seçilme þartlarýný taþýyanlara.

SALONDAN- Ben o 657 sayýlý Devlet Memuru Kanununun 6 maddesine
uymuyorum, seçilemedim. Anlatabildim mi? Yani sorun orada. 

ONUR KARAHANOÐULLARI- Bakýn, aslýnda bu yorumu güçlendirmeme de
gerek yok ve halk denetçisine neden bu kadar takýlýndýðýný da anlayabilmiþ
deðilim; ama güçlendireyim. 1, 2, 3, 4, 5. fýkra: "Halk denetçisi, görevinin
devamý süresince herhangi bir kamu kuruluþunda veya özel kuruluþta ücretli bir
iþte çalýþamaz." Yani ne demek? Demek ki, özel kuruluþtan seçebilirsiniz ya da
hiç çalýþmayan bir adamý seçebilirsiniz; ama bu kamu görevlisi de olamaz daha
sonra. Sadece seçilme koþullarýna iliþkin bir atýftýr 657'ye yapýlan.

Diðer soru (bu Anayasayý mu savunuyoruz sorusu) salondan olumlu tepki
buldu, bu bir ruh hali. Türkiye'de muhalefet -sol mu diyelim?- sol muhalefet,
devleti sopa olarak gördü; yani devlet hep dövdü, gözaltýna alýndýnýz, iþkence
gördünüz; toplantýya gittiniz, dayak yediniz; devlet dairesinde masadan masaya
süründünüz, okullarda çocuklarýnýza zorla din dersi okutuldu, Kürtseniz dilinizi
öðrenemediniz. Sayabiliriz. Ben burada bir devlet güzellemesi yapmýyorum,
bunu baþtan söylemedim, unuttum, genelde söylerim böyle toplantýlarda.
Devlet güzellemesi yapmýyorum burada; ama devlet sadece sopadan ibaret
deðil. Devlet de demedim,  ben genelde, "kamunun tasfiyesi" dedim, "kamu
alanýnýn tasfiyesi" dedim. Benim anladýðým þey þudur: Piyasanýn iþleyiþ kural-
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larýndan belli oranda baðýþýk olan alanlar, yüzdeyüz deðil, böyle olanlar vardýr,
bugüne kadar yaratýlmýþtýr. Söz konusu olan, bu alanlarýn hem daraltýlmasý ve
hem de içinin boþaltýlmasýdýr. Yoksa devletin bugünkü örgütlenmesinden ben
de memnun deðilim ve savunulabileceðini düþünmüyorum. Üniversitede
çalýþýyorum, Türkiye'nin en iyi üniversitelerinden birisinde çalýþýyorum ve
içerdeki devlet örgütlenmesinin çok berbat olduðuna inanýyorum, demokratik
olmadýðýna inanýyorum; ama ben orayý bir kamu alaný olarak görüyorum ve
bunun bana saðladýðý olanaklarla, öðrencilerimle, hocalarla, toplumla çok rahat
iliþkiler kurabiliyorum ve öðrenciler de kendini rahat hissedebiliyor. Yani devlet
konusundaki bu yanýlgýmýzdan vazgeçelim, sadece sopa deðildir, baþka þeyler
de vardýr. Baþka þeyler nelerdir? Kamu vardýr devletin içinde. 

SÜLEYMAN ÇELEBÝ- Çok teþekkür ediyorum Onur bey.

Arkadaþlar, baþka soru almýyorum. Bu bölümle ilgili diðer arkadaþlarýmýza da
zaman ayýracaðýz ve bu süreyi tamamlamamýz açýsýndan rica ediyorum. Þimdi
hiç vakit kaybetmeden, kamu maliyesi açýsýndan deðerlendirme yapmak üzere
Sayýn Aziz Konukman'ý davet ediyorum. 

Aziz bey, buyurun. 

Siz þöyle yapýn isterseniz Aziz bey: Ýsterseniz 20 dakika sunuþ yapýn diye
belirtmek istiyorum, 10 dakika da arkadaþlarýmýza bu soru sürecini doðru kul-
lanmalarý açýsýndan katký verelim, daha canlýlýk açýsýndan böyle yapalým.

AZÝZ KONUKMAN- Ben sevgili Onur'un býraktýðý yerden devam edeceðim;
Onur arkadaþýmýz "iç dinamikler ne oldu, iç dinamikler niye analizde deðil,
sýnýfsal analiz bunun neresinde, niye bu konular ele alýnmýyor?" diye bir soru
yöneltti, hiç endiþelenmesin ben de tam buradan konuya gireceðim.

Türkiye çok enteresan bir süreçten geçiyor. 80'den bu yana geliþmelere
þöyle bir hýzlý analiz ettiðimizde þunu görüyoruz: Altyapýda öylesine hýzlý
geliþmeler var ki, üstyapý kurumlarý buna yetiþemiyor. Yani þöyle durumlar olu-
yor: Aþaðýda her þey olup bitiyor, üstyapý buna belli bir gecikmeyle, belli bir
zaman süreciyle intibak ediyor. Dolayýsýyla kitleler de bu süreç içerisinde yer
almadýðýndan, zaten altyapýnýn dýþladýðý kesimler üstyapýdaki oluþumlarda her-
hangi bir þekilde söz sahibi olamýyor. Ne demek istiyorum? Yakýn bir zamanda
Ýþ Kanunu geçti. Ýþ Kanununun, düzenlemelerine bir bakýn, iþ bitmiþti zaten. Bu
Ýþ Kanununa niye tepki gösterildiðini ben hala anlamýþ deðilim. Çünkü Ýþ
Kanunundan önce zaten bütün  a tipik istihdam biçimleri fiilen vardý; taþeron
iþçiliðinden tutun, part-time çalýþmaya kadar� Sayýn Baþkan hepsini biliyor.
Ödünç iþ verme dýþýnda, yani ödünç iþ verme belki çok önemli, kritik bir düzen-
leme; ama diðerlerinin hepsi vardý. Peki, bunlarýn hepsi varken, biz bunlarý
önleyebildik mi; önleyemedik. Bunun temel nedeni, örgütleme özgürlüðünün
önündeki kýsýtlar.
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Avrupa Birliðinin siyasal kriterlerine bakýnýz. Bir tane þöyle bir tespite rast-
layamazsýnýz, çok acý bir þeydir bu. Siyasal partilerin kapatýlmasýna karþýlar,
özgürlüklerin oluþturulmasýna "evet" diyorlar, her þeye "evet" diyorlar; ama
þöyle bir konuyu tartýþmýyorlar: Siyasete katýlýmýn önünü açacak düzenlemeler-
den hiç bahsetmiyorlar; yani KESK Baþkanýnýn KESK Baþkanlýðýndan istifa
etmeden, örgütüyle birlikte siyasi partilerde ciddi bir þekilde görev alama-
masýný, parlamentoya taþýnamamasýný sorgulamýyorlar, eleþtirmiyorlar ya da
DÝSK Baþkaný siyasete girdiði zaman, örgütünden tümüyle koparýlarak ve isti-
fasýný da vererek, onu parlamentoda örgütünden baðýmsýz, çýrýl çýplak Meclise
gönderme pratiðine, bu uluslararasý metinlerinden herhangi bir itiraz
gelmemekte. Dolayýsýyla, altyapýdaki geliþmeler örgütlü toplumun aktörleri ye-
rine kayýt dýþý ekonominin aktörlerinin kontrolünde olmakta ve altyapý bu aktör-
ler tarafýndan þekillendirilmekte. Siyasal partilerin delegelerine bir bakýn Allah
aþkýna; saðcýsý, solcusu -sosyalist partileri ayýrýyorum -farketmiyor. Tüpçü, top-
tancý, deðnekçi, 657'ye tabi olmayan doktor, MR makinesi getirerek köþeyi dön-
müþ doktor, mafya avukatlýðý yapan avukat; yani 657'de Hazine avukatlýðý yapan
kiþi deðil. Bu aktörler siyasi partilere serpiþtirilmiþler. Bu delege yapýsýna sahip
olan partilerden parlamentoya kimi gönderirseniz gönderin, bunlar altyapýda
olumlu dönüþümler yapabilecek ve bu uðurda ciddi kavga verebilecek aktörler
deðil. Dolayýsýyla parlamentoya gönderileceklerin yapacaklarý tek bir þey kalý-
yor; bu altyapýda oluþturulan ve fiili hale getirilen yapýya bir hukuki kýlýf uydur-
mak. Zaten üstyapý kurumlarýnýn da görevi budur, çünkü altyapý-üstyapý uyum-
suzluðu böyle uzun süre devam edemez. Ýþte yeni Ýþ Kanunuyla yapýlan buydu. 

Ancak bu Kanun sorunu tümden çözemiyordu; çünkü iþçiler  Ýþ Kanununa
tabi olunca, "kamu personeli ne olacak?" sorusu vardý, onu da burada Kamu
Yönetimi Temel Kanunuyla çözüyorlar. Yani iþ gücünün esnekleþtirilmesi eðer
temel bir paradigmaysa ve bu çözülmesi gereken bir sorunsa, bunun kamu
çalýþaný, iþçisi olmaz. Onlara da bir düzenleme gerekiyordu, performans sis-
temini getirerek; yani bugünlerde tali olan bir sistemi esas haline getirerek�
"Tali" diyorum, çünkü bazý arkadaþlarýmýz "böyle bir sistem yok ki, nereden
çýktý?" diyebilirler. Bu sistem, çakýlý kadro uygulamasýyla baþladý. Saðlýk
Bakanlýðýndan 10 bin kadro aldýlar, ve performansa dayalý sözleþmeli personel
uygulamasýný zaten baþlattýlar. Personel rejimi bu yasalarýn çýkmasýndan sonra
gelecekti, geldi bile, fiili durum oldu, hukukileþti de, bunu daha da
genelleþtirecekler.

SALONDAN- Þu anda sanýyorum eðitimde de var, deðil mi? 

AZÝZ KONUKMAN- Arkadaþlar; 80'li yýllardan baþlayan ve günümüze kadar
gelen dönemi yine iyi analiz etmezsek, bugünkü tabloyu anlamakta zorlanýrýz.
Bakýn, bizim bütçelerimiz Özal'lý yýllarda zaten kamu bütçeleri olmaktan uzak-
laþtý, bizim bütçelerimiz özelleþti, kimse farkýnda deðil. Ne anlamda, yani niye
özelleþti? Þu anlamda özelleþti: Özel sektörde bir bütçe nasýl yapýlýr arkadaþlar?
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Çok basit bir mantýðý vardýr. Ne yaparsýnýz? Önce gelirlerinizi tespit edersiniz,
sonra giderlerinizi tespit edersiniz; yani gelir kýsýtýna tabi gider uygulamasý
yaparsýnýz. Bizim kamu bütçelerimize bakalým; son 20-25 yýldýr biz öyle yapmý-
yor muyuz bütçelerimizi? Önce vergi gelirlerini "bunlar nedir, ne deðildir" diye
bir kâðýda yazýyoruz, bunu artýramýyorsak, bunu kýsýt olarak alýyoruz, ondan
sonra giderlerimizi kýsmaya çalýþýyoruz. Bu "faiz dýþý fazla" esprisinin de altýnda
yatan bu, bu teknik jargonun altýnda yatan da bu. Yani senin bir kýsýtýn var, iç
ve dýþ borçlanmanýn inanýlmaz faizleri var; öncelikle bunu ödemeye çalýþýyor-
sun, bunu öderken de kamu hizmeti olarak ne varsa, bunlarýn hepsini týrpan-
lýyorsunuz. Savunma hariç, devleti devlet yapan bütün harcama kalemleri týr-
panlanmýþtýr. Savunmayý yanýltabilir, çünkü Savunma Sanayi Fonu diye dev bir
alan var, onu hiçbirimiz bilmiyoruz; orada ne oluyor, ne gidiyor, bilen yok.
Savunmaya bütçenin yanýsýra ayrýca buradan da kaynak geliyor.

Ýkinci bir alan daha var; Diyanet Ýþleri, biz sadece bütçeden görüyoruz onu.
Halbuki Diyanet Ýþleri Baþkanlýðýnýn dýþýnda diyanet vakýflarý, dernekleri, onlarýn
kurduklarý anonim þirketler... Üniversiteleri siz sadece konsolide bütçedeki
katma bütçeden görüyorsunuz, yanýlýrsýnýz. Onun altýnda vakýflar, dernekler,
derneklerin þirketleri var; yani bir hastaneye gittiðiniz zaman, yüzlerce þirket
vardýr aslýnda karþýnýzda muhatap. Yani galoþu aldýðýnýz þey derneðin bir baþka
þirketidir, filmi çektirdiðiniz yer bir baþka þirketidir. Arkadaþlar, iþ bitmiþ. Zaten
hizmetler ticarileþti, bu çok açýk. Bunu da bugünkü Hükümete filan yükle-
meyin, bunun baþlangýç tarihi 1998 Zekeriya Temizel bütçesidir. 1998'de
Zekeriya Temizel çok masumane bir madde getirdi; kamu hizmetlerinin fiyat-
landýrýlmasý. Böyle bir þey olabilir mi? Onur hocanýn kulaklarý çýnlasýn, buraday-
dý. Yani kamu hizmetlerinin fiyatlandýrýlmasý belki en az söylenecek þeydir.
Niye? Adý üzerinde, kamu hizmetleri vatandaþýn verdiði vergiyle ödenir; yani
kamu hizmetleri vatandaþ sorumluluðunda olan vergilerin ödülüdür. Çünkü
yurttaþlýk bilincinde olanlar yurttaþlýk sorumluluðunu nasýl hissederler; vergi
ödeyerek. Vergi ödemek  yurttaþlýk bilincinin yansýmasýdýr. Peki, ben niye öde-
rim, bu sorumluluðu niye alýrým; çünkü karþýlýðýnda bana çok ciddi bir kamusal
hizmet sunuluyor da ondan, yani karþýlýðýný alýyorum ve kamusal keyif alýyorum
bundan. Peki, böyle bir þey görüldüðü gibi gerçekleþiyor mu? Þöyle bir bakýn,
faiz ödemeleriyle bizim vergi gelirlerimizi bir mukayese edin, bu rasyo korkunç
boyutlarda; bir yýl yüzde 103 olmuþ, bir dönem yüzde 87, bugünlerde yine yük-
seliyor. Bu ne demek? Zaman gelmiþ, vergi gelirlerimiz faizi karþýlamaya yet-
memiþ; zaman gelmiþ, vergi gelirimizin çok üstünde ya da çok az altýnda faiz
giderlerimiz oluþmuþ.

O zaman okullarýmýzýn önüne þöyle bir döviz pankart asmanýn bir anlamý var
mý: "Ey vatandaþ; ödediðin her vergi, sana yol, su, elektrik olarak geri dönüyor."
Böyle bir þey var mý? Bunu ciddiye alan, bunu önemseyen bir kamu aygýtý var
mý karþýmýzda? Biz hangi kamu organýný koruyacaðýz, biz hangi kamu hizmet-
lerinin korunmasýndan söz ediyoruz? Bitmiþ, tasfiye olmuþ; yani sadece sosyal
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devlet deðil, ekonomik hizmetler de tasfiye olmuþ. Çünkü bakýn, idari fonksi-
yonel ayrým diye bütçelerimizde  kalemler vardýr, orada ekonomik hizmetlerin
payýna  bakýn -DSÝ, Karayollarý vb. Kuruluþlarca saðlanan - inanýlmaz derecede
düþmüþ. Yani Mýsýr'da ekonomik hizmetlerin payýndaa 1 puanlýk bir düþüþ, Mýsýr
Halkýný sokaða döküyor. Biz de ise Karayollarýnýn makineleri devre dýþý kalýyor,
Köy Hizmetleri Bölge Müdürlüðü tasfiye ediliyor; yani düþünebiliyor musunuz,
bundan sonra,  yolda kaldýðýnýz zaman, aracýnýzý özel çekiciler çekecek, ayný
þehirdeki gibi. Yani Uludað'da kaldýðýnýz zaman, Ilgaz'da kaldýðýnýz zaman, artýk
hizmetler öyle bir ticarileþmiþ durumda olacak ki, artýk siz özel çekicilerle
muhatap olacaksýnýz, oluyorsunuz da zaten, sanki 5 sene sonra olacakmýþ gibi
söylemenin de bir anlamý yok.

Dolayýsýyla bu tasarýyla yapýlmak istenen altyapýda bitmiþ olan, sonuçlanmýþ
olan bir durumu meþrulaþtýrma arayýþlarýndan, baþka bir þey deðil. Tabii burada-
ki talihsizlik þu: Tasarý Sevgili Onur'un söylediði gibi, sosyalistlerin, solcularýn
yerelleþme hayallerini de bitiriyor bu arada. Niye? Çünkü öyle bir noktada geli-
yor ki, devreye giriyor ki yerelleþme, merkezi otoritenin tamamýyla bütçesel
anlamda zayýfladýðý, hizmet üretemediði bir noktada yerelleþme devreye giri-
yor. Sokakta bir anket yapýlsýn örneðin, TMMOB bir anket yapsýn, DÝSK bir anket
yapsýn, çýkacak sonucu söylüyorum; 100 kiþiden 90 kiþi, "evet, bu iþleri artýk
merkezi otorite býraksýn, yerel yönetimler yapsýn" diyecektir. Niye?Çünkü, kamu
hizmetlerinin nitel ve nicel olarak dibe vurduðu bir yerde siz soruyorsunuz
insanlara "yerele gitsin mi?" diye. Hakikaten öyle olacaktýr. Peki, yerele gittiði
zaman ne olacak? Yerele gittiðimiz zaman hizmetlere yakýnlaþma olacak mý?
Tam tersine, mekânsal olarak, fiziksel olarak hizmetlere yakýn olacaksýnýz; ama
sýnýfsal olarak -sevgili Onur'un yine kulaklarýný çýnlatayým- hizmetlerin çok uza-
ðýnda kalacaksýnýz. Çünkü o hizmetlere ulaþabilmemiz için, sizin örgütlerinizin
olmasý gerekir, örgütlerin olduðu bir sistemde ombudsman çalýþýr. Ýsveç'te
ombudsman güçlü demokratik bir örgütlenme yapýsý var olduðu için çalýþýyor.
Oradaki vatandaþ soruyor bana, "Sayýn Konukman, kaç tane  kartýn var?" diyor,
bana soruyor Ýsveçli arkadaþ. Ben de çýkartýyorum cebimden cüzdanýmý, banka-
matik kartlarýný sayýyorum, "onu sormadým?" diyor, "kaç tane demokratik kitle
örgütü veya sivil toplum örgütüne üyesin" diye soruyor. Utandým, iki tane saya-
bildim; bir tane hemþehrilik örgütü var, bir tanede öðretim üyeleri derneði
örgütü var. Nerede diðer örgüt üyeliði? Hiçbirisi yok. Tabii böyle bir toplumda
birileri tabii sesini güçlü çýkartýr ve siz o sistemin içinde dýþlanýrsýnýz, bizim
baþýmýza gelen de bu.

Dolayýsýyla burada maalesef üzülerek söylüyorum, bu Tasarýnýn orasýndan
burasýndan  çekiþtirerek çok fazla bir yere gideceðimizi sanmýyorum. Ama bu
"bu Tasarýda kavga etmeyelim, direnmeyelim" anlamýna gelmemeli, bunun kav-
gasýný vereceðiz; ama aþaðýda iþler bitti, aþaðýda ciddi mekanizmalar devre dýþý
kaldý. Burada bu Tasarýyla birlikte tartýþýlmasý gereken bir tasarý var; ama hâlâ
bizim meslek örgütlerimiz, demokratik kitle örgütlerimiz bunu daha henüz

Kamu Yönetimi Temel Kanunu Sempozyumu

26



kendi kitlelerine dahi daðýtmýþ durumda deðil. O da biliyorsunuz çok meþhur
bir tasarý, þu an,Maliye Teftiþ Kurulu Tasarýnýn bu haliyle yasalaþmasýna karþý
ciddi bir tavýr sergilemekte, hazýrladýðý eleþtiri raporunu milletvekillerine sun-
muþ durumda, acayip bir kulis faaliyeti var; Kamu Mali Yönetim ve Kontrol
Kanun Tasarýsý. Ben toplantý bittikten sonra bu raporu ilgili arkadaþlarýma
takdim edeceðim, onlarda kalsýn. Bu Tasarý,Kamu Yönetimi Temel Kanun
Tasarýsýnýn bütçe boyutunu ele alýyor, yani  Tasarýnýn bence çok önemli bir
mütemmüm cüzü; çünkü bu olmadan öbürünü tartýþmanýz mümkün deðil.

Arkadaþlar; bir kere katma bütçeli idare tarihe karýþýyor. Emin olun, katma
bütçeli idare, dünya maliye tarihi mücadele alanlarýný þöyle bir incelerseniz,
çok önemli bir buluþtur. Niye, biliyor musunuz? Temizel'in kamu hizmetlerinin
fiyatlandýrýlmasý buluþunu çok önceden kýsmi olarak çözmüþ olan bir yöntem
bu. Katma bütçeli idareden kastýmýz þu: Bütün gelirleri Hazineden olmasýn
-Hazineden olursa, ona genel bütçeli idare ediyoruz- havuzdan gelmesin; ama
bazý alanlar vardýr ki, bazý hizmet alanlarý vardýr ki, gerçekten ilgili idare orada
bir gelir yaratabilir; yani öz gelir yaratabilir, öz gelir üretebilir. Ona bu þansý
verelim, belli bir rasyoda, toplam gelirinin bir kýsmýný hiç deðilse kendisi yarata-
bilsin. Örneðin DSÝ yaptýðý sulamanýn karþýlýðýný alabilsin, bu da olacak tabii
caným; yani düþünsenize, tarýmsal sermaye, tarýmsal artýk deðerini artýrma
imkâný tanýyorsun sulamayla, çok ciddi bir altyapý yatýrýmý. Buna biraz katýlým
payý da istiyorsunuz ve hatta bu demokratik bir þekilde de yapýlabiliyor, bir sürü
ülkede olduðu gibi. Dolayýsýyla böyle bir imkân veriyordu. Fakat uygulamada
katma bütçeli idareleri fiilen genel bütçeli idarelere dönüþtürdüler; yani bun-
lara bütün para hep Hazineden gitti. O idaredeki yönetici inisiyatifini yitirmiþ
tipik bir klasik devlet memuru oldu. O zaman ne oluyor? Katma bütçeli idare-
ler fiilen genel bütçeye dönüþünce, bu Tasarý da diyor ki haklý olarak -bu Tasarý
diyor bunu, ben demiyorum- "bu katma bütçeli idareleri kaldýralým" diyor. Ne
yapalým bunlarý? "Bir kýsmýný genel bütçe idarelerinin içine katalým,kalanýný da
özel bütçeli hale getirelim" diyor. Doðru, yani zaten fiilen bitmiþ, zaten doðru
dürüst kendi gelirlerini yaratma imkânlarýný verememiþsiniz, dolayýsýyla bu
idarenin burada kalmasýnýn bir anlamý yok. Ama biz iþte o konuda direnemedik,
o konuda örneðin Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðü tasfiye edilirken dire-
nemedik; Karayollarý bugün her geçen gün yatýrýmlarý neredeyse sýfýrlandý,
direnemedik. Dolayýsýyla o alanlar tek tek terk edildi arkadaþlar.

Maalesef bu Tasarýya en ciddi karþý çýkýþý yapacak olan Maliye Teftiþ Kurulu,
bu Tasarýyla ilgili çok eleþtirel deðerlendirmeler yapmasýna raðmen umudunu
kime baðlamýþ biliyor musunuz? IMF ve Dünya Bankasýna. Diyor ki, "biz daha
önceki görüþmelerimizde bu konularda uzlaþmýþtýk ve þimdi bu uzlaþmanýn
bozulduðunu görüyoruz, ön plana Devlet Planlama Teþkilatý çýkýyor" diyor.
Maliye Teftiþ Kurulu, Devlet Planlama Teþkilatýnýn bütçe sürecinde önemli rol
oynamasýna itiraz ediyor. Ne acý; yani muhalif olmasý gereken, bizlerle birlikte
hareket etmesi gereken, çok önemli entelektüel birikimleri olan bir kitle þu an
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bu görüþleri savunuyor ve hazýrladýðý eleþtirel raporlarda da bunu belgelemiþ
durumda. Halbuki tam tersine, plana verilen bir önem falan yok; sadece "strate-
jik plan" kavramý var, içeriði doldurulmamýþ ve bizim anladýðýmýz anlamda bir
planlama pratiðinden söz etmiyor. Burada hedefler bile belirlenmiyor, projek-
siyonlar yapýlýyor; yani "ekonomi önümüzdeki dönemde þöyle olmasý
öngörülmektedir" ya da "þöyle olmasý tahmin ediliyor, büyümesinin þu boyut-
lara geleceði tahmin ediliyor." Yani tahminler yer alýyor, hedefler deðil. Buna
plan denir mi? Bunun nerede bölgesel ayaðý? Var mý öyle bir þey; yok. Gerçi
bunun"kalkýnma ajanslarý" diye bir bölgesel ayaðý var.Ama bu bölüm bildiðimiz
anlamda bir bölgesel plan deðil. Eski tasarýda bununla ilgili bir düzenleme
vardý, uyanýklýk yapmýþlar, onu kaldýrmýþlar. Ama bu kaldýrmanýn hiçbir önemi
yok, çünkü bu ajanslarýn kurulmasýna yönelik bir baþka kanun taslaðý hazýrlan-
mýþ durumda ve yasalaþmayý bekliyor. Kalkýnma ajanslarý Avrupa Birliði
çerçevesinde; yani o anlaþma çerçevesinde oluþturulmuþ bir þey, aslýnda plan-
lama pratiðini yok eden ve merkezi plan-bölgesel plan iþbirliðini yok sayan bir
anlayýþla kurulmuþ olan kuruluþlardýr. Dolayýsýyla bu metinlerin, bu tasarýlarýn
herhangi bir þekilde plan perspektifi bulunmamaktadýr. Keþke Maliye Teftiþ
Kurulu üyesi arkadaþlarýmýzýn öngördüðü gibi ciddi anlamda planlamaya önem
verilse, Devlet Planlama Teþkilatýna önem verilse. Böyle bir anlayýþ yok burada;
yani böylesine bir anlayýþ sanki varmýþ gibi, bunu arkadaþlarýmýzýn kamuoyu-
nun önüne getirmesi gerçekten beni çok þaþýrttý.

Tabii bunun dýþýnda bu Tasarýyla çok önemli bir þey daha yapýlýyor. Yeni bir
anlayýþ belki, eskiden vardý fiili durumda; ama þimdi daha da ciddileþecek.
Daha birinci sayfada þöyle bir ifade baþlýyor: "Kamu hizmetlerinin yerine geti-
rilmesinde ve bu hizmetlerden yararlanmada ayrýmcýlýk, bu hizmetlerle ilgili
olarak insan hak ve özgürlüklerini kýsýtlayýcý idari düzenleme ve uygulama
yapýlamaz." Ne güzel bir tespit. Peki, kamu hizmetlerinin fiyatlandýrýlmasý
demek ne demek; parasý olana hizmet var, parasý olmayana yok. Bundan daha
büyük ayrýmcýlýk var mý? Piyasanýn insanlarý ayýrmasýndan daha büyük
bölücülük, ayrýmcýlýk var mý arkadaþlar? Zenginler bu tarafa, fakirler buraya;
parayý veren, düdüðü çalar; bu anlayýþ varsa, burada ayrýmcýlýðýn olmadýðýný ve
insan haklarýna aykýrý bir durumun olmadýðýný  söyleyebilmek mümkün mü?
Böyle de ideolojik mistifikasyonlara da çok açýk düzenlemeler var. Hatta sýrf
bunu okuyup, "vay be, tasarý, çok çaðdaþ, insan haklarýný da dikkate alan bir
uygulama öneriyor " diyebilirsiniz.

Bazen bu tür ideolojik mistifikasyonlar,masumane sözcüklerle yapýlýyor.
Lütfen tasarýdan aktardýðým þu masumane sözcüðün ne kadar hin oðlu hinlik-
ler içerdiðini hep beraber anlamaya çalýþalým. Ýfade þu: "Kamu kurum ve kuru-
luþlarýnda yapýlacak yeni düzenlemeler ve ihdas edecek birimler için ihtiyaç
etkinlik analizi yapýlýr." Halbuki ihtiyaçla, yani sosyal faydayla maliyetin birlikte
alýnmasý gerekirken, iþin içine bir etkinlik giriyor, etkinlik girince performans
giriyor; performans girince, performansa dayalý sözleþmeli personel geliyor.
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Dolayýsýyla emek piyasasýný nasýl esnekleþtiriyorsanýz, kamu hizmetinde de
piyasalarý esnekleþtirmiþ olacaksýnýz.Masumane sözcüklerle modifikasyon
örnekleri daha da çoðaltýlabilir. Þu itirazla, þu seçenekleri tartýþarak, ben ister-
seniz konuþmamý bitireyim.

Biz bazen kendi geçmiþimizde yaptýðýmýz çalýþmalara sahiplenmeyi ve
onlarý gündeme getirmeyi unutuyoruz, bir bellek fukaralýðý var; yani örgütsüz
halkýn böyle bir bellek fukaralýðý olabilir, ama bizim gibi örgütlerde yer alan
insanlarýn böyle bir fukaralýðý taþýmamasý lazým. O da þu: Her iki konuda, hem
yerel yönetimlerle, hem de kamu yönetimiyle ilgili alternatif reform önerileri,
Sekizinci Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý çerçevesinde hazýrlandý. Amerika'yý yeniden
keþfetmeye gerek yok. Bunlarýn her ikisi DPT'nin web sayfasýnda var, isterseniz
kitap olarak oradan da temin edebiliyorsunuz. Bu raporlardan yerel yönetimler-
le ilgili olaný, sevgili Birgül Ayman Güler'in raportörü olduðu bir çalýþma. Bu
çalýþmanýn bir tek cümlesi bile Sekizinci Plana aktarýlmamýþ; çünkü ne bu
Hükümetin, ne ondan önceki hükümetlerin böyle bir derdi yok. Bakýn, bu
yasalarýn hazýrlanma süreçlerine bakýn Allah aþkýna; hangisinde biz varýz,
hangisinde TMMOB'nin görüþü alýnýyor, hangisinde DÝSK'in görüþü alýnýyor?
Böyle bir þey yok, böyle bir gereksinim yok, böyle bir ihtiyaç yok. Nitekim o
dönemde de Sekizinci Beþ Yýllýk Plan çerçevesinde uzmanlarýn katýlýmýyla hazýr-
lanan raporlar yasalar öngördüðü için oluþturulmuþtur.Yasa diyor ki, "konunun
uzmanlarýný toplayacaksýn, özel ihtisas komisyon raporlarýný oluþturacaksýn"
diyor, "bunu kullanýrým, kullanmam, o benim siyasi tercihime kalmýþ" diyor.
Evet, o siyasi tercihlerini yapmýþlardýr, bu raporlarý kullanmamýþlardýr. Örneðin
orada toplam kalite yöntemi yerine, yönetimin kalitelileþtirilmesi modeli öne-
riliyor. Maalesef müþteri odaklý yaklaþýmýn; yani vergi mükellefini müþteri olarak
gören, kamu hizmetinden yararlanan yurttaþa müþteri gözüyle bakan  kamu
hizmeti anlayýþýnýn yerine yönetimini kalitelileþtirilmesini savunan görüþ Kabul
görmemiþtir.

Ben buradan KESK Baþkanýna sesleniyorum: O raporun içinde KESK temsil-
cisinin imzasý var, o raporunun içinde meslek örgütlerinin imzasý var; lütfen
raporunuza sahip çýkýnýz, hatta o raporu bastýrýp, parlamenterlerin eline veriniz,
Meclisteki insanlar bilgilensin. Çünkü bunlar bizim raporumuz, bunlar
toplumun çeþitli kesimlerinin ürettiði raporlar. Dolayýsýyla ben bu çaðrýyla
konuþmamý sonuçlandýrayým. 

Teþekkür ediyorum. 

SÜLEYMAN ÇELEBÝ- Arkadaþlarýmýz gerçekten hem sunuþlarýnda, hem de
sizin buradaki canlýlýðýnýzý görüyorum; yani gerçekten ilgi odaklý, ciddi bir
toplantýyý beraber yapýyoruz, bunu gözlerinizden de izliyorum. Çünkü önemli,
biz bu konularý çok biliyoruz gibi iþin içinde duruyoruz; ama þimdi tartýþmalar
açýldýkça, iþin neresinde, ne kadar olduðumuz daha net anlaþýlabiliyor.
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Ben hiç zamaný uzatmadan þunu söyleyeceðim: Zamaný iyi kullanalým;
çünkü bazý bilgiler de var, onu biraz sonra açýklayacaðým. Bu bölümün
sonuçlanmasý adýna arkadaþlarýmýzýn sorularý varsa, lütfen sorsunlar Sayýn
Konukman'a, ondan sonra bir ufak bilgi vereceðim sizlere. Sayýn Konukman'a
sorusu olan var mý? Yok.

AZÝZ KONUKMAN- Sayýn Baþkaným, bir cümleyle bir þey eklemem gerekiy-
or. Özel sektörün bütçeleriyle kamu sektörünün bütçelerini ayýrýrken çok
önemli bir ayrýmý atladým. Kamu sektörünün özel sektörden farký þu: Giderlerini
önceden belirleme gücü var; çünkü bunu yapabilmek için vergi toplama, gelir
toplama gücü var. Sorun burada þudur: Önce toplumun ihtiyaçlarý belirlenir,
zaten planlama esprisi de bu, "plan-bütçe" lafý da buradan geliyor, yoksa
tesadüfen o komisyonun adý plan-bütçe deðil. Bu ne demektir? Herhangi bir
gelir kýsýtý olmaksýzýn toplumun ihtiyaçlarýný belirliyoruz ve toplumun farklý
sýnýflardan oluþtuðunu biliyoruz ve buradan o ortalama ihtiyaçlarý tespit ediy-
oruz -ortalama olmak zorunda, çok uçtakiyle çok zenginin ihtiyaçlarýný den-
gelemek lazým- bu ihtiyaçlarý tespit ettikten sonra gelir bulmak kolay. Niye?
Çünkü gelir bulmak olayý devletin iþi, devletin dýþýnda hiç kimse güçle gelir elde
edemez. Nedir bu? Hani "çözüm, çözüm" diyoruz ya, bir örnek. Servet vergisi;
bu vergiyi koyabilmek bir güç meselesi, bu bir bilek güreþi, bu bir sýnýfsal
kavga. Çözüm var, çözümün olmamasý diye bir þey olamaz; ama o gücü kullan-
abilecek örgütler parlamentoda deðil. O gücün parlamentoya yansýmasýnýn
önünde engeller var;hem Siyasi Partiler Yasasý, hem seçim yasalarý buna engel.
Ýþte sorunumuz oradan kaynaklanýyor. Yoksa eðer biz o mekanizmalarý oluþ-
turabilsek, açýk söyleyeyim, biz gerçek anlamda kamu bütçesi yapý-yoruz
demektir. Türkiye bugün son 20 yýldýr kamu bütçesi yapmýyor. 

SÜLEYMAN ÇELEBÝ- Evet, KESK Baþkaný bir açýklama yapacak.

SAMÝ EVREN- Aziz hocam, imzamýza sahip çýkmamýzý söyledi, doðru söylü-
yor. Biz bayramdan sonra eylemlere baþlýyoruz, 2'sinde bütün iþyerlerimize
sahip çýkma anlamýna gelebilecek iþyerlerini terk etmeme eylemi, daha sonra da
10-11'inde -diðer iþçi sendikalarýyla da görüþmelerimiz devam ediyor- vizite
eylemleri, iþ býrakma eylemi yapacaðýz. Tabii burada bu Yasa Tasarýsýna karþý
ciddi bir mücadele sürdürmemiz gerekiyor, bu açýk, bu tartýþmasýz. Ancak
sadece KESK'le sýnýrlý bir mücadele yetmez. Dolayýsýyla diðer sendikalarýn,
demokratik kitle örgütlerinin, hatta politik güçlerin, halkýndan yana politika
yapan bütün güçlerin bu mücadeleye açýktan destek vermesi gerekiyor. Ben de
Aziz hocama diyorum ki, biz mücadeleyi baþlatýyoruz, 10-11 Aralýða kadar bir
programýmýz var; ama bu mücadele çok uzun soluklu bir mücadele olacaktýr. Yýl
sonuna kadar, hatta 2004'ün ilk aylarýna kadar çok çetin bir mücadele içerisinde
olacaðýz. Bütün toplumsal destekleri akademisyenler, bilim insanlarý bizden
yana kamuoyu oluþturmaya katký sunmalarý gerekir diye düþünüyorum. 
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SÜLEYMAN ÇELEBÝ- Teþekkür ederim Sayýn Baþkan. Daha açýk ifadeyle
hocamýn söylemek istediði þu: Yalnýz eylem boyutu deðil. Eylem boyutu önem-
li, önemsiz anlamýnda söylemiyorum; ama yapýtlarýn, daha doðrusu bu bilimsel
çalýþmalarýn altýna imza atýlmasý konusunda KESK'in duyarlýlýðý, diðer örgütlerin
duyarlýlýðý belli. Bu yetmiyor; bunun ilgili bütün kesimlere, topluma sunulmasý
adýna yapýlacak. Eylem çok önemli, elbette buraya katký vermemiz lazým, zaten
sýkýntýmýz da o, toplumsal muhalefet güçleri yeterince örgütlü deðil, yeterince
içtenlikli deðil; zaten bu problemleri yaþadýðýmýz için bu sorunlarla karþý
karþýyayýz. Örgütlü yapýmýz, "örgütlenme özgürlüðü" dediðimiz kavramdaki
yaþadýðýmýz sýkýntýlar ve bu konuda ortaya yaklaþým gösteren örgütlere yönelik
olarak yukarýdan baþlayan, devletin çeþitli kademelerinden baþlayan, yönetim-
lerden baþlayan saldýrýlarý dikkate aldýðýnýzda, biraz daha iç içe bir çalýþmaya,
toplumsal muhalefet güçleri ve dinamikleri olarak ortak harekete ihtiyacýmýz
var.

Ciddi bazý tartýþmalar var; arkadaþlar bunlarýn bilgilerini de alýyorlar, ciddi
patlamalar olmuþ Ýstanbul'da yine. Bir 5-10 dakika bir ara verelim, ne oluyor,
biraz izleyelim. 10 dakika rica edeceðim, 10 dakika sonra bu geliþmeleri de
izledikten sonra yeniden burada buluþalým diye düþünüyorum.

SÜLEYMAN ÇELEBÝ- Dýþarýdaki arkadaþlar bir an önce girerlerse sevinirim,
oldukça bir zaman harcadýk. Birkaç gün önce meydana gelen bombalý
saldýrýlarýn bir deðiþiði bugün birçok bölgede yine düðmeye basýlarak uygula-
maya konuluyor. Biraz önce de burada ifade ettik, toplumsal muhalefet güçleri
veya toplumumuz, halkýmýzýn bu konudaki duyarlýlýklarý ne kadardýr? Örneðin
bu tip uygulamalar karþýsýnda halkýn tepkisi nedir? Örneðin daha önce hep bili-
nen diðer ülkelerde, Ýspanya'da, Ýngiltere'de bu tip eylemlerden sonra milyon-
lar sokakta, milyonlarca insan bu eylemler karþýsýnda ciddi anlamda bir duruþ
sergileyebiliyor. Oysa son cenaze törenine katýlanlarýn sayýsý sanýyorum 300 kiþi
filandý. Bunu þunun için anlatýyorum: Yani bu anlamda da yeniden bu ülkenin
insanlarý, yurttaþlarý olarak, dinamikleri olarak bu da dahil, bugünkü olay da
dahil, bizim rolümüzün nerede olmasý gerektiði de dahil hepsinin yeniden ele
alýnmasý gerekiyor.

Ben zaman kaybetmek istemiyorum, çünkü zamaný çok çabuk tüketiyoruz.
Çok deðerli sunuþlar oluyor. Keþke zamanýmýz olsaydý, daha fazla katký ala-
bilseydik; ama bunlar bizim için önemli argümanlar olacak en azýndan. Daha
önce biliyorsunuz Emek Platformu çerçevesinde alternatif programlar ürettik,
en azýndan o alternatif programlarýn arkasýnda duran örgütler burada bir arada;
onun arkasýnda ýsrarla durabilen, savunan örgütler burada. Bu noktada da bu
bilimsel tartýþmalarýn, konuþmalarýn, katkýlarýn çok ciddi yararý olacaðýna inaný-
yorum. Buralarý da zenginleþtirerek eylemle bütünleþtirdiðimizde daha anlamlý
kýlacaðýna inanýyorum. Bu nedenle bu zaman dilimini de iyi kullanmak adýna,
"Kamu Yönetiminden Yönetiþime ve Devletten Þirkete" baþlýðýný taþýyan
sunuþunu yapmak üzere Sezai Temelli arkadaþýmýzý davet ediyorum.

Buyurun Sezai bey.
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SEZAÝ TEMELLÝ- Herkesi saygýyla selamlýyorum. 

"Reform Deðil, Sosyal Devletin Tasfiyesi" baþlýðýyla düzenlenmiþ bulunan bu
sempozyum önemli bir þeyin altýný çiziyor: Evet, bu bir reform deðil; yani Yasa
Taslaðýný okuduðunuzda, biraz da böyle ayrýntýlý analize tabi tutarsanýz eðer,
özellikle  taslaðýn arka planýný, bunun bir reform olmadýðýný çok rahat söyleye-
bilirsiniz. Peki, bu sosyal devletin tasfiyesi mi? Burada bir þeyler tasfiye ediliyor,
ama o sosyal sözcüðü üzerinde biraz durmak gerekiyor. "Ýktidar nasýl oluþur,
iktidar oluþtuðu zaman nasýl davranýr?" diye baktýðýnýzda, iktidar yukarýdan
aþaðýya bir þiddet örgüsüyle davranýr, bir baskýcý yapýsý vardýr, o baskýcý yapýsý
toplumun üzerinde kendisini fazlasýyla hissettirir ve toplumu buna göre
örgütler diye düþünüyorum. Kapitalizmde varolan iktidar yapýsý, iktidar gücünü
yukarýdan yada herhangi bir güçten almaz. Ýktidar yapýsý toplumun kendi için-
deki iktisadi iliþkilerin yoðaltýlmasýyla oluþturur kendini. Dolayýsýyla biz kendi
aramýzda oluþturmuþ olduðumuz bu iktisat egemen iliþkiler yumaðýyla aslýnda
kapitalizmin þiddetini de, baskýyý da aþaðýdan yukarýya doðru yoðaltýyoruz. Tabii
sermaye buna uygun bir düzenlemeyle yaþamý her seferinde yeniden örgüt-
leyip karþýmýza çýkartýyor� 

Sosyal devletin tasfiyesi konusuna bu açýdan baktýðýmýzda; kamusal alanda
sosyal yapýnýn oluþumuyla þekillenmiþ bir sosyal devlet vardý da þimdi bunun
tasfiyesine karþý toplumdan bir tepki mi bekliyoruz? Böyle bir þey olmadýðýný
düþünüyorum; böyle bir þey olsaydý, sosyal devlet zaten bu kadar kolay tasfiye
edilemezdi. Kaldý ki, sosyal devlet bugün mü tasfiye ediliyor? 12 Eylül 1980
darbesinden beri gelen bir yoksullaþma, yoksunlaþtýrma süreciyle zaten bir tas-
fiye süreci sürmekteydi. Bugün karþýmýza gelen bir tek yasa mýdýr ya da birkaç
yasayla mý bu tasfiye süreci gerçekleþiyor? Yok, zaten bir süredir bu tasfiye süre-
ci olanca hýzýyla devam ediyordu. 12 Eylül darbesinden önce bir sosyal devlet
mi vardý? Evet, bugüne göre toplumsal açýdan daha olumlu göstergelerin
olduðu söylenebilir, ama tam anlamýyla sosyal devlet denilebilir mi? Sosyal
devlet diyebilmemiz için, örneðin kamu kaynaklarýnýn kullanýlmasýndaki ira-
deye bakmak lazým. Kamu kaynaklarýnýn kullanýlmasýndaki iradeye baktýðýmýz-
da, ister 80 öncesine bakýn, ister 80 sonrasýna bakýn, orada sosyal yapýnýn bir
özne olarak ön plana çýktýðýný görmemiz mümkün deðil. Orada yine ser-
mayenin ön planda olduðunu izliyoruz, sermayenin yeniden üretim sürecine
uygun olarak örgütlenmiþ bir sosyal harcama ya da bir kamu kaynaklarýný kul-
lanma biçiminin hâkim olduðunu görüyoruz.

O zaman sermaye birikim rejiminin temel dinamikleri böyle bir uzlaþmaya,
mutabakata izin verdiði için, sosyal devlet kazanýmlarý ya da sosyal devletle
ilgili söylemler bize hoþ geliyordu, bize hoþ geldiði için de belki aþaðýda o
sosyal dayanýþmayý ya da o farklý bir hukuku geliþtirmemiz söz konusu olmadý.
Bugün sermaye baþka bir birikim rejimine geçiþkenlik gösterdiðinde, eðer
toplumda sosyal yapý açýsýndan bir geliþmiþlik söz konusu deðilse, sermayenin

Kamu Yönetimi Temel Kanunu Sempozyumu

32



örgütlenmesi kolaylaþýyor. Biz þimdi buna yakýnýyoruz. Neden bu kadar
güçlüler, neden bu kadar rahat iþlerini hallediyorlar? Evet, rahat hallediyorlar;
çünkü aþaðýdan bir tepki yok. Çünkü 1980 öncesine baktýðýmýz zaman, bir fab-
rika devleti görüyorsunuz orada, fabrika içindeki iliþkilere baðlý olarak araçsal-
laþmýþ ve bu araçsallýðýný da sermayeden yana kullanmýþ bir devlet organizas-
yonu görüyoruz. Orada emekle sermaye arasýndaki o uzlaþmacý tutuma göre
bir pozisyon aldýðý için devlet, çalýþanlarý da çok fazla rahatsýz etmemiþtir; ama
devlet almýþ olduðu pozisyon gereði sermayenin kârlýlýðýný artýrmýþtýr, emeðin
verimliliðini artýrmýþtýr ve o pazar sorunsalý içinde, ulus pazar içinde kýsmi
olarak, geçici olarak problemini çözmüþtür. Ama bunun bir sýnýrý vardýr, o sýnýr
da pazarýn sýnýrýdýr, ulusun sýnýrýdýr. O sýnýra dayandýðýnýz anda sermaye kendi-
ni yeniden restore etmek zorundadýr, etmiþtir de; bu restorasyonun adý küre-
selleþmedir. Küreselleþme sürecinin birkaç tane ayaðý var; özelleþtirme,
yerelleþme, ticarileþme gibi; ayaklarýyla beraber yürür ve bu ayaklarýyla
yürürken de tabii ki önemli olan hedeflediði kârlýlýðýna ulaþmayý amaçlar. 

Küreselleþme sürecini tanýmlayan, örgütlenme açýsýndan tanýmlayan en
önemli öðelerden biri de esnekleþme, esnek yapýlar. Hem üretimde, hem
pazar yapýlanmalarýnda esnek yapýlarýn hâkimiyetini izliyoruz. Sermaye esnek-
leþmiþtir, sermaye istediði bütün kazanýmlarý almýþtýr; ama sermaye maalesef
yeterli kârlýlýða, yeterli büyüme hýzlarýna, bize gösterge olarak sunulan büyüme
hýzlarýna bir türlü ulaþamamýþtýr. Dünya kapitalist sistemi yapýþkan bir resesyon
altýndadýr, sürekli bir durgunluðu hisseder ensesinde, bir türlü sýçrayamamýþtýr.
O kadar laf edilmiþtir, o kadar yöntemler ve organizasyonlar geliþtirilmiþtir; ama
dünya kapitalist sisteminin çok sancýlý bir süreci izlediði de bir gerçektir. Özel-
likle merkez bu sancýlý süreci daha da derinden hissetmektedir. Böyle bir
süreçte uygulamýþ olduklarý bütün organizasyon yöntemlerine raðmen bu
sýçrayýþý gösteremedikleri anda kârlýlýk alanlarýný geniþletme çabasýyla sermaye
daha saldýrgan bir hale gelmiþtir. "Peki, hangi alanlarda bu süreçleri geliþtirmek
çok önemlidir" diye baktýðýnýzda, tabii ki devletin kamu hizmeti olarak sunduðu
hizmetleri kârlýlýk alanlarýna çevirmek en önemli alanlardan biri olarak
karþýmýza çýkýyor. Çünkü bu alanlar, özellikle de eðitim, saðlýk, sosyal güvenlik
alanlarý potansiyel açýdan yüksek kârlýlýk arz eden alanlardýr ve bu alanlarýn
piyasaya taþýnmasý sayesinde sermaye kendi önündeki týkanýklýklarý aþmayý
amaçlamaktadýr. 

Sürece bir bütün olarak baktýðýnýzda, bunu aþarken nelerin yapýlmasý gerek-
tiðine iliþkin yasal düzenlemelerle uðraþýyoruz biz. Bu sürece karþý devlet orga-
nizasyonu ya da kamu hizmetlerinin yapýlma biçimine baktýðýmýz zaman, zaten
toplumsal olarak orada bir bütçe hakkýnýn varolduðunu görememekteyiz. Bütçe
hakký olmadýðý gibi, toplumsal haklara sahip çýkan bir toplum yapýlanmasýný da
izleyememekteyiz. Böyle olduðu zaman, sadece iþleri devlete havale ederek
çözmemiz de çok mümkün deðil. Yani toplum siyaseten zenginliðini ürete-
memiþtir, üretemediði için de baðýl koþullar çerçevesinde çözümlemelerini
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ortaya koymaktadýr; yani kamu hizmetini devlet yapsýn. "Kamu hizmetini devlet
yapsýn" dediðinizde devlet de diyor ki þimdi, "ben bu kamu hizmetini etkin, ve-
rimli, þöyle, þöyle, þöyle" sayýyor, o güzel bir sürü sözcükle sayýyor" ve diyor ki,
"benim bunlarý yapabilmem için, artýk sermayenin baþarýlý olduðu yöntem olan
yönetiþime geçmeliyim". Yönetiþime geçtiðiniz zaman, bir þirket yönetir gibi
devletin yönetilmesi kendini dayatýyor, o zaman da bütçeyi açýp bakýyorlar.
Ýmalat sanayine baktýðýnýz zaman dünyada, iþçilik maliyetleri yüzde 8-12 arasýn-
da. Bütçeyi açýp bakýyorsunuz, personel ödemeleri yüzde 21. Demek ki bu
maliyetin düþürülmesi gerekiyor, demek ki kamu çalýþaný fazlasý var. Bu maliyeti
nasýl düþüreceðiz? Çünkü  bütçedeki faiz ödemeleri aslýnda sermayenin kâr
alaný.  Dolayýsýyla iþgücü maliyetlerini aþaðýya çekip kârlýlýðýný arttýrma yönte-
mini nasýl bir þirket içinde düzenliyorsanýz, ayný þeyi kamu bütçesi için de
düzenlemeniz gerekiyor, kamu bütçesi için düzenlerken de bu modelleri uygu-
lamanýz lazým. Hangi modelleri uygulayacaksýnýz? Dönüyorsunuz, onun da
örneklerini yine þirketlerde, özellikle baþta Toyota'nýn uyguladýðý yöntemler
olmak üzere Toyotizmin yöntemlerini taþýmaya çalýþýyorsunuz ve bunlarý
taþýrken de diyorsunuz ki, "ne yapayým? yerelleþtireyim,  daðýtayým,
yerelleþtirdiðimde küçük birimlere indirgersem, ihtiyaç etkinlik analizlerimi
daha iyi yaparým; bu analizleri yaptýðýmda burada eðer bir iþgücü fazlalýðý varsa,
bundan kurtulurum. Bu iþgücü fazlalýðý, kamu çalýþanlarýndan kurtulmak için,
bunlarý sözleþmeli yaparým, çalýþanlarý da performans analizlerine tabi tutarým."
Bir de strateji geliþtirme yöntemi getiriyor ve bunlara da "her seferinde daha
yüksek hedefler belirlerim, dolayýsýyla da insanlar bu hedeflere ulaþmak için
birbirlerinin sýrtýna basarlar, birbirlerini yerler, bitirirler; ama benim istediðim
performansa da ulaþýrlar, ulaþamayanlarý da ben tasfiye ederim, kamu çalýþan-
larýndan kurtulurum."

Kaldý ki, bu hizmetlerin hepsini benim görmem de çok anlamlý deðildir, eðer
bir etkinlik peþindeysek, bu hizmetleri en etkin gören yer olan piyasaya devre-
debiliyorsam, devrederim. Fakat bu bir refleks üretmiyor toplumda; mesela ikti-
sat öðrencileri, sosyal bilim öðrencileri üniversitede eðitime baþladýklarýnda,
örneðin kamu maliyesi dersini aldýklarýnda, orada þöyle okutuluyor ders:
Ortada bir kamu malý vardýr. Neden kamu malý vardýr; özelleþemediði için. Bir
de özel mal vardýr, bunlarýn dýþýnda bir de arada kalan yarý kamusal mallar
vardýr, o yarý kamusal mal esnek bir þeydir; yani konjonktüre göre o "yarý" lafý
sizi piyasanýn içine de taþýr, kamuda da býrakýr. Bugün konjonktür sizi piyasanýn
içine taþýyor, dolayýsýyla formasyon olarak böyle bir ideolojik giydirmeyle çýk-
týðýnýz zaman diyorsunuz ki, "bu yarý kamusal mal, bugün için piyasada
üretilmesi daha iyi." Sosyal devlet zamanýnda devlette üretilmesi daha iyiydi,
ama bu bir maldý; yani eðitim de yarý kamusal nitelikli maldýr, saðlýk da yarý
kamusal nitelikli maldýr, sosyal güvenlik de. Hangi yerde, hangi alanda daha iyi
üretilecekse oraya gider; ama bunun nerede, nasýl, ne biçimde üretileceðinin
göstergesini belirleyecek olan aðýrlýklý olarak sermayenin kârlýlýk
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göstergeleridir. Sermaye eðer bunlar devlette üretildiði halde yeterli kârlýlýklara
ulaþýyorsa, bu sosyal devlettir; bunlarýn devlette deðil de piyasada üretilmesi
sonucunda yeterli kârlýlýk saðlayacaksa, bunun adý etkin devlettir, dolayýsýyla
yönetiþime geçmesi gereklidir.

Burada genellikle hep biz geçmiþe ve bugüne kadar olan kýsmý konuþu-
yoruz, bugünden yarýna dair de biraz konuþmak gerekiyor; yani piyasacý
muhafazakârlarla devletçi muhafazakârlarýn arasýna sýkýþmaktan biraz korkuyo-
rum. Dolayýsýyla böyle bir nostalji muhafazakârlýðýnýn içinde dolaþmaktansa,
biraz geleceðe ait konuþmak gerekiyor. Kamu yönetiminde reform gereksinimi
var mý? Ben "var" diyenlerdenim. Peki, bu reform deðilse, baþka bir þeyin mi
yapýlma gerekliliði var? Evet, baþka bir þeyin yapýlma gerekliliðinin olduðuna
inanýyorum. Kamu yönetiminde kamusal alanýn düzenlenmesinde ya da
algýlanýlmasýnda bir yenileme, bir yeniden yönetim anlayýþýnýn hayata geçirilme
zorunluluðunun olduðuna inanýyorum. Bu nasýl olacak diye baktýðýnýzda, bu
devletten, sermayeden, dinden; yani hegemonik olma süreçlerini üzerinde
taþýyan bütün unsurlardan dýþarýda, baþka bir noktada, baþka bir özne
üzerinden kurgulanmalý, bu da tam da toplum tarafýndan kurgulandýðý zaman
anlamlý diye düþünmekteyim. O zaman burada kamu hizmetinin niteliðine
bakarak bunu konuþmamýz gerekir.

Kamu hizmetinin niteliði gereði bir mal deðildir; kamu hizmeti, toplumsal
gereksinimlerin giderilmesi için ortaklaþa alana sunulan bir hizmettir, ortaklaþa
alana sunulduðu için bir rekabete dayanmaz, olabildiðince daha fazla insanýn
yararlanmasý esasýný güder ve dolayýsýyla da burada bir ortaklaþalýk, bir pay-
laþým süreci vardýr ve kamu hizmeti bir kere böyle tanýmlanmalýdýr. Dolayýsýyla
kamu hizmetini nitelikli hale getirmek, piyasa anlamýnda kalite ve standartlarý
bu alana taþýmayý gerekli kýlmaz. Örneðin eðer "çok kaliteli kamu hizmeti ürete-
lim" diyorsanýz, çok kaliteli kamu hizmeti ürettiðinizde bundan yararlananlarýn
sayýsý düþüyorsa, kamu hizmeti niteliði ortadan kalkmaya baþlamýþtýr. Hep
yakýnýlýr  SSK önündeki kuyruklardan ve SSK'daki hizmet kalitesinden; peki, pa-
ralý bir hastane önünde kuyruk yoktur, ama paralý hastanelere kaç kiþi girebilir,
ne kadar insan girebilir? Bu ortadadýr, "fiyatý ödeyen yararlanýr"ý getirdiðiniz
zaman, dýþarýda býrakmayý getiriyorsunuz. Oysa kamuda dýþarýda býrakma deðil,
kapsamak önemlidir. Böyle baktýðýnýzda, bu hizmetin niteliðini nasýl arttýrabili-
riz? Bu hizmetin niteliðini arttýrmamýzýn yolu, bir kere kamu kaynaklarýný israf
etmemekten geçiyor. Diðer bir önemli özellik de eþitlikçi bir yönetsel anlayýþý
hâkim kýlmaktan geçiyor. Eþitlikçi yönetsel anlayýþý hâkim kýlabilmek için de
demokratik kanallarýn olabildiðince açýk olmasý lazým, yani katýlýmýn. "Katýlýmýn
saðlandýðý, en çok saðlanabileceði yerler neresi?" sorusunun yanýtý yerinden
yönetim alanlarý. Dolayýsýyla merkezi yapýda bu kanallarýn giderek kapalý biçime
dönüþmesi demokratik katýlýmýn önünde bir engeli oluþturmaktadýr.
Demokratik katýlým kanallarýný açmak demek, üzerinde durulan yerelleþmeye
olanak saðlamak anlamýný taþýmamalýdýr. Yerelleþme sözcüðü biraz itici bir
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sözcük, Dünya Bankasýnýn filan çok zikrettiði ve böylece sermayenin çok kul-
landýðý bir kavram, yerinden yönetim sözcüðünü kullanmak, belki buna bir
karþýtlýk anlamýnda olumluluk diye düþünüyorum. 

Demokratik katýlýmýn saðlanmasý, beraberinde tabii demokratik denetimi de
getirecektir. Demokratik denetim, bizzat katýlanlar tarafýndan kendiliðinden
saðlanacaktýr. Ama hemen peþinden, burada demokratik planlamanýn da
önemli olduðunu görüyoruz; yani parçacýklý yapýlar deðil, bütünsel yapýnýn
korunmasý açýsýndan. Neden? Çünkü dedik ki, kamu hizmetinde eþitlik önem-
lidir. Kamu hizmetinde eþitliði savunuyorsanýz, hizmetin yöneldiði kamusal
alaný belirlediðinizde, bu kamusal alanýn içinde kalan bütün bireylerin, birim-
lerin, toplumun eþit düzeyde o hizmetten yararlanmasý esas ise, yararlanan ve
alan itibariyle bir bütünlüðü saðlamanýz gerekiyor. Örneðin eðitim hizmetine
baktýðýnýzda, Ýstanbul'u, Adýyaman'ý, Muþ'u birbirinden kopartamazsýnýz; ayný
hizmeti, ayný eþitlikçi bir düzende saðlamakla yükümlüsünüz. Ama bir bölgenin
su þebekesi problemini o bölgenin yöre halký çözebilir, oradaki su þebekesi
probleminin çözülmesi diðerini dýþarýda býrakacak bir süreç deðildir. Dolayýsýyla
kaynaklarýn kullanýlmasýnda demokratik planlama çerçevesindeki o bütünsel
yapýnýn korunmasý önemlidir. Bu kaynaklar nereden elde edilecek? Vergilerden
elde edilecek. Vergilerin toplanmasýnda da, ki bir eþitlikçi toplum anlayýþýna
sahipsek, sadece demokratikleþme yetmez, toplumsal haklarýn kullanýmýnda
da eþitlikçi yapý varolmadan demokratikleþmenin çok anlamlý olacaðýný düþün-
müyorum. Böyle bir savýmýz varsa veya böyle bir mücadelemiz varsa, eþitlikçi
bir toplumsal yapýnýn yeniden kurulmasýnda en önemli ekonomik aracýn
vergiler olduðunu düþünüyorum. Tabii bu adaletli bir vergi sisteminin varol-
masýna baðlý. Adaletli bir vergi sistemi, herkesten gücüne ve servetine göre
vergi alýnmasýný zorunlu tutuyor. Vergi  dýþý bir araca yöneldiðinizde -bu fiyattýr-
burada piyasanýn eþitlik körü olmasýndan kaynaklanan eþitsiz iliþkilerin hâkim
olduðunu görüyorsunuz.

Peki, vergiler nasýl olmalý, bugünkü gibi mi? Örneðin vergilerde dolaylý vergi-
lerin payý yüzde 70'i aþmýþsa, bu da eþitsizlik yaratan bir þeydir, dolayýsýyla bu
da fiyat benzeri bir vergidir. O yüzden vergilerde Gelir ve Servet Vergisinin aðýr-
lýðý mutlak olarak arttýrýlmalýdýr ki, eþitlikçi yapýý saðlanabilsin. Bazý yerlerde
sunulan kamu hizmeti kendi kaynaðýný yaratabilir, örneðin üniversite öðrenci-
lerinden harç almak gibi. Bu bir kapý açmaktýr, kapýyý aralamaktýr, "o yarý
kamusal esnekliði gün gelir kullanýrýz" kapý aralýðýna benzer. Üniversite öðren-
cilerinden harç alarak ya da zengin üniversite öðrencilerinden para alarak fakir
üniversite öðrencilerini okutmak gibi Robin Hood merkezleri deðildir üniver-
siteler. Bu vergiyle çözülecek bir problemdir, vergiyle finanse edersiniz, bun-
dan yararlananlarýn maddi durumlarýnýn farklýlýklarý vergi mükellefi sorumluluk-
larýyla giderilir; yoksa öðrenci olma kimlikleriyle deðil. Dolayýsýyla bu bütünlüðü
vergi üzerinden saðladýðýnýzda, kaynaklarý bu þekilde planladýðýnýzda, bu eþit-
likçi yapýyý kamusal alan sýnýrlarý içinde kurgulamýþ oluyorsunuz.
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Kamu hizmetinin eþitlikçi anlayýþýna vurgu yapýyorsak, bu hizmeti sunanlarýn
da eþitlikçi hizmet üretme yükümlülükleri vardýr. O zaman kamu çalýþanlarýnýn
da birlikteliði önemlidir. Dolayýsýyla burada da yerelleþmiþ bir çalýþma hayatýn-
dan daha çok, bütünleþmiþ bir çalýþma hayatýnýn kurgulanmasý önemlidir, eþit
hizmetin sunulabilmesi için. Çünkü topluma bu hizmeti sunarken, toplumsal
gereksinimleri giderirken, burada bir farklýlaþmayý yaratmamak gerekiyor. 

Dolayýsýyla geleceðe yönelik eðer eþit/özgür bir toplum hayali kurguluyor-
sak, burada demokratikleþme ve toplumsal haklarýn geliþtirilmesini amaçlýyor-
sak, burada yerinden yönetimi dýþlamadan; ama yerinden yönetimi de
bugünün reform diye sunulan ya da küreselleþme süreciyle karþýmýza çýkan bir
sermaye hegemonik yapýya indirgemeden ele alýp tartýþmamýz, yorumlamamýz
gerekiyor diye düþünüyorum. Devlet egemen, devlet endeksli bir çözümleme
toplumsal açýdan yine yoksulluðu ve yoksunluðu sermayenin içinde bulunduðu
konjonktüre göre saðlamýþtýr ve saðlamaya da devam edecektir. Dolayýsýyla bu
merkezi yapýnýn güçlendirilmesinden daha çok, merkezi yapýnýn olabildiðince
denetlenmesi ve merkezi yapýyla yerel yapý arasýndaki bütünsel iliþkilerin kurul-
masý, kurgulanmasý önemlidir

Beni dinlediðiniz için teþekkür ediyorum. 

SÜLEYMAN ÇELEBÝ- Sayýn Temelli'ye çok teþekkür ediyorum, çok akýcý bir
deðerlendirme de yaptý. Tabii 12 Eylül sürecinin bu noktaya kadar taþýndýðý bir
yapýnýn içinde rol alýyoruz, bunun doðurduðu sonuçlarýn þimdi bedellerini de
hep beraber toplum olarak çekiyoruz. 

Sayýn Temelli'ye salonda katký vermek veya soru sormak isteyen arkadaþýmýz
var mý? Varsa buyurun. 

SALONDAN- Sunumunuzda özellikle geleceðe yönelik bir perspektif sun-
duðunuz için, birçok þeyin aslýnda önünü açtýnýz; hem denetim açýsýndan, hem
hizmetin sunumu açýsýndan. Bu demokratik denetim konusunda somut-
laþtýrdýðýnýz ve somutlaþtýrma noktasýnda önerme yapacaðýnýz bir model var mý;
Türkiye açýsýndan, Türkiye dinamiklerini de gözeten bir yerden? Bu çok önemli
bir kavram; çünkü þu anda kamu hizmetleriyle ilgili çok tartýþýlmasý gereken bir
boyut olmasýna raðmen denetime kilitlenmiþ durumda, denetleme sistemine.
Ama kilitlenen yer asla halkýn ve toplumun diðer kesimlerinin taleplerini içeren
bir yer deðil, sadece teftiþ kurullarýyla sýnýrlý bir denetim tartýþmasý yürütülüyor.
Bu demokratik denetim mekanizmalarýyla ilgili ve perspektif sunma açýsýndan
bir somut önerme istiyorum. 

Teþekkür ederim.   

SEZAÝ TEMELLÝ- Somut önermem yok, dolayýsýyla; yani "þöyle olursa, böyle
olursa" böyle bir deneyimin içinden de çýkýp gelmiyoruz. Fakat bugünkü tartýþ-
malar bir bürokratik yapýlanma üzerine yapýlan tartýþmalar, dolayýsýyla bir
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bürokratik yapýlanmanýn korunmasýna iliþkin ya da tersi�Demokratik denetim
dediðimiz zaman, aslýnda idarenin yapmýþ olduðu icraatlardan dolayý hesap
verebilirliðinin topluma açýlan penceresi, bunun sürekli hesap verebilir olmasý
ve toplumun yöneticileri geri çaðýrma hakkýna sahip olmasý. Dolayýsýyla gidip
açýk bütçelerle, harcamalarla kamu hizmetinin nasýl sunulduðunun bilgisini ala-
biliyorsanýz ve bu bilgiyi tartýþabiliyorsanýz, bunun üzerinden siyasetinizi yapa-
biliyorsanýz ve geri çaðýrma haklarýnýz da elinizdeyse, zaten denetim
demokratikleþmiþtir. Ama bir bürokratik kafes içinde kalýyorsa denetim, bu
toplumdan yalýtýlmýþsa, toplum eðer denetim sonuçlarýna bile yeterince vakýf
olamýyorsa, o zaman burada demokratik denetimin bilinçli olarak dýþarýda
býrakýldýðýný izliyoruz. Örneðin bugün özerk kuruluþlar da böyle bir geliþmeye
neden oluyor, kendi kafeslerini oluþturuyor. Dolayýsýyla özerklik anlayýþýndaki o
çarpýlma da zaten bizi biraz yanýltýyor. Yani demokratik denetim deyince, özerk
yapýlar oluþsun anlamýnda söylemiyorum, o bütünsel yapýyý her zaman arka
planda koruyorum. Neye göre özerklik bu? Mesela özerklikten bizim
anladýðýmýz ya da benim anladýðým þu: Topluma karþý hegemonik bir yapý, güç,
bir saldýrý alaný, bir þiddet alaný, bir tasfiye alaný oluþuyorsa, toplum buna karþý
özerk, kendini korumalýdýr diye düþünülür; yoksa toplumdan kendini soyutla-
mak anlamýyla özerkleþtirilmek deðil. Bu anlamýyla denetimin demokratik-
leþmesi aslýnda tabii çok uzun bir yola ihtiyaç duyuyor; çünkü henüz yeterince
demokratikleþememiþ bir toplumda denetimin demokratikleþmesi biraz daha
uzak bir zaman dilimine denk düþüyor. 

SÜLEYMAN ÇELEBÝ- Teþekkürler. Bir soru vardý, bu son soru olsun; çünkü son
konuþmamýza da zaman ayýrmamýz açýsýndan. 

SALONDAN- Teþekkür ederim. Kamu hizmetlerinin niteliðiyle ilgili tanýmla-
manýzda eþitlikçi vurguyu çok fazla yaptýnýz. Ancak eþitsiz iliþkilerin egemen
olduðu koþullarda böylesine, bu anlamda bir eþitlikçi kamu hizmeti sunma bir
paradoks yaratmaz mý sizce?

Teþekkür ederim.

SÜLEYMAN ÇELEBÝ- Bir arkadaþým daha söz istedi. Buyurun.

SALONDAN- Aslýnda konuþmacý arkadaþ bu konudaki görüþünü biraz belirtti,
ama biraz açýlmasý gerektiðini düþünüyorum soracaðým sorunun. Bu mevcut yasa
tasarýsýna tamamen mi karþý çýkmak gerekiyor, yoksa kitle örgütleri ve sivil toplum
örgütleri çýkarýlmaya çalýþýlan bu Yasayý daha iyiye dönüþtürme mücadelesi mi
vermesi gerekiyor? Yani bu Yasaya temelden karþý çýkarýlmasý mý gerekiyor? 

SEZAÝ TEMELLÝ- Eþitlikçi demek, herkes bundan eþit miktarda yararlansýn gibi
bir ütopik eþitlikçilik deðil, demokratik planlamaya baðlý bir eþitlikçilik.
Dolayýsýyla bunun planlanmasý önemli. Toplumsal gereksinimlerin giderilme-
sine yönelik bir kamu hizmeti üretiyorsanýz, bunun planlamadan, herkese eþit
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miktarda daðýtýlmasý gibi bir anlam çýkartýlmamalý buradan. Örneðin bugün
üniversite sorunu bunun tipik yanýtýný veriyor. 1,5 milyon insan üniversite kapýsý-
na gelir, 110 bin kiþisi örgün öðrenime girer, 1 milyon 400 bin kiþi dýþarýda kalýr.
Derler ki, "siz fýrsat eþitliðinden yararlandýnýz, iþte bu fýrsat eþitliðiydi. Kapýya
kadar eþittiniz, ama ondan sonrasý, maalesef kazanamadýnýz." Dönüp þu
soruyu sormak lazým: Eðitim hakkýna sahip bireylerin yegane eðitim hakký
üniversite okumak mýdýr yada ne kadar üniversite öðrencisine gereksinimimiz
vardýr? Bunun baþka bir eðitim planlamasýyla giderildiðini düþünürsek, o zaman
üniversite kapýsýna gelen öðrenci sayýsý 50-60 bin olursa, üniversitenin konten-
janlarý da 100 bin olursa, burada eþitlikçi çözüm saðlanmýþtýr. Ama ortaöðre-
timde bu planlamanýn yapýlmadýðý, ilköðretimde, okul öncesinde bu planla-
manýn yapýlmadýðý bir süreçten bütün herkesi o kapatýlma mekânlarý olan
üniversitelerin önüne yýðarsanýz; açýk öðrenimiyle, þununla, bununla genç
nüfusun ortalama 5 senesini burada tutmak önemli bir hedefse, buradan bir
eþitlikçi çözüm üretmek mümkün deðildir. 

Diðer soruya gelince, ben Yasanýn tümüne karþý çýkýlmasýndan yanayým.
"Yasanýn içinde bazý maddeler iyidir, bazý maddeler kötüdür", bana anlamlý
gelmiyor, bu türden yaklaþýmlarýn Hükümetin izlediði siyaset taktiðine katký
saðlayacaðýný düþünüyorum. Hükümetin bu taktiðii YÖK sürecinden izlenebilir,
bu taktiði sayesinde Üniversitelerarasý Kurulu yanýna almýþtýr; Üniversitelerarasý
Kurulu yanýna alarak, bu anlamdaki muhalefetin önünü ciddi anlamda
kesmiþtir, öðretim üyelerinin böyle handikabý vardýr. Bugünkü Yasa Taslaðýnýn
baktýðý pencere piyasa penceresidir, eðer biz toplumsal açýdan konuya yaklaþý-
yorsak, bu pencereden bakarak toplum açýsýndan bu konuda bir kazaným yarat-
mamýz mümkün gözükmüyor. 

SÜLEYMAN ÇELEBÝ- Bütün katkýlarýnýz için çok teþekkür ediyorum Sezai bey,
gerçekten güzel bir sunuþ oldu. Tabii o tuzaða biz Ýþ Kanununda bir kere geldik,
öyle oldu; birkaç makyaj deðiþikliði noktasýnda bazý yaklaþýmlarý koydular ve
böyle bir sunuþ yaptýlar, ondan sonra o oyuna gelenlerle beraber o Yasanýn nasýl
bir tuzak oluþturduðunu hep beraber gördük. Tabii biz de bazý deðiþimleri istiy-
oruz, o deðiþimleri isterken de o tuzaðýn içerisinde baþka tuzaklarý bu sistem
içerisinde koyabiliyorlar.

Fazla konuþmadan -çünkü bu konuþmadan sonra bir yemek arasý da vere-
ceðiz- "Kamu Reformunun Dinamikleri" baþlýklý tebliði sunmak üzere Birgül
Ayman Güler hanýmefendiyi davet ediyorum.

BÝRGÜL AYMAN GÜLER- Üç konuþma aslýnda konunun pek çok boyutunu
ortaya koydu. Küresel dinamikler itibariyle de bu tasarýlarýn arkasýnda kimin
varolup kimin varolmadýðýný aslýnda gayet iyi biliyoruz. O yüzden doðrusu bu
konuþmanýn bilineni malum anlamýna gelmesinden endiþe ettim hazýrlanýrken.
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Bir miktar "bazý yeni geliþmeler var mý? Küresel örgütler yeni bir perspektif
geliþtirmiþler mi, yoksa þimdiye kadar bildiðimiz genel perspektiften mi
hareket ediyorlar?" diye araþtýrmaya gayret ettim. Gördüðüm þey þu: Bildiðimiz
gibi -bir kere onu teyit etmek önemli belki- bu Tasarýnýn sahibi olan küresel
aktörler var. Elimizdeki tasarýlar yerli tasarýlar deðil; elimizdeki tasarýlarýn
tasarýmý ve hatta uygulamaya konulmasý hiç kuþkusuz yabancý kaynaklýdýr.
Yabancý aktörlerin arasýna birinci sahip IMF'dir, bunun kanýtý da var; yani bizim
bazý incelemeler yapýp, çýkarsamalarda bulunup söylediðimiz bir söz deðil bu.
Beþinci gözden geçirme mektubuna, yani 2002 niyet mektubu üzerine imzalan-
mýþ stand-by'ýn 3 ayda bir yürütülen gözden geçirmelerine -her biri bir ek niyet
mektubuyla yürüyor- baktýðýnýz zaman, kamu reformu diye andýðýmýz bu
yapýnýn, Kamu Maliye Yönetimi ve Kontrolü Kanunu, Memurlar Ýçin Ahlak ya da
Etik Kanunu, Ýdari Usul Kanunu, Bilgi Edinme Kanunu, Sosyal Güvenlik Sistemi
Kanunu, Belediye Reformu Yerel Yönetimler Yasa Tasarýlarý tek tek anýlmak
üzere, Türkiye'nin önüne IMF'nin çalýþma tarzýnda "yapýsal kriter, önkoþul, per-
formans kriteri, yapýsal performans kriteri" biçiminde getirilmiþ durumda. 

Altýncý gözden geçirmeyi henüz Hazine, hazine.gov.tr. sayfasýna yer-
leþtirmedi; ama biliyoruz ki, altýncý gözden geçirme de hazýrlandý. Altýncý göz-
den geçirmede sanýyorum kamu reformunun takviminden bahsedilecek, "þu
tarihe kadar þunun çýkmasý, þunun Meclise gitmiþ olmasý, þunun þu aþamada
bulunmasý" gibi. IMF - özellikle gözden geçirme mektuplarýnda çok iyi incelen-
meli ve kamuoyuna birebir anlatýlmalý- kamu reformunun birinci dereceden
sahibi olarak karþýmýzda duruyor. 

Ýkinci önemli sahip Dünya Bankasý. Dünya Bankasý -1950'den bu yana 173
tane olmuþ son tarih itibariyle- 1950'de ilk Proje Kredisi Anlaþmasýný imza-
ladýðýmýz ve günümüzde sayýsý 173'e varmýþ proje kredisi imzaladýðýmýz bir
örgüt. Dünya Bankasý 1980 yýlýnda çalýþma sistemini deðiþtirmiþti. "Yapýsal
uyarlama kredileri" adýný verdiði -Structural Adjustment Loan "SAL" diye hep
konuþuldu Ýngilizce kýsaltmasýyla- o krediler sayesinde iktisadi ve mali libera-
lizasyon politikalarýný, TEK'i yeniden yapýlandýrma, tarýmsal KÝT'leri özelleþtirme,
bankacýlýk sistemini çözme; þu yaþadýðýmýz büyük liberalizasyon, büyük
çözülme, devletin küçültülmesi politikalarýný bu proje kredileriyle birebir tasar-
ladý ve yönetti. SAL sistemi 1980'de çýkmýþtý, Dünya Bankasýnýn yeni çalýþma
tarzýydý. Türkiye'nin önemi de þuradadýr: Ýlk SAL Türkiye'ye açýldý; Arjantin'e,
Þili'ye ya da Brezilya'ya deðil. Dünya genelinde bu yeni çalýþma sisteminin ilk
kredisini alan ülke Türkiye, bu açýdan da kendimize özgü bir yönümüz var.

1990'larýn sonlarýna doðru Dünya Bankasýnýn çalýþma tarzýna daha önce
varolan, ama þimdi ilke düzeyine çýkardýðý yeni bir çalýþma tarzý belirmiþ durum-
da. Özellikle 1998'e kadar birkaç adet yapýlmýþ, ama 98'den bu yana SAL sistem-
inin de üzerinde seyreden "Ülke Yardým Stratejisi Raporlamasý" adýný verdiði bir
yeni sistemle çalýþmaya baþlamýþ. Kýsaca CAS, "Country  Assistant Stratejy"
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dedikleri -CAS, biz öyle analým þimdi- SAL'lar ve CAS'lar dönemi. 21. Yüzyýlý
Dünya Bankasý CAS dönemiyle açýyor. CAS, 3 yýllýk, en az 2 yýllýk bir ülkenin
yeniden yapýlanmasýný planlayan bir mekanizma. Türkiye'ye ilk 2000 yýlýnýn
sonunda, Aralýk ayýnda taslak olarak hazýrlanmýþ, memleketin 2 yýllýk genel
deðerlendirmesi yapýlmýþ ve bu deðerlendirmede Türkiye'ye ne kadar kredi
açýlacaðý, bu kredilerin birbirleriyle hiyerarþik iliþkilerinin ne olacaðýna karar ve-
rilmiþ. Biz 2001-2003 -3 yýllýk- yýllarýnda ne yaþadýysak, Kemal Derviþ'in -1999'du
yanýlmýyorsam- güçlü ekonomiye geçiþ programýyla beraber somutlanan ne
kadar yasal deðiþiklik yaþadýysak, birinci CAS çerçevesinde takvimlenerek
ortaya konulduðunu görüyoruz.

Birinci CAS çerçevesinde Dünya Bankasý Türkiye'ye toplam 5 milyar dolar
kredi açmýþ, bunun büyük bir kýsmý bankacýlýk sektörünün reformuna gitmiþ -þu
büyük banka hortumlamalarý, banka kurtarmalarý, kamu bankalarýnýn özelleþti-
rilmesi- geriye kalan kýsým mali reform ve kamu yönetimi reformuna harcanmýþ.
Kamu sektörü reformu, bunun iki tane özel kredisi var; birisi 2000, birisi 2001
tarihli olmak üzere. "Program amaçlý mali yönetim ve kamu sektörü uyarlama
kredisi" adýnda 2000 yýlýnda açýlan kredi, "kamu mali yönetimi ve kamu sektörü
reformu uyarlama kredisi." 2000 yýlýnda açýlanan toplam tutarý 1 milyar 100 mil-
yon dolar, 2002 yýlýnda -ikinci diye geçiyor, PFPSAL diye anýyorlar kýsaca- verilen
1 milyar 350 milyon dolar. 2 milyar 450 milyon dolarlýk bu kredi, özel amaçlý,
program amaçlý ve doðrudan doðruya mali reform ile kamu sektörü reformuna
odaklanmýþ durumda.

2001 yýlýnýn ortalarýnda  Dünya Bankasý birinci CAS'ýn Ýlerleme Raporunu
çýkarmýþ. Dünya Bankasýnýn web sitesinde bu var; incelenmeye deðer, çoðaltýl-
maya, çevrilmeye, tartýþýlmaya deðer, 70 sayfa filan. Günümüzde bu Ýlerleme
Raporunun da gösterdiði hedefler doðrultusunda 2003, 2004, 2005'i kapsamak
üzere Türkiye'nin ikinci CAS'ý hazýrlanmýþ durumda. Dünya Bankasý 6 Kasým
Perþembe günü Washington'da -kendi organýdýr, icra direktörleri- icra  direktör-
lerinin yaptýðý toplantýda bir karar verdi. Türkiye'ye 2003, 2004, 2005 yýllarýný, 3
yýlý kapsamak üzere kamu sektörü reformunu destekleyecek 4,5 milyar dolarlýk
kredi açýlmasý kararý verdi. 6 Kasým önemli bir tarih. 3 Kasým Pazartesi günü
Hükümet önemli bir iþ yaptý. Ne yaptý? Hazýrladýðý güzel kitaplarý göstererek,
Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasarýsýný kamuoyuna sundu ve o sunuþ sýrasýnda
dedi ki, "Kamu Mali Yönetimi ve Kontrolü Kanunu var, bunu en kýsa zamanda
da Meclise göndereceðiz, bu baþlangýçtýr" dedi, bunun arkasýndan diðerleri
gelecek. 

Hemen burada önceki konuþmalarla baðlantýlý yorum yapmak gerekiyor.
Aziz Konukman, "zaten bunlar yapýlýyor, aslýnda minare çalýndý, kýlýfý geçirile-
cek" dedi. Ben o kanýda deðilim, henüz öngörülen þey yapýlmýyor. Öngörülen
þeyin yapýlabilmesi için bu ülkenin iþçilerinin, köylülerinin, ücretlilerinin,
odalarýnýn ve sendikalarýnýn üzerinden buldozer gibi geçmeleri gerekecek.
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Henüz yapýlmak istenenin çok küçük kýsýmlarý, hem mevcut kamu düzenini
örselemek için, hem de yapýlmak istenenin ilk denemelerini, kimi zaman ilk
dirençleri ölçmek amacýyla gerçekleþtirmek için yapýlýyor. 

Saðlýk sektöründe çýkarýlan eleman temininde güçlük nedeniyle sözleþmeli
personel istihdamý meselesi ilginç bir þey yaptý, 657'de bir küçük deðiþiklik
yaptý ayný zamanda, 657'ye bir fýkra ekledi. 657, bunun 36. Maddesi kamu sek-
töründe çalýþan memurlarý tanýmlar, tanýmlarýn içerisinde saðlýk personeli
yardýmcý saðlýk hizmetleri sýnýfý da tanýmlanýr. Onun tanýmlandýðý yerin altýna
bir fýkra ekledi, dedi ki, "bu hizmet sýnýfýnda çalýþanlarca yapýlan iþler özel sek-
töre hizmet alýmý yoluyla gördürülebilir." Saðlýk sektöründeki büyük
özelleþtirme dalgasýnýn küçücük uçlarýndan birini yakaladý. Bu saðlýk alanýnda
ilk, diðer alanlarda da ilk; ama ilginç bir þey, bu düzenlemenin ilk uygulandýðý
tarih 1988. Yine 657, yine 36. Madde, yine ayný maddede hizmet sýnýflarý
sayýlmýþ; yardýmcý hizmetler sýnýfý, onun altýna bir fýrka eklenmiþti Özal
hükümeti zamanýnda, "bu hizmet sýnýfýnda çalýþanlarca görülen temizlik vesaire
gibi hizmetler piyasadan alýnabilir" denilmiþti. O zamaný çok iyi hatýrlýyorum;
"bu kadar da muhalefet etmeyin, her þeye hayýr, her þeye hayýr diyorsunuz...."
(Bu suçlamayý ciddiye almamak gerek; bu yeniþ saðcý küreselci saldýrýlar
karþýsýnda ana görev her þeye hayýr demektir) "...Böyle uyumsuzluk yapmayýn,
bir kere bu hüküm emredici deðil, 'gördürebilir' diyor" denmiþti. Gerçekten de
maddeye göre bir kamu kuruluþu, yardýmcý hizmetleri doðrudan görmenin
yanýsýra gerek görüyorsa ihale edip özel sektör eliyle de yapabilir hale getirili-
yor, iþi hangi usulle yapacaðýný kendisi takdir ediyordu.  Ýkincisi, "asýl hizmetler
deðil ki maddeye konu olan!" denmiþti, "temizlik, yemekhane iþi, güvenlik iþi;
býrak asýl iþini yapsýn idare, asýl yürütmesi gerekeni." Bu da makul görünüyor-
du, pek de önemli bir özelleþtirme operasyonu sayýlmazdý yapýlan. Tartýþýldý,
ama bunun üzerinden "nasýl bir planýn parçasýdýr bu hüküm?" diye bir sorgula-
ma yapýlmadý. Þunu yaþadýk sonunda: 2 yýl geçmedi, Ankara'da çok barizdi,
kamu kurumlarýnýn yemekhaneleri Sodexo tarafýndan iþgal edildi mi?.. Bir
transnasyonel yemek þirketi, bu memleketin askeri ve sivil tüm kamu kurum-
larýnýn yemekhane hizmetini alýverdi. O uygulamanýn üzerinden 14 sene geçti
þimdi, Ulusötesi þirket alanda tekel durumunda; ama çok da göz önünde deðil
son zamanlarda. Yerli lokantacý öne çýktý, pek çok yerlere yerli lokantacý "fran-
chising" sistemiyle iki-üç tane transnasyonelin taþeronu olarak girer oldu.
1988'de baþlayýp, o zaman 'yardýmcý hizmetler sýnýfý iþleridir' diyerek biraz es
geçtiðimiz düzenleme, saðlýk hizmetlerine sýçradýktan sonra, þimdi Kamu
Yönetimi Temel Kanun Tasarýsýyla tüm kamu hizmetlerini kapsayacak geniþlikte
karþýmýza çýkýyor. Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasarýsý diyor ki, "kamu kurum
ve kuruluþlarý yalnýzca yetkili organlarýnýn kararýyla kendilerine kanunla verilmiþ
olan görevleri üniversitelere, noterlere, sivil toplum kurumlarýna, özel sektöre
gördürebilir." Bir kez daha yapacak mýyýz ayný hatayý? "Gördürebilir diyor caným,
gördürmeyebilir de. Yetkili organ karar versin; kararýn en güzeli yerinde,
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yerelde verilir. Sen mi bileceksin Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðünün
Bingöl'deki ihtiyaçlarýný? Býrak, özelden alabiliyorsa, özelden alsýn; kamudan
alabiliyorsa, kamudan alsýn; serbestleþtirin, özgürleþtirin" diyecek miyiz?

Çok açýk olarak arkadaþlarým çok yetkinlikle anlattýlar; Tasarýda özellikle bu
hükümle beraber gelen þey tüm kamu hizmetlerinin özel sektöre devri yoluyla
tasfiye edilmesidir. Bu tasfiyeyi gerçekleþtirmenin çok pratik bir nedeni vardýr;
bu pratik nedeni hiç böyle büyük kuramlardan falan yürümeyin, çok pratik bir
nedenden baþlayarak düþünelim. Bu ülkede özelleþtirme çalýþmalarý
yürütülürken -özelleþtirme KÝT'lerde baþlamýþtý-, KÝT'lerde özelleþtirmeyi yapa-
bilmek için ilk yapýlmasý gereken þey KÝT'de çalýþan 657 güvencesindeki insanýn
ve iþçi olarak çalýþan insanlarýn bütün güvencelerden yoksun kýlýnmasýydý.
Sözleþmeli olurlarsa, emekli edilebilirler, baþka bir kuruma transfer edilebilirler,
iþten çýkarýlabilirlerdi. Dolayýsýyla bu dünyaya sözleþmelilik geldi Anayasa
Mahkemesiyle, kavgalarla beraber; ama sonuçta sözleþmelilik cazip kýlýndý,
memurluktan ve iþçilikten sözleþmeliliðe geçiþler oldu, baþka kurumlara gön-
derilerek çok kolay eritildiler, böylece KÝT'ler personel engelinden kurtuldu, çok
kolay satýldýlar. Ziraat Bankasýnda da böyle yapýlýyor þimdi, 36 bin personeli
"istersen memur ol, ama baþka bir kuruma gideceksin. Sözleþmeli olmak isti-
yorsan burada kalacaksýn, ama ipin elimde!."

Merkezi idare personeli dediðimiz, camideki imamýndan sokaktaki polisine,
köy okullarýnda iþ yapan öðretmeninden saðlýk evlerinde iþ yapan saðlýk per-
soneline kadar merkezi idare personeli, 2 milyon insan demektir. Bu kütle
eliyle görülen kamu hizmetlerini özelleþtirmeden önce, özelleþtirmeyi yapa-
bilmek için, bunlardan kurtulmanýz gerekiyor. Ama böyle büyük bir kütleyi nasýl
eriteceksiniz? Ziraat Bankasýndaki 36.000 kiþi, 2,5 milyonluk kamu istihdamý
içinde daðýtýlarak eritilebilir; ama 2 milyonun daðýtýlabileceði bir yer yoktur. Bu
kütle, zaten memleket coðrafyasýnda çalýþýyor, kimse Ankara'da oturmuyor,
bunlarýn yüzde 1'i Ankara'da Bakanlýk merkezinde iþ yapýyor. Bu 2 milyon
insanýn statülerinden, anayasal güvencelerinden kurtulmanýz gerekir. Bunun
bir tek yolu vardýr; hizmetleri yerelleþtirmek! Eðer hizmetleri yerellik ilkesi
doðrultusunda özel idare ya da belediyeye personeli haline getirirseniz, taþýnýr-
taþýnmaz mallarý bütçesiyle beraber devrederseniz, ilkeyi de "mahalli idarelerde
istihdamýn esasý sözleþmeliliktir" diye belirlerseniz, özelleþtirmenin önündeki
personel engeli biter. Yerelleþme politikasýyla özelleþtirme politikasý öyle iç içe
ki, biri olmadan diðeri mümkün olmuyor. Bunu bildiði için, Dünya Bankasý ikin-
ci CAS doðrultusunda hedefini çok açýk koymuþ durumda. 

ikinci CAS'ýn, 4,5 milyar dolarýn amacý, makroekonomik politikalar ve
yönetiþim politikalarýnýn desteklenmesidir.

"Peki, bu makroekonomik politikalarý ve yönetiþim politikalarý nedir?"
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dediðinizde, altýnda açýk açýk sayýyor bunu; 

"(1) kamu harcama yönetimi; yani bizim vergi reformu dediðimiz boyutla
beraber bütçe sisteminin Kamu Mali Yönetimi Ve Kontrolü Kanunu üzerinden
deðiþtirilmesi, dönüþtürülmesi; 

(2) hizmetlerin desantralize edilmesi, 

(3) belediye reformunun tamamlanmasý, 

(4) kamu sektörünün küçültülmesi, 

(5) özel sektörün iþ yapma kapasitesinin güçlendirilmesi, 

(6) liberalizasyon politikalarýnýn ilerletilmesi." 

Bu kadarcýk bir paragraf bize dünya genelinde bu iþ için çalýþan þebekeyi ele
veriyor. Türkiye CAS Ýlerleme Raporu'ndan, 41 numaralý paragraftan söyleye-
ceðim: Bu raporda o kadar açýk yazýyor ki, "partners" diye vermiþ, "ortaklarýmýz".
Dünya Bankasý anlatýyor, "biz Türkiye'de bu reformu yapýyoruz. Kimlerle
beraber yapýyoruz? IMF makroekonomik çerçeveyi belirlemekteki öncülük
rolünü sürdürecektir diyor. Dünya Bankasý, IMF'yle yakýn iliþki içerisinde çalýþ-
maya, makroekonomik politikalar ve yapýsal reformlarý destekleyerek hýzlandýr-
maya devam edecektir. Dünya Bankasý "bu iþte IMF'yle beraber ortaðým" diyor. 

Banka ve Avrupa Birliði çok yakýn bir biçimde çalýþmaktadýrlar, özellikle iþbir-
likleri düzenleyici yapýlar ve yönetiþim konularý üstünde yoðunlaþmýþtýr. Avrupa
Birliðinin bütün derdi kamu alým sistemi. Kamu Ýhale Kurulu kurulsun,
Bankacýlýk Düzenleme Denetleme Kurulu ve düzenleyici-denetleyici kurullar
daha özerk hale getirilsin; o konuya kilitlenmiþ durumda. AB, katýlýmcý model-
leri, yani kamu kudretine yerli-yabancý sermayenin katýlýmýný saðlayan model-
leri hangi mekanizmalarla kurarýz sorusunun peþinde koþuyor. Düzenleyici
reformlar, yönetiþim reformlarý konusunda "Avrupa Birliðiyle yakýn iliþki içinde
çalýþmaya devam edeceðiz" diyor, "OECD bir baþka yakýn çalýþma
arkadaþýmýzdýr." OECD'nin çalýþmalarýný bir genç arkadaþýmýz yazýp çiziyor, çok
da yetkinlikle. OECD'nin Türkiye'deki etkileri üzerine Sonay Bayramoðlu'nun
çalýþmalarýný okumanýzý öneririm. OECD bu Tasarýya girmiþ durumda. Bu
Tasarýda kamu yönetiminin çalýþma ilkeleri, 5. Maddede þöyle bir ifade var -Aziz
Konukman, bir önceki tasarýdaki ifadeyi söyledi, onu da izniyle düzeltmiþ
olalým-: "Kamu kurum ve kuruluþlarý kurulmalarýnda, kaldýrýlmalarýnda düzen-
leyici etki analizine tabi tutulur" deniliyor. Önceden bu ihtiyaç-fayda analiziydi.
Düzenleyici etki analizi, OECD'ye ait "regulatory impact analyzes" dedikleri, RIA
diye kýsalttýklarý, bir devlet sistemini yeniden reforma tabi tutmak, yeniden inþa
etmek için geliþtirilmiþ bir yeni idari reform tekniðidir. Adý üstünde, "düzenleyi-
ci etki analizi." Düzenleyici etki analizinin "halkýn ihtiyaçlarý ve ülkenin baðým-
sýzlýðý üzerindeki etkileri" diye bir bakýþ açýsý yoktur. Düzenleme, düzenleyici
devlet, piyasaya odaklý devlettir; RIA hukuksal kararlarýn ve kurulacak kamu
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kurumlarýnýn piyasanýn önceliklerine göre kurulmasýna karar vermeyi zorunlu
hale getiren bir teknik olarak düzenleyici devletin inþasýný gerçekleþtirir. 

Düzenleyici devlet, sosyal devlet olgusunu terk etmek anlamýna gelir. Bu
nedenle Sezai'nin söylediðine belki bir itiraz olarak olduðunu vurgulamak iyi
olur. "Sosyal devlet var mýydý ki vazgeçiyoruz?" Ýlkeler önemlidir. Anayasada
anýlan þey düzenleyici devlet olacaksa, biz Türkiye'de demokratikleþme
mücadelesinde fersah fersah gerilere savrulmuþ olacaðýz. Çünkü yeni devlet
örgütlenmesi, düzenleyici devlet, yönetiþimci devlet bütün varlýðýný halkýn
ihtiyaçlarý ve ülkenin baðýmsýzlýðýna odaklamak zorunda olan bir devleti tarihe
gömecek, en azýndan Anayasal olarak, Anayasadaki ilke gereðince. Onu savu-
nabilmek için, "bizim Anayasa bir toplumsal oydaþma metniye, konsensüs
saðladýðýmýz ilke sosyal devlet ilkesidir" diye þimdi karþý çýkýyoruz. Bu anayasal
ilkenin deðiþmesi, sosyal devlet kavramýnýn yerini düzenleyici devlet ilkesinin
almasý, bize "tamam, her þey piyasa için tabii, Anayasada bile böyle, yapacak
bir þey yok" dedirtecek. 

Sosyal devletin yerine düzenleyici devlet inþa ediliyor, düzenleyici devletin
bütün kurgusunu OECD gerçekleþtiriyor, OECD bunun için Baþbakanlýða yer-
leþmiþtir. Düzenleyici etki analizi hükmünü, bu Tasarýdaki hükmü þu anda uygu-
lamaya geçirdiler. Sayýn Baþbakanlýk müsteþarý diyor ki, "Baþbakanlýkta reform-
larla ilgili 3 ekip kurduk." Birisi kanunlar, kararlar -oradaki öyle yasa gelince
bakacak, Türk hukuk sistemine uygun mu, böyle bir deðerlendirme yapacak;
çünkü "bunlar Ýngilizce'den çevirmeye benziyor, Türkçe bile deðil, Türk hukuk
sistemine hiç uymuyor" diye çok eleþtirildiler- ikincisi Kamu Yönetimi Temel
Kanunu Grubu, üçüncüsü Mevzuatý Ve Ýdareyi Geliþtirme Baþkanlýðý. Ýdareyi
Geliþtirme Baþkanlýðýna düzenleyici etki analizi görevini verdiklerini ve o biri-
min Baþbakanlýk emrinde bu þekilde geleceðe dönük olarak organize edilmeye
baþlandýðýný söylüyor. Çok açýktýr, o yapýnýn içerisinde OECD Türkiye
Cumhuriyetinin genel danýþmaný olacak, düzenleyici devletin inþasý için. Ama
bu iþin çok teknik taraflarý var, içeride de o iþi bilen yok, düzenleyici etki ana-
lizi bize yabancý, zaten kamu da bu iþleri biliyorsunuz yapamýyor uzun süredir,
özelleþtirmenin de teknik analizleri ihale edilmiþti. Bu iþ ihale edilecek, bu iþin
uzmanlarý Avrupa'da proje kapmak için gezip duruyorlar, çok pahalý bir iþ.
Bayramoðlu'na atfen söyleyeyim; OECD bir düzenleyici etki analizinin Gayri Safi
Milli Hâsýlanýn yüzde 10'u kadar bir kaynak gerektirdiðini kendi raporlarýna
yazmýþ, Gayri Safi Milli Hâsýlanýn yüzde 10'u. Ýhale edilecek olan bu iþlere bes-
belli ki yabancý yerli þirketler, yerli taþeronlar beraber girecek. Parasýný kim vere-
cek? CAS ikiden öðreniyoruz ki, bu tarz çalýþmalarýn parasýný Dünya Bankasý
hazýrlamýþ. 4,5 dolar düzenleyici etki analizini finanse etmek; yani reformu
finanse etmek için zaten hazýrlanmýþ durumda. 

Dünya Bankasý, IMF, AB ve OECD'den baþka dördüncü bir kurumu daha
"yakýn ortaðý" olarak ilan ediyor: "yakýn iliþkilerimizi daha da geliþtirmekte
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olduðumuz bir baþka ortak KFW'dur. Bu mali ikili yardým teþkilatýyla iþbirliðinin
özel bir alanda olduðunu söylüyor, belediye reformu. "KFW'yla ortaklýðýmýz
belediye reformunu tasarlamak ve yürütmek bakýmýndan çok yakýn iliþkiler
içinde kurulmuþtur" diyor. 

Bankacýlýk sektöründe Japonlarýn bir kurumundan söz ediyor, JBIC biçi-
minde, bunun açýlýmýný bilmiyorum. UNICEF'le sosyal hizmetler ve sosyal koru-
ma alanýnda etkin iþbirliði yaptýklarýný, UNDP ile -bakýn, bu çok önemli bence-
toplum kalkýnmasý, toplumun karar verme sürecinde doðrudan yer almasý
amaçlý etkili projelerde birlikte çalýþtýklarýný, bunun geliþtirileceðini söylüyor. Bir
baþka deyiþle Gündem 21'den söz ediyor. Toplum kalkýnmasý diye 1992'den bu
yana UNDP ile beraber Türkiye'nin gündemine gelen gündem 21 çalýþmalarýn-
dan söz ediyor, bunun geniþletilmesinden. Son olarak NGO'lardan söz ediyor.
"Pek çok NGO, küçük yardým programlarýyla finanse edilerek bu çalýþma
mekanizmamýzýn içinde yer almýþtýr. Ayrýca bunlarýn dýþýnda da bankayla
seçilmiþ projelerden çalýþan baþka NGO'lar vardýr" diyor, bunlarý saymýyor,
NGO'larýn kim olduðunu burada saymamýþ. Bir tek Türk kuruluþundan,
TESEV'den bahsediyor; diyor ki, "TESEV'le özellikle yolsuzluk üzerine yürüt-
tüðümüz çalýþmalarla iþbirliðimiz baþladý." 

Küresel örgütler arasýnda sýký bir eþgüdüm vardýr diyerek, bu eþgüdümü ve
iþleyiþ mekanizmasýný uzun zaman çok yorularak saptamaya çalýþtýk, artýk iþler
kolay. Nasýl bir küresel þebeke kurulduðu, bu þebekenin içinde Avrupa Birliðinin
kesinlikle yer aldýðý açýktýr. Avrupa Birliði'nin Katýlým Ortaklýðý Belgesinde
Türkiye'nin IMF ve Dünya Bankasý programlarýný hýzlandýrmasýný üyelik þartý
olarak koyduðu zaten bir sýr deðildir. 

Küresel þebekenin reform talebinde baþrol yerellik konusuna verilmiþ bulun-
maktadýr.  Yerel yönetimi güçlendirmek deðil, yerellik reformu temel temadýr.
Arkadaþlarýmla ayný fikirdeyim ve elbette bir yerel yönetim düþmaný deðilim.
tersine yerel yönetimlerin güçlendirilmesi gerektiðini düþünenlerdenim. Ama
yerel yönetime para, yetki, personel devirlerinin devlet örgütlenmesinin bütün-
lüðü içinde, idarenin bütünlüðü içinde, yerel yönetimlerin kamu hizmeti ver-
melerini zorunlu sayarak yapýlmasý gerektiði görüþündeyim. Oysa burada
idarenin bütünlüðü perspektifi terk edilmekte, kanýmca devlet yapýlanmasý fe-
deral esaslara doðru açýlan bir yerellik ilkesi, sübzidiarite ilkesinin üzerine otur-
tuluyor; bununla da yetinilmiyor, yerellik ilkesine ek olarak yerel yönetimlere
"kamu hizmetini görmek bakýmýndan yasaklandýnýz" diyen bir sistem getiriliyor. 

Yerellik ve özelleþtirme esasýna dayanan bu sistemin, yerel yönetimleri
güçlendirmekle filan alakasý yoktur. Aziz Konukman çok güzel bir þey söyledi;
bu tarz bir yerellik, yerel yönetimi þirketlere yaklaþtýrýr, halka deðil. Bu tarz bir
yerellik, yerel çýkar gruplarýnýn menfaatleri doðrultusunda, fiziken belediyesine
yakýn olan yerel halký sosyal olarak belediyesinden fersah fersah uzaða fýrlatýr.
Dolayýsýyla bu tasarýyla "yerelleþme" denilen þey kamu hizmetlerinin tasfiyesi ve
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genel olarak siyasal örgütlenmenin tasfiyesi anlamýna geldiði için, þu ya da bu
maddesine karþý çýkmak çözüm deðildir. Tasarýya topyekun karþý çýkmak
gerekir. 

Bu Tasarý 21. Yüzyýlda küresel piyasa odaklarý tarafýndan yönetilen, tümüyle
kapitalist üretim iliþkilerinin emrine verilmiþ yeni tip bir devlet inþa ediyor. Bu
devletin içinde halkýn adý yok, bu devletin içerisinde demokratikleþmenin en
küçük bir kurumu yok. Dolayýsýyla küresel dinamikleriyle beraber yöneldiði
hedefi görmek ve çok kararlýlýkla, Türkiye için, baðýmsýz bir ülke için ve halk için
mücadele etmek gerekiyor. Ücretli çalýþanlar zaten mücadele edecek; çünkü
onlarýn zaten ekmekleri ellerinden alýnýyor, hele kamu alanýnda çalýþanlarýn. 

Teþekkür ediyorum. 

SÜLEYMAN ÇELEBÝ- Sayýn Güler, bitirmek istemiyorduk aslýnda; ama zaman
darlýðý bizi buraya itiyor. Bir baþka eþitsizlik daha var þu anda, yemek uygula-
masýnda. Bu salon, yani yemek yenilecek yer 2 grup halinde olabiliyor ancak;
çünkü 80'er kiþilik bir uygulama alanýnda ancak katký verebiliyormuþ
yemekhane düzeni. O nedenle iki grupta yemek yiyeceðiz ve bunlar yarýmþar
saatlik süre içinde olacak, onu söylüyorum önceden.

Arkadaþlarýmýzýn sorusu varsa, lütfen çok kýsa olmak üzere sorularýný sorsun-
lar. Ýki arkadaþýmýz soru soruyor; birisi tabii Onur hoca, birisi deðerli bir
arkadaþýmýz. Hemen sorularýný sorsunlar, ondan sonra ara verelim.

Onur bey, buyurun.

ONUR KARAHANOÐULLARI- Bu Tasarýnýn getirdikleri konusunda hakikaten
konuþmacýlarla aramda hiçbir ayrým yok; ama þunu anlamakta güçlük çekiyo-
rum, benim konum olmadýðý için giremedim: Toplumsal muhalefet odaklarýna
baktýðýmýz zaman, büyük siyasal hareketlere baktýðýmýz zaman ve toplumsal
sýnýflara, katmanlara baktýðýmýz zaman, bu Tasarý konusunda muhalefet
üretmediklerini görüyoruz. Bakalým, Ýslamcý siyasal hareket. Tasarýya muhalefeti
var mý; yok. Kürt siyasal hareketi diyorum ben, baþka bir þey de denilebilir, çok
büyük toplumsal muhalefet odaklarýndan birisi, bu Tasarýyý bir imkân olarak da
görüyor, demokratikleþmenin imkâný olarak. Odalar üst yönetimi, evet,
muhalefet üretiyor; ama genel olarak baktýðýnýz zaman, parçalanacak kamu
hizmetlerinden pay alabilme ihtimalini görüyor ve uluslararasý bir þirketin
taþeronu da olsa, Sodexo'nun taþeronu olarak iþ yapsa da, iþ yapan, kendisine
iþ alanlarý açacak olan bir Tasarý olarak görüyor. Yerel, toplumsal temellerini,
siyasal temellerini çözümlemeden, sadece uluslararasý siyaset odaklarýyla
baðlantýsýný kurarak muhalefet üretmeye çalýþtýðýmýz zaman þaþalýyoruz benim
gibi, ben þaþalýyorum en azýndan. Niye gerçek anlamda tepki çýkmýyor?

Þöyle bir þaþkýnlýða da kapýlýyoruz: Hani vardýr ya, "mini minnacýk arýlar nasýl
oluyor da orada bal peteðine Allah yazýyor?" Böyle büyük bir þaþkýnlýk ve kabul-
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lenme; yani hocamýzýn ördüðü çerçeve çok doðru, evet, bu var ve bunun için-
den kaçýþ yok o zaman. Ýki tane þey var; dediðim gibi, bir kaçýþ olmama sendro-
mu yaratýyor. Ýkincisi içerideki yapý neden bu Tasarýya teþne? Bunlarý soruyorum.  

SALONDAN- Ben 42 sene devlet hizmetinde çalýþtým, Köy Hizmetlerinden
emekliyim, araþtýrmacýyým, 1960 senesinde Toprak-Su'yun kurucularýndaným.
Sonra biliyorsunuz Köy Hizmetleri, ayný kanun Köy Hizmetlerinin geçtiði diðer
teþkilatlarla birleþti; içme sularý, köy yollarý gibi. Þimdi Köy Hizmetlerinin kalk-
masý mevzubahis. Ben bu iþleri takip ediyorum ve Sayýn Güler hanýmýn
yazýlarýný Cumhuriyet'ten takip ettim ve Mustafa Balbay ile de görüþtüm.

Sayýn Aziz Konukman'a sorum olacaktý, ama ayný soruyu size de sorabilirim;
çünkü siz etraflý açýklama yaptýnýz. Benim aklýmý karýþtýran þey þu: 1950'li sene-
lerde Fransa bölgelere bölündü ve bunlar homojen bölgelerdir ve OECD kriter-
lerine göredir. Ayný iþi biz 60'lý yýllarda Ziraat Mühendisleri Birliðince yaptýk, iþte
bunlar yayýný, 1 senelik mesaisi bunlar. Fransa Hükümeti diyor ki, 21 bölgeye
bölünmüþ Fransa, her bir bölgede birer planlama, amenajman þirketi deniliyor
ve planlama þirketi bunlar. Bu þirketlerin görevi, tarýmý direkt ve turizm de dahil
diðer sektörle en-direkt � Sermayesinin yüzde 51'i devletin, yüzde 49'u mesela
ticaret odalarý, ziraat odalarý gibi iktisadi serbest teþekküllerin. Bu þirketler
devletin kontrolü altýnda. Fransýz idaresi diyor ki, "bürokratik devlet teþkilatý
kalkýnma yapamaz." Tabii bu konu geniþ.

SÜLEYMAN ÇELEBÝ- Sorunuzu sorarsanýz sevinirim.

SALONDAN- Personel Kanunu çýkýnca zaten teknokratlar bürokrat haline
getirilmiþ, dýþarýdan bakýyor. Yalnýz bu þirketler Fransýz devlet kontrolünde  ve
bunlar çok iyi çalýþýyor; yani bürokrasi zaten bunlar araþtýrma da yapýyor, yayýn
da yapýyor. Kurumsal sosyolog diye eðitimciler var.  Gelelim Amerika'ya,
Amerika'da bu iþler devlet tarafýndan yapýlýr, çünkü milli dava olarak kabul
edilir; ama bizdeki durum farklý. Bunlar benim kafamý kurcalýyor. Bunu nasýl
cevaplandýrabilirsiniz? 

SÜLEYMAN ÇELEBÝ- Evet, soru anlaþýldý efendim, teþekkür ederim.

Buyurun efendim.

BÝRGÜL AYMAN GÜLER- Onur, küresel dinamiklerle uðraþmak, "içeride kim,
ne istiyor, neden istiyor"a bakmamak, kolay yolu seçmek" demiþti, konuþ-
masýnýn içinde de demiþti aslýnda onu. Þimdi de eksik deðil mi bu? Bundan 10
gün kadar önce þöyle bir þey yaþadým: Mersin Üniversitesi "Kamu Reformu"
diye bir toplantý düzenledi, bu reformun içeride sahibi olarak konuþan
Baþbakanlýk müsteþarýyla Baþbakanlýk baþdanýþmaný geldiler, panellerden
birinde konuþtular, öbür panelde de benim görevim vardý ve dolayýsýyla bir
tartýþma þansý oldu. Þöyle bir atmosfer doðdu: 
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-"Bitlis'teki, Bingöl'deki bilmem ne içme suyuna iliþkin kararýn Ankara'dan
verilmesi doðru mudur?" 

-Deðildir. 

-"Bu aþýrý merkeziyetçilik denilen þeyine ben sekreterin atamasýna imza atý-
yorum, bu doðru mudur?

-Böyle bir imza süreci varsa, iþlem doðru deðildir!

-O halde þu reform gereklidir, býrakýn yapalým!

Böyle konuþuyoruz.... Akla takýlan basit bir soru ise þu: Reformun gerekliliði
bu durumlarsa, Dünya Bankasýnýn, Avrupa Birliðinin, IMF'nin, OECD'nin Türkiye
yardým stratejileri için yapýlmýþ ciltlerce analiz ve yýllarca süren çalýþmalarýna,
her þey planlanmýþ, tarihlere baðlanmýþ milyarlarca dolar tahsis edilen baskýya
varan ýsrarlarýn anlamý nedir? Bingöl çeþmesi ile baþbakanýn sekreter atayarak
iþten bunalmasý neden bu kadar dertlendiriyor bu devasa küresel merkezleri?
PFPSAL denilen 1,450 milyon dolarlýk krediler neden harekete geçmiþ?, Küresel
örgütlerden gelen reform bastýrmasý üzerine susma tercih ediliyor; böyle bir
unsur yokmuþ gibi davranýlýyor; böylece reformun gerçek dinamikleri görün-
mez adamlar haline geliyor. Oysa bu reformlarýn Bingöl çeþmesine karar verme
sorunu deðil, Türkiye Cumhuriyeti yönetim sisteminin küresel sömürgeciliðin
basit bir transfer mekanizmasýna dönüþtürülmesi olduðunu görmemiz, göster-
memiz gerekiyor. Tasarýyla karþýmýza gelen reform salgýnýnýn kökü, dinamikleri
dýþsaldýr. Deðilmiþ gibi davranmak, içeride tasarýyý hazýrlayanlarla eleþtirenler-
den ibaret taraflar varmýþ gibi davranmak, gerçek aktörü ýskalamak demektir.

Gerçekten bu Tasarýnýn mimarlarý dýþarýdadýr; ama içeride çalýþýyorlar, bu çok
açýk, küreselleþme bunu yaptý zaten. Ýçerisi ile dýþarýsý gerçek anlamda,
kalmadý. 

Ýçeride bu Tasarýyý savunan TÜSÝAD'dýr mesela, Onur'un saydýklarýna ekleye-
lim. Yani Türk tekelci sermayesi bu tasarýnýn birinci derecede sahibidir; çünkü
TÜSÝAD Türkiye tekellerinin baþlýca temsilcilerinin yönetiminde olduðu, ser-
maye tabanlý bir kuruluþtur. (STK, sivil toplum kurumu demek deðildir, bu kýsalt-
manýn gerçek açýlýmý sermaye tabanlý kurumdur.) Bazý özel üniversiteler onlar-
la beraber üniversiter disiplini paylaþýr. Bunlar içeride vakýflarýyla, dernekleriyle
ve doðrudan bir toplumsal sýnýfla, bir toplumsal zümreyle bu reformun içeride-
ki sahibidir. Siyasal kimliðiyle söylersek liberaller, içerdeki sahiplerden biridir. 

Ýslamcý görüþün bu reformu kendi Medine Sözleþmesi esprisi içerisinde,
topluluk hukuku sistemi içerisinde, milletten ümmete bir açýlým saðlama amacý-
na hizmet edecek þekilde uygun bulduðu, kendine yararlý gördüðü açýktýr; yani
çýkýþ noktalarý farklý, ama projeler uyuþuyor. 

Kürt sorunu üzerinden Türkiye'ye bakan kimi kesimlerin eðitim, saðlýk
yerelleþmesi ve diðer yetkilerin verilmesiyle kendilerine bir özgürlük alaný açýla-
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caðýný, Kürt olarak bir yerel özerklik hakký kullanmak istediklerini söyledikleri
biliniyor. Ama yine Kürtlerin arasýndan ve kendini Kürt olarak tanýmlamayanlar-
dan önemli bir kesim, "hayýr, bu küreselleþme zamanlarýnda, Ortadoðu'da
yaþanan bu durum zamanlarýnda, Türkiye'nin içinde bulunduðu iktisadi ve
toplumsal çöküþ zamanlarýnda bu yerel özerklik size de -kendinizi Kürt olarak
tanýmlýyorsunuz- özgürlük ve demokrasi getirmeyecek" diyor. 

Çabamýz, iyi niyetli olan insanlarýn, hayata Ýslamcý, hayata Kürtçü, hayata ser-
maye yanýndan, nereden bakarsa baksýn, günümüzde sorunun bir Türkiye
davasý olduðunu gösterebilmek. En azýndan kendi adýma çabam bu. Ortada
Türkiye'nin varlýk-yokluk sorunu var; Türkiye yoksa, ne Kürt var, ne Türk var.
Türkiye'nin baðýmsýzlýk sorunu üzerinden yürüyeceksek, dýþarýdaki mimarý
içerideki destekçiyle beraber göreceðim. 

Siyasal yelpaze ya da sýnýfsal taban bakýmýndan, özellikle sýnýfsal taban
bakýmýndan þöyle bir bakalým: Türk tekelci sermayesiyle yerel egemen grup
haline gelmiþ -aþiret ya da tarikattan söz ediyorum- kesimlerin dýþýnda bu
Tasarýya karþý umut besleyen var mý? Bu özelleþtirme politikasýna, bu küre-
selleþme politikasýna, bu sendikasýzlaþtýrma politikasýna, esnek istihdamla
beraber bu kölece çalýþtýrma rejimine Türkiye'nin tekelci sermayesiyle aþiret-
tarikat baðý üzerinden iktidar kullanan yerel-ulusal ölçekli toplumsal kesimler
dýþýnda sahip çýkan var mý? Yoktur, ve bu kesimler azýnlýktadýr. 

Meseleyi bir Türkiye davasý diye görmek gerektiðini, onun  dýþ dinamiðiyle
iç dinamiðinin iç içe geçtiðini, bu anlamda "küreselleþmenin toplumsal tabaný
ne?" denildiðinde, dýþarýdakiyle içerdekini bir arada ele almak gerektiðini
düþünüyorum. Böylece dýþarýya karþý ya da içeriye karþý ilgisizlik sorunu ortadan
kalkar. Zaten bunu beraber ele alamazsak, özelleþmeyle yerelliði nasýl beraber
ele almazsak, iþin bütününü gerçekten göremiyoruz.

Teþekkür ederim Baþkan. 

SÜLEYMAN ÇELEBÝ- Çok teþekkür ediyorum. Daha her þeyin bitmediði
görülüyor, yapacak iþlerimiz var. Sizlere afiyet olsun. Bir saat sonra hep birlikte
yine burada buluþmayý umuyorum, önemli diðer katýlýmcýlarýn bu konudaki
katkýlarýný alacaðýz.

Dikkatinize ve katkýlarýnýza teþekkür ediyorum, saygýlar sunuyorum. 
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ÝKÝNCÝ OTURUM
Oturum Baþkaný

Kaya Güvenç
TMMOB Yönetim Kurulu Baþkaný

Sunumlar
Atilay Ergüven

�Kamusal Denetleme Açýsýndan Deðerlendirme�
Tarýk Þengül

�Yerelleþme Açýsýndan Deðerlendirme�
Seyhan Erdoðdu

�Kamu Personel Rejiminde Uyarlanma�
Gökhan Günaydýn

�Tarým Politikalarý Açýsýndan Deðerlendirme�
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KAYA GÜVENÇ (Oturum Baþkaný)- Ýkinci Oturumu baþlatýyorum. Biraz
sabahki sarkmadan, biraz yemekten dolayý bir hayli geciktik, programýmýzý
aksatýyoruz. Onun için bu oturumda da, bundan sonraki oturumda da zamana
biraz daha ister istemez sadýk kalmak durumundayýz. 

Küçük bir deðiþiklik yapýyoruz konuþma sýrasýnda; Atilla Ergüven
arkadaþýmýzýn bir baþka toplantýsý -tabii zamanlar kayýnca böyle oluyor- var,
toplantýsýna yetiþmek için de ilk sözü ona vereceðim. Bu oturumda daha önce
baþladýðýmýz konuyu sürdürüyoruz: Yerelleþme, tarým politikalarý, personel reji-
mi ve denetleme açýsýndan bu yeni Tasarý neler getiriyor, neler götürüyor, onlarý
deðerlendireceðiz.

Ýlk sözü Sayýn Atilay Ergüven'e veriyorum. Buyurun.

ATÝLAY ERGÜVEN- Deðerli konuklar; sözlerime sizleri selamlayarak ve ülke-
mizi kaosa, kargaþaya sürükleyerek belli istikametlere yöneltmeye ve de istek-
leri doðrultusunda davrandýrmaya matuf yaþadýðýmýz bu kanlý terörü ve arkasýn-
dakileri lanetleyerek baþlamak istiyorum.

Bilindiði gibi, ülkemiz yaklaþýk 20 yýldýr bir dönüþtürme programýyla karþý
karþýyadýr. 80'li yýllarý hatýrlayýnýz lütfen; toplumun dönüþtürülmesi için,
topluma raðmen, toplumun bilgisi dýþýnda yapýlanlar daha unutulmadý. Yakýn
zamandan örnek; 15 günde 15 yasa. Hangi yasa bu þekilde tartýþýlmadan, kay-
naðý belli olmadan topluma mal edilebilir? Benzer þekilde yine kaynaðý belli
olacak; ancak hiç tartýþýlmadan, toplumu dönüþtürecek çok önemli yasa taslak-
larýyla karþý karþýyayýz. Kaynaðý belli diyoruz; çünkü açýkladýlar, TÜSÝAD, TESEV,
TOBB, IULA gibi kuruluþlar taslaklara katký yapmýþlar. Bu kuruluþlarýn Internet
sitelerine þöyle bir göz atýldýðýnda, katkýlarýnýn çok ileri seviyede olduðunu
görüyoruz. TÜSÝAD yöneticileri, TESEV'in sponsorlarý, TESEV'in yöneticileri,
TÜSÝAD'ýn üyeleri, IULA -Uluslararasý Yerel Yönetimler Birliði- bu kuruluþlarla
ortak çalýþmalar yapýyor. Bunlarýn dýþarýdaki partnerleri, Soros'tan Rant
Corporation'a kadar uzanan geniþ bir yelpaze, 20 yýllýk dönüþtürme ma-
cerasýnýn en vurucu yasa taslaklarý þimdi gündemde. Taslaklar diyoruz, çünkü
birden fazla yasa taslaðýyla karþý karþýyayýz.

Bu taslaklardan en önemlisi Kamu Reformu Yasa Tasarýsý Taslaðý, diðeri ise
Mali Kontrol Yasa Tasarýsý Taslaðý. Bunlar bir paket halinde hazýrlanmýþ, birbiriyle
baðlantýlý taslaklar. Taslaklar hakkýnda deðerli konuþmacýlar sabahki oturumda
ve bundan sonraki konuþmalarýnda farklý cephelerden konuyu ele alacaklardýr.
Biz denetim açýsýndan konuyu deðerlendireceðiz. Denetim, bilindiði gibi klasik
yönetim bilimleri kavramlarýndan olup, yönetimin bir fonksiyonu olarak ifade
edilmektedir. Denetim, insanlarýn yaptýðý ilk organizasyondan itibaren varolage-
len bir olgu olarak toplumsal yapýnýn karmaþýklaþmasý oranýnda meslek haline
dönüþmüþ ve uzmanlýk gerektiren bir kavram olarak þimdi yeni bir tartýþmanýn
konusu olmaktadýr. Toplumsal yapýnýn karmaþýklaþmasý nasýl denetimi daha



nitelikli bir kariyer mesleði olmaya zorlamaktaysa, bu kompleks toplumsal yapý-
dan haksýz kazanç elde etmek isteyen rantçýlarýn da tepkisini çekmektedir. 

Soros gibi spekülasyondan geçinenlerin toplumsal yapýlarý kendi kazançlarý
için uygun alanlar haline getirmeye çalýþmasý kendi açýlarýndan anlaþýlabilir.
Ancak toplumu temsil edenlerin ve topluma karþý sorumlu olanlarýn bu zih-
niyetle mücadele etmesi ve bunlarýn önündeki en güçlü engeli teþkil eden
denetim mekanizmasýný güçlendirmesi gerekmektedir. Tasarý taslaklarýna bak-
týðýmýzda, denetimin güçlendirilmesi bir yana, âdeta tasfiye edilmektedir.
Kamu Yönetimi Temel Kanunu Taslaðýnda teftiþ kurullarýnýn kaldýrýlmasý
öngörülmekte ve önerilen yeni yönetim kademelerindeyse teftiþ kurullarýna yer
verilmemektedir. Buna gerekçe olarak da teftiþ kurullarýnýn objektif ve tarafsýz
olmadýðý, yolsuzluklarý önleyemediði, hatta yolsuzluklarýn kaynaðý olduðu, kay-
nak maliyetine yol açtýklarý iddialarý ileri sürülmekte ve gerekçe olarak Tasarýya
konulmuþtur. Ayrýca müfettiþ korkusuyla bürokraside iþlerin yürümediði
yönünde çeþitli çevrelerce bilinçli olarak kamuoyunu yanlýþ yönlendirmeye
yönelik görüþler sýk sýk ortaya atýlmaktadýr. Müfettiþ korkusuyla bürokraside
iþlerin yürümediði ve aksadýðý yönündeki iddialar her yönetim deðiþikliðinde
gündeme gelmekle beraber, keyfilik, usulsüzlük ve yolsuzluklara yatkýn siyasi
ve bürokratik çevrelerin dile getirdikleri dayanaktan yoksun bir iddiadýr. Çünkü
bürokraside müfettiþ korkusuyla iþlerin yürümediði iddiasý, yönetiminde bulun-
duðu kurum ve kuruluþlarýn iþ ve iþlemlerini bilmeyen, liyakatsiz kamu
görevlilerinin iþi bilmemelerini veya yapmak istememelerini gizlemek amacýy-
la ileri sürdükleri bir husustur. Bunun yanýnda memurlarýn kendilerine mevzu-
ata uygun olmayan ya da açýkça usulsüzlük ve yolsuzluk içeren taleplerde
bulunulduðu ve bunlarý yerine getirmemek için, müfettiþleri gerekçe göster-
mekte haklý olduklarýný da kabul etmek gerekir. 

Meclis Yolsuzluklarý Araþtýrma Komisyonunca geçtiðimiz günlerde hazýrlanan
ve kamuoyuna açýklanan raporda belirtilen yolsuzluklarýn ortaya çýkarýlmasý, bu
komisyonda uzman sýfatýyla görevlendirilen müfettiþler ve denetim elemanlarý
sayesinde gerçekleþmiþtir. Bu uzman sýfatýyla çalýþtýrýlan müfettiþler ve diðer
denetim elemanlarý inceleme yaptýklarý konular ise, daha önceden denetim ele-
manlarý tarafýndan hazýrlanmýþ, siyasiler ve yöneticiler tarafýndan gereði yerine
getirilmemiþ raporlardýr. Yolsuzluklarýn ortaya çýkarýlmasýnda müfettiþlerin
görevlendirilmesi, müfettiþlerin bu konuda yeterli bilgi ve deneyime sahip
olduklarýnýn kabulü ve onlara duyulan güvenin bir eseridir. Bir taraftan tecrübe
ve bilgi birikimlerine güvenerek Meclis Araþtýrma Komisyonunca görev verilme-
si, diðer yandan ise böyle karalayýcý bir Tasarýnýn gündeme getirilmesi, uygula-
mayla çeliþki arz etmektedir. Bunun izahýný kimin, nasýl yapacaðý, denetim ele-
manlarý dýþýnda herkes tarafýndan merak edilmektedir.

Tasarý Taslaðýnda kurum ve kuruluþlarýn yöneticileri ya da görevlendireceði
elemanlar tarafýndan yapýlacaðý belirtilen denetim sistemiyle hangi kalitede,
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nasýl ve ne þekilde bir denetim yapýlacaðý, bu iþ yoðunluðunda hangi ihtisas ve
uzmanlýkla yapýlacaðý konusunda ciddi kaygýlar vardýr. Büyük çaplý þirketlerde
bile çalýþmayan bir denetim modeli olup, bu nedenle tüm holdingler ayrý teftiþ
kurullarý oluþturmaktadýrlar. Küçük bir þirketteki modeli nasýl kamu yönetimle-
rine uygulanabilir? Bu arada Tasarýnýn mantalitesini ifade eden "paydaþ"
kavramýnýn "vatandaþ" kavramý yerine ikâme edilmesini kabul etmediðimizi de
belirtmek istiyorum.

Deðerli konuklar; denetim görevinin yöneticiden baðýmsýz, kendi alanýnda
uzmanlaþmýþ, kariyer sahibi ve nitelikli elemanlarca yerine getirilmesi, çaðdaþ
kamu yönetimleri için bir zorunluluktur. Avrupa Birliðinin denetim standartlarýy-
la ilgili olarak yayýmlanan 8 Nolu Genelgesinin 4. Maddesinde denetçiler için
istenen temel özellikler, "meslekle ilgili teorik eðitim görmüþ olmak, meslekle
ilgili pratik eðitim görmüþ olmak, devlet ya da devletçe yetki verilmiþ bir kuru-
luþ tarafýndan düzenlenen mesleki yeterlilik sýnavýnda baþarýlý olmak" þeklinde
belirlenmiþtir. Bu hususlar dikkate alýndýðýnda, denetim elemanýnýn özel eði-
tilmiþ, nitelikli ve tarafsýz olmasý gerektiði ve idare içerisinde herkesin denetim
yapamayacaðý, gerek ABD, gerekse AB gibi bugün model alýnan ülkelerde belir-
lenen standartla da ortaya konulmuþtur. Ülkemizde faaliyette bulunan denetim
birimleri mensuplarý bu kriterlere göre yetiþmiþ ve görev yapmaktadýrlar.
Halbuki Taslaðýn 39. Maddesiyle getirilmek istenen düzenleme yukarýda belir-
tilen kriterlere tamamen aykýrý olup, basit, minimal örgüt örneðidir.

Taslaðýn genel gerekçesinde kaliteli bir yönetimin kaliteli denetimle yakýn-
dan iliþkili olduðu vurgulanýrken, uygulamadaki denetimin kalitesinin arttýrýl-
masý yerine denetim birimlerinin kaldýrýlmasý, geçmiþteki bir Milli Eðitim
bakanýnýn "okullar olmasa, maarifi çok iyi idare ederim" beyanýyla ne kadar
uyuþmaktadýr. Bu Tasarýda önerilen iç denetim ve dýþ denetim sistemlerinin
Kamu Mali Yönetim Ve Kontrol Kanunu Tasarýsýyla getirilen sistem olduðu açýk-
týr. Bu düzenlemelerle getirilecek denetim sistemlerinin baðýmsýzlýktan uzak ve
yasal güvencelerden yoksun, Tasarýnýn hükümleri gereði Hükümet ile birlikte
göreve gelen ve ayrýlacak olan yöneticilere baðlý iç denetçinin ne kadar objek-
tif ve etkili olacaðýnýn sonucu görülmektedir. Çünkü görünen köy kýlavuz iste-
mez misali þimdiden bu belli olup, bu düzenleme AB sürecinde AB ve ABD
uygulamalarýna da aykýrý olduðu açýktýr.

Denetim elemanlarý baðlý olduðu makamýn onayýyla denetim yaparlar ve
sonuçlarýný bir rapor halinde baðlý olduðu en üst makama sunarlar. Bu raporlar
hazýrlayýcý idari iþlemler olup, en üst makamýn onayýndan sonra icrai nitelik
kazanýr; yani yürütülmesi gerekli bir idari iþlem haline gelir. Denetime esas olan
mevzuatýn hazýrlanmasýnda bugüne kadar müfettiþlerin sorumluluðu bulunma-
maktadýr. Yürürlükteki mevzuat ihtiyaçlara cevap veremiyorsa, iþleri for-
malitelere boðmuþ ve yürümesine engel olmaktaysa, bunlarýn yeniden düzen-
lenmesi de müfettiþlerin yetkisinde ve görev alanýnda deðildir. Kaldý ki, bu tür
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mevzuat hükümlerinin deðiþmesi için, müfettiþler sürekli denetim raporlarýnda
gerekli önerilerde de bulunmakta; ama yöneticiler bunlarý yeterince dikkate
almamaktadýrlar. 

Teftiþ ve denetim kurullarýnýn kaldýrýlmasý, inceleme ve soruþturmalarýn
yönetici tarafýndan atanan muvakkitler eliyle yapýlmasýný gerektirecektir. Bu ise,
teftiþ kurullarýnýn kaldýrýlmasý için öne sürülen gerekçelerden kat kat daha fazla
sakýncalar taþýmaktadýr. Müfettiþ güvencesine sahip olmayan, inceleme ve
soruþturma yapabilmek için gerekli nitelikleri bulunmayan ve yönetici tarafýn-
dan keyfi olarak, sadece bir olaya mahsus olarak görevlendirilen muvakkitler-
den tarafsýz rapor beklemek mümkün deðildir. Zaten bu yönde yapýlan
inceleme ve soruþturmalar denetim birimlerine yeniden yapýlmak üzere gön-
derilmektedir.

Tasarýlarla mevcut bürokratik yapý tasfiye edilirken, yerine globalizmin mis-
yonuna uygun olarak entegrasyonu saðlayacak yeni bir yönetim modeli geti-rilm-
eye çalýþýlmaktadýr. Bu globalokrasi olarak adlandýrýlabilir, bu yönetimi icra ede-
cek olan ve bürokratlarýn yerine getirilmek istenen yönetici tipini de glo-baloktar
olarak adlandýrabiliriz. Bu yönetici tipine geçtiðimiz dönemlerde Dünya
Bankasýndan ve diðer yabancý kurumlardan ithal ettiðimiz ekonomiden sorumlu
bakan döneminde kamu bankalarý yöneticileri bir örnek olup, bunlarýn
görevlendirildiði üst kurullar denetim kapsamýndan çýkartýlmýþ, getirilen dokunul-
mazlýk hükümleriyle kendileri kamunun içinde olduklarý halde fiilleri kamusal
alan dýþýna taþýnmakla bu söz konusu globalokratlara ayrýcalýk tanýnmýþtýr.

Yapýlan her düzenleme ülkemiz gerçekleriyle ve bilimsel verilerle baðdaþ-
mak zorundadýr. Ýnsan kaynaðýnýn yenilenebilme süresi 20 yýl olarak kabul
edilmektedir. Bugünden mükemmeli yetiþtirmeyi baþarsak bile, bunun devreye
girmesi ortalama 20 yýldýr. O halde mevcut örgüt, sistem ve kaynaklar esas ve
veri olarak reformlarý buna göre düzenlemek zorundayýz. Yoksa Tanzimat'tan
beri yapýlan kurtarma hareketlerine bir yenisi daha eklenmiþ olacaktýr. Bu pa-
nelin ülkemiz ve halkýmýz önceliklerine göre atýlacak adýmlara bir baþlangýç
olmasý temennisiyle hepinizi tekrar saygýlarýmla selamlýyorum. 

KAYA GÜVENÇ- Evet, Atilay arkadaþýmýza teþekkür ediyoruz.

Soru sormak veya katký sunmak isteyen var mý? Salondan böyle bir talep
gelmiyor.

Buyurun. Ýki soru alýyoruz.

SALONDAN- Soru anlamýnda deðil, bir önceki oturumda talep ettiðimiz söz
hakkýmýzý bir parça kullanmak istiyorum. Oturumu birdenbire baþlatýnca, otu-
rum öncesi bunu dile getiremedik. Bir önceki oturumda Onur arkadaþýmýzýn
Türkiye Kürt muhalif güçlerinin bu Yasadan beklentilerinin farklý olabileceðine
dair birtakým ifadeleri oldu. Ben bunu þu þekilde belirtmek istiyorum. Kürtlerin
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herhangi bir yanýlsamasý yok, Kürtler bu iþin tarihsel döngüsü içinde nereye
varacaðýný ve nasýl bir geliþim süreci izlediðini çok iyi bilmektedirler. Bunu çok
kýsa bir özet hikâyeyle anlatmak istiyorum: Anadolu'da bir gün 3 tane emekçi
bir yerden bir yere gidiyorlarmýþ; bunlardan biri Ermeni, biri Kürt, biri de
Türk'müþ. Bir baðýn kenarýndan geçerken, canlarý üzüm çekmiþ, kimseyi de
bulamayýnca oturup üzüm yemeye baþlamýþlar. Derken, baðýn sahibi gelmiþ,
baðýn sahibi de Türk. Bunlarýn sohbetteki þivelerinden birinin Ermeni, birinin
Kürt, birinin de Türk olduðunu anlamýþ. Öncelikle Türk ve Kürt'ü bir kenara çek-
miþ, "arkadaþlar, Müslüman'ýn malý Müslüman'a helâl olsun, benim malýmý þu
gavura niye yedirirsiniz?" demiþ. Bunlar "kem küm" filan derken, "siz durun da
ben þu Ermeni'yi bir güzel döveyim" demiþ ve gitmiþ, Ermeni'yi bir güzel
dövmüþ. Derken, Türk'ü bir kenara çekmiþ, "Türk'ün malý Türk'e helâl olsun,
benim malýmý þu Kürt'e niye yedirirsin? Sen þöyle bir dur da, ben bu Kürt'ü de
bir döveyim" demiþ. Türk "kem küm" ederken, Kürt iþçisini de bir güzel dövmüþ,
yere sermiþ. Derken gelip Türk iþçisinin karþýsýna geçtiðinde, sopayý ona vur-
maya baþlamýþ, "ne biçim bir Türk'sün, benim malýmý baþkalarýna yedirirsin,
çalarsýn, yersin" demiþ. Biz bu iþin tarihsel döngüsü içinde böyle bir sürecin
olduðunu çok iyi bilmekteyiz. Biz Parti (DEHAP) olarak Türkiye'de bütün ezilen-
lerin, bütün yoksullarýn, bütün emekçilerin, demokratik talebi olanlarýn, aydýn-
larýn, demokratlarýn bu mücadelesinin en önemli gücüyüz ve bu güç olmaya da
devam etmekteyiz. Bunu bugüne kadar yapmýþ olduðumuz bütün platformlar-
da, bütün çalýþmalarda bir þekilde ifade etmiþiz ve üzerimize düþeni de
yapacaðýz.

Teþekkür ediyorum. 

KAYA GÜVENÇ- Bir soru daha alýyorum, baþka soru almayacaðým.

SALONDAN- Bundan önceki versiyonlarda, bu son versiyondan önce,
Yasanýn son versiyonundan önceki metinlerinde teftiþ kurullarýnýn kaldýrýlmasý
sanýyorum söz konusu deðildi. Ne oldu da bu son metinde teftiþ kurullarý
kaldýrýldý? Bu konuda bir bilginiz var mý?

ATÝLAY ERGÜVEN- Teþekkür ederim. 57. Hükümet döneminde biliyorsunuz
bu çalýþmalar baþlatýldý, Dünya Bankasý destekli olarak. Bu yapýlanma ya da bu
reform hareketleri tamamen dýþarýdan yönlendirilen, dýþarýdan temeli hazýr-
lanan tasarýlardý. Dünya Bankasý Türkiye'de Baþbakanlýk Teftiþ Kurulu koordi-
nesinde "yolsuzluklarla mücadele, etkin, þeffaf yönetim" diye anýlan bir çalýþma
baþlattý. Bildiðiniz gibi, Orta Doðu Teknik Üniversitesinde de bu konuda bir
sempozyum düzenlendi. Demokratik kitle örgütleri, diðer sivil toplum örgütleri
bu toplantýya davet edildi. 58. Hükümet döneminde de bu çalýþmalar devam
ettirildi. Aslýnda gelinmek istenen nokta, denetim hizmetleri sýnýfý oluþturul-
masý, denetimin daha etkili hale getirilmesi gibi bir yaklaþýmla hareket
edilirken, hazirana kadar olan Tasarý versiyonunda teftiþ kurullarý bu þekilde
deðerlendirilirken, birdenbire eylül versiyonunda teftiþ kurullarýnýn kaldýrýldýðý
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yönünde bir gerçekle karþý karþýya kaldýk. Bu dönem içerisinde ne geliþmeler
oldu? Tabii perde arkasýný hazýrlayan kuruluþlarýn sitelerinden de öðrenebiliriz,
mesela TESEV. 

Yönetimin bugün kamu reformu yapmak isteyen Hükümetin ya da bu
Tasarýyý hazýrlayanlarýn yolsuzluklarý ortaya çýkarmak gibi bir düþüncesi ya da bir
sorunu yok, Tasarý zaten ona hitap etmiyor; yani yolsuzluklarýn ortaya çýkarýl-
masý, önlenmesine yönelik bir Tasarý deðil. Tasarý, vatandaþý müþteri gibi gören,
"müþteri piyasada arz edilen hizmeti beðenirse alýr, beðenmezse almaz" man-
týðýyla hareket ediliyor, iþletmeci mantýðýyla kamu yönetimine bir yaklaþým tarzý
sergileniyor.

Teþekkür ederim.

KAYA GÜVENÇ- Atilay arkadaþýmýza teþekkür ediyoruz.

Denetim konusunda belki söylenecek çok þey var; ama mühendislikte dene-
tim bir hizmet ya da üretim sürecinde bir sonraki aþamanýn daha iyi yürüye-
bilmesi için, sorunsuz yürüyebilmesi için çok pozitif bir harekettir, olumlu bir
harekettir. Biz böyle tanýmlarýz, herkes kendisine göre tanýmlýyor denetim
olayýný. Denetim sözcüðünün ne olduðuna gerçekten bakmamýz lazým. Kimin
için denetim? Eskiden gerçekten nispi de olsa bir kamu yararý kavramý vardý. Bu
kamu yararý kavramý biliyorsunuz son düzenlemelerde artýk yok, çýkmýyor.
Yabancý Sermaye Teþvik Kanununda kamu yararý vardý, memleket ekonomisine
katkýda bulunma koþulu vardý. Þimdi yeni çýkan yabancý yatýrýmlarýnda yabancý
yatýrýmcýnýn haklarýný korumak amacý var; yani bu kadar net bir düzenleme ve
gidiþ var. Burada da aslýnda kamu ortadan kalktýðýna göre, kamu adýna dene-
tim olayýnýn da olmamasý gerekiyor. Biz ki, çok þikâyetçiydik, yani "yeteri kadar
denetlenmiyor, topluma açýk deðil bu denetimler, toplumun denetlenmesi
önünde ciddi engeller var" diye. Þimdi tabii devleti þirket olarak görünce, ister
istemez sizlere de diyorlar ki, "sizlere artýk ihtiyacýmýz yok." Bizim sizlere çok
ihtiyacýmýz var, çok teþekkür ediyorum.

ATÝLAY ERGÜVEN- Ben teþekkür ediyorum efendim.

KAYA GÜVENÇ- Efendim, bu size daðýtýlan belgedeki sýralarda ufak tefek
düzenlemeler yapýyoruz. Þimdi sözü Tarýk Þengül arkadaþýmýza vereceðiz, daha
sonra Seyhan Erdoðdu ve son olarak da Gökhan Günaydýn arkadaþýmýza vere-
ceðiz. 

Tarýk Þengül, buyurun.

TARIK ÞENGÜL- Benden bu son reform çabalarýnýn yerelleþmeye iliþkin boyu-
tunu deðerlendirmem istendi. Dolayýsýyla bu konuþmada bu çerçevede bir
deðerlendirme yapacaðým. Sabahki oturumlar aslýnda benim konuþmam açýsýn-
dan da önemli bir baþlangýç noktasý saðladý. Konuþmamý kismen bu deðer-
lendirmelere referans vererek geliþtirmeyi hedefliyorum. Sabah yapýlan konuþ-
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malar iki tema üzerinden geliþti. Birincisi durumun analizi; yani "ne oluyor"
sorusu. Ýkincisi de ne yapmamýz gerektiðine iliþkin deðerlendirme. Ben soru-
nun analizi konusunda sabah ki oturumda Birgül Ayman Güler'in yaptýðý konuþ-
mayý dinlerken, deðerlendirme kýsmýnda önemli ve de doðru tespitlerin
yapýldýðýný; ama ayný ölçüde de eksik kalýndýðýný düþündüm. Ýkinci bir boyut, ne
yapmamýz gerektiðine iliþkin. Orada ayný saflarda yer almakla birlikte, ne yazýk
ki Birgül Ayman Güler'in önerdiði çerçevenin yetersiz olduðunu düþünüyorum.

Yeniden yapýlanma ya da bugünkü ifade ediliþ biçimiyle reform çabalarýnýn
yerelleþme açýsýndan bakýldýðýnda iki boyutta dikkatli olmak gerektiðini
düþünüyorum; birincisi, toplumsal yaþamý düzenleyen kuruluþlarýn ya da sis-
temin yeniden nasýl örgütleneceði üzerine bir tartýþma yapýyoruz. Yani burada
uluslararasý ya da ulus üstü birtakým güçlerden, ulusal düzeyden, yerel düzey-
den bahsediyoruz.  Aslýnda  toplumu düzenleme biçimimiz deðiþiyor. Burada
dikkat edilmesi gereken bir þey var, o da þu: Deðerlendirmelerimizde bir kýsa
vadelilik var; yani bize bir reform süreci dayatýlýyor, biz bu reform sürecine bir
tepki veriyoruz ve o anki durum ve o anki sorunlarýmýz büyük ölçüde ala-
caðýmýz tavrý da belirliyor. Ben bunun saðlýklý olmadýðýný düþünüyorum, yani
daha uzun bir perspektiften bakmamýz gerektiðini düþünüyorum.

Ýkinci bir sorun alaný, gerek bu düzenleme biçimindeki deðiþimin, gerekse
de buna karþý alýnan tavrýn ölçeðine iliþkin; yani burada bir ölçek sorunuyla
karþý karþýyayýz. Onu da kýsaca koymak gerekirse, bir tarafta bir küreselleþme
süreci var, bir tarafta bu sürecin altýný oyduðu bir ulus-devlet ölçeðinden
bahsediyoruz ve de bu süreçten yararlanacaðý varsayýlan bir yerel ölçek var.
Yani daha önce ulusal ölçeðin büyük ölçüde kontrol ettiði yerel ölçeðin, ulusal
ölçeðin çözülüþüyle birlikte bir anlamda yeni bir güç odaðý olarak karþýmýza çýk-
týðý söyleniyor. Burada da bu ölçekler arasýndaki iliþkinin deðerlendirilmesi,
ölçeklerin temsil ettiði siyasal güçlerin deðiþimden nasýl etkileneceðinin deðer-
lendirilmesi önemli hale geliyor. Yani burada da saðlýklý bir analiz yapa-
bildiðimizden kuþku duyuyorum. Dolayýsýyla bu iki boyut üzerinden giderek bir
deðerlendirme yapmaya çalýþacaðým. Umarým bu konuþmanýn sonunda Birgül
Ayman Güler'in bütün o deðerli katkýsýna raðmen, bir anlamda niçin önemli
hatalar yaptýðýný da göstermiþ olacaðým.

"Düzenleme sorununa kýsa vadeli bakýyoruz" dedim. Aslýnda bu kýsa
vadelilikten kastým þu: Biz aslýnda bir dönemi yaþadýk; yani bu geliþmiþ ülke-
lerde refah devleti dönemiydi, bizim gibi ülkelerde ithal ikamecilikle ilgili kýsmi
bir sosyal devlet uygulamasýydý ve bu þu anda aslýnda 1980'den beri baþlayan,
ama giderek yoðunlaþan bir saldýrý altýnda. Dolayýsýyla burada bir çözülme
sürecinin yaþandýðý öne sürülüyor. Bu doðru bir analiz, ama düzenleme biçimi-
ni bu kadar dar bir perspektiften baktýðýnýzda iyi göremediðimizi düþünüyo-
rum. Yani daha tarihsel bir düzeme yayarsak, ben bugün saldýrý altýnda olan
düzenleme biçimini, yani devletle özdeþleþtirilen, ulusal devletle özdeþleþti-
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rilen düzenleme biçiminin aslýnda tarihsel olarak tek düzenleme biçimi
olmadýðýný düþünüyorum. Yani bu çok açýk, yani refah devleti daha çok Ýkinci
Dünya Savaþý sonrasýnýn bir ürünüdür ve o dönemde kapitalizmin, özellikle de
liberal kapitalizmin içine girdiði kriz sonucunda ortaya çýkmýþ bir yeniden yapý-
landýrma sürecinin ürünüdür ve de tarihin belli bir kesitine karþýlýk gelir. Daha
öncesi döneme baktýðýmýzda, bir kere düzenleme sistemi dediðim þeyin içinde
devlet kadar önemli bir baþka düzenleyici kuruluþ, piyasanýn bizatihi kendisi;
ama görülüyor ki, piyasa bu düzenleme sürecinde etkili olamýyor ve devletin
bu düzenleme sürecine daha fazla katký yapmasý gerektiði, daha belirleyici
olmasý üzerine bir oydaþma çýkmaya baþlýyor. Bu sürecin sonunda giderek
devlet piyasayý da düzenler bir hale geliyor; ama tarihin daha uzun bir perspek-
tifinden baktýðýmýzda, piyasayla devletin her dönemde deðiþen güçler denge-
si çerçevesinde bu düzenleme iliþkisi içinde yer aldýðýný görüyoruz. Bugün
içine girdiðimiz kriz, aslýnda devlete çok da aðýrlýk veren bir düzenleme biçi-
minde kendisini artýk yeniden üretememesinin sonucu. Dolayýsýyla bugün o
düzenleme yapýsýnýn yeniden kurgulanmasý öneriliyor.

Piyasanýn tekrar ön plana çýkmasýný tarihin tekerrürü olarak algýlamak bir
yanýlgý olur kanýsýndayým. Burada  bize önerilen basitçe piyasayý tekrar restore
etmek, bu düzenleme rejimi içinde yenilemek deðil. Piyasayý kuþkusuz asli güç
olarak neo-liberalizm bir kez daha ortaya çýkartmak istiyor; ama bunun yanýnda
kendi tarihinden de belki çýkarttýðý derslerle toplumu da bu düzenleme
sürecinin parçasý haline getirmeye çalýþýyor. Ama buradan þunu kastetmiyorum:
Yani daha demokratik bir düzenleme biçimi ortaya çýkmýyor. Neo-liberalizmin
mantýðýna uyan bir biçimde toplumun çeþitli kesimlerini de içine alan bir
düzenleme biçimini dayatýyor. Dolayýsýyla "yönetiþim" denilen þey aslýnda tarih-
sel bir süreklilik içinde, toplumsal yaþamýn düzenlenmesinin yeni bir biçimi
olarak karþýmýza çýkýyor. "Yönetiþim" dediðimiz süreç, devlet, piyasa ve de
toplumun belli kesimlerinin oluþturduðu bir koalisyonu öngörüyor. Bunu
yaparken de düzenlemenin ölçeklerini ve bu ölçekler arasýndaki iliþkiyi de
yeniden tanýmlamayý amaçlýyor. Yine daha geniþ bir tarihsel perspektiften bak-
týðýmýzda, ulus-devlet her zaman yoktu, her zaman olmasý da gerekmiyor; yani
bu istesek de, istemesek de kendi içinde bir gerçeklik. Yani ulus-devletin
öncesinde bir kere baþka tür ölçekler, iktidar ölçekleri var; yani Batýda bu þehir
devlet olarak karþýmýza çýkýyor, yani Doðuya doðru dönmeye baþladýðýmýzda
daha çok imparatorluklar biçiminde. Bu ölçeklerin yetersizliði karþýsýnda ulus
devlet ortaya çýkýyor tarihsel ve siyasal süreçlerin parçasý olarak. Daha önceki
hakim ölçekler sermaye birikim sürecinin gereksinmelerine yetmediði zaman,
hem içeri, hem de dýþarý doðru bir anlamda sýkýþtýrýlmaya, patlatýlmaya çalýþýlý-
yor. Bugün karþý karþýya olduðumuz durum da biraz böyle bir durum; yani aslýn-
da ulusal ölçek artýk sermaye birikim süreçlerinin yaþadýðý pazar krizi, kârlýlýk
krizi nedeniyle patlatýlmaya çalýþýlýyor ve bu iktidar iliþkilerinin düzenleme biçi-
minde -biraz önce sözünü ettiðim- yeniden örgütlenmesi anlamýna geliyor.
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Burada her ölçek tarihsel bir deneyimin içinde çýkýyor ve de aslýnda bir iktidar
mücadelesinin bir anlamda  görece sabitlendiði bir noktaya temsil  ediyor. 

Ulus-devlet dediðimiz ölçek de kendi kurallarýyla, para birimiyle, diliyle, sýnýr-
larýyla aslýnda toplumsal güçler arasýnda bir müzakere, bir mücadele sonucu
ortaya çýkýyor ve bir anlaþma anlamýna geliyor belli bir dönem için. Bir dönemin
sonunda bu anlaþmayý yapan kesimlerden bazýlarý -ki, burada genellikle ser-
maye- bu anlaþmanýn artýk þartlarýna uymayacaðýný söylüyor ve de anlaþma bir
anlamda bozulmaya baþlýyor. Burada karþý karþýya olduðumuz durum da böyle
bir durum; yani anlaþma bozulmuþ durumda ve de bu çerçevede de sermaye
artýk kendi iktidar ölçeðini yeniden tanýmlamak istiyor. 1980'den bu yana
yaþadýðýmýz dönemde, küreselleþme adlandýrýlan süreçte böyle bir nitelik taþý-
yor. Ýktidar iliþkileri bir anlamda yeniden tanýmlanýrken, yerel ölçeðin ön plana
çýkartýlmasýndaki en önemli nedenlerden bir tanesi aslýnda daha önce ulus-
devletin sýnýrlarýný çizdiði, kendi içinde tanýmladýðý bir yerel ölçeðin anlamýný
yitirmesidir. Yani "Türkiye" dediðimiz zaman, aslýnda bu ölçeði oluþturan birim-
ler bir anlamda yerel birimler. Ama bu yerel birimler kendi baþýna özgür, yerel
birimler deðil; ulusal ölçekteki bir iþbölümünün tamamlayýcý parçalarý. Yani
Zonguldak kömürü üretiyor, Ankara siyasal kararlar alýyor, Ýstanbul sermaye
birikim süreçlerinde merkezi bir konumda, Karabük'te iþleyeceðiniz demir için
gereken enerjiyi Zonguldak'tan almanýza Ankara'daki yönetim yapýsý karar
veriyor ve bütün bu yerel birimler bir araya geldiðinde bir ulus-devlet oluþturu-
yorlar. Bu tür bir senaryo küreselleþme süreciyle aþýndýrýldýðý zaman, bu
iþbölümünün kendisi de bir anlamda soru iþareti haline geliyor; yani artýk
Ankara örneðin Karabük'e dönüp "kömürünü Zonguldak'tan alacaksýn" demi-
yor. Dolayýsýyla gidip Güney Afrika'dan daha ucuz kömür alabiliyorsanýz, oradan
alýyorsunuz. Bu anlamda bu mekânsal, ölçeksel örgütlenme yapýsý bozulmaya
baþlayýnca da yerel birimlerin kendisi iþlevsellik krizine de giriyor. Yani bugün
Türkiye'deki kentlere bakýn -Batýda da böyle- kentler aslýnda büyük ölçüde eðer
sermaye birikim süreçleri açýsýndan iþlevselliklerini yitirmiþlerse, kendi kaderle-
rine terk ediliyorlar. Zonguldak ayný þeyi yaþýyor, Karabük benzer þeyleri yaþý-
yor, diðer dünya ekonomisiyle eklemlenme becerisini gösteremeyen kentlerin
de benzer biçimde baþýna bu tür bir senaryonun yol açtýðý bir çöküntü geliyor.

Dolayýsýyla burada aslýnda sadece ulus-devletin kriziyle karþý karþýya deðiliz;
ulus-devlet ya da ulusal ölçeðin krizi kadar, yerel ölçeðin de krizi var. Yani þu
anda yerel birimler, örneðin Zonguldak ne yapacaðýný çok bilebilir bir halde
deðil. Yani valiler kendi baþlarýna -ben Zonguldak örneðini biliyorum- birtakým
komiteler kuruyor, yerel potansiyelleri harekete geçirmeye çalýþýyor; ama
karþýsýnda bunu oluþturabilecek ne bir potansiyel, ne de bir yasal mevzuat söz
konusu. Dolayýsýyla burada ortaya çýkan kriz, basitçe ulus-devletin bir aþýnma
krizi deðil; bu bir kriz biçiminde yerel düzeyde de yaþanýyor. Bunun tespiti de
bu anlamda çok önemli diye düþünüyorum. 
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Böyle bir krizi yaþarken, Birgül Ayman Güler'in de çok iyi özetlediði gibi, da-
yatýlan senaryo þöyle bir senaryo: Yani "daha önce tamam, böyle bir
iþbölümünü yaptýnýz, bunun içinde büyümeyi de saðladýnýz; ama artýk böyle bir
dünya yok." Yani Zonguldak kömürünü eðer Güney Afrika kentleriyle yarýþa-
bilirse satacak. Ya da Karabük'teki  demirinizi dünya pazarlarýndaki fiyatlarý
yakalayabiliyorsanýz satabileceksiniz ve Karabük'teki fabrika açýk kalacak.
Dolayýsýyla, yeni senaryoda, artýk ulusal-devletin kaynak aktararak, bir sosyal
politika olarak, bu yerel birimleri yaþatmasý mümkün deðil; her yerel birim, bir
anlamda karþýlaþtýrmalý üstünlüðünün olduðunu düþündüðü bir alanda yarýþ-
macý hale gelecek ya da kaybedecek. Bu senaryo çerçevesinde, bir uluslar sis-
teminden konuþmuyoruz artýk. Baþýnda New York, Londra, Tokyo gibi finans
merkezlerinin olduðu bir dünya kentleri sistemi var ve bu hiyerarþik bir sistem
ve kentler olarak artýk bir ulus-devletler sistemine deðil, bu kentler sistemine
eklemleniyorsunuz. Kentler olarak baþarýlýysanýz, merdivenden yukarý doðru
çýkýyorsunuz; baþaramýyorsanýz, aþaðý doðru iniyorsunuz. Dolayýsýyla "ya
yarýþýrsýnýz, ya da yok olursunuz" senaryosu ile karþý karþýyayýz.

Bu senaryonun bir baþka özelliði þu: Baþarý, yerel potansiyelleri bir anlamda
harekete geçirebilmek demek. Ama ayný zamanda artýk uluslararasý alanda çok
daha rahat gezinen bir sermayeyi çekebilmek de demek; yani çekebiliyorsanýz
uluslararasý sermayeyi, yerel birim olarak baþarýlýsýnýz. Burada o zaman
baþarýnýn kriteri þöyle bir þey olmaya baþlýyor; Bir kere en ucuz iþgücünü saðla-
yacaksýnýz. Sabahki konuþmada Nike'ýn iþçi maliyetini yüzde 1'e indirdiði
söylendi. Dolayýsýyla emek maliyetini üretim maliyeti olarak aþaðý çekebiliyor
musunuz, ucuz iþgücü saðlayabiliyor musunuz; sermayeyi çekebilirsiniz.
Firmalara arsa saðlýyor musunuz, çekebilirsiniz. Hatýrlýyorsanýz, Ford Firmasý
Türkiye'de (Ýzmit) bir yatýrým için yer aradýðýnda, yer verilmediðinde o zamanki
Cumhurbaþkaný Süleyman Demirel tepki gösterdi, "ben Köþkün bahçesinden
veririm" diye. Çünkü Demirel aslýnda bu yarýþmanýn anlamýný o yerel birimden
çok daha iyi anlamýþtý. Onun ötesinde altyapý saðlayacaksýnýz, karþýlýksýz altyapý
saðlayacaksýnýz, eðitimli iþgücü saðlayacaksýnýz ki, Ford Firmasý baþka bir kente
deðil de Kocaeli'ne gelsin. Burada çok açýk; yani diyelim ki, Kocaeli olarak Ford
Fabrikasý için baþka bir yatýrým alternatifi Stratford, Kocaeli'nin rakibi o kent,
Kocaeli'ndeki iþçinin rakibi de o kentteki iþçi. Bu senaryonun bir anlamda böyle
bir kazananlar-kaybedenler tanýmý var. Dolayýsýyla bu tür bir süreçte baþarý,
aslýnda sermaye birikim süreçlerinin dinamiklerini anlayabilmek ve o çerçevede
davranabilmekle özdeþ.

Buradan gelmek istediðim nokta þu: Bu tür bir senaryoda kentler yarýþmacý
olmak zorundalar ve yarýþmacý olmanýn ön koþulu da yerel potansiyellerinizi
olabildiðince harekete geçirebilmek. Burada bu "yönetiþim" olarak adlandýrýlan
yeni yönetim anlayýþý çok önemli hale geliyor. Çünkü eðer bir yerel birimin
potansiyellerini harekete geçirmeye çalýþýyorsanýz, ki burada emek gücünün bu
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tür þartlarý kabul etmesi en önemli belirleyicilerden bir tanesi. Burada sadece
sermayenin dinamikleri, sadece devletin dinamikleri yetmiyor; toplumun çeþitli
kesimlerinin, özellikle etkili kesimlerinin de bu sürecin parçasý haline getirilme-
si gerekiyor ki, yerel potansiyeller harekete geçirilebilsin. Dolayýsýyla artýk ulus-
devletinizi deðil, yerel biriminizi düþüneceksiniz ve o yerel birimin çýkarý he-
pinizin çýkarýdýr. Yerel biriminiz büyürse, pastadan pay alýrsýnýz; yerel biriminiz
küçülürse, iþinizi kaybedersiniz, pastanýz küçülür ve dolayýsýyla siz de bu
süreçten emekçiler olarak olumsuz etkilenirsiniz. Karþýmýza konulan Dünya
Bankasý, IMF ve de çeþitli uluslararasý kuruluþlarýn koyduðu yeni senaryodaki
yerelleþme gerekçesi böyle bir gerekçe. 

Türkiye aslýnda bu sürecin içine 80'le birlikte girdi, o yönde birtakým çabalar
yaþandý ve de biliyoruz ki aslýnda bu tür bir projeyi gerçekleþtirme konusunda
yönetimler çeþitli giriþimlerde bulunmakla birlikte, çok yakýn zamana kadar
aslýnda istedikleri mesafeyi kat edemediler. Son krizler ve de giderek ulus-
lararasý finans çevrelerine bir anlamda baðýmlý hale gelen hükümetlerimiz bu
dayatmalara da giderek daha dikkat eder hale geldiler. Aslýnda son dönemde
bu yasal çerçevelerin sürekli gündeme geliþi bu tür bir uluslararasý dayatmanýn
da ürünü kuþkusuz. Yani Birgül Ayman Güler o anlamda çok haklý; yani ulus-
lararasý çevreler güçsüz bir anda Türkiye'ye istedikleri çerçeveyi ve de düzen-
lemeleri dayatýyorlar, Türkiye'de yeni bir düzenleme rejiminin kurulabilmesine
yönelik olarak.

Burada AKP Yasa Tasarýsý bu çerçevede gerçekten bu tür bir senaryonun ha-
yata geçirilmesi açýsýndan bu süreci görece anlamýþ bir senaryo olarak görünü-
yor. Burada Birgül Ayman Güler'in deðerlendirmesinde dikkate alýnmadýðýný
söylediðim boyut farklý düzeyler içeriyor. Bu boyutlarý anlayabilmek için
Türkiye'nin kendi iç dinamiklerine de çok dikkatli bakmak gerektiðini düþünü-
yorum. Yani burada basitçe bir yerli iþbirlikçi modeliyle karþý karþýya deðiliz diye
düþünüyorum;  AKP'nin kendisine de iyi bakmak lazým, yani AKP'nin temsil
ettiði güçlere de iyi bakmak lazým son tasarýyý deðerlendirirken. Onlar da yer
yer konuþuldu, Sayýn Güler aslýnda cevap kýsmýnda bir kýsmýna kendisi de konu
açýldýðýnda deðildi; ama AKP'nin bu tür bir çerçeveden hoþnutsuz olduðu
boyutlarý yanýnda, bence kendisi açýsýndan stratejik bulduðu yönleri de var. Yani
bu bir gönülsüz iþbirlikçi modeli deðil diye düþünüyorum. AKP'nin bu tür bir
çerçeveyi bu kadar gönüllü üstleniþi açýsýndan birkaç neden var. Bir tanesi þu:
Bir kere AKP kendi siyasal projesi açýsýndan ulusal düzeyde önemli týkanýklýklar
yaþýyor; yani burada bir yanda ordu, bir yanda diðer toplumsal güçler merkezi
düzeyde AKP'nin "siyasal Ýslâm projesine" önemli direniþler gösteriyor. AKP,
bazý þeyleri ulusal düzeyde yapamayacaðýný kavramýþ görünüyor. Dolayýsýyla
yerelleþme bu açýdan AKP'nin stratejik bir aracý haline geliyor diye düþünüyo-
rum. Geçenlerde, Cumhurbaþkaný eðitim alanýna iliþkin olarak çok ciddi bir
mesaj verdi, eðitim hizmetlerinin yerelleþtirilmesi boyutuna çok hassas
olduðunu belirtti. AKP, bu tür birtakým direniþlerle yaþýyor. Dolayýsýyla yerele
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güç aktarýmý bu anlamda AKP'nin siyasi projesinin merkezde yaþamaya
baþladýðý týkanýklýða da bir yanýt oluþturmayý amaçlýyor diye düþünüyorum. 

Ýkinci bir boyut, yine AKP'nin bu siyasal projesiyle çok ilgili bir boyut. AKP'nin
kendi deneyimi yerelden geliyor. Belediyelerden geldiler iktidara, belli bir yerel
örgütlenme yapýsý tarafýndan destekleniyorlar: yani bunlarýn içinde cemaatler
var, tarikatlar var. Buraya bir güç aktarýmý da çok önemli. üçüncü bir boyutu
ekonomi boyutu. AKP tam da bununla iliþkili olarak aslýnda ekonomik boyutta
da çok ciddi zorlanýyor, kaynak daðýtýmýnda, kendi toplumsal tabanýný destekle-
mekte zorlanýyor. IMF ve Dünya Bankasýnýn dayattýðý politikalar aslýnda büyük
ölçüde AKP'nin kendi yerel toplumsal tabanýna kaynak aktarmasý açýsýndan
týkanýklýklar yaratýyor. Burada yerele yönelmek, kendi toplumsal tabanýna kay-
nak yaratma açýsýndan da çok önemli bir kaygý olarak ön plana çýkýyor. 

Dördüncü boyut yine bir anlamda hem ekonomik ve hem siyasi nitelikler
taþýyor. AKP sosyal devlet boyutunda karþýlaþtýðý bir krizi de yeniden yapýlanma
çerçevesinde çözemese de hafifletmeye çalýþýyor. Eðitime, saðlýða, sosyal
hizmetlere ayrýlan bütçe kaynaklarý giderek týkanýyor. Bu alanlarý yerel yönetim-
lere devretmek, AKP açýsýndan merkezi hükümete yönelebilecek birtakým tep-
kileri de -buralardaki týkanmalar sonucu-  yüzlerce yerel yönetim birimine yön-
lendirecektir. Dolayýsýyla merkezde bir tehdidin oluþmasýný yerele daðýtarak
hafifletmeye yöneliyor. Dolayýsýyla AKP'nin bu tür programa yöneliþinin arkasýn-
da çok boyutlu hedefler olduðunu  düþünüyorum. 

Ýkinci konu bu tür bir senaryo karþýsýnda nasýl bir tavýr alýnacaðýdýr. Burada
Birgül Ayman Güler, uluslararasý güçlere karþý Türkiye'yi konuþtu. Ben burada
emekçi sýnýflar açýsýndan ulus-devlet ölçeðinin önemli kazanýmlarý temsil ettiði-
ni farkýndayým; ama þu da bir gerçek; bu saldýrý küresel bir saldýrý ve emekçileri
hedefleyen bir saldýrýdýr. Aslýnda Türkiye'deki bir yerel birimdeki potansiyeli
göstererek, bir baþka yerel birimdeki emekçiyi terbiye etmeyi hedefliyorlar.
Dolayýsýyla buraya gelen yatýrým, baþka bir yerde sökülmüþ bir fabrikadan gelen
bir yatýrým. Burada kazanan bir yerel birim, baþka bir yerdeki yerel birimin kaybý
üzerine kazancýný kuruyor. Dolayýsýyla burada saldýrý altýnda olan aslýnda dünya
emekçileri. Dolayýsýyla, sorun sadece Türkiye ulus-devletini koruma sorunu
deðildir. Bugün dünya çapýnda emekçilere yöneltilmiþ bir saldýrý var ve biz aslýn-
da ulusal düzeyde yaptýðýmýz kazanýmlarý unutmamak koþuluyla, aslýnda ilk
defa dünyanýn diðer coðrafyalarýnda yaþayan emekçilerle de ortak bir zemine
ulaþmaya baþlýyoruz. Bu zeminde siyaset yapmanýn önünde önemli sýkýntýlarýn
olduðunun da farkýndayým. Ama ne olursa olsun þu tür bir senaryonun göste-
rilmesi lazým: Bu yerel birimle Ýngiltere'deki, Pakistan'daki ya da Hindistan'daki
bir yerel birimdeki iþçinin aslýnda tehdit edildiði yer ayný odak; uluslararasý ser-
maye. Dolayýsýyla bu tür bir ortak zemini kurabilmemiz ve göstermemiz lazým.
Dolayýsýyla bizim mücadele alanýmýz, bir yandan ulus-devlet ölçeðindeki
kazanýmlarýmýzý korurken, öbür tarafta dünyanýn baþka yerindeki emekçilerle
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ortak platformlar yaratabilmek yönünde olmak zorundadýr.

Bunun bir baþka boyutu yerel ölçek kuþkusuz. HADEP'ten bir temsilci biraz
önce kendi perspektiflerini anlattý. Eðer söyledikleri perspektifi gerçekten
koruyorlarsa, kendi açýlarýndan çok ciddi bir fedakarlýk yapýyorlar; çünkü
Türkiye'de Diyarbakýr Belediyesinin merkezi yönetim karþýsýnda yaþadýðý sýkýn-
týlarý diðer belediyeler ayný ölçüde yaþamýyor. Dolayýsýyla burada bizim siyasal
mücadelemizin sadece küresel ölçeðe deðil, yerel ölçeðe doðru da kendisini
geniþletmesi ve orada da emekçilerin kazanýmlarýna iliþkin politikalar önere-
bilmesi lazým. Dolayýsýyla burada bir ölçek siyaseti örgütlenecekse, bu ölçek
siyaseti sadece ulusal düzeyi hedef gösteremez. Ulusal siyasetin, deðiþen
gerçeklik karþýsýnda, yerel boyutta nasýl tanýmlanacaðý, emekçilerin yerel
düzeydeki kazanýmlarýný ya da kardeþliklerini nasýl inþa edeceðini bize söyleye-
bilmesi gerekir. Ayný zamanda, baþka uluslarýn, baþka yerel birimlerindeki
emekçilere yönelik ne tür bir açýlým saðlayacaðý konusunda da bize bir ipucu
verebilmesi gerekir. Bu tür bir ölçek siyaseti artýk kaçýnýlmaz hale gelmiþtir.
Dolayýsýyla burada bir ulusalcýlýk ya da daha kötü bir biçimiyle Ýþçi Partisi ya da
MHP'nin yapýðý türden bir milliyetçilik bir çözüm olamaz. Her ölçekte, ama
ulusal ölçeði esas alarak, çok ölçekli bir mücadeleyi örgütleyebilmek bugün
emekçilerin kaçýnýlmaz görevidir diye düþünüyorum. 

Kusura bakmayýn, aslýnda Tasarýnýn kendisi üzerine de konuþmak istiyor-
dum; ama zaman kalmadý, özür diliyorum. 

KAYA GÜVENÇ- Teþekkür ederim. Arkadaþlar; zamanýmýz çok daraldý, birkaç
dakikamýz var. Birgül Ayman Güler arkadaþýmýz burada mý? Önce onu sorayým.
O zaman iki arkadaþa söz veriyorum, üç arkadaþ, daha fazla yok; ama çok kýsa.
Tarýk Þengül arkadaþýmýz da çok kýsa yanýt verecek, çünkü zamanýmýzý tükettik.

Buyurun. 

SALONDAN- Sayýn Þengül'e teþekkür ediyorum. Ancak ben hem bir belir-
leme ve kýsa da bir soru da olacak bu belirlemenin içinde. Bir önceki konuþ-
macýmýz Sayýn Güler burada yok tabii, ama Sayýn Güler'in son baðladýðý konuþ-
ma metninde bunu ifade eden bir tarz olduðu için söylüyorum. AKP'nin tabii ki
bu reform Tasarýsýný gündemleþtirdiði gibi kabul etmek mümkün deðildir,
doðru deðildir, katýlmýyoruz; yani bu son derece benim mantýðýma uymayan,
daha doðrusu emek cephesinden bakanlarýn kabul edeceði bir mantýk deðildir.
Ama merkezi devleti küçülten bu Tasarýya karþý "gelin, bu yapýyý koruyalým"
mantýðýný da kabul etmiyorum. Yani 80 yýl önce de "gelin, emperyalizme karþý
kendi devletimizi yaratalým" çabalarýna destek verenler, sonradan kâðýt
üzerinde bile bu devletin sahibi olamadýlar; býrakýn pratikte, kâðýt üzerinde bile
olamadýlar. Hatta tek dil, tek din ve tek ulus devleti savunulacak bir yapý
deðildir; artýk kimse buna sahip çýkmamalýdýr. Herkesin devleti olacaksa bu
devlet savunulur, herkesin payý olacaksa savunulur. Geçmiþte eleþtirdiðimiz
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YÖK, YEK çýkýnca, "aman ne olur, YEK var, gelin YÖK'e sahip çýkýn" mantýðýyla
bunun arasýnda hiçbir fark yoktur. Hayýr, biz kabullenmediðimiz mantýklarý,
anlayýþlarý baþka bir dayatma karþýsýnda eðer bize tekrar dayatýlýyorsa, redde-
deriz onlarý. 

Teþekkür ediyorum. Sayýn Þengül'ün de bu konuda bir önerisi olursa, mem-
nun olacaðým.

KAYA GÜVENÇ- Evet, buyurun efendim.

SALONDAN- Ben aslýnda konuþmanýn temeline dair bir soru yöneltmek isti-
yorum. Ölçek sorununa dair tespitiniz çok doðru olmakla birlikte, belki Birgül
hanýmýn ulusal ölçek konusundaki abartýlý yorumlarýna dair getirdiðiniz eleþtiri,
tarihsel süreçle iliþkilendirilmekle birlikte, bu da haklýlýk payý taþýmakla birlikte,
sizin yaptýðýnýz yorumdaki özü de doðrusu anlayamadým. Yani bence esas
ölçek sorunu burada doðmayacak mý? Yani modeli ve dayatmayý çizerken, "artýk
kentler kendi kendilerini koruyacaklar, onlar en ucuz arsayý verecekler, en
düþük iþçilik parasýný vermek zorunda kalacaklar" tablosu ulus ölçeðe sahip çýk-
madýðýnýz takdirde kaçýnýlmazdýk. Ama þöyle demiþ olsanýz: Önce ulus-devlet
düzlemindeki tüm kazanýmlara ve saldýrýlara karþý çýkalým; artý yapabiliyorsak,
yerel düzeyde de yapalým" derseniz belki anlayabilirdim. Ama onu demeden,
"býrakýn, devlet sisteminde ulus-devletler de her zaman bir yönetim tarzý deðil-
di, yereller de olabilir" dedikten sonra esas ölçek sorunu orada yok mudur? Yani
ben Birgül Ayman'ýn sabahki konuþmalarýný dinlemedim, ama bir öðrencisi
olarak detaylarýný tahmin edebiliyorum; esas onun dediði ulus devletlerle yerel
birimler karþý karþýya kalacaklardýr. Yani sizin "iþçiler" dediðiniz kitlenin hele
dünya ölçünde örgütlenmesinin pek çok sorunu olduðunu biliyorum dediniz.
Bir de süreç konusudur, bir de temeline dair ciddi sorunlar olacaktýr. Bunlar
varken, nasýl bir ölçek kurguluyorsunuz? Çünkü iþçilerle o þirketler þu anda bu
anlamda bir yarýþ içerisinde olmayacaklar, doðrudan yerel yönetimler bir yarýþ
içerisinde olacaklar, onlar da ulus devlete göre çok daha küçük bir ölçektir. 

Bir de bununla ilintili olarak AKP'nin yerel projeye verdiði desteðin neden-
lerini anlattýnýz, bir tek þeyi ben yine çok anlayamadým; yerele kaynak
aktarýmýný. Yani ulusal projeden çýkmýþ bir sistemde yerele kaynak, yerelde
varsa mümkündür. Nasýl bir þeyden söz ediyorsunuz? Belki çok iyi anlaya-
madým.

Teþekkür ederim. 

KAYA GÜVENÇ- Teþekkür ediyorum.Buyurun.

SALONDAN- Ben bir konuyu merak ediyorum. Bu yaþamýþ olduðumuz
ekonomik krizler ulus-devletin yýpranmasý için çýkartýlmýþ kasýtlý krizler olabilir
mi, kötü yönetimde de bu kasýt aranabilir mi?
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KAYA GÜVENÇ- Teþekkür ediyorum. Baþka soru almayacaðýz, zaten Tarýk
arkadaþýmdan da iki dakika içinde toparlamasýný rica edeceðim. Biliyorum,
sorulan sorular çok geniþ; ama yapabilecek maalesef baþka bir þeyimiz yok.

TARIK ÞENGÜL- Ben aslýnda sizin koyduðunuz çerçeveye yani ulus-devlet
ölçeðindeki kazanýmlarýmýzý koruyacaðýz, bir anlamda biraz da ikincil olarak da;
yani diðer ölçeklerde birtakým mücadeleler vereceðiz, anlayýþýna karþý çýkmaya
çalýþmýþtým. Ben iþçi sýnýfýnýn vataný olmadýðýný düþünüyorum. Ýþçi sýnýfýnýn
vatan seçmek zorunda kaldýðý süreçlerle karþý karþýyayýz. Kuþkusuz, bir kez öyle
bir tercihle karþý karþýya kalýyor ve o ölçekte kazanýmlar yapýyorsanýz, kuþkusuz
o kazanýmlarý savunacaksýnýz. Onun için konuþmamý bitirirken, "ulus-devlet
ölçeðini merkeze alarak" dedim; çünkü hâlâ iþçi sýnýfýnýn dolaþým özgürlüðü
söz konusu deðil, onu çok açýk biçimde söyledim. Ama eþ anlý olarak -artý
olarak deðil- hem yerel ölçekte, hem de küresel ölçekte mücadele artýk kaçýnýl-
mazdýr. Küresel ölçeði bir an için bir tarafa býrakalým, yani onun önündeki zor-
luklarýn hepimiz farkýndayýz; ama yerel ölçekte ciddi potansiyellerimiz, tam da
sizin anlayýþýnýz nedeniyle, uzun süredir harekete geçirilememiþtir. Türkiye'deki
Kürt sorunun önemli bir bölümü bu tür bir mantalitenin ürünüdür. Yani "yerel
ölçek" dediðimiz ölçeði önemsemeyiþimiz, iþçi sýnýfýyla yaþadýðýmýz kopuk-
luðun en önemli nedenidir. Burada reform önerileri burada tartýþýlýyor, emekçi-
ler adýna karþý çýkýyoruz; ancak emekçilerin önemli bir bölümü bu süreçten
büyük ölçüde habersiz konumda.Onlara ulaþamýyoruz. Çünkü yerel birimlerde
yeterince güçlü ve örgütlü deðiliz.  

Bakýn, bir sürü insan, özellikle de benim bu eleþtirdiðim perspektiften
bakan insan, çok da anlaþýlabilir nedenlerle hemen küresel ölçeðe, "þu
Edirne'nin ötesine geç de görelim bakalým" diyor. O bir orta sýnýf ayrýcalýðýdýr,
gidip Rio'da, bilmem nerede gösteri yapmak. Peki, Diyarbakýr'a gitmenizi kim
önlüyor? Ankara'nýn bir anlamda arka mahalleleri haline gelen, çok uzun
süredir görmediðimiz mahallelerine gitmemizi kim engelliyor? Oraya pasaport
gerekmiyor, ama uzun süredir giremediðimiz alanlar oralar. Bakýn, Ankara'nýn
Kýzýlay'daki meydanýný kapattý Melih Gökçek. Kýzýlay'a bir kere bile gelmemiþ
insanlar Melih Gökçek'in otobüslerine binip destek vermeye geldi. Dolayýsýyla
burada tarihsel bir sýkýntýdan söz ediyorum. Yani onun için küresel ölçeðin bu
dayatmalarý karþýsýnda bir "ölçek siyaseti" dediðim þey, aslýnda bu ölçekler
arasýnda bir iliþkisellik kuran, bunlarý bize aslýnda dayatýlan o katýlaþtýrýlmýþ
yapýlarý reddedip, aslýnda ölçekler arasýnda diyalektik bir iliþkinin olduðunu,
geçiþli bir iliþkinin olduðunu savunan bir siyaset anlayýþýdýr. Bu siyasetin vataný
yoktur, sýkýþtýrýldýðý bir vatan vardýr, o sýkýþtýrýldýðý yerdeki kazanýmlarýný
kuþkusuz evi olduðu için korur; ama nihai olarak iþçi sýnýfýnýn vataný yoktur.  

Diðer bir soru, bu krizlerin bir anlamda zorunlu olarak çýkýp çýkmadýðý.
Burada bizim üzerinde düþünmemiz gereken þey þu: ister kasýtlý olsun, ister
yapýsal bir kriz, biz nasýl bir yanýt vereceðiz buna? Her siyasal mücadele kendi
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karþýtýnýn stratejilerini dikkate alýp, ona göre tanýmlar stratejisini. Sermayenin
küresel ölçekte ve yerel ölçekte gezindiði bir ortamda, bizim ulusal siyaset da-
yatmamýzýn aslýnda karþýmýzdaki düþmanýmýzýn siyasetini anlamamamýz
anlamýna geldiðini düþünüyorum. Kuþkusuz ulusal düzey bizim kazaným-
larýmýzýn asli mekâný, geçmiþteki mirastan dolayý; ama bakýn, düþmanýnýz küre-
sel ölçekten saldýrýp yerel ölçekte sizi yýkýyorsa, bu ölçeklerde ne yapacaðýnýzý
söylemeden soyut bir Türkiye modeli önermek ve bu temelde bir strateji savun-
mak, siyasette etkisizleþmeyle sonuçlanacaktýr. 

KAYA GÜVENÇ- Tarýk Þengül arkadaþýmýza teþekkür ediyoruz. Konuyu daha
çok tartýþacaðýmýz toplantýlarýmýz olacak.

Þimdi "Kamu Personel Rejimi" ve Seyhan Erdoðdu. Buyurun.

SEYHAN ERDOÐDU 

1. Giriþ

59. Hükümetin gerçekleþtirmeyi planladýðý kamu yönetiminde yeniden
yapýlanma kapsamýndaki kamu personel rejimi deðiþiklikleri, kamuoyuna
"kamu personel rejimi reformu" olarak sunulmaktadýr. Kamu yönetimini ve
kamu personel rejimini yeniden yapýlandýrmayý amaçlayan kanun taslaklarýnýn
kamu oyuna sunulmasýnda ve deðerlendirilmesinde "reform" sözcüðünün kul-
lanýlarak iþe baþlanmasý,  kamuoyunu, yapýlanlarýn reform olduðu konusunda
þartlandýran bir etki yaratmaktadýr.  

Reform, yapýlan deðiþiklik ve yeniliklerle  bir   sürecin ya da kurumun daha
iyi duruma getirilmesi anlamýna gelir.  Bu anlamda reform, sürecin ya da kuru-
mun yeniden yapýlanmasý ile de sonuçlanacaktýr.  Ancak her yeniden yapýlanma
reform deðildir. "Reform" adý verilen pek çok yeniden yapýlanma giriþimi, etkile-
nen geniþ kesimler açýsýndan daha iyi duruma gelmeyi ifade etmemektedir. 

Kamu yönetimini ve kamu personel rejimini yeniden yapýlandýrma giriþim-
lerinin "reform" olarak sunulmasýný kolaylaþtýran unsur, gerek merkezi yöne-
timin gerekse yerel yönetimlerin gerçekten de reforma ihtiyaç duyulan alanlar
olmasýdýr. Merkezi ve yerel yönetimlerin olduðu gibi kamu personel rejiminin
de  reforma ihtiyacý olduðu aþikardýr. Kamu yönetimi, yerel yönetimler ve kamu
personel rejiminde yapýlmasý öngörülen deðiþiklikler, uzun süredir hükümet-
lerin programlarýnda yer almýþ, çeþitli araþtýrmalara, raporlara konu olmuþ,
kanun taslaklarý hazýrlanmýþ, kamuoyu adeta yýllardýr bir reform beklentisi içine
sokulmuþtur.  Bu nedenle bu konularda baþlatýlan yeniden yapýlandýrma gi-
riþimlerinin, yýllardýr birikerek gelen kamu yönetimi ve personel rejimi sorun-
larýný çözeceði umulmakta ve her yeniden yapýlandýrma giriþiminin "reform"
olarak sunulmasý, bu ihtiyaç ve beklenti nedeniyle kolaylaþmaktadýr.  

Oysa günümüzde "reform" adý altýnda sunulan pek çok giriþimin amacý,
"yapýsal uyarlama"dýr.  Yapýsal uyarlama ile kastedilen, sosyo ekonomik yapýnýn,
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makro düzeyde, sektörel düzeyde ve politika, plan, program düzeyinde küresel
kapitalizmin gereklerine uyarlanmasýdýr.  Baþta Dünya Bankasý olmak üzere
uluslararasý mali kuruluþlarýn verdikleri kredilerle desteklenen bu "yapýsal
uyarlama"larýn temel amacý, ekonomilerin, sektörlerin,  politikalarýn, plan ve
programlarýn yeni liberal doðrultuda yeniden yapýlanmasýdýr.  Kamu Yönetimi
ve Kamu Personel Rejimi Reformu olarak sunulan deðiþikliklerin temel
niteliðinin de bu doðrultuda olduðunu baþtan belirtmek  gerekmektedir1.    

2. Üç ayaklý "reform"

AKP Hükümet Programýnda ve Acil Eylem Planýnda öngörülen Kamu
Yönetimi Reformu 3 temel kanundan oluþmaktadýr:

1.Kamu Yönetimi Temel Kanunu  (KYTK)

2.Yerel Yönetim Reformu (Belediye Kanun Taslaðý, Büyükþehir Kanun Taslaðý,
Ýl Özel Ýdaresi Kanun Taslaðý,Belediye ve Ýl Özel Ýdaresi Gelirleri Kanun Taslaðý)

3.Kamu Personel Rejimi Kanunu

Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarýsý, henüz TBMM'ne sunulmamýþ olmak-
la birlikte, www.basbakanlik.gov.tr adresinde "bekleme odasýna" alýnmýþ haliyle
kamuoyunun bilgisine nihayet açýlmýþtýr.  Yerel Yönetim Reformuna iliþkin
olarak da Nisan 2003 tarihli gayri resmi taslaklar gerekçeleri ile birlikte mevcut-
tur. Kamu Personel Rejimi konusundaki düzenlemelerin nasýl olacaðýna dair
bazý bilgiler bulunmakla birlikte,  kanun taslaðý henüz dolaylý yollardan da olsa
kamuoyuna yansýmýþ deðildir. 

Hükümet, Kamu Yönetimi Temel Kanunu ve Yerel Yönetim Reformuna iliþkin
tasarýlarýn Kasým 2003 içinde  TBMM'ne sevk edileceðini  çeþitli vesilelerle ifade
etmiþtir.  Kamu Personel Rejimi Reformunun ise kamu yönetim reformunun
üçüncü ayaðý olarak, Kamu Yönetimi ve Yerel Yönetim yasalarýnýn benimsen-
mesinden sonra gerçekleþtirileceði ifade edilmektedir. 

Ýlk iki yasaya iliþkin hazýrlýklar kamu oyuna açýk olarak yürütülmemiþ, özel-
likle bu düzenlemelerden etkilenecek olan çalýþan kesimlerin örgütleri ile her-
hangi bir bilgilendirme ve danýþma süreci iþletilmemiþtir. Hükümet konu ile
ilgili sivil toplum kuruluþu saydýðý TOBB, TÜSÝAD ve TESEV ile yaptýðý görüþme-
lerle yetinmiþtir.

Kamu personel rejiminin yeniden yapýlandýrýlmasý  ise herhangi bir taslak
metin olmadan,  22-23 Þubat 2003 tarihinde Hükümetin, Devlet Personel
Baþkanlýðý ve TÜHÝS aracýlýðýyla düzenlediði bir sempozyumda tartýþýlmýþtýr.
Sempozyumda,  akademik düzeyde yapýlan sunuþlar aðýrlýklý olmakla birlikte,
sempozyumun ikinci günü çok sýnýrlý bir sürede de olsa, iþçi ve memur
sendikalarýnýn sözcüleri  kamu personel rejiminin taraflarý olarak tartýþmaya
katýlmýþlardýr.  Devlet Bakaný Mehmet Ali Þahin, sempozyumun sonunda yaptýðý
deðerlendirmede Kamu Personel Rejimi Reformunu hazýrlarken bu sem-
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pozyumda dile gelen görüþleri de "göz önünde bulunduracaklarýný" ifade
etmiþtir. Kamu personel rejiminin yeniden yapýlandýrýlmasý, kamu yönetimi
genel reformu ile yakýndan baðlantýlý olduðu halde, bu taslaklar sosyal
taraflarýn tartýþmasýna açýlmazken, uygulamasý en sona kalacak personel rejimi
reformunun bir sempozyumla da olsa tartýþmaya açýlmasý kamu personel reji-
minde yapýlacak yeniden yapýlandýrmayý, kamu yönetimindeki yeniden yapý-
landýrmadan baðýmsýz bir düzenleme olarak  sunma eðilimini yansýtmaktadýr.
Oysa kamu personel rejimindeki deðiþiklikler kamu yönetimi ve yerel yönetim-
lerde yapýlacak uyarlanmadan baðýmsýz deðil,  tam tersine bu uyarlanmalarýn
bir alt seti niteliðindedir. 

3. Kamu Personel Rejiminde Yeniden Yapýlanmanýn Baþlýca Özellikleri

Kamu Personel Rejiminin uyarlanmasýna iliþkin temel yaklaþým, kamu yöne-
timindeki yeniden yapýlanmanýn dayanaklarýný ortaya koyma iddiasýnda olan
kitapçýkta þöyle ifade edilmektedir:

"Devlet Personel Rejimi Reformu ile bütün kamu kurum ve kuruluþlarýnda
Norm Kadro uygulamasýna geçilecek,

"Göreve alma ve yükselmede objektif kriterler getirilecek, statüler azaltýla-
cak ve benzer statüler arasýndaki ekonomik ve sosyal farklýlýklar giderilecek,

"Maaþ ve ücret sistemi sadeleþtirilecek, esnek çalýþma usulleri getirilecek,

"Kadro karþýlýðý sözleþmeli personel uygulamasý, statü, ekonomik ve sosyal
yönden herhangi bir hak kaybýna neden olmadan kaldýrýlacak,

"Devlette asli ve sürekli görevler belirlenecek ve bu kamu görevi yürüten-
lerin dýþýndakiler iþ kanununa göre çalýþtýrýlacak, asli ve sürekli görevlerde
çalýþanlar tüm kamu çalýþanlarýnýn belli bir oranýný geçemeyecek,

"Ýstihdam fazlasý birimlerden ihtiyaç olan birimlere personel aktarýmý yapýla-
cak,

"Müsteþarlarýn ve bazý üst düzey yöneticilerinin görev süresi hükümetin
görev süresi ile sýnýrlanacaktýr."2

Bu  yaklaþým, Kamu Yönetimi Temel Kanununun "Ýnsan Kaynaklarý Yönetimi"
baþlýðýný taþýyan 46. Maddesine  þöyle yansýmýþtýr.

"Ýnsan kaynaklarý yönetimi

Madde 46- Kamu hizmetleri memurlar, tam zamanlý veya kýsmi zamanlý
çalýþan diðer kamu görevlileri ve isçiler eliyle yürütülür. 

Memurlar ve diðer kamu görevlilerinin iþe alýnmalarý ve görevde yük-
selmeleri ehliyete dayalý seçme sýnavý ve liyakat esasýna göre yapýlýr. 

Diðer kamu görevlileri ile isçilerden tam zamanlý veya kýsmi zamanlý olarak
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ve kadro þartýna baðlý olmaksýzýn sözleþmeli statüde istihdam edileceklerin
sözleþmelerinde, ilgili personelin görevleri, hak ve yükümlülükleri ile perfor-
mans ölçütleri yer alýr.

Memurlar ve diðer kamu görevlileri, performans ölçütlerine göre deðer-
lendirilir ve ödüllendirilir. Hükümetin görevi sona erdiðinde, müsteþarlar ile
baþkanlýk ve genel müdürlük þeklinde kurulan baðlý ve ilgili kuruluþlarda kendi
genel kurullarýnýn seçimiyle gelenler dýþýndaki baþkan veya genel müdürlerin
görevi kendiliðinden sona ermiþ sayýlýr. Ancak bu görevlere yeni bir atama ya
da görevlendirme yapýlýncaya kadar bu kiþiler görevlerine devam ederler. Bu
þekilde görevi sona erenlerden baþka bir göreve atanmayanlar, özlük haklarý
saklý kalmak üzere, kadro þartý aranmaksýzýn bakanlýk müþaviri olarak atanýrlar.

Merkezi idarede 2451 sayýlý Bakanlýklar ve Baðlý Kuruluþlarda Atama Usulüne
Ýliþkin Kanun hükümleri dýþýnda kalan memurlarýn atamalarý bakan tarafýndan
yapýlýr. Bakan bu yetkisini alt kademelere devredebilir. Bakanlýk baðlý ve ilgili
kuruluþlarýnýn kuruluþ kanunlarýndaki atamaya iliþkin özel hükümler saklýdýr.

Merkezi idarenin kadro ihdas, iptal ve deðiþikliði ile kadrolara iliþkin diðer
hususlar genel hükümlere tabidir."

4. Kamu Personel rejiminde temel deðiþiklikler

Bu yaklaþýmýn ön plana getirdiði konular, kamu çalýþanlarý sayýsýnýn azaltýl-
masý, sözleþmeliliðin yaygýnlaþtýrýlmasý ve esnek çalýþma iliþkileri ile perfor-
mansa dayalý ücret olarak belirmiþtir. 

4.1 Kamu Çalýþanlarýn Sayýsýnýn Azaltýlmasý

Her þeyden önce, yeniden yapýlandýrýlan kamu yönetiminde, kamu perso-
nelinin sayýsýnýn ve niteliðinin ne olacaðý, kamu hizmetlerinden ne anlaþýldýðý-
na baðlý olacaktýr.  Kamu hizmetlerinin yerelleþmesi, ticarileþmesi ve  özelleþtir-
ilmesini temel alan bir kamu yönetim reformuyla,  kamu personelinin sayýsý
azalacak,   kamu personeli olarak kalanlarýn da niteliði ve çalýþma koþullarý
büyük ölçüde deðiþecektir. 

Bu nedenle  devlet reformunun personel rejimi boyutunu tartýþabilmek için
önce yeni düzenlemelerle hangi hizmet alanlarýnýn kamusallýktan çýkartýla-
caðýný tartýþmak gerekir. 

Kamusal hizmet niteliði taþýyan hizmetlerin temininde etkinlik olmasý için,
bu hizmetlerin üretiminin ve sunumunun  kamusal olarak yapýlmasý gerektiði
genel kabul görmüþ bir iktisat gerçeðidir. 

Gerçekten de kapitalizmin  tarihi geliþimi sürecinde, geniþ emekçi kitlelerin
sosyal mücadelesinin de katkýsýyla,  pek çok kamusal hizmetin üretimi
kamusal olarak yapýlmýþtýr. Bu kamusal hizmet üretiminin bir kýsmýnda piyasa,
özel kesim firmalarýna ve özellikle uluslararasýlaþmaya  kapalý tutulmuþtur
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Ekonomilerin yeni liberal doðrultuda yeniden yapýlandýrýlmalarý sürecinde,
kamusal hizmet kavramý da deðiþtirilmiþtir. Küresel kapitalizmin geliþimi
sürecinde devletin küçültülmesi ve kamu hizmetlerinin özelleþtirilmesine de
paralel olarak, ana akým iktisatta kamusal hizmet tanýmýnýn daraltýldýðý, tam
kamusal sayýlan hizmetlerin  yarý kamusal hizmet sýnýfýna,   yarý kamusal
hizmetlerin de özel hizmet sýnýfýna sokulduðu görülmektedir.

Ulusal ekonomi açýsýndan anahtar nitelikte olan ara mallarýn ve geniþ
emekçi kesimlerin tükettiði nihai mallarýn (süt, ekmek, ilaç, vb.)  kamusal üre-
timinin yapýldýðý günler geride býrakýldýðý gibi,  bugüne kadar doðal tekel
niteliði taþýdýðý kabul edilen ve kamusal hizmet  olarak üretilen, enerji, haber-
leþme, ulaþým, vb. de (teknolojideki geliþmelerle de baðlantýlý olarak) doðal
tekel olmayan özel hizmet alanlarý olarak algýlanmaktadýr. 

Eðitim, saðlýk, güvenlik,  gibi hizmetlerin sosyal nitelik taþýdýðý kabul edilse
de, sosyal nitelikte olduðu kabul edilen bu tür hizmetlerin  de kamusal ve özel
olmak üzere iki türlü üretiminin yapýlabileceði öne sürülmektedir.  Sosyal
hizmetlerin kamusal otoritelerce  kar gayesi gütmeden teminine  "sosyal
hizmetlerin  kamusal üretimi" denilirken, sosyal hizmetlerin özel eller tarafýn-
dan üretilmesine de "sosyal hizmetlerin özel üretimi" denilmektedir.
Küreselleþme döneminin yeni kamu yönetimi anlayýþý, kamusal mal üretimi ve
kamusal altyapý hizmetleri üretimi gibi sosyal nitelikli hizmetlerin de üretim ve
sunumunun ticarileþtirilmesini, özelleþtirilmesini ve uluslararasýlaþmasýný temel
alan bir yaklaþýma sahiptir. 

Dünya Ticaret Örgütü bünyesindeki Hizmet Ticareti Genel Anlaþmasý (GATS),
kamusal otoriteler tarafýndan ticari bir amaç güdülmeden sunulan hizmetleri
kapsam dýþýnda býraktýðýný yani yalnýzca ticari hizmetleri kapsadýðýný  belirtmek-
le birlikte, ticari saydýðý hizmetleri ele alýrken, hizmetlerin niteliklerine dayalý
olarak sosyal hizmet / özel hizmet ayrýmý yapmadýðý için, eðer o hizmet
tümüyle kamusal olarak temin edilmiyorsa, yani kýsmen de olsa pazara
açýlmýþsa,  onu ticari hizmet  kapsamýna sokabilmektedir.

Örneðin eðitim, niteliði gereði bir sosyal bir  hizmet olmakla birlikte GATS
yaklaþýmýna göre  kapsam dýþýnda tutulmasý için söz konusu ülkenin eðitim
hizmetlerinin tamamýnýn devlet tarafýndan finanse ediliyor ve yönetiliyor
olmasý gerekir. Çoðu ülkede eðitim sistemi bu niteliði artýk taþýmadýðý için
eðitim hizmetlerinin de ticari hizmetler olarak GATS sistemi içinde ele alýnmasý
yoluna gidilmektedir. Ayný þey  saðlýk hizmetleri için de geçerlidir. GATS siste-
minde eðitim pazarý, saðlýk pazarý terminolojisi kullanýlmaktadýr. 

Kýsacasý küreselleþme sürecinde  kamusal nitelik taþýyan hizmetlerin hemen
tamamýnýn  ticarete konu olmasý, uluslararasýlaþmaya açýlmasý ve özelleþtirilme-
si, devletin düzenleyici rolünün ön plana çýkarýlmasý, kamu yönetimindeki
yeniden yapýlanmanýn temel özelliði olarak belirmektedir. Bu ticarileþme ve
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özelleþtirme sürecinin temel aktörleri ulus ötesi þirketler ve taþeronlarý olmak-
tadýr. 

Hizmetlerin ticarileþtirilmesi ve özelleþtirilmesi,  kamunun hizmet
sunumundaki düzenleyici rolünün artýrýlmasý ile çeliþen deðil, bu olguyu
bütünleyen bir geliþme olarak belirmektedir.  Hizmetlerin fiziksel varlýklarýnýn
olmamasý nedeniyle tüketici, hizmetin kalitesini genellikle o hizmeti tükettik-
ten sonra deðerlendirebilmektedir. Bu durumda kaliteli ve kalitesiz hizmetler
arasýnda bir haksýz rekabet doðmaktadýr. Bu nedenle  hizmetlerin özellikle de
uluslararasý ticarete konu olmasý süreci içerisinde bu haksýz rekabetten korun-
mak ve sektörün saygýnlýðýný korumak isteyen  özel büyük firmalar, sektöre
tüketiciyi koruyan bazý düzenlemeler getirilmesinden yanadýrlar.  Kamuya
biçilen bu düzenleyici rolü kamusal hizmet üretiminden ayrý tutmak gerekir. 

Hükümetin uygulamaya koymayý planladýðý kamu yönetim reformunun
temel özelliði, yerelleþtirme ile birlikte hizmetlerin  üretimi, sunumu ve finans-
manýnýn özelleþtirilmesidir3.

Kamu yönetim reformunun uygulamaya konmasýndan sonraki süreç içinde
temel hizmet alanlarýn ticarileþmesi ve özelleþmesi öngörülmektedir. Gene bu
süreç içerisinde  çok uluslu tekellerin doðrudan ve taþeron firmalar aracýlýðýyla
hizmet üretimi ve sunumunda egemen konuma gelmeleri ve hizmetlerin
finansmanýnýn ulus ötesi mali çevrelere kaydýrýlmasý beklenmelidir.  

Önerilen yeni düzenlemelerle devletin birçok kamu hizmeti alanýndan çe-
kilmesi saðlanýrken, devletin çekildiði kamu hizmeti alanlarý, doðrudan ve/veya
yerel yönetimler  aracýlýðýyla özelleþecektir.

Yerel yönetimlere devredilen  iktisadi ve sosyal görevlerin üretim ve
sunumunda  özelleþtirmeci bir yaklaþým egemen olacaktýr. Yerel yönetimler
kendilerine devredilen görevleri  özel sektöre devredecek ve iktisadi ve sosyal
hizmetlerin üretimi ve sunumu özel kesim eliyle gerçekleþtirilecektir.

Dünya Bankasý yerel yönetimlerin finansman sisteminin güçlendirilerek,
yerel yönetimlerin merkezi yönetimden devraldýklarý hizmet alanlarýnýn finans-
manýnda mali piyasalara doðrudan borçlanmasýný savunmaktadýr. Dünya
Bankasý yaklaþýmýna göre yerel yönetimlerin merkeze baðýmlýlýðý kaldýrýlmalý,
yerel yönetimler baþta alt yapý olmak üzere yatýrýmlarýnda kendi bütçe kay-
naklarýna sahip olmalý, kendileri borçlanabilmelidir.  Ayrýca yerel yönetimlerin
personel ve ekipman açýsýndan zayýflýklarý öne sürülerek bu yatýrýmlarýn özel
sektör eliyle yapýlmasý önerilmektedir.  Yani yerelleþme özelleþtirme ile bütün-
lenecektir.  

Bir yandan özelleþtirme ve bir yandan yerelleþme ile zayýflatýlacak olan
merkezi yönetim, piyasalarýn iyi iþlemesini düzenleyen ve garanti altýna alan bir
sekretarya haline getirilecektir. 
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Getirilmek istenen merkezi ve yerel yapý, devleti küçülten, yerel yönetimleri
þirketleþtiren nitelik taþýmaktadýr.  

Tasarýlar, merkezi idarenin görev kapsamýnýn daraltýrken yerel yönetimleri
halka kamu hizmeti üretme ve demokratik  yönetim organlarý olmaktan
çýkararak,  küreselleþme sürecinin özelleþtirmeci-iþletmeci birimleri haline
getirecektir. 

Kamu personel rejimindeki yeniden yapýlanmanýn özelliklerini de iþte böyle
bir devlet yapýlanmasý içinde deðerlendirmek gerekecektir. 

KYTK'nun 11. Maddesi ile "devletin asli ve sürekli görevleri" de dahil olmak
üzere tüm kamu hizmetlerinin özelleþtirilmesine olanak tanýnmakla birlikte,
böyle bir özelleþtirmenin þimdilik en liberal ideologlarýn bile hayallerini aþan
bir anarþizm olduðu açýktýr. Bu nedenle Dinçer kitapçýðýnda ifade edildiði gibi
"devletin asli ve sürekli görevlerinin" olabildiðince daraltýlarak yeniden belirlen-
mesi,  geri kalan tüm hizmet alanlarýnýn özelleþtirmeye açýlmasý beklenen
süreç olmalýdýr. Bu süreç içerisinde gene Dinçer'in  bir televizyon konuþmasýn-
da ifade ettiði üzere devletin asli ve sürekli iþlerinde "memur" statüsünde
çalýþanlarýn sayýsýnýn  mevcut memur ve sözleþmeli sayýsýnýn üçte birine
indirilmesi (yaklaþýk 700 000 memur), özelleþtirme süreci içerisinde sözleþmeli
ve iþçi statüsünde olan kamu çalýþanlarýn özel sektöre devri düþünülmektedir. 

Kamu Yönetimi Temel Kanunu taslaðýna göre Ýçiþleri, Maliye ve Çalýþma
Bakanlýklarý taþrada örgütlenebilecekler, diðer bakanlýklarýn taþra teþkilatý, mal,
araç, ödenek ve personeliyle birlikte il özel idarelerine ve belediyelere
devredilecektir. Milli Eðitim Bakanlýðý, Saðlýk Bakanlýðý, Kültür ve Turizm
Bakanlýðý, Çevre ve Orman Bakanlýðý, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme
Kurumu Genel Müdürlüðü, Gençlik ve Spor Genel Müdürlüðü, Sanayi ve Ticaret
Bakanlýðý, Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý  Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðü per-
soneli il özel idareleri ve belediyelere devredilecektir4.  Taslak Bakanlýklara baðlý
kuruluþlarýn taþra teþkilatlarýnýn ancak istisnai hallerde var olacaðýný da hükme
baðladýðýndan, örneðin Karayollarý  Genel Müdürlüðünün, DSÝ'nin taþra teþki-
latýnýn da yerel yönetimlere devri kuvvetle olasýdýr. 

Bu durum 1.5 milyona yakýn  kamu personelinin il özel idarelerine ve yerel
yönetimlere devredileceðini göstermektedir. 

46. Madde Gerekçesinde kamuda çalýþan sayýsýnýn "fazla" olduðu açýkça
ifade edilmektedir. Yaklaþýk 2.6 milyon civarýndaki çalýþan sayýsýnýn neye göre
"fazla" olduðu belirtilmemiþtir. Genel idari hizmetlerde çalýþan 320 000, yardým-
cý hizmetler sýnýfýnda görev yapan 150 000 personelin "halka hizmet götürmek"
yerine "kamu yöneticisine hizmet ürettiði" ifade edilmektedir. Bu hesaba (!)
göre 450 000 - 500 000 kadar kamu çalýþaný, halka hizmet etmediklerinden
"fazla" istihdam  grubuna girmektedir. 
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Hizmetlerin özelleþtirilmesi sürecinde daha ne kadar kamu çalýþanýnýn
"fazla" olacaðý þimdiden bilinememektedir.  Fazlalýðýn eritilmesi KÝT iþçilerine
yapýlan gibi, ilk aþamada emeklilik ve iþten çýkarmalarla olabilir. Personelin
yerel yönetimlere devri sürecinde,  iþçiler  ve sözleþmeli personel için öncelik-
li olarak zorunlu ve/veya özendirilmiþ emekliliðin gündeme geleceði
söylenebilir. Fazla istihdamýn eritilmesi için emekliliðin yetmediði durumlarda,
iþçi ve bir kýsým sözleþmeliler için iþten çýkarmalar söz konusu olabilecektir. 

Kamuda çalýþan sayýsýnýn azaltýlmasýnda bir araç yeni norm kadro uygula-
malarý  olabilir. Ecevit Hükümeti döneminde  2001 yýlýnda kamu kurum ve kuru-
luþlarýnda baþlatýlan  norm kadro çalýþmalarý,  merkezin görevlerinin yerel yöne-
timlere devri ile geçersiz hale gelmektedir. Yerel yönetimlerde  yapýlmasý
öngörülen ve ilgili yerel birimin nüfusu, fiziki ve coðrafi yapýsý, ekonomik,
sosyal ve kültürel özellikleri ile geliþme potansiyeline göre tespit edilecek olan
yeni norm kadro çalýþmalarý ise hizmetlerin özelleþtirilmesine paralel olarak
yürümek durumunda olacaktýr.  Norm kadro çalýþmalarý, kamu hizmetleri
açýsýndan ülkenin gereksinim duyduðu hizmetler ve hizmetin gerektirdiði per-
sonelin nitelik ve sayýsal tespiti anlayýþýna göre yapýlamamaktadýr.  Örneðin
1995 yýlýnda Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðünde yapýlan bir norm kadro çalýþ-
masý mevcut personelin sayýsal yetersizliðini ortaya koymuþ, ancak bütçe kýsýtý
nedeniyle rafa kaldýrýlmýþtýr. Özelleþtirmeyi temel alan bir kamu yönetimi yak-
laþýmý ve kamu gelirlerinin borç  ödemeleri için ipotek altýna alýndýðý Türkiye
koþullarýnda norm kadro, istihdamýn azaltýlmasý ve iþlevsel esnekliðin  artýrýl-
masý sonucunu vermektedir. 

Ekim 2003 tarihli son Belediye Kanunu Tasarýsý taslaðýnda,  belediyenin tüm
personeline ödenecek "yýllýk toplam personel giderleri, gerçekleþen en son yýl
bütçe gelirlerinin Vergi Usul Kanununda belirlenen yeniden deðerleme kat-
sayýsý ile çarpýmý sonucu bulunacak miktarýn yüzde 30'unu aþamaz. Nüfusu
10.000'in altýnda olan belediyelerde bu oran yüzde 40 olarak uygulanýr." den-
mektedir.  Bu hüküm,  halkýn hizmet gereksiniminin belirlediði sayý ve nitelik-
te bir norm kadronun deðil, bütçe kýsýtýnýn belirlediði bir norm kadronun esas
olacaðýnýn bir baþka ifadesidir.  

4.2 Sözleþmeli Statüye Geçiþ ve Esnekleþme

Tarihsel olarak, kamu çalýþanlarýnýn istihdam iliþkilerinde gözlemlenen bir
temel eðilim, memurlarýn statü hukuku ile  iþçilerin sözleþme hukukunun bir-
birine yakýnlaþmasýdýr.

Geleneksel yaklaþýmda,  memurlarýn iþverenleri olan devletle  çýkar farklýlýðý-
na sahip olamayacaklarý varsayýlýr ve bu nedenle de çalýþma iliþkilerinde bir
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çatýþma olmayacaðý  düþünülürdü.  Ýktidar halkýn temsilcilerinden oluþtuðuna
göre memurlarýn siyasal iktidar karþýsýnda baðýmsýz davranamayacaklarý, genel
oyun belirlediði politikadan baþka bir politika geliþtiremeyecekleri öne
sürülürdü. Halka karþý sorumlu olan hükümetlerin, memurlarýn tüm eylem ve
iþlemlerinden  de sorumlu olduðu kabul edilir, bu nedenle memurlarýn,
hükümetlerin  yürütmekle sorumlu olduklarý hizmetleri hiyerarþik bir düzen
içinde yürütmelerini temel alan çalýþma usulleri benimsenirdi. 

Ülkemizde de memurlarýn istihdam iliþkileri bu geleneksel yaklaþýmla
düzenlenmiþtir. 

657 sayýlý Devlet Memurlarý Kanunu, devlet memurunu, "devlet ve öteki
kamu kiþiliklerince genel idare esaslarýna göre asli ve sürekli kamu hizmetleri-
ni yerine getirmekle görevli kiþiler" þeklinde tanýmlar. 

Türk kamu hukukunda memurluk bir meslek olarak kabul edilmiþtir. Yasalara
göre, devlet memur  alýrken eþitlik ve ayýrým gözetmeme ilkesine göre alýr.
Memurlar görevlerini amirlerine baðlý olarak ancak tarafsýz bir biçimde
yaparlar. Memuriyete giriþin koþullarý kanunla belirtilmiþtir. Kimi hizmetler için
özel öðrenim gerekir. Ayrýca memurluða giriþte yarýþma sýnavlarý ile belir-
lenecek ehliyet ve liyakat da aranýr. Kiþiler eðitimleri, bilgi ve becerilerine göre
memurluk mesleðine girerler, bu meslekte sürekli çalýþarak ve yetiþerek önce-
den belirlenmiþ kurallara göre yükselirler. Memuriyete atanma, görev ve yetki-
ler, hak ve yükümlülükler, aylýk ve ödenekler, özlük iþleri, yasayla düzenlenir.
657 sayýlý yasa, memuriyeti sýnýflandýrma esasýna  dayandýrmýþtýr. Belirli sýnýfta-
ki memurlar hizmet süreleri ve baþarý derecelerine göre kademe ve derece iler-
lemesine hak kazanýrlar.  

Geleneksel anlayýþa göre kamu hizmeti yapan memur,  devlet otoritesini tem-
sil etmekte ve  bu otoriteyi  kullanmaktadýr. Memur, çalýþmasý ile kamu hizmeti
ürettiði için ve bu hizmeti üretirken devleti temsil ettiði ve devlet otoritesini kul-
landýðý için özel kesim iþçilerinin içinde bulunduðu çalýþma iliþkilerine tabi ola-
maz. Ýþte bu yaklaþýmla,  memurlarýn çalýþma iliþkilerinde tabi olduklarý kurallar
tek yanlý üretilen, çeþitli güvenceler içeren bir statü rejimine baðlanmýþtýr.  Statü
temeline dayalý olan bu çalýþma rejiminde, memurun, baþta   iþ güvencesi olmak
üzere çeþitli ayrýcalýklarý vardýr. Ancak tam da bu ayrýcalýklara sahip olmasýna yol
açan nedenler yüzünden, yani kamu görevlisi olmasý nedeniyle, memurun
sözleþme özgürlüðüne sahip olmamasý gerektiði varsayýlmaktadýr. 

Yukarda özetlediðimiz bu geleneksel anlayýþ, refah devleti uygulamalarýnýn
yaygýnlaþmasý, kamu kesiminin büyümesi, kamu çalýþanlarýnýn sayýca çoðalmasý
ve mesleki çeþitlenmesi sonucunda geçerliðini yitirdi. Özellikle 1960'lý yýllardan
itibaren  memurlarýn statü temeline baðlý çalýþma iliþkileri, özel kesim iþçi-
lerinin sahip olduðu sendikal haklarla donanmaya baþladý.  

Öte yandan çalýþma yaþamýnýn demokratikleþmesi ve sosyal devlet uygula-
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malarýna paralel olarak,  özel kesim iþçileri de iþ güvencesinden yararlanmaya
ve baþlangýçta memurlarýn ayrýcalýðý gibi kabul edilen emeklilikte gelir
güvencesi vb. sosyal kazanýmlara sahip olmaya baþladýlar. Böylece memurlarýn
statü hukuku ile iþçilerin sözleþme hukukunun geleneksel ayrýlýðý ortadan kalk-
maya baþladý6.   

Türkiye'de de yavaþ bir geliþme süreci göstermekle birlikte, toplumsal
geliþmelerin baskýsýyla bu doðrultuda bir yakýnlaþmaya gidilmesi kaçýnýlmaz
olmaya baþladý.  Ýþçi statüsünde çalýþanlarýn iþ güvencesine kavuþmalarý süreci
ve memurlarýn  sendikal hak ve özgürlüklere kavuþma süreci,  bu iki farklý çalýþ-
ma rejiminin yakýnlaþmasýnýn köþe taþlarý olarak þekillendi. 

Ancak  memur ve iþçi statülerindeki kamu çalýþanlarýnýn  en yüksek ortak
paydada yakýnlaþmalarý þeklinde niteleyebileceðimiz ve kamu personel rejimi
reformunun temeli olmasý gereken bu geliþimin karþýsýna, memur ve iþçi
statüsündeki kamu çalýþanlarýnýn en düþük ortak paydada yakýnlaþtýrýlmalarý
diye niteleyebileceðimiz bir baþka olgu da 1980 sonrasý yeni liberal yapýlan-
manýn bir özelliði olarak belirmiþtir7.     

Ekonomilerin yeni liberal doðrultuda yapýlandýrýlmalarý süreci içerisinde,
Türkiye'de ve dünyanýn bir çok ülkesinde kamu kesimindeki iþ güvencesini
zayýflatmaya ve çalýþma iliþkilerini esnekleþtirmeye yönelik kayda deðer giriþim-
ler olmuþtur.  

Özel ve kamu kesimi çalýþanlarýnýn, iþ güvencesi, sosyal haklar ve sendikal
hak ve özgürlükler açýsýndan en yüksek ortak paydada benzeþmesi eðilimi,
yeni liberal politikalarýn egemen olduðu son dönemlerde yerini, kamu çalýþan-
larýnýn iþ güvencesi ve düzenli çalýþma iliþkileri açýsýndan özel kesimle en
düþük ortak paydada benzeþtirilmesi eðilimine býrakmýþtýr.

Bu olgu yalnýzca geliþmekte olan ülkelerle sýnýrlý olmayan, Avrupa'nýn sosyal
niteliði aðýr basan devletlerinde de yaygýn bir biçimde gözlemlenen bir
olgudur. 

Ýþ yasasýna iliþkin tartýþmalarda olduðu gibi kamu  personel rejimine iliþkin
tartýþmalarda da  AB ülkelerindeki uygulamalara, Türkiye için örnek alýnmasý
gereken uygulamalarmýþ gibi atýfta bulunulmasý sýklýkla karþýlaþýlan bir durumdur. 

Avrupa Birliði ülkelerindeki kariyer sistemleri son yýllarda geleneksel özellik-
lerinde önemli deðiþikliklere uðramýþlardýr8. Kamu finansmanýndaki bütçe
sýkýþýklýklarý, Avrupa Birliði bütünleþmesi kapsamýnda uyulmasý gereken
Maastricht kriterleri  ve yeni teknolojilere, rasyonalizasyon ve özelleþtirmeye
baðlý olarak  kamu kesiminde istihdam daraltýlmasý, bu sistemlerdeki otomatik
maaþ artýþý ve istihdam garantisinin özellikleri ile çeliþir sayýlmýþtýr. AB
ülkelerindeki "yönetiþim" kavramý altýnda geliþtirilen yeni liberal kamu yönetimi
anlayýþý, performansý,  tasarrufu, yalýn üretimi ön plana getirmektedir. 
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Avrupa'da hükümetler kamu istihdam rejimlerine esneklik unsurlarýný
giderek daha fazla sokmaktadýrlar. Örneðin maaþ artýþlarýnýn kýdemden çok
performansa baðlanmasýna çalýþýlmaktadýr. Bazý ülkeler statü hukukuna dayalý
memuriyet sistemini radikal biçimde deðiþtirip özel kesim iþgücü piyasalarýna
benzer istihdam sistemlerine geçmektedirler9.

Örneðin Ýtalya'da hükümetlerle devlet memurlarý arasýndaki iliþki 1993 yýlýn-
da özelleþtirilmiþ, çoðu kamu görevlisi özel kesim çalýþanlarýnýn istihdam
koþullarýna geçirilmiþtir.   

Yaptýklarý iþten baðýmsýz olarak tüm kamu çalýþanlarýna memuriyet rejimi
uygulayan  Fransa, Belçika ve Ýspanya gibi ülkelerde mevcut memuriyet reji-
minin  kurallarýndan kaçmak için hükümetler geçici nitelikte sözleþmeli perso-
nel istihdamýný yaygýnlaþtýrmýþlardýr. Üstelik de bu sözleþmeli personel için
Belçika ve Fransa'da toplu sözleþme yapýlmadýðý için bu kiþiler ne devlet
memurlarýnýn  güvencelerinden ne de özel kesimde geçerli olan sendikal hak
ve olanaklardan yararlanmaktadýrlar. 

Avrupa Birliðine aday olan orta ve doðu Avrupa ülkelerinde ise kamu yöne-
timi ve kamu personeli reformu AB tarafýndan biçimlendirilmektedir. 

Avrupa Birliði ülkelerinin genelinde görülen eðilim, kamu istihdamý sistem-
lerinin  giderek birbirlerine  daha çok benzemeleridir. Ancak bu benzeþme
ekonomilerin Avrupalýlaþmasý ve uluslararasýlaþmasý süreci içerisinde olmuþtur
ve Birlik daha önceki geniþleme süreçlerinde bir kamu yönetimi ve kamu per-
sonel rejimi modeli empoze etmemiþtir.  

Orta ve Doðu Avrupa ülkelerine yönelik son geniþleme sürecinde ise AB
yasalarýný uygulamaya hazýr bir idari kapasite oluþturulmasý ve bu baþlýk altýnda
devletin yeniden yapýlandýrýlmasý AB'ye katýlým için bir ön koþul olarak ileri
sürülmektedir10. "Devlet olmayan bir organýn devlet inþasý: AB, Orta ve Doðu
Avrupa'da devletin egemenliðini nasýl azaltýyor ve devletin kapasitesini nasýl
geliþtiriyor?" baþlýklý bir çalýþmasýnda Beate Sissenich bu konuyu iþlemektedir11.
AB'nin aday ülkelerin devlet yapýlarýna müdahalesi tüm sektörleri kapsamakta
ve yerel yönetim düzeylerinin yaratýlmasý, yeni kurumlarýn yaratýlmasý, kamu
yönetimi reformu, bütçe sistemleri ve mali denetim sistemlerinde deðiþiklik
gibi kamu yönetiminin örgütlenmesinin her yönünü biçimlendirmektedir. 

Kamu personeli açýsýndan AB öncelikleri, performansa dayalý ödeme, pro-
fesyonelliðe verilen önemin artmasý, kamu hizmetlerinde müþteri satýcý
anlayýþýnýn yerleþmesi, rekabet ve diðer pazar ekonomisi unsurlarýnýn getirilme-
si, kamu çalýþanlarýnýn sayýsýnýn azaltýlmasý gibi sonuçlar getirmektedir12.  

Bu geliþmeler Türkiye açýsýndan örnek alýnacak geliþmeler olarak kabul
edilmemelidir. Türkiye'de  yýllardýr tartýþýlan iþçi memur ayýrýmý13 ve yapýlmasý
sürekli gündemde olan personel reformunun saðlýklý bir sonuca ulaþmasý için,
sözleþme hukuku içinde çalýþan iþçilerin   sosyal güvencelere ve iþ güvencesine
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sahip olmalarý gerektiði anlayýþýyla, statü hukuku içinde çalýþan memurlarýn
"hizmetkar" deðil  çalýþan olarak gerçek sendikal hak ve özgürlüklere sahip
olmalarý  anlayýþýnýn  birlikte yerleþmesi saðlanmalýdýr.

Ancak kamu yönetimi reformu kapsamýnda öngörülen yeni kamu personel
rejimi,  çalýþanlarýn hak ve özgürlükler açýsýndan en yüksek ortak paydada
eþitlenmesini deðil, tam tersine memurlarýn istihdam güvencesinin ve sosyal
kazanýmlarýnýn zayýflatýldýðý, iþçilerin ise esnek çalýþma biçimleri içinde
sendikasýzlaþtýðý en düþük ortak paydada eþitlenmesini öngörmektedir.  

Önerilen yeni sistemde  "devlette asli ve sürekli görevler belirlenecek ve bu
kamu görevi yürütenlerin dýþýndakiler iþ kanununa göre çalýþtýrýlacak, asli ve
sürekli görevlerde çalýþanlar tüm kamu çalýþanlarýnýn belli bir oranýný geçe-
meyecektir". Mevcut "kadro karþýlýðý sözleþmeli personel uygulamasý" ise
kaldýrýlacaktýr. Kadro karþýlýðý sözleþmeli personel uygulamasý kaldýrýlýrken bu
kiþilerin ekonomik hak kaybýna nasýl uðratýlmayacaklarý belirsizdir.

Kamu Yönetimi Temel Kanununun 46. Maddesinin gerekçesinde sözleþmeli
personel uygulamasýnýn yaygýnlaþtýrýlacaðý ifade edilmektedir. Burada
"sözleþmeli personel" ile neyin kastedildiði açýk deðildir.  Sözleþmeli personel
istihdamý, Türk kamu personel rejiminde  memurlar gibi statü hukukuna tabi,
ancak memur ve diðer kamu görevlilerinin dýþýnda iþçi sayýlmayan kendine
özgü bir çalýþma biçimidir. Sözleþmeli personel ile memur arasýndaki farkýn
Anayasa Mahkemesi kararlarý ile azaltýlmasýna paralel olarak sözleþmeli perso-
nelin esnek istihdamýn bir aracý olarak kullanýlmasý olanaðý kýsýtlanmýþtýr.
Anayasa deðiþikliði yapýlmadan sözleþmeli personelin statü hukukunun  yasal
güvencelerinden tümüyle yoksun býrakýlmasý mümkün olamamaktadýr. Mevcut
haliyle sözleþmeli personel rejimi kamu personel rejiminin temel istihdam biçi-
mi olmaya aday gözükmemektedir. Öte yandan  Ýþ Kanununa göre çalýþan  iþçi-
lerin istihdamýna da hukuksal yazýnda "sözleþme rejimine tabi istihdam" adý
verilir. Dinçer kitapçýðý "sözleþmeli" statüye geçiþ ile kastedilenin iþçi statüsüne
geçiþ olduðunu ifade etmektedir.  Kamu personel rejiminde nihai istihdamýn,
minimal devletin minimal asli görevlerini yürütecek  minimal bir memur kadro-
su ile, diðer hizmetleri yürütecek,  çaðrý üzerine çalýþma dahil esnek çalýþma
biçimlerinde istihdam edilebilen, 4857 sayýlý yasaya tabi iþçi statüsünde perso-
nelden oluþacaðý anlaþýlmaktadýr. 

Bu "ideal"  yapýnýn birden kurulmasý mümkün olmayacaktýr. Anayasa deðiþik-
liði ile birlikte memurluða benzeyen mevcut sözleþmeli personel rejiminin
esnekleþtirilmesi ve "sözleþme rejimi"ne yakýnlaþtýrýlmasý düþünülen bir yol ola-
bilir. 46. Madde Gerekçesinde "devlet memurluðunun ömür boyu istihdam
saðlamasý" eleþtirilirken, çare olarak sözleþmeli personel uygulamasýnýn ve
kýsmi istihdamýn yaygýnlaþtýrýlmasý önerilmektedir. Bu kamu kesimi iþçilerinin
karþýlaþtýðý esnekleþmenin, esnekleþtirilmiþ bir sözleþmeli uygulamasý ile
memurlara da taþýnacaðýnýn ifadesidir.
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Yerel yönetimlere devredilen  iþçilerin ise yeni iþ yasasý ile daha da esnek-
leþtirilen bir iþçi istihdamý içinde (geçici, mevsimlik, kýsmi, gündelikçi, çaðrý
üzerine, kiralýk vb. ) deðerlendirilecekleri düþünülebilir.  

Yeni  Ýþ Yasasý, esnek çalýþma biçimlerinin  yaný sýra  ortalama iþ süresi ve
telafi edici çalýþmaya iliþkin hükümleri ile de çalýþma sürelerini esnekleþtirmek-
tedir. Yerel yönetimlere devredildikten sonra  karþýlarýnda  farklý illerde farklý il
özel idareleri ve belediyeleri iþveren olarak bulacak olan kamu kesimi iþçileri,
sendikal yapýlarýný korumakta ciddi zorluklarla karþýlaþacaklarý gibi,  her yerel
yönetimin kendi bütçe kýsýtý ve kendi personel politikasý ile biçimlenen  esnek
çalýþma ve esnek ücret uygulamalarý ve kazanýlmýþ haklarýnda önemli ge-
rilemelerle karþýlaþacaklardýr. 

Bugün bazý yerel yönetimlerde iþçiler gibi memurlar da aylarca ücret alama-
maktadýr.  Merkezi yönetimin görevlerinin yerel yönetimlere devrine eþlik ede-
cek olan kaynak devri, merkezi yönetimdeki yüksek borç faiz ve ana para
ödemelerine baðlý kaynak sorununu yerel yönetimlere devretmek anlamýna
gelmektedir.  Bu açýdan il özel idareleri ve belediyelere devredilecek olan  bir
milyonun üstündeki kamu çalýþaný, kaynak sorunu ile birlikte  devredilecekler
ve ücret ve maaþýný alamayan kamu çalýþaný sayýsý, azalmak yerine artacaktýr.

Kaynak sorunu, iþten çýkarmalar,  ücretlerde ve çalýþma koþullarýnda ge-
rileme ile esnekleþme  yönünde aðýr bir baský oluþturulmasýnýn da zeminini
hazýrlayacaktýr. 

46. Maddedeki "Hükümetin görevi sona erdiðinde müsteþarlar ile baþkanlýk
ve genel müdürlük þeklinde kurulan baðlý ve ilgili  kuruluþlarda baþkan veya
genel müdürlerin görevi kendiliðinden sona ermiþ sayýlýr." hükmü, üst düzey
yöneticileri için liyakat ilkesini tümüyle ortadan kaldýran ve siyasal kayýrmacýlýðý
yasallaþtýran bir özellik arz etmektedir.  Özellikle Türkiye'de son on yýlda
hükümetlerin iktidarda kalma sürelerinin ne kadar kýsa olduðu göz önüne
alýndýðýnda bu siyasal kayýrmacýlýðýn yaratacaðý kaosun boyutlarý daha da iyi
anlaþýlacaktýr. Ayný siyasal kayýrmacýlýk özellikle yerel yönetimlerde birer yýllýk
sözleþmelerle istihdam edilecek sözleþmeli personel için de geçerli olacaktýr. 

Sözleþmelilik, esnekleþme ve kayýrmacýlýðýn bütünleyicisi sendikasýzlaþmadýr.

4.3 Performans ücreti

Türkiye'de memurlarýn  görevlerini yerine getirme sürecinde devletle olan
iliþkileri farklý temel yasalarla düzenlenmiþ bulunmaktadýr. 

"657 sayýlý Devlet Memurlarý Kanunu, 

"926 sayýlý Türk Silahlý Kuvvetleri Personel Kanunu, 

"2802 sayýlý Hakimler ve Savcýlar Kanunu, 

"2914 sayýlý Yüksek Öðretim Personel Kanunu, 
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"399 sayýlý sözleþmeli personele iliþkin Kanun Hükmündeki Kararname

bu temel yasal düzenlemeleri oluþturmaktadýr.  

Bu saydýklarýmýz dýþýnda, bazý kuruluþlarýn, kuruluþ kanunlarýndaki özel
düzenlemelerle de kamu görevlilerinin istihdam iliþkileri düzenlenmiþ bulun-
maktadýr. Bunlar arasýnda Cumhurbaþkanlýðý, TBMM, Merkez Bankasý, Rekabet
Kurumu, Türk Standartlarý Enstitüsü, Sermaye Piyasasý Kurumu, Milli
Prodüktivite Merkezi, TÜBÝTAK, RÜTK, ÝGM, Telekomünikasyon Kurumu, Spor-
Toto, Akreditasyon Kurumu, KOSGEB, SSK, Bankacýlýk Denetleme ve Düzenleme
Kurulu, Enerji Piyasasý Düzenleme Kurulu ve benzeri üst kurullar14 zikredilebilir.

Gerek 657 sayýlý Devlet Memurlarý Kanununda yapýlan deðiþikliklerle
gerekse çeþitli kanunlarla getirilen istisna hükümleriyle devlet memurlarýnýn
personel rejiminde birlik yaklaþýmýndan ve eþit deðerdeki iþe eþit ücret
anlayýþýndan uzaklaþýlmýþtýr.

Sözleþmeli personel rejimi gibi genel ücret sistemi dýþýna çýkýlmasýna olanak
saðlayan istihdam þekilleri yaratýlmýþ, çeþitli kanunlarla, döner sermaye, tazmi-
nat, fon, ikramiye vb. gibi ek ödemelerle de sistem dýþý düzenlemeler yoluna
gidilmiþtir. Hizmet süresi, eðitimi, unvaný ayný olan memurlar  arasýnda dikkate
gelir farklýlýklarý yaratýlmýþtýr. 

Bu deðiþiklikler sonucunda, hizmet sýnýflarý, derece ve kademeler arasýnda-
ki ücret farklýlýklarýna ek olarak, kurumlar arasýnda, kurumlarýn merkez ve taþra
teþkilatlarý arasýnda eþit deðerdeki iþe eþit ücreti ortadan kaldýran, iþ deðer-
lendirme sistemlerini etkisiz hale getiren ücret farklýlýklarý yaratýlmýþtýr.  Bu fark-
lýlýklarýn yaratýlmasý sürecinde özellikle alt grup memurlar giderek daha da
düþük  gerçek ücret düzeylerine mahkum olmuþlardýr. 

Ayrýca  benzer konumdaki memurlar arasýnda, emekli ikramiyelerinde ve
emekli  aylýklarýnda da büyük farklýlýklar yaratýlmýþtýr. Öte yandan, kadrosuzluk-
tan ve sýnýf deðiþtiremediði için terfi edemeyen kamu görevlileri hem çalýþýrken
hem de emekli ikramiyesi ve emekli aylýðý açýsýndan kayýplara uðramaktadýr.  

Memurlarýn ücrete iliþkin en temel sorunlarý insanca yaþamalarýna yetecek
bir ücret geliri elde edememeleri ve eþit deðerdeki iþe eþit ücret anlayýþýnýn
hayata geçirilmemesidir.  

KYTK'nda  ücretlere iliþkin temel öneri performans ücretine geçilmesi olarak
ifade edilmiþtir. 

Halen kamu kesiminde performansa dayalý ücret uygulamasý 399 sayýlý
KHK'ye tabi olarak çalýþan yaklaþýk sözleþmeli personele uygulanmaktadýr.
Yöneticiler tarafýndan yapýlan performans deðerlendirmesi sonucunda alýnan
puanlara göre kiþilerin ücretleri %2-8 civarýnda artabilmektedir. Yeterli puanlarý
alamayanlara bu artýþ verilmemektedir. Eleman Temininde Güçlük Çekilen
Yerlerde Sözleþmeli Saðlýk Personeli Çalýþtýrýlmasýna iliþkin 4924 sayýlý kanunda
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performans ücretinin "il merkezinde oluþturulacak komisyon ile sicil ve disiplin
amirleri tarafýndan  yapýlacak baþarý deðerlendirmesi sonucunda emsallerine
göre baþarýlý görev yaptýklarý tespit edilen sözleþmeli personele bir aylýk ücreti
tutarýnda ve bir mali yýlda iki defayý geçmemek üzere ödül verilebilir" denmek-
tedir. Baþarý deðerlendirmesinin görevin verimli ve etkin yürütülmesi,
yaratýcýlýk, giriþimcilik, çalýþma disiplini, görevin yürütülmesinde gösterilen
gayret ve baþarý ile saðlýk hizmetlerinden yararlananlarýn memnuniyetinin
dikkate alýnarak tespit edilmesi öngörülmüþtür.

Temel ücret ve kýdem ücretine ilaveten alýnan baþarý ücreti, temel ücrete
iliþkin sorunlarý çözmenin bir aracý olmadýðý gibi eþit deðerdeki iþe eþit ücret
saðlamak için de çözüm yolu deðildir. Ýl Özel idareleri ve yerel yönetimlerde
geniþ çalýþan kesimler için baþarý deðerlendirmesinin yapýlmasýnda subjektif
unsurlarýn ve kayýrmacýlýðýn ön plana geçmesi beklenen bir geliþmedir.
Türkiye'de özel sektörde bile performansa dayalý ücret yaygýn olmayýp kýsmen
yöneticiler için kullanýlmaktadýr. 

Kamu hizmetlerinde hizmet kalitesini ve verimliliði artýrmada, ücret ve
maaþlara iliþkin sorunlarýn çözümünü saðlamada temel yaklaþým, performansa
dayalý ücret deðil, kamu çalýþanlarýnýn vasýflarýnýn yükseltilmesi,  sendikal hak-
larýnýn tanýnmasý ve tüm kamu çalýþanlarýnýn vasýf ve kýdemlerine uygun, eþit
deðerdeki iþe eþit ücreti temel alan, aileleri ile birlikte insanca yaþamalarýna
imkan verecek düzeyde  ücret almalarýnýn saðlanmasý olmalýdýr. 

Sonuç: Kamu yönetiminin yeniden yapýlandýrýlmasý kapsamýnda önerilen
yeni kamu personel rejimi, kamu istihdamý sorunlarýnýn (kadro sayýsýnýn belir-
lenmesi, farklý istihdam þekilleri, sýnýflandýrma, kariyer ve liyakat, ücret rejimi,
sendikal siyasal haklar, emeklilik, hizmet içi eðitim,  siyasilerin kamu personeli
üzerindeki etkileri, kayýrmacýlýk) çözümüne yönelik bütüncül bir yaklaþým
geliþtirmemekte, kamu personeli sayýsýnýn azaltýlmasý, sözleþme rejimine geçiþ
ve esnekleþmeyi (ücret esnekliði dahil) yeni personel politikasýnýn temeli yap-
maktadýr. 

Bu politikanýn, yerelleþme süreci içerisinde  yerel yönetimler eliyle uygulan-
masý öngörülmektedir. Kamu yönetimindeki yeniden yapýlanmanýn, idari
merkeziyetçiliðin yerine yerelleþmeyi geçiren, hiyerarþi ve idari vesayet ilkesini
kaldýran, yetki geniþliði yerine yetki devrini getiren,  üniter devlet modelinin
dayandýðý idarenin bütünlüðü ilkesini geçersiz kýlan niteliði,  yerel yönetimlerin
personel rejimini de doðrudan etkileyecektir. Kanun taslaklarýnda, yerel
düzeyde ilin ve belediyenin ihtiyaçlarýna ve bütçe imkanlarýna göre bir teþkilat
ve personel yapýsýna, belediye meclisleri ve il özel idaresi meclislerinin kendi-
lerinin karar vereceði ifade edilmektedir.  Her yerel yönetimin kendi personel
rejimini geliþtirmesi, yerel yönetimlerin her statüden personelinin sayý, nitelik,
ücret, iþe alýnma ve çalýþma koþullarýnýn belirlenmesinin, belediye meclislerine
ve il özel idaresi meclislerine devredilmesi, israf ve kayýrmacýlýðý artýracaðý gibi
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ulusal kaynaþma ve sosyal bütünlük üzerinde son derece olumsuz etkiler
yapacaktýr. Bölge yerel yönetimleri gibi düþünülen Ýl Özel Ýdarelerine iliþkin
Kanun Taslaðýnda, il özel idarelerinin baþýnda atama ile gelmiþ bir yönetici
olmayacaðý belirtildiði için (Madde 10), bu durumun eðitim, saðlýk vb. gibi
kamu çalýþanlarýnýn yoðunlaþtýðý temel hizmetlerden sorumlu yerel yönetimleri
de kapsayacaðý göz önünde tutulmalýdýr. 

Kamu personel rejimine iliþkin olarak, Belediye ve Büyükþehir Belediyesi
Kanunlarý, Ýl Özel Ýdaresi Kanunu ve Kamu Personel Rejimi Kanunu taslaklarýnýn
nihai biçimlenmesinden sonra daha kapsamlý bir inceleme yapmak uygun ola-
caktýr. 

DÝPNOTLAR:

1.  Türkiye'de Saydamlýðýn Artýrýlmasý ve Kamuda Etkin Yönetimin Geliþtirilmesi Eylem Planý
(2002), bu stratejinin bir parçasý olarak tüm kamu iþlevlerinin gözden geçirilmesi, genel kamu sektörü
ve KÝT istihdam düzeyini üçer aylýk bazda izleyecek bir entegre sistemin uygulamaya konmasý, Devlet
Personel Baþkanlýðýnýn koordinasyonunda baþlamýþ olan norm kadro tespiti ve iþ analizleri (2001-
2003), Devlet Memurlarýnýn Görevde Yükselme Esaslarýna Göre Genel Yönetmelik (15.3.1999,
99/12647), Kamu Görevlerine Ýlk Atanacaklar Ýçin Yapýlacak Sýnavlar Hakkýnda Genel Yönetmelik
(18.3.2000, 2002/3975),  2002 Stand By Anlaþmasýnýn yapýsal kriteri olarak KÝT istihdam düzeyinin
aþamalý olarak azaltýlmasý uygulamalarýný da bu kapsamda deðerlendirmek gerekir.

2.  Dinçer, Ö. ve Yýlmaz,  C.  (2003), Kamu Yönetiminde Yeniden Yapýlanma:1, Deðiþimin
Yönetimi Ýçin Yönetimde Deðiþim, Ankara: T.C. Baþbakanlýk. (http://www.basbakanlik.gov.tr)

3. Bkz.  KYTK,  Kamu hizmetlerinin gördürülmesi Madde 11- Kamu hizmetlerinin daha etkili ve
verimli olarak yerine getirilebilmesi amacýyla, merkezi idare ile mahalli idareler, kendilerine ait
hizmetlerden yetkili organlarýnýn kararý ile uygun görülenleri, ilgileri itibariyle üniversitelere, noterlere,
kamu kurumu niteliðindeki meslek kuruluþlarýna, hizmet birliklerine, özel sektöre ve alanýnda uzman-
laþmýþ sivil toplum örgütlerine gördürebilir. Bu durumda idarenin sorumluluðuna iliþkin hükümler sak-
lýdýr. Ayrýca bkz.  Madde 5-l.

4. Milli Eðitim Bakanlýðý ve Saðlýk Bakanlýðý personelinin devrinde 5 yýllýk bir kademeli  geçiþ süre-
si son Taslaða eklenmiþtir (Geçici Madde 1).  

5-6. Gülmez, Mesut (1996),  " 'Devlet Hizmetkarý'ndan Yurttaþ Memura", Türkiye Sendikacýlýk
Ansiklopedisi, Ýstanbul: Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfý.

7. 1980'li yýllarda uygulamaya konan yeni liberal politikalar, memurlarý,  sahip olduklarý  haklar ve
ayrýcalýklar açýsýndan zayýflatýnca, memurlarýn  sözleþme rejimi içindeki iþçilere daha da yaklaþtýklarý,
hatta temsil ettikleri varsayýlan devlet otoritesine karþý, Fransa'da ve Türkiye'de olduðu gibi militan
eylemler içine girdikleri gözlemlenmeye baþladý.  

8. Bossaert, D., C. Demmke, K. Nomden ve R. Polet. (2001), Civil Services in the European of
Fifteen: Trends and New Developments,  Maastricht: EIPA.

9. Nomden, Koen (2002), Experiences of Structural Changes in the State Sector, "Orta ve Doðu
Avrupa Ülkelerinde Devlet Sektöründe Deðiþim ve Sendikal Geliþme Doðu/Batý" konulu
EPSU/ETUCO Seminerine sunulan teblið, Karakow, 28-30 Haziran. 

10. Cardona, Francisco (2000), Scope of Civil Services in Eurupean Countries, Avrupa Kamu
Yönetimi Enstitüsü Seminerine sunulan teblið, Maastricht, 13-14 Kasým, 2000,
www.oecd.org/puma/sigmaweb.
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11. Sissenich, Beate (2001), State Building by a Non State: How the European Union Reduces
State Sovereignity but Develops State Capacity in Central and Eastern Europe,Brüksel:  EPSU. 

12. Hegewisch, Ariane ve Brendan Martin (1998) Modernisation of National Administrations and
Social Dialogue in Europe,Brüksel: EPSU. 

13.Türkiye'de iþçi-memur ayýrýmýna iliþkin son kapsamlý düzenleme, 1974 tarihli 12 sayýlý Kanun
Hükmündeki Kararname ve bu kararnameyi yasalaþtýran 1897 sayýlý Kanunla yapýlmýþtýr. Bu düzenle-
meye göre kurulan komisyonlarýn çalýþmalarý sonucu hazýrlanan ve hangi tür görevlerin memurlar,
hangi tür görevlerin iþçiler tarafýndan görüldüðünü belirleyen bir liste 1976 yýlýnda yayýnlanmýþtýr. Iþýklý,
A. (2002), Ýþ Hukuku, Ankara: Ýmaj Yayýnevi, s. 44

14. Üst kurullarda kamu adýna görev yapan kiþiler  ücret ve diðer haklar açýsýndan  ayrýcalýklý kon-
umlarýyla  devlet memurluðuna yabancýlaþan bir statüye sokulmuþlardýr. Öyle ki OECD, Türkiye'de
devlet yeniden yapýlandýrýlýrken örneðin Enerji Piyasasý Düzenleme Kuruluna yüksek maaþla yabancý
personel alýnmasýný önermektedir. OECD(2002), Regulatory Reform in Turkey, Crucial Support for
Economic Recovery, Paris: OECD,  s. 102.

KAYA GÜVENÇ- Seyhan Erdoðdu arkadaþýmýza teþekkür ediyoruz. Baþka soru
var mý efendim? Bir arkadaþýmýzýn buradan bir sorusu var, baþka soru yok.

Buyurun.

SALONDAN- Bir konuya dikkatinizi çekmek istiyorum. Ortada Taslak diye
geziniyor, çýkarýmlar yapýyoruz, doðru, çýkarýmlarýnýzýn çoðuna da katýlýyorum
zaten. Özellikle son günlerde Sendikalar Yasasýnda da bir deðiþiklik söz
konusu, yani þöyle: Bazý iþkollarý birleþtiriliyor. Birleþtirilen iþkollarýna baktýðýnýz-
da, ilginç bir stratejik bir konumlama söz konusu. Burada muhakkak böyle ola-
cak diye söylemek istemiyorum, ama bunun da deðerlendirilmesi gerekir diye
düþünüyorum. Kamu çalýþanlarýnýn büyük bir bölümünün de iþçi statüsüne
geçirilip, bu sendikalara üye olmak zorunda kaldýklarý zaman da özellikle her-
halde bu 5 yýllýk süreçte tam bir sessizlik istiyor AKP ya da sermaye. Öyle söyle-
mek daha doðru oldu galiba. Bunun da çok dikkatli bir biçimde deðer-
lendirilmesini, göz önüne alýnmasýný istiyorum. Önümüzdeki mücadele siste-
minde iþçilerin, yani kamu çalýþanlarýnýn iþçileþtirilmesi ne kadar doðruysa ve
birlikte mücadele etmeleri ne kadar doðruysa; ama mücadele edecekleri
çatýnýn, þu anda þu 4 tane örgütün yanýnda olmasý gereken bir büyük konfe-
derasyonun çatýsýnýn içerisinde olduðu zaman ciddi bir þüpheyle karþýlanmasý
gerekir diye düþünüyorum, teþekkür ediyorum.

KAYA GÜVENÇ- Teþekkür ediyorum. Evet, Seyhan Erdoðdu arkadaþýmýza
teþekkür ediyoruz. 

Sevgili arkadaþlarým; bugünkü olaylar nedeniyle þu anda birçok örgütün
katýldýðý bir toplantýya ben de katýlmak için, yerimi Ankara Tabip Odasý Yönetim
Kurulu Üyesi Semih Tatlýcan arkadaþýmýza býrakýyorum. Katkýda bulunan bütün
arkadaþlarýmýza ve sizlere çok teþekkür ediyorum ve izninizle diðer toplantý için
ayrýlýyorum. 
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SEMÝH TATLICAN (Oturum Baþkaný)- Oturuma kaldýðýmýz yerden devam
edelim. Sayýn Gökhan Günaydýn'ý, tarým politikalarý açýsýndan deðerlendirmek
üzere buraya davet ediyorum.

Buyurun.

GÖKHAN GÜNAYDIN 

59. Hükümet'in hazýrladýðý ve Türkiye Cumhuriyeti'nin Devlet yapýsýnda çok
önemli deðiþiklikler yaratmaya aday çeþitli yasa tasarýlarý, kamuoyunun gün-
demine yerleþmiþ durumdadýr.

Sürekli yeni versiyonlarý "piyasaya" sürülen bu tasarýlar, (i) Kamu Yönetimi
Temel Kanunu Tasarýsý, (ii) Merkezi Ýdare Ýle Mahalli Ýdareler Arasýnda Görev,
Yetki ve Kaynak Paylaþýmý Ýle Hizmet Ýliþkilerinin Esaslarý Hakkýnda Kanun
Tasarýsý, (iii) Kamu Sermayeli Þirketler Hakkýnda Kanun Tasarýsý olarak sayýlabilir.

Çok kýsa süre içerisinde Parlamento'ya getirileceði bildirilen Yasa tasarýlarý,
düzenleme iddiasýný taþýdýðý alanlarýn geniþliði ve önemi dikkate alýndýðýnda,
tüm yönleriyle incelenmeye deðerdir. Aþaðýda, her üç tasarýnýn özelde tarýmsal
kamu yönetimi ve kamu çalýþanlarýna, genelde ise tarým sektörüne olasý etki-
leri, tasarýlarýn çeþitli versiyonlarýnýn izi sürülerek analiz edilmektedir. 

1 - Anayasa'ya Aykýrýlýk Sorunu

7.11.1982 tarihinde 2709 sayýlý Yasa ile kabul edilen Anayasa'nýn "C. Tarým,
hayvancýlýk ve bu üretim dallarýnda çalýþanlarýn korunmasý" baþlýklý 45. madde-
si hükmü aynen þöyledir;

"Devlet, tarým arazileri ile çayýr ve meralarýn amaç dýþý kullanýlmasýný ve
tahribini önlemek, tarýmsal üretim planlamasý ilkelerine uygun bitkisel ve hay-
vansal üretimi artýrmak maksadýyla, tarým ve hayvancýlýkla uðraþanlarýn iþletme
araç ve gereçlerinin ve diðer girdilerinin saðlanmasýný kolaylaþtýrýr.Devlet,
bitkisel ve hayvansal ürünlerin deðerlendirilmesi ve gerçek deðerlerinin
üreticinin eline geçmesi için gereken tedbirleri alýr."

Görüldüðü gibi, Anayasal dayanaðý uyarýnca, tarým alanlarýnýn korunmasý,
tarýmsal üretimin planlanmasý, girdilerin saðlanmasý, tarýmsal üretimin artýrýl-
masý, üreticinin ürününün katma deðerine sahip çýkacaðý bir pazarlama
yapýsýnýn oluþturulmasý.. kamusal uðraþý alanlarý olup, sayýlan görevler devlet
tarafýndan yerine getirilir.

Buna karþýlýk KYTK1 tasarýsýnýn önceki versiyonlarýnda tarým sektörü ile ilgili
olarak, yalnýzca, "ulusal ve bölgesel düzeyde çevrenin, ekolojik dengenin ve
gýda güvenliðinin korunmasý ve geliþtirilmesi hizmetleri" merkezi yönetimin
yetki, görev ve sorumluluk alanýna býrakýlmýþ, bunun dýþýndaki çalýþma alanlarý
"mahalli ve müþterek mahiyetteki görev ve hizmetler" olarak kabul edilerek
yerel yönetimlere býrakýlmýþtýr2.  
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Adý geçen tasarýnýn Haziran versiyonu ise, tarýmla doðrudan - dolaylý iliþkili
ilgili hiçbir belirlemeyi, merkezi yönetimin görev ve yetkileri arasýnda sayma-
maktadýr3. "Mahalli idarelerin görev, yetki ve sorumluluklarý" baþlýklý madde,
mahalli - müþterek ihtiyaçlara iliþkin her türlü görev ve hizmet ile merkezi idare
tarafýndan yürütülmesi öngörülenler dýþýndaki görev ve hizmetlerin, yerel yöne-
timler tarafýndan yerine getirileceðini ifade etmektedir4.  

Tasarýnýn Ekim versiyonu, Haziran versiyonuna koþut bir yönelim izlemekte-
dir. "Merkezi idarenin genel yetkileri"nin ve "merkezi idare tarafýndan yürütüle-
cek görev ve hizmetler"in5 sayýldýðý maddelerde tarýmsal kamu yönetiminden
söz edilmemekte, yalnýzca "mahalli idarelere teknik ve mali yardýmda bulunma,
rehberlik yapma ve eðitim desteði saðlama" ile "kanunlarla münhasýran
merkezi idare tarafýndan yerine getirilmesi öngörülen diðer ulusal ve bölgesel
nitelikli görev ve hizmetler"in merkezi idare tarafýndan yürütüleceði hükme
baðlanmaktadýr.  

Tasarý, "Mahalli idarelerin görev, yetki ve sorumluluklarý" ný düzenleyen mad-
desinde, "mahalli müþterek ihtiyaçlara iliþkin her türlü görev, yetki ve sorumlu-
luklar ile hizmetler" in mahalli idareler tarafýndan yerine getirileceðini ifade
etmektedir6. 

Yasa tasarýsýnýn, Mayýs versiyonundaki açýk belirlemeyi terk etmesine
karþýlýk, tarým hizmetlerini "mahalli - müþterek ihtiyaçlara iliþkin" hizmetler
bütünü olarak deðerlendirdiði ve yerel yönetimlere devrettiði anlaþýlmaktadýr. 

Nitekim tasarýnýn Mayýs ve Haziran versiyonlarýnda, Tarým Bakanlýðý, bazý
Bakanlýklarla birleþtirilmekte ve "taþra teþkilatý olmayan bakanlýklar" ýn sayýldýðý
II sayýlý cetvele dahil edilmektedir. 

Bununla birlikte, Ekim versiyonu, Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'ný, hem I hem
de II sayýlý listede saymaktadýr. Böylece, Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'nýn taþra
teþkilatý konusunda bir karmaþa doðmaktadýr. Tasarýnýn (e) bendi, bu kar-
maþaya son vermekte (!) ve aþaðýdaki düzenlemeyi getirmektedir;  

"Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý taþra teþkilatýnýn görev ve yetkileri, ulusal ve
bölgesel düzeyde faaliyet gösteren araþtýrma enstitüleri ve laboratuvarlar hariç
enstitü ve laboratuvarlarý, okullarý ve üretme istasyonlarý, bina, araç, gereç,
taþýnýr ve taþýnmaz mallarý, alacak ve borçlarý, bütçe ödenekleri ve kadrolarý ile
birlikte olmak üzere personeli il özel idarelerine.. devredilmiþtir."7

Böylece þu anlaþýlmaktadýr ki, ulusal ve bölgesel düzeyde faaliyet gösteren
araþtýrma enstitüleri ve laboratuvarlar merkezde tutulmakta, Tarým ve Köyiþleri
Bakanlýðý'nýn geriye kalan tüm taþra teþkilatý il özel idarelerine devredilmektedir. 

Ýzleyen madde, konu ile ilgili olarak adeta "baklayý aðzýndan çýkarmaktadýr"; 

"Ýl özel idarelerine devri öngörülen enstitü, laboratuvar ve okullar, Tarým ve
Köyiþleri Bakanlýðý tarafýndan belirlenen esas ve usullere göre bina, araç, gereç,
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taþýnýr ve taþýnmaz mallar, alacak ve borçlarý, bütçe ödenekleri ve kadrolarý ile
birlikte olmak üzere personeli görev alanýna göre üniversitelere, kamu kurumu
niteliðindeki meslek kuruluþlarýna veya belediyelere devredilebilir"8

Görüldüðü gibi, Bakanlýðýn taþra teþkilatýnýn hemen tümü, il özel idareleri ve
onlarýn aracýlýðýyla belediyeler, meslek kuruluþlarý, üniversitelere pay edilmek-
tedir. Burada TOBB'un aslan payýný alacaðýna iliþkin haberler, þimdiden yayýl-
maktadýr.    

Sonuç olarak, Anayasa'nýn tarýmsal hizmetleri kamusal uðraþý alaný sayan
hükmüne açýk bir aykýrýlýðýn bulunduðu ortadadýr. 

2 - Tarýmsal Kamu Yönetimi ve Kamu çalýþanlarý Üzerine Olasý Etkiler

Yukarýda da belirtildiði gibi, tasarýlarýn getirdiði düzenlemelerle, Tarým ve
Köyiþleri Bakanlýðý'nýn merkez teþkilatý daraltýlmakta, taþra teþkilatý il özel
idarelerine - belediyelere - meslek kuruluþlarýna - üniversitelere devredilmekte-
dir. Çalýþanlar ise, "kamu çalýþaný" statüsünden çýkarýlmaktadýr.

Konuyu daha iyi deðerlendirebilmek için, öncelikle Bakanlýk teþkilat
yapýsýnýn incelenmesinde yarar bulunmaktadýr. 

Halen Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý (TKÝB) Merkez Teþkilatý yapýsý aþaðýdaki
gibidir;

Ana Hizmet Birimleri : Tarýmsal Üretim ve Geliþtirme Genel Müdürlüðü,
Koruma ve Kontrol Genel Müdürlüðü, Teþkilatlandýrma ve Destekleme Genel
Müdürlüðü, Tarýmsal Araþtýrmalar Genel Müdürlüðü, Dýþ Ýliþkiler ve Avrupa
Topluluðu Koordinasyon Dairesi Baþkanlýðý 

Danýþma ve Denetim Birimleri 

Yardýmcý Hizmet Birimleri 

Ýlgili Kuruluþlar : Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Müdürlüðü, Tarým Ýþletmeleri
Genel Müdürlüðü, Çay Ýþletmeleri Genel Müdürlüðü

Baðlý Kuruluþlar : Tarým Reformu Genel Müdürlüðü, Atatürk Orman Çiftliði
Müdürlüðü, Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðü 

Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'nýn taþra teþkilatý ise, 81 Ýl Müdürlüðü, 802 Ýlçe
Müdürlüðü, 894 Köy Grubu Tarým Merkezi, 56 Tarýmsal Araþtýrma Kuruluþu, 20
Üretme Ýstasyonu Müdürlüðü, 1 Antalya Beymelek Su Ürünleri Üretim ve
Geliþtirme Merkezi Müdürlüðü, 1 Ankara Tarýmsal Ekonomi Araþtýrma Enstitüsü
Müdürlüðü, 1 Ankara Tarým Alet Makinalarý Test Merkezi Müdürlüðü, 1 Adana
Zirai Üretim Ýþletmesi ve Personel Eðitim Merkezi Müdürlüðü, 1 Ankara Zirai
Üretim Ýþletmesi, Personel ve Makine Eðitim Merkezi Müdürlüðü, 1 Ankara
Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkezi Müdürlüðü, 2 Tohum Sertifikasyon
Test Müdürlüðü, 7 Zirai Karantina Müdürlüðü, 39 Ýl Kontrol Laboratuvar
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Müdürlüðü, 6 Tahafuzhane ve Gümrük Veteriner Müdürlüðü, 20 Okul, 8 El
Sanatlarý Eðitim Merkezi Müdürlüðü ve Enstitüsü, 11 Buca Karacabeyi Fidan ve
Fide Test Merkezi Müdürlüðü, 1 Ankara Merkez Ýkmal Müdürlüðü, 1 Þanlýurfa
Güneydoðu Anadolu Projesi Eðitim Yayým ve Araþtýrma Merkezi Müdürlüðü, 1
Ýstanbul Zirai Ýlaç Kontrol Ýstasyon Müdürlüðü ve 1 Ankara Zirai Ýlaç ve
Toksikoloji Merkezi Müdürlüðü'nden oluþmaktadýr. 

KYTK Tasarýsý Haziran versiyonunda, daha birkaç ay önce Çevre Bakanlýðý ile
birleþtirilmiþ olan Orman Bakanlýðý bu yapýdan ayrýlarak Tarým ve Köyiþleri
Bakanlýðý ile birleþtirilmekte ve Bakanlýðýn adý "Tarým ve Orman Bakanlýðý"
olarak deðiþtirilmektedir. Ekim versiyonu ise, Çevre ve Orman Bakanlýðý yapýsýný
korumakta, Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'ný diðer bir Bakanlýk ile birleþtirmekten
vazgeçmektedir. 

Yine Haziran versiyonunda  tasarý ekindeki II Sayýlý Cetvel'de yer alan ve
dolayýsýyla taþra teþkilatý kaldýrýlan Bakanlýk, Ekim versiyonunda, yalnýzca "ulusal
ve bölgesel düzeyde faaliyet gösteren araþtýrma enstitüleri ve laboratuvarlar" ý
merkezde tutma  istisnasý nedeniyle, her iki listede birden sayýlmaktadýr.
Ancak, taþra teþkilatýnýn yukarýda sayýlan niteliði göz önüne alýndýðýnda, taþra
teþkilatýnýn büyük bir bölümünün yerele devredilmesinin öngörüldüðü ortaya
çýkmaktadýr. 

Haziran versiyonunda, il özel idarelerine devredilecek yapýlar arasýnda
sayýlan devlet üretme çiftlikleri ve haralarýn9 Ekim versiyonunda kapsam dýþý
býrakýlmasý ilgi çekicidir. Burada, üretme çiftlikleri ve haralarýn, yabancý firmalar-
la ortaklýklar kurulmasý suretiyle, yakýn gelecekte tümüyle kamusal alan dýþýna
çýkarýlmasýna yönelik "strateji planlarýnýn" devreye girdiði ve bu nedenle sayýlan
yerlerin devir dýþý býrakýldýðý öngörülebilir. 

Maddenin devamýnda, devir ve tasfiyenin en geç bir yýl içerisinde gerçek-
leþtirileceði, atanacak personel ile devredilecek taþýnýr ve taþýnmaz mallarýn,
ilgili yerel yönetimin ihtiyacý dikkate alýnarak belirleneceði10 ifade edilmektedir. 

Ayrýca Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðü kaldýrýlacak11, KHGM'nün görev ve
yetkileri, araç, gereç, her türlü taþýnýr ve taþýnmaz mallarý, bunlara ait ödenek-
lerle birlikte Ýstanbul dýþýnda il özel idarelerine, Ýstanbul ilinde ise bu hizmet-
leri il hudutlarý dahilinde yapmak üzere Ýstanbul Büyükþehir Belediyesi'ne
devredilecek olup, tasfiye ve devir iþlemleri üç ay içinde gerçekleþtirilecektir12.
KHGM merkez teþkilatý personeli Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'na, Ýstanbul dýþýn-
daki taþra teþkilatý personeli bulunduklarý illerdeki il özel idarelerine, Ýstanbul'-
da ise Ýstanbul Büyükþehir Belediyesi Baþkanlýðýna kadro ve pozisyonlarý ile bir-
likte devredilmiþ ve bunlar da baþkaca bir iþleme gerek kalmaksýzýn bu kadro
ve pozisyonlara atanmýþ sayýlýr".13

Taþra teþkilatý olmayan Bakanlýk, hizmetlerini nasýl yürütecektir ? Bu sorunun
yanýtýný, Tasarý kapsamýndaki maddelerden bulmak olanaklýdýr. Tasarý hükümle-
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rine göre, "Kamu kurum ve kuruluþlarý kanunlarla kendilerine açýkça görev
olarak verilmeyen ve kuruluþun amacýyla doðrudan ilgili olmayan alanlarda
iþletme kuramaz, mal ve hizmet üretimi yapamaz, bu amaçla personel, bina,
araç ve gereç ve kaynak tahsis edemez".14 Ayrýca, "merkezi idare ile mahalli
idareler, kendilerine ait hizmetlerden, yetkili organlarýnýn kararý ile uygun
görülenleri, ilgileri itibariyle üniversitelere, noterlere, kamu kurumu niteliðinde-
ki meslek kuruluþlarýna, hizmet birliklerine, özel sektöre ve alanýnda uzman-
laþmýþ sivil toplum örgütlerine gördürebilir. Bu durumda idarenin sorumluluðu-
na iliþkin hükümler saklýdýr.15

Ayný hüküm, tasarýnýn Haziran versiyonunda, hizmet birlikleri ve özel sektör
eksik olarak sayýlmakta ve "gördürülebilir" hükmü yerine "devredilebilir" hükmü
ile baðlanmakta idi.16

Bu durumda, tasarýnýn "merkezi idare tarafýndan yürütülecek görev ve
hizmetler"17 baþlýklý maddesinde görevlendirilmeyen TKÝB Merkez Teþkilatý'na,
"merkezi idarenin genel yetkileri" hükmü18 uyarýnca, ulusal ve bölgesel düzeyde-
ki kamu hizmetlerine iliþkin ilke - politika - amaç - hedef belirlemek, koordinas-
yonu saðlamak, özel sektör - meslek kuruluþlarý ve sivil toplum ile iletiþim ve
iþbirliði geliþtirmek, izleme/deðerlendirme/denetleme yapmak rolleri verilmek-
tedir. Taþra teþkilatý ise, küçük istisnalar hariç, hemen  tümüyle il özel idareler-
ine/ belediyelere / üniversitelere / meslek kuruluþlarýna devredilmektedir. 

Tasarý hükmünün gerçekleþmesi, TKÝB'ný kol ve bacaklarýndan yoksun, içi
boþ bir gövdeye dönüþtürecek, iþlevsizleþtirerek tümüyle tasfiyesine zemin
hazýrlayacaktýr.

Yukarýda da söylenildiði gibi, tarým hizmetleri merkezi planlamaya dayalý, havza
bazýnda çalýþma gerektiren, özel uzmanlýk bilgisine gereksinim gösteren
hizmetler olup, bunlarýn yerele devredilmesi, amaçlandýðý söylenilenin tam aksine,
tarým hizmetlerinin etkinlik ve verimliliðini büyük ölçüde geriye götürecektir.

Tasarýlarýn kamu çalýþanlarý üzerindeki etkisi ise, statü ve kazanýlmýþ haklarýn
kaybý þeklinde kendisini gösterecektir.

Tasarýnýn öngördüðü insan kaynaklarý sistemine göre, kamu hizmetleri
"memurlar, tam zamanlý veya kýsmi zamanlý çalýþan kamu görevlileri ve iþçiler
eliyle yürütülecek", bunlar ile kadro þartýna baðlý olmaksýzýn sözleþmeli statüde
istihdam edileceklerin sözleþmelerinde, .. performans ölçütleri yer alacak;
memurlar ve diðer kamu görevlileri performans ölçütlerine göre deðerlendirilip
ödüllendirilecektir.19 Ayrýca, "Bakanlýklarda Bakanýn, il özel idarelerinde valinin,
belediyelerde ise belediye baþkanýnýn talebi ve ilgilinin ve kurumunun
muvafakatý üzerine, merkezi idare personelinden memur statüsünde olanlar
mahalli idarelerin yönetici kadrolarýnda veya bakanlýklarda geçici olarak
görevlendirilebilir. Bu personel, kurumundan izinli sayýlýr ve asýl kadrosuyla
ilgisi devam eder".20
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Düzenlemelerden etkilenecek tarýmsal kamu yönetimi çalýþanlarý, aþaðýdaki
tabloda gösterilmektedir.

Tablo 1 : Tarýmsal Kamu Yönetiminde Fiili Ýstihdam

Kaynak  : Devlet Personel Baþkanlýðý, Kamu Personeli, Temmuz - Eylül 2002 verilerinden türetilmiþtir.

Not       : Tablo, ilgili kamu yönetimlerindeki dolu kadro durumunu göstermektedir.

Bu hükümlerin açýk anlamý, 100.000'e yakýn tarým sektörü kamu çalýþanýnýn,
siyasete iyice yaslanmýþ yarý siyasi -yarý bürokrat diye tanýmlanabilecek bir
yapýnýn objektifliðine (!) dayalý "performans ölçütü" kýlýcýný, her yýl sözleþme
yenileme dönemlerinde enselerinde hissederek yaþamalarý gerçeðidir. Bu per-
sonel, ayný zamanda, yetkili otoritenin istemi uyarýnca, süresi belli olmayan
geçici görevlendirme kararlarý ile de muhatap olacaklardýr. Verili "kamu yöneti-
mi ast - üst iliþkileri"  ortamýnda, "ilgilinin muvafakatý" nýn bir þekilde
saðlanacaðýný öngörmek güç deðildir. 

Hüküm ayný zamanda, örtük olarak, kamu çalýþaný sayýsýnýn azaltýlacaðýný da
belirtmektedir. "Türkiye'de Devlet büyüktür" saptýrmacasýný bir tarafa býrakarak
salt dolu - boþ kadro karþýlaþtýrmasý yapmak bile, tarým alanýnda görevli kamu
çalýþaný sayýsýndaki geriye gidiþi açýkça gözler önüne sermektedir.

Tablo 2 : Tarýmsal Kamu Yönetiminde Boþ Kadro Durumu 

Kaynak  : Devlet Personel Baþkanlýðý, Kamu Personeli, Temmuz - Eylül 2002 verilerinden türetilmiþtir.

Tablodan da okunacaðý üzere, tarýmsal kamu yönetiminde toplam kadronun
% 27'si boþ durumdadýr. Bu oran, memur kadrosunda % 50'ye kadar çýkarken,

 

 

 

Memur Sözle�meli ��çi Toplam  

Sayı Oran 

%) 

Sayı Oran 

(

%) 

Sayı Oran 

(%) 

Sayı Oran 

(%) 

Tarım ve Köyi�leri  Bk. lı�ı 14606 32 43 38 2391 17 17040 28 

Köy Hizmetleri Gen. Md. 3638 36 17 94 3693 7 7348 12 

Atatürk Orman Çiftli�i 74 49 - - 1397 78 1471 76 

Tarım Reformu Gen. Md.  567 50 - - 1 4 568 49 

TOPLAM 18.885 50 60 46 7.482 11 26.427 27 

 

��çi   

Memur 

 

Sözle�meli Sürekli Geçici Toplam 

Genel 

Toplam 

Tarım ve Köyi�leri  Bk. lı�ı 31.136 70 11.170 730 11.900 43.106

Köy Hizmetleri Gen. Md. 6.367 1 47.842 - 47.842 54.210

Atatürk Orman Çiftli�i 77 - 139 241 380 457

Tarım Reformu Gen. Md.  559 - 25 - 25 584

TOPLAM 38.139 71 59.176 971 60.147 98.357
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iþçilerde % 11 düzeyinde kendisini göstermektedir.

Tarýmsal kamu yönetiminde çalýþanlarýn uðrayacaðý daha büyük olumsuz
etki ise, Bakanlýk çalýþaný olmaktan çýkýp, yerel yönetimler (il özel idareleri)
çalýþaný statüsüne geçiþleridir. Bu durum, kuþkusuz birçok hak kaybýný ve istih-
dam güvenliðindeki aþýnýmý beraberinde getirecektir.   

3 - Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðü, Ýstanbul Büyükþehir Belediyesi ve
Ýl Özel Ýdarelerine Devredilmektedir. 

Tasarýnýn öngördüðü düzenlemeye göre, kaldýrýlacak Köy Hizmetleri Genel
Müdürlüðü'nün görev ve yetkileri, araç, gereç, her türlü taþýnýr ve taþýnmaz mal-
larý, bunlara ait ödeneklerle birlikte Ýstanbul dýþýnda il özel idarelerine, Ýstanbul
ilinde ise bu hizmetleri il hudutlarý dahilinde yapmak üzere Ýstanbul Büyükþehir
Belediyesi'ne devredilecek olup, tasfiye ve devir iþlemleri üç ay içinde gerçek-
leþtirilecektir. 

KHGM merkez teþkilatý personeli Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'na, Ýstanbul
dýþýndaki taþra teþkilatý personeli bulunduklarý illerdeki il özel idarelerine, Ýstan-
bul'da ise Ýstanbul Büyükþehir Belediyesi Baþkanlýðý'na kadro ve pozisyonlarý ile
birlikte devredileceklerdir.21

Bu noktada, Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðü (KHGM) personelinin merkez
-taþra teþkilatýna daðýlýmýnýn incelenmesinde yarar bulunmaktadýr.  

KHGM'nün 1985 - 2002 yýllarý arasýnda memur kadro sayýsý 10.240'tan
6.496'ya; iþçi sayýsý ise 65.327'den 49.941'e gerilemiþtir. Kamu çalýþanlarýnýn
statü ve çalýþtýklarý yer itibarýyla daðýlýmý ise aþaðýdaki gibidir; 

Tablo 3 : Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðü Personel Yapýsý (01.01.2002) 

Özelleþtirme, yalnýzca kamu kurum ve kuruluþlarýna ait iþletmelerin özel kiþi
ve kuruluþlara devredilmesi/satýlmasý olmayýp, "taþeronlaþma ya da emanet
iþlerin azaltýlarak iþlerin özel kiþi ve kuruluþlara yaptýrýlmasý" da bir  özelleþtirme
yöntemidir. Karayollarý, Köy Hizmetleri ve  Devlet Su Ýþleri Genel Müdürlükleri,
yapýlarý ve hizmet alanlarý gereði satýlarak özelleþtirilemeyeceði için, bu kuru-
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Sayı Oran 
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%) 

Sayı Oran 

(%) 

Sayı Oran 

(%) 

Tarım ve Köyi�leri  Bk. lı�ı 14606 32 43 38 2391 17 17040 28 

Köy Hizmetleri Gen. Md. 3638 36 17 94 3693 7 7348 12 

Atatürk Orman Çiftli�i 74 49 - - 1397 78 1471 76 

Tarım Reformu Gen. Md.  567 50 - - 1 4 568 49 

TOPLAM 18.885 50 60 46 7.482 11 26.427 27 
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luþlarý özelleþtirmenin yolu, bu kuruluþlarca yerine getirilen hizmetlerin
müteahhitlere ve taþeronlara yaptýrýlmasýdýr. 

Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðü'nün kapatýlarak Ýl Özel Ýdarelerine devri
sonucu hizmet alanlarýnýn özelleþtirilmesi  ve yerelleþtirilmesi ile belli kesim-
lere yeni çýkar alanlarý açýlmasýný amaçlamaktadýr. KHGM'nin kapatýlmasýnýn
yaratacaðý sorunlar ve kapatýlma nedenlerini kýsaca incelersek; a) yerel siyasi
baskýlar artarak kaynaklar plansýzca ve savurganca kullanýlacak, b) bölgesel
eþitsizlik ve dengesizlik sorunu büyüyecek, c) toprak ve su kaynaklarýnýn belir-
lenmesi, korunmasý ve yönetimi için, ülke bütününde planlamalar ve havza
bazýnda uygulamalar yapýlamayacak, d) tarýmsal desteklerin kaldýrýldýðý süreçte,
Devletin Türk çiftçisine dolaylý olarak verdiði son destek arazi toplulaþtýrma
hizmetleri istenilen düzeyde ve nitelikte verilemeyecek, e) Köy Hizmetleri
Genel Müdürlüðü'nün kendi personeli ve donanýmý ile kýrsal kesime hizmet
götürürken, görev alanýna giren ve ihaleli sisteme göre çok daha ucuza mal
ettiði hizmetlerin parasallaþtýrýlmasý saðlanarak, kýrsal altyapý hizmetlerinin
tümüyle ihaleli olarak gerçekleþtirilmesiyle doðacak pazarý yerli ve yabancý özel
sektör dolduracaktýr. 

4- KÝT'lerin tamamý, Kamu Sermayeli Þirketlere Dönüþtürülerek
Özelleþtirilmeye Hazýrlanmaktadýr.

Türkiye KÝT yapýsý, Kamu Ýktisadi Kuruluþu ve Ýktisadi Devlet Teþekkülü
yapýsýndan oluþmaktadýr. "Kamu Sermayeli Þirketler Hakkýnda Kanun Tasarýsý
Taslaðý", KÝT'leri, özelleþtirmenin bir ön basamaðý olarak, özel hukuk hükümle-
rine tabi, ekonomik alanda ticari esaslara göre faaliyet gösteren kamu ser-
mayeli þirketlere dönüþtürmektedir. Bunlar, "uygun þartlarda özelleþtirme pro-
gramýna alýnacak veya tasfiye edilmelerini saðlayacak kurallar belirlenecektir.22

Tasarý, KÝT çalýþanlarýna iliþkin düzenlemeler de öngörmektedir. Buna göre,
Kamu Sermayeli Þirket personeli rejimi, esas olarak 1475 sayýlý Ýþ Kanunu
hükümlerine uyarlý olacaktýr. Ancak Kanun'un yürürlüðe girdiði tarihte 5434
sayýlý Emekli Sandýðý Kanunu'na tabi olanlar, statü deðiþtirmeyi reddettik-
lerinde, bu kadrolarýnda çalýþmaya devam edecekler; bu kadrolar herhangi bir
þekilde boþaldýðýnda iptal edileceklerdir. 

Bu durumda, Emekli Sandýðý'na tabi kadrolu - sözleþmeli çalýþanlarýn
üzerinde doðacak Ýþ Yasasý statüsüne geçiþ zorlama - dayatmalarýný tahmin
etmek zor deðildir. Ayrýca, artýk KÝT'lerde böyle bir statü tesis etmek de
olanaksýz hale gelecektir. 

Bu düzenlemelerden etkilenecek kamu personeli yapýsýna iliþkin deðer-
lendirmeler ise þöyledir; 

Ekim 2002 ayý itibariyle, Türkiye'nin 95 KÝT'inin toplam 453.243 çalýþaný
bulunmakta olup, bunun % 39.6'sýný sözleþmeli personel (179.698 kiþi), % 38'ini
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iþçiler (173.135 kiþi), % 14.6'sýný kapsam içi personel (66.222 kiþi), % 3.8'ini kap-
sam dýþý personel (17.364 kiþi) ve % 3.8'ini memurlar (17.240 kiþi) oluþturmak-
tadýr. 

Sözü edilen KÝT'lerin 15'i tarýmsal KÝT'lerden oluþmaktadýr. Bunlarýn çalýþan
daðýlýmý ve KÝT toplamý ile olan karþýlaþtýrmasý Tablo 4�de verilmektedir; 

Görüldüðü gibi, tarýmsal KÝT çalýþanlarýnýn büyük çoðunluðu iþçilerden ve
sözleþmeli personelden oluþmaktadýr. 54.331 iþçi toplam çalýþanýn % 51'ini
oluþtururken, onlarý 46.545 sözleþmeli personel (toplam çalýþanýn % 43'ü) izle-
mektedir. 16.824 memurun toplam tarýmsal KÝT çalýþanýna oraný ise ancak % 15
düzeyinde kalmaktadýr.  

Yukarýda nitelik - nicelikleri verilen kamu çalýþanlarý, tasarý öngörüleri
gerçekleþirse, kazanýlmýþ haklarýný ve statülerini yitirme tehlikesi ile karþý
karþýyadýrlar. 

Özelleþtimelerin alt sektörel etkileri ise, yýkýmla eþdeðerdir. 1980'lerin orta-
larýnda baþlayan özelleþtirme süreci, tarýmsal alanda birbirini izleyen üç evrenin
ortaya çýktýðýný göstermektedir. 

Öncelikle kamu alandan çekilmekte ve alan, özel tekellerce doldurulmaktadýr.
Ýstanbul sermayesi, yerel firmalarý satýn almakta ve/veya kendisi için fason üretim
yapar hale getirmektedir. Bu sermayenin merkezileþmesi sürecidir. 

Süreçte örgütsüz köylü "örgütlü" sermaye ile karþý karþýya kalmakta ve
köylünün sömürülme düzeyi artmaktadýr. Bu, emeðin yoksulluðunun derin-
leþmesi sürecidir. 

Merkez kapitalizmin yaþam kaynaðý olan çevre krizleri, yerli þirketlerin
yabancý ÇUÞ'lere satýlmasý sonucunu doðurmaktadýr. Bu ise sermayenin
yabancýlaþmasý sürecine iþaret etmektedir. 

Bu baðlamda Türkiye en temel ürünlerde dýþa baðýmlý hale gelmekte, üre-
tim yapýlarý kýrýlmakta, tüketici her geçen gün yükselen bedellerle ÇUÞ'lerin
yoðurtlarýný, makarnalarýný, sularýný satýn almaktadýr. Dolayýsýyla kaybeden
Türkiye, kazanan çok uluslu þirketler olmaktadýr. 
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Tablo 4 : Genel KÝT'lerle Karþýlaþtýrmalý Olarak Tarýmsal KÝT'lerde kamu çalýþaný yapýsý 

Kaynak: Devlet Personel Baþkanlýðý, Kamu Personeli, Temmuz - Eylül 2002 verilerinden türetilmiþtir.

Not: 1) Gölgelendirilmiþ KÝT'ler, 399 sayýlý KHK'ye tabi olarak Sözleþmeli personel çalýþtýrmak-
tadýrlar.

2) Diðerleri, 4046b sayýlý özelleþtirme yasasýna tabidirler. 

3) KÝT'lerde "memur" statüsü, I ve III sayýlý cetvele  tabi olarak çalýþanlardan oluþmaktadýr. I sayýlý
cetvel 1-4 derecelerde kadro karþýlýðý çalýþanlarý, III sayýlý cetvel ise ayrýldýklarýnda kadrolarý da  kalkan
sözleþmelileri ifade etmektedir. III sayýlý cetvelde, Türkiye'nin 95 KÝT'inde yalnýzca 416 dolu kadro
bulunmaktadýr. Sayýlarýnýn azlýðý nedeniyle, toplam da hesaba katýlmýþlardýr.        

4) II sayýlý cetvel sözleþmeli personeli ifade etmektedir. 

5) Sürekli ve geçici iþçiler, Ýþ Kanunu çerçevesinde imzalanan Toplu Ýþ Sözleþmelerine tabi olarak
çalýþmaktadýrlar. 

6) Tarýmsal KÝT'lerde Kapsamdýþý ve Kapsamiçi personel yalnýzca Ýstanbul Gübre Sanayi A.Þ.
Genel Müdürlüðü'nde bulunmakta olup, sayýlarý sýrasýyla 82 ve 412'dir. Sayýlarýnýn azlýðý nedeniyle
deðerlendirmeye alýnmamýþlardýr. 

 

 

 

 ��çi 
 

I Sayılı 

Cetvel 

II Sayılı 

Cetvel Sürekli Geçici Toplam 
Genel 

Toplam 

Çay ��letmeleri Gen. Müd.   463 818 67 800 867 2148 

Tarım ��letmeleri Gen. Md. 191 944 2070 3020 5090 6225 

�stanbul Gübre San.A� G.M.(6)  - - 494 - 494 988 

Türkiye Gübre San. A�. G.M.  175 382 52 975 1027 1584 

Gemlik.Gübre San. A� G.M. 24 160 465 19 484 668 

Kütahya Gübre San.A� G.M. 26 73 564 579 1143 1242 

Samsun Gübre San.A� G.M. 22 133 339 774 1113 1268 

Et ve Balık Ürünleri A� G.M. 110 372 439 1092 1531 2013 

T.Zirai Donatım A� G.M. 101 132 275 221 496 729 

Ziraat Bankası GM 3406 30746 109 - 109 34261 

Türkiye �eker Fabrikaları A� GM 370 3907 6560 2693 9253 13530 

Adapazarı �eker Fab.A� GM 6 47 1573 1409 2982 3035 

Kütahya �eker Fab.A� GM 9 47 243 453 696 752 

Toprak Mahsülleri Ofisi GM 260 4308 363 476 839 5407 

TEKEL GM 442 4476 15579 12628 28207 33125 

15 TARIMSAL K�T TOPLAMI 5605 46545 29192 25139 54331 106975 

95 K�T TOPLAMI   16824 179698 118695 54440 173135 453243 

TARIMSAL K�T ORANI (%) % 33 % 26 % 25 % 46 % 31 %24 
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Sonuç ve  Genel Deðerlendirme

"Devlet reformu" çalýþmalarýnýn özünü, sosyal devletten düzenleyici -
yönetiþimci devlete, yurttaþ kavramýndan müþteri kavramýna ve kamu yararý
ilkesinden piyasanýn belirleyiciliði ilkesine geçiþ temsil etmektedir. Bu felse-
fenin, devleti tüm üretim yapýlarýndan uzak tutma amacý sürpriz sayýlmamalýdýr. 

"Reform" çalýþmalarýnýn tarým sektöründeki olasý etkileri, 1980'li yýllardan bu
yana yaþanýlanlarýn ýþýðýnda daha rahat analiz edilebilir. Bilindiði gibi, 1984 yýlýn-
da "reorganizasyon" adý altýnda Tarým Bakanlýðýnýn tüm kurmay birimleri (Ziraat
Ýþleri, Zirai Mücadele, Hayvancýlýðý Geliþtirme, Gýda Ýþleri, Veteriner Ýþleri, Su
Ürünleri, Toprak Su Genel Müdürlükleri ..) kapatýlmýþ, birçok özelleþtirmeler (Et
ve Balýk Kurumu, Süt Endüstrisi Kurumu, YEMSAN, Zirai Donatým Kurumu ..)
gerçekleþtirilmiþ ve sonuçta 1980 sonrasý sürecin yýkýlmýþ tarým sektörü, periþan
köylüsü ortaya çýkmýþtýr. 

Bugün benzer senaryolar, çok daha kapsamlý olarak ortaya konulmaktadýr.
Kalan tarýmsal kamu yönetimi tümüyle tasfiye edilmekte, kalan KÝT'ler
özelleþtirilmektedir. 

Sonuç olarak, sürdürülen "reform" çalýþmalarýný somut olarak tanýmlayalým
ve yakýn gelecekte tarým sektöründe doðuracaðý sonuçlarýn altýný çizelim; 

""Kamu Yönetimi Reformu", savlandýðýnýn aksine "yerel yönetimleri
güçlendirmek" ya da "etkin ve verimli kamu hizmeti saðlamak" amacýna hizmet
etmemektedir. Yapýlmaya çalýþýlan, "kamu hizmetinin" piyasa, "yurttaþýn" müþ-
teri ile deðiþtirildiði bir yerelleþme projesidir. 

"Bu proje, kamu kaynaklarýnýn çokuluslu þirketler ve onlara taþeronluk ede-
cek yerel sermayeye aktarýlmasý için en uygun yapýlanmayý oluþturmaktadýr. 

"Bugün tarýmsal kamu yönetiminin içinde bulunduðu "durum", 1984 reorgani-
zasyonunun bir sonucudur. 20 yýl sonranýn "reorganizasyonu", kalan kamu yöne-
timini de tasfiye ederek, tarým sektörünü tümüyle piyasaya teslim etmektedir.  

"Tarým sektörü kamu çalýþanlarý, kazanýlmýþ haklarýnýn ellerinden alýnacaðý,
"performans ölçütü" adý altýnda, uzman olmayan ancak yarý siyasetçi - yarý
bürokrat, belediye baþkaný, il özel idaresi müdürü, kamu kurumu niteliðinde
meslek örgütü baþkaný niteliklerinden birini üzerlerinde taþýyan "yeni yönetici-
lerin" keyfi uygulamalarýna muhatap olacaklarý bir döneme gireceklerdir.    

"Bugüne kadar tarým alanýnda yapýlan özelleþtirmeler, üretici ve tüketici
geniþ halk kesimleri aleyhine sonuçlar üretmiþtir. Tarýmsal KÝT'lerin boþalttýðý
alanlar yabancý "özel tekeller" tarafýndan tutulmuþ, köylü ürettiðini maliyetine
satamaz konuma gelerek yoksullaþmýþ, üretim yapýlarý kýrýlmýþ, buna karþýlýk
tüketici, gýda harcamalarý için giderek yükselen fiyatlar ödemek zorunda
kalmýþtýr.  
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"Gübre - þeker - çay - hububat - tütün alanýnda yapýlacak yeni özelleþtirmeler
sonrasýnda piyasayý tutacak ÇUÞ'ler þimdiden bellidir. Dolayýsýyla, kaybeden yine
üreticiler ve tüketiciler, kazanan ise yabancý sermaye ve taþeronlarý olacaktýr. 

Kazanan ve kaybedenin bu kadar açýk olduðu bir yapýda, halkýn ve  emek
kesiminin, kazanýmlarýný koruyan bir tutum içinde birleþmeleri ve mücadeleleri-
ni yükseltmeleri gerekmektedir. 

DÝPNOTLAR

1. Kamu Yönetimi Temel Kanunu 
2. KYTK Tasarýsý, Mayýs versiyonu, madde 4 ve 5 : Mayýs versiyonunun bu belirlemesine iliþkin

olarak; "Tarým hizmetleri, üretim planlamasýna dayalý - genellikle havza bazýnda yürütülen - tüm
ulusun gýda güvencesi ve güvenilirliði ile iliþkili hizmetler olduðundan, 'mahalli ve müþterek
mahiyette' olarak yorumlanamaz. Bu yoruma dayanýlarak düzenlenen hükümler, açýkça Anayasa'nýn
45. maddesi hükmüne aykýrýdýr. Nitekim tasarý, 'Anayasa'nýn bu maddelerinde deðiþiklik gerekebilir'
ifadesi ile Anayasa'ya aykýrýlýðý kabul etmektedir" yorumunda bulunmuþ idik.    

3. KYTK Tasarýsý, Haziran versiyonu, madde 6 ve 7.
4. KYTK Tasarýsý, Haziran versiyonu, madde 8.
5.KYTK Tasarýsý, Ekim versiyonu, madde 6 ve 7.
6.KYTK Tasarýsý, Ekim versiyonu, madde 8, a bendi.
7.KYTK Tasarýsý, Ekim versiyonu, geçici madde 1, e bendi.
8.KYTK Tasarýsý, Ekim versiyonu, geçici madde 1, son fýkra. 
9.KYTK Tasarýsý, Haziran versiyonu, geçici madde 1, e bendi.
10.KYTK Tasarýsý, Haziran versiyonu, geçici madde 1, son fýkra.
11.KYTK Tasarýsý, Haziran versiyonu, madde 54, Ekim versiyonu madde 48.
12.KYTK Tasarýsý, Haziran ve Ekim versiyonlarý, geçici madde 2.
13.KYTK Tasarýsý, Haziran ve Ekim versiyonlarý, geçici madde 2.
14KYTK Tasarýsý, Ekim versiyonu, madde 5, l bendi. Ayný hüküm, Tasarýnýn Haziran versiyonunun

madde 5, i bendinde, "yetkili ve görevli kýlýnmadýklarý alanlarda" olarak ifade edilmekte idi.
15.KYTK Tasarýsý, Ekim versiyonu, madde 11.
16.KYTK Tasarýsý, Haziran versiyonu, madde 10.
17.KYTK Tasarýsý, Ekim versiyonu, madde 7.
18.KYTK Tasarýsý, Ekim versiyonu, madde 6.
19.KYTK Tasarýsý, Ekim versiyonu, madde 46.
20.KYTK Tasarýsý, Ekim versiyonu, madde 47.
21.KYTK Tasarýsý, Ekim versiyonu, geçici madde 2.
22.KSÞK Tasarýsý madde 1 ve 2).

SEMÝH TATLICAN- Soru veya katkýsý olan arkadaþýmýz var mý acaba?

SALONDAN- Sayýn Gökhan bey tabii bu kýsa müddet içinde bu kadar görüþ
belirtti. Köy Hizmetlerinin kaldýrýlmasýyla ilgili bir-iki söz söylemek istiyorum.

Arkadaþlar; biliyorsunuz ki, herkes biliyor ki, Türkiye tarýmýnýn bugün
düþtüðü nokta. 1980'li yýllarda, o zamanki Cumhurbaþkaný Turgut Özal dedi ki,
"serbest piyasa ekonomisi" dedi. Dediðim gibi, tarým ölmüþtür, öldü. Bir de
biliyorsunuz, dünyada 7 memleket arasý dedik, bütün gýda ihtiyacýný, tarýmsal
þeylerini çýkaran. Bir de en önemli konu, toprak ve su kaynaklarý. Biliyorsunuz,
Anayasamýzda toprak ve su kaynaklarýnýn korunmasý devlete aittir. Sabahleyin
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Sayýn Prof. Güler'e bunu sormak istiyordum, olmadý, dýþarýda kendisiyle
görüþtüm. 

Biliyorsunuz, erozyon Türkiye'nin en önemli problemi ve su konusu çok
önemli. Arkadaþlar; dünyanýn iklimi deðiþiyor, Türkiye'de deðiþiyor. Ben hidrolo-
jistim. 66 yýlýnda, havza bazýnda, arazide, Türkiye'de ilk su aramalarýný baþlatan
bir kimseyim ve Türkiye'ye yaydýk bunu hasbelkader, verilen imkânlar
ölçüsünde. 10 sene sonra bu günleri arayacaðýz, dünya ýsýnýyor biliyorsunuz, 15
sene sonra harpler sudan çýkacak. Þimdi "devlet küçülecek, küçülecek" diyorlar.
Türkiye'de memur adedi fazla deðil ki; OECD rakamlarýna göre yüzde 3.7,
Amerika'da 5,5, Avrupa'da 7. Amerika gibi yerde, liberal ekonomi ve özel kes-
imin hâkimiyeti olduðu bir memlekette en büyük yatýrým toprak ve su kay-
naklarýnýn korunmasýdýr ve federal teþkilattýr. Dünyanýn bu toprak muhafaza
servisleri bugün daha geniþledi, bizde kaldýrýlýyor, onlar daha geniþlettiler,
doðal kaynaklar oldu. Okullarda erozyon dersi mecburidir, her öðrenci toprak
ve bitki örtüsünü tanýmak zorundadýr. Amerika'da tarýmsal araþtýrmalarda...

SEMÝH TATLICAN- Toparlayabilir miyiz acaba?

SALONDAN- Tarým Bakanlýðýnda çalýþan araþtýrmacý adedi 100 bindir ve bu
bir ordudur. Bir zamanlar diyorlardý, "eðitim, saðlýk, devlet bunlarý yapar, diðer-
leri yapar." Eðitim, saðlýk, güzel; ama bizim altýmýzdaki toprak gidiyor, zemin
gidiyor. O zaman ne eðitim kalýr, ne saðlýk, hiçbir þey kalmaz. 

Ben Birgül Ayman Güler hanýma, "bu adamlar bu kanun tasarýsýný yapýyorlar,
bilmiyorlar mý bunlar dünyadaki durumu?" dedim, "bilmez olurlar mý?" diyor.
Ben bildiklerine kani deðilim ve öðrendilerse bile, bir þey gördülerse bile
anlamýyorlar demektir. 

SEMÝH TATLICAN- Teþekkür ediyorum. 

Arkadaþlar; oturumumuzu kapatabiliriz. Bir 15 dakika çay-kahve molamýz var,
sonra son oturuma baþlayacaðýz.
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ÜÇÜNCÜ OTURUM
Oturum Baþkaný

Semih Tatlýcan
Ankara Tabip Odasý Yönetim Kurulu Üyesi

Sunumlar
Perihan Sarý (DÝSK)

�Kamu Yönetiminin Yeniden Yapýlanmasý ve Çalýþanlar�
Ýhsan Avcý (KESK)

�Çalýþanlar ve Sendikal Hareket Üzerindeki Etkileri�
A.Betül Uyar (TMMOB)

�Kamu Hizmetlerinin Tasfiyesi�
Tufan Kaan (TTB)

�Kamu Yönetimi Temel Kanunu ve Saðlýk Hizmetleri�
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SEMÝH TATLICAN (Oturum Baþkaný)- Þu deðiþiklikle beraber bir duyuruyu
da yinelemek istiyorum: Normal koþullarda bu oturumu Sayýn Metin Bakkalcý
yönetecekti. Ancak sabah 11.00 civarýnda Ýstanbul'da yaþanan olaylar ertesinde
yine burada ismi geçen 4 örgütün de içerisinde bulunduðu daha kalabalýk bir
demokratik kitle örgütü listesiyle beraber Türkiye toplumuna yönelik bir çaðrý
yapmak üzere aramýzdan ayrýldýlar. Bugün akþam saat 17.00'de bir basýn açýkla-
masýyla cumartesi günü barýþ için bütün Türkiyelilerin sokaða dökülmesini
talep edecekler. Sanýyorum Ankara için de bu adres Kýzýlay olacak. Herkes
yakasýna ya da koluna bir beyaz kokart ya da bir bant ile barýþý savunacak, barýþ-
tan yana tavýr alacak. Ben bu duyuruyu da burada yapmýþ oluyorum ve bu ayný
zaman da benim için de sürpriz olan burada oturmanýn nedeniydi. Cumartesi
muhtemelen 12.00 diyecekler ya da 11.00, saat konusunda benim de net bir bil-
gim yok. Sadece Ankara için deðil, bütün Türkiye'ye yapýlan bir çaðrý. Ankara
için sanýyorum 11.00-12.00 gibi Kýzýlay adres gösteriliyor. 

Ýsterseniz baþlayalým arkadaþlar. Bu oturumda da 4 arkadaþýmýz konuþacak.
Sabahki oturumlarda yarým saat diye belirtilmiþti; ama eðer mümkünse, konuþ-
macý arkadaþlarýmdan konuþmalarýný daha kýsa tutmalarýný rica edeceðim. 

Sayýn Perihan Sarý, DÝSK adýna konuþacak; kamu yönetiminin yeniden
yapýlanmasý ve çalýþanlar üzerine bir konuþma. Lütfen buyurun.

PERÝHAN SARI (DÝSK)- Teþekkür ederim Sayýn Baþkan. Salonda bulunan
konuklara da teþekkür etmem gerekiyor, gösterdikleri sabýrdan ve kararlýlýktan
dolayý. Sabah toplantýya baþladýðýmýzda, bazý konuþmacý arkadaþlar salonun
konumundan yakýndýlar. Doðrusu ben ilk kez kapalý bir salonda, pýrýl pýrýl aydýn-
lýk bir gökyüzü altýnda konuþmaya hazýrlamýþtým kendimi.  Ama sabahtan bu
yana hem içimizi karartan olaylar gerçekleþti; hem zaman ilerledi. Ýçimiz de,
hava da karardý. Ben de buradan, bugün yaþadýklarýmýzla ilgili  üzüntülerimi
belirterek konuþmama baþlamak istiyorum.

Aslýnda söyleyecek çok fazla þey yok; sabahtan beri çok yetkin konuþmacýlar
konuyu bütün ayrýntýlarýyla, bütün boyutlarýyla tartýþtýlar. Her þey çok açýk.
Sorunu saptamada, tanýmlamada sorun yok, bir yanýyla yok. Hiç kuþkusuz
devleti tartýþýyoruz, devletin yeniden yapýlanmasýný tartýþýyoruz, bu konuda fark-
lý görüþler, yaklaþýmlar olmasý bir yanýyla kaçýnýlmaz. 

Sabah oturumunda, özellikle dikkatle izlediðim ilk oturumda, tüm konuþ-
macýlar çok boyutlu olarak konuya yaklaþtýlar. Kamu Yönetimi Temel Kanunu
Tasarýsýnýn , gerçekte bir paketi tanýmladýðýný ve kamu personel rejiminden
baþlayarak mali yönetim reformunu da içeren ve sosyal güvenlik sistemine dek
uzanan büyük bir paketin parçasý olduðunu biliyoruz. Dolayýsýyla bu Yasa metni
ile ilgili olarak ayrýntýlar üzerinden deðerlendirme yapmanýn çok da doðru
olmayacaðýný düþünüyorum. Doðru deðil, ama þu aþamada anlamlý olmaya-
caðýný düþünüyorum; çünkü puzzle'ýn bir parçasý, diðer bütünün nasýl olacaðý
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konusunda teknik anlamda bir netlik yok, niyet ve felsefe konusu son derece
açýk olmasýna karþýn. Dolayýsýyla ben de yapacaðým deðerlendirmeyi bu temele
oturtmak istiyorum. 

Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarýsý,  Hükümet tarafýndan bir ÇERÇEVE
YASA  olarak kamuoyuna açýklandý. Söylediðim gibi, bu yasa tasarýsýný, Kamu
Personel Rejimi, Kamu Mali Yönetimi ile baþlayan ve sosyal güvenlik sistemini
de kapsayan bir dizi yasa giriþimi daha izleyecek.

Tüm bu belgeler, "Kamu Yönetimi Reformu" olarak adlandýrýlýyor. Kendi bel-
gelerinde açýklananlara göre; "rekabetçi piyasa koþullarýný yaratmak ve kamu
ekonomisi ile, kamu yönetimi kaynaklarýnýn en etkin ve en verimli daðýlýmýný
saðlayacak biçimde yeniden yapýlandýrmak üzere, devletin düzenleyici iþlevinin
güçlendirilmesini ön gören bir reform paketi.  

Sabah oturumundan baþlayarak, Hükümetin bu doðrultudaki giriþimleri çok
boyutlu olarak incelendi. 

Sürecin dýþ dinamikleri, kamu yönetiminde deðiþen anlayýþ, kamu hizme-
tinin dönüþtürülmesi, yerelleþme, tarým politikalarý, kamu çalýþanlarý, ve
kamusal denetim yönünden, hükümetin reform adýný verdiði bu giriþimin
GERÇEKTE NE ANLAMA GELDÝÐÝ tartýþýldý.

Son yýllarda reform adý altýnda baþlatýlan her giriþim, gerçekleþen her
deðiþiklik  çalýþanlar için, kazanýlmýþ haklarýn kaybý anlamýna geliyor. 

Gün boyu dinlediklerimiz, bu kez siyasi bir nitelik taþýyan bu reform giriþi-
minin, ülkenin çoðunluðunu oluþturan emekçiler ve yoksullar için ne anlama
geldiðinin kanýtlarýný, ipuçlarýný veriyor. 

Kapitalist sistemin, ülkemizde de birikim krizini aþmaya çalýþýrken, yeni atak-
larla güçlendiði, ayný zamanda kendi karþýtlarýný da ürettiði bir dönemi yaþý-
yoruz.

Sermaye, ulus ötesi güçlerin desteði ve belirleyiciliði ile,  kendi öncelikleri-
ni geçerli ve sürdürülebilir kýlacak siyasal, sosyal ve hukuksal yapýlarý oluþtu-
rarak,  kapitalist kurumsallaþmayý gerçekleþtiriyor.

Kamu yönetimi reformu örneðinde olduðu gibi, yasa tasarýsýnýn iþleniþi
sürecinde görüldüðü gibi, yeni ittifaklar kurarak- ki bu süreçte AKP bu rolü
üstlenmiþtir- yeni bir gerçeklik yaratma hedefine doðru yürüyor. 

Bu giriþim,  ekonomik yapýlanmanýn bu aþamasýnda, iktidarda olan
anlayýþýn, dünya görüþünün, küreselleþme sürecine inancýnýn ve baðlýlýðýnýn
ifadesi anlamýna geliyor. Bu giriþim, ayný zamanda, 80 yýllýk  Cumhuriyetle
yürütülen örtülü bir hesaplaþma. Bu yanýyla da bir paradoks içeriyor. Bir yandan
bu hesaplaþma görülürken, bir yandan da sermayenin gereksinimi olan yöne-
tim modeli yapýlandýrýlýyor.  
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" Sadece yürütmenin devredildiði"  söylenmesine karþýn, gerçekte  egemen-
lik,  yerelleþtirme adýyla sermayeye devrediliyor. Kamu hizmetleri yerelleþtiri-
lerek özelleþtiriliyor, ekonomik ve sosyal haklar metalaþtýrýlýyor.

Bu giriþim, emekçileri ve tüm toplumu sermayenin kölesi haline getirerek;
sermayenin temel içgüdüsünü doyurmak için, halkýn birikimlerinin peþkeþ çek-
ilmesi demek. Toplumun bir kesimi adýna, çoðunluðun çýkarlarýnýn hiçe sayýl-
masý. 

Bu giriþim, bir yanýyla da MEDÝNE SÖZLEÞMESÝ  özlemlerini hayata geçirme
giriþimi. Sayýn Birgül Ayman Güler de deðindi buna.

Tasarýnýn hazýrlayýcýlarý ve savucularý, tasarý metnine karþý çýkanlarý "ilkellik"le
suçluyorlar. Tasarladýklarý yönetim biçimini, çok ileri bir yönetim biçimi olarak
sunuyorlar.  

Peki, Ortaçaðýn "kent devletlerini" çaðrýþtýran  bu devlet modelini, toplum-
larýn evriminde, bugün gelinen noktada "çaðdaþ bir model" olarak dayatmak
nasýl adlandýrýlmalý? 

Üstelik, Hükümetin, bu nitelikte bir dönüþümü gerçekleþtirmesiyle ilgili
meþruiyeti de tartýþmalý.  Emperyalizme karþý verilen bir savaþ sonucu ortaya
çýkan,  uzlaþmaya dayalý bir toplum modelinin, hasbelkader iktidar olmuþ bir
azýnlýk tarafýndan, dönüþtürülmesi giriþiminde bir uygunluk, bir meþruiyet var
mýdýr,  

Bu Yasa tasarýsý ile gerçekleþtirilen giriþimin  bir reform olarak nitelendirilme-
si, kafa karýþtýrmaya, kavram kargaþasý yaratarak taraftar bulmaya yönelik.

BURADA DEÐÝNÝLMESÝ GEREKEN BÝR DÝL VE KAVRAM SORUNU VAR.

Kafa karýþtýrma, kavram kargaþasý yaratmak amacýyla;  deðer ve anlam yük-
lenen/ yüklediðimiz sözcüklere kavramlara  farklý anlamlar vererek,  içini
boþaltma, toplumsal özünü deðiþtirme...

Ya da yeni, melez kavramlar yaratarak, kendi deðerlerimizi, içselleþtirdiðimiz
duygularýmýzý altüst etme...

Boþluk yaratma... yabancýlaþtýrma... deðersizleþtirme... Ýdeolojik çarpýtma...

Tüm bunlar, bilinçli bir biçimde bir yöntem olarak uygulanýyor. Kapitalizm,
Küreselleþme, Yeni Dünya Düzeni, piyasa, pazar, esneklik, reform gibi kavram-
larla kendi dilini yaygýnlaþtýrýyor. Bizim dilimizi de dönüþtüryor, kendi ideoloji-
sine uyduruyor. 

Kamu Yönetimi  Temel Kanununun tanýtýmý amacýyla vurgulanan, ve olumlu
anlamlar içeren bir çok kavram;   "yerelleþme", "etkinlik", "açýklýk", "saydamlýk",
"hesap verebilirlik", "güvenilirlik", "kaynaklarýn verimli kullanýlmasý"...  gibi aslýn-
da yasal düzenlemelerle geçerli kýlýnan çýkarlarý gizlemek amacýyla kullanýlýyor. 
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Toplumun bazý kesimlerinin öncelikleri gözetilerek, bir devlet modeli tasar-
lanýyor. Bir  yandan piyasalarýn iþleyiþini kolaylaþtýrýcý DÜZENLEYÝCÝ DEVLET
MODELÝ  yaþama geçirilirken; bir yandan da   "özel sektör" ve "cemaat" egemen-
liðine dayalý yeni bir sistem oluþturmak isteniyor. 

Yeni devlet biçimi, merkezi yönetimin yerelleþtirilerek, yerel aktörlerin
piyasa koþullarýnda rekabet edebilmelerinin desteklenmesini; kamu hizmet-
lerinin piyasalaþtýrýlmasýný  ve kamudaki istihdam biçimlerinin rekabet ve per-
formans ölçütleri temelinde esnekleþtirilmesini  öngörüyor.

Biz bu modeli  gerçekte, Dünya Bankasýnýn ve Uluslararasý Para Fonunun
dayattýðýný, bu modelin borç anlaþmalarýnýn önkoþulu olduðunu biliyoruz. 

Hükümet, uluslararasý güçleri ve ulus ötesi þirketlerle, bugün ancak onlarýn
taþaronu rolünü üstlenmiþ ulusal sermayeyi arkasýna alarak, var olan  sistemi,
kurumlarýný altüst ederek, daðýtmayý düþünüyor.

Bu nedenle, kamuda çalýþan iþçi ve memurlarý da kapsayan, sistemin tüm
kurumlarýna yönelik bir eleþtiri ve karalama kampanyasý yürütüyor. Yarattýðý
kavram kargaþasý ile kendi içinde çeliþkiler de taþýyan EKLEKTÝK  bir yaklaþýmla
amacýna ulaþmaya çalýþýyor. 

Reform iddiasý ile ortaya konan bu modelin, bir kesimin gereksinimlerini
karþýladýðý ne denli gerçekse, toplumun gereksinimlerden kaynaklandýðý da o
denli  gerçek dýþý. Tüm yurttaþlar tarafýndan talep edilen toplumsal bir  proje
olarak tasarlanmadý. HATTA ONCA ÝDDÝALI YAKLAÞIMINA KARÞIN, HÝÇ BÝR KATI-
LIM SÜRECÝNDE DEÐERLENDÝRÝLMEDÝ. TOPLUMUN HÝÇ BÝR KESÝMÝNÝN KATILIMI
SÖZ KONUSU DEÐÝL. 

Anayasa baþta olmak üzere, bir çok kurumla çeliþki yaratan,  toplumsal,
düþünsel, tarihsel ve fiziksel alt yapýsý olmayan bir model önerisine DAYANI-
YOR. GERÇEKLEÞEBÝLÝRLÝÐÝ OLMAYAN BÝR YAPI.  Uygulanmaya kalkýþýldýðýnda,
büyük ve onarýlmasý olanaksýz boþluklar yaratacak bir model.

Kamu yönetimin yeniden yapýlandýrýlmasý ile ülkemizde, küresel pazarlara
eklemlenme ile ilgili sürecin bir ayaðý daha oluþturuluyor. Sermayenin birikim
sorununu daha rahat aþmasý için, þimdilik il olarak tanýmlanan parçalarda
toplumun derinliklerine dek inen moleküler sömürü kanallarý açýlmak  isteniyor. 

SERMAYENÝN  Daha çok sömürmesi için emeðe, daha çok tüketmesi  için
doðal kaynaklara  yakýn olmaktan yola çýkan,  her ilin, birbiri ile rekabet eden
ekonomik birimler olarak tasarlandýðý yeni yönetim modelinde, geniþ kesim-
lerin gereksinimini karþýlayacak bir yerelleþmeyi saðlamak da olanaksýz. 

Oluþturulacak Ýl Yönetimleri, Merkezden AKTARILAN KAYNAÐIN DAÐITIMINI
YAPACAK ORGANÝZASYONLAR OLARAK DÜÞÜNÜLÜYOR. 

Atanmýþ yöneticileri, valileri  güçlendirecek, yerel yöneticileri derebeylerine
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dönüþtürecek; onlarý illerdeki güç odaklarýna;  yani YEREL, ULUSAL ya da ULUS
ÖTESÝ sermayenin oluþturduðu "özel sektöre" baðýmlý kýlacak, "yeni küçük
merkezler"  yaratýlýyor. 

Her küçük merkez, "YERÝNDE" rant, rantiye, yaðmalama ve  yolsuzluk ürete-
cek siyasi mekanizmalara dönüþücek. Yani yolsuzluk merkezleri, çoðalacak.

Tasarý, yerelleþme ile birlikte yönetme yetkisini, "YÖNETÝÞÝME" dönüþtürüyor.
Valilikler ya da merkez tarafýndan nasýl belirleneceði belli olmamakla birlikte
yerel yönetimler, yönetiþim aracýlýðý ile özel sektörle birlikte "YÖNETÝR GÝBÝ",
"YÖNETÝYORMUÞ GÝBÝ", "YÖNETME ERKÝNÝ KULLANIYORMUÞ GÝBÝ" yapacak. 

Gerçekte yöneten sermaye olacak. BÝRBÝRÝ ÝLE REKABET ETMELERÝ, KATMA
DEÐER YARATMALARI BEKLENEN HER BÝR ÝLÝN "EFENDÝSÝ" , KAÇINILMAZ OLARAK,
HEMÞEHRÝLER ÝÇÝN   "iþ" yaratan   "ÖZEL SEKTÖR" OLACAK. ÝL YÖNETÝMLERÝ özel
sektörün belirlediði YEREL PROJELERÝ  uygulamakla görevli birimlere dönüþecek.

Yönetim birimlerinin emekçileri, doðasý ve doðal varlýklarý, özel sektörün
sömürüsüne açýk olarak  yönetilecekler. 

EMEKÇÝLER, HIZLA DEÐÝÞEN PAZAR GEREKSÝNÝMLERÝNE VE  REKABET KOÞULLA-
RINA UYUM SAÐLAMALARINI KOLAYLAÞTIRICI NÝTELÝKLERLE DONATILMAK ÜZERE
EÐÝTÝLECEKLER. ÇALIÞMA KOÞULLARI, ÇALIÞMA SÜRELERÝ, ÜCRETLERÝ, PÝYASANIN
ÝHTÝYAÇLARINA GÖRE BELÝRLENECEK. YANÝ ESNEKLÝK DE ESNETÝLECEK. 

Güç dengesinin eþitsiz olduðu bu koþullarda, "yönetiþimde" güçlü olan belir-
leyici olacak. "Emek örgütlerinin" / "sendikalarýn", bu güçsüzlerin iliþkisinde,
iþleyiþi meþrulaþtýrmak için  sivil toplum kuruluþlarý arasýnda yönetiþimin bir
parçasý olmalarý istenecek. 

Ýl valisi ve  il içinde özel sektör temsilcileri ile oluþturulan yönetiþim anlayýþý,
güç-iktidar- çýkar iliþkilerinin yeniden üretildiði yeni yapýlar oluþturacak. Bugün
kapalý kapýlar ardýnda gerçekleþenler, bundan böyle "saydamlýk adýna" açýkta
yapýlacak ve "göründükleri için" meþru olduklarý varsayýlacak.

Bu yapýya çok da uymayan, biraz zorlanarak eklemlenen bir baþka kurum da
OMBUDSMANLIK.  Avrupalý bir kurum olan ombudsmanlýðýn, herkesin kendi
hukukunun geçerli olacaðý bir yapýya dönüþmeyeceði, çok hukukluluðun
kurumsallaþmasýna aracýlýk edecek bir nitelik kazanmayacaðý söylenebilir mi?  

REFORM GÝRÝÞÝMÝNÝN ÝKÝNCÝ HEDEFÝ KAMU HÝZMETLERÝ...

BUGÜN SERMAYENÝN SOSYAL DEVLETE ARTIK GEREKSÝNÝMÝ YOK. YENÝ BÝRÝKÝM
SÜRECÝNDE KAPÝTALÝZM, SOSYAL DEVLETÝN UZLAÞMA KURUMLARINA, DAÐITIM
MEKANÝZMALARINA GEREK DUYMUYOR. BU YASA TASARISI ÝLE SOSYAL DEVLET VE
KURUMLARI  TASFÝYE EDÝLÝYOR. DÜZGÜN ÝÞLEYEN YEREL PAZARLAR VE BU PAZARLARI
DÜZENLEYEN, ÝÞLEYÝÞÝNÝ KOLAYLAÞTIRAN BÝR DEVLET YAPILANDIRILIYOR.
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Devletin yurttaþý için saðlamakla ve yerine getirmekle yükümlü olduðu
KAMU HÝZMETÝNÝN KENDÝSÝ BUNDAN BÖYLE, BÝR SÝYASAL RANT DAÐITIMI
OLARAK ÖRGÜTLENECEK. ULAÞILABÝLÝRLÝK VE EÞÝTLÝK NÝTELÝÐÝ ORTADAN KALKA-
CAK. FÝYATLANDIRILARAK, SATIÞA SUNULACAK. KENDÝLERÝNE KAMU HÝZMETÝ
SUNULMASI ÝÇÝN VERGÝ ÖDEYEN, yurttaþlar- ya da tasarýdaki deyimiyle halk-  bu
hizmetleri KARÞILIÐINI ÖDEYEREK satýn almak durumunda kalacak. 

Üstelik ne örgütlenmesini ne de niteliðini sorgulama ve denetleme olanaðý
bulamayacaðý bu hizmetlere ancak olanaðý varsa- parasý ve geliri yeterli ise
eriþebilecek.

YEREL YÖNETÝMLER ARACILIÐI  ÝLE, ULUS ÖTESÝ SERMAYEYE VE ONUN
TAÞARONU OLAN YEREL GÜÇLERE, UYGUN PAZAR KOÞULLARI YARATMAK ÝÇÝN
EMEKÇÝLER ÝKÝ KEZ VERGÝLENDÝRÝLECEK.

BU NOKTADA KAMU HÝZMETLERÝNÝN BÝR BAÞKA BOYUTUNA DAHA
DEÐÝNMEK GEREKÝYOR.

KAMU HÝZMETLERÝNÝN, BÝR BAÞKA ANLAMI DAHA VAR. KAMU HÝZMETLERÝ
DEMOKRATÝKLEÞMENÝN DE BÝR ARACI AYNI ZAMANDA. 

YURTTAÞLAR, SÝYASAL YÖNETÝME BASKI YAPARAK, HANGÝ HÝZMETLERÝ  TALEP
ETTÝKLERÝNÝ, DOLAYISIYLA HANGÝ ALANLARA YATIRIM YAPILMASI GEREKTÝÐÝNÝ
BELÝRLERLER. BU DOÐRULTUDAKÝ GÝRÝÞÝMLER, DEMOKRATÝK KATILIMI
GERÇEKLEÞTÝRDÝÐÝ GÝBÝ, YATIRIMLARIN KAMU HÝZMETLERÝNE YÖNLENDÝRÝLMESÝ
TOPLUMSAL KESÝMLER ARASINDA GELÝRÝN YENÝDEN DAÐILIMINI DA
GERÇEKLEÞTÝRÝR. 

Bu noktada KAMU HÝZMETLERÝNÝN ÖZELLEÞTÝRÝLDÝÐÝ KOÞULLARDA, KAR
ETMEKTEN BAÞKA AMACI OLMAYAN ÖZEL SEKTÖRÜN, DEMOKRASÝNÝN EN AZ
STANDARTLARINA  BÝLE ULAÞMADA ENGEL  OLUÞTURMASI  KAÇINILMAZ.

BU NOKTADA, ÖNEMLÝ OLAN BÝR BAÞKA KONU, Tasarýyý HAZIRLAYANLARCA
ÝLERÝ SÜRÜLEN BÝR SAV. Deniyor ki: " Bugün, bir çok kamu hizmeti özelleþti-
rilmedi mi? Saðlýkta, eðitimde,  yerel yönetimlerce gerçekleþtirilen bir çok
hizmette özel sektör yok mu? Bu uygulama yeni bir þey olmayacak. UYGULAMA-
DA ZATEN VAR."  

ARKADAÞLAR!

Bunu Ýþ Yasasýnda da yaptýlar. "Esneklik zaten var, neden karþý çýkýyorsunuz?"  

Bu söylem, ne bir savunma ne de gerekçelendirme anlamý taþýmýyor.
Yasalarýn biçimlendirilme süreci ayný zamanda, bir hazýrlýk sürecine
dönüþtürülüyor. Her türlü yöntem kullanýlarak, güç dengeleri deðiþtirilerek,
toplumsal direnç aþýndýrýlarak  bir GÖRÜNTÜ yaratýlýyor. SON ADIM, BU
GÖRÜNTÜYÜ, TOPLUMSAL GERÇEKLÝÐE DÖNÜÞTÜRMEK. Gerçekte, ne yaptýk-
larýný biliyorlar. Emekçilerin, çalýþanlarýn, toplumun çoðunluðunu oluþturan ke-

Kamu Yönetimi Temel Kanunu Sempozyumu

106



simlerin haklarýna yönelik bu saldýrýlarýn ne anlama geldiðini biliyorlar. BÝR GÜN
HESAP VERMEK ZORUNDA KALACAKLARININ korkusu BUNU ONLARA SÖYLETEN. 

Bu yasa tasarýsý ile  eðitim ve saðlýk baþta olmak üzere bir çok kamu hizme-
tinin  metalaþtýrýlacaðý artýk çok açýk. Gerçekte, öngörülen sistemin amacýnýn da
bu olduðu, Kamu hizmetlerinin, "nimet- külfet" iliþkisi temelinde belirleneceði
artýk gizlenmiyor. Kamu hizmetlerinin sermeye için yeni kar alanlarýna
dönüþtürülmesi; bu yöntemin sermayeye kaynak aktarmak için örgütlenmesi,
kurumsallaþtýrýlmasý. Gerçeðe dönüþtürülmesi...  Tüm bunlarýn gerçekleþtirilme-
si için, yerelleþtirme, özelleþtirme, yetki devri, BÝRER araç . 

Oysa,  kamu hizmetlerinin niteliði, hizmetin yöneliminde, yurttaþtan müþ-
teriye geçiþi kabul edilemez kýlýyor. Bu hizmetlerin piyasalar aracýlýðý ile
yürütülmesi, kamu hizmetlerinin  ucuz, kolay ulaþýlabilir, herkese eþit uygula-
nabilir, hesap verebilir, saydam ve etkin olmasýný SAÐLAMAYACAK. 

Bugüne kadarki  özelleþtirme uygulamalarý  ile bu gerçek kanýtlandý. Bugün
bu uygulamanýn öncülüðünü yapan ülkelerde, piyasalaþmýþ kamu hizmetlerine
yeniden standart belirleme savaþýmý veriyor, emekçiler.

Özelleþtirme uygulamalarý  istihdam da yaratmadý, tam tersine iþ kayýplarýný
artýrdý, Ücretler azaldý... çalýþma koþullarý daha da  aðýrlaþtý. Bölgelerarasý
geliþme düzeyindeki farklýlýklar, yaþanacak olumsuzluklarý daha çok artýracak.

Hizmetlerin hýzla özelleþmesi/piyasalaþmasý, toplumsal dayanýþmayý
ortadan kaldýracak, bu dayanýþmayý örgütleyen sosyal güvenlik kurumlarý
yýpranacak/ yýpratýlacak, çökecek, toplumsal bütünleþme çözülecek. Toplumsal
bütünleþmenin çözülmesi, sosyal güvenlik kurumlarýnýn gelecek kaygýlarýný
gideremez hale gelmesi, insanlarý cemaat örgütlenmelerinde güvence ve
dayanýþma arayýþýna  itecek. 

YENÝ YÖNETÝM REFORMUNUN ÜÇÜNCÜ HEDEFÝ KAMU ÇALIÞANLARIDIR.

Etkin, nitelikli, eþit ve ücretsiz  kamu hizmeti saðlamanýn ön koþulu, kamu
görevini amaç edinmiþ, kamu çýkarlarýný ve kamu etiðini içselleþtirmiþ,
demokratik hak ve özgürlüklerini kullanmalarý önünde engeller olmayan,
örgütlenme hakkýndan serbestçe yararlanabilen, herkese eþit olarak uygulanan
özlük haklarý ile donatýlmýþ kamu emekçilerinin varlýðýdýr. 

PÝYASA YASALARINA KOÞULSUZ BÝR ÝNANCA DAYALI OLARAK DÝLE GETÝRÝLEN,
REKABET; HÝZMETLERÝN ETKÝNVE VERÝMLÝ SUNUMUNUN GÜVENCESÝ DEÐÝLDÝR. 

PÝYASANIN, REKABET, VERÝMLÝLÝK VE ETKÝNLÝK ÝLKELERÝ, PÝYASA GÜDÜSÜ
OLAN KARIN SÖZ KONUSU OLAMAYACAÐI KAMU HÝZMETÝNDE,
GERÇEKLEÞTÝRÝLECEKLERÝ MEÞRULAÞTIRMAK AMACIYLA KULLANILIYOR:
KAMUDAKÝ ÝSTÝHDAM BÝÇÝMLERÝNÝ ESNEKLEÞTÝREREK ( PERFORMANS ÖLÇÜTLERÝ
ÝLE)  ÝSTÝHDAM GÜVENCESÝNÝ ORTADAN KALDIRMAK VE KAMU ÇALIÞANLARININ
REFAHINI PÝYASA KOÞULLARINA BAÐIMLI KILMAK.
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Kamu hizmetinde verimlilik ve etkinlik, Kamu emekçilerinin bu görevlerini
yerine getirirlerken, siyasal olanlar dahil, her türlü  etki ve karýþmaya karþý
korunmasý ile olanaklý. 

Kamu personelinin istihdamýnýn ve çalýþma koþullarýnýn esnekleþtirilmesi;
performans deðerlendirmesi ile yaygýnlaþan anlayýþ, kamu görevlilerini siyasal
karýþmaya karþý koruyan güvencelerin kaldýrýlmasý, kamu çalýþanlarý eliyle
yürütülecek kamu hizmetlerinin niteliðini de olumsuz yönde etkileyecek. 

Sözleþmesinin yenilenip yenilenmeyeceði ve  gelecek kaygýsý ile ya da
siyasal otoritenin deðerlendirmesine açýk olarak görevini yerine getirmeye
çalýþan bir kamu görevlisinden etkin hizmet vermesini beklemek güç. 

SON OLARAK ...

BUGÜN KAPÝTALÝZM, AKP ÜZERÝNDEN KENDÝ GEREKSÝNÝMLERÝNÝ KARÞILIYOR,
KURUMLARINI OLUÞTURUYOR. 

AKP DE, iktidar olma fýrsatýný; azýnlýðýn iktidarýný sürekli kýlmak üzere, yeni
güç iliþkileri örmek ve yeni araçlar yaratmak üzere kullanýyor. Toplumun bir ke-
siminin istemlerini, çoðunluða raðmen duraksamadan yerine getiriyor.

Bunlar gerçekleþirken, bir yanda da yoksulluk artýyor, sistem daha çok insaný
etkiliyor, sorunlarýný ortaklaþtýran farklý kesimler bir araya geliyor, birbiri ile
yakýnlaþýyor.  

BÝZLER, ÇOÐUNLUÐU OLUÞTURAN  ÝÞÇÝLER, MEMURLAR, MÜHENDÝSLER,
HEKÝMLER, ÝÞSÝZLER, EMEKLÝLER,  BUGÜN GÜCÜNÜ SERGÝLEYEN KAPÝTALÝST
SÝSTEME KARÞI BÝR ARAYA GELEREK BÝR GÜÇ ÖRGÜTLEDÝÐÝMÝZDE, BU REFORM
DAYATMALARINI  TARTIÞMAK VE SONUÇLARINI YAÞAMAK ZORUNDA
KALMAYACAÐIZ. 

Dinlediðiniz için teþekkür ediyor, hepinize saygýlar sunuyorum.

SEMÝH TATLICAN- Sayýn Perihan Sarý�ya herhangi bir sorusu olan var mý?
Peki, teþekkür ederim.

Ýkinci konuþmacýmýz Sayýn Ýhsan Avcý, çalýþanlar ve sendikal hareket
üzerindeki etkilerini tartýþacak bizimle.

Buyurun lütfen. 

ÝHSAN AVCI (KESK) 

Deðerli Konuklar,

Öncelikle tüm katýlýmcýlarý saygýyla, sevgiyle selamlýyorum. Kamu Yönetimi
Reformu hazýrlýklarýnýn önemli bir ayaðýný da kamu personel rejimi reformu
çalýþmalarý oluþturuyor. Öncelikle vurgulamak isterim ki, Konfederasyonumuz
gerek kamu hizmetlerinin örgütlenmesinde, gerekse personel rejiminde
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demokratik dönüþümleri zorunlu görüyor. KESK, 1980'lerin iþçi sýnýfýnýn bahar
eylemlilikleriyle beraber bir mücadele örgütü olarak doðdu. 14 yýllýk mücadele
sürecinde yasalarda olmamasýna karþýn fiili bir mücadeleyle bugüne taþýndý ve
halen mücadelesini sürdürüyor. Bizler, mücadelenin uzun soluklu olduðuna
inanarak, mevcut yasa tasarýsýna iliþkin bilgilenme, aydýnlanma ve kitleleri et-
kileme boyutunu iþin bir boyutu olarak deðerlendiriyoruz. Ama diðer bir boyu-
tu da dýþ dinamiklerin bu yasadaki etkileme boyutu. Doðal olarak bu sürecin
seyrinde etkili olabilmek, yasanýn istediðimiz düzeye getirilmesi veya bu haliyle
geri çektirilmesinin ancak mücadeleyle mümkün olduðuna inanýyoruz. 

Bugüne kadar merkezi idarenin, yerel yönetimlerin  ve çalýþma yaþamýnýn
demokratikleþmesi konusunda taleplerimizi ifade ettik,  deðiþik biçimlerde
mücadele yürüttük. Mevcut devlet yapýlanmasýnýn ve çalýþma yaþamýný
belirleyen çerçevenin, halkýn ve emekçilerin ihtiyaçlarýna yanýt vermediði sap-
tamasýný yaptýk. Yani þu anki mevcut kamudaki ve personel rejiminin baðlý
olduðu yasalarla da bu sürecin götürülemeyeceðini, 14 yýllýk pratiðimizde
tartýþtýk, mücadelesini yürüttük. 

Yüzbinlerce arkadaþýmýzýn adli soruþturmalarla yargýlanmasýndaki en önem-
li noktayý, sadece toplu sözleþmeli, grevli sendika yasasýnýn çýkartýlmasý deðil,
ayný zamanda hizmet üretenler olarak taleplerimiz oluþturdu. Yine ürettiðimiz
hizmeti alan halkýn taleplerini, doðal olarak kamu yönetimi ve kamu hizmetini
bütün olarak deðerlendirerek, öncelikle Türkiye'deki demokratik deðiþimin
zorunluluðuna iþaret ettik. Bu nedenle yasa tasarýsýnýn tümüne yönelik olarak
eleþtirilerimizi getirirken diðer yandan önerilerimizi de geliþtirmeye çalýþýyoruz. 

Biz, reforma konu olan yasa taslaklarýný ve iddialarý deðerlendirirken, þu
soruyu soruyoruz: Bu reform kimin için? Bu reformda toplumsal yarar, halktan
ve emekçilerden yana demokratik bir dönüþüm var mý? Çalýþma yaþamýnda
taleplerimize uygun demokratik yönelimler var mý? Bu reformla, kamudaki is-
tihdam koþullarý nasýl etkilenecek? Esnek istihdam, norm kadro, ücretlerin per-
formansla belirlenmesi yönteminin kamu çalýþanlarýný etkileme boyutu ne ola-
cak? Son olarak yasanýn özellikle toplu sözleþmeli ve grevli sendika hakký ve
siyaset yapma hakkýný içermediði de düþünülerek konuya iliþkin konfederas-
yonumuzun görüþlerini aktarmaya çalýþacaðým.

Kamu Reformu Çalýþmalarýnda Sosyal Diyalog Mekanizmasý 
Çalýþtýrýlmamýþtýr:

AKP hükümeti, katýlýmcýlýktan, demokrasiden söz ederken; uygulamada bu
kavramlardan ne anladýðýný bir kez daha gözler önüne serdi. Kamu Yönetimi
Temel Kanunu Tasarýsý Taslaðý hazýrlanýrken, Konfederasyonumuzun görüþleri
alýnmadý ve hatta talep etmemize karþýn taslak resmen bize iletilmedi. Yasanýn
en çok etkileneceði kamu çalýþanlarýnýn yüzde 35'ini bünyesinde örgütleyen
Konfederasyonumuza, bu yasayý resmi yollarla vermekten imtina eden bir
hükümet gerçekliði var. Bu süreçte, valilerin, bazý belediye baþkanlarýnýn,
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TOBB'un, TÜSÝAD'ýn  görüþlerine baþvurulurken; emek örgütleri ve diðer
demokratik örgütlenmeler yok sayýldý. 

Kamu Reformu Çalýþmalarý Kamuda Ýstihdam Koþullarýný Olumsuz
Etkilenecektir: 

Kamuda çalýþanlarýn istihdam koþullarýnda yapmak istedikleri deðiþikliklere
iliþkin yasa taslaðý kamuoyuna yansýmadý. Ancak Kamu Yönetimi Temel Kanunu
Tasarýsý ve gerekçesi, hükümet programý, Acil Eylem Planý ve hükümet temsilci-
lerinin beyanlarý bize ciddi ipuçlarý veriyor. Hedeflerinin kamuda çalýþanlarýn iþ
güvencesini ortadan kaldýrmak ve esnek istihdam koþullarýnda çalýþtýrmak
olduðunu görüyoruz. 

Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasarýsýnýn 46. maddesinde kamu hizmet-
lerinin memurlar, tam zamanlý veya kýsmi zamanlý çalýþan diðer kamu
görevlileri ve iþçiler eliyle yürütüleceði belirtilmiþ, devamla diðer kamu
görevlileri ile iþçilerden tam zamanlý veya kýsmi zamanlý olarak ve kadro þartý-
na baðlý olmaksýzýn sözleþmeli statüde istihdam edileceklerin sözleþmelerinde
ilgili personelin görevleri, hak ve yükümlülükleri ile performans ölçülerinin yer
alacaðý belirtilmiþ, memurlar ve diðer kamu görevlilerinin performans ölçütler-
ine göre deðerlendirileceði ve ödüllendirileceði belirtilmiþ, üst düzey bürokrat-
larýn hükümetle birlikte görevlerinin sona ereceði belirtilmiþtir. 

Mahalli Ýdareler Kanun Tasarýsýnýn 22. maddesinde de mahalli idarelerde
sözleþmeli personel çalýþtýrýlmasýnýn esas olduðu belirtilmektedir. 

Hükümet, yapacaðý düzenlemelere kýlýf yaratmak için özellikle kamuda
çalýþanlarýn sayýsýnýn fazla olduðu iddiasýný öne sürüyor. Kamu Yönetimi Temel
Kanunu Tasarýsý'nýn gerekçesinde de "Mevcut kamu yönetiminin ciddi anlamda
personel sorunlarýyla karþý karþýya kaldýðý bilinmektedir. Bu sorunlarýn en baþýn-
da personel sayýsýnýn fazlalýðý gelmektedir. Yaklaþýk olarak, kamu iþçileri ve
sözleþmeliler dahil  2.6 milyon civarýnda kamu çalýþaný bulunmaktadýr." denili-
yor. Yine gerekçede, kamu personelinin büyük bir kýsmýnýn halka hizmet üret-
mek yerine kamu yöneticisine hizmet ürettiði ileri sürülüyor. 

Baþbakanlýk Müsteþarý Ömer Dinçer tarafýndan hazýrlanan "Deðiþimin
Yönetimi Ýçin Yönetimde Deðiþim" baþlýklý Baþbakanlýk yayýnýnda da, devlet per-
sonel rejimi reformu kapsamýnda esas alýnacak ilkelerden biri olarak, "Devlette
asli ve sürekli görevler belirlenecek ve bu görevi yürütenlerin dýþýndakiler Ýþ
Kanununa göre çalýþtýrýlacak, asli ve sürekli görevlerde çalýþanlar tüm kamu
çalýþanlarýnýn belli bir oranýný geçemeyecek" deniliyor. 

Yine yasa taslaðýnda ve daha önceki taslaklarda açýk bir biçimde iþ güvence-
si olmayan, süresi belirli  "sözleþmeli" istihdama atýfta bulunuluyor. 

Öncelikle, iddia edildiði gibi kamuda çalýþanlarýn sayýsý fazla mýdýr? Kamuda
istihdam edilen sivil çalýþanlarýn toplamý 2.750 bini buluyor. Bu rakam, toplam
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nüfusun yüzde 4'ünü oluþturuyor. OECD rakamlarýna göre kamu çalýþanlarýnýn
nüfusa oranýnýn en düþük olduðu ülkelerden biri Türkiye. Üstelik ülkemizin
artan kamu hizmeti ihtiyacý ve bu ihtiyacý karþýlayacak çalýþan sayýsýnýn yeter-
sizliði, gündelik hayatýmýzda bile göze çarpýyor. Kalabalýk sýnýflar, devlet
dairelerinde uzayan kuyruklar, artan hasta sayýsýný karþýlamakta zorlanan saðlýk
emekçileri bile istihdam büyüklüðünün artan kamu hizmeti ihtiyacýný karþýla-
madýðýný gösteriyor. 

Örneðin Avrupa ortalamasýnda kiþi baþýna bir hekime düþen nüfus oranýný
Türkiye ortalamasýyla karþýlaþtýrdýðýmýzda bile saðlýk hizmetlerinin az sayýda
emekçiyle yürütüldüðünü görüyoruz. Örneðin Diyarbakýr'da bir hekime düþen
hasta sayýsý, nüfus sayýsý 4-5 bin civarýndadýr. Türkiye'de sýnýflardaki öðrenci
sayýsýnýn ortalamasý 65'dir. Bu rakamlar bile, kamu çalýþanlarýnýn sayýsýnýn fazla
olduðuna dair ciddi bir manipülasyonun, yanýlsamanýn yaratýlmaya çalýþýldýðýnýn
göstergeleridir. 

Yine kamuda çalýþanlardan 1.750 bini "memur" statüsünde çalýþtýrýlýyor ki, bu
kamudaki toplam istihdamýn yüzde 63'üne denk düþüyor. Bu rakam, ayný
zamanda bize kamudaki istihdam rejiminin özel sektör istihdamýna yaklaþtýðýný
ve iþ güvencesinden giderek uzaklaþýldýðýný gösteriyor. Bugün kamuda
memurluk, iþçilik, geçici iþçilik, kapsam dýþý personel, geleneksel sözleþmelilik,
kadro karþýlýðý sözleþmelilik, piyasa tipi sözleþmelilik gibi  çok sayýda istihdam
biçimi bulunuyor. Ýstihdam biçimlerinin bu denli farklýlaþtýrýlmasýnda, maliyeti
düþürmek, iþ güvencesini ortadan kaldýrmak, KÝT'lerde çalýþan sayýsýný azalt-
mak, ücret daðýlýmýný farklýlaþtýrmak, kamu istihdam rejimini özel sektör istih-
dam biçimlerine yaklaþtýrmak gibi hedefler güdüldü. Bugüne kadar örneðin
eðitimde ve saðlýk alanýnda belirli süreli sözleþmeli istihdamýna yönelik adým-
lar atýldý, atýlmaya devam ediyor.

Merkezi yönetimde istihdam edilen memurlarýn yüzde 57'si eðitim ve saðlýk
alanýnda, yüzde 25'i ise emniyet, din, adliye ve maliye hizmetleri gibi geleneksel
devlet hizmeti alanlarýndadýr. Memurlarýn yüzde 82'si üretici hizmet alanýnda
bulunuyor. Ýddia edildiði gibi "memurlar" Ankara'da toplanmýþ da deðil. Örneðin
Milli Eðitim Bakanlýðý bünyesindeki çalýþanlarýn yalnýzca yüzde 1'i Ankara'da.
Dolayýsýyla çalýþanlar büyük bir çoðunlukla ülke genelinde hizmet veriyor.

Kamuda çalýþanlar açýsýndan "þiþkinlik" olduðu tezi hiçbir biçimde doðrulan-
mýyor. Bu iddianýn, kamu çalýþanlarýnýn iþ güvencesiz býrakmanýn gerekçe-
lendirilmesi olduðu çok açýk. Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarýsý
gerekçesinde de "ömür boyu istihdam garantisi olmasý" kamu yönetiminde bir
sorun olarak deðerlendiriliyor. 

Tasarý ile sözleþmeli (iþ güvencesiz) çalýþma biçimi olaðan hale getirilmek
isteniyor. 

Tasarlanan, devletin asli ve sürekli görevlerinin yeniden belirlenerek, bu
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görevi yürütenlerin "memur" statüsünde istihdamýna devam edilmesi; ancak
özellikle yerel yönetimlere devredilen kamu hizmetlerinde ana istihdam biçi-
minin sözleþmelilik olmasý. Hükümetin sözleþmeli istihdamýn esas istihdam
biçimi olmasýna yönelik hedefini sürece yayma eðilimi taþýmasý bir olasýlýk.
Mevcut çalýþanlarýn belki iþ güvencelerine dokunulmayabilir, sözleþmelilik
özendirilebilir, emeklilik özendirilebilir, erken emeklilik gündeme getirilebilir
vs. Ancak "memur" statüsünün giderek eritileceði ve ana istihdam biçiminin iþ
güvencesiz sözleþmeli personel olmasýnýn hedeflendiði çok açýk. 

AKP hükümeti kamu reformu çalýþmalarýný sonuçlandýrmadan bir uygulama
ile kamudaki kamu personeline bakýþ açýsýný göstermiþtir. 24 Temmuz 2003 tar-
ihinde yürürlüðe giren 4924 sayýlý Eleman Temininde Güçlük Çekilen Yerlerde
Sözleþmeli Saðlýk Personeli Çalýþtýrýlmasý kanunu ile iþ güvencesiz bir yýllýk
sözleþmelerle saðlýk personeli istihdamýna gidilmiþtir. Bu personelin çalýþma
saatleri esnek belirlenmiþ olup, alacaðý ek ödemelerin performansa göre ola-
caðý kararlaþtýrýlmýþtýr. Bu yasa ile bu personel 4688 sayýlý Kamu Görevlileri
Sendikalarý Kanununa tabi tutulmuþtur. 

Tasarý ile esnek istihdam kamuda hayata geçirilmek isteniyor.  

Diðer önemli bir konu, esnek istihdam biçimlerinin uygulanacaðýnýn ilkesel
olarak birçok yerde ifade edilmesidir. Esnek istihdam biçimi özellikle son Ýþ
Kanunu deðiþiklikleriyle bir kez daha kamuoyunun gündemine geldi. Esnek
istihdama, çalýþanlar açýsýndan iþverenin tek yanlý ve keyfi kurallarýn geçerli ola-
caðý gerekçesiyle karþý çýkýyoruz. Kamuda esnek çalýþma usullerinin geçerli
olmasýyla, bugün asgari yasal güvencelerin bile tehdit edileceðini biliyoruz.
Esnek istihdam biçimi iþ güvencesinin olmayýþýndan, ücretlerin deðiþken
olmasýna, çalýþma saatlerinin deðiþkenliðine, iþ tanýmýnýn ve hatta iþyerinin
belirsizliðine kadar bir dizi çalýþma koþulunu bizler açýsýndan kuralsýzlaþtýracak
bir nitelik taþýyor. Taslakta ifadesini bulan kýsmi zamanlý çalýþma da esnek istih-
dam biçimlerinden biri.  Yine kamuda giderek geniþleyen toplam kalite uygula-
masý, esnek istihdam biçiminin çalýþanlar tarafýndan içselleþtirilmesinde, onay-
lanmasýnda bir araç olarak kullanýlýyor. Bireysel katýlýmý öngören toplam kalite
yönetimi, piyasa standartlarýný kutsuyor ve son söz hakkýný yine iþverene ya da
idareciye býrakýyor. Çalýþma koþullarýna iliþkin hiçbir sorun, kalite çemberlerinin
konularý arasýnda yer almýyor.  Esnek istihdam özünde asgari yasal güvenceler-
le, örgütlü bir çalýþma hayatýyla, toplu sözleþme sistemiyle çeliþik bir görünüm
sergiliyor. 

Tasarý ile kamuda norm kadro getirilerek, istihdam fazlasý personel yaratýl-
mak isteniyor.  

Devlet Personel Rejimi Reformu ile bütün kamu kurum ve kuruluþlarýnda
norm kadro uygulamasýna geçileceði ifade ediliyor. Bugüne kadar ki uygulama
biçimiyle norm kadro istihdamý daraltmanýn ve birkaç kiþinin iþini bir kiþiye yap-
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týrmanýn aracý olarak deðerlendirildi. Düzenli istihdamý ortadan kaldýracak,
çalýþanlarýn görev yerlerinin deðiþmesine neden olacak, ihtiyaç halinde çalýþan-
larýn farklý yerlerde, bazen birden fazla iþyerinde görevlendirilmesine olanak
saðlayacak bir uygulama da esnek istihdam biçimlerinden biri olarak deðer-
lendirilebilir. 

Tasarý ile kamuda çalýþanlarýn ücretlerinin performansa göre belirlenmesi
hedefleniyor. 

Yine kamuda çalýþanlar için performansa dayalý ücret sisteminin esas olacaðý
yani ücretlerde esnekliðin getirileceði ifade ediliyor. Bazý kurumlarda uygulama
örneklerine rastladýðýmýz performansa dayalý ücret sistemini, sonuçlarý
itibariyle adaletsiz, kayýrmaya açýk ve bireysel rekabeti kýþkýrtacak bir sistem
olarak deðerlendiriyoruz. Bu sistem, ücret daðýlýmýndaki mevcut adaletsizliði
çözmediði gibi ayný iþi yapan çalýþanlara farklý ücretler verilmesine olanak
saðladýðý için adaletsizliði derinleþtirecek bir içerikte. Kiþisel performans nasýl
ölçülecek? Objektif kriterleri ne olacak? Kimler deðerlendirecek? Bu sorularýn
yanýtlarý birçok açýdan sübjektif deðerlendirmelere kapý açýyor. Kayýrmacýlýðýn,
siyasi kadrolaþmanýn yoðun yaþandýðý ülkemizde, sorunlar daha da büyüyecek.
Farklý siyasi görüþten olanlarýn, farklý kimlik ve kültürlere sahip olanlarýn, kadýn-
larýn, fiziksel engellilerin, görece daha ileri yaþta olan çalýþanlarýn deðer-
lendirilmesinde, deðerlendiricilerin algýlayýþlarý ayrýmcýlýðý teþvik edebilir. Yine
bu sistemle ister ücretin tamamý belirlensin, isterse ücretin bir bölümü belir-
lensin; toplam ücret düzeyinde bir artýþ getirmiyor. Ücretler toplamý sabit,
ancak daðýlýmý deðiþken. Bunun doðal bir sonucu da çalýþanlar arasýndaki re-
kabeti kýþkýrtmasý. Ýdareciye hoþ görünme çabasý,  çalýþanlarýn birbiriyle rekabet
ettirilmesi, sýnýf dayanýþmasýný zedeleyecek sonuçlar üretebilir.

Mevcut uygulamada özellikle saðlýk personelinin ek ödemeleri performansa
göre verilmekte olup, uygulamada çok ciddi sorunlarla karþýlaþýlmaktadýr. Ayný
iþi yapan ayný kadrodaki iki kiþi arasýnda birkaç kat ücret farký oluþabilmektedir. 

Kamu reformu çalýþmalarýnda kamu emekçileri için toplu sözleþmeli - grevli
sendika hakký ile siyaset yapma hakký yer almýyor. 

Sonuç olarak, bir bütün olarak kamuda çalýþanlarýn haklarý ciddi bir tehditle
karþý karþýya. Bu, ayný zamanda sendikal örgütlenmeyi de sekteye uðratabile-
cek bir kapsamda. 

Tasarýda, kamu hizmetlerinin ve çalýþanlarýn önemli bir bölümünün yerel
yönetimlere devri söz konusu. Bu, bir milyondan fazla kamu çalýþanýnýn il özel
idarelerine ya da belediyelere devredilmesinin hedeflendiðini gösteriyor. Eðer
Ýstihdam biçiminde öngörülen deðiþiklikler, bize raðmen dayatýlýrsa sendikalarý
neler beklendiðini tartýþmak gerekiyor. 

En önemlisi,  iþ güvencesinin olmadýðý bir ortamda sendikalarýn örgütlenme

Kamu Yönetimi Temel Kanunu Sempozyumu

113



sorunlarý yaþayabileceði gerçeðidir. Üstelik hizmetlerin özelleþtirilmesi
sürecinde iþten atýlmalar da görülebilecektir. Ýþsizlik oranýnýn yüzde 20'leri bul-
duðu bir ortamda, devletten-sermayeden baðýmsýz bir sendikal hat izleyen
sendikalar, üye kaydetmede önemli sýkýntýlar yaþayabilirler. Ýþçi sendikalarý bu
konuda önemli sorunlarla yüzyüze geldiler ve sadece sendikalara üye olduðu
gerekçesiyle pekçok iþçi iþten atýldý. 

Bugün kamuda 4688 Sayýlý Yasanýn çizdiði sýnýrlarda bile, sendikalara üye
olamayan ve daha da önemlisi üye olmayan azýmsanmayacak sayýda çalýþan
bulunuyor. Ýþ güvencesinin olmadýðý bir ortamda, mevcut örgütlülük düze-
yimizin bile korunmasýnda sýkýntý yaþanmasý olasýdýr. 

Esnek istihdam biçiminin yaygýnlaþtýrýlmasý, toplam kalite yönetimi, norm
kadro, performansa dayalý ücret gibi uygulamalar ise, sendikal-sýnýfsal bilinci
zedeleyici sonuçlar üretebilir. Kolektif bilincin  yerini, iþyeri endeksli ve bireysel
rekabet kültürünün almasý, sýnýf bilinci açýsýnda problemlidir ve sendikal
örgütlenme kültürünü törpüler. Çalýþma koþullarýnýn kuralsýzlaþtýrýlmasý ve iþ-
verenin inisiyatifinin güçlendirilmesi, sendikalarýn iþlevinin olmadýðýna iliþkin
yanýlgýlar üretebilir.

Yine yerel yönetimlere devredildikten sonra farklý illerde farklý il özel
idareleri ve belediyeler iþveren pozisyonunda olabileceklerdir. Bu, sadece
sendikal yapýlarýn korunmasýný zorlaþtýrmayacak, ayný zamanda çalýþma
koþullarýnýn her yerel yönetimin kendi bütçe politikasý, personel politikasý ile
biçimlenmesi söz konusu olabilecektir. Dolayýsýyla çalýþma koþullarýnda il ve
belediyeler düzeyinde farklýlýklar görülebilir. Bugün bazý yerel yönetimlerde
iþçiler gibi memurlarýn da aylarca ücret alamadýðý düþünüldüðünde, yerel yöne-
timlerin kaynak sorunu çok daha ciddi biçimde gündeme gelebilecektir. 

Diðer önemli bir konu, mevcut haliyle bile sorunlar yumaðýna dönem 4688
Sayýlý Yasanýn, öngörülen düzenlemelere nasýl yanýt vereceðidir. Hizmet kol-
larýndan, yetki meselesine bir dizi konunun yasanýn kendi mantýðý içinde bile
açmazlar taþýyacaðýdýr.  Hükümet,  ILO Genel Kurulu öncesinde
Konfederasyonumuza da çaðrý yaparak, 4688 Sayýlý Yasa ile ilgili görüþlerimizi
aldý. Görüþlerimizi almalarýna, ILO'nun eleþtirilerine raðmen yaptýklarý yeni bir
çalýþmada yine toplu sözleþme ve grev hakkýna yer vermediler, yasak ve sýnýrla-
malara iliþkin ciddi bir deðiþiklik önerisi getirmediler. 

Burada dikkat edilmesi gereken bir konu da, kamu çalýþanlarýnýn çalýþma
koþullarýnýn yine tek yanlý ve tepeden inme yasalarla belirlenmek istenmesidir.
Bu konuda ana ilkeleri bile belirlediler. Oysa bizler bütün çalýþma koþullarýnýn
toplu sözleþme müzakerelerinin konusu haline getirilmesini istiyoruz. Oysa
hükümet, ne programýnda, ne de yapmayý düþündüðü reform çalýþmalarýnda
kamu çalýþanlarýnýn toplu sözleþmeli, grevli sendikal haklarýna deðinmiyor. Yine
geçmiþ dönemdekiler gibi, çalýþma koþullarýmýzýn belirlenmesinde tek söz
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sahibi olarak kendisini görüyor. 

Konfederasyonumuzun ise mevcut yasa çalýþmalarý karþýsýnda alternatif
önerilerinin üst baþlýklarý þöyle;

1.Emekçileri farklý sendika yasalarýna tabi tutarak, ortak sendikal örgütlen-
melerin önündeki bütün yasal engeller hiçbir hak kaybýna yol açmadan ve
sendikalarýn katýlýmýyla kaldýrýlmalýdýr. Sendikal hak ve özgürlükleri güvence
altýna alan özgürlükçü ve demokratik bir ortak çalýþanlar yasasý çýkartýlmalý,
kamu emekçilerinin toplu sözleþmeli - grevli sendikal hak ve özgürlükleri önün-
deki engeller kaldýrýlmalý, iþ kanunundaki esnek istihdam biçimleri kaldýrýlarak,
ILO'nun 158 sayýlý sözleþmesindeki asgari iþ güvencesi normu getirilmeli,
mahkeme kararý ile iþe iade istisnasýz bir biçimde (30 iþçi sýnýrlandýrýlmasý
kaldýrýlmalýdýr) uygulanmalýdýr. 

2.Kamu kesiminde halen çok farklý statüdeki istihdam biçimlerine son veri-
lerek, mevcut iþ güvencesine dayalý kamu görevlisi istihdamý OECD ülkeleri
ortalamasýna yükseltilmelidir. 

3.Kamu emekçilerinin baþta ücretleri olmak üzere her türlü haklarý, toplu
sözleþmenin konusu yapýlmalýdýr. 

4.Özelleþtireme uygulamalarýna derhal son verilmeli, kamu hizmetlerini
piyasanýn insafýna býrakmak isteyen IMF, DB gibi örgütlerin programlarý, GATS
gibi anlaþmalar derhal iptal edilmelidir.  

5.Emekçilerin sendikalarý aracýlýðý ile katýlým ve denetim hakkýný yaþama
geçirilmesi saðlanmalýdýr.

Özetle, kamu hizmetlerini ticarileþtiren ve mevcut haklarýmýzý elimizden
alan hiçbir giriþime göz yummayacaðýmýzýn bilinmesini isteriz. Evet, merkezi ve
yerel idarelerde halktan yana demokratik dönüþümlere ihtiyacýmýz var. Evet,
çalýþma hayatýnýn sendikal hak ve özgürlükleri geliþtirecek bir biçimde
demokratikleþmesi talebimiz sürüyor. Konfederasyonumuz, mevcut sistemi
bütün olumsuzluklarýyla kabul eden, savunan yaklaþýmlarý doðru bulmuyor. 

Yasaya yönelik yaklaþýmýmýz bütünlüklü olmalý. Hem kamu çalýþanlarýnýn et-
kilenme boyutunu, hem kamu hizmetin alan kesimlerin etkilenme boyutunu
düþünerek, mücadelenin de bütünsel olmasý gerektiðini düþünüyoruz.
Toplumun tüm kesimlerini etkileyecek bu yasa tasarýsýna yönelik güç odak-
larýnýn yöntemlerini düþündüðümüzde, bizlerin konumu farklý olmalýdýr. Olayý
sadece ulusal devlet veya dönem dönem farklý platformlarda, farklý
sendikalarýn bölünme fobisiyle, bölünme paranoyasýyla getirip daraltma; özel-
likle ülkedeki farklý kimlik ve kültürlerin de olduðu gerçekliðiyle mevcut bu
toplumsal dinamiklerin tümünün katýlmasý, tümünün bu mücadele süreç-
lerinde olmasý gerektiði bir süreçte hem kamu hizmeti üretenler hem de
hizmeti alanlar açýsýndan ortak bir mücadele platformu, ortak bir yaklaþýmýn
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oluþmasý gerektiðini düþünüyoruz. Bu açýdan varolaný eleþtirmek en doðal
hakkýmýz ama kamudaki mevcut hizmetin üretilme, planlanma biçimini
belirleyen kamu çalýþanlarýnýn en basit talebini bile mevcut yasa ve kamu yöne-
timini belirleyen yasal engelleri düþündüðümüzde deðiþim kaçýnýlmaz
görünüyor. Aðustos ayýnda yaþadýðýmýz toplu görüþme sürecinde en somut
sorunu biz yaþadýk. En basit bir çocuk yardýmýnda bile varolan yasa gerekçe
gösterildi, yasal deðiþiklik gerekçe gösterildi. Biz mevcudu savunma durumuna
düþmeden, ülkedeki genel demokratikleþmeyi ayný zamanda kamu hizmetinin
yürütülmesi ve çalýþma yaþamýnýn da demokratikleþmesi paralelinde savunmak
gerektiðini düþünüyoruz. 

Tekrar saygýlar sunuyorum. 

SEMÝH TATLICAN- Sorusu olan var mý arkadaþlar? Buyurun.

SALONDAN- Konuþmalarda yer almýþtý; kamu reformuyla ilgili hazýrlýklar
yapýlýrken, bu iþin direkt muhataplarý bu komisyonlara çaðrýlmadý. Bu aslýnda bu
devlet yapýsý için oldukça normal; çünkü þu anda Türk Ceza Kanununda çok
ciddi deðiþiklikler yapýlacak, özellikle kadýnlarla ilgili kýsýmlar var. Ýlgilendiðim
için bir örnek vermek istiyorum: Alt komisyonda hiç kadýn örgütleri temsil
edilmiyor; yani bu mantýðý aslýnda anlamak mümkün ve böyle bir beklenti
içinde de olmamak gerekiyordu. Bu sempozyumda taban yok, aslýnda buraya
katýlanlarýn hemen hemen tamamý neredeyse akademisyenler ya da kurum-
larýn aktif temsilcileri. O yüzden asýl bu toplantýnýn sonucunda DÝSK, KESK,
TMMOB ve TTB'den ortak mücadele programlarýný deklare etmesi de gerekiyor;
çünkü bu ayný zamanda örgütlülüðe yönelik, emekçilerin örgütlülüðünü
ortadan kaldýran, bir dizi yýllardýr sürdürülen ve þu anda uygulamaya geçilmesi
aþamasýnda olan bir saldýrý. Bu nedenle top yekûn mücadele etmek, "ortak
örgütlenme" demek doðru, bunlar yapýlmasý gerekenler. Ama bugün bu kurum-
lar bunlarýn araçlarýný ne kadar yaratabildiler, mücadele programlarýný ne kadar
ortaklaþtýrabildiler? Önemli olan bu. Yani çok genel söylemlerin dýþýna çýkmak
gerekiyor; çünkü kamu reformuyla ilgili düzenlemeler için, iyi hatýrlýyorum, 96
yýlýnda komisyonlar kuruluyordu, "geldi, gelecek" deniliyordu ve bugün kapýya
dayandý. Sanýrým bugün yapmamýz gereken þey demokratik kitle örgütleri
olarak mücadele programlarýnda netleþmemiz gerekiyor. Aksi durumda bu
yenilgiyi de týpký Sosyal Güvenlik Yasasý gibi aldýktan sonra hiçbir þey yapmamýþ
olacaðýz.  

Þunu soruyorum: KESK veya diðer kurumlar bu Kamu Reformuyla Ýlgili Yasa
Taslaðý geçtikten sonra -çünkü bunlarý hesaba katmamýz gerekiyor bugünkü bu
saldýrýlar karþýsýnda- yine sessiz sedasýz oturacak mýyýz, ona kendimizi uyarla-
yacak mýyýz, yoksa çok net mücadele programlarýyla buna karþý mý koyacaðýz?

Teþekkür ederim.
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SEMÝH TATLICAN- Buyurun.

SALONDAN- Bununla bir miktar baðlantýlý olarak konuþmak istiyorum.
Arkadaþým, 96'dan bu tarafa bir çalýþma programýnýn belirlendiðini ya da belli
komisyonlarýn oluþturulduðunu söyledi. Þimdi þöyle bir süreci yaþýyoruz:
Aslýnda Perihan hoca bu noktada çok ciddi þeyler söyledi, bir kuralsýzlaþtýrma
süreci yaþýyoruz biz; yani bu süreci 1980'lerden bu yana yaþýyoruz. Bu sürecin
en son noktasý tamamlanmýþtýr diye düþünüyorum, çünkü kamu bilinci þu an
toplumda tahrip edilmiþ durumda. Bizim sendikalar olarak bu kuralsýzlaþtýrmayý
tersinden gerçekleþtirmemiz mümkün mü?

Çünkü þu an gerek Norm Kadro Yönetmeliði üzerinden zaten sözleþmeli
personel gibi çalýþýyor arkadaþlar; yani norm kadroda çalýþan arkadaþlar, Ýstan-
bul'dan Ankara'ya eþ durumundan gelmek isteyen bir öðretmen arkadaþýn,
Ýstanbul'a baðlý bir bölgede çalýþtýðý söylenip istifa etmesi gerektiði ve
Ankara'da tekrar memuriyete baþlamasý gerektiði söyleniyor. Yani hiçbir yasa þu
an uygulanabilmiþ durumda deðil, uygulanamýyor zaten. Bu kuralsýzlaþtýrmanýn
arkasýndan kendi kurallarýný koyuyorlar ve bunun arkasýndan yasal çerçeve
geliyor. Bunu tersinden gerçekleþtirmek mümkün; yani bu süreç sadece
yasanýn çýkma sürecinde, yasanýn çýkmasý ya da Meclise gelmesiyle alâkalý bir
süreç olmamalý. Çünkü biz her seferinde ayný þeyi yaþýyoruz; yasa Meclise
geldiði zaman çýkýyoruz, öfkemizi kusuyoruz, ertesi gün dönüyoruz ve "hiçbir
þey kazanmadýk" diyoruz. Bu çok ciddi bir saldýrý, buradaki birçok akademisyen
bu saldýrýnýn çok genel çerçevesini çizdi. Bu devletin yeniden yapýlandýrýlmasý
demek. Bu mücadele süreci, ben inanýyorum ki, bu toplam ilkelerini doðru kur-
duðunda bu süreci tersinden kurmak mümkün; yani kuralsýzlaþtýrmayý bizim
gerçekleþtirmemiz mümkün.

Teþekkür ederim.

ÝHSAN AVCI (KESK)- Öncelikle KESK olarak mevcut bu tasarýyý geri
püskürtme, durdurma noktasýnda bir mücadele sürecini örme, bir program
çýkarma noktasýnda Genel Baþkanýmýz da zannediyorum sabahki açýlýþ konuþ-
masý ve ondan sonra özellikle bir oturumda söz alarak, programýmýzýn, özellik-
le eylem programýmýzýn bir boyutunu ve Yasanýn tekniðini tartýþmanýn iþin bir
boyutu olduðunu; bir diðer ayaðýnýn, bunun önlenmesinin mücadeleyle ola-
caðýný belirtti. Tabii Türkiye'de her þeyi tek baþýna KESK'in deðiþtirebilme,
önleyebilme olanaðýnýn olmadýðýný da biliyoruz. Türkiye'deki kamudaki deðiþim
sadece sýradan hizmetin niteliðinin deðiþiminin ötesinde, birçok öðeyi, birçok
oluþumu, birçok idari yapýyý deðiþtirecek bir süreç olduðu için, doðal olarak
geliþtirilecek mücadelenin de Türkiye'deki iç dinamikler, toplumsal dinamikler
açýsýndan diðer kesimlerin de katýlýmýyla mümkün olduðunu biliyoruz. 

Hükümetin sosyal diyalogdan anladýðý,  Yasanýn oluþum sürecinde bile
hiçbir görüþ ve önerimizin alýnmamasý. Üstelik biliyoruz ki, sadece görüþ ve
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öneri alýnmasý yetmiyor. Ýstediðimiz düzeyde uzlaþabileceðimiz bir yasal
deðiþimin saðlanmamasý noktasýnda doðal olarak Hükümet bize sokaðý iþaret
etti, yani mücadeleyi iþaret etti. KESK olarak da bu noktada çok kararlýyýz; biz
önce iþyerlerimize sahip çýkacaðýz. 2 Aralýkta Türkiye genelinde tüm illerde iþ-
yerlerimize sahip çýkacaðýz, iþyerlerimizi terk etmeyeceðiz. 10-11 Aralýk�ta
hizmeti, üretimi durduracaðýz.

Tabii bunun sadece kamu çalýþanlarýyla sýnýrlý bir mücadele olmadýðýný da
düþünüyoruz; hizmeti alanlar açýsýndan da, özellikle halkýn bu konudaki tepkisi-
ni yapacaðýmýz eylem sürecine katýlýmýnýn da beraber örülmesi gerektiðini
düþünüyoruz. Mevcut eylem programýmýzý þekillendirmeden önce gündemi
Emek Platformuna taþýmaya çalýþtýk. Ancak Emek Platformunda bir karar süreci,
bir mücadele programýný çýkartamadýk. Bu yetmedi, tek tek konfederasyonlarý
bizzat KESK olarak ziyaret ettik, ortak bir mücadele sürecinin örülmesi noktasýn-
da. Gelinen aþamada, en son tekrar bizim çaðrýmýzla yeni bir toplantý çaðrýsý
yapýldý. Bu defa toplantý çaðrýmýzý sadece emek örgütleriyle sýnýrlý tutmadýk,
Türkiye'deki diðer demokratik kitle örgütlerine de çaðrý yaptýk. Geçen hafta
Ankara'da bu toplantý yapýldý. Zannediyorum onlarýn önerisiyle 2 Aralýkta tekrar
yeniden bir toplantýyla beraber, katýlan örgütlerle ilave bir mücadele programý,
eylem takvimi çýkarýlacak; ama bu örgütlerin tümü katýlýr mý, iþin programý ne
olur, biz bunu da dikkate alarak kendi özgün programýmýzý da çýkardýk. 

Bu Yasanýn geri püskürtülmesi, istediðimiz niteliðe kavuþmasý noktasýnda bir
mücadeleyi geliþtirmekte kararlýyýz. KESK bir iddianýn ve bir çabanýn örgütü
olarak doðdu. Tersine döndürme noktasýnda da, umudu örgütledi. Bugün de
ayný kanýdayýz; bu iddianýn, bu çabanýn, bu umudun kendi örgütümüzde
olduðunu düþünüyoruz. Bu dinamizmi harekete geçirdiðimiz noktada, özellik-
le iþyerlerinden baþlayarak, alaný, sokaðý hedefleyen bir eylem süreciyle, halka
raðmen, emekçilere raðmen bu yasal deðiþimin mümkün olmadýðýný da göster-
mek lazým. Ama burada baþlarken özellikle belirteyim: Bu mücadelenin uzun
soluklu olduðunu düþünüyoruz. Belki güçler dengesi, güç iliþkileri, mevcut
Türkiye Parlamentosunun þu anki oluþum süreci, oradaki aritmetiði
düþündüðümüzde, bize raðmen geçirebilirler de. Ama bu þöyle algýlanmasýn:
Bu Yasa bu þekliyle geçti, böyle devam edeceði anlamýnda deðil; mevcut
kazanýmlarýmýzý koruma, bunu daha da geliþtirme.

Sabahki oturumlarda da belirtildi, özellikle küreselleþmenin Türkiye'deki
veya dünyadaki uluslararasý sermayenin bütünleþme süreci tek baþýna onlarýn
lehine olmayabilir. Ayný zamanda küresel direniþin, özellikle küresel
demokrasinin örülmesi noktasýnda, Avrupa'daki ve dünyadaki diðer emek
örgütleriyle beraber örülecek bir mücadele süreciyle Türkiye'deki iç dinamikler
açýsýndan da özellikle mevcut iþçi sendikalarý ve diðer konfederasyonlarýn,
demokratik kitle örgütlerinin kamudaki bu deðiþim sürecini özellikle kendini
geri çeken yaklaþýmýný düþündüðümüz noktada yerelden, tabandan baþlayan
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bir hareketin bunu geri püskürtme, durdurma noktasýnda etkili olacaðýný
düþünüyoruz. Ama KESK olarak son yaptýðýmýz Danýþma Meclisi ve Danýþma
Kurulu Toplantýsýyla yek vücut özellikle bu noktada bir programý, bir kararlýlýðý
ortaya çýkardýk. Türkiye genelinde haziran ayýnda yaptýðýmýz 61 ili kapsayan il
gezileri, bunun üzerinden yapýlan bölgesel mitingler ve þu an iþkollarýmýzýn tek
tek iller düzeyinde yaptýðý bilgilendirme çalýþmalarý ve bu mücadele programý
ve bundan sonra özellikle diðer örgütlerle beraber geliþtireceðimiz mücadele
programýyla bunu önleyebileceðimizi düþünüyoruz. Ama þunu da vurgulamak
lazým: KESK hiçbir zaman statükocu bir örgüt deðildir; Türkiye'deki deðiþim,
Türkiye'deki demokratikleþmeyi de zorunlu kýlýyor. Ama bu varolan þu anki mev-
cut yasalardaki problemli noktalarý da savunan noktada olmayacaðýz; mevcut
bürokratik, oligarþik bu yapýnýn deðiþmesi, daha demokratik bir Türkiye'nin
oluþumunu da savunuyoruz. Bunun da ancak Türkiye'deki diðer kesimlerle,
Türkiye'deki diðer sistem maðduru kesimlerle oluþturulacak bir mücadele plat-
formuyla, böylesi bir perspektifle mümkün olacaðýný düþünüyoruz.

Tekrar saygýlar sunuyorum. 

SEMÝH TATLICAN- Biz de sayýn konuþmacýya teþekkür ediyoruz. 

Üçüncü konuþmacý arkadaþýmýzý çaðýracaðým. Aslýnda ilk iki konuþmacýnýn
konuþma baþlýklarý çalýþanlar üzerine etkileriydi, son iki konuþmacý arkadaþýmýz
da bu önerilen yasal deðiþikliklerin kamu hizmetlerine yönelik etkilerini tartýþ-
maya çalýþacaklar.

TMMOB adýna Sayýn Betül Uyar'ý "Kamu Hizmetlerinin Tasfiyesi" baþlýklý
tartýþmasý için çaðýrýyorum. 

A. BETÜL UYAR (TMMOB)

KAMU HÝZMETLERÝNÝN TASFÝYESÝ
Genel Durum Deðerlendirmesi
Sözlerime ben de Ýstanbul için üzüntülerimi dile getirerek baþlýyorum.

Sondan bir önceki konuþmacý olmak çok zor. Ýkinci bir zorluðu da, TMMOB
adýna elimde uzun bir sunuþ metni var;  sabrýnýzý diliyorum. 

Siyasi iktidarlarýn 1980'li yýllardan beri küreselleþme adý altýnda uygulamaya koy-
duklarý neo-liberal devlet politikalarý, ülkemizde kamusal alanda siyasal, ekonomik,
sosyo-kültürel ve mekansal boyutlu çöküntüler yaratarak, varlýðýný sürdürmektedir.
Bugün ise egemen neo-liberal ideoloji, bütçe, personel rejimi, merkezi yönetim ve
yerel yönetim alanlarýnda kamusal alana ölümcül bir darbe vurmanýn eþiðine
gelmiþ bulunmaktadýr. Kamuoyuna "Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarýsý" bilinen
adýyla ve "reform" giysisiyle sunulan bu son versiyon; bütçe, personel rejimi ve yerel
yönetim alanlarýnda ayrýca yapýlacak düzenlemelere de yataklýk etmektedir. Hatta
siyasi iktidar Yerel Yönetim Reformu Tasarýsý'ný bu tasarý ile bir anlamda birleþtiri-
lerek, el çabukluðu yapma kurnazlýðýndadýr.
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Amaç bellidir: Küresel sermayenin serbest dolaþýmýn ve karýnýn maksimiza-
syonu için, önündeki tüm engeller kaldýrýlmalýdýr. Az geliþmiþ ülkelerin, ulus-
lararasý tekellere ucuz pazar ve emek piyasasý oluþturmasý için, kamusal alaný
çökertilmelidir.

Dünyada liberalizasyonun 1947'de GATT (Tarifeler ve Ticaret Genel
Anlaþmasý) ile baþlayan yolalýþýna, küresel pazara kamusal alanýný peþkeþ
çekmesi dayatýlan Türkiye; 24 Ocak 1980 kararlarýyla bu yönde çok istekli bir
adým atmýþtýr. 1986-1994 dönemi ortaya çýkan Uruguay Raundu ile birlikte, lib-
eralizasyon sürecine bu kez GATS (Hizmet Ticareti Genel Anlaþmasý) eklemlen-
miþ; 1.1.1995 tarihinde faaliyet geçirilen DTÖ (Dünya Ticaret Örgütü) bu sürecin
baþ aktörü yapýlmýþtýr. MAI (Çok Taraflý Yatýrým Anlaþmasý) ve MIGA (Çok Taraflý
Yatýrým Andlaþmasý Garantileme Ajansý)'nýn OECD üzerinden yürüttüðü süreçte,
böylelikle yeni bir döneme de geçilmiþtir (çok gizli yürütülen bu andlaþmalara
Türkiye 1988'de imza atmýþ ancak basýna yansýyýp gizliliði kalmayýnca,
görüþmelerin durduðunun açýklanmasý sonrasý, GATS ile yeni bir sürece evrilme
söz konusu olmuþtur).

DTÖ üyesi 146 üyenin imza attýðý GATS'a 26.3.1995'te resmen imza koyan
ülkemiz; Dünya Bankasý'nýn yapýsal uyarlama kredileriyle ilerleyen ve 1994-99
IMF Stand By Andlaþmalarý ile sürdürülen sürecin neo-liberal politikalarýna
bütünüyle teslim olmuþ bulunmaktadýr. Öyle ki, Cumhuriyet tarihimizin en
büyük Dünya Bankasý kredisi PEPSAL II (Program Amaçlý Mali ve Kamu Yönetimi
Uyarlama Kredisi), liberalizasyona tam entegrasyon için, kamu yönetimi refor-
mu düzenlemeleri koþutunda verilmektedir. IMF ise, kamu harcamalarýnýn kýsýl-
masý için Stand By Andlaþmalarý ile kesintisiz bir baský uygulamaktadýr. Yeni
saðýn regülasyon-deregülasyon kavramlarýnýn arkasýndaki "iyi yönetiþim/
yönetiþim" (govarnance/good govarnance) ise, Avrupa Birliði tarafýndan,
Katýlým Ortaklýðý Belgesi'nde öngördüðü, kamu yönetimi reformunun liberal
felsefesini oluþturmaktadýr.

59.Hükümet, Aralýk 2003 tarihi itibariyle alýnan kredinin hakkýný verme karar-
lýlýðýyla, iþbaþýndadýr. Ýç hukuk düzenlemelerinin tümünü liberalizasyon amaçlý
olarak yapma ve 2005 yýlýnda uygulamaya geçme taahhütü de çoktan verilmiþ
bulunmaktadýr. Önceki hükümetler gibi kamusal alanýn ve kamu hizmetlerinin
tasfiyesi, küçültülmesi ve özelleþtirmesi için kollar sývanmýþtýr. Tasarý'da "küye-
rel" (glocal)/ "küresel ile yerelin eþzamanlý belirleyiciliði" olarak da adlandýrýlan
"küresel düþün, yerel davran" felsefesi; liberalizasyonu yerel coðrafyada ege-
men kýlma açýlýmlý olarak, önümüzde durmaktadýr. Dolayýsýyla, merkezi yöne-
tim yetkilerinin il özel idarelerine ve belediyelere devrinde yerel yönetim
kurumsal mekaný, sermayeye aktarýmýn yapýlacaðý bir "istasyon"dan öte anlam
taþýmamaktadýr. Yani yerel, küreselleþecektir.

Kalkýnmada dengesizliðin, bölgesel eþitsizliklerin baþgösterdiði ve yoksul-
luðun giderek yaygýnlaþarak derinleþtiði ülkemiz koþullarýnda; Tasarý'da "digital
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açýk" olarak adlandýrýlan "sayýsal uçurum", yani gelir daðýlýmýnda makasýn
giderek açýlan iki ucu konusunda; küresel sermayenin az geliþmiþ ülkeler üzer-
ine uyguladýðý dev dalga hareketini tersine çevirici bir yaklaþým getirilmemek-
tedir. Tersine, bu dev dalga hareketinden kamusal alaný koruyacak sosyal
devletin üzerine yüklenilerek; küresel sermayeye eklemli yerli "gemisini kur-
taran kaptanlar" yaratma öykünmesi gözlemlenmektedir. Bugün "Sosyal
Devlet"in varlýðý artýk tartýþma noktasýna getirilmek istenmektedir. Kamusal
alanýn yaþatýlmasýnda temel iþlev üstlenen "Kamu Hizmeti" tasfiye sürecine
sokulmaktadýr. Kamu Yönetimi Temel Kanunu'nda yazýlan da, bu çöküþün
senaryosudur.

Bu bildiriye konu olan "Kamu Hizmeti"ne gelince:

"Kamu Hizmeti", doðasý gereði kar ve piyasa süreçlerinin dýþýnda sadece
kamu kurum ve kuruluþlarýnca yerine getirilebilir. Kamu hizmetinin genel ilke-
si süreklilik, eþitlik ve tarafsýzlýktýr.Bu ilkelerin kar alanlarý içinde tanýmlanmasý
olanaksýzdýr.

28.6.1995 gün ve 1995/23 sayýlý Anayasa Mahkemesi kararýnda da belirtildiði
üzere; en geniþ tanýma göre kamu hizmeti, devlet ya da diðer kamu tüzel kiþi-
leri tarafýndan ya da bunlarýn gözetim ve denetimleri altýnda, genel ve ortak
gereksinmeleri karþýlamak, kamu yararý ya da çýkarýný saðlamak için yapýlan ve
topluma sunulmuþ bulunan sürekli ve düzenli etkinliklerdir. Toplumsal yaþamýn
zorunlu gereksinimlerini karþýlayan hizmetler, nitelikleri gereði, kamu hizmeti
olarak görülmüþtür. Düzenlilik ve süreklilik kamu hizmetinin önemli
ögelerinden birini oluþturur. Çünkü, bunun yokluðu toplum yaþamýný altüst
eder. � köprü , tünel, baraj, içme ve kullanma suyu, arýtma tesisi, kanalizas-
yon, otoyol, demiryolu, deniz ve hava limanlarý yapýmý ve iþletilmesi ve benzeri
etkinlikler kamu hizmetidir. Çünkü bunlar, toplumun ortak gereksinmelerini
karþýlamaya yönelik, kamu yararý için yapýlan düzenli ve sürekli etkinliklerdir."
denilmektedir.

Kamu hizmetleri ile ilgili düzenlemeler ise:

Tasarý'da yeralan "Kamu Yönetiminin Kuruluþ ve Ýþleyiþinin Temel Ýlkeleri"
baþlýklý 5.Madde e fýkrasýnda: "Görev, yetki ve sorumluluklar, hizmetten yarar-
lananlara en uygun ve en yakýn birime verilir"; I fýkrasýnda ise: "Kamu kurum ve
kuruluþlarý, kanunlarla kendilerine açýkça görev olarak verilmeyen ve kuruluþun
amacýyla doðrudan ilgisi olmayan alanlarda iþletme kuramaz, mal ve hizmet
üretimi yapamaz, bu amaçla personel, bina, araç, gerç ve kaynak tahsis ede-
mez" ifadesiyle açýklanmaktadýr.

Böylece e fýkrasý ile merkezi kamu hizmetleri yerel yönetimlere
devredilmektedir; I fýkrasý ile de devletin GATS Andlaþmasý ile küresel serma-
yeye taahhüt ettiði bütün kamusal alanlardan çekileceði ifade edilmektedir. 
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Sektörlerdeki Kamu Hizmetleri/Politikalar/Sonuçlar/ Öneriler 

Sanayileþme

Siyasal iktidarlarýn on yýllardýr özellikle sanayileþmeden, üretim ekonomisin-
den vazgeçerek rant ekonomisine dayalý politikalar yürütmesi, bir çok alaný
uluslararasý sermayenin kullanýmýna  açmasý sanayimizin geliþimini ve üreti-
mimizi olumsuz etkilemiþtir. Bu süreçte 59. Hükümet gibi daha önceki
hükümetler de yabancý sermayenin ülkemize gelmesi için IMF/ Dünya Bankasý
Programlarýný uygulamýþlar ve yapýsal düzenlemeler yapmýþlardýr. Ancak bu
güne kadar doðrudan yabancý sermayenin ülkemize akýþý % 3.3 civarýnda
kalmýþtýr. Bundan farklý olmasý da beklenemezdi. Siyasal iktidar rakamsal deðer
düþüklüðü devletin çok büyük, hantal yapýsýna ve kamusal yatýrýmlarýn fazlalýðý-
na baðlamakta ve bunu da Tasarý'da açýkça ifade etmektedir. Ancak Tasarý'yý
hazýrlayanlarýn ve hükümetin gözden kaçýrdýðý ya da özellikle gizlemek iste-
diði; dünya ölçeðinde doðrudan yabancý yatýrýmlarýn üçte ikisinin ABD veya
Avrupa ülkeleri gibi geliþmiþ emperyal ülkelerin olduðu gerçeðidir. Bu sonuç da
bizlere,  ulusal piyasalar için üretimin genel hakimiyetinde kapitalist güçlerin
açýk üstünlüðünün hiçbir þekilde azalmadýðýný göstermektedir.

Sosyo-ekonomik geliþme sürecinde toplumlar, ilkel toplumdan-tarým
toplumuna, tarým toplumundan sanayi toplumuna, sanayi toplumundan bilgi
toplumuna doðru geliþmeler yaþamýþlardýr. Özellikle 1970 yýllarýnda emperya-
lizmin yaþamýþ olduðu krizden sonra küreselleþme ideolojisi ile liberalizasyon
baþlamýþtýr. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçiþ için AR GE çalýþmalarý ile
teknolojinin bilimsel boyutunun geliþtirilmesi gerekmektedir. Teknoloji ürete-
meyen, ulusal kalkýnma ve bilim stratejisi olmayan ülkemizin bu durumda, ulus-
lararasý emperyal tekellerin pazar alaný olmasýnýn ötesine geçmesi olasý
görülmemektedir. Sonuçta 1980'li yýllardan sonra sýkça dillendirilen bilgi
toplumu kavramý, geliþmekte olan ülkeler veya üçüncü dünya ülkeleri için bir
aldatmaca olup; emperyal tekellerin sömürüsünün arttýrýlmasýný saðlamýþtýr.

Ülkemiz için ulusal bilim, teknoloji ve sanayileþme politikalarýnýn belirlen-
mesi ve gerçekleþtirilmesi, genel olarak halkýmýzýn refah düzeyinin ve
gönencinin yükselebilmesi için önemli bir hedeftir. Ülkelerin kalkýnmasýnda
sanayileþme en önemli kriterlerden biridir. Ülkemizin geliþmiþ bir ülke olmasý;
sanayileþmede izlenecek doðru politikalardan, teknolojide yenilikçi çalýþmalar
ve AR-GE'den geçmekte, kaynaklarýn doðru ve etkin kullanýmý ile yatýrýmlarýn
ülke boyutunda gerçekleþtirilmesiyle olanaklý görülmektedir. Bu güne kadar
izlenen stratejiler ve politikalarla, sanayileþme istenilen düzeye çýkarýla-
mamýþtýr. Örneðin  ülkemizde GSYÝH'dan AR-GE'ye ayrýlan pay % 0,49 civarýnda
iken; geliþmiþ emperyal ülkelerde bu oranýn % 5 -7 dolayýnda olduðu görülmek-
tedir. Bir baþka deyiþle, bir milyon nüfus baþýna düþen AR-GE personeli sayýsý
Türkiye'de 396 kiþi, AB ülkelerinde 2.243 kiþi, ABD'de 3.732 kiþi, Yunanistan'da
ise 774 kiþidir.
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Ülkemizde bütünlüklü bir bilim ve teknoloji öngörüsü yapýlmamýþtýr.
Kapitalist ülkeler ülkemize plansýzlýðý dayatýrlarken; kendileri pazar ekonomileri
için kesinlikle planlama yapmaktadýrlar ve stratejik deðiþken olarak da bilim ve
teknoloji kullanmaktadýrlar. 

Ayrýca Tasarý'nýn "gerekçe" bölümlerinden de anlaþýlacaðý gibi, ülkemizdeki
bilgi ve iletiþim teknolojisindeki istihdam %0,5 düzeylerinde iken; geliþmiþ
emperyal ülkelerdeki istihdamýn %3 -5 dolayýnda olduðu görülmektedir. Bu da
bizlere ayrý bir gerçekliði göstermekte, ancak Tasarý'da bu da gizlenmektedir.
Günümüzde çokuluslu þirketlerin, mallarýn kilit parçalarýný Meksika'dan
Malezya'ya kadar çok geniþ bir coðrafyada ürettiði, daha sahici bir küresel
imalat sistemi oluþturulmuþtur. Buna raðmen bilgi ve iletiþim teknolojileri
alanýndaki dünya ölçeðindeki istihdam maksimum % 5 civarýnda olup; sanayi
üretimlerindeki istihdam yine geçmiþte olduðu gibi önemini koruyarak,
%30'lar dolayýndadýr. Yani sanayileþmenin, üretim ekonomisi içindeki payýný
açýkça koruduðunu göstermektedir.

Gümrük Birliði Anlaþmasý sonrasýnda, sanayide ihracatýn ithalatý karþýlama
oraný azaltýlmýþ; ülkemiz ekonomisinin belli mallardaki rekabet gücü, AB
karþýsýnda önemli ölçüde gerilemiþtir. Bu sonuç ise,  sanayide yapýsal
dönüþümlerin gerçekleþtirilerek yeni düzenlemelerin yapýlmasýný önemli kýl-
maktadýr.

Küreselleþmenin ana mantýðý gereði, sermayenin karlýlýðýnýn düþtüðü
coðrafi ve sektörel alanlarý terketme politikasý Türkiye'de de etkisini göster-
miþtir. Çokuluslu firmalar küresel stratejileri adýna Türkiye'deki üretim tesisleri-
ni kapatmýþlar veya ithalatçý konuma geçmiþlerdir. Bazý sektörlerde ise, evlilik
veya satýn alma yolu ile yoðunlaþmayý belirgin hale getirmiþlerdir. Tüm iþyer-
lerinin % 97'sini oluþturan KOBÝ'ler istihdamýn % 52'sini, sanayi gelirinin %
46'sýný, katma deðerin % 42'sini saðlamakta; buna karþýlýk ihracattan  % 26 pay
almakta, sanayiye verilen kredilerin ise ancak % 4'ünü kullanmaktadýrlar. Bu da
yatýrýmlarý durdurmakta ve mevcut sanayi iþletmelerinden verimli olanlarýn
çokuluslu tekellerin eline geçmesi sonucunu doðurmaktadýr.

Yatýrýmýn ve üretimin azalmasý, mevcut tesislerin teknolojilerini yenileye-
memesi, AR-GE çalýþmalarýnýn düþük düzeyde olmasý, mühendisleri bir
teknisyen durumuna düþürmektedir. Ayrýca birçok iþletmede mühendis istih-
damý da azalmaktadýr. Mühendisler meslek dýþý alanlarda çalýþtýrýlmakta ya da
üretiminde egemen olan teknolojinin basit kullanýcýsý durumuna düþürülmek-
tedirler. Sanayide toplumsal bir proje çerçevesinde bütün iliþkileri yeniden
düzenleyecek yapýsal dönüþümler gerçekleþmeden, bilim ve teknolojiyi
ekonomik ve toplumsal yarara dönüþtürme yeteneði yükseltilmeden, inovas-
yon (yenilikçi buluþlar) politikalarý köklü olarak uygulanmadan ve mühendislik
eðitimi çaðdaþ düzeye getirilmeden bu konumlarýnýn deðiþtirilmesi olasý
görülmemektedir.
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Siyasal iktidarlarýn yýllardýr sanayide planlamayý bilinçli olarak yapmamalarý
olgusu, bu Tasarý ile makro düzeyde benimsenmiþtir. Planlarýn özendirici, yön-
lendirici ve sektörel bazda düzenleyici olmasý, dengeli kalkýnmayý hýzlandýracak
ve sanayi ile bütünleþtirecek bir düzeye eriþtirecektir. Ülkemiz için; insandan,
emekten ve yaþama çevresinden yana ve kamu kaynaklarýný yatýrýma ve üre-
time yönelten "ulusal bir sanayi politikasý ve stratejisi" gerekmektedir.

Tasarý'da Sanayi ve Ticaret Bakanlýðý'nýn "II No.lu Cetvel" kapsamýna alýnmasý;
makro düzeyde bir sanayi politikasý üretilmesi olanaðýný da böylelikle ortadan
kaldýrmaktadýr.

Enerji

Bugün Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarýsý'nýn ana felsefesi, ülkemizde
1980'li yýllardan bu yana sürdürülen Yapýsal Deðiþim Programý'nýn uygulanmasý-
na yönelik engellerin ortadan kaldýrýlmasý, bir baþka deyiþle kamunun tas-
fiyesinin hýzlandýrýlmasýdýr.

Enerji alaný, Türkiye'de yaþanan deðiþim programýnýn "özelleþtirme" adý altýn-
da ilk uygulama örneði olarak önemli deneyler içermesi açýsýndan iyi irdelen-
melidir.

2003 yýlýna baktýðýmýzda, son yirmi yýlda sektörde yaþanan liberalleþtirme
politikalarýnýn sonucu olarak baþta pahalý elektrik fiyatlarý olmak üzere AKTAÞ,
ÇEAÞ, KEPEZ örnekleri, "mavi akým" yolsuzluklarý, üretimde Yap-Ýþlet-Devret (YÝD),
Yap-Ýþlet (YÝ) ve daðýtýmda Ýþletme Hakký Devri (ÝHD) gibi uygulamalarla 20 yýllýk
alým garantili, uluslararasý tahkime dayalý, pahalý sözleþmeler ve daðýtým
þebekelerimizde %25'leri bulan kayýp-kaçaklar, özelleþtirmeler sonucu yaþanan
iþsizlik olarak, bu programýn yýkýcý sonuçlarýný açýkça ortaya koymaktadýr.

Bugün kamu iþletmeciliðinin tasfiyesine yönelik olarak enerji sektöründe 1984
yýlýnda çýkarýlan 3096 sayýlý Yasa'dan bu yana Enerji Bakanlýðý bünyesinde yer alan
tüm kuruluþlarýn öncelikle merkezi bütünsel yapýsýnýn bozulmasý, çok baþlýlýðýn
oluþmasý ve özellikle üretim santrallerinin ve daðýtým þebekelerinin iþletme
sorunlarýnýn büyümesi sonucu yolsuzluklar (2001 yýlýnda gündeme gelen "beyaz
enerji" operasyonundan da görüleceði üzere) büyük boyutlara ulaþmýþtýr.

Meselenin bir baþka boyutu da, bu uygulamalarýn sonucu olarak ülkemizin
ulusal kaynaklarýnýn gözardý edildiði süreçte, dýþa baðýmlý (doðalgaza dayalý) bir
enerji üretim politikasýna yönelinmiþ olmasýdýr.

Enerji, insan yaþamýnýn ve sanayileþmenin temel unsuru olarak stratejik ve
temel bir altyapý hizmeti özelliði taþýr. Bu nedenle de önemli bir "Kamu
Hizmeti"dir.

Enerji alanýna yapýlacak yatýrýmlar büyük ölçekli yatýrýmlar olmasý nedeni ile
merkezi olarak planlanmasý esastýr ve yapýsý gereði rekabete uygun olmadýðýn-
dan "doðal bir tekel" niteliði taþýr.
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Ülkemizde enerji sektörü bu özelliklerinden dolayý kamu hizmeti anlayýþýyla
yönetilmeli; kýsa, orta ve uzun vadede planlamasý yapýlan "ulusal bir enerji
stratejisi"nin acilen oluþturulmasý esastýr. Sektördeki tüm özelleþtirmeler geri
alýnmalý, tüm imtiyazlar iptal edilmelidir. Sanayi ürünlerimizin rekabet þansý,
enerjiyi ucuza üretebildiðimiz ölçüde söz konusu olabilecektir.

Bugün son yirmi yýlda yaþananlardan da görüleceði üzere; sektörün ticari bir
faaliyet alaný olarak algýlanmasý sonucu, planlama ve kamu hizmeti anlayýþýnýn
terk edildiði ve doðal kaynaklarýmýzýn ihmal edildiði bir süreç karþýmýzda dur-
maktadýr. 

Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarýsý ile; enerji alanýnda yaþanan bu uygu-
lamalarý, ülkemizin diðer kamusal alanlarýna da uyarlayacak, kamusal alandaki
çöküþü hýzlandýracak bir yapýsal düzenleme gündeme getirilmek istenmektedir.

Böyle bir anlayýþýn sonucu olarak yerellere yetki devri adý altýnda, baþta ener-
ji olmak üzere tüm kamusal alanlarýn ticari bir faaliyet ve karlýlýk alaný olarak
görülmesi, sosyal devlet anlayýþýnýn tamamen yok edilmesi sonucunu doðura-
caktýr. "II. No.lu Cetvel"de Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlýðý'nýn yer almasý
böyle bir sonucu kaçýnýlmaz kýlmaktadýr. 

Ulaþým

Ulaþtýrmanýn bir ülkenin kalkýnmasýnda ve ilerlemesinde çok temel bir nite-
lik taþýdýðý yadsýnamaz bir gerçektir. Ulaþtýrma, her türlü iktisadi sektör ve alan-
da verimliliðin, efektifliðin ve ekonomikliðin kilit taþýdýr. Sadece her türlü  ikti-
sadi alanýn kalkýnmasý deðil; bireyin ve toplumun sosyal, kültürel ve politik
geliþimi de ulaþýmýn hýzýna, kalitesine ve ekonomikliðine baðlýdýr. Kýsaca ulaþým
uygarlýðýn, uygarlaþmanýn temelidir. 

Ulaþým yatýrýmlarý pek çok faktöre baðlýdýr. Ýktisadi sektörlerin ileriye yönelik
geliþimi ya da geliþtirilme hedefi, demografik yapý, jeopolitik konum, ulus-
lararasý ulaþým gereksinimleri, coðrafik yapý, çevresel etki vb. olarak sýralaya-
caðýmýz pek çok parametre yatýrýmlarý belirlemektedir. Ulaþtýrma bu nedenle bir
planlama iþidir. Bu nedenle multi-disiplinerdir ve bilimsel ve rasyonel bir çalýþ-
ma gerektirir. 

Ulaþtýrma yatýrýmlarý ve yapýlarý ayný zamanda politik bir içerik taþýr. Gerek
ekonomik kalkýnmada gerekse sosyal geliþimde bu kadar önemli bir rol oyna-
masý, ulaþtýrmanýn  makro düzeyde yürütülen politikalara göre doðrudan biçim-
lenmesini saðlar. Ulaþtýrma yatýrýmlarý iktidarlarýn genel politik tercih ve yak-
laþýmlarýnýn bir tür göstergesidir ve ayný zamanda bir tür turnusol kaðýdýdýr.  

Eðer politikalar, tüm ulusal kaynaklarýn verimli, sürdürülebilir bir biçimde
toplum yararý ve geliþimi için kullanýlmasý, ülkenin kalkýnmasý ve uygarlýk
seviyesinin arttýrýlmasý çerçevesinde üretiliyor ise; ulaþtýrma politikalarý da bun-
dan nasibini alýyor demektir. Yani, rasyonel ve analitik bir yaklaþýmla planlar
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hazýrlanýyor; alt sektör olarak kara, hava, deniz, demiryollarýnda, boru hatlarýnda
ve kent içi ulaþýmýnda dengeli bir yatýrým daðýlýmý ön görülüyor; ekonomik, hýzlý,
güvenli, konforlu çözümler üretiliyor ve kararlýlýkla uygulanabiliyor demektir. 

Eðer yönetenlerin politikalarý, ulusal ve genel toplum çýkarlarýndan çok, dar
siyasi ve ekonomik çevrelerin çýkarlarý ve uluslararasý tekellerin baskýlarý
çerçevesinde þekilleniyor ise; ulaþtýrma politikalarý da plansýz ve amaçsýz bir
nitelik kazanýyor demektir. Ülkemizde ise ulaþtýrma yatýrýmlarý aðýrlýklý olarak bu
yönde politik kýskaç altýnda biçimlenmiþtir. Býrakalým geleceði biçimlendirmeyi,
gereksinimleri bile karþýlayamamýþ tam tersine sorun üreten bir hal almýþtýr.
Týkanan Boðaz Köprüleri, boþ oto yollar, iþlemeyen hava alanlarý bunun tipik ve
pahalý örnekleridir. Bu türlü yatýrým ve yaklaþýmlarýn toplumda kabul görebilme-
si için ise, "planlamanýn dogmatizm, demiryollarýnýn ise komünizmin ürünü"
olduðu doðrultusunda gayet veciz(!) politik argümanlar geliþtirilmiþtir. Bu poli-
tik kabullere göre, en önemli stratejik ortak ABD'nin bile, dogmatik bir anlayýþla
ve komünist bir rejim altýnda yönetildiðini! yýllarca görememiþ olduðumuz
ortadadýr. Çünkü tüm alanlarda olduðu gibi, ulaþým alanýnda da  plan dahilinde
hareket eden ABD,  naklettiði mallarýn % 40'ýný demiryollarýyla, % 30'unu kara-
yollarýyla taþýmaktadýr. Türkiye ise  % 4,5 demiryolu ve denizyolu, % 90 kara-
yolu taþýmacýlýðýyla piyasanýn önderliðini yapmaktadýr. Elbetteki bu önderliðin
bir de bedeli olacaktýr: Karayollarýnýn insan mezbahalarýna dönüþümü, dýþa
baðýmlý yüksek enerji tüketimi, dýþa baðýmlý sanayi ve yüksek ithalat bedelleri,
yüksek bakým onarým ve iþletme giderleri, trafik týkanýklýðý, zaman ve iþ kaybý,
gürültü,  çevresel ve kentsel doku tahribatý, kirlilik, stres, vb. bu bedeli tüm
boyutlarýyla ortaya koymaktadýr.

Ülkemizde bu anlayýþýn yakýn ve uzak geçmiþteki sahipleri, yanlýþlarýný
göremeden bu dünyadan göçüp gittiler ancak politikalarda deðiþiklik olduðunu
ne yazýk ki bu güne kadar göremedik. Görmezden gelemeyeceðimiz,
gelmememiz gereken konu; Bugün yaþadýðýmýz sorunlarýn kaynaðýnýn, ulaþým-
da planý reddeden ve öznesi insan ve yaþama çevresi olmayan bir anlayýþýn
ürünü olduðudur. 

Türkiye'de ilk ve hala tek plan olma özelliðini taþýyan 1983 Ulaþtýrma Ana
Planý Hedefleri'ne göre, 1993 yýlý için: Yük taþýmacýlýðýnda denizyollarýnýn
%16'dan %32'ye, demiryollarýnýn %10 dan %27'ye, boru hatlarýnýn %1,5'tan
%4,5'a çýkarýlmasý hedeflenirken, karayollarýnýn payýnýn ise %72 den %36'ya
düþürülmesi öngörülmekteydi. Ancak1983 Ulaþtýrma Ana Planý da, ülkemizde
her planýn uðradýðý akýbete uðrayarak; yani sadece arþivlerde bir yer iþgal
etmesi saðlanarak;  öngörülerin tam tersine  yük taþýmacýlýðýnda  karayolu %90
seviyesine çýkarýlmýþ, demiryolu ve denizyolu toplamda  % 4,5'a indirilmiþtir. 

Bu gün 58. ve 59. hükümetlerin programlarýna girmiþ ve bazý noktalarda
uygulamaya koyulmuþ yeni ulaþtýrma yatýrýmlarýný görmekteyiz. Örneðin 15.000
km'lik bölünmüþ yol yatýrýmlarý peyder pey yapýlmaktadýr. 
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Kuþkusuz ki bölünmüþ yol, yolculuk konforu ve trafik güvenliði gibi parame-
treler çerçevesinde tercih edilmektedir. Ancak uygulamaya konulan 15.000 km'-
lik bölünmüþ yol yatýrýmýnýn, makro düzeydeki ulaþtýrma politikalarýnýn nere-
sine oturtulduðu merak konusudur. 60.000  km'lik karayollarýna ait toplam yol
aðýnýn dörtte biri  bölünmüþ yola çevrilecektir. Bu gereksinim nereden kay-
naklanmýþtýr? Hangi etüd çalýþmalarý sonucunda bu yatýrým kararlarý verilmiþtir?
Yatýrým programýnda açýklanan güzergahlarýn trafik kapasitelerine göre, bizde-
ki veriler çerçevesinde en erken yatýrým gereksinimi 2008'de oluþmaktadýr.
Diðerleri ise 2013'ten 2025'e kadar deðiþen bir daðýlým göstermektedir. Maliyeti
ne kadar düþük olursa olsun; zamansýz ve plansýz yatýrýmlarýn hepsi, daha
önceki örneklerde görüldüðü gibi, ülkemizin kýsýtlý kaynaklarýnýn savrulmasýdýr.
Kaldý ki, açýklanan kilometre maliyetlerine göre, 10-15 katrilyon yatýrým maliyeti
olan yollarýn, standardýnýn ve kalitesinin düþüklüðü nedeniyle; bakým, onarým,
iþletme ve tüketici kullanýmý maliyetleri açýsýndan ülkemize çok daha pahalýya
mal olacaðý apaçýk ortadadýr. 

Teknik hizmetler, kriter ve þartnameler yerel koþullara göre þekillenebilecek
nitelik taþýmazlar. Tersine fizibilite, etüd, plan, proje, keþif, imalat ve denetim
hizmet ve yöntemleri, evrensel bir nitelik taþýr. Evrensel bilgi birikiminden ve
bilimsel geliþimden etkilenmek zorundadýr.Teknik kriterler kadar, kadrolarýn da
sürekli geliþim halinde olmasý gerekir. Teknik içerikli Bakanlýklar'ýn merkezi
bütünlüðünün ortadan kaldýrmasý, teknik kriter ve kadrolarýn geliþimini ortadan
kaldýrýrken, denetimin de önünü kesmektedir. Denetim kavramýný, sadece
parasal iþ ve iliþkilere indirmemek gerekir. Genel ülke çýkarlarý hatta yöre çýkar-
larý bile ancak planlamaya baðlý doðru kararlarla üretilebilir.  Yatýrýmlar, ister dýþ
kaynaklý  ister bütçeden finanse edilsin; doðru karar verebilecek bilimsel ve
teknik zemine, ayrýca  teknik olarak hesap sorulabilecek mekanizmalara
gereksinim duyarlar. 

Ulaþýmda görevli gerek Ulaþtýrma Bakanlýðý gerekse Bayýndýrlýk ve Ýskan
Bakanlýðý'nýn, "II. No.lu Cetvel"de yeralmasý konusu, ulaþýmda merkezi planla-
ma sorunsalýný daha da büyütecektir.

Bölgesel Eþitsizlikler-Kentleþme-Planlama-Yerel Yönetimler

Artan dünya nüfusu ve kapitalizmin yarattýðý tüketim toplumu, diðer bir de-
yiþle piyasa toplumu kültürü, yaþamýn vazgeçilmez ögelerinden olan yeryüzün-
deki toprak kaynaklarýnýn spekülatif rant aracý olarak kullanýlmasý üzerine kur-
gulanmýþtýr. Bu nedenle sermaye 1970'lerin ikinci yarýsýndan beri dünyanýn her
yerinde elde edeceði spekülatif kazançlarý kollayacak ve koruyacak yasal
düzenlemeler istemektedir. Bu düzenlemelerin baþýnda ise toprak/taþýnmaz
mal edinme gelmektedir.

Son dönemlerinde karýþýmýza çýkan küresel sermayenin ülkemizin dilediði
heryerinde dilediði kadar arazi/arsa edinmesinin yasal temellerini hazýrlayan ve
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bu alaný küresel sermayenin lehine daha da geniþletmeye çalýþan
Kamulaþtýrma Yasasý, Uluslararasý Tahkim Yasasý, Teknoloji Bölgeleri Geliþtirme
Yasasý, Hazineye Ait Tarým Arazilerinin Satýþý Hakkýndaki Yasa, Doðrudan
Yabancý Sermaye Yatýrým Yasasý, Turizmi Teþvik Yasasýnda Yapýlan Deðiþiklik,
4916 Sayýlý Yasa ile 19 Yasada Köy ve Tapu Kanunlarýnda Yapýlan Deðiþiklikler,
Hükümetin TBMM gündemine yeniden getirmeyi düþündüðü ormanlarýmýzýn
talanýna yol açacak 170.maddesiyle ilgili deðiþiklik ve yine üzerinde çalýþýlan
Anayasa'nýn kýyýlarýmýzla ilgili maddesinde yapýlmasý düþünülen deðiþiklikler,
kamusal alan için tehdit oluþturmaktadýrar. 

Kapitalizmin istemleri bunlarla da sýnýrlý kalmamaktadýr; tüm yerleþim
coðrafyasýnda imar planlarý, yol-su-elektrik-kanalizasyon, hava alaný, yat limaný,
tersane, yat çekek yeri gibi kentsel altyapýya iliþkin kamu yatýrýmlarý ile ülke-
mizde edinecekleri arazilerin deðerlerini arttýrma ve kendi yatýrýmlarýný daha
karlý kýlmayý garanti etmek isteyen küresel sermaye, Tasarý ile getirilen deðiþik-
lere ivedi gereksinim duymaktadýr. 

Tasarý'nýn amaç, kapsam ve temel ilkeleri içeren bölümlerindeki düzen-
lemeler incelendiðinde, Anayasa hükmü olan sosyal devlet anlayýþýnýn
terkedildiði anlaþýlmaktadýr. Kamu hizmetlerinden nicel ve nitel olarak yeterli
düzeylerde yararlanamayan yurttaþlarýn, bu hizmetlerden yararlanmasýný saðla-
mak fikrine rastlanmadýðý gibi; kamu yönetiminin temel amaç ve görevleri
arasýnda, bu unsur hiç yer almamaktadýr. Kamu hizmetlerinin yerine geti-
rilmesinde esas alýnmasý gereken kamu yararý ve toplum yararý ilkesinden de
özellikle kaçýnýldýðý gözlenmektedir.  

Ülkemizde yýllardan beri bölgesel eþitsizlikler derinleþerek ve keskinleþerek
devam etmekte, kentsel alanlarda yaþanan sorunlar artmakta, doðal, tarihi ve
kültürel deðerlerimiz yeterince korunmadýðý gibi, son dönemlerde bu deðer-
lerin talanýna yönelik giriþimler saptanmaktadýr. Bu sorunlarýn nedenleri arasýn-
da mevcut kamu yönetim sistemindeki eksiklikler, yetersizlikler ve hepsinden
öte sistemin iþleyiþinin çöküþe uðratýlmasý yönündeki politikalar yatmaktadýr. 

Söz konusu Taslak'a bu çerçevede yaklaþýldýðýnda, bu sorunlarýn çözümüne
yönelik bir tavrýn ve politikanýn ortaya konulduðunu söylemek olanaklý deðildir.

Merkezi düzeyde ekonomik ve sosyal bir planlamayý oluþturan, bölgesel bir
kalkýnma ve kentsel geliþmeleri yönlendirebilecek bir planlama anlayýþýna göre
örgütlenen saydam, katýlýmcý bir Devlet Planlama Teþkilatý, sosyal faydayý hede-
fleyen kamusal bir reformun ayrýlmaz bir parçasýdýr.    

Merkezi idare tarafýndan yürütülecek görev ve hizmetlerde ulusal düzeyde
ekonomik, sosyal ve mekansal planlarý hazýrlamaya, bölgelerarasýndaki
geliþmiþ farklarýný gidermeyi hedefleyen  program ve projelerin uygulanmasýný
saðlamaya yönelik olarak Tasarý'da temel bir politikanýn üretilmediði görülmek-
tedir. 
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Merkezi idarenin ülkesel kentleþme politikalarý, bölgelerarasý geliþme poli-
tikalarý ve kentsel kademelenme politikalarýný gerçekleþtirmesi kaçýnýlmazdýr.
Planlama saðlýklý, yaþanabilir ve düzenli bir kentleþmenin bir aracýdýr. Bu
nedenle ulusal düzeydeki ekonomik ve sosyal politikalarýn geliþtirilmesi
sürecinde mekansal boyut da önemle dikkate alýnmalýdýr.  Mekansal süreç
diðer ekonomik ve sosyal süreç, politika, programlar ve projelerle iliþkilidir ve
birlikte düþünülmesi gerekir. Ülke genelinde bu tür politikalarýn üretilmesi için
ulusal bilgi ve veri envanterine gerek bulunmaktadýr. Kamunun temel görev-
lerinden birisi de, mekansal veri ve bilgi envanterinin oluþturmasý olmalýdýr. 

Bölgesel eþitsizliklerin ortadan kalkmasý için bölgesel ölçeklerde mekansal
planlama yapýlmasýnýn gereði ortadadýr. Bugünkü kýsa vadeli ve parçalý bir
mekansal planlama yerine bölgesel planlamanýn örgütlenmesi; mali yapýsý,
uygulama araçlarý bütün olarak ortaya konulmalýdýr. Ancak Tasarý'da, merkezi
idareler ve mahalli idarelerden oluþan bir yönetim sistemi öngörülmekte,
zorunluluk halinde Bölge Teþkilatlarý'nýn kurulacaðý ifade edilmektedir. 

Bölgesel örgütlenme ise yönetsel  sýnýrlarýn dýþýnda farklý planlama bölgele-
rine gereksinim duyar. Mekansal, ekonomik ve sosyal faktörlerin bütünleþtiði
yeni bölge tanýmlarý yapýlmak durumundadýr. Bu tür bölgesel kurumsallaþma;
tarihi koruma ile tarým, sulama, orman, ekoloji gibi doðal alanlara yönelik
strateji, ilke ve bilgi üreten bir kurumlararasý bir yapýda olmalýdýr. Tasarý bu
anlamda da çok yetersizdir.

Büyük kentler üzerinde büyük nüfus baskýsý yaratan ve kýrsal geliþmeyi
engelleyen göç sorunu konusununda da çözümler üretebilecek bir bölge
ölçeðinin tanýmlanmamasý ve buna baðlý bir yönetsel ve kamusal hizmet
ölçeðinin oluþturulmamasý örnek aldýðýmýzý belirttiðimiz batýlý ülke deneyim-
lerinden hiç bir sonucun bu tasarýya yansýtýlmadýðýnýn açýk bir örneðidir.

Ülkemizde kentleþme ve bölgesel denge politikalarýnýn üretilmesi için etkin
bir merkezi kuruma gereksinim bulunmaktadýr. Böyle bir kurum; bugünkü
mekansal parçalanmalarýn önlenmesi, sektörel politikalarýn bütünleþtirilmesi ve
diðer idareler arasýnda eþgüdümün ve koruma ve kullanma dengesinin saðlan-
masý için gerekmektedir. Bu kurumun yerel ölçekte alýnmasý uygun olacak
kararlarý almak gibi bir görevi olmamalý; tersine belirleyeceði üst ölçekli politi-
ka ve kararlar koþutunda yerel birimlerin çalýþmalarýnda onlara yön veren,
destek olan bir içerik kazanmasý hedeflenmelidir. Ancak bugünkü yapýsýyla
Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý'nýn bunu gerçekleþtirmesi de olanaklý
görülmemektedir.  

Kentleri, kar ve rant elde etme ortamlarý olarak görmek yerine; daha nitelik-
li, temel insan haklarýnýn saðlandýðý ve yaþanabilir kentlerin yaratýlmasý
yönünde bir strateji Tasarý'da bulunmamaktadýr. Bir baþka ifadeyle, kamu
hizmetlerin etkin ve adil olarak saðlanmasý, sosyal adaletin tesis edilmesi
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amacýný güden bir kentleþme modeli ve bu modele esas olacak bir kamu yöne-
timi sistemi önerilmemektedir. Tasarý, yaþanabilir kentler ve saðlýklý-planlý bir
kentleþme, çevre deðerlerini ve tarihi kültürel çevreyi gerçekleþtirecek bir
çözüm sunmamaktadýr.  

Emek eksenli bir kamusal reform için bölgesel eþitsizlikler-kentleþme-plan-
lama-yerel yönetimler baþlýðý altýnda  önerilerimiz aþaðýda kýsaca özetlenmiþtir:  

1980 sonrasý süreçte, Türkiye makro ekonomik politikalarýnda, esasen uzun
yýllar boyunca tam uygulamadýðý "planlý kalkýnma"dan bütünüyle vazgeçmiþtir.
Büyüme dengesiz gerçekleþmiþ; kutuplaþmýþ kentler, planlamanýn kademeli
yapýsýnýn fiziki planlara yansýtýlamamasýnýn getirdiði öngörü eksikliði ile,
spekülatif arsa rantlarýna dayalý, kentsel yaðmaya teslim edilmiþtir.

Barýnma hakký olan "konut"u, kýrsaldan kente niteliksiz iþgücü olarak göçen
milyonlarca yoksul insana, alt yapýlý arsa üretimi olarak sunamayan yerel yöne-
timler; yaþanabilir, güvenli ve dayanýklý yapý sürecinde kamusal alan deneti-
minde de yetersiz kalmýþlar, daha da ötesi bu konuda bilimsel gerçekleri
dýþlayan bir kurumlaþma içerisinde olmuþlardýr.

Yerel halkýn kendi seçtiði organlar aracýlýðý ile "yerinden yönetim" birimi
olmasý gereken yerel yönetimler, bugün, kamusal hizmetlerin yerel düzeyde
sunulmasýnýn ötesinde; toplumsal geliþmeye, sosyo-kültürel olanaklara, yereli
oluþturan bireylerin iþbirliði ve dayanýþmasýna, örgütlenmesine de ortam hazýr-
layamamaktadýr. 

Yerel yönetimler, yeni liberal anlayýþ çerçevesinde toplumsal hizmetlere "þir-
ket", kentli yurttaþa "müþteri" gözüyle bakan, kamusal alan sorumluluðunu ve
denetimini, piyasa süreçlerinde sermaye kesimlerine rant alaný olarak sunan
yaklaþýmlarýn yerine,  demokratik katýlým ve kamusal denetimi ile içerilme-
lidirler.

Yerel yönetimler eliyle bugün "yerelleþme" adý altýnda önümüze dayatýlan
kurgunun; barýþý, demokratik katýlýmý, çoðulculuðu, demokrasiyi, planlamayý,
çevre-tarih-kültür bilincini, toplumsal örgütlenmeyi, kent hukukunu, kentli hak-
larýný, kent ve kentli kimliðini, sanat ve estetiði çökertmeye çalýþtýðý görülmek-
tedir. Buyüzden uygarlýk ve özgürlüðün beþiði olan kentlerde yaþam ortam-
larýnýn korunmasý, iyileþtirilmesi ve geliþtirilmesi için kamusal alan eksenine
oturtulmuþ politik, yasal, yönetsel ve teknik kararlar ivedi olarak yaþama geçi-
rilmelidir.

"Gerçek bir yerinden yönetim" anlayýþýna hizmet edecek kent ve demokrasi
meclisleri oluþturulmalý; halkýn demokratik katýlýmý ve denetimi saðlanmalýdýr.

Yerel yönetim yönetsel örgütlenmesinde siyaseti kendi kiþisel amaçlarý için
araçsallaþtýran ve artýk kiþi olarak bir sermaye birikimini temsil etmeye baþlamýþ
siyasi kadrolarýn belediyeceliðine son verip; emeðe ve liyakate dayalý birikimli
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kadrolarýn siyasi baskýlardan arýnmýþ, toplum yararý güden kolektif üretimleri
yaþama geçirilmelidir. Yolsuzluklar, yargýya intikal ettirilmelidir.

Yerel yönetimler merkezi idarenin yönlendirilmesi ve denetlenmesi altýnda
yer almalýdýr. Tasarýda gerek yönlendirme ve gerekse denetim konularý savsak-
lanmýþtýr. Bunun yerine geçmiþte olduðu gibi yerel yönetimler, merkeze bir
alternatif olarak görülmekte ve çözüm yerelleþme olarak önerilmektedir. Oysa
merkez ve yerel arasýnda karþýlýklý iliþkilerin kurulmasý; teknik eleman, araç ve
gereç, görev ve yetki açýsýndan güçlü bir merkezi ve yerel yönetim yaklaþýmý
içinde sorunu çözmek olanaklýdýr.

Kentleþme ve planlama açýsýndan merkezi politika ve strateji üretimde yerel
yönetimlerin görüþleri mutlak alýnmalýdýr. Kentsel ölçeklerdeki kararlar üst
ölçekli kararlara uygun olarak yerel yönetim tarafýndan gerçekleþtirilmelidir.
Yerel yönetimler kamusal hizmetlerin üretilmesi için güçlü bir yapýda kurgulan-
malýdýr.

Kamu arazileri bütçe açýklarýný kapatmak için, "kaynak paketi" adý altýnda
kelepir fiyatlarla satýlmamalý; "yurttaþlarýmýzýn eþit yararlandýrýlacaðý düzen-
lemeler" için, kamu elinde tutulmalýdýr.

Parçacý ve yasak savýcý imar uygulamalarý kaldýrýlmalý, imar, gecekondu,  ve
orman aflarý yasaklanmalý, su havzalarý korunmalý, kente karþý suç tanýmý yasal
ve toplumsal yaptýrýmlarla güvence altýna alýnmalýdýr.

Topraktaki mülkiyet hakkýnýn kentsel geliþmeyi yönlendiren, rant yaratmayý
ve bu rantlara el koymayý belirleyici bir hak olmaktan çýkarýlmasý; kent planla-
masýnýn kent topraklarýnýn toplum yararýna kullanýlmasýný saðlayan bir iþleve
kavuþturulmasý için, imar haklarý toplumsallaþtrýlmalýdýr.

Araziye dayalý planlamalarda; yeni yerleþim bölgelerinin belirlenmesinden
baþlayarak, metropoliten ve kentsel yerleþimlerde oluþmuþ sorunlarýn
çözümünde, bilimin ve tekniðin ýþýðýnda doðru kararlarýn üretilebilmesi için,
Coðrafi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Kent Bilgi Sistemleri (KBS)'nden mutlaka yarar-
lanýlmalýdýr.

Madencilik

Doðal kaynaklarýmýz içerisinde önemli bir yer tutan madenlerimiz,
tükenebilir, yenilenemez ulusal zenginliklerimizdendir. Sanayi ve enerjimizin
önemli girdilerindendir. Ülkemizde madenlerimizde zengin bir çeþitlilik
sözkonusu olup; borda dünyada en büyük, tronada ikinci büyük rezerve, en
yüksek tenörlü kroma sahip bulunmaktadýr.

Doðal kaynaklarýn en önemli özelliði; hiçbir topluluk, sýnýf ya da katmanýn
emeði karþýlýðý üretilmemiþ olmasý nedeniyle, hiç kimsenin herhangi bir
gerekçeyle sahiplenme hakký iddia edemeyeceði ve dolayýsýyla tanýmý gereði,
bu kaynaklarýn tasarruf hakkýnýn kamuda olmasý gerektiðidir. Kamu, bu kay-
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naklarýn insanlýðýn hizmetine nasýl sunulacaðýna karar verme hakkýna sahip
olmalýdýr.  

1982 tarihinde kabul edilen Türkiye Cumhuriyeti Anayasasý'nýn "Tabii servet-
lerin ve kaynaklarýn aranmasý ve iþletilmesi" baþlýðý altýndaki 168. Maddesi'nde;

"Tabiî servetler ve kaynaklar Devletin hüküm ve tasarrufu altýndadýr. Bunlarýn
aranmasý ve iþletilmesi hakký Devlete aittir. Devlet bu hakkýný belli bir süre için,
gerçek ve tüzelkiþilere devredebilir. Hangi tabiî servet ve kaynaðýn arama ve
iþletmesinin, Devletin gerçek ve tüzelkiþilerle ortak olarak veya doðrudan
gerçek ve tüzelkiþiler eliyle yapýlmasý, kanunun açýk iznine baðlýdýr. Bu durum-
da gerçek ve tüzelkiþilerin uymasý gereken þartlar ve Devletçe yapýlacak göze-
tim, denetim usul ve esaslarý ve müeyyideler kanunda gösterilir." denilmekte-
dir.

Dolayýsýyla Anayasa, madenlerin aranmasýný ve tüm madencilik iþletme
süreçlerini devletin asli faaliyet alaný olarak belirlemiþ, söz konusu faaliyetlerle
ilgili bütün haklarýn devlete ait olduðunu vurgulamýþtýr. Anayasa gereði,
devletin, söz konusu haklarýndan gerçek veya diðer tüzelkiþiler lehine vazgeçe-
meyeceði açýktýr.

Tasarý'da, madencilik faaliyetleri,  merkezi idare tarafýndan yerine getirilecek
olan görev ve hizmetler arasýnda sayýlmamýþtýr, yerel yönetimlere devri
öngörülmüþtür.

Tasarý'da "II. No.lu Cetvel" de yer alan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlýðý,
taþra teþkilatý kurmaktan men edilmektedir.

Önemli bir istihdam alaný yaratan madencilik sektörü, ara ve son ürün
yatýrýmlarýyla da yüksek katma deðer saðlamakta, bölgelerarasý gelir
daðýlýmýnýn giderilmesinde önemli bir rol üstlenmektedir.

Madencilik Sektörü'nün son yýllarda içine düþmüþ olduðu darboðazýn en
önemli nedenlerinden biri de, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlýðý'nýn Maden
Kanunu'nun uygulanmasýyla sorumlu birimi olan Maden Ýþleri Genel
Müdürlüðü'nün, Kanun'un da gereði olan taþra teþkilatýný oluþturamayýp; sek-
törün yönetim ve denetim iþlevini gereðince yerine getirmemesinden kay-
naklanmýþtýr. Madencilik sektörü, doðasý gereði etkin planlama, yönetim ve
denetim gerektirmektedir. Bu çerçevede madencilik sektöründe, temel olarak
ekonomik kalkýnmaya ve yoksulluðun azaltýlarak gelir daðýlýmýnýn düzeltilmesi
hedeflerine yönlendirilen bir "ulusal madencilik politikasý" temelinde, ülke
sanayi sektörleri ile bütünleþik bir planlama yaþamsal önemdedir. Söz konusu
planlama çerçevesinde, etkin yönetim ve gözetim ise; merkezi birimin ülke
çapýnda teþkilatlanarak, hizmeti yerele taþýmasý ile olmalýdýr.

Bir yerel yönetim birimi olan Ýl Özel Ýdareleri tarafýndan üstlenilen taþocaðý
iþletmeciliðinin içinde bulunduðu durum; madencilik faaliyetlerinin denetim-
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den uzak bir þekilde yerele devredilmesi durumunda, ortaya çýkacak sonuçlarý
açýkça ortaya koymaktadýr. Hiçbir planlama ya da projelendirme olmadan
yapýlan üretim, kaynak israfýna yol açmakta, her yýl yüzlerce ölümlü kazaya ve
büyük çapta çevre sorunlarýna neden olmaktadýr.

Son 20 yýlda madencilik sektöründe öne çýkan söylem "kamu madencilik
kuruluþlarýnýn özelleþtirilmesi" olmuþ; bu amaçla söz konusu kuruluþlarda
gerekli olan yatýrýmlar yapýlmamýþ, bu arada sektörel bölünme, ticarileþtirme,
þirketleþtirme ve özelleþtirme çalýþmalarý çeþitli ölçeklerde sürdürülmüþtür.
Yirmi yýldýr yürütülen söz konusu politikalar sonucu madencilik sektörünün
geldiði nokta çarpýcýdýr: madencilik sektörü küçülmektedir. Küresel sermayenin
madencilik sektörüne egemen olmasý, doðrudan ülkemizin ve halkýmýzýn yok-
sullaþmasý sonucunu doðurmaktadýr.

Devletin her tür üretimden uzak tutulmasýný amaçlayan Kamu Yönetimi
Temel Kanunu ile ortaya çýkacak yeni yapý ile sektörün akibeti, taþocakçýlýðýn-
dan farklý olmayacaktýr.

Tarým

Sempozyum'da TMMOB Ziraat Mühendisleri Odasý Baþkaný Gökhan
Günaydýn tarafýndan "tarým sektörü" ile ilgili kapsamlý bir sunum yapýldýðýndan,
burada ayrýca ele alýnmayacaktýr.

Ormancýlýk

Tasarý'da ele alýndýðý biçimiyle, ormanlarýmýz ve ormancýlýðýmýzýn geleceði
büyük tehdit altýnda bulunmaktadýr. Ülkemizde toprak, mera gibi doðal kay-
naklarýmýz yaný sýra ormanlarýmýz da hýzla tahrip edilmektedir. Bu olumsuzluða
son vermek ve bu kaynaklarý   gelecek kuþaklara aktarmak en önemli kamusal
görevlerimiz arasýndadýr. Ormanlarýmýzýn yanýsýra özellikle doðal ve kültürel açý-
dan ulusal ve uluslararasý boyutta kaynak deðerlerine sahip Milli Parklarýmýz,
birçok meslek disiplininin kaynaþtýðý; Milli Park ilkelerini, felsefesini, amaç ve
hedeflerini bilen uzman kiþiler ve bunlarýn görev üstlendiði bir ihtisas kuruluþu
olan Milli Parklar Genel Müdürlüðü tarafýndan belirlenmekte, planlanmakta ve
yönetilmektedir. Ormanlarýmýzýn ve  milli parklarýmýzýn gerek planlama ve
gerekse uygulama süreçlerine Yerel Yönetimlerin ve toplumun sivil kesimlerinin
katýlýmýyla, bu alanlarýn daha saðlýklý yapýya kavuþmasý elbette önemlidir. Ancak
bu yaklaþým, söz konusu kaynaklarýn yönetiminin bu çevrelere býrakýlmasý
anlamýný taþýmamaktadýr.

Tasarý; baþta Anayasa'nýn 43. ve 169. maddesi ile 6831 sayýlý Orman Yasasý ve
ülkemizdeki Milli Park, Tabiat Parký, Tabiatý Koruma Alaný ve Tabiat Anýtlarýnýn
planlanmasý, geliþmesi, geliþtirilerek yönetilmesini saðlayan 2873 sayýlý Milli
Parklar Yasasý'na aykýrýdýr. Örneðin mevcut 32 adet Milli Parkýmýz'ýn 28 tanesi
Orman Rejimi içinde olup, Anayasa'nýn 169. Maddesi'nin güvencesi altýndadýr
ve baþka kurum ve kuruluþlara devredilemez.
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Ayrýca 6831 sayýlý Orman Yasasý ve 2873 sayýlý Yasa'nýn 12. Maddesi, bu alan-
larýn Orman Bakanlýðý tarafýndan yönetilip iþletileceðine dair amir hüküm olup;
Tasarý bu nedenle de Orman Yasasý ve Milli Parklar Yasasý'na aykýrýdýr.

Ek olarak 6831 sayýlý Orman Yasasý'nýn tüm hükümleri ve 2873 sayýlý Yasa'nýn
Milli Parklar'ýn kaynaklarýnýn geliþtirilmesi ve yönetilmesi ile ilgili 13, 14 ve 15
Maddeleri'nde belirtilen, Milli Parklar kavramýna iliþkin son derece teknik bilgi
ve birikim gerektiren iþ ve iþlemlerin, bu konuda alt yapýsý olmayan, daha da
ilerisi diðer amaçlarý ormancýlýk ve Milli Park Yönetimi ile örtüþmeyen  Ýl Özel
Ýdareleri'ne veya Belediyeler'e devredilmesi, bilimin gereklerine aykýrýdýr.
Tasarý'da, böylesi üst ölçekte planlanmasý gereken yenilemez bu kaynaklarýn,
yerel politikanýn denetimine girmesi, ekosistemlerin sürekliliðinin tehlikeye
atýlmasýna neden olacaktýr. Bu alanda imzalanmýþ bir uluslararasý belge olarak
Avrupa Peyzaj Sözleþmesi ve bu sözleþmenin  TBMM yoluyla iç hukuka taþýn-
masý da, sadece ulusal deðil; ulusal sýnýrlarýn ötesinde bile peyzajlarýn süreklil-
iðinin önemini ortaya koymaktadýr. Dolayýsýyla bu yaklaþým bugüne deðin,
Devlet olarak taraf olduðumuz uluslararasý tüm sözleþmelere de aykýrýdýr.

Ormanlarýmýz ve birçok Milli Parkýmýz, birden fazla ilin sýnýrlarý içerisinde
kalmakta ve oldukça büyük alanlarý kaplamaktadýr. Doðal kaynak deðerleri ve
dinamikleri ile bir bütünsellik arz eden bu ekosistemlerin yönetimi ve iþletilme-
si de bütünlük arzetmektedir. Bu nedenle ilgili madde yönetim bütünselliðini
ortadan kaldýracaðý için ormancýlýk bilim ve gerekleri ile Milli Park kavramýna
ters düþmektedir. 

Çünkü ormancýlýk çok dinamik bir ekosistem yönetimidir. Ve bu baðlamda
yapýlacak çalýþmalar belde, ilçe, hatta il sýnýrlarýna baðlý kalamaz. Orman, içinde
bulunduðu peyzaj ve çevre sorunlarýnýn üstesinden gelinebilmesi için çalýþ-
malarýn havza bazýnda bütünleþtirilmesi gerekmektedir.

Çarpýcý bir örnek olarak verilebilecek geçtiðimiz ay ABD'de çýkan ve 238.000
hektar orman alanýný yaktýktan sonra, Meksika'ya giren ve orada da binlerce
hektarlýk ormanlýk alanýn kül olmasýna neden olan yangýn; ormancýlýk poli-
tikalarýnýn devlet sýnýrý bile tanýmadýðýnýn, konuya evrensel bakýlmasý gerek-
tiðinin en güzel örneðini oluþturmaktadýr.

Ayrýca Tasarý ile küçük ölçeklerdeki belediyelerin ormanlar ile ilgili sorumlu-
luklarýný gerektiðince yerine getiremeyecekleri de açýk olup; bu evrensel deðer-
lerimizin hýzla talan edileceði unutulmamalýdýr. 

Çevre ve Orman Bakanlýðý Tasarý'da ele alýndýðý "II No.lu Cetvel" kapsamýn-
dan mutlaka çýkartýlmalýdýr.

Çevre

Dünya ekonomisinde kapitalist geliþim sürecinin yarattýðý en büyük tahribat
"çevre" alanýnda olmuþtur. Küresel bir karakter içeren çevre sorunlarý, bugün
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kapitalist sistemin bile geleceðini tehdit eder boyutlara ulaþmýþtýr.

1972 Stockholm-BM "Çevre ve Ýnsan Konferansý" ile baþlayan süreçte, daha
sonra 1992 Rio-BM "Çevre ve Kalkýnma Konferansý", 1996 Ýstanbul -BM "Habitat
II Konferansý", 2002 Johannesburg-BM "Sürdürülebilir Kalkýnma Konferansý"
düzenlenmiþ, bu süreçte çevre sorunlarýna iliþkin bir dizi çalýþma yapýlmýþtýr.

Öte yandan, Dünya Bankasý platformlarýnda ortaya atýlan "yönetiþim"
kavramý, OECD ve AB süreçlerinde de benimsenmiþ olmakla kalmayýp; özellik-
le çevre alanýnda 1990 sonrasý yapýlan bütün uluslararasý toplantýlarda,
"sürdürülebilir kalkýnma" kavramý ile birlikte anýlmaya baþlanmýþtýr.

"Yönetiþim"; devletin demokratikleþmesini ve devlet-toplum arasýndaki u-
zaklýðýn giderilmesini, devlet bürokrasisinin azaltýlmasýný talep eden bir yak-
laþým olarak ortaya konmuþtur.

Ancak, burada öngörülen devlet örgütlenmesi modelinde: Baþlangýçta alaný
daraltýlmýþ kamusal hizmetler için yine devlet bürokrasisi/örgütlenmesi olacak-
týr fakat bu geçiþ süreci ile birlikte; birçok kamusal hizmet ticarileþtirilerek,
toplumun "en dinamik kesimi" olan sermaye gruplarýna devredilecektir. Bu
süreci tamamlayýcý ve destekleyici bir unsur olarak da, "katýlýmcýlýk" adýna
STK/NGO (Sivil Toplum Kuruluþlarý/Non Governance Organization) devrede ola-
caktýr. Burada kastedilen STK'lar, doðal olarak sermaye gruplarýnýn güdümünde
olan projeci ya da üyesi olmayan (þirket yapýlanmasý gibi) STK'lardýr. Devlet, ser-
maye ve STK, artýk "ortaklýk" statüsündedirler.

"Çevre" konusunda hemen hemen bütününde büyük sorunlarýn yaþandýðý
ülkemiz coðrafyasýnda; Kamu Yönetimi  Temel Kanunu Tasarýsý ile getirilen sis-
tem yaklaþýmý da, "yönetiþim" üzerine oturtturulmaktadýr. Bu temel yaklaþým
önceki Yerel Yönetim Tasarýlarý'nda da egemendedir. Yani yerelleþme,
özelleþtirme, ticarileþtirme, yabancýlaþma, çevre alanýndaki kamu hizmetlerinin
de temel eksenini oluþturmaktadýr.

Yerelde kamusal alanda "su-kanalizasyon-çöp" üçlüsü özelleþtirilerek, adeta
"bermuda þeydan üçgeni" yaratýlmak istenmektedir. 2000'li yýllarda su ve kana-
lizasyon özelleþtirmesi küresel sermaye birikim alaný, bu kez çöp toplanmasý ve
öðütülmesi hizmetlerinden de rant yaratma özel çabasý içindedir.

Tasarý, çevre ve çevre saðlýðý kamusal hizmetlerinin yerele devredileceðini,
bu hizmetlerden de kamunun çekileceðini açýkça beyan etmektedir.

Bugün çevre alanýnda sýkça söylenen ve içeriði boþaltýlmýþ bir kavram vardýr:
"Düþüncede evrensellik, eylemde yerellik". Tasarý'da çevresel hizmetlerin il özel
idareleri ve belediyeler eliyle yapýlacaðý ifade edilmekte; küresel-bölgesel-
ulusal düzeyde çevre alanýna dair politika ve strateji belirleme konusu ise hava-
da kalmaktadýr. Tasarý'da "düþüncede evrensellik yoktur!" Çünkü, Tasarý'yý hazýr-
layanlara göre; Dünya Bankasý, OECD ve IMF zaten bizim adýmýza düþünmekte-
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dir. Görülüyor ki; ülkemizin çevre politikasý ve stratejisi, ulusaldan baþlayarak
bölgesel ve küresel yaklaþýmý, küresel sermaye tarafýndan belirlenecektir.

Tasarý'da "II No.lu Cetvel"de çevre hizmetlerinden sorumlu Çevre ve Orman
Bakanlýðý da yeralmaktadýr.

Devlette "reform" adý altýnda kamu yönetimini parçalayan ve deðiþiklik alan-
larda "bütünleyici yönetim" anlayýþýndan uzaklaþma, çevre alaný içinde ne yazýk
ki söz konusu olmaktadýr.

Ülkemizin çevre alanýnda temel politikalar, bu politikalara baðlý uzun ve orta
ölçekli yaklaþýmlar konusunda belirsizliði sürdürdüðü sürece; yerel düzeydeki
uygulamalarýn   kaynak israfýndan baþka bir amaca hizmet etmediði açýktýr.

Birçok açýdan sorunlarý olan Çevre Bakanlýðý'nýn geçtiðimiz aylarda ka-
patýlarak Orman Bakanlýðý ile birleþtirilmesi, bugün çevrenin gündemindeki
hangi sorunu çözmüþ ya da bu alanda nasýl bir reform yaratmýþtýr? Bakanlýk kap-
atma ve birleþtirme yoluyla "reform" iddiasýnýn, kamu yönetimi bilimi açýsýndan
da anlamsýzlýðý ortadadýr. Yetkileri yerele devredilen Çevre ve Orman
Bakanlýðý'nýn; il özel idareleri ve belediyeler eliyle, tüm doða varlýklarýný koru-
masý nasýl saðlanacaktýr? Tasarý ile, kamusal alan yokedilerek; yerel iktidar odak-
larý ve rant kesimlerinin iþtahlarýný kabartan çevre alaný, sermaye iktidarýna tes-
lim edilmektedir.

Sonuç Yerine

Bugün genel bir yaklaþým olarak, ülkemizde çökertilmekte olan mevcut
kamu yönetimi sisteminin "yeniden yapýlandýrýlmasý" gerektiði kuþkusuzdur.

Ancak bu yeniden yapýlandýrmanýn ekseninin, neyin üzerine oturtulacaðý
önem kazanmaktadýr.

Bu Tasarý, özetle iyi yönetiþim ve yerinden yönetim "söylemleri" ile, yurttaþý
müþteri olarak görmekte; kamusal alaný ve kamusal hizmetleri de, küresel ser-
mayeye açarak özelleþtirmeyi hedeflemektedir.

Yasa Tasarýsý'nýn gerekçeleri bölümünde dünyadaki deðiþim ve üretim süreç-
lerinin almýþ olduðu biçim üzerinden, bir aldatmaca yaratýlmaktadýr. Dünyadaki
liberalizasyon sürecinden baðýmsýz olamayacaðýmýz ifade edilerek; bu Tasarý ile
kamuyu yeniden yapýlandýrmanýn gerektiði vurgulanmaktadýr.

Bu çöküþ sürecinden çýkýþ için, öncelikle politik bir yapýsal dönüþüme
gereksinim vardýr. Yasa Tasarýsý kendini varedecek bazý Anayasa deðiþiklikleri
getirmektedir. Eðer Anayasal düzlemde bir deðiþiklik olacaksa; 1982 Anayasasý
yürürlükten kaldýrýlmalý; baðýmsýz, demokratik, laik, çaðdaþ, çoðulcu, insan hak-
larý ve özgürlükleri temelinde sosyal hukuk devletini kurumsallaþtýran yeni bir
Anayasa hazýrlanmalýdýr. Her alanda ülkemizin tam baðýmsýzlýðý esas alýnmalý,
uluslararasý tahkim ve bununla ilgili yasal düzenlemeler reddedilmelidir.  
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Bilim ve teknoloji politikalarýnýn kamu ve toplum yararýna kullanýldýðý,
insanýmýzý ve doðal kaynaklarýmýzý üretime yönlendirecek, kalkýnmadaki eþit-
sizlik koþullarýný ortadan kaldýracak,  bir Ulusal Kalkýnma Politikasý ve Stratejisi
üretilmelidir. Gelir daðýlýmýndaki adaletsizlik ancak eðitim, saðlýk, sosyal güven-
lik baþta olmak üzere tüm kamusal alan ve hizmetlerden herkesin eþit yararla-
nabileceði  "Sosyal Devlet" in varlýðý ile giderilebilir. Bu nedenle merkezi, yerel
yönetim iliþkisi sosyal devlet eksenine oturtulmalýdýr.

Üretimden koparýlan, kaynaklarý savurtulan, emeði ile geçinen geniþ kesim-
lerin eþitsizlik, açlýk ve sefalet koþullarýna terk edildiði, ülkemize dayatýlan bu
küresel politikalar terk edilmelidir.

Kamu'da yeniden yapýlanma nihayet bir "Ýrade" ortaya koymalýdýr:

Bu irade, ülkemizin insanýndan, emeðinden, topraðýndan, tarihsel kültür ve
doða mirasýndan, insanlýk onurundan, demokrasi inancýndan, her türlü
sömürüye ayak direyerek varetmeye çalýþtýðý, tam baðýmsýzlýðýndan yola
çýkarak, küresel sermayeye teslim olmamaktan geçmektedir.

Son tahlilde; kapitalizm bu Tasarý'da görüldüðü üzere, demokrasinin ve
katýlýmýn içini boþaltmaktadýr. Demokratik kitle örgütlerine ve emek örgütlerine
bu kavramlarýn içini halk için, halk adýna, halk ile birlikte daha çok çalýþarak
yeniden doldurmak ve diri bir ortak mücadele hattýný oluþturmak düþmektedir.
Hepinize teþekkür ederim.

SEMÝH TATLICAN- Sabrý kalanlarý, bir de saðlýk dinlemeye davet edeceðiz.
Dr. Tufan Kaan, Türk Tabipleri Birliði adýna �Kamu Yönetimi Temel Kanunu ve
Saðlýk Hizmetleri� baþlýklý tartýþmayý bizlerle yürütecek. 

Dr. TUFAN KAAN (TTB)- Sevgili arkadaþlar; herkese iyi akþamlar. Gerçekten
bugün hepimiz çok yoðun bir gün geçirdik, bayaðý da yorulduk, daha fazla yor-
mak istemem; ama çok kýsaca saðlýk alanýyla ilgili yaþanan deðiþim sürecinin
Kamu Yönetimi Temel Yasasýna nereye oturduðunu ifade etmeye çalýþacaðým.
Saðlýk alanýyla ilgili aslýnda uzun zamandýr önemli deðiþiklikler yaþanýyor, AKP
Hükümetiyle birlikte bu deðiþikliklerin hýzý ve seyri de bir alana doðru kaymýþtý.
Bazý þeyleri yerli yerine oturtmakta güçlük çekiyorduk, bu Kamu Yönetimi Temel
Yasasýndan sonra modelin nereye oturacaðý çok netleþmiþ oldu. Bu Yasanýn
kurucu öznelerinden, temsilcilerinden bir tanesi olan Dünya Bankasýnýn saðlýk-
la olan ilgisi son 10 yýldýr çok artmýþ durumda ve 2 yýlda bir ülkelerin saðlýk
durumlarýyla ilgili belli raporlar yayýmlanýyor. Ben Tasarýnýn ve AKP poli-
tikalarýnýn bu raporlarla ne kadar paralel gittiðini ifade edecek bir örnek oluþ-
tursun diye önce oradan baþlamak istiyorum; Dünya Bankasýnýn 2002 Türkiye
Saðlýk Raporu.

Türkiye için öngörülen ve önerilen politikalar kabaca þöyle ifade ediliyor bu
raporda: Sosyal güvenlik örgütlerinin birleþtirilmesi, temel bir sigorta modeli
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içerisinde yer alan tek bir fonun oluþturulmasý ve bu fonun özerk bir yönetim
yapýsýna sahip olmasý ve fon yönetim profesyonellerince yönetilmesi; yani
kamu görevlilerince vesaire deðil, profesyonellerce yönetilmesi. Genel saðlýk
sigortasý oluþturulmasý. �Genel saðlýk sigortasýnýn temel taþý olan temel saðlýk
paketinin ülkenin saðlýk durumu göz önünde bulundurularak� diye ifade edili-
yor. Bu aslýnda bir yoksulluðun ve fakirliðin yönetimiyle ilgili bir þey. Bugün
Hükümetin ve deðiþik bakanlýklarýn çokça üzerinde kafa yorduðu iþlerden bir
tanesi de bu, �temel saðlýk paketinin içini hangi hizmetlerle dolduracaðýz?�
diye düþünüyorlar. Çünkü bugün kamudan almýþ olduðumuz saðlýk hizmet-
lerinin hepsini genel saðlýk sigortasý modelinde almamýz mümkün deðil.
Aðýrlýklý olarak ayaktan tedavi hizmetlerini, ikinci basamaktaki yataklý tedavi
hizmetlerinin bir bölümünü alma imkânýmýz olacak. Daha uzun, pahalý, zor ve
ileri teknoloji gerektiren saðlýk hizmetlerini alabilmeniz için, ek ödemelere,
cepten harcamalara ihtiyacýmýz olacak. Bu nedenle temel saðlýk paketini
topluma çok iyi anlatmamýz gerekiyor, üzerimizde böyle bir görev var diye
düþünüyorum. 

Yine önerilen modellerden bir tanesi kamu hastanelerinin özerkleþtirilmesi.
Hastane özerkleþtirme politikasý çok uzun zamandýr Türkiye�ye önerilen, kimi
zaman da dayatýlan bir model aslýnda. Verimlilik, demokrasi, katýlým gibi
söylemlerle birlikte öneriliyor bu model. Tabii burada saðlýktaki demokrasiyi
aslýnda bir düþünüp sorgulamamýz lazým. Bir hastalýðýn tedavisinde nasýl
demokratik olunabilir? Bence demokratik deðil, bilimsel yöntemler burada
geçerlidir; yani þeker hastalýðýnýn tedavisi için, oturup 5 kiþinin düþünmesi
gerekmiyor, bilimsel kriterlere göre bu iþin tedavi edilmesi gerekiyor. Ama has-
tane özerkleþmeciliðinin daha doðru tercümesi; bir, hastanelerin kamu kay-
naklarýndan ve kamu yatýrýmlarýndan uzaklaþtýrýlmasý, hastanelerin bir iþletme
mantýðý içerisinde çalýþtýrýlmasý; yani saðlýk çalýþanlarýnýn tüccar, esnaf konumu-
na çekilip, saðlýk hizmeti talep edenlerin alanlarýnda müþteri konumuna
dönüþtürülmesi. Uzun süredir uygulanan ve bugün birinci basamaða kadar et-
kileri ve iþleyiþi oluþturulan döner sermayeli bir modelin yerleþtirilmesinin
üstük örtük ifadesinden baþka bir þey deðil aslýnda saðlýk hizmetlerinin ve has-
tanelerin özelleþtirilmesi.

Yine bu raporda Saðlýk Bakanlýðý ve Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðýnýn
yüksek öncelikli görevleri olduðu ifade ediliyor ve saðlýk hizmeti üretmek
nedeniyle bu yüksek öncelikli görevlerini yeterince yerine getiremedikleri, bu
nedenle de saðlýk hizmeti üretmekten ve sunmaktan bir an önce çekilmeleri,
bu yüksek öncelikli görevlerine dönmeleri isteniyor. Tabii insanýn aklýna �bu
yüksek öncelikli görevler nedir?� diye bir soru geliyordu. Bu Kamu Yönetimi
Temel Yasasýnda bu görevler ifade edilmiþ oldu. Merkez teþkilatýn ve Saðlýk
Bakanlýðýnýn taþra teþkilatlarý yerel yönetimlere devrediliyor; sadece bir koordi-
nasyon, eþgüdüm ve piyasa iþleyiþinin uyumlandýrýlmasýndan baþka bir görev
düþmüyor. 
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Yine Saðlýk Bakanlýðýnýn görevi, �politika hazýrlamak, düzeni denetlemek,
kalite kontrolü ve tüketicinin eðitimi� olarak tanýmlanýyor. Saðlýktaki çok önem-
li bir deðiþim modelinin ana taþlarýndan birisi olan aile hekimliði modeli uzun
yýllardýr ýsrarla öneriliyor. AKP�nin saðlýk alanýnda en önemli, topluma iyi bir þey
olarak ifade ettiði iþlerden bir tanesi biliyorsunuz aile hekimliði modeli. Bu
sonuçta 40 bin hekimi ilgilendiren, bütün toplumu ilgilendiren çok ciddi bir
model. 5 Kasýmda saðlýk çalýþanlarýnýn önemli bir katýlým ve toplum desteðini
yakalamýþ eylemliliði oldu biliyorsunuz. 7 Kasýmda da Saðlýk Bakanlýðýndan tüm
saðlýk ocaklarýna bir yazý gönderildi; aile hekimliði eðitiminin baþlatýlacaðý -bu
10 gün süreceði öngörülen bir eðitim olarak tasarlanýyor, oysa aile hekimliði
biliyorsunuz 4 yýllýk bir uzmanlýk eðitimi olarak bugün devam ediyor- 10 günlük
bir eðitimle aile hekimi olacaklarý, bunun için de pazartesi günü mesai saati
bitimine kadar da isimlerini yazdýrmalarý söylendi. Çok ciddi bir kaos ortamý
yarattý; çünkü pek çok arkadaþ �bu eðitim hakkýný kaybeder miyim acaba?� diye
düþündü, bir grup arkadaþ �acaba buraya adýmý yazdýrsam, yarýn bir gün �evet,
sen aile hekimi oldun, haydi bakalým þuraya git ve sözleþmeli olarak çalýþmaya
baþla� gibi bir dayatma karþýma çýkar mý?� diye tedirgin oldu. Fakat sonuçta aile
hekimliði modeli birinci basamak saðlýk hizmetlerinin ticarileþtirilmesinden
baþka bir model deðil.

40 bin hekimi ilgilendiren bu modelin içinde bu hekimlere verilecek kredi-
ler, onlarýn açacaklarý muayenehaneler, onlara tahsis edilecek nüfus yoðunluk-
larý belirlenecek. Bu iþin bu Yasayla birlikte bölgesel olarak, belediyeler
üzerinden nasýl daha rahatça planlanacaðýný görmek mümkün, o modelin içine
son derece iyi bir biçimde oturuyor. Aile hekimliði modeli, ekip çalýþmasýný
deðil, birey çalýþmasýný öne çýkaran; koruyucu deðil, tedavi edici ve bu anlam-
da da hem pahalý tedaviye, hem pahalý teknoloji kullanýmýna yol açacak olan
bir model. Eðer bu model yerleþtirilirse, yarýn bir gün pratisyen hekimlerin ya
da aile hekimlerinin muayenehaneleri geri teknolojilerin satýldýðý ultrason ciha-
zlarý, EKG cihazlarý vesairelerle dolacak. 

AKP programýna bu raporun yansýmasý nasýl oldu? AKP programýnda çok
kýsaca ifade etmek gerekirse, �hastaneler idari ve mali yönden özerkliðe kavuþ-
turulacak� deniliyordu. Saðlýk sektörüne rekabetin getirileceði, sosyal güvenlik
kurumlarýnýn asli görevlerine döneceði, saðlýk hizmetlerinin sunumuyla finans-
manýnýn ayrýlacaðý ifade ediliyordu. Genel saðlýk sigortasý -ki, az önce ifade
ettim- ayný zamanda yeni bir saðlýk vergisini peþi sýra getirecektir. Genel saðlýk
sigorta oluþturulacaðý, aile hekimliði kurumunun yerleþtireceði, devletin sadece
temel saðlýk hizmetlerini yürüteceði ve saðlýk hizmetlerinin il düzeyinde
karþýlanmasýnýn saðlanacaðý bu programda ifade ediliyordu. Devlet, SSK ve
kurum hastaneleri ayrýmý ortadan kaldýrýlacaktý. Nitekim aðustos ayý baþý ile bir-
likte bu ayrým oradan kalktý ve bugün isteyen herkes devlet hastanesi, SSK ya da
diðer hastanelere -üniversiteler dýþýnda- baþvurabiliyor. Saðlýk Bakanlýðýnýn
yeniden yapýlandýrýlmasýndan söz ediliyordu. AKP�nin �saðlýklý bir hasta sevk zin-
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ciri, biliþim teknolojileri� vesaire diye giden bir saðlýk programýyla karþýlaþtýk. Acil
eylem planýnda da herkesin temel saðlýk hizmetlerine özel sektörün de iþbirliði
yaparak ulaþabileceði bir saðlýk modelinden söz ediliyordu. 

Bütün bunlara baktýðýmýzda, hastanelerin bir iþletme modeline kaydýðýný;
finansmanýn genel vergilerden deðil, bir sigorta modeline kaydýðýný görüyoruz.
Oysa bugünkü olmasý gereken durum, progresif bir biçimde artan, geliri
oranýnda bir vergilendirme modeli olmasý gerekiyordu; ama bugün varolan
sýnýfsal konumlanýþ nedeniyle bunun çok mümkün olmadýðý görünüyor, böyle
bir tercihin de olamayacaðý görünüyor. Birinci basamak saðlýk hizmetlerini de
özelleþtirildiði, özel saðlýk sektörünün yatýrýmlarýnýn da teþvik edildiðini görmek
mümkün.

�Peki, saðlýk alanýndaki bu hýzlý deðiþim neden?� diye soracak olursak, bir
pasta var tabii orada ve oldukça da iþtah kabartan bir pasta. Bu saðlýk alanýnda
yýlda Türkiye'de 9,5 milyar dolar civarýnda dönen bir paraya tekabül ediyor. Bu
paranýn kaynaðýna baktýðýmýzda, nereden geldiðine baktýðýmýzda, bu paranýn
yüzde 67�si kamudan geliyor ve saðlýk alanýnda harcanýyor, yüzde 33�ü özelden
geliyor; cepten harcamalar veya özel saðlýk alanýnda yapýlan harcamalar. Bu
harcanan paranýn nereye gittiðine baktýðýmýzda ise, iþleyiþin tam tersine
döndüðünü görüyoruz; yüzde 60 özel sektöre gidiyor, yüzde 40 kamu hizmet-
lerinde kullanýlýyor. Yani özetle her yýl yüzde 30 oranýnda -bu da 3,5-4 milyar
dolara tekabül ediyor- bir kaynak, kamu alanýndan özel alana transfer ediliyor. 

Son 10 yýl içerisinde genel bütçeden saðlýða yapýlan harcamalarda yüzde 20
azalmanýn olduðunu görüyoruz; ama bu azalýrken, döner sermaye harca-
malarýnýn da yüzde 300 oranýnda arttýðýný görüyoruz. Kamunun saðlýða ayýrdýðý
miktar artmýyorsa, bu harcamadaki artýþý neyle açýklayabiliriz? Bir, sigorta prim-
lerinin oranlarýnýn gittikçe yükseldiði; iki, döner sermaye mekanizmasý
içerisinde cepten harcamalarýn gittikçe arttýðý, yani vatandaþýn sürekli ek
vergilere muhatap olduðu.

Koruyucu saðlýk hizmetlerine bakacak olursak, son 10 yýl içerisinde kiþi baþý
saðlýk harcamasý 100 dolardan 150 dolara çýkmýþ durumda; ama koruyucu saðlýk
hizmetlerindeki bu oran 2.2 dolardan 1 dolara gerilemiþ durumda. Bütün bun-
larýn sonucu olarak bölgesindeki ülkeler içerisinde bebek ölüm hýzlarý, çocuk
ölüm hýzlarý açýsýndan Türkiye en vahim durumda; bizdeki oran binde 48, en
yakýn komþularýmýzdan Yunanistan�da binde 6, Ýtalya�da binde 6; yani bizde
yýlda 60 bin tane çocuk birinci yaþ gününü kutlayamadan ölüyor. Bunun günlük
tercümesi de her gün 160 çocuðun ölmesi demek, bugün yaþanan patlamayla
ölen kiþi sayýsýnýn yaklaþýk 8 katý. 

Kamu Yönetimi Temel Kanunu, aslýnda bakarsanýz çok önemli bir iþlevi ye-
rine getiriyor. Bu iþlev 1980�le birlikte gerçekleþtirilen ekonomik liberalizas-
yonun kamu ve yönetsel çekirdeðini dönüþtürüyor. 1980�den bu yana hatýr-
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larsanýz, aslýnda liberalizasyonun hegemonik ve ideolojik kurgulanmasý da
post-modernizm tartýþmalarýyla baþladý. Mimaride, sanatta vesairede postmo-
dernizmi tartýþarak, merkezi planlamanýn ne kadar kötü, yerelin ne kadar iyi;
bütünün ne kadar kötü, tekin ve özelin ne kadar iyi olduðu bize bir biçimde
anlatýldý, edebiyatla anlatýldý, þiirle anlatýldý. Bu Yasa Tasarýsý da bana postmo-
dern bir devlet modelinin yasa tasarýsýymýþ gibi geliyor. Yine post-modernizmde
bir �yapý bozun� diye ifade ettikleri bir þey vardýr; bir yapýyý bozarsýnýz, o yapýnýn
içerisindeki parçalarý ya yeniden dizersiniz, ya belli parçalarý çýkarýp yerine yeni
parçalar koyarsýnýz ve yeni bir yapý elde edersiniz. Bu Tasarý ayný buna benzi-
yor; kamu hizmeti ve kamu yönetim modeli parçalanýyor, belli parçalar dýþarýya
alýnýyor, belli parçalar ekleniyor. Bu dýþarýya alýnan parçalar nedir; sosyal devlet-
tir, emeðin bugüne kadar tarihteki kazanýmlarýdýr. Yönetiþim modeliyle toplam
kalite, esnek üretim; bunlar devletin yönetsel politikalarý haline getiriliyor.
Merkezi planlama býrakýlýrken, stratejik planlamaya -bu Tasarýnýn en önemli þey-
lerinden bir tanesi- geçiliyor, genel deðerler ve kurallar yerine çoklu deðerler
ve kurallara geçiliyor. 

Yine bu Tasarýnýn önemli baþlýklarýndan bir tanesidir; yani her bölgenin, her
yerel unsurun kendi hukuku olabileceði gibi, kendi eðitimi, kendi saðlýk mo-
deli olabilir. Bugün bu Yasa Tasarýsýyla Ýstanbul'da almýþ olduðunuz saðlýk ve týp
hizmeti, Konya�ya gittiðinizde çok farklý bir görünümde size sunulabilir. Örgüt-
sel ve kolektif anlayýþ yerine soyut birey yerleþtiriliyor; ulusu, dili, dini, geliri,
örgütü vesairesi olmayan bir birey ortaya konuluyor. Somut gerçekliðin somut
tahlili yerine, herkes için farklý anlamlarýn oluþabileceði bir gerçeklik modeli
ortaya çýkýyor ve bunlarýn çerçevelediði bir kamu yönetimi anlayýþý. O anlamda
çok kritik ve çok önemli olduðunu düþünüyoruz hepimiz. Gerçekten
önümüzdeki dönem eðer bunlar hayata geçerse, hepimizin hayatýný köklü bir
biçimde etkileyecek deðiþiklikler ortaya çýkacak.

Tasarýnýn önemli özelliklerinden bir tanesi yerelleþmeyi �sübsidiarite�
kavramýyla ifade etmesi. 5. Maddede �görev, yetki ve sorumluluklar hizmetten
yararlananlara en uygun ve en yakýn birimde verilir� diye ifade ediliyor. Saðlýk
diline tercüme ettiðimizde, bu bütünsel bir saðlýk hizmeti, bütünsel bir saðlýk
planlamasýnýn yerine, parçalý, bölük pörçük ve bölgesel bir saðlýk hizmetinin
ifadesinden baþka bir þey deðil. Bu bölgeler arasý eþitsizliðin artacaðýný, doðuy-
la batý, kuzeyle güney arasýndaki farklýlýðýn artacaðýný; kýrla kent arasýndaki
saðlýk hizmetlerine hem ulaþým, hem saðlýk hizmetlerinin niteliði açýsýndan
ciddi farklýlýklarýn ortaya çýkacaðýnýn en önemli ifadelerinden bir tanesi diye
düþünüyorum. 

Bir yönetiþim modeli öngörülüyor; sivil toplum, sermaye ve kamuyu tem-
silen de bürokrasinin ya da bürokrasinin yerel temsilcilerinin bulunduðu bir
yönetim modeli ortaya konuluyor. Aslýnda bakarsanýz, bu modeli bütün aktör-
leri sadece sermayeyi temsil ediyor. Sermaye tarafýndan fonlanan ve finanse
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edilen, adýna �sivil toplum kuruluþu� denilen kuruluþ da, iþte bugün pek çok
örnekleri verildi, Almanya�dan Japonya�ya, Fransa�dan bilmem neye, pek çok
böyle örgütü bulmak ve bunlarýn Türkiye�deki projeci ortaklarýný bulmak
mümkün. Sermaye zaten temel aktör olarak bu karar süreçlerinin içinde
görülüyor, bürokrasi de sermayenin taþeronu ya da memuru olarak orada
bulunuyor. Tabii ki çok ciddi bir saldýrý, yani bizim gibi örgütler açýsýndan ve
emek örgütlenmesi açýsýndan çok ciddi bir saldýrý. Sivil toplum kavramsallaþtýr-
masý içerisinde yüzbinlerce üyesi, tarihsel bir geçmiþi, geleneði ve mücadelesi
olan sendikalar, demokratik kitle örgütleri, Kanarya Sevenler Cemiyetiyle ayný
sýfatta buluþturuluyor ve sivil toplum örgütü olma hasebiyle eþitleniyorlar. Bu,
bu örgütlerin gücünü, mücadelesini, kolektivizmini kýrmaya yönelik çok ciddi
tehdit içeriyor diye düþünüyorum.

Yine bu yönetiþim modeli, bugünkü Hükümet ve ideoloji anlamýnda
bakarsak, çok esnek ve farklý bir tabanla iliþki imkânýný onlara sunuyor. Eðitim
alanýnda aslýnda yeþil sermaye ve dinci gericilik önemli bir kazaným elde
etmiþti. Pek çok yurtlarýyla, vakýflarýyla, vakýf okullarýyla, özel okullarýyla
eðitimin içine sýzmayý baþardýlar. Ayný süreç saðlýk hizmetleri için de bu Yasayla
birlikte bir tehlike olarak önümüzde duruyor. Vakýflar aracýlýðýyla saðlýk hizme-
tinin bir hayýr iþine dönüþtürüldüðü ve toplumun yoksul kesimlerine bu gruplar,
vakýflar, cemaatler tarafýndan saðlýk hizmetinin götürüldüðü bir modeli yaþa-
mamýz, gelecek günlerde böyle bir modelle yüz yüze kalmamýz çok olasý diye
düþünüyorum. 

Yine bu Tasarý, sosyal devleti liberalizmin o klasik gece bekçisi devleti nok-
tasýna dönüþtürüyor. Tabii ki sosyal devlet tartýþmasý çok uzun ve baþlý baþýna
bir tartýþma. Bugün sosyal devletten kaçýþ, kapitalizmin kendi iç dinamikleriyle
ilgiliymiþ gibi geliyor. Yani bizlerin mücadele süreçlerinden daha baðýmsýz
olarak kapitalizmin artýk sosyal devlete olan ihtiyacýnýn kalmamýþ ya da çok
zayýflamýþ olmasý, sanayi devrimi sonrasýndaki sýnýfsal uzlaþý ve denge durumu-
na bugün sermayenin ihtiyacýnýn olmamasý bilakis sosyal devletin üretmiþ
olduðu kamu yararýný, kamu çýkarýný gözeten, kamu hizmetlerinin kendi kâr-
lýlýðýnýn önünde bir engel teþkil etmesi ve o alanlarda -ki, bunlarýn en baþýnda
saðlýk alaný geliyor, eðitim alaný geliyor, sosyal güvenlik ve sigortacýlýk alanlarý
geliyor- kâr edebilecek çok önemli alanlar olmasý yatýyor diye düþünüyorum.   

Çok da zamanýnýzý almak istemiyorum, ama saðlýk alanýyla ilgili bu Tasarýda
pek çok senaryoyu birlikte üretebiliriz. Bugün ülkemiz tüberküloz hastalýðý
açýsýndan tüberkülozu aþmýþ, ama tekrar tüberküloz tehdidiyle karþý karþýya
kalan bir ülke. Bunun bugünkü varolan durumda önemli iki tane boyutu var; bi-
rincisi tüberkülozu verem savaþ dispanserlerinin ulusal örgütlenme modeli
içerisinde yendik ve aþtýk, sýtmayý ve trahomu da bu þekilde eradike ettik. Fakat
tüberküloz ilaçlarýnýn ucuz ve ücretsiz olmasý -bugün ücretsizdir aslýna
bakarsýnýz, bunlar ücretli satýlmakla birlikte- nedeniyle pek çok ilaç þirketi
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tarafýndan bugün tüberküloz ilaçlarý üretilmemektedir ve bu nedenle
tüberküloz tedavisinde ciddi bir yetersizlik de yaþanmaktadýr. Tüberkülozun
ayrýca dirençli formlarý bugün ülkemizde artmaya baþlamýþtýr vesaire. Bu mo-
delde verem savaþ dispanserlerinin yaþamasý mümkün deðil. Bir de hortlayan
tüberküloz tehdidini düþünün, yarýn bir gün ülkede muazzam bir tüberküloz
salgýnýyla karþýlaþmamýz iþten bile deðil.

Biyolojik silahlar ve biyolojik saldýrý tehdidini 11 Eylülden sonra hepimiz
bütün dünyayla birlikte yaþadýk. Bir özel saðlýk kuruluþu olarak bir ilde
örgütlendiðinizi düþünün, iki tane þarbon söylentisi yayarak, istediðiniz kadar
ilacý orada satabilirsiniz, istediðiniz kadar buna karþý koruyucu maskesinden
kýyafetine vesaireyi satabilirsiniz ve o alanla ilgili pek çok spekülasyonu yapmak
sizin elinizde. Salgýn hastalýklar ve bulaþýcý hastalýklarla mücadele bu model
içerisinde mümkün deðil. Siz Urfa�da bu modele göre çok iyi bir yönetim oluþ-
turabilirsiniz; ama bir türlü baþ edemediðiniz bir kýzamýk illetini yenemezsiniz;
çünkü Antep�te bunu yenmediðiniz sürece, Antep�ten her pazar günü pazara
gelen kiþiler Urfa�ya da bunu getireceklerdir. Bununla mücadele etmenin yolu;
çok açýk ki, ulusal ölçekli bir planlama ve programlamadýr. Olaðanüstü koþullar
-depremi hep birlikte yaþadýk- olaðanüstü durumlar, sel, göç, deprem, bunun
gibi felaketlerde saðlýk hizmetlerinin koordine bir biçimde verilmesi bu model
içerisinde mümkün deðildir.

Yaþlýlar, özürlüler, akýl hastalarý; bunlarýn tedavileri nasýl yapýlacaktýr? Hangi
il yönetimi bu ciddi, pahalý ve sosyal tarafý çok aðýr basan hastalýklarla tedavi
konusunda istekli ve niyetli olacaktýr? Bunlarý kim finanse edecektir? Diyaliz
hastalarý bugün varolan kamu hizmetleri çerçevesinde diyaliz hizmetlerine
ulaþabilmektedir. Ama bunlarý yerel yönetimlere ve onlar üzerinden de þir-
ketlere devrettiðinizde, Urfa�da hangi özel þirket diyaliz makinesini çalýþtýrmayý
kendi açýsýndan kârlý bulacaktýr? Hangi lösemi tedavisini, hani kemoterapiyi
Anadolu�nun herhangi bir ilinde vermek ya da ulaþmak mümkün olacaktýr?
Tasarýnýn pek çok maddesi gerçekten tüyler ürpertici, saðlýk alanýna iþi
indirgediðinizde tüyler ürpertici bir senaryo ortaya koyuyor. Bu anlamda bu
Tasarýnýn engellenmesi son derece önemli diye düþünüyorum. Biz saðlýk
çalýþanlarý olarak 5 Kasýmda 3 temel argümanla aslýnda 1 günlük iþ býrakma
eylemi gerçekleþtirdik; bir tanesi bu saldýrý yasalarýnýn püskürtülmesiydi, ikincisi
saðlýða bütçeden en az yüzde 5 pay ayrýlmasýydý, üçüncüsü toplumun saðlýk
hakký ve saðlýk çalýþanlarýnýn çalýþma koþullarý ve ücretleriyle ilgiliydi. Bu sürecin
bütün emek örgütleriyle birlikte bundan sonra da güçlenerek devam edeceði-
ni umut ediyorum, öyle olmasý gerektiðini düþünüyorum.

Hepinize sabrýnýz için çok teþekkür ediyorum. 

SEMÝH TATLICAN- Arkadaþlar; sorusu ya da katkýsý olan var mý? Sanýyorum
yok.
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Sevgili Tufan�a teþekkürlerimi iletiyorum. Kapatýrken de birkaç kelime söyle-
mek isterim. Bu sempozyum aslýnda çeþitli yerlerde ya da yazýlý olarak defalar-
ca tartýþtýðýmýz meseleleri hep birlikte tekrar paylaþýlmasý imkânýný bize sunmuþ
oldu. Aslýnda bu bir teorik mücadele alaný da diyebiliriz buraya; çünkü örgütle-
rimiz -ki, þu an Baþkanlarý giriyorlar içeriye- KESK, TTB, TMMOB ve DÝSK bu konu-
da birçok eylemlilik sürecini beraber götürdüler ve bundan sonra da
önümüzdeki döneme ait bir programlarý zaten olacak. Ben bugünkü sem-
pozyumun da bu açýdan önemli bir kilometre taþý olduðunu düþünüyorum.
Þunu söylemek herhalde mümkün: Biz bugüne kadar kendi alanýmýzda özellik-
le saðlýkla ilgili konuþurken, �sosyal devlet uygulamalarýnýn tasfiyesi�
sözcüðünü sýkça kullanmaktaydýk; bugün belki bizler açýsýndan -ki, bizlerin
arasýnda da tartýþýlan bir þeydi bu- kamunun tasfiyesi terminolojisinin belki
daha doðru olabileceði fikri sanýyorum salon açýsýndan da netleþti diye
düþünüyorum. Bunun sadece uygulamalarýn tasfiyesi olmanýn ötesinde bir fikri
anlayýþý da tasfiye etme giriþimi olduðunu özellikle Tufan vurguladý diye
düþünüyorum. Kaldý ki, sosyal devlet uygulamalarý aslýnda iki temel faktörle
hayatta olan þeylerdi; birincisi reel bir sosyalist cumhuriyetin bulunmasý, böyle
bir tehdidin yer almasý; iki, kapitalizmin kendi içerisinde ulaþmýþ olduðu
geliþme evresiyle ilgiliydi. Bugün bunlarýn ikisi de aþýlmýþ durumda. Dolayýsýyla
karþýmýza çýkan þey bu globalleþme ve yerelleþme öbür ucuna temas ediyor ve
bu tür yasal deðiþiklikleri de bir tarafýndan beraber getiriyor.

Elbette ki buna karþý duruþ, bu ülkenin emek örgütleriyle, siyasal partileriyle
mümkün kýlýnacak. Ama -bugün tartýþma imkâný olduðu için söylüyorum bunu-
karþýmýzda aslýnda þöyle de bir eðretileme duruyor: Köken olarak sola ait bir-
takým terminolojiler içeriði boþaltýlarak ve farklý türden doldurularak da
karþýmýza geliyor. Mesela bizler demokratik katýlým mekanizmalarýný sýkça
söylerdik, karþýmýza �yönetiþim� gibi bir þey çýkabiliyor. Kendi alanýmýzdan
örnek vereyim: �Mecburi hizmeti kaldýrýn� diyorduk, �kaldýrdýk, çakýlý
sözleþmeli kadroyu getirdik� dediler. Sendikalar, özellikle KESK, yýllarca �iþ
güvenceli, toplu sözleþmeli sendika hakký� dedi, karþýmýza yine benzer bir þey
geldi, bireysel sözleþmeler bugün karþýmýzda. Bir baþka þey yine �YÖK�e hayýr�
diyorduk, YEK gibi bir þey ortaya çýktý. �Sosyal devlet uygulamalarýnýn tasfiyesi�
diyorduk, karþýmýza �bu yerel yönetimlerle, aslýnda merkezi devleti tasfiye edi-
yoruz, size böyle bir yer açýyoruz...� Hani bu yerel yönetimler ayný zamanda bir-
takým demokratik çaðrýþýmlarý da barýndýrýyor.

Bütün bunlarý topladýðýmýzda, aslýnda solun kendi düþündüklerini, kendine
ait kavramlarýný bu halkla beraber tekrar üretmesi ve daha kuvvetli bir þekilde
seslendirmesi gerekiyor. Yoksa bizim terminolojik silahlarýmýz geri dönebiliyor,
çünkü hayat baþka yerden daha kuvvetli akýyor. Ama bugün en azýndan biz
bunlarý burada tartýþma imkâný bulduk. Bu tartýþmanýn hayata da yedirileceði
zaten ümidimiz. 
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Sempozyumun sahipleri de geldiler, birkaç kelimede onlar söyleyip bu sem-
pozyumu kapatmak mümkün olabilir diye düþünüyorum. Bu arada ek olarak bir
de þunu söyleyeyim: Bugünkü konuþmalar belirli bir süre içerisinde çözüldük-
ten sonra herhalde bütün örgütlere ve dolayýsýyla katýlýmcýlara iletilme imkânýný
belirli bir süre zarfýnda bulacak, bunu da belirteyim.

Buyurun Sayýn Evren.

SAMÝ EVREN (KESK Genel Baþkaný)- Deðerli arkadaþlar; sabýrlý bir þekilde
toplantýyý izleyenlere seslendiðimin farkýndayým. Ancak bugünkü geliþmeler
nedeniyle biz sempozyumu sonuna kadar takip edemedik, özellikle son iki otu-
rumu takip edemedik. Ýstanbul�daki patlamalar ve ortaya çýkan manzaraya
doðal olarak sendikalar, meslek örgütleri, demokratik kitle örgütlerinin sorum-
luluðu çerçevesinde tepki göstermemiz gerekiyordu. Bu da kolay olmuyor, kýsa
bir diplomasiyle saat 17.00�de katabildiðimiz bütün emek örgütleriyle birlikte
bir açýklama yaptýk, bu açýklama kýnamanýn ötesinde. Cumartesi günü tüm
Türkiye�de, Ankara�da Kýzýlay, Ýstanbul�da Taksim, Ýzmir�de Konak Meydanýnda
olmak üzere bütün illerde þiddeti kýnayan sessiz bir tepki verilecek. Buna Türk-
Ýþ, Hak-Ýþ, DÝSK, KESK, TMMOB, Türk Tabipleri Birliði, Memur-Sen, Kamu-Sen
þimdilik imza atan örgütler. Bu çaðrýyý yaptýk, bu çaðrý çerçevesi içerisinde
örgütlerimize de bilgi ulaþtý, kamuoyuna ilan ettik. Bütün demokratik kitle
örgütlerini, siyasi partileri, þiddetten rahatsýz olan bütün kesimleri meydanlara,
alanlara davet ettik.

Bu tabii ki önemli bir olaydýr Türkiye açýsýndan ve bunun analizleri deðiþik
biçimlerde yapýlacak. Bu olaylarýn seyri ve deðerlendirmeleri aslýnda ABD�nin
Irak iþgaliyle somutlanan, önceleri 11 Eylül diye ifade edilen ve tüm dünyayý
sarsan þiddetin giderek tüm Ortadoðu�da, özellikle yýllardýr süren Filistin�de,
ülkemizde aþaðý yukarý 15 yýldýr süren çatýþmanýn sonuçlarý ortada. Son olaylar-
da Türkiye, Ortadoðu�daki kaosa çekilmek isteniyor. Saldýrý tek boyutlu deðil,
þiddet tek boyutlu deðil. Bugün burada kamu reformu adý altýnda tartýþtýðýmýz
Yasa Tasarýsý da aslýnda bütünlüklü deðerlendirdiðiniz zaman genel saldýrýnýn
bir parçasý. Burada akademisyenler, çok deðerli hocalarýmýz ve tüm konuþ-
macýlar olayýn finans kuruluþlarýyla, yabancý finans kuruluþlarýyla baðlantýlarýný
belgeleriyle ifade ettiler. Ben deðiþik platformlarda, tartýþmalarda, özellikle AKP
Hükümetinin, bakanlarýn bile birçoðunun belki de bu belgelerden, ikili anlaþ-
malardan haberi olmadýðýný düþünüyorum ya da ilgilenmiyorlar, danýþmanlar
vasýtasýyla çok iyi bir þey yaptýklarýný inanarak savunur noktadalar. GATS
Anlaþmasýný sorduðunuz zaman, �bilmiyorum� diyor Hükümetin en yetkili
kiþisi. Biz defalarca bu konuda anlaþmaya katýlan Hazineden Sorumlu Devlet
Bakanýna soru sormamýza raðmen hâlâ yanýt alamadýk; ama kamuoyu ciddi bir
þekilde yanýltýlýyordu, bu yanýlgýyý da ortadan kaldýrabilecek bir çalýþma yapmak
istedik.

Aslýnda bu çalýþmayý, Türkiye�nin dört bir tarafýnda KESK olarak, diðer



örgütler deðiþik biçimlerde bu kampanyayý 6-7 ay önce baþlattýk. Bütün þubele-
rimizde, bütün þubeler platformumuzun içinde olduðu illerde diðer örgütlerle
birlikte, iþçi sendikalarýyla birlikte bu konuya iliþkin eminim buraya katýlan
akademisyenler de yorulmuþtur. Ben biliyorum ki, birçok akademisyenin artýk
bu tür tartýþmalara katýlmakta, program yapmakta zorlandýðýný da biliyorum,
oradan oraya koþturdular. Türkiye�nin dört bir tarafýnda bu konu örgütlerimiz
içerisinde ciddi bir þekilde tartýþmaya açýldý. Bunun sadece sendikalarý ve mev-
cut demokratik kitle örgütlerini ilgilendiren bir boyutu yok, halký da ilgilendiren
ciddi boyutlarý var; bu zaten ifade edildi burada da. Halka yönelik bildiriler
daðýtma, halký da aydýnlatma faaliyetleri içerisinde olduk. Yeterli olduðunu
düþünmüyorum; ancak son gerginlik süreçleriyle düþündüðümüz zaman ortaya
koyacaðýmýz bu Yasa Tasarýsýnýn geri çekilmesi için mutlaka bir mücadeleyi
örgütlememiz gerekiyor. Hem de bu mücadele ciddi bir mücadele olmalý,
yasak savma mücadelesiyle sýnýrlý, demokratik tepkiyle sýnýrlý bir mücadele per-
spektifinin yetersiz olacaðýný düþünüyorum. Çok daha geniþ, giderek tüm halký
da iþin içine katarak, gerçekleri anlatarak, uluslararasý finans kuruluþlarýnýn
pazarý olarak yaratýlmak istenen kamusal alana sahip çýkma ve kamusal alanda
devletin rolünün -yeniden tarif ediyorlar- ne olmasý gerektiði konusunda açýkça
ifade edebileceðimiz alternatif tartýþmayý da ayný zamanda baþlatan bir yerden
sahiplenmemiz gerekiyor.

Ben lafý fazla uzatmak istemiyorum. Bütün katýlýmcýlara, bilgi ve birikimiyle
bizi aydýnlatan hocalarýmýza 4 örgüt adýna teþekkür ediyorum. Hepimize kolay
gelsin.
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