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Davaci ve Yiirutmenin
Durdurulmasini isteyen : Turk Muahendis ve Mimar Odalari Birligi
Vekili : Av. Nurten Caglar Yakis

Selanik Cad. No:19/1 Kizilay/ANKARA

Davali : Cevre ve Sehircilik Bakanhgi/ANKARA

istemin Ozeti : 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirirlige giren Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin; 1. maddesinin 2. fikrasinin,7. maddesinin 3.
fikrasinin, 8., 9., 10. maddelerinin, 12. maddesinin; a) Yesil alanlar, ab) parklar, b)
spor ve oyun alanlari, c) sosyal ve kdltlrel tesis alani, ¢) ibadet yeri ve "Alan
kullanimlari" bashi§i altinda dizenlenen (a), (b), (c), (¢), (e) ve (f) ait bentlerinin, 14.
maddesinin (1), (2), (4), (14) bentlerinin, 15., 16. maddelerinin, 21. maddesinin birinci
fikrasindaki "kentsel donlsim ve gelisme alanlari hari¢" ibaresinin, 24. ve 26.
maddelerinin, 29. maddesinin birinci fikrasinin, 31., 32., 39., 40. maddelerinin, 42.
maddesinde yer alan "yaptirip her yil icin yenilemeleri" ibaresi "yaptirmalar" olarak
degigtirilmis" ibaresinin, "ve dorduncu cumlesi ile son cumlesi yururlukten
kaldirilmigtir." ibaresinin, 43. maddesinin, 44. maddesinin 4. fikrasinin ve Gegici 4.
maddesinin, hukuka aykiri oldugundan babhisle iptali ve &ncelikle yuritmenin
durdurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti_: Dava konusu edilen yoénetmelik hiikiimlerinin
08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelikle degistirilenleri agisindan
dava ve yurutmenin durdurulmasi agisindan karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerektigi, diger kisimlari agisindan ise davanin ve yuratmenin durdurulmasi
istemininreddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi : Harun Cogkun

Duisuncesi : 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin;

7'inci maddesi ile Planh Alanlar Tip imar Yénetmeliginin (PATIY) 9'uncu
maddesine eklenen ligiincii fikranin,

9'uncu maddesi ile degistirilen PATiY'nin 11'inci maddesinin,



10'uncu maddesi ile degistirilen PATIY'nin 12'nci maddesinin;
ikinci fikrasinin son ciimlesinin,
tigtincd fikrasinin (3.),(4.), (5.) ve (6.) cumlelerinin,
doérdlncu fikrasinin (2.),(3.),(4.), (5.) ve (6.) cumlelerinin,

12'inci maddesi ile degistirilen PATIY'nin 14'lincii maddesinin;
"2-ab) Parklar" alt bendinde yer alan "otopark", "trafo", "...1 kati, h=4,50 m.’yi ve
taban alani kat sayisi toplamda 0,03’ gegmemek, sokulip takilabilir malzemeden
yapilmak kaydiyla; agik ¢ay bahcgesi, bufe, pergole, kameriye, muhtarlik, glvenlik
kulUbesi, sporcu soyunma kabinleri, taksi duragdi,.." ifadelerinin,
"2-b) Spor ve oyun alanlarn" bendinde yer alan "agik veya kapali otopark" ve
"...blfe, lokanta, pastane, cayhane ve spor faaliyetlerine iligkin ticari Uniteler,..",
ifadelerinin,
"3-a) Konut alani" bendinin son cimlesinin,
"3-c) Ticaret+Hizmet, Ticaret+Konut, Ticaret+Hizmet+Konut gibi karma kullanim
alanlari:" bendinin tamaminin,

14'lincii maddesi ile degistirilen PATIY'nin 16'inci maddesinin birinci
fikrasinin;
"1.Taban alani" bendinde yer alan "kontrol kulubeleri", "agik havuz" ifadelerinin,
"4. Kat alani kat sayisi (KAKS) (Emsal)" bendinin tamaminin,
"14.Asma Kat" bendinin tamaminin,

15'inci maddesiyle degistirilen PATIY'in 18'inci (4) numarali bendinin
tamaminin,

24'iincii maddesi ile degistirilen Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginin
27. maddesinin "Ancak imar planinda aksine bir hikiim bulunmuyorsa 40 metreden
daha fazla cephe uzunlugu yapilabilmesine iliskin karar almaya o yer icin uygulama
imar plani ile tespit edilen yapi karakteri, mevcut doku ile uyumu ve cephe kutle etkisi
de dikkate alinarak mimari estetik kurullari yetkilidir" ifadesinin,

26'Inci maddesi ile degistirilen Planh Alanlar Tip imar Yénetmeliginin 29.
Maddesinin birinci fikrasinin, (1.) bendinde yer alan "yol genisligi-kat" tablosu ile
"Ancak (10,00) m. ve daha genis yollarda 3,00 m.’den fazla 6n bahce mesafesi
bulunan parsellerde fazladan her 2 m.’lik 6n bahgce mesafesi igin kat adedine 1 kat
ilave yapilabilir." cumlesinin,

31'inci maddesi ile degistirilen Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginin 35.
maddesinin,
ikinci fikrasinin "Yangin guvenligine iliskin tedbirler alinmak sartiyla ve konutlar
hari¢ olmak Uzere binalarin ¢ati aralari; sergi salonu, toplanti salonu, yemekhane,



spor salonu gibi fonksiyonlarda ortak alan olarak kullanilabilir." cimlesi ile "Ozelligi
olan binalarda, ihtiya¢g halinde Bakanlik gorusu alinarak bu maddede belirtiimeyen
farkli uygulamalar yapilabilir." cimlesinin,

onuncu fikrasinin tamaminin,

42'inci maddesinin, PATIY'in 57. maddesinin ondordiincii fikrasindan
kaldirilan "doérduncu cumlesi"ne iliskin kisminin,

43'lincii maddesinin,PATiY'in 58. maddesinin yedinci fikrasinin
kaldirilmasina iliskin kisminin,

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinde sayilan
kosullarin olugmasi nedeniyle yiriutmesinin durdurulmasina,

01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Planh Alanlar Tip
imar Ydénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmeligin;

12'inci maddesi ile degigtirilen PATiY'nin 14'iincii maddesinin;
"3-b) Ticaret alani™ bendi,

14'iincii maddesi ile degigtirilen PATiY'nin 16'Inci maddesinin birinci
fikrasinin;
"1.Taban alani” bendinde yer alan "zemin terasi" ifadesi,
"2. Taban alani kat sayis1 (TAKS)" tanimi,

26'Inci maddesi ile degistirilen Planh Alanlar Tip imar Yénetmeliginin 29.
maddesinin birinci fikrasinin, (1.) bendinde yer alan "Genel olarak kat
yukseklikleri; ticaret bdlgelerinde zemin katlarda 4,50 m., diger katlarda 3,80 m.,
konut bolgelerinde ise zemin katlarda 4,00 m., diger katlarda 3,20 m. kabul edilir."
cumlesi,

31'inci maddesi ile degistirilen Planh Alanlar Tip imar Yénetmeliginin 35.
maddesinin birinci fikrasi,

47'inci maddesi ile PATiY'ne eklenen Gegici madde 4'iincii maddesi,
hakkinda yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar veriimesine yer olmadigina,
dava konusu edilen diger maddeler ve kurallar yonunden ise yurutmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA



Karar veren Danigtay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve2577 sayili Ideri Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca
dosya incelendikten sonra igin gereg@i gorusuldu :

Dava, 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurdrlige giren Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin; 1. maddesinin 2. fikrasinin,7. maddesinin 3. fikrasinin, 8., 9., 10.
maddelerinin, 12. maddesinin; a) Yesil alanlar, ab) parklar, b) spor ve oyun alanlari,
c) sosyal ve kulturel tesis alani, ¢) ibadet yeri ve "Alan kullanimlar" basli§i altinda
dizenlenen (a), (b), (c), (¢), (e) ve (f) ait bentlerinin, 14. maddesinin (1), (2), (4), (14)
bentlerinin, 15., 16. maddelerinin, 21. maddesinin birinci fikrasindaki "kentsel
donusim ve gelisme alanlari hari¢" ibaresinin, 24. ve 26. maddelerinin, 29.
maddesinin birinci fikrasinin, 31., 32., 39., 40. maddelerinin, 42. maddesinde yer alan
"yaptirip her yil i¢in yenilemeleri" ibaresi "yaptirmalan” olarak degistiriimis" ibaresinin,
"ve dorduncu cumlesi ile son cumlesi yururlikten kaldirilmistir." ibaresinin, 43.
maddesinin, 44. maddesinin 4. fikrasinin ve Gegici 4. maddesinin, hukuka aykiri
oldugundan bahisle iptali ve oncelikle yurutmenin durdurulmasi istemiyle acgiimistir.

Anayasanin 124. maddesi; yonetmeliklerin, Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu
tuzelkigileri tarafindan, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tuziklerin
uygulanmasini  saglamak Uzere ve bunlara aykirn olmamak sartiyla
cikarilabileceklerini dngérmektedir.

idarelerin, ydnetmeliklerle yapacaklari diizenlemelerin (st kurallara aykiri
olmamasi; duzenlemenin yasalarla idarelere taninan yetkiler gergevesinde ve yasayla
belirlenen sinirlara bagh olarak, tamamlayici, aciklayici ve ust normlarin
uygulanmasina yonelik olmasi gerekmektedir.

3194 sayili imar Kanununun 1. maddesinde; bu Kanunun, yerlesme yerleri ile
bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkalinu
saglamak amaciyla duzenlendigi, 2. maddesinde; belediye ve mucavir alan sinirlari
icinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve 0Ozel
butin yapilar bu Kanun hukumlerine tabi oldugu; 3. maddesinde; herhangi bir
sahanin, her Olgekteki plan esaslarina, bulundugu bolgenin sartlarina ve yonetmelik
hukdmlerine aykiri maksatlar icin kullaniimasinin mamkuan olmadigi; 5. maddenin son
fikrasinda; bu Kanunda adi gegen diger tanimlarin Bakanlikga hazirlanacak
yonetmelikte tarif edilecegi belirtiimigtir.

Anilan Yasanin Yonetmelik baslikli 44. maddesinin 1) fikrasinin f) bendi; imar
plani yapimi ve degigsiklikleriyle ilgili kriterlerin tespiti ve imarla ilgili diger hususlarin;
b) bendi; imar planlarinda okul, ibadet yeri, saglk, spor, sosyal ve kulturel tesisler ile
kamu kuruluglarinin yapilari i¢in ayrilacak yerler ve bu konu ile ilgili diger hususlarin;
i) bendi de; yerlesme alanlariyla ilgili genel esaslarin Bayindirhk ve iskan
Bakanhginca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenmesi gerektigi kuralini getirmistir.

Ayrica, 3194 sayili Yasanin 4. maddesinin 1. fikrasinda; “2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanunu, 2863 sayil Kiltar ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, bu Kanunun
ilgili maddelerine uyulmak kaydi ile 2960 sayili istanbul Bogazigi Kanunu ve 3030



sayill Buyuk Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun ile diger 6zel kanunlar
ile belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, bu Kanunun 6zel kanunlara aykiri
olmayan hukumleri uygulanir.” kurali yer almaktadir.

Buna godre; imar Kanunu genel kanun olup, ézel kanunlarda hikim
bulunmasi halinde 6zel yasa kurallarinin da uygulanmasi gerekmektedir.

644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hikminde Kararnamenin (KHK) 37. maddesinin 1. fikrasina gére, mevzuatta
Bayindirlik ve iskan Bakanligina yapilmis olan atiflar Cevre ve Sehircilik Bakanligina
yapiimis sayildigindan, 3194 sayili Yasada Bayindirlik ve iskan Bakanhgina verilen
gorevlerin Cevre ve Sehircilik Bakanliginin gorevleri olarak kabull gerekmektedir.

644 sayili KHK’nin 2. maddesinde Cevre ve Sehircilik Bakanhginin goérevleri,
12. maddesinde ise Mesleki Hizmetler Genel MudurlGginin gorevleri dizenlenmistir.
2. maddenin 1. fikrasinin a) bendiyle: “Yerlesmeye, cevreye ve yapilasmaya dair
imar, ¢evre, yapi ve yapim mevzuatini hazirlamak”; 648 sayili KHK’nin 1. maddesiyle
degisik ¢) bendiyle de: “Her tur ve odlgekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina
yonelik temel ilke, strateji ve standartlari belirlemek” Cevre ve Sehircilik Bakanhginin
gorevleri arasinda sayilirken, KHK'nin 12. maddesinin birinci fikrasinin a), b) ve k)
bentleriyle “Yerlesme ve yapilasmaya yonelik mimarlik, muhendislik, muteahhitlik ve
musavirlik hizmetlerine iligkin dUzenlemeleri yapmak, uygulamalari denetlemek ve
izlemek” ve “Gergek kisilere ve 6zel hukuk tizel kigilerine ait her turlG yapilar ile ilgili
genel ilkeleri, stratejileri ve standartlari belirlemek ve uygulanmasini saglamak” ile
"Konut politikalarinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalarda bulunmak, belirlenmis
politika, plan ve stratejilere gére uygulamayi temin ve sonuglarini takip etmek."
bakanhdin hizmet birimlerinden olan Mesleki Hizmetler Genel Mudurligindn
gorevleri arasinda sayiimigtir.

644 sayili KHK'nin Gegici 1. maddesinde de "Bu Kanun Hikmuinde
Kararnamenin uygulanmasina iliskin dizenlemeler, bir yil icinde yuarurlige konulur.
Bu duzenlemeler yuaruarlige girinceye kadar mevcut duzenlemelerin bu Kanun
Hukmunde Kararnameye aykiri olmayan hukumlerinin uygulanmasina devam
olunur." kuralina yer verilmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanh@inin 3194 sayili imar Kanununda yerlesme
alanlari ile duzenleme yapmak vyetkisinin yani sira, 644 saylh KHK'ya gore
yerlesmeye, cevreye ve yapilasmaya dair imar, ¢evre, yapl ve yapim mevzuatini
hazirlamaya iliskin gorev, yetki ve sorumluluklari kapsamindaki 6zel kanun
kurallarina aykiri olmayan dizenlemeler de dava konusu Yonetmelik degisikliginin
dayanagini olusturacaktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginin
(kararin devamindabas harfleri kisaltmasiylaPATIY olarakanilacaktir) ilk olarak
02.11.1985 tarihli, 18916 sayilimikerer Resmi Gazetede yayimlanarak "3030 sayili
Kanun Kapsami Disinda kalan Belediyeler Tip imar Yénetmeligi" adi altinda
yururlige girdigi, dava tarihine kadar ki sure¢ igerisinde Ydnetmeligin cesitli
hakimlerinde degisiklikler yapildigi, 19/8/2008 tarihli, 26972 sayili Resmi Gazete'de



yayimlanan Yoénetmelik degisikligi ile Yonetmeligin adinin “Planli Alanlar Tip imar
Yonetmeligi” olarak degistirildigi, 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dairdava
konusu Yonetmelikte 49 madde halinde degisiklik 0Ongoéruldugu, davaci oda
tarafindan bu maddelerin 21 tanesinin kismen veya tamamen hukuka aykiriligi
iddiasiyla bakilan davanin acgildigi anlasiimaktadir.

Bakilan davanin devami sirasinda 08.09.2013 tarihli, 28759 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan "Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelikle" bu yonetmelikte yeniden kapsamli bir degisiklige gidildigi, dava
konusu edilen hukumlerin bir kismini kapsayan bu degisikligin de uyusmazlik
hakkinda verilecek karara etkili oldugu anlasgiimakla, yapilacak hukuki denetimin
Yonetmeligin 08.09.2013 tarihli degisik hali de nazara alinarak yapilmasina karar
verilmigtir.

Ote vyandan; dava konusu Yodnetmelik degisikliginde itiraz edilen
hukdmlerden bir kisminin ¢dézUmunun hukuk disinda, ozel veya teknik bilgiyi
gerektirdigi anlasildigindan Dairemizin 19.06.2014 tarihli, E:2013/6220 sayili karari
ile dosya uzerinden bilirkisi incelemesi yaptiriimasina karar verilmis olup, 14.07.2015
tarihindeNaip Uye Emin Sinmaz bagkanliginda, resen segcilen Prof. Dr. Ali Turel, Prof.
Dr. Mustafa Talat Birgénul ve Dog. Dr. Ali Murat Tanyel'in katilimiylaDanistay Altinci
Dairesi Bagkanliginda dosya tzerinde bilirkisi incelemesi yapiimigtir.

Bilirkisilerden "Davaci Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi tarafindan,
01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede yayimlananPlanli Alanlar Tip imar
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin

1. maddesinin; Yonetmeligin 2. maddesinin 2. fikrasindaki
degisiklikydonunden,

7. maddesinin; Yonetmeligin 9. maddesine eklenen 3. fikra yoninden,

8. maddesinin; Yonetmeligin 10. maddesinin 1.  fikrasindaki
degisiklikydninden,

9. maddesinin; Yonetmeligin 11. maddesindeki degisiklik yoninden,

10. maddesinin; Yonetmeligin 12. maddesindeki degisiklik yoninden,

12. maddesinin; Yonetmeligin 14. maddesinde yapilan
degisikliklerden;"Sosyal ve kulturel altyapi alanlan" baslikli a)Yesil alanlar, ab)
Parklar, b) Spor ve oyun alanlari, c)Sosyal ve kiiltirel tesis alani, ¢) ibadet yeri ve
"Alan kullanimlar" basligi altinda dizenlenen a) Konut alani, b) Ticaret alani, c)
Ticaret+Hizmet, Ticaret+Konut, Ticaret+Hizmet+Konut gibi karma kullanim alanlari,
¢) Yuksek nitelikli konut (rezidans),e) Saglik tesisleri alani, f) Egitim alanialt bentleri
yonunden,

14. maddesinin; Yonetmeligin 16. maddesinde yapilan degisikliklerden; 1)
Taban alani,2) Taban alani kat sayisi(TAKS),4)Kat alani sayisi (KAKS-emsal), 14)
Asma katbentleri yonunden,



15. maddesinin; Yonetmeligin 18. maddesinin 1. fikrasina eklenen 4)
numaralibent ile 2. fikrasina eklenen cimle ve maddeye eklenenfikralar yoninden,

16. maddesinin;  Yonetmeligin  19. maddesinin 4. fikrasindaki
degisiklikyonunden,

21. maddesinin; Yonetmeligin 24. maddesinin birinci fikrasina eklenen
"kentsel donuguim ve gelisme alanlari hari¢" ibaresi yonunden,

24. maddesinin;Yonetmeligin 27. maddesindeki degisiklikler ydntnden,

26. maddesinin;Yonetmeligin 29. maddesinin 1. fikrasinin (1) ve
(3)bentlerindeki degisikliklerydninden,

29. maddesinin; Yonetmeligin 32. maddesinin birinci fikrasindaki degisiklikler
yonunden,

31. maddesinin; Yonetmeligin 35. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda
degisiklikler ile bu maddeye eklenenfikralar yoninden,

32. maddesinin; Yoénetmeligin 36. maddesinin 1. fikrasinin b) bendinin 1)
numarall alt bendinde yapilan degisiklik ile 2. fikraya eklenen ibareydninden,

39. maddesinin;Yonetmeligin 51. maddesinin 2. fikrasindaki yurGrlikten
kaldirilan ibare ile bu fikradaki degistirilen digeribareydonunden,

40. maddesinin; Yonetmeligin 52. maddesindeki degisiklikleryoninden,

42. maddesinin; Yonetmeligin 57. maddesinin 14. fikrasinin 1. cumlesinde
yer alan "yaptirip her vyil igin yenilemeleri" ibaresinin"yaptirmalar" olarak
degistiriimesine dair ibare ile bu maddenin doérdlincd cumlesi ile son clmlesinin
yurarlikten kaldiriimasina dair dizenleme yonunden,

43. maddesinin; Yonetmeligin 58. maddesinin 2. fikrasi olan "Fenni
mesuliyet:" ibaresinin yurirliikten kaldiriimasi ve "ilgili idareler" ibaresi ile baglayan 7.
fikrasi ile 8. fikrasina iligskin degisiklikler yontinden,

44. maddesinin; Yonetmeligin 59. maddesinin 5. fikrasinda yapilan
degisiklikler yonunden,

47. maddesinin; Yénetmelige eklenenGegici 4. maddeyoninden,

iptali ve 6ncelikle yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle Cevre ve Sehircilik
Bakanligina karsi acilan isbu davada niyabetim altinda uyusmazliga iligkin olarak
dosya uUzerinden bilirkisi incelemesi yapilmasina Danistay Altinci Dairesince karar
verilmis bulunmaktadir.

Ote yandan; Dairemiz tarafindan isbu dava dosyasi ana dosya olarak
belirlenmis olup, bu dosya disinda olan ve ayni Yonetmelikten kaynaklanan
uyusmazliklara dair Danistay Altinci Dairesinin esas sayilarina kayith ve asagida
belirtilen diger dava dosyalarinin, bu dosyada yaptirilacak bilirkisi incelemesi Uzerine
duzenlenecek rapor dikkate alinarak degerlendiriimesi Dairemizce yapilacaktir.
Ancak, bazi maddeler sadece s6z konusu davalar kapsaminda bulundugundan,isbu
ana uyusmazliga konu maddelerle birlikte, asagida belirtilen davalardaki Yonetmelik
maddelerin de ekte bulunan dava dilekgeleri ve savunma dilekgeleri



degerlendirilerek, bilirkigiler tarafindan bu uyusmazlikla beraberincelenmesi
gerekmektedir.

1) TMMOB Mimarlar Odasi Baskanli§i tarafindan davali Bakanlhida karsi
acilanE:2013/5459 sayili dava ( 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak vyirirlige giren Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 30. maddesi (Yonetmeligin degistirilen 34.
maddesinin ilk cimlesindeki "mimari estetik kurulu karari alinarak" ibaresi yonunden
iptal istemi),

2)Ankara  Firincilar  Odasi  tarafindan davali Bakanliga  karsi
acilanE:2013/5622 sayili dava ( 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak vyirirlige giren Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 35. maddesi (Yonetmeligin 44. maddesindeki
degisiklikler ydonunden iptal istemi),

3)Haci Yazici, Yusuf Yazici ve Mehmet Salih Firat tarafindan davali
Bakanhga karsi acilanE:2014/3201 sayih dava ( 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili
Resmi Gazetede vyayimlanarak vyirirlige giren Planli Alanlar Tip Imar
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 1. maddesi (Yonetmeligin
2. maddesinin 1. fikrasindaki degisiklikydonunden iptal istemi),

4)TurkSerbestMimarlar Dernegdi,izmirSerbestMimarlarDernegi, Metin Kilig ve
YesimHatirli  tarafindandavali  Bakanliga karsi acilanE:2013/6368sayilidava
(01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurarluge giren Planli
Alanlar Tip Imar Yoénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yoénetmeligin 14.
maddesi (Yonetmeligin 16. maddesinin yan bahcelere iliskin 34. bendi ile arka
bahcelere dair35. bendi yonunden iptal istemi).

Diger taraftan; 08.09.2013 tarihli, 28759 sayili ve 14.09.2013 tarihli, 28765
sayilli Resmi Gazetelerde yayimlanan Yonetmelikler ile de Planh Alanlar Tip
imar Yonetmeligindekapsamh degisiklikler yapilmis olup, dava devam ederken
meydana gelen bu degisikliklerin de bilirkigilercedzel-teknik hususlar agisindan bu
sorular kapsaminda irdelenmesi ve uyusmazliga olan etkilerinin ve sonuglarinin
ayrintili olarakdegerlendiriimesi gerekmekte olup, bu kapsamda Ydnetmelikte; Taban
alani, taban alani kat sayisi (TAKS),kat alani kat sayisi (KAKS), asma katlar ve
bahce mesafelerine dair tanimlardaki ve durumlarda meydana gelen degisikliklerile
yukseklige iliskin duzenlemeler ve sonucundayapi yogunluguna olan etkiler, emsale
dahil edilmeyen durumlar, cephelerdeki degisiklikler ile yarattigi etkiler, katlar ve
iskan durumlari, catilarin kulanimina iligkin getirilen dizenlemeler, kot durumlari,
kullanimlar, yapilasma kosullari ve diger tum hususlarin, 01.06.2013 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanan dava konusu degisikliklerden dnceki maddi-hukuki durum ile
dava devam ederken ortaya ¢ikan durumlarlarda yapilacak kiyaslama ve tespitlerin
sayisallastirilmasi da yapilmalidir.

Sonuc itibarniyla uyusmazlik konusu Yonetmelik degisikliklerinin;




-Oncelikle, 6zel ve teknik bilgilerle degerlendirilmek suretiyle Anayasal
ust normlara, 3194 sayil imar Kanunu veilgili Kanuni diizenlemelere,

-Dava dilekgesindeki dava agma sebepleri icerisinde de yer verilen
emsal, ylikseklik, bah¢ce mesafeleri, planlama fonksiyonlari, diger yapilagsma
kosullari, kot, yol durumlari, yapi ruhsati ve iskdn durumlari, ¢atilar, katlar,
mustemilatlar, ¢ikmalar, cephe durumlari, sihhi kosullar, deprem giivenligi,
demografik ve sosyal faktorler gibi unsurlar dikkate alinarak, sehir ve bolge
planlamaya dair bilimsel prensiplere, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina,
ingaat muhendisligi ve mimarlik bilimi alanlarinadair olgiitlere ve tekniklere,

uygun olup olmadiginin;

-Dava dilekgesinde ileri siiriilen iddialar ile davali idarenin savunmasi ve
dosyada yer alan diger agiklamalar maddesel bazda incelenerek,

-Dava devam ederken Planh Alanlar Tip imar Yénetmeliginde meydana
gelen tum degisikliklerin 6zel-teknik hususlar agisindan irdelenmesi suretiyle,
davaci iddialarina ve davali idarenini acgiklamalarina, nihayetinde de
uyusmazhiga olan etkileri maddesel bazda degerlendirilerek,

-Ozel ve teknik bilgilerle incelenmek suretiyle uyusmazliga konu
Yonetmeligin gecmisten guniimuze kadar olan suregteki diuzenlemeleriyle
sistematik karsilagtirmalar yapilarak,

-ilgili diger mevzuat diizenlemelerindeki 6zel-teknik hususlar agisindan
gerekli karsilastirma ve analizler yapilarak,

-Dizenlemelerin uygulanmasi agamalarina dair somut olay érneklemleri
olusturularak,

-Uyusmazliga yonelik olarak yapilan baskaca teknik arastirma
sonuglarina dair diger tim bilgi ve belgeler aktarilarak, degerlendiriimesi”
istenilmis, incelemesi sonucu dizenlenen bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis ve
teblig Uzerine itirazlar sunulmustur.

Uyusmazlik; PATIY'de yapilan degisiklikler davaci oda tarafindan ihtilaf
konusu yapilan maddeler tek tek ele alinmak suretiyle, dava dilekgesinde yer alan
iddialar, davali idarenin savunma dilekgesi ve dava dosyasinda yer alan bilirkisi
raporu esas alinarak incelenmigtir.

TALEP 1. 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 1'inci maddesiyle degistirilen, PATIY'in 2'nci maddesinin 2.
fikrasinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

Dava konusu islemle PATIY'nin 2'inci maddesinin, 2. fikrasi;

"(Ek fikra:RG-26/11/2011-28124) 16/6/2005 tarihli ve 5366 sayili Yipranan
Tarihi ve Kdulturel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullaniimasi1 Hakkinda Kanun ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun
73 uncu maddesi kapsaminda Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen ve belirlenen



alanlarda yapilacak donusum ve iyilestirme uygulamalari ile, 2/3/1984 tarihli ve 2985
sayilli Toplu Konut Kanunu, 20/7/1966 tarihli ve 775 saylli Gecekondu Kanunu,
29/6/2011 tarihli ve 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hukmunde Kararname kapsaminda yapilacak iyilestirme, yenileme
ve donusum proje ve uygulamalari, finans merkezleri ve benzeri 6zel proje alanlari,
merkezi idarenin vyetkisi igindeki kamu yatirnrmlari ve 0Ozel yapim gerektiren
yapilagmalara iligkin uygulamalarda bunlara iligkin imar plani hukamleri, bu planlarda
hakim bulunmayan hususlarda bu Yonetmeligin ilgili hukimleri uygulanir." haliyle
yiiriirliikte iken,

"Ancak 3/7/2005 tarihli ve 56393 sayili Belediye Kanununun 73 (incii maddesi
kapsaminda Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen ve belirlenen alanlarda yapilacak
dénlsim ve iyilestirme uygulamalarinda, 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dénlstirilmesi Hakkinda Kanun ile 29/6/2011 tarihli ve 644 sayili
Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin Tegkilat ve Goérevieri Hakkinda Kanun Hikmdiinde
Kararname kapsaminda yapilacak iyilestirme, yenileme ve doéniigiim uygulamalari ile
imar planlari Bakanlikga onaylanan; Bakanlar Kurulu karari alinan yatirimlarda,
turizm yatirnmlarinda, finans merkezleri ve diger 6zel proje alanlarinda, merkezi
idarenin yetkisindeki kamu yatirimlarinda ve 6zel yapim gerektiren yapilasmalarda
oncelikle imar planlarina, imar planlarinda hikim bulunmadigi hallerde bu
Yénetmelik hiikiimlerine uyulur.”" seklinde degistirilmistir.

Dava dilekcesinde ozetle; Yapilan degisiklik sonucu gesitli istisnalar getirilerek,
bu Yonetmelikte yer alan genel hukimler, tanimlar ve ruhsata iliskin hukamlerin, imar
plani hukumleri ile devre diginda birakildigi, saglikh bir yasam ¢evresi olusturmanin
on kosulu olan kurallardan vazgecilmesinin onundn acildigi, yeterli acikhk ve
belirlilikten uzak oldugundan ortak gereksinimlerin kargilanmasina yonelik donati
alanlarinin olusturulmasinin engellenecegi, dava konusu yonetmeligin imar planlarina
referans alinan temel bir yonetmelik oldugu, yapilan degisikligin birbirinden farkh ve
asgari standartlara uymayan bir gok uygulamaya sebebiyet verecedi ileri sUralmustar.

Davali_idare savunmasinda o6zetle; Dava konusu degisiklikligin, 08/09/2013
tarinli, 28759 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmeligin 41 inci maddesi ile
degistirildigi, bu bakimdan konusuz kalan igbu davanin oncelikle reddi gerektigi
savunulmustur.

Bilirkisi raporunda ozetle; Planlama sistemindeve yapilasma haklarinda esitlik
vazgegilmesikabul edilemeyecek bir ilke olmasina, bir kuralin herkese ayni sekilde
uygulanmasi gerekmesine karsin, hem dava edilen hem daha sonra yeniden
degistirilen Yonetmelik hukmu ile bu ilkenin ihlal edildigi, "Yonetmelik uyarinca
gerceklestirilecekler ve YoOnetmelige bagli olmadan, YoOnetmeligin hangi
maddesinden ne kadar farklilagacagi belirtimeden gergeklestiriliecek yapilagsmalar"
olmak Uzere ulkemizde ikili bir planlama ve yapilasma mevzuati tanimlandigi,




Farkli kanunlara gore yurutilecek donusum projelerinde mevcut imar
haklarinda bir miktar artis saglanarak projelerin finansmanina kaynak saglanmasi
yoluna gidildiginin bilinir oldugu, ancak yesil alan ve sosyal donati standartlari,
binalarin birbirine, parsel sinirlarina ve yola gbére konumu gibi hususlarda
Yonetmelikte tanimlanan standartlarin altinda uygulamalar yapmanin, bu
yerlesmelerde yasam Kkalitesini olumsuz etkileyecegi, ayni uygulamanin TOKI
tarafindan gerceklestirilecek projelerde ve kamu lojmanlari yapiminda da s6z konusu
olabileceginden, yasam kalitesinde gerilemenin toplumda buyuk bir kesim i¢in ortaya
ctkacagdi, ayni zamanda konut ve diger bina yapimcilari agisindan ise standartlarda
faklilagsma nedeniyle haksiz rekabet yasanacagi,

Sonug olarak, PATIY'nin 2 nci maddesinin 2. fikrasinin dava konusu edilen ve
daha sonra Resmi Gazete’nin 08.09.2013 tarihli, 28759 sayisinda yayinlanarak
tekrar degistirilen sekillerinin, ikili bir planlama ve yapilasma duzeni ortaya
¢lkaracagl, insa edilen binalari kullanacak olanlarin yagsam standardini olumsuz
etkileyecegi, hem bina yapimcilari hem de kullanicilar agisindan planlamanin esgitlik
ilkesine aykiri oldugu igin planlama ve sehircilik ilkelerine uygun olmadigi hususlari
belirtiimigtir.

Degerlendirme ve Sonug;

Dava konusu edilen PATIY'nin 2'nci maddesinin 2. fikrasi, 08.09.2013 tarihli,
28759 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirirliige girenPlanli Alanlar Tip Imar
Ybénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 1'inci maddesi ile yeniden
degistirilerek,

‘“Ancak Bakanlar Kurulu karan alinan uygulama ve yatirirmlarda, bedeli
kamu kaynagi kullanilarak yapilan kamu yatinrmlarinda oncelikle imar
planlarina, imar planlarinda hiukim bulunmadigi hallerde bu Yonetmelik
hiukumlerine uyulur.” halini almis olup, yonetmelik hUkmu bu haliyle mer'i dir.

08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan degisikliksonucu, dava konusu
edilen yonetmelik maddesi degistiriimis ise de; davacinin iddialari c¢ergevesinde
uyusmazlik ele alindiginda ihtilaf konusu yonetmelik hikmundn 6zinde bir
degisikligin bulunmadigi sonucuna ulasilarak, uyusmazhgin esasinin incelenmesi
gerektigi sonucuna ulagiimistir.

PATIY'nin "Genel Hikimler" baslikh Birinci Boéliminde vyer alan 2.
maddesinin, dava konusu edilmeyen 1'inci fikrasinda "Proje hazirlanmasi, yapi
ruhsati ve arazi duzenlemesine iligkin uygulamalar bu Yonetmelik ile Bakanlkga
cikarilan diger imara iligkin yonetmeliklerde yer alan tanimlara gore gergeklestirilir. Bu
Yonetmeliklerde yer alan genel hukUmler, tanimlar ve ruhsata iliskin hukumler,
planlarla ve ilgili idarelerce c¢ikarilacak yonetmeliklerle degistirilemez. Bu
Yonetmeligin ve ilgili idarelerin Kanuna ve diger mevzuata gore ¢ikaracaklari imar
yonetmeliklerinin diger htkUmleri ise uygulama imar planinda aksine bir agiklama
bulunmadigi takdirde uygulanir." hikmu yer almaktadir.




Yukarida aktarilan fikra hikminde, uyusmazlik konusu PATIY'in "genel
huikdmler, tanimlar ve ruhsata iliskin hukimler" kismina 6zel bir 6nem atfedilmis, bu
kisimlarin ilgili idareler tarafindan g¢ikarilan imar yonetmelikleri ve imar planlari eliyle
degistirilemeyecegi genel kural olarak hikme baglanmistir.

Ote yandan, maddenin 2. fikrasiylayukarida belirtilen genel kurala istisna
getirilerek, kamu yatirrminin niteligi ya da mekansal alanin 6zelligi nazara alinarak
genel kuralin aksine PATIY'in "genel hiikiimler, tanimlar ve ruhsata iliskin hikimler"
de dahil olmak Uzere, imar plani hikumlerine Oncelikli olarak olarak uyulacagi
ongorulmustar.

Dava konusu edilen yonetmelik degisikligi ile degisiklikten 6nce yururlukte
bulunan (Ek fikra:RG-26/11/2011-28124) fikra hUkma karsilastirildiginda, anilan fikra
hamkunan onemli bir degisiklige konu edilmedigi, 6nceki fikra hikminde mevcut olan
5366 sayili kanun, 2985 sayih kanun ve 775 kanun uygulamalarinin istisna
kapsamindan cikarildigi, bunun yerine 6306 sayili Kanun uygulamalarinin fikra
metnine eklenerek istisna kapsaminin yeniden belirlendigi, dnceki hali ile paralel bir
dizenleme getirildigianlagiimaktadir.

Akabinde, dava konusu edilen PATIY'nin 2'inci maddesinin, 2. fikrasi,
08.09.2013 tarihli, 28759 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururligu giren Planli
Alanlar Tip Imar Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 1'inci
maddesi ile yeniden degistirilerek, “Ancak Bakanlar Kurulu karari alinan uygulama
ve yatirnmlarda, bedeli kamu kaynagi kullanilarak yapilan kamu yatirimlarinda
oncelikle imar planlarina, imar planlarinda hiikim bulunmadigi hallerde bu
Yonetmelik hukumlerine uyulur.” halini almistir. Bu degisiklikle birlikte uygulama
kapsaminin daraltilmasi ve fikra metninin sadelestiriimesi tercih edilerek, genel
kurala getirilen istisnanin kapsami, Bakanlar Kurulu karari alinan uygulama ve
yatinmlarla, bedeli kamu kaynagi kullanilarak yapilan kamu yatirimlari ile sinirh
tutulmustur.

Dava konusu edilen yonetmelik degisikligi, hem dava konusu edilen fikra
hikmunun degisiklik dncesi hali, hem 08.09.2013 tarihli degisiklikten sonraki hali ile
birlikte incelendiginde; yonetmelik hikmunun, kamusal niteligi baskin olan belli tip
yatirmlarda amaglanan kamu vyararinin zamaninda ve etkili bir bigimde
gerceklesebilmesinin hedeflendigi anlasiimaktadir. Kimi durumlarda yatirimin ivediligi
ve uygulamanin kapsamina 6zgu alternatiflerin, yonetmelik hukimlerinde yer alan
sinirlamalardan ari olarak degerlendiriimesinin zorunluluk arz edebilecegi agik olup,
bu noktada imar planlari ile PATIY'le 6ngériilen genel uygulama anlayisindan, Gstin
kamu vyararinin bulundugu sinirh  uygulamalar kapsaminda istisnai olarak
uzaklasiimasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Bilirkisi raporunda,planlama sistemindeve yapilagsma haklarinda esitlik
ilkesinden sb6z edilerek, hem dava edilen hem daha sonra yeniden degistirilen
Yonetmelik hukmu ile bu ilkenin ihlal edildiginden bahisle dava konusu yonetmelik
hikmu kusurlandiriimig ise de; esitlik ilkesinin ayni konum ve sartlarda bulunanlarin
ayni kurallara tabi olmasi seklinde anlagiimasi gereken bir ilke oldugu, yapilan



degisik ile dngorulen, esasen degisiklik dncesinde de var olan ve genel kurala istisna
olarak eklenen fikra hukmunun ise, imal edilmesi dusunulen yapilarin igerdigi kamu
yararinin farklilagsmasi nedeniyle 06ngoruldugu, bu haliyle esitlik ilkesinin
zedelenmesinden sOz edilemeyecedi agiktir.

Kaldi ki, imar plani hiikiimleri ile PATIY'e nazaran getirilecek farkhliklarin, imar
ve sehircilik ilkelerinden sorumsuz ve sinirsiz bir yapilasmaylr dngoérmesinin de
mumkin olmadigi hususunda duraksama bulunmadigi gibi, idarelerin diger tum
islemleri gibi imar planlarinin da dava edilmesi halinde yargi denetimine tabi oldugu
cekismesizdir.

Bu durumda, dava konusu edilen yonetmelik degisikliginin bu kisminda
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimaktadir.

TALEP 2: 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 7'inci maddesi ile PATiY'nin 9'uncu maddesine eklenen iigiincii
fikranin iptali istenilmektedir.

Dava konusu islemle; "Ayrica kamu tesis alanlari, alisveris merkezleri gibi
umumi hizmet alanlari ile ilgili idarelerin tasarrufu altindaki yol, otopark, yaya bdlgesi
gibi yerlerde kamu hizmetinin ydritilebilmesi ve iletisimin sdrddrdlebilmesi igin
gerekli tedbirler ile Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumunun uygun gériisi alinmak
suretiyle  imar  plani  karari  aranmaksizin baz  istasyonu kurulabilir.
Ancak baz istasyonlarinin kurulabilmesi igin, yer se¢im belgesinin diizenlenmis
olmasi, yatayda ve digseyde gerekli ve yeterli koruma mesafesinin birakilmasi,
koruyucu tedbirler alinmasi, tasariminin kent estetigine uyumlu olmasi zorunludur.
Uygulamalar Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumunun sorumlulugunda yiirditiliir."
hiikmii PATiY'nin 9'uncu maddesine iigiincii fikra olarak eklenmistir.

Dava dilekcesinde dzetle; Yonetmelik degisikligi ile 9'uncu maddeye eklenen
fikrada yer alan "... kamu tesis alanlari, aligveris merkezleri gibi umumi hizmet
alanlari ile ilgili idarelerin tasarrufu altindaki yol, otopark, yaya bolgesi gibi yerlerde
kamu hizmetinin yUratilebilmesi ve iletisimin surdartlebilmesi igin gerekli tedbirler ile
Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumunun uygun goriisii alinmak suretiyle imar plani
karari aranmaksizin baz istasyonu kurulabilir..." ifadesi ile imar plani karari
gerektirmeden her yere baz istasyonun yapilmasinin énandn agildigi, yapilan ilave ile
her tlrlli kamu tesis alanina ve insanlarin toplu olarak uzun sureler gegirdikleri diger
tesisleri de iceren ve bagli bagina uzun sure gegirmeye yonelik olarak islevlendirilmis




ve projelendiriimis AVM’lere Baz istasyonu yerlestirilebileceginin belirtildigi, okul,
hastane, huzurevi, yurt gibi tesislerin bu kapsam diginda birakilmadigi ileri
surtlmektedir.

Davali idare savunmasinda o6zetle; Dava konusu ek fikranin, 08.09.2013
tarinli,28759 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ydénetmeligin 4'Unci maddesi ile
degistirildigi, bu bakimdan konusuz kalan igbu davanin oncelikle reddi gerektigi
savunulmustur.

Bilirkisi_raporunda o6zetle; Baz istasyonlarinin ilgili kuruluslarin (sirketlerin)
talebi Uzerine kuruldugu dikkate alindiginda, bir baz istasyonu kurulmasi talebi
geldiginde imar plani karari alinmasi igin, planin aski ve itiraz sureleri dahil 4-5 aylik
bir sure gerekecegi, teknolojik gelismelerin hizi dikkate alindiginda bu surenin
olduk¢a uzun oldugu, bu nedenle sureyi kisaltacak duzenlemelerin bu sektorin
ozellikleri dikkate alindiginda gerekli oldugu,

Baz istasyonu veya elektronik haberlesme istasyonlari konusunda toplumda
bilgiye dayanmayan endiselerin oldugu, konunun uzmanlarindan aldiklari bilgilere
gore, bu tir istasyonlarin radyoaktif yayilimlarinin bulunmadigi, yaydiklari dalga
hareketlerinin yodunlugunun kisa mesafeler iginde hizla distigu, gerekli koruma
mesafeleri belirlendiginde,insan sagligi icin sorun ve risk ortaya ¢ikmayacagi,

Yonetmelikte 08.09.2013 tarihinde yapilan degisiklikte, adi elektronik
haberlesme istasyonu olarak degistirilen tesislerin, aligveris merkezleri (AVM)
cikarilarak kamuya ait umumi hizmet alanlari (AVM’ler kamuya ait umumi hizmet
alanlari olarak tanimlanabilir) ile ilgili idarelerin tasarrufu altindaki yol, otopark, yaya
bolgesi gibi yerlerde kurulabileceginin belirtildigi,

Belediyelerin bu konudaki gorevlerini gerektigi gibi, insan saghgina
uygunlugunu guvenceye almanin yanisira kent ve yapi estetigine uygun olarak
yapmalari halinde elektronik haberlesme istasyonlari sorun yaratmayacak
konumlarda kurulabilecegi,

Sonug olarak, PATiIY'nin 9 uncu maddesine eklenen 3. fikrada sayilan
yasalarin ve izin vermeye yetkili idarelerin, s6zU edilen tesislerin insan saglgina
uygun kosullarda ve kent ve vyapi estetigi ile uyumlu olarak kurulmasini
saglayabilecekleri hususlari belirtilmistir.

Bilirkisi Raporuna yapilan davaci itirazinda 6zetle: Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginde (MPYY) tanimlanan uygulama imar planinin konusunu olusturan,
ustelik halk saglhigi agisindan da endise olusturan bir konunun yalniz ilgili kurumun
gorusu ile kurulmasinin uygun olmadigi, raporda belirtilen koruma bandi mesafeleri
ve alinacak tedbirlerin de ancak imar plani karari ile uygulamaya gegirilebilecegi,
belirtilen hususun bilirkisilerin uzmanlik alani icinde de bulunmadigi ileri surdlmuagtur.

Degerlendirme ve Sonug;




Dava konusu edilen PATIY'nin 9'uncu maddesinin, 3. fikrasi, 08.09.2013
tarihli, 28759 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ydriirliige girenPlanl Alanlar Tip
Imar Yénetmeliginde Dedisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 4'iincii maddesi ile
yeniden degistirilerek,

“‘Ayrica kamuya ait umumi hizmet alanlan ile ilgili idarelerin tasarrufu
altindaki yol, otopark, yaya bolgesi gibi yerlerde kamu hizmetinin
yurutulebilmesi ve iletisimin surdurilebilmesi igin gerekli tedbirler ile Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumunun uygun gériisii alinmak suretiyle elektronik
haberlesme istasyonu kurulabilir. Ozel miilkiyete tabi arsa ve binalarda ise Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumunun uygun gériisii ile bes yilda bir yenilenmek
ve 634 sayil Kat Miilkiyeti Kanununa gore kat maliklerinin muvafakati alinmak
sartiyla ilgili idarelerden ruhsat alinarak elektronik haberlesme istasyonu
kurulabilir. Elektronik haberlesme istasyonlari 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu, 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname ve ilgili diger mevzuata gore kurulus izni verilen alanda
ve imar plani karart aranmaksizin kurulur. Elektronik haberlesme
istasyonlarinin kurulabilmesi igin, elektronik haberlegsme hizmetinin gerekleri
dikkate alinarak yer se¢im belgesinin diizenlenmis olmasi, yatayda ve duseyde
gerekli ve yeterli koruma mesafesinin birakilmasi, koruyucu tedbirler alinmasi,
tasariminin kent ve yapi estetigi ile uyumlu olmasi zorunludur. Buyliksehir
sinirlan igerisinde yer se¢im belgesi vermeye ve licretini almaya buyliksehir
belediyeleri yetkilidir. Ucreti yatirlmasina ragmen yirmi giin igerisinde
verilmeyen yer secim belgesi verilmig sayilir. Uygulamalar Bilgi Teknolojileri ve
iletisim Kurumunun sorumlulugunda yiiriitiiliir.” halini almis olup, yénetmelik
hakmu bu haliyle mer'i dir.

08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan degisikliksonucu, dava konusu
edilen yonetmelik maddesi degistiriimis ise de; davacinin iddialari c¢ergevesinde
uyusmazlik ele alindiginda ihtilaf konusu yonetmelik hikmunin 6zinde bir
degisikligin bulunmadidi sonucuna ulasilarak, uyusmazligin esasinin incelenmesi
gerektigi sonucuna ulagiimistir.

3194 imar Kanununun 3. maddesinde"Herhangi bir saha, her Slgekteki plan
esaslarina, bulundugu bolgenin sartlarina ve yonetmelik hukimlerine aykiri maksatlar
igin kullanilamaz." hikmune yer verilmis, 5. maddesinde ise; "yapi: karada ve suda,
daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve yerustl ingaati ile bunlarin ilave,
degisiklik ve tamirlerini icine alan sabit ve mateharrik tesisler" olarak tanimlanmistir.

Ayni Kanunun "Yapi1" baslkl 20. maddesinde,yapinin imar plani, ydnetmelik,
ruhsat ve eklerine uygun olarak yapilabilecedi; 32.maddesinde ise, "Bu Kanun
hikimlerine gore ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar hari¢; ruhsat alinmadan
yapilya baslandigi veya ruhsat ve eklerine aykiri yapi yapildigi ilgili idarece tespiti,
fenni mesulce (.....) tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali



olunmasi uzerine, belediye veya valiliklerce o andaki ingaat durumu tespit edilir. Yapi
muahurlenerek ingaat derhal durdurulur. Durdurma, yapi tatil zaptinin yapi yerine
asiimasiylayapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir nishasi da muhtara
birakilir. Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay iginde yapi sahibi, yapisini ruhsata uygun
hale getirerek veya ruhsat alarak,belediyeden veya valilikten muhurin kaldiriimasini
ister. Ruhsata aykiri olan yapida, buaykirihgin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi
ve yapinin bu ruhsata uygunlugu, incelemesonunda anlagilirsa, muhur, belediye
veya valilikge kaldirilir ve ingsaatin devamina izin verilir. Aksitakdirde, ruhsat iptal
edilir, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye encimeni veya ilidare
kurulu kararini mateakip, belediye veya valilikge yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden
tahsil edilir." kuraliyer almigtir.

406 sayil Telgraf ve Telefon Kanununun 5189 sayili Yasanin 5. maddesi ile
eklenen ek 35. maddesinde; “Elektronik haberlesmeyle ilgili alt yapi olusumunda
kullanilan direk, kule, kulibe, konteynir, anten, dalga kilavuzu, enerji nakil hatti, alt
yap! niteligindeki tesisler gibi her turli tasinir, tasinmaz mal ve techizat, kanun
hikimlerine ve Kurum tarafindan c¢ikarilan yonetmeliklere uygun olarak kurulmak ve
Kurumdan gerekli izin, ruhsat veya sertifikalari almak sartiyla, 3194 sayili imar
Kanunu ve imar Kanununa dayanilarak cikarilan ydnetmeliklerde belirtilen yapi
ruhsatiyesine ve yapi kullanma iznine tabi degildir.” hikmune yer verilmis, bununla
birlikte anilan Yasa maddesi, Anayasa Mahkemesinin 01.10.2009 tarihli, E:2006/129,
K:2009/121 sayili karari ile iptal edilmigtir.

14.06.2014 tarihli, 29030 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlige giren
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin "Mekansal kullanim tanimlari ve esaslan"
baslikli 5. maddesinde, "teknik altyap!" kamu veya 6zel sektor tarafindan yapilacak
elektrik, petrol ve dogalgaz iletim hatlari, icme ve kullanma suyu ile yer alti ve yer
ustl her tarld aritma, kanalizasyon, atik isleme tesisleri, trafo, her tirli enerji,
ulastirma, haberlesme gibi servislerin temini icin yapilan tesisler ile agik veya kapali
otopark kullaniglarina verilen genel isim olarak tanimlanmakta olup, ayni
Yonetmeligin 8. maddesinde, "Planlama alani ve yakin gevresi ile alanin bodlge veya
kent butunu igcindeki konumunu belirlemek Uzere; esik analizi, yerinde yapilan
incelemeler gibi fiziksel calismalarla birlikte, bilimsel tekniklere dayali, ekonomik,
sosyal, kulturel, politik, tarihi, sektorel ve teknolojik arastirmalar ile sorunlar ve
potansiyel analizi yapilir. Ayrica vyururlukteki planla ilgili gerekli calisma ve
degerlendirmeler de yapilir. Gerektiginde gucll, zayif yonler ile firsatlari ve tehditleri
iceren analiz yontemi kullanilir. Bu ¢alismalar arastirma raporunda yer alir." kuraliyer
almaktadir.

imar Planlari, yére halkinin saghgini korumak, sosyal ve kiiltirel ihtiyaglarini,
iyi yasama duzenini ve ¢alisma kogullari ile guvenligini saglamak amaciyla tlke bolge
ve sehir yerlerine gore oturma, calisma, dinlenme, ulasim, haberlesme gibi kentsel
fonksiyonlar arasinda mevcut ve saglanabilecek imkanlar dlgisinde en iyi ¢6zim
yollarini bulmak tGzere dizenlenen planlardir.



Sabit elektronik haberlesme sistemi (baz istasyonu), teknik altyapi niteliginde
bir tesis olup, planlama yapilan alanda yer verilen tum fonksiyonlarin sistematik
birlikteligi icerisinde nerelerde bulunacaginin yukarida anilan mevzuat gergevesinde
gerekli inceleme ve arastirmalar yapilarak plan uzerine gosterilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, baz istasyonlarinin kurulugunun imar planlarinin yapimi ile
amagclanan planlama esaslari gergevesinde gergeklestiriimesinin, fiziksel cevreyi
saglikli bir yapiya kavusturmak acisindan bir gereklilik oldugu, bu nedenle insan
sagliginin ve gevrenin korunmasi bakimindan baz istasyonlarinin konu ile ilgili teknik
sartlar da gozetilerek olumsuz etkilerinin en az hissedilecegi yerlere kurulmasi ve baz
istasyonlarinin kurulabilecegi yerlerin planlanmasi asamasinda, ilgili kurum ve
kuruluglarin gorus ve onerilerinin alinmasinin gereklilik oldugu agiktir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan iptal kararinda ozetle; esas itibariyle
baz istasyonlarinin da yapi mahiyetinde oldugu, bununla birlikte mezkur Yasa
maddesi ile bu unsurlarin zaten ilgili Ust kurulca denetlendigi gerekgesiyle yapi
ruhsati ve yapi kullanma izni sartlarindan muaf tutuldugu, fakat ilgili tGst kurulun
yapacagl teknik denetim ile imar denetiminin mahiyetinin farkli oldudu, baz
istasyonlarinin yapi ruhsati ve yapi kullanma izninden bagigik tutulmasinin imar ve
cevre hukuku agisindan denetimsizlik sonucunu dogurdugu, bu sebeplerle Yasa
maddesinin Anayasanin 5 ve 56. maddelerine aykiri oldugu gerekgeleri yer
almaktadir.

imar Kanununun yukarida yer alan hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesinin
anilan kararinin birlikte degerlendiriimesinden, baz istasyonlarinin kural olarak Imar
Kanununun 3. maddesindeki yapi tanimi iginde yer aldigi, yapi mahiyetinde ve teknik
altyapi tesisi niteliginde olan, imar planlarinda kurulabilece@i yerlerin gosterilmesi
gerektigi agiktir.

Ote yandan, kisith bir cevreye hizmet etmek Uzere ve teknolojik gelismelere
bagli olarak yapr niteligine bdrinmeyen "baz istasyonu" tesislerinin imar plani
kararlarina tabi tutulmaksizin yonetmelik hilkmu ile olusturulmasielbette mimkuanddar.
Ancak dava konusu edilen yonetmelik hikmu incelendiginde ihtilaf konusu olan "baz
istasyonu" tesislerinin kurulum gucu, yaydigi dalga boyu, frekans degeri, yapisal
niteligi, nitelik veniceligivb. yonunden herhangi bir kistas belirlenmeksizin ve yukarida
yer verilen yapl kavramina deginilmeksizin her tur ve Olgekte "baz istasyonu"
tesisinin, imar Kanunu hiikimlerine muhalif olarak imar plani kapsamindanmuaf
tutulacak sekilde duzenleme getirildigi, bu yonuyle dava konusu edilen yonetmelik
hikmunde hukuka uyarlik bulunmadidi sonucuna ulagiimigtir.

Ayrica; Yonetmelikte 08.09.2013 tarihinde yapilan degisiklikte, "elektronik
haberlesme istasyonu" olarak ismi degistirilen"baz istasyonu” tesislerinin,
kurulumunun aligveris merkezleri (AVM) kapsamindan ¢ikarildigi, "kamuya ait umumi
hizmet alanlari ile ilgili idarelerin tasarrufu altindaki yol, otopark, yaya bdlgesi gibi
yerlerde" kurulabilecegi hususu belirtiimis ise de; uyusmazlik konusu olan yonetmelik
hikmuinde yapilan son degisikligin, yukarida belirtilen hukuka aykiriligi gidermedigi
gibi davacinin itirazlarini da sonlandirmadigi sonucuna ulagiimigtir.



Diger taraftan, bilirkisi raporunda haberlesme sektorinun ihtiyaglari
oncelenerek, planlama islemi igin ongorulen sure ile haberlesme ihtiyacinin ivediligi
arasinda kiyaslama yapilmak suretiyle dava konusu yonetmelik hikmunde hukuka
aykirilik bulunmadigi yonunde kanaate yer verilmig ise de; haberlesme alt yapisi da
dahil mekansal alanlarda yer almasi gereken her tirlU teknik ve sosyal alt yapi tesisi,
esit onemde zorunlu ve ivedi oldugu gibiimar hukukunda oOncelikle 6nemsenmesi
gereken olgu, ivedilik degil3194 sayili Kanunun 1. maddesinde amag bashgi altinda
belirtilen "plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun" bir yasam alaninin tesekkulinu
saglamaktir. Uyusmazliga bu perspektiften bakildiginda haberlesme alt yapisi
icerisinde degerlendiriimesi gereken "baz istasyonu" tesislerinin de diger alt yapi
tesisleri gibi kural olarak duzenleyici islem niteligindeki imar planlarn eliyle mekansal
alanlardaki konumunun belirlenmesi asildir. Boylelikle niteligi ne olursa olsun yapi
kavrami icerisinde degerlendiriimesi gereken her turlu alt yapi tesisinin mekansal
alanda yer alan diger kullanimlarla olan etkilesimi, uyumu ve gerekligi bir batin
halinde yapilan analizler ve sentez sonucu degerlendirilebilmekte, ileride ortaya
¢ikmasi muhtemel mahzurlar henlz planlama asamasinda, uygulamaya gecilmeden
once giderilebilmekte, planli kentlesmenin saglanmasi amacina uygun olarak uzun
vadede en uygun bigimde rasyonel olarak belirlenebilmektedir.

Bu durumda, dava konusu yonetmelik hukmunun ilk cumlesinde hukuka
uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasiimaktadir. Yonetmelik hukmunun devami olan
cumlelerde ise davacinin hukuka aykirilik iddiasi bulunmamaktadir.



TALEP 3: 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 8'inci maddesi ile degistirilen PATIY'nin 10'uncu maddesinin
birinci fikrasinin iptali istenilmektedir.

Dava konusu islemle PATIY'nin 10'uncu maddesinin, 1. fikrasi;

"Belediye. uygun gordugu yerlerde yapilarin estetigi ile ilgili kurallar getirmeye
yetkilidir." haliyle ydiriirliikte iken,

"llgili idare, meclis karari alarak, uygun gérdiigii yerlerde yapilarin estetigi,
rengi, ¢ati ve cephe kaplamasi ile ilgili kurallar getirmeye, yapilarin insasinda yéresel
malzeme kullaniimasina ve ydresel mimarinin dikkate alinmasina iliskin zorunluluk
getirmeye yetkilidir. ilgili idareler bu amacla ilgili kamu kuruluslarinin da katilimiyla,
uzmanlardan olugan mimari estetik komisyonlari kurabilirler. Bu kapsamdaki yapilara
proje hazirlama ve ruhsat dizenleme islemleri komisyon kararina uygun olarak
yarataltr. Mimari estetik komisyonlari ayni zamanda mimarlik eser ve projelerinin
6zgln fikir ifade edip etmedigine karar verir. Bu komisyon tarafindan 6zgtin fikir ifade
etmedigine karar verilen mimarlik eser ve projelerinin degisikliklerinin ilk mdellif
disinda farkli bir muellif tarafindan hazirlanmasi halinde blitiin sorumluluk degisiklik
projesini yaptiranlar ve projeyi hazirlayanlarda olmak (izere idarelerce ayrica ilk
mdiellifin gbrisl aranmaz." seklinde degistirilmistir.

Dava dilekcesinde Ozetle; Dava konusu degisiklik ile gindeme getirilen
"mimari estetik komisyonunun" Gyelerinin hangi meslekten oldugu, maddede gegen
komisyona katihmindan bahsedilen “ilgili kamu kuruluslarinin” hangileri oldugu ve
komisyonun gorev taniminin belirsiz ve eksik birakildigi, komisyonun galigsma usul ve
esaslari konusundaki tum belirsizlik ve eksiklerin giderilmesi gerektidi,

Ayrica bu maddenin devamindaki “Bu komisyon tarafindan 6zgun fikir ifade
etmedigine karar verilen mimarlik eser ve projelerinin degisikliklerinin ilk maellif
diginda farkli bir muellif tarafindan hazirlanmasi halinde butlin sorumluluk degisiklik
projesini yaptiranlar ve projeyi hazirlayanlarda olmak Uzere idarelerce ayrica ilk
maellifin gérist aranmaz." ifadesindeki “muellif gorist aramamasi” durumunun 5846
saylli Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa agikga aykiri oldugu, imar planlarinin, mimari
projelerin ya da konuyla ilgili her turld ilmi ¢alismanin “eser” sayilacaginin anilan
Kanunda belirtildigi, dava konusu duzenleme ile 6zgin mimari eserlerde muellifin s6z
hakkinin ortadan kaldirihp yetkinin, icerigi ve yetkinligi belirsiz bir komisyona(mimari
estetik komisyonu) birakildigi,

Bu madde ile ilgili idarelerin (belediyelerin) kendi imar ydnetmeliklerinin
icerisinde yer almasi gereken kosullarin meclis kararina baglandigi ve komisyon
idaresine birakildidi, bu durumun esitlik ilkesinin gobzetiimesinde sorunlar
olusturabilecek uygulamalara da neden olacagi, belediye mevzuatina gére meclis
karari ile karara baglanabilecek hususlarda mimari estetik komisyonunun
gorevlendiriimesinin agikga kanuna aykiri bir yetki devri anlamina gelecegi ileri
surtlmektedir.




Dava idare savunmasinda oOzetle; Dava konusu degisiklikligin, 08.09.2013
tarihli,28759 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yoénetmeligin 5 inci maddesi ile
degistirildigi, bu bakimdan konusuz kalan igbu davanin oncelikle reddi gerektigi
savunulmustur.

Bilirkisi raporunda dzetle; Uyusmazlik iki bolum halinde degerlendirilmistir.

- Dava konusu edilen Yonetmelik degisikliginin ilk iki cUmlesinde,
yerlesmelerde inga edilecek vyapilar igin yerel Ozellikleri yansitan kurallar
getiriimesinin ve bu amacgla meclis karari alinarak mimari estetik komisyonu
kurulmasinin ongoruldigu, dava dilekgesinde de bu komisyonlarin Uyelerinin hangi
kamu kurumlarindan geleceklerinin ve mesleki niteliklerinin tanimlanmamis olmasina
itiraz edildigi,

Mimari estetik komisyonlarinda, yapilarin mimari ozellikleri hakkinda karar
verilecegi igcin mimarlarin gogunlukta olmasinin gerektigi, sanat tarihgilerinin de yer
almasinin komisyonlarin ¢aligmalarina katki saglayacagi, Yonetmelik maddesinde
komisyonlarda mimarlik meslegi sahiplerinin gogunlukta olacaginin belirtiimesinin
gerekli oldugu, komisyonun meslek kompozisyonu tanimlandiktan sonra ilgili kamu
kurumlarinin sayilmasinin gerekli olmadigi, ancak her ilde en az bir Universite
bulundugu dikkate alindiginda, komisyonda universite temsilcisi mimar veya sanat
tarihgisinin yer almasinin yararh olacagi, bu nedenle, Yonetmelik maddesinin “ilgili
kamu kuruluglarinin ve Universite temsilcilerinin de katilimiyla” seklinde yazilmasinin
daha uygun olacagi,

- Dava konusu edilen Yoénetmelik maddesinin devaminda ise “Bu komisyon
tarafindan 6zgun fikir ifade etmedigine karar verilen mimarlik eser ve projelerinin
degisikliklerinin ilk muellif diginda farkli bir muellif tarafindan hazirlanmasi halinde
butin sorumluluk degisiklik projesini yaptiranlar ve projeyi hazirlayanlarda olmak
Uzere idarelerce ayrica ilk muaellifin goéristi aranmaz.” ifadesinin 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununa uygunluguna itiraz edildigi,

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 9. maddesinde, degisiklik igin ilk
projeyi hazirlayan mimarin musaadesinin istenilmesinin gerektigi, musaade
edilmedigi taktirde mahkemenin musaadeyi verebileceginin belirtildigi, dava konusu
edilen Yonetmelik maddesinin belirtilen hukmunun, kabul edilmeyen projeyi
hazirlayan mimarin degisiklik i¢in izninin alinmasini dngormedigdi igin 5846 sayil Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununun 9. maddesiyle bagdasmadigi, hususlari belirtiimistir.

Degerlendirme ve Sonug;

Dava konusu edilen PATIY'nin 10'uncu maddesinin birinci fikrasi, 08.09.2013
tarihli, 28759 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren Planli Alanlar Tip
Imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmeligin 5'inci maddesi ile
yeniden degistirilerek,



“ilgili idare, meclis karar alarak uygun gérdiigii yerlerde yapilarin
estetigi, rengi, ¢cati ve cephe kaplamasi ile ilgili kurallar getirmeye, yapilarin
ingasinda yoresel malzeme kullanilmasina ve yoresel mimarinin dikkate
alinmasina iligkin zorunluluk getirmeye yetkilidir. Mevzuat geregi buyuksehir
belediyelerine verilen yetkiler sakhdir. ilgili idareler bu amagla ilgili kamu
kurulusglarinin da katilimiyla, uzmanlardan olusan mimari estetik komisyonlari
kurabilirler. Bu kapsamdaki yapilara proje hazirlama ve ruhsat dizenleme
islemleri komisyon kararina uygun olarak yiirutulur. Ruhsat veren ilgili idare
bunyesinde kurulan mimari estetik komisyonu, yapilarin veya onayli mimari
projelerin 6zgiin fikir ifade edip etmedigine karar vermeye yetkilidir. Ozgiin fikir
ifade etmeyenlerde ilk muellif diginda farkli bir muellif tarafindan yapilacak
degisikliklerde butiin sorumluluk degisiklik projesini yaptiranlar ve projeyi
hazirlayanlarda olmak lizere idarelerce ayrica ilk muellifin gorisii aranmaz.
Komisyon tarafindan 6zgun fikir ifade ettigi karar altina alinan yapi veya onayl
mimari projelerde; eser sozlesmesinde degisiklik yapma izni verilenler ile
eserin butunluguni bozmadigina, estetik goriunumiini degistirmedigine,
teknik, yonetsel amaclar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olduguna mimari
estetik komisyonu tarafindan karar verilen degisiklikler muellifinin izni
alinmaksizin yapilabilir. Bu durumda ilk miellif tarafindan talep edilebilecek
telif ucreti; ilgili meslek odasinca belirlenen mimari proje asgari hizmet
bedelinin, tamamlanan yapilarda ylizde yirmisini, ingaati siiren yapilarda yuzde
on besini gecemez. Komisyon bes uzmandan teskil eder, salt ¢cogunlukla
toplanir, kararlar oygoklugu ile alinir. Komisyonun giindemi ilgili idarece
belirlenir. Komisyon baskani ilgili idare tarafindan atanir.” halini almis olup,
yonetmelik hukmu bu haliyle mer'i dir.

Uyusmazlik konusu ydnetmelik maddesi, 08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan yonetmelik hukmiU ile degistiriimis ise de; davacinin iddialari
cercevesinde uyusmazlik ele alindiginda ihtilaf konusu yonetmelik hUkmuanin 6zinde
bir degdisikligin bulunmadigi sonucuna ulasilarak, uyusmazhgin esasinin incelenmesi
gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

Dava dilekgesinde yer alan ifadeler incelendiginde, fikra hukmuanun iki bolim
halinde incelenmesi gerekmektedir.

ilk itiraza yénelik olarak:

Dava konusu edilen Yonetmelik degisikliginin ilk iki cumlesinde, yerlesmelerde
insa edilecek yapilar igin meclis karari ile yerel O6zellikleri yansitan kurallar
getirilmesinin ve bu amagla mimari estetik komisyonu kurulmasinin 6ngérulduga,
dava dilek¢esinde de bu komisyonlarin gorev taniminin belirsiz oldugu, Uyelerinin
hangi kamu kurumlarindan geleceklerinin ve mesleki niteliklerinin tanimlanmamis
oldu@ui ileri strllerek Yonetmelik hukmune itiraz edildigi anlasiimaktadir.

Yapilan degisiklik ile yoresel mimarinin kullaniimasi 6zendirilmigtir. Mekansal
alanlarda insa edilecek yapilarda kentsel kimligin ve kente 6zgu yasam tarzinin



mimariye yansimasi suphesiz tarihsel akisin gozlemlenmesi, kulturel mimarinin
yasatiimasi ve kentsel estetigin gelecege aktariimasi igin dnemlidir. Esasen bu
duruma bir itiraz da sdz konusu degildir. itiraz konusu edilen husus bu amacin ne
sekilde saglanacagi noktasindadir. Dava dilek¢esinde Mimari estetik komisyonlarinin
olusumu ve yetkisi sorgulanmaktadir.

Dava konusu edilen birinci fikranin ilk ciimlesinde "ilgili idare, meclis karari
alarak, uygun gordlgd yerlerde yapilarin estetigi, rengi, ¢ati ve cephe kaplamasi ile
ilgili kurallar getirmeye, yapilarin insasinda ydresel malzeme kullaniimasina ve
ybresel mimarinin dikkate alinmasina iliskin zorunluluk getirmeye yetkilidir." hUkmune
yer verilerek, insa edilecek yapilarda yoresel mimarinin ne sekilde tesekkul
edecegine iligkin kurallarin, mevzuata uygun olarak sistematik bir bicimde oncelikle
meclis karari ile belirlenmesi gerektigi ortaya konulmugtur. Fikranin devaminda ise
meclis tarafindan kabul edilen bu kurallarin, uygulama asamasinda ne sekilde hayata
gecirilecegi tariflenmektedir. Bu noktada "mimari estetik komisyonlarinin" gorevi de
tanimlanmakta oldugundan, davacinin "gérev taniminin belirsizligi" yonundeki itirazi
dogru degildir.

Diger taraftan, PATIY'nin "Genel Hikumler" baslikh Birinci Béliminde yer
alan 2. maddesinin, dava konusu edilmeyen birinci fikrasinda "Proje hazirlanmasi,
yap! ruhsati ve arazi duzenlemesine iliskin uygulamalar bu Yonetmelik ile Bakanlik¢a
cikarilan diger imara iliskin yonetmeliklerde yer alan tanimlara gore gergeklestirilir. Bu
Yonetmeliklerde yer alan genel hukumler, tanimlar ve ruhsata iligkin hukumler,
planlarla ve ilgili idarelerce c¢ikarilacak yonetmeliklerle degistirilemez. Bu
Yonetmeligin ve ilgili idarelerin Kanuna ve diger mevzuata gore ¢ikaracaklari imar
yonetmeliklerinin diger hukimleri ise uygulama imar planinda aksine bir agiklama
bulunmadigi takdirde uygulanir." hikmdnden anlasilacagi Uzere, uyusmazlik konusu
norm, ilgili idareler tarafindan c¢ikarilacak yonetmelik ve kabul edilecek imar planlar
igin referans alinmasi gereken cati yonetmelik niteliginde olup, tim Tlrkiye ¢apinda
uygulama alani bulmakta, bu itibarla ilgili idareler tarafindan kabul edilecek
duzenleyici igslemler icin normlar hiyerarsisi ydonunden baglayici olmaktadir.

PATIY'in imar ydnetmelikleri agisindan sozedilen baglayici niteligi geregi,
icerecedi detay unsurlarin 6zenle belirlenmesi gerekmektedir. Ulke genelinde farkhlik
gostermeyecek imar ilkeleri yoninden kazuistik amir hukimler belirlenmesi olagan
iken, bolgeden bolgeye dedisebilecek unsurlar yonunden detaydan kaginiimasi,
belirlenecek kurallarin yoresel farklliklar nedeniylemahalli idareler tarafindan kabul
edilecek alt metinlere sirkule edilmesi elzemdir.

Uyusmazliga bu acgidan bakildiginda, dava konusu edilen ydnetmelik
hakmuyle 6zgun mimarinin korunmasini saglama 6devi yuklenen ilgili idarelere, kendi
meclislerince belirlenecek kurallarin ne sekilde hayata gecirilecegi hususunda bilingli
bir sekilde takdir hakkinin taninmasi olumludur.

Her ne kadar, bilirkisilerce, Yonetmelik maddesinde komisyonlarda mimarlik
meslegdi sahiplerinin cogunlukta olacaginin belirtiimesinin gerekli oldugu, Yonetmelik
maddesinin “ilgili kamu kuruluglarinin ve uUniversite temsilcilerinin de katilimiyla”



seklinde duzenlenmesi gerektigi yonunde gorus belirtiimis ise de; her yodrenin ve
planlama alaninin tarihi, cografi, iklimsel ve jeolojik ozellikleri farklilik gosterdigi gibi
her mahalli idarenin ekonomik ve sosyal imkanlar da farkhlik gosterdiginden,
yukarida belirtilen agiklamalar i1siginda s6z konusu "mimari estetik komisyonlari"nin
olusumundaki meslek kompozisyonunun da bu farkliliklarin nazara alinmasi suretiyle
gerekirse ilgili idarelerce kabul edilecek alt yonetmelikler ve imar planlari eliyle
belirlenmesinin daha uygun oldugu, aksi yaklagimla meslek gruplarinin ve akademik
unvanlarinin dava konusu yonetmelikle belirtimesi suretiyle mahalli idarelerin takdir
hakkinin kaldiriimasinin, yoresel ihtiyaclarin etkin bir sekilde sunumunun kisitlanmasi
sonucunu doguracaktir.

Ote yandan, uyusmazlik konusu"mimari estetik komisyonlari"nin kag lyeden
olusacag! ve karar nisabinin belirtimemesi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir ise
de; YoOnetmelikte 08.09.2013 tarihinde yapilan degigiklikle, mimari estetik
komisyonlarinin "bes uzmandan teskil edecegi, salt cogunlukla toplanacagi,
kararlarin oycoklugu ile alinacagi, Komisyonun gundeminin ilgili idarece belirlenecegi
ve nihayet Komisyon baskaninin ilgili idare tarafindan atanacagl" seklinde
komisyonlarin olusumuna ve karar nisabina yonelik duzenleme getirildiginden,
s6zkonusu eksiklik giderilmistir.

Bu durumda, "mimari estetik komisyonlari"nin olusumunda hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna ulasiimaktadir.

ikinci itiraza yénelik olarak:

Dava konusu edilen Yonetmelik degisikliginin son iki cimlesinde; “Mimari
estetik komisyonlari ayni zamanda mimarlik eser ve projelerinin 6zgun fikir ifade edip
etmedigine karar verir. Bu komisyon tarafindan 6zgun fikir ifade etmedigine karar
verilen mimarlik eser ve projelerinin degisikliklerinin ilk muellif disinda farkli bir muellif
tarafindan hazirlanmasi halinde bitin sorumluluk degisiklik projesini yaptiranlar ve
projeyi hazirlayanlarda olmak Uzere idarelerce ayrica ilk muellifin gorist aranmaz."
ifadesindeki “muellif gorigli aranmamasi” durumunun 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununa agikga aykiri oldugu, imar planlarinin, mimari projelerin ya da
konuyla ilgili her tarlG ilmi galismanin “eser” sayilacaginin anilan Kanunda belirtildigi,
dava konusu duzenleme ile 6zgin mimari eserlerde muellifin s6z hakkinin ortadan
kaldirildigt ileri surtlerek Yonetmelik hUkmune itiraz edildigi anlasiimaktadir.

Dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporu incelendiginde, dava dilekgesinde
yer alan iddialara paralel olarak, Yonetmelik hukminun, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun 9. maddesi uyarinca, projeyi hazirlayan mimarin degisiklik igin
izninin alinmasinin zorunlu oldugu yénunde gorus belirtildigi anlasiimakta ise de;
dava konusu edilen Yonetmelik degisikliginin yayimlandidi tarihnten sonra ancak
davanin devami sirasinda kabul edilen 12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili Bazi Kanun ve
Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un(p)
fikrasinin, (1) numarali bendiyle, 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu'nun 8.
maddesine eklenen (j) bendi ile "ilgili idareler, Bakanlikga belirlenen esaslara gore
mimari estetik komisyonu kurar. Komisyon, yapilarin ve onayli mimari projelerinin



6zgln fikir ifade edip etmedigine karar vermeye vyetkilidir. Ozgiin fikir ifade
etmeyenlerde yapilacak degisikliklerde ilk muellifin géristi aranmaz. Ozgiin fikir ifade
eden mimarlik eser ve projelerinde; eser sozlesmesinde igsleme izni verilenler ile
eserin butunligunu bozmadigina, estetik goérunumund degistirmedigine, teknik,
yonetsel amaglar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olduguna karar verilen
degisiklikler muellifinin izni alinmaksizin yapilabilir. Bu durumda ilk muellif tarafindan
talep edilebilecek telif Ucreti; ilgili meslek odasinca belilenen mimari proje asgari
hizmet bedelinin, tamamlanan yapilarda yluzde yirmisini, insaati suren yapilarda
yuzde on besini gegemez." hukmune yer verilmigtir. Bununla birlikte anilan Yasa
maddesininAnayasaya aykiriligi iddiasiyla iptali istemiyle yapilan basvuru
neticesinde, Anayasa Mahkemesinin 04.12.2014 tarihli, E:2013/114, K:2014/184
saylili karari ile "...eser s6zlesmesinde isleme izni verilenler ile...." ibaresi disinda
kalan bolumune yonelik olarak;

"133. Dava konusu kuralda, ilgili idarelerin, Bakanlikga belirlenen esaslara
gbre mimari estetik komisyonu kuracagi, komisyonun, yapilarin ve onayli mimari
projelerin 6zgun fikir ifade edip etmedigine karar vermeye yetkili olacagi, 6zgun fikir
ifade etmeyenlerde yapilacak degisikliklerde ilk muellifin géristinin aranmayacagi,
O0zgun fikir ifade eden mimarlik eser ve projelerinde ise eserin butinlGguni
bozmadigina, estetik gorUinumunu degistirmedigine, teknik, yonetsel amaclar ve
kullanim amaci nedeniyle zorunlu olduguna karar verilen degisikliklerin muaellifinin izni
alinmaksizin yapilabilecegi, bu durumda ilk muellif tarafindan talep edilebilecek telif
ucretinin ilgili meslek odasinca belirlenen mimari proje asgari hizmet bedelinin,
tamamlanan yapilarda yuzde yirmisini, insaati suren yapilarda yluzde on besgini
gecemeyecedi duzenlenmektedir.

134. Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri "belirlilik ilkesi"dir. Bu ilkeye gore, yasal duzenlemelerin hem kisiler hem de idare
yonunden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu Onlem igermesi gerekir.

135. Anayasa'nin 7. maddesinde, " Yasama yetkisi Turk Milleti adina Turkiye
Buayuk Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. " denilmistir. Buna gore,
Anayasa'da kanun ile dizenlenmesi dngorulen konularda yuritme organina genel ve
sinirlari belirsiz bir dizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Ancak yasama
organinin temel kurallari saptadiktan sonra, uzmanlk ve idare teknigine iligkin
hususlari yuritmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamayacagi
gibi yuritme organinin yasama organi tarafindan cgergevesi ¢izilmis alanda genel
nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin belirlilik ilkesine de aykiri
dusmez.

136. Anayasa'nin 123. maddesinin birinci fikrasinda ise " Idare, kurulug ve
gorevleriyle bir butlindlr ve kanunla dizenlenir. " hikmuU yer almaktadir. Bu maddede
yer alan diizenleme, idarenin kanuniligi ilkesine viicut vermektedir. idarenin kanuniligi



ilkesi, idarenin ve organlarinin gorev ve yetkilerinin kanunla dizenlenmesini gerekli
kilar.

137. Dava konusu kuralda, mimari estetik komisyonunun hangi maksatla, ne
tlr bir gorev ve yetkiyi ifa etmek Uzere, hangi faaliyet konularinda ve hangi idareler
tarafindan kurulacagina iliskin hususlar, hem kisiler hem de idare yoninden herhangi
bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek bi¢cimde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir sekilde dizenlenerek konuya iligkin temel kurallar kanunla belirlenmisgtir.

138. Kanun koyucunun bu sekilde konuyla ilgili temel kurallari belirleyip
kanuni cergeveyi cizdikten sonra, bu c¢ergevenin iginde kalacak hususlarin
duzenlenmesini idareye birakmasinda, hukuki belirlilik, idarenin kanuniligi ve yasama
yetkisinin devredilmezIigi ilkelerine aykiri dusen bir yon bulunmamaktadir.

139. S6z konusu komisyonda kimlerin yer alacagl veya komisyonun goérevini
yerine getirirken hangi kriterleri esas alacagi konulari da kanunla ¢izilen cgerceve
icerisinde belirlenebilecek hususlar olup idareye bu konuda verilen duzenleme
yetkisinin yargi denetimine tabi oldugu, dolayisiyla bu yetkinin hukuka ve igin esasina
aykiri kullaniimasini 6nleyecek yasal givencenin de bulundugu gérulmektedir.

140. Ote yandan, Anayasa'nin 64. maddesinde, " Devlet, sanat faaliyetlerini
ve sanatglyr korur. Sanat eserlerinin ve sanatginin korunmasi, degerlendiriimesi,
desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayilmasi i¢in gereken tedbirleri alir. " denilmek
suretiyle Devletin sanat faaliyetlerini ve sanatgiyr koruma goérevi anayasal givenceye
kavusturulmustur.

141. Dava konusu kuralda, nelerin sanat eseri oldugu ve nelerin olmadigi
yonunde bir duzenleme getirilmemis, sadece idareye yapilarin ve onayli mimari
projelerinin degigiklik ve revizyonlarina esas olmak Uzere bunlarin 6zgun fikir ifade
edip etmedigini tespit etme yetkisi taninmistir.

142. Her turla yapi ve mimari projenin eser niteligine sahip olmadigi, bunlarin
eser niteligine sahip olabilmesi igin 6zgun olmasi, bir baska ifadeyle, sahibinin
hususiyetini tagsimasi gerektigi tartismasizdir. Bu nedenle dava konusu kuralla 6zgun
niteligi olmayan, dolayisiyla sahibine O6zgulenmesi ve eser olarak nitelendiriimesi
mUmkun bulunmayan yapilarda ve bunlarin mimari projelerinde yapilacak degisiklik
ve revizyonlarda ilk muellifin goérisunun aranmayacaginin duazenlenmesinde, fikri
mulkiyet hakkina bir sinirlama getirilmedigi ve duzenlemenin Devletin sanat
faaliyetlerini ve sanatglyr koruma gorevine aykiri disen bir yoninun bulunmadigi
aciktir.

143. Kuralla sadece 6zgun fikir ifade etmeyen, dolayisiyla eser niteligi
bulunmayan yapi1 ve mimari projelerin degil, bu nitelige sahip olanlar yéoninden de ilk
muellifin izninin aranmayacagd! durumlara yer verilmis ve bu yonden fikri mulkiyet
hakkina bir sinirlama getirilmistir. Fakat bu sinirlama getirilirken, yapi ve bunlarin
onayl mimari projelerinin timunde degil, sadece eserin butinliglinli bozmadidina,
estetik gorinimuniU degistirmedigine, teknik, yonetsel amaglar ve kullanim amaci
nedeniyle zorunlu olduguna karar verilenlere iligkin degisiklik ve revizyonlarda ilk
muellifin izninin aranmayacag! belirtiimistir. Bu nedenle sinirlamanin, kigilerin



mulkiyet hakkini butinuyle ortadan kaldirmadigi veya ciddi surette gugclestirip
amacina ulagsmasina engel olmadigi agiktir.

144. Kuralla yap! ve onaylanmis mimari projelerde teknik, yonetsel amacglar
ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olan degisikliklerin yapilmasi, dolayisiyla kamu
yarari amaciyla, mulkiyet hakkina bir sinirlama getiriimekte olup bu sinirlama,
demokratik toplum duzeni bakimindan alinmasi gereken tedbirler kapsaminda
kalmaktadir.

145. Bu sekilde, demokratik toplum duzeni bakimindan alinmasi gerekli
tedbirler kapsaminda kisilerin mulkiyet hakki sinirlandirilirken, Kanun'da sinirlama
aracinin sinirlama amacina uygun ve orantili sekilde kullanilmasini saglayacak yasal
guvencelere yer verilmig,boylece kisilerin mulkiyet hakkinin korunmasi ile yapi ve
mimari projelerde teknik, yonetsel amaclar ve kullanim amaci nedeniyle zamanla
ortaya ¢ikan degisiklik intiyacinin giderilmesi bigcimindeki kamu yarari arasinda makul
denge de kurulmustur.

146. Bu baglamda, kuralda sadece eserin butunlugunu bozmadigina, estetik
goérunumunu degistirmedigine, teknik, yonetsel amaglar ve kullanim amaci nedeniyle
zorunlu olduguna karar verilen degisikliklerin muellifin izni alinmaksizin
yapilabilmesine imkan taninmis ve bu hallerde eser sahibine telif ticretinin 6denecedi
aclkca belirtilmigtir.

147. Ancak bu duzenleme yapilirken muellif tarafindan talep edilebilecek telif
Ucretinin; ilgili meslek odasinca belirlenen mimari proje asgari hizmet bedelinin,
tamamlanan yapilarda ylzde yirmisini, insaati suren yapilarda ylzde on besgini
gecemeyecegdi belirtiimek suretiyle s6zlesme hurriyetine bir sinirlama getirildiginden,
bu sinirlamanin da Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen guivencelere uygun olarak
yapilip yapiimadiginin incelenmesi gerekmektedir.

148. Anayasa'nin 48. maddesinde, herkesin diledigi alanda c¢alisma ve
s6zlesme hdrriyetine sahip oldugu belirtimis ve maddede bu hurriyetin
sinirlandiriimasina iliskin herhangi bir nedene yer verilmemigtir. Ancak daha 6nce de
belirtildigi Uzere duzenlendigi maddede higbir sinirlama nedenine yer veriimeyen
haklar da mutlak olmayip bunlarin diger anayasal hukimler nedeniyle
sinirlandiriimasi mumkun bulunmaktadir.

149. Anayasa'nin 17. maddesinde herkesin maddi ve manevi butunlagunu
koruma hakkina sahip oldugu ifade edilmis; 5. maddesinde kigilerin maddi ve manevi
batinligund koruma ve gelistirme goérevi bir 6dev olarak Devlete yuklenmis; 56.
maddesinde ise herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip
oldugu ve cevreyi gelistirme, gevre sagligini koruma ve gevre kirlenmesini dnlemenin
Devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu vurgulanmigtir.

150. Dava konusu kuralda yapi ve onaylanmigs mimari projelerde teknik,
yonetsel amaclar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olan dedisikliklerin yapilmasi,
dolayisiyla saglikh, guvenli, duzenli, kullanigsh ve estetik bir kent dokusunun
kurulmasi ve gelistiriimesi amaciyla sézlesme hurriyetine bir sinirlama getiriimektedir.
Bu sinirlama, kigilerin maddi ve manevi varliklarinin korunmasi/gelistiriimesi ve



herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede yagsamasinin saglanmasina yonelik énemleri
icerdiginden, demokratik toplum duzeni bakimindan alinmasi gereken tedbirler
kapsaminda kalmaktadir.

151. Bu sekilde, demokratik toplum duzeni bakimindan alinmasi gerekli
tedbirler kapsaminda kisilerin sozlesme hurriyeti sinirlandirilirken, Kanun'da hakkin
O0zunun zedelenmesini Onleyecek ve sinirlama aracinin sinirlama amacina uygun ve
orantih sekilde kullaniimasini saglayacak yasal guvencelere yer verilmis,boylece
kigilerin s6zlesme hurriyetinin korunmasi ile kisilerin maddi ve manevi varliklarinin
korunmasi/gelistiriimesi ve saglikli bir gevrede yasama hakki arasindaki makul denge
de kurulmustur.

152. Bu baglamda, kuralda sadece eserin butunlugunu bozmadigina, estetik
gorunumunu degistirmedigine, teknik, yonetsel amaglar ve kullanim amaci nedeniyle
zorunlu olduguna karar verilen degisikliklerin telif tcreti sinirlamasina tabi olabilecegi
dizenlenmig, fakat bu héllerde dahi eser sahibine 6denecek telif UGcretinin ilgili
meslek odasinca belirlenen mimari proje asgari hizmet bedelinin; tamamlanan
yapilarda yuzde yirmisine, insaati suren yapilarda ise yuzde on besine kadar
belirlenebilecedi duzenlenerek so6z konusu hurriyetin 6zinun zedelenmesi onlenmisg
ve Olgull sekilde sinirlandiriimasi saglanmigtir.

153. Ote yandan, anilan telif Gcreti sinirlamasinin makul nedenlere dayandigi
anlasiimaktadir. Zira s6z konusu yapi ve mimari projelerde telif tcreti sinirlamasi
getirilen degisiklikler, ya teknik, yonetsel amaclar ve kullanim amaci nedeniyle bir
zorunluluga dayanmakta veya eserin butunlugunu bozmayan ve estetik gérunumunu
degistirmeyenleri olusturmaktadir. Bunlardan teknik, yonetsel amaglar ve kullanim
amaci nedeniyle zaruri olanlarda degisiklik yapilmasi zorunlu olup eser sahibinin bu
zorunlulugu istismar ederek ylksek telif Ucreti talep etmesi Onlenmek istenmisgtir.
Eserin butinlGgund bozmayan ve estetik gorinumunu degistirmeyenlerde ise onemli
bir degisiklik yapilmayacagindan bu konuda bir sinirlama getirilmesi igsin esasina
uygun dusmektedir." gerekgesiyle anilan (j) bendinin Anayasa'ya aykiri olmadigina
ve iptal isteminin reddine karar verilmistir. Dava konusu yonetmelik hUkmunun ise,
3194 sayili imar Kanunun 8. maddesinin yirirliikteki (j) bendi ile uyumlu oldugu
hususunda duraksama bulunmamaktadir.

Bu durumda, Yonetmelik hiukmunin bu kisminda da hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.



TALEP 4: 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 9'uncu maddesi ile degistirilen PATiY'nin 11'inci maddesinin
iptali istenilmektedir.

Dava konusu islemle PA TiY'nin 11'inci maddesi;

"Bu Yonetmelikte Belediyeye birakilmis olan takdir yetkileri ve sorumluluklar
Belediye Bagkanina aittir." haliyle yiiriirliikte iken,

"ligili idare meclisi veya enciimenine ait olanlar hari¢, bu Yénetmelikte ilgili
idaresine birakilmis olan takdir yetkileri ve sorumluluklari ilgili idarenin en (ist amirine
veya bu amirin yetki devri yaptigi makama aittir." seklinde degistirilmistir.

Dava dilekcesinde 6zetle; Belediye baskanlari kurumun en Gst amiri olmasi ve
yetki verdigi kisilerin yetkilerini belediye baskani adina kullanmalarina karsin, yapilan
degisiklikle baskanlarin sorumluluklari kaldirilarak yetki verilen kisilere sorumluluk
yuklendigi, baskanlarin yetki verdigi kisilere sdzlu olarak verdikleri (ki yerini korumak
amacl ile yetki devri yapilan kisiler aldiklari s6zIU talimatlari baski ile yerine
getirmeleri g6z ardi edilerek) talimatlardan, talimati yerine getiren blrokratlar sorumlu
olacagi, yargiya intikal etmis bircok olayda bagkanlar s6zIU talimatlarini yerine getiren
burokratlara sahip ¢ikmadiklari igin yargilandidi, belediye baskanlarinin ise altinda
benim imzam yok diyerek kendilerini savunduklari, bu nedenle sorumlulugun en Ust
amirde yani, belediyelerde belediye baskanlarinda kalmasi gerektigi ileri sartlmustar.




Davali_idare savunmasinda 6zetle; Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginin
13'lncu maddesinde, “ilgili idare” yapi ruhsati vermeye vyetkili idareler olarak
tanimlanmis olup, kanunlarda yapi ruhsati vermeye yetkili idareler dikkate
alindiginda, ilgili idarenin en ust amiri belediye baskani, il 6zel idaresi muduiru, bakan
gibi makamlarda bulunan kisiler oldugundan, gorevleri geregi gerekli ve vyeterli
zamanlari veya bu Kkigilerin tahsil ve wuzmanlik olarak teknik yeterliligi
bulunmayabileceginden Planli Alanlar Tip imar Yénetmeligindeki takdire birakilan
hususlarla ilgili olarak yetki devri yapabilmelerine imkan tanindigi, davanin ve
yuratmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Bilirkisi_raporunda 6zetle; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. maddesi
uyarinca bilirkisi kurulunun bu konuda degerlendirme yapmamasi gerektigi hususu
belirtiimistir.

Bilirkisi Raporuna yapilan _davali itirazinda Ozetle: Belli islerin yetki devri
yapilarak ydUrutilmesinin  kurumun asli sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi,
kurumlarin kendi i¢ igleyiglerinde yetki devri yapabildikleri ileri surulerek bilirkisi
raporuna itiraz edilmektedir.

Degerlendirme ve Sonug;

3194 sayili imar Kanununun 22. maddesinde: "Yapi ruhsatiyesi almak igin
belediye, valilik (........ ) blrolarina yapi sahipleri veya kanuni vekillerince dilekge ile
muracaat edilir. Dilekgeye sadece tapu (istisnai hallerde tapu senedi yerine gegecek
belge), mimarn proje, statik proje, elektrik ve tesisat projeleri, resim ve hesaplari,
roperli veya yoksa, ebatli kroki eklenmesi gereklidir. Belediyeler veya valiliklerce
(......) ruhsat ve ekleri incelenerek eksik ve yanlis bulunmuyorsa muiracaat tarihinden
itibaren en gec¢ otuz gln igcinde yapi ruhsatiyesi verilir. Eksik veya yanlis oldugu
takdirde; muracaat tarihinden itibaren onbes gun iginde muracaatciya ilgili butlin
eksik ve yanlislari yaz ile bildirilir. Eksik ve yanhglar giderildikten sonra yapilacak
muracaattan itibaren en ge¢ onbes gun icinde yapi ruhsatiyesi verilir." hukmune yer
verilmistir.

5393 sayili Belediye Kanununun 15. maddesinin (c) bendinde: "Gergcek ve
tlzel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin veya ruhsati vermek"
belediyelerin yetki ve imtiyazlari icerisinde sayilmis; ayni yasanin 38. maddesinin (p)
bendinde: "Kanunlarla belediyeye verilen ve belediye meclisi veya belediye encimeni
kararini gerektirmeyen gorevleri yapmak ve vyetkileri kullanmak" gorevi belediye
bagkaninin gorev ve yetkileri arasinda sayilmig; ote yandan belediye meclisinin ve
encumenin gorev ve yetkilerini duzenleyen ayni Kanunun 18. ve 34. maddelerinde
"izin ve ruhsat verme" yetkisinin kullanimina yonelik belediye meclisi veya belediye
encumenine herhangi bir yetki ve gorev verilmemigtir. Ayrica 5393 sayili Kanunun
"Yetki devri" baglikli 42. maddesinde: "Belediye baskani, gorev ve yetkilerinden bir



kismini uygun gordugu takdirde, yoneticilik sifatt bulunan belediye gorevlilerine
devredebilir." hUkmu yer almaktadir.

5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanununun 7. maddesinin (a) bendinde:
"Kanunlarla verilen gorev ve hizmetleri yerine getirebilmek igin her turlu faaliyette
bulunmak, gergcek ve tuzel kisilerin faaliyetleri icin kanunlarda belirtilen izin ve
ruhsatlari vermek ve denetlemek." il 6zel idarelerinin yetki ve imtiyazlari icerisinde
sayllmig; ayni yasanin 30. maddesinin (o) bendinde: "Kanunlarla il 6zel idaresine
verilen ve il genel meclisi veya il encumeni kararini gerektirmeyen gorevleri yapmak
ve yetkileri kullanmak." gorevi valinin gorev ve yetkileri arasinda sayilmig; 6te yandan
il genel meclisinin ve encumeninin gorev ve yetkilerini duzenleyen ayni Kanunun 10.
ve 26. maddelerinde "izin ve ruhsat verme" yetkisinin kullanimina yonelik il genel
meclisi veya il encimenine herhangi bir gorev verilmemigtir. Ayrica 5302 sayili
Kanunun "Yetki devri* baglkli 32. maddesinde: "Vali, gorev ve yetkilerinden bir
kismini uygun gordigu takdirde, vali yardimcilarina, yoneticilik sifati bulunan il 6zel
idaresi gorevlileri ile ilcelerde kaymakamlara devredebilir." hiUkmune yer verilerek
5393 sayili Belediye Kanunu hukumlerine paralel dizenlemelere yer verilmistir.

Ote yandan 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun HiUkmunde Kararnamenin 31. maddesinde de: "Bakan, Mistesar ve
her kademedeki Bakanlik yoneticileri, sinirlarini agikga belirtmek ve yazili olmak
sartiyla yetkilerinden bir kismini alt kademelere devredebilir. Yetki devri, uygun
araclarla ilgililere duyurulur. " hUkmune yer verilmigtir.

Yukarida yer verilen yasa hukumleri bir arada incelendiginde, gerek 5393 ve
5302 sayili yasalar gerekse 644 sayili KHK ile belediye bagkani, vali, Bakan,
Mustesar ve her kademedeki Bakanlik yoneticilerinin 3194 sayili yasadan
kaynaklanan en basta insaat ruhsati olmak Uzere, imara iligkin bir takim islemlerin
tesisi hususunda yetkili kilinmig, ayrica ayni duzenlemeler ¢ergevesinde uhdelerine
verilen imara iligkin olanlar da dahil bu yetkilerini belli niteliklere haiz astlarina
devretme imkani taninmigtir.

Uyusmazlik konusu yodnetmelik maddesiyle; takdir yetkisinin kullanimina,
devrine ve bu yetkinin kullanimdan kaynaklanan sorumlulugun kime ait olacagina
yonelik amir hukim getirilmigtir.

Esasen yasa ve alt metinlerle gosterilen her yetkinin kullanimi ¢ogu zaman
icerisinde takdir yetkisini de barindirmaktadir. Bu dogrultuda mevzuat ¢ergevesinde
yetkili kihnan makam ya da gorevlinin takdir yetkisinin kullanimi konusunda da yetkili
oldugunun, idari igslemin dogasi geregi kabull zorunludur.

Uyusmazlk konusu ydnetmelik hikmianin "figili idare meclisi veya
encliimenine ait olanlar harig, bu Ydnetmelikte ilgili idaresine birakilmis olan takdir
yetkileri ve sorumluluklari ilgili idarenin en (st amirine....aittir" kismi bu ¢ergevede
incelendiginde, idari iglemin tesisinde yasa geregi yetkili kilinan ilgili idarenin en Ust
amirine, takdir yetkisinin kullanimi konusunda da yetki bahsedilmesinde hukuka
aykiriik bulunmadigr gibi s6z konusu takdir yetkisininkullanimdan kaynaklanan



hukuki veya cezai sorumlulugun asli yetkili konumunda bulunan amir Uzerinde
birakilmasinda da hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan ayni hikmiin ".... takdir yetkileri ve sorumluluklari ... veya bu
amirin yetki devri yaptigi makama aittir."” ibarelerine yonelik kisminda,kurumun en Ust
amirine birakilan takdir yetkilerinin ve sorumlulugun devrine iligkin duzenlemeye yer
verilmis olup, esasen dava konusu edilen yonetmelik hUkmUnin uyusmazlik konusu
edilen kismi da takdir yetkisinin devri ve bu devir kapsaminda sorumlulugun
devredilip devredilemeyecegdine yoneliktir. Bu agsamada uyusmazligin, itiraz konusu
edilen yetki devrinin ve sorumluluk devrinin hukukiligibaglaminda iki baslk altinda
degderlendirilmesi uygun bulunmustur.

Yetki kurallarinin, kamu duzenine iligkin hukimlerden oldugu, idari iglemlerin
en Onemli unsurlari arasinda yer aldigi, yetki unsurundaki sakatliklarin sonradan
verilecek onay ya da izinle giderilemeyecegi, bu nedenle idarenin yetki kurallarina
siki bir sekilde uymak zorunda bulundugu ve yetki kurallarinin dar yorum ve
uygulama yontemlerine bagh tutulmasi gerektigi idare hukukunun bilinen
ilkelerindendir.

Bu cergevede; belli bir idari makama verilmis bulunan karar alma yetkisinin,
yalnizca o makam tarafindan kullanilacagi aksi halde anilan kararin hukuka aykiri
olacaginin kabull gerekmektedir.

Ote yandan, cagdas yonetimde ydneticilerin 6rgtlerini verimli, etkili ve dinamik
bir sekilde yonetebilmeleri igin, astlarina ve alt birimlere yetki devrinde bulunmalari
¢ogu zaman zorunludur. Bu yonuyle yetki devri,cagdas yonetimin temel ilkelerinden
biri halini almistir.

Elbette, idari karar alma yetkisi bir kanuna dayandigindan, bu yetkiye sahip
kiinmig bir makam veya gorevlinin yetkisini bir bagka makam veya gorevliye yasal
dayanagi bulunmaksizin devretmesi kural olarak mUmkdn bulunmamaktadir. Aksi
takdirde karar alma yetkisini duzenleyen kanun hukmu, yetkiyi devreden idari makam
veya gorevli tarafindan degistiriimis olur. Bu nedenle yetki devri, ancak kanunlarda
acikga ongorulen islem ve kararlar igin ve istisnai olarak mumkundur.

O halde yasallik, acgiklik ve istisnai olma durumu "yetki devri" konusunda ¢
temel ilke olarak benimsenmelidir.

Takdir yetkisinin devrine yonelik olarak;

Yukarida yer verilen agiklamalardan anlasilacagr uzere takdir yetkisinin
kullanimi, idari islemlerin tesisinde kullanilan yetki ile paralellik arz etmektedir. Bu
dogrultuda yasanin, yetki devrine olanak saglamasi halinde, igcerisinde barindirdigi
takdir yetkisinin de devrine olanak saglayacagi, bu nedenle takdir yetkisinin devrine
yonelik yonetmelik hikminde hukuka aykirilik bulunmadigi agiktir.

Uyusmazligin sorumlulugun devrine yonelik kismina gelince;
Yetki devrinin aciklik ilkesi geregi; yetki devredilenin kimligi konusunda
duraksamaya yer verilmemesi gerektigi gibi, devredilen yetkilerin siniri yeterince agik




bicimde gosterilmeli, ayrica yetki devrinin istisnai olma niteligi de g6z onunde
tutularak, yasayla gizilen sinirin disinda kalan unsurlarin devrin muhteviyatinda
bulunmadiginin kabulli gerekmektedir.

Imara yonelik igslemlerin tesisinde yetkili birimin gosterildigi temel metinler olan
5393 sayili Belediye Kanunu, 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu ve 644 sayili Cevre
ve Sehircilik Bakanhginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukmunde
Kararnamenin yukarida yer verilen maddeleri ile, yetkili amirlere yetkilerinin bir
kismina devretme noktasinda imkan tanindidi halde, sorumlulugun devri hususunda
her hangi bir hUkim 6ngoralmemistir.

Uyusmazlik konusu yonetmelik hikmunde ise; "sorumlulugun devrine" yonelik
dizenlemenin, yasada karsiligi bulunmaksizin dizenlendigi, bagka bir anlatimla
yasanin amir hukumleri ile ilgili idarelerin en Gst amirlerinin uhdesine birakilmig olan
hukuki ve cezai sorumlulugun Ust hukuk normu hilafina, dolayisi ile hukuka aykiri
olarak, yonetmelik hUkmu ile timayle astlarin Gzerine birakilmistir.

Elbette, yetki devrinde bulunulan astlarin, kullandiklari takdir yetkisi ile dogru
orantili olarak devir tarihi itibari ile sorumlulugu da olacaktir. Ancak, astlar igin dogan
bu sorumlulugun, idari iglemin tesisinde yasa ile asli yetkili kilinan amirlerin
sorumlulugunu kaldiracagdi ya da azaltacagi anlamina gelmemektedir. Aksi yorum,
"sorumlulugun devri" suretiyle asli yetkili amirlerin cezai ve hukuki olarak
sorumsuzlasmasina, bu suretle ilgili idarelerin sevk ve idaresinden yasa hukmu ile
sorumlu tutulan amirlerin yalniz temsil kalibi i¢erisinde tutulmasina sebebiyet verir ki,
bu durumun yonetim bilimi agisindan karsiligi bulunmamaktadir.

Ote yandan tespit edilen hukuka aykirilik, ibarenin iptali suretiyle
saglanamamakta, maddenin yeniden tanzimini gerektirmektedir.

Bu durumda, dava konusu edilen yonetmelik degisikliginde, "sorumlulugun
devri" noktasinda hukuka wuyarhk bulunmadigi anlasildigindan, yuratmenin
durdurulmasi isteminin kabull gerektigi sonucuna ulagiimigtir

TALEP 5: 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Degigiklik Yapimasina Dair
Yénetmeligin 10°'uncu maddesi ile degistirilen PATIY'nin 12'inci maddesinin
iptali istenilmektedir.

Dava konusu islemle PATIiY'nin 12'inci maddesi;

"Ruhsat suresi icinde tamamlanmasi mumkun olamayacag! icin besinci yil
icinde ruhsat yenilemek Uzere ilgili idareye basvurarak ruhsat yenilemesi yapilan
yapilar hakkinda, ruhsat alma tarihinde ydrarlikte bulunan mevzuat hukUmleri
uygulanir.

insasina 2 yil iginde baglanmayan veya ruhsat siiresi icinde tamamlanmayan
ve suresi icinde ruhsat yenilemesi yapilmayan yapilar, ruhsatsiz yapi olarak
degerlendirilir. Bu yapilar hakkinda yeniden ruhsat alma tarihinde yururlikte bulunan
plan ve mevzuat hukimleri uygulanir." haliyle yiirtirliikte iken,



"insasina 2 yil iginde baslanmayan veya 5 yillik ruhsat siresi iginde
tamamlanmayan ve sdresi iginde ruhsat yenilemesi yapilmayan yapilar, ruhsatsiz
yap! olarak degerlendirilir. Ruhsat sdresi iginde yapilan bagvurularda ilgili idarelerin
ruhsati yeniledikleri tarihe bakilmaksizin ruhsat, ilk ruhsat alma tarihindeki plan ve
mevzuat hikiimleri kapsaminda bes yil uzatilarak yenilenir. Sire uzatimi basvurusu
yapillmayan yapilarda idareler, ruhsat sliresinin doldugu tarihten itibaren en ge¢ 30
gin iginde yapi yerinde seviye tespitini yapar. Ruhsati hikimsiiz hale gelenlerin
ingasina devam edilebilmesi igin yeniden ruhsat alinmasi zorunludur.

Ruhsat ve eklerine uygun olarak tamamlanmasina ragmen ruhsat siresi
icinde yapi kullanma izni diizenlenmemesi nedeniyle ruhsati hiikiimsiiz hale gelen
yapilara, denetimi yapan fenni mesul mimar ve miihendisler veya yapi denetim
kuruluglari tarafindan denetim raporu hazirlanmak ve ilgili idare tarafindan
dosyasinda ve yerinde, inceleme ve tespit yapiimak kosuluyla yeniden ruhsat
dlizenlenmeksizin yapi kullanma izin belgesi verilir. Mevcut yapilarla ilgili 6zel bir
hiikiim getirilmeden imar plani degisikligi yapilan alanda kalan yapilar da ilk ruhsat
alindigi tarihteki plan hikdmleri dikkate alinmak suretiyle bu hiikme tabidir.

Uygulama imar plani degisikligi ile yolda veya teknik altyapi alanlarinda kalan
ve kamulastirma karari alinan yapilarda seviye tespiti yapilarak ingaat derhal
durdurulur. Bu yapilarla ilgili yapi ruhsati ve yapi kullanma izni islemleri,
kamulastirmayi gerceklestirecek kamu kurulusunun en ge¢ otuz gln iginde,
yurtrliikteki plana ve kamulastirma gerekgesine gére verecedi goris dogrultusunda
sonuglandirilir.  Yapilan degisiklikle kamulastirmaya konu diger alanlarda kalan
yapilarda ise derhal ilgili idarece seviye tespiti yapilir ve ilgilisine teblig edilir.
Kamulagtirma karari alinincaya kadar ruhsat eki projelerine gére tamamlanmasina
izin verilir, bu yapilarda ruhsat yenilemesi veya kismi kullanma izni veya yapi
kullanma izin belgesi diizenlenmesi kamulastirma islemlerini durdurmaz. Ancak
kamulastirma yapilirken seviye tespitinin lizerinde yapilan kisimlar i¢cin kamulagtirma
bedeli 6denmez. Bu yapilara kat irtifaki ve kat miilkiyeti tesis edilemez. Ruhsati siire
nedeniyle hiikiimsiiz hale gelen yapilarda da bu fikra hiikmii uygulanir.

Uygulama imar plani degisikligi nedeniyle; parselin durumu, binanin parseldeki
konumu, kat adedi, yapi yaklasma mesafeleri, KAKS, TAKS veya kullanim karari gibi
plana ait kararlara aykiri hale dlisen yapilar ruhsat eki projelerine gére tamamlatilir.
Bu yapilardan Kanunun 29 uncu maddesindeki siire nedeniyle ruhsati hiikimsiiz
hale gelenlerin insasina devam edilebilmesi igin ilk ruhsat kogullarina gbre yeniden
ruhsat alinmasi zorunludur. Uygulama imar planinda mevcut yapilarla ilgili 6zel bir
hiikim bulunmasi halinde uygulamalar plan hikimlerine gbére yapilir. Ancak bu
alanda, Kanunun 18 inci maddesi uyarinca arazi ve arsa diizenlemesi yapilmasi ve
yapinin bulundugu parselin hisseli hale gelmesi halinde ilgili idarece seviye tespiti
yapilir. Suytnun giderilmesinde bina bedeli bu tespite gére belirlenir, yapi ruhsati ve
yap! kullanma izin belgesi diizenlenmesi bina bedelinin tespitinde miiktesep hak
olusturmaz. Yapi ruhsati veya yapi kullanma izni basvurusunda bulunanlar bu hiikmii
dikkate almak zorundadir.



llk ruhsat diizenlendidi tarihten sonra hangi amagla olursa olsun yapilan her
ruhsat islemi ile bes yillik siire yeniden baslar. Yapi ruhsati alindiktan sonra
mahkemelerce, Bakanlikga veya ilgili idarelerce durdurulan yapilarda durdurma
stresi ruhsat suresine ilave edilir.

Bu maddede belirtilen yapilarda da yangin, deprem, isi ve su yalitimi, ¢evre
ve enerji verimliligine iliskin olarak ilgili mevzuatin gerektirdigi tedbirlerin alinmasi
zorunludur." seklinde degistirilmistir.

Dava dilekgesinde Ozetle; Yapilan degisiklikle, ruhsati hukimsuz hale gelen
yapilarda, ruhsat aldiklari zamanki mevzuata uygun oldugu tespit edilirse yeniden
ruhsat almaksizin denetimden sorumlu kisilerin rapor yazilmasiyla yapi kullanma izni
alinabilmesine olanak saglandigi, oysa ruhsati hukimsuz hale gelenler yeniden
ruhsat almalari ve yeniden ruhsat aldiklari tarihteki mevzuata tabi olmalari gerektigi,
yapl! kullanma izin belgesi duzenlenmesinde mimara baypas yapildigi,

Farkl igtihadi yaklagimlarda da goruldugu, Uzere kazaniimig hakkin kesin
taniminin yapilamadigi ve her olaya gore degiskenlik arz ettigi, bu durumda ilgili
yonetmeligin 3. fikrasinda yer alan uygulama imar plani degisiklidi ile yolda veya
teknik altyapi alanlarinda kalan ve kamulastirma karari alinan yapilarda seviye tespiti
yapilarak ingaatin derhal durdurulacagi, bu yapilarla ilgili yap!r ruhsati ve yapi
kullanma izni islemleri, kamulastirmayi gerceklestirecek kamu kurulusunun en geg¢
otuz gun iginde, yururlikteki plana ve kamulastirma gerekgesine gore verecegdi gorus
dogrultusunda sonuglandiracagi, yapilan degisiklikle kamulagtirmaya konu diger
alanlarda kalan yapilarda ise derhal ilgili idarece seviye tespiti yapilacagi ve ilgilisine
teblig edilecedi, kamulastirma karari alinincaya kadar ruhsat eki projelerine gore
tamamlanmasina izin verilecegi, bu yapilarda ruhsat yenilemesi veya kismi kullanma
izni veya yap! kullanma izin belgesi dizenlenmesinin kamulastirma islemlerini
durdurmayacagdi, ancak kamulastirma yapilirken seviye tespitinin Uzerinde yapilan
kisimlar icin kamulagtirma bedelinin 6denmeyecegi ibaresinin kazanilmig haklarin
tam anlamiyla karsilanmadigini gosterdigi, zira yururlikteki imar plan ve mevzuatina
uygun olarak alinan insaat ruhsati ve bu ruhsata istinaden baslatilan insaat
faaliyetleri, yapi sahibini yada yapi sahibinin yetki verdigi 3. sahislar insaat
yatirrmiyla ilgili sézlesmeler ve taahhatler altina sokabilecegi,

imar plani degisikligi sonucu hicbir kosul olmaksizin, kamulastirma karari
alinan parsellerde insaat uygulamasinin dahi durdurulmasina olanak taniyan
dizenlemenin idarenin keyfiyetine yol agacacagi, bu duzenlemeyle vatandasin
glvencesinin de ortadan kaldirildigi, kamulastirma karari alinan yerler ile ilgili olarak
hem hukuki nedenler, hem de Kamulastirma Yasasinin konusu olan bu uygulamanin
imar yonetmeligiyle ¢ozilemeyeceqgi ileri surtlmustur.

Davali_idare savunmasinda o6zetle; Yonetmeligin 12 nci maddesi ile, 3194
sayili imar Kanunu’nun 29 uncu maddesindeki, “...Baslanmis insaatlarda miiktesep
haklar sakhdir” hukmine binaen muktesep hak kavrami yeniden tanimlanarak, yapi




ruhsati, ruhsatin gecerlilik siUresi, slUre uzatim basvurusu ve yapinin tamamlanip
tamamlanmadigi gibi esaslar gergevesinde muktesepligin belirlenmesi sayesinde
kavramin olaya gore fonksiyonellik igermesi ve yoruma agik olmasinin 6nune
gegcilerek bir yandan muktesep haklarin kisiden kisiye farklilik arz etmesinin 6nlendigi,
bir yandan da mevzuat hukmu olarak olgulebilir ve belirli kistaslara oturtuldugu,
dizenleme ile, kamulastirilacak alanlarda kamunun zarara ugramasi, idarenin art
niyet ile surekli plan degisikligi yapmak suretiyle vatandasin mulkiyet hakkini suresiz
ihlal etmesi ve dolayisiyla vatandasin devlete olan glveninin sarsilimasinin onlendidi,
ayrica duzenleme ile idarenin kusurlu isleminden (hatali ruhsat dizenlemesi gibi)
tazminat ddeme yoluyla geri donmesinin d6nunun tikanmadigi, davanin ve yurutmenin
durdurulmasi isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Bilirkisi _raporunda 6zetle; Toplam 6 paragraftan olusan yonetmelik
degisikligine davacinin birinci itirazi, ruhsati hukimsuz hale gelen yapilarda, ruhsat
aldiklari zamanki mevzuata uygun oldugu tespit edilirse yeniden ruhsat almaksizin
denetimden sorumlu kigilerin rapor yazilmasiyla yapi kullanma izni alinabilmesine
olanak saglanmasina yonelik oldugu,Ruhsati hUkimsuz hale gelenler yeniden ruhsat
almalari gerekiyor ve yeniden ruhsat aldiklar tarinteki mevzuata tabi oluyor iken
yonetmelik degisikliginde ruhsat alinan tarihteki mevzuata tabi olmalarina itiraz
edilmekte, yapi kullanma izin belgesi duzenlenmesinde mimara baypas yapildigdi
iddia edildigi,

Dava konusu yonetmelik degisikliginde 12. maddenin birinci paragrafina
yonelik bir itirazin bulunmadig,

ikinci paragrafta, Turkiye’de yakin zamana kadar ¢ok yaygin olan bir sorunun
¢6zimlenmesinin amagclandigi, ¢cok sayida yapinin ruhsath olarak insa edildikten
sonra yap! kullanma izni almadan kullanildigi, yapi kullanma izni almadan
kullanilmakta olan yapilarin yasallastinimasini amaclayan ikinci paragraftaki
dizenleme, vyapinin insaat ruhsati verilen projeye uygunlugu incelenerek
belirlendikten sonra yapi kullanma izni veriimesini 6ngordugu, ingaati tamamlanan
yapilara, yapi! ruhsatinin gecerlik suresi olan bes yili ne kadar astigi dikkate
alinmadan yapi kullanma izni verilmesinin, ulkenin birikmis bir sorununa ¢6zim
getirecek nitelikte olmasi nedeniyle uygun oldugu,

Uglincti paragrafin ilk iki cimlesi olan “Uygulama imar plani dedisikligi ile
yolda veya teknik altyapi alanlarinda kalan ve kamulastirma karari alinan yapilarda
seviye tespiti yapilarak insaat derhal durdurulur. Bu yapilarla ilgili yapi ruhsati ve yapi
kullanma izni iglemleri, kamulastirmayi gergeklestirecek kamu kurulugunun en geg
otuz gin iginde, ydrtrliikteki plana ve kamulastirma gerekgesine gore verecegi goris
dogrultusunda sonuglandirilir’” hukmunun, tanimlanan plan kararlarinin uygulanmasi
icin insa halindeki yapilarin kamulastirmasinin gerekli olmasi halinde, yapilmis olan
ingsaatin kamulastirma bedeline eklenecek parasal karsiligini belirlemek Uzere
ingsaatin duzeyinin belirlenmesi ile insaat ve iskan ruhsatlariyla ilgili yapilacak
islemleri tanimladigi, mulkleri kamulastirilacak Kkisilere, arsa bedelinin yanisira




yapillmig olan ingaatin bedelinin de o6denmesinin bu yonetmelik maddesiyle
ongoruldagu, imar yonetmeligi bakimindan bdyle bir duzenlemenin yeterli oldugu,
imar plani degisikligi ile yolda veya teknik altyapi alanlarinda kalan ve kamulastirma
karari alinan yapilar veya ingaatlarla ilgili muktesep hak iddiasinda bulunmanin
gecerliliginin  olmayacagi, Kkisilerin muktesep hak iddiasinin, tim toplumun
yararlanacagl hizmetlerin gergeklestirimesini onleyecek sonuglar ortaya g¢ikarmasi
halinde kabul edilemeyecegi, zaten kamulastirmada rayi¢ bedel 6denecegi i¢cin mulku
kamulastiran kigilerin kayiplarindan s6z edilmemesi gerektidi,

Yonetmelik degisikliginin UGguncu paragrafinin ikinci bélumuandeki, “Yapilan
degisiklikle kamulagtirmaya konu diger alanlarda kalan yapilarda ise derhal ilgili
idarece seviye tespiti yapilir ve ilgilisine teblig edilir. Kamulastirma karari alinincaya
kadar ruhsat eki projelerine gbre tamamlanmasina izin verilir, bu yapilarda ruhsat
yenilemesi veya kismi kullanma izni veya yapi kullanma izin belgesi diizenlenmesi
kamulastirma islemlerini durdurmaz. Ancak kamulastirma yapilirken seviye tespitinin
tizerinde yapilan kisimlar icin kamulastirma bedeli 6denmez. Bu yapilara kat irtifaki
ve kat mlilkiyeti tesis edilemez. Ruhsati sire nedeniyle hlikimsiz hale gelen
yapilarda da bu fikra hikmi uygulanir’” dizenlemesinin, yol veya teknik altyapi
disindaki kamulastirmalar ilgilendirmedigi, bu dizenlemede kamulastirma yapacak
idarenin imar plani karari uyarinca yapinin ingsaat seviyesini tesbit ederek yapi
sahibine bildirmesi, bu asamada henlz kamulastirma karari alinmadigi i¢in insaatin
durdurulmasi, ancak kamulagtirma bedeli belirlenirken seviye tesbitinden sonra
yapilan ingaatlarin maliyetinin kamulastirma bedeline eklenmemesinin 6ngorualdugd,
bu duzenlemede teknik agidan sorun bulunmadigi, insaat seviyesi tesbit tutanaginin
yap! sahibine tebliginden sonra surdurilen ingaatlarin bedelinin 6denmemesinin
kamulastirma hukuku bakimindan degerlendiriimesinin ise mahkemelere ait oldugu
hususlari belirtilmistir.

Bilirkisi_ Raporuna yapilan davaci itirazinda &zetle: Ulkemizin deprem
kusaginda yer aldigi, insa edilen yapilarin bilime ve fenne uygun olarak olarak
tesekkulinun, kamusal denetimlerin eksiksiz yerine getirilmesinin, ruhsat suresi
sonunda yap! kullanma izni alinmasinin saglanmasinin yurttaslarin can ve mal
guvenligi igin zaruri bulundugu, maddenin bu haliyle uygulanmasi halinde ruhsat
suresinin belirsiz bir tarihe kadar uzamasinin s6z konusu oldugu, uguncu paragrafta
yapilan duzenlemenin ise idarenin keyfi davraniginin énunun agcildigi, mulkiyet ve
konut hakkinin ihlal edildigi ileri surulerek rapora itiraz edilmektedir.

Degerlendirme ve Sonug;

Madde metninde yer alan tum fikralar yoninden somut itirazlar o6ne
surilmemis ise de; madde metninin 6ngoérdugu kurallar yonuyle sebep sonug iligkisi



icinde butunlik arz etmesi, ayrica maddeninin tamaminin iptali istenilmesi nazara
alinarak, madde metni her fikra yonunden ayri ayri degerlendirilecektir.

3194 sayili Imar Kanununun 1. maddesinde; bu Kanunun, yerlesme yerleri
ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve c¢evre sartlarina uygun
tesekkulinu saglamak amaciyla duzenlendigi, 3. maddesinde; herhangi bir sahanin,
her Olgekteki plan esaslarina, bulundugu bolgenin sartlarina ve yonetmelik
hikimlerine aykiri maksatlar igin kullanilamayacagi, 20.maddesinde; kurulus ve
kisilerce kendilerine ait tapusu bulunan veya kendilerine tahsis veya irtifak hakki tesis
belgeleriyle verilmis bulunan arazi, arsa veya parsellerde yapilacak yapinin imar
plani, yonetmelik, ruhsat ve eklerine uygun olarak yapilabilecegi, 21. maddesinde;
ruhsat alinmis yapilarda herhangi bir degigiklik yapilmasinin da yeniden ruhsat
alinmasina bagli oldugu kurala baglanmistir.

imar mevzuati uyarinca, kapsadigi bélgedeki yapilasma bicimi ile kosullarini
ve arazininfiziksel kullanimini belirleyen imar planlari olduguna goére, planda getirilen
yapilagsma kosullarinin esas alinmasi suretiyle taginmazin imar planindaki durumunu
gOsteren imar durumu belgesinindizenlenmesi ve imar planina uygun olarak
dizenlenmis olan imar durum belgesi esas alinarak da ingaat ruhsatinin verilmesi
gerekmektedir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 29. maddesinin 1. fikrasinda; "Yapiya baslama
muddeti ruhsat tarihinden itibaren iki yildir. Bu middet zarfinda yapiya baslanmadigi
veya yaplya baslanip da her ne sebeple olursa olsun, baslama muddetiyle birlikte
bes yil icinde bitiriimedigi takdirde verilen ruhsat hukimsuz sayilir. Bu durumda
yeniden ruhsat alinmasi mecburidir. Baslanmig insaatlarda muktesep haklar sakhdir."
hikmune, 30. maddesinin 1.fikrasinda; "Yap! tamamen bittigi takdirde tamaminin,
kismen kullaniimasi mumkun kisimlari tamamlandigi takdirde bu kisimlarinin
kullanilabilmesi igin insaat ruhsatini veren belediye, valilik (...)burolarindan; 27 nci
maddeye gore ruhsata tabi olmayan yapilarin tamamen veya kismen kullanilabilmesi
icin ise ilgili belediye ve valilikten izin alinmasi mecburidir. Mal sahibinin muracaati
Uzerine, yapinin ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve kullaniimasinda fen bakimindan
mahzur gérilmediginin tespiti gerekir." hiikkmiine, 31.maddesinde de; "insaatin bitme
gunu, kullanma izninin verildigi tarihtir. Kullanma izni verilmeyen ve alinmayan
yapilarda izin alinincaya kadar elektrik, su ve kanalizasyon hizmetlerinden ve
tesislerinden faydalandirilmazlar. Ancak, kullanma izni alan bagimsiz bolimler bu
hizmetlerden istifade ettirilir." hUkmune yer verilmigtir.

Yukarida yer verilen imar Kanunu hikimlerinden anlasilacagi (zere,
mekansal alanlarda insai faaliyette bulunulabilmesinin 6n kosulu, yapilagsmak
istenilen arz hakkinda duzenlenmis ve mer'i olan bir ruhsatin varhgidir. Ancak, yasa
koyucu tarafindan, bir kere ruhsat tanzim edilmesiyle, ilanihdye insai faaliyete
musaade edilmemis, ruhsat igleminin hukuksal varligini korumasi igin, 29.maddede
yaplya baslama ve yapiyr bitirme baglaminda iki dereceli gecerlilik
suresiongorulmustir. Boylelikle insai faaliyetin ne zamana kadar devam edebilecegi
hikme baglanmistir. Diger taraftan, ayni maddenin son climlesinde"Baslanmig



ingaatlarda muktesep haklar saklidir." denilerek, ruhsatin gecgerli oldugu sureg
icerisinde yapinin tamamlanan kisimlari i¢in hukuksal koruma saglanmigtir. Kanunun
"Yap! kullanma izni" baslikli 30.maddesinde ise yapi sahibini kisitlayici herhangi bir
basvuru suresi 6ngorulmeksizin "yapinin ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve
kullaniimasinda fen bakimindan mahzur gérilmediginin tespiti" kosuluna bagli olarak,
"...Yapi tamamen bittigi takdirde tamaminin, kismen kullanilmasi mumkun kisimlari
tamamlandigi takdirde bu kisimlarinin kullanilabilmesi..." igin ilgili idarelere zorlayici
aclk ve kesin sure belirtimek suretiyle, yapi kullanma izni dizenlenmesi imkani
taninarak, kazanilmis hakkin kapsami ve temel niteligi belirlenmigtir.

O halde imar hukuku anlaminda kazanilmis bir hakkin varhgindan séz
edebilmek icin oncelikle, usuline uygun olarak tanzim edilmis bir ruhsat ve bu
ruhsatin gecerlilik suresi igerisinde usuline uygun olarak insa edilmig bir yapinin
varhgr aranmalidir. Ancak bu asamada, kazaniimig hakka konu olacak yapinin
varligindan s6z edilebilir.

1.Fikra: Dava dilekgesinde, bu fikraya yonelik 6zel bir hukuka aykirilik iddiasi
bulunmadigi gibi madde metninin 3194 sayili yasa da tanimlanan ruhsat hukumleri,
suregelen Danigtay igtihatlari ve idari uygulamalarla da uyumlu oldugu goértlmekle
yuratmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

2.Fikra: Uyusmazlik konusu hukumde, iki yil iginde yapilmaya baglaniimasina,
bes yillik siire icerisinde de tamamlanmasina karsin, 3194 sayili imar Kanunun
30.maddesi uyarinca yapi kullanma izni alinmamasi nedeniyle ruhsati hUkimsuz
hale gelen vyapilara, yeniden ruhsat duzenlenmeksizin yapi kullanma izni
alinabilmesine yonelik duzenleme getirilmektedir.

Dava dilekgesinde, ruhsati hUkimsuz hale gelenlerin yeniden ruhsat almalari
ve bu ruhsatlarin yeniden alindigi tarihteki mevzuata tabi olmalari gerekmesine
karsin, yapi kullanma izin belgesine yonelik duzenlemede mimara baypas yapildigi
one surulerek hukuka aykirilik iddiasinda bulunulmaktadir.

Yukarida yer verilen aciklamalardan anlasildigi izere, imar Kanununda yapi
kullanma izninin, ruhsat suresi icerisinde talep edilmesine ya da duzenlenmesi
gerektigine yonelik bir hukme yer verilmedigi, aksine ruhsatin gecerli oldugu sureg
icerisinde yapinin tamamlanan kisimlari igin hukuksal koruma saglandigi, mezkur
Kanunun 29. maddesiyle o©Ongorulen ruhsat gecerlilik suresiyle yalniz, inga
faaliyetlerinin devamina yonelik bir kisittama getirildigi, bu yonuyle itiraz konusu
edilen dizenlemenin kanuna aykiri bir yonunun bulunmadigi agiktir.

Ayrica, fenni mesul olarak goérevli bulunan mimar, mihendisler veya yapi
denetim kuruluslarinca denetim raporu hazirlanmasi ve ilgili idarelerce dosyasinda ve
yerinde inceleme, denetleme ve tespit yapilmasi zorunlulugu getirilerek, ruhsat suresi
icerisinde tamamlanan her yapinin degil, ancak mevzuata uygun olarak yapilarak
tamamlanmig yapilarin kazanilimig hakkinin korunmasi adina, bir yandan yapinin



plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina ve hukumsuz (suresi gegcmekle) hale gelen ruhsat
ve eki mimari ve statik projelere uygunlugunun saptanmasi 6ngorulmus, diger
yandan davaci odaya kayitli meslek mensuplarinin surece aktif katilmi saglanmistir.

Esasen bilirkisi raporunda da ifade edildigi gibi davali idarece, ulkede uzun
zamandan bu yana yaygin olan bir sorunun ¢ézumlenmesinin amag edinildigi gibi
yonetmelik degisikliginin Dairemizin son zamanlarda istikrar kazanmig olan igtihadiyla
da uyumlu oldug@u, ruhsat suresinin bitmesi suretiyle ruhsatsiz yapi1 hukmune gelen
yapilarin o anki mevcut durumlarinin tespiti konusunda yukumlaligun kime ait
olduguna yonelik tartismalara da bu degisiklikle son verilerek, yapi denetim birimleri
ile ilgili idarelere bu konuda yukumluluk getirildigi, bu yonuyle mezkur fikranin son
cumlesine kadar olan kisimda hukuka aykirilik bulunmadigi aciktir.

Fikranin  son cumlesine gelince; yonetmeligin genel hukdmlerinde
tanimlanmayan, madde metninden de igerigi ve kapsami anlasilamayan "mevcut
yap!" tabirine yer verilerek, bu yapilar hakkinda plan degisikliginde 6zel bir hUukim
getirilip, getiriimemesine bagl olarak, hukuki sonu¢ doguracak sekilde bir hikme yer
verildigi, ancak hem ifadenin muglak olmasi, hem de bu cimlenin paragrafin anlam
batunltgu icerisinde irtibatlandirilamamasi nedeniyle, hukuka uyarlik gorualmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazlik konusu fikranin son cumlesi hakkinda
yuratmenin durdurulmasi isteminin kabull, diger kisimlari hakkinda ise yuratmenin
durdurulmasi isteminin reddi gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

3.Fikra: 2942 sayili Kamulastirma Kanununun "Kamulastirma sartlar" bashkh
3.maddesinin birinci fikrasinda; "idareler, kanunlarla yapmak yikimlilGginde
bulunduklari kamu hizmetlerinin veya tesebbuslerinin yuratilmesi igin gerekli olan
tasinmaz mallari, kaynaklari ve irtifak haklarini; bedellerini nakden ve pesin olarak
veya asagida belirtilen hallerde esit taksitlerle 6demek suretiyle kamulastirma
yapabilirler." hukmune, "onay mercii" baslikli 6.maddesinin son fikrasinda "Onayli
imar planina veya ilgili bakanliklarca onayli 6zel plan ve projesine gore yapilacak
hizmetler icin ayrica kamu yarari karari alinmasina ve onaylanmasina gerek yoktur.
Bu durumlarda yetkili icra organinca kamulastirma islemine baslanildigini gosteren
bir karar alinir." hukmune yer verilmistir.

2942 saylli Kamulastirma Kanununun "Kamulastirmada o©nce yapilacak
islemler ve idari serh" baglikli 7.maddesinin son fikrasinda; idare kamulastirma karari
verdikten sonra kamulastirmanin tapu siciline serh verilmesini kamulastirmaya konu
tasinmaz malin kayith bulundugu tapu idaresine bildireceg@i, bildirim tarihinden
itibaren malik degistigi takdirde, mulkiyette veya mulkiyetten gayri ayni haklarda
meydana gelecek degisiklikleri tapu idaresi kamulastirmayi yapan idareye bildirmek
zorunda oldugu, idare tarafindan, serh tarihinden itibaren alti ay iginde 10 uncu
maddeye gore kamulastirma bedelinin tespitiyle idare adina tescili isteginde
bulunulduguna dair mahkemeden alinacak belgenin tapu idaresine ibraz edilmedigi
takdirde, bu serhin tapu idaresince resen sicilden silinecegi belirtilerek, aleniyetin
saglanmasi suretiyle kamulastirma kararinin ilgililer ve uglnca kisiler ydonunden
hikim ve sonug¢ dogurmasi saglanmistir.



634 sayih Kat Mulkiyeti Kanunun 1.maddesinde; Tamamlanmig bir yapinin
kat, daire, is burosu, dukkan, magaza, mahzen, depo gibi bolumlerinden ayri ayri ve
basli bagina kullanilmaya elverigli olanlar tzerinde, o gayrimenkulin maliki veya
ortak malikleri tarafindan, bu Kanun hukimlerine gore, bagimsiz mulkiyet haklar
kurulabilecegi, yapilmakta veya ileride yapilacak olan bir yapinin, birinci fikrada yazili
nitelikteki bolumleri Uzerinde, yapi tamamlandiktan sonra gecilecek kat mulkiyetine
esas olmak Uzere, arsa maliki veya arsanin ortak malikleri tarafindan, bu Kanun
hakumlerine gore irtifak haklar kurulabilecegi hukmune yer verilerek, birden fazla
bagimsiz bolim ihtiva eden yapilar yonunden, birbirinden bagimsiz mulkiyet
kurulabilmesine yasa yoluyla imkan taninmistir.

Uyusmazlik konusu fikrada, imar plani degisikligi ile kullanim karari
degistirilerek kamusal kullanimlar getirilen parsellerin i¢in, 6ngoérilen kamusal
kullanimin tirine goére imar hukuku ve kamulastirma hukuku agisindan, yurutilecek
is ve islemlere yonelik hikim ihdas edilmigtir.

Fikranin birinci cumlesinde "yol ve teknik altyapi" kullanimina alinan
tasinmazlar igin igletilecek idari sure¢ tanimlanirken, kamulastirmaya konu diger
alanlar igin isleyecek surecgfikranin son cumlesine kadar olan cumlelerde
tanimlanmigtir. Anilan fikrada kamusal kullanim turane gore ikili ayrima gidildiginden,
Dairemizce de uyusmazlik iki baslik altinda incelenecektir.

(i) "yol ve teknik altyapi alani": 2942 sayili Kamulastirma Kanununun
3.maddesinin  verdigi  yetkiye istinaden, idarelerin, kanunlarla yapmak
yukimlaligunde bulunduklari kamu hizmetlerinin veya tesebbuslerinin yaratilmesi
igin gerekli olan tasinmaz mallari kural olarak bedelini nakden ve pesin ddemek
suretiyle kamulagstirmalari mimkundir. Arsa ve arazi mulkiyeti kamulastirmalarinda,
arza bagh olan yapi ve diger muhdesatin da dogal olarak kamulastirimasi s6z
konusu oldugundan, idareler yoninden g¢ogu zaman kamusal kullanima
O0zgulenemeyecek muhdesat igin gereksiz kamulastirma maliyeti dogmaktadir. Bu
nedenle, plan degisikligi suretiyle kamusal alan kullanimi getirilen vekamulastirma
karari alinan mekansal alanlarda, yapilasmasi tamamlanmayan, ingsa faaliyetleri
henliz devam eden vyapilar i¢in oncelikle seviye tespitinin yapilarak, ingaatin
durdurulmasi kamusal maliyetin yersiz olarak artisinin ve kaynak israfinin énlenmesi
acisindan olumludur.

Ote yandan, 6nceki plan hikimleri esas alinarak dizenlenen ruhsat
gercevesinde ingasina baslanilan yapilarin, siresi belirsiz bir bicimde faaliyetinin
durdurulmasi, idari istikrar ve belirlilik ilkesine aykiri digsecegi gibi yapinin
tamamlanamamasi nedeni ile edimlerini karsilikli olarak yerine getirme borcu altinda
bulunan ilgililer agisindan magduriyete sebep olacag! acik ise de; ingasi durdurulan
yapilarin akibetinin, getirilen dizenleme ile kamulastirmayi icra edecek kamu
kurulusunun 30 gln igerisinde verecegi goruse kadar sinirlandiriimasi suretiyle, s6zu
edilen belirsizligin bertaraf edildigi anlasiimakla, uyusmazlik konusu fikranin ilk iki
cumlesinde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimigtir.



(i1)_"diger kamusal alanlar": Uyusmazlik konusu fikranin ilk cumlesinde yol ve
teknik altyapi alanlari agisindan 6ngorulen surecin baslatiimasi igin "kamulagtirma
karari alinmasi” on kosul olarak belirlenirken, diger kamusal alanlara ayrilan
tasinmazlar yonunden kamulastirma karari alinmasizin, plan degisikligi ile yetinilerek
seviye tespiti yapilmak ve ilgilisine teblig edilmek suretiyle surecin baglatildidi, bu
asamada suresi belirsiz birakilan bir kamulastirma kararinin alinmasina kadar
yapinin ruhsat eki projeye gore tamamlanmasina, devaminda kismi kullanma ve yapi
kullanma izni alinmasina izin verildigi, baska bir anlatimla, plan degisikligi suretiyle
diger kamusal alan olarak belirlenen tasinmazlar igin 6ncesinde alinan yapi
ruhsatlarinin icra kabiliyeti korunmus, hatta yapi kullanma izni almasinda mahzur
gorulmemisg, ancak fiilen ingasina izin verilen ve yapi kullanma izni verilmek suretiyle
hukuken varligi kabul edilen yapinin, tespit edilen seviyesi Uzerinde kalan kisminin,
kamulastirma bedeli disinda birakildigi gibi yapinin timua Uzerinde kat irtifaki ve kat
mulkiyeti tesisinin de dnune gegildigi anlasiimigtir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, "yol ve teknik altyapi alani" alani bagligi altinda
anlatilan, kamusal maliyet ve kaynak israfina yonelik ¢ekinceler, siphesiz diger
kamusal kullanimlara ayrilan tasinmazlar i¢in de gegerlidir. Sonugta her iki kullanima
konu tasinmazda, mulkiyeti kamu eldesine ge¢mesi gereken, kullanimi kamuya
O0zgulenmesi gereken mekansal alanlardir. Buna karsin fikra hUkmu ile yol ve teknik
altyap! alanlarina nazaran, diger kamusal alanlar yonunden tamamen farkli bir
prosedur ongorulmustar.

Uyusmazlik konusu fikranin, dgiinct cumlesinde s6zu edilen, "seviye tespiti ve
ilgilisine teblige" iliskin hukim ile dordincu cumlesinde s6zu edilen "kamulastirma
kararinin alinmasina kadar yapinin ruhsat eki projeye gobre tamamlanmasina,
devaminda kismi kullanma ve yapi kullanma izni alinmasina izin verilmesine" iliskin
hakimler kendi icerisinde degerlendirildiginde her hangi bir hukuka aykirilk
barindirmamaktadir. Ancak, fikranin devaminda o6ngoérulen duzenlemeler, bu
cumleler ile dogrudan baglantii ve sebep/sonug iligkisi igerisinde butlunluk
arzettiginden, fikranin devami hakkinda yapilacak hukuka uygunluk denetiminden, bu
cumlelerin de ayni butinlik ¢ergevesinde etkilenecegi tabiidir.

Uyusmazlik konusu hiukumde, mevcut bir kamulastirma karari bulunmadigi
halde bizatihi "seviye tespiti"ne hukuki bir deger atfedilerek, tespitten sonra yapilacak
imalatlarakamulastirma bedelinin 6denmeyecegi belirtiimektedir. Oysa, icrai, bireysel
ve zorlayici bir igslemle desteklenmedigi surece seviye tespitinin, tek basina ilgililer
hakkinda hak ve mukellefiyet dogurmasi beklenemez. Plan degisikligi ile sonradan
kamusal kullanima ayrilmasina karsin, sonugta tasinmaz Gzerinde énceki imar plani
kararlari dogrultusundave usuline uygun olarak alinan ruhsat ve eki projelere gore
batinuyle yasal olarak insa edilmis arza tabi bir yapi bulunmaktadir. Bu ydnuyle,
yasal oldugu surece ister seviye tespitinden dnce, isterse seviye tespitinden sonra
imal edilsin, ortada Anayasanin amir hukimleri ile tanimlanan, mulkiyet hakkinin
korunmasi gergevesinde Kamulastirma Kanunu geregi bedeli 6denmesi gereken bir
hak bulundugu hususunda duraksama bulunmamakta, mulkiyet hakkinin agikga ihlali




niteligindeki duzenlemenin bu kisminda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
ulasiimaktadir.

Kaldi ki, seviye tespitinin yapildigi anda mevcut bir kamulastirma karari
bulunmamasi, dolayisi ile hukuki durum hakkinda tapuya serh verilmesi s6z konusu
olmadigindan, yapiyl sonradan cebri, kazai ya da 6zel hukuk hikumlerine istinaden
edinebilecek (aleniyetin saglanamadigi) Uguncu kisiler yonunden mdulkiyet hakkinin
ne sekilde korunacagi da fikra hukmunde cevapsiz kalmaktadir.

Ote yandan, uyusmazlik konusu diizenlemenin altinci ciimlesinde "Bu yaplilar
kat irtifaki ve kat mulkiyeti tesis edilemez" hukmune yer verilerek, plan degisikligi ile
diger kamusal alanlara ayrilan yapilar igin, ilgililer yoninden yasada tanimlanmayan
bir kisitlamaya yer verildigi gorulmektedir. Halbuki birden fazla bagimsiz bolim ihtiva
eden yapilar icin kat mulkiyeti ve kat irtifaki kurulmasi imkani,634 sayili Kat Mulkiyeti
Kanunun 1.maddesi ile saglanmig, devami maddelerde ise yapinin yonetimi ile
bagimsiz bolum uUzerinde ayni hak sahibi bulunanlarin hak ve mukellefiyetlerine yer
verilmistir. Yukarida ayrintisi ile yer verilen agiklamalardan anlasilacagi tzere, yasal
gereklilikler yerine getirerek ingsa edilen bir yapinin kazaniimis haklari nasil yasa ile
korunuyor ise, mulkiyet hakkinin kullanimi yonunden getirilecek her kisittamanin da
yine yasa ile belirlenmesi gerekmektedir. Uyusmazliga bu agidan bakildiginda,
mulkiyet hakkinin kisitlanmasina yonelik yonetmelik hiUkmu ile getirilen s6z konusu
dizenlemenin, Kat Mulkiyeti Kanununa agikga aykiri oldugu anlasiimakla, hukuka
aykiri oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu fikranin son cimlesinde yer alan "Ruhsati sire nedeniyle
hikimsuz hale gelen yapilarda da bu fikra hukmu uygulanir." hikmunde ise, ayni
fikranin birinci ve ikinci cUmlesinde yer alan hukimlere bakan yonuyle hukuka
aykirihk gértlmemigtir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu fikranin (1.), (2.) ve son cumlelerinde hukuka
aykirilik gorilmediginden yurutmenin durdurulmasi isteminin reddi, (3.),(4.), (5.) ve
(6.) cUmlelerinde isehukuka uyarlik bulunmadigi anlasildigindan, yuritmenin
durdurulmasi isteminin kabull gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

4.Fikra: Bu fikra, 08.09.2013 tarihli, 28759 sayii Resmi Gazetede
yayimlanarak yarirligu giren Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6'inci maddesi ile yeniden degigtirilerek,

"Uygulama imar plani degisikligi nedeniyle; parselin durumu, binanin
parseldeki konumu, kat adedi, yapi1 yaklasma mesafeleri, KAKS, TAKS veya
kullanim kararn gibi plana ait kararlara aykiri hale dusen yapilar ruhsat eki
projelerine gore tamamlatilir. Bu yapilardan Kanunun 29 uncu maddesindeki
sure nedeniyle ruhsati hukiimsiiz hale gelenlerin ingasina devam edilebilmesi
icin ilk ruhsat kosullarina goére yeniden ruhsat alinmasi zorunlu olup, bu
yapilara ilk ruhsat kosullarina uygun olarak yeniden ruhsat diizenlenebilecegi
gibi talep halinde tadilath olarak yeniden ruhsat diizenlenebilir. Bu yapilar igin
katilavesinden ayri ilave ingaat taleplerinde yururlikteki plandaki taban alani



kat sayisi ve kat alani kat sayisina uygunluk kosulu, sadece kat ilavesi
taleplerinde ise yuriirlikteki plandaki kat alani kat sayisina uygunluk kosulu
aranir. Uygulama imar planinda mevcut yapilarla ilgili 6zel bir hikim
bulunmasi halinde uygulamalar plan hukumlerine goére yapilir. Ancak bu
alanda, Kanunun 18 inci maddesi uyarinca arazi ve arsa duizenlemesi yapiimasi
ve yapinin bulundugu parselin hisseli hale gelmesi halinde ilgili idarece seviye
tespiti yapilir. Suydnun giderilmesinde bina bedeli bu tespite gore belirlenir,
yapi ruhsati ve yapi kullanma izin belgesi dizenlenmesi bina bedelinin
tespitinde muktesep hak olusturmaz. Yapi ruhsati veya yapi kullanma izni
basvurusunda bulunanlar bu hikmi dikkate almak zorundadir.” halini almig
olup, yonetmelik hUkmu bu haliyle mer'i dir.

Uyusmazlik konusu maddenin dordincu fikrasinda; 6zel mdllkiyete dayall
yapilagsmaya imkan veren kullanim karari korunmakla birlikte, plan degisikligi sonucu
kat adedi, yaklasma mesafeleri, KAKS, TAKS gibi yapilagsma kosullari veya kullanim
karari degistirilen parsellerdeki natamam yapilarin ve buna bagli olarak ingaat
ruhsatlarinin akibeti hakkinda dizenlemelere yer verilmektedir.

Fikra metni incelendiginde, ilk cumle ile bir taraftan plan degisikliginin kapsami
ortaya konulurken, diger taraftan sure ve igerik olarak yasalligini koruyan insaat
ruhsati ve eki projenin muktesep hakki korunmustur. Ayni flkranin devaminda ise
3194 sayilli Kanunun 29. maddesinde gecerliligi sure ile sinirlanan insaat
ruhsatlarinin, bu madde kapsaminda hukimsuz héle gelmesi halinde, yeniden
alinacak ruhsatlarin kosullari belirlenmistir. Uyusmazlik konusu fikra icerik olarak iki
bolum halinde ihdas edildiginden, Dairemizce yapilacak hukuki denetiminde iki bolum
halinde incelenmesi uygun gordimustar.

(i) Uyusmazlik konusu fikranin ilk cimlesinde, yukarida ifade edildigi tUzere
yapillasma sartlari ve parselde insa edilebilecek yapilarin niteliginde degisiklik
ongoren imar plani degisikliklerinin kabull halinde, mer'i plan kararlarina aykiri hale
gelen yapilarin mevcut insaat ruhsati ve eki mimari projeye gbre tamamlanmasi
ongorulmustar.

3194 sayilh Imar Kanununun 3. maddesinde; herhangi bir sahanin, her
Olcekteki plan esaslarina, bulundugu bdlgenin sartlarina ve yonetmelik hukimlerine
aykir maksatlar i¢in kullanilamayacagi hUkmune yer verilmigtir.

Mekansal alanlarin, kural olarak her oOlgekteki plan esaslarina gore tesekkdl
etmesi zorunludur. Bu nedenle, ilgili idareler ruhsat tanzimi sirasinda, her sahanin
planla getirilen kullanim karari ve yapilasma sartlarini gézetmek durumundadir.
ilgililer de mevcut plan kararlari ve imar durumuna istinaden verilen insaat ruhsati ve
eki proje dogrultusunda yapilasirlar. Boylelikle sahalarin imar planlari dogrultusunda
tesekkullu saglanmis olur.

Ancak, kimi zaman ingaat ruhsati alindiktan sonra, ilgili idareler tarafindan
plan degisikligine gidilmekte, bu suretle mevcut yapi ruhsati ile degistirilen imar
planlari arasinda uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan duzenleme ile yapinin



tamamlanma sureci igerisinde ortaya c¢ikan bu uyumsuzluk, muiktesep haklarin
korunmasi cgergevesinde yasanin acik hukmu hilafina mevcut yapi ruhsati lehine
gozardi edilmigtir. Halbuki imar hukuku duzenlemelerinde asil olan husus, yukarida
ifade edildigi Uzere mekansal alanlarin imar planlar esaslarina uygunlugunun
saglanmasidir.

Yargisal igtihatlar baglaminda muiktesep hak kavrami igerisinde, salt yapi
ruhsatinin varligina hukuki bir deger atfedilmemistir. Natamam yapilarin, istisnai
olarak muktesep hak kavrami igerisinde korunacak olan kismi ise; yapi ruhsatinin
yasal gecerlilik suresi icerisinde, tamamlanan boélumleriyle sinirhdir. Uyusmazlik
konusu cumlede plan degisikligi kapsami igerisinde Ornekleme yolu ile sayilan
unsurlardan olan "parselin durumu, binanin parseldeki konumu, yapi yaklasma
mesafeleri, TAKS ve kullanim karar1" unsurlarinin, yapinin henuz temel ve su
basman seviyesine bagli olarak kesinlesmesi s6z konusu oldugundan, ayrica bu
unsurlarin  natamam yapinin  tamamlanma asamasina bagli  bir yonu
bulunmadigindan,muktesep hak kavrami icerisinde deg@erlendiriimesi uygundur.
Ancak ayni hukumde sayilan "kat adedi ve KAKS" unsurlari yonuyle ayni gerekgenin
savunulmasi mumkun degildir. Zira KAKS ve kat adedi unsurlarinin, yapinin
tamamlanma sureci igerisinde geri birakilmasi suretiyle mevcut yapinin, degistiriimis
plan esaslarina aykiri hale gelmesinin ya da aykirihiginin artmasinin engellenebilmesi
mumkuanddar.

Bu durumda, uyusmazlik konusu cumle igerisinde yer verilen ve degistirilen
plan esaslari kapsami igerisinde belirtilen "kat adedi ve KAKS" unsurlari yonuyle
hukuka uyarlik bulunmadigr anlagildigindan yudrutmenin durdurulmasi isteminin
kabulu, diger unsurlar yonunden ise hukuka aykirilik bulunmadigi anlagildigindan
yurutmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

(ii) Paragrafin devaminda ise ruhsat surelerine iliskin yasal dizenlemelere
mualif bir dizenlemeye yer verildigi gorilmektedir. Soyle ki 29. maddeki ruhsat
suresinin bitmesine ve devam etmesi gereken yapi nedeniyle yeniden ruhsat
alinmasinin zorunlu olundugu durumlarda eski ruhsat kosullarinda ruhsat alinmasina
imkan taninmaktadir.

Halbuki ruhsat suresinin bitmesi halinde ingaat ruhsati, yasa geregi hUkiUmsuz
hale geldiginden,yeniden insaat ruhsati almak ic¢in yapilan basvurular, ruhsatin
yenilenmesi talebi olmayip, yeni bir ruhsat bagvurusu olarak degerlendirilmelidir.
Ruhsat suresi icinde baslanmayan veya ruhsat suresi igerisinde tamamlanmayarak
ruhsatsiz duruma dusen yaplilar igin ise yeniden ruhsat almak igin yapilan basvuru
tarininde yuararlukte bulunan plan ve ilgili mevzuat hukdmlerinin uygulanmasi
gerekmektedir.

Uyusmazlik konusu yonetmelik hukmunde ise, 3194 sayili Kanunun 29.
maddesinin lafzina ve ruhuna aykiri olarak, yasal gecerlilik stresi tikenmekle
hikimslUz hale gelen eski ruhsatin mevcudiyetine deger atfedilerek, korunmaya



deger bir muktesep hak bahsedildigi, Ust hukuk normuna agikga aykiri oldugu
anlasilan duzenlemede hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasilimigtir.

Ote yandan, uyusmazlik konusu ciimleler yéniinden yapilan 08.09.2016 tarihli
PATIY degisikligi incelendiginde, sézedilen hukuka aykirihk gideriimedigi gibi, yeni
plan hukumleri ile getirilen ayricaliklardan da alternatifli olarak faydalaniimasina
imkan saglayacak sekilde, tadilat ruhsatinin da duzenlenmesine olanak saglandigi
anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazlik konusu fikranin (2.), (3.), (4.), (5.) ve (6.)
cumlelerinde hukuka wuyarlik bulunmadigr sonucuna ulasilarak, yurutmenin
durdurulmasi isteminin kabultne karar verilmistir.

5. ve 6. Fikra:

Dava dilekgesinde, bu fikraya yonelik ozel bir hukuka aykirilik iddiasi
bulunmadigi gibi madde metninin 3194 sayili yasa da tanimlanan ruhsat hukumleri,
suregelen Danistay igtihatlar ve idari uygulamalarla da uyumlu oldugu gorulmekle
yurutmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.



TALEP 6: 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 12'inci maddesi ile degistirilen PATIY'nin 14'iincii maddesinin
birinci fikrasinin "Sosyal ve Kkiiltiirel tesis alanlari” baslkli alt 2. bendinde yer
alan; “a) yesil alanlar”, “ab) parklar”, “b)spor ve oyun alanlari”, “c) sosyal ve
kiiltiirel tesis alani1”, “g) ibadet yeri” ve “Alan Kullanimlari” baghgi altinda
diizenlenen 3. alt bendinin alt (a), (b), (c), (¢), (e) ve () maddelerinin iptali ve
yiiriitmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

Dava konusu islemle PATIY'nin 14'iincii maddesi:

2. Sosyal ve kulturel altyapi alanlart:

a) Yesil alanlar: Toplumun yararlanmasi igin ayrilan oyun bahgesi, ¢ocuk
bahgesi, dinlenme, gezinti, piknik, eglene ve Kkiyi alanlari toplamidir. Metropol
Olcekteki fuar, botanik ve hayvan bahgeleri ile bolgesel parklar bu alanlar
kapsamindadir.

ab) Parklar: Kentte yasayanlarin yesil bitki ortisu ile dinlenme
ihtiyaclarina cevap veren alanlardir. Imar planindaki park alanlarinin igerisinde park
icin gerekli baska tesisler gosterimemisse, ancak bufeler, havuzlar, pergoleler, agik
¢ayhane ve genel heladan bagka tesis yapilamaz. Lizumu halinde agik spor tesisleri

yapilir.

b) Spor ve Oyun alanlari: Spor ve oyun ihtiyaglarini karsilayan alanlardir. Bu
alanlarda kent olgekleri hiyerarsisine gore gerekli spor ve oyun alanlari bulunur.
Bunlar futbol, basketbol, voleybol, tenis, yizme, atletizm, buz pateni v.b. gibi spor
faaliyetlerini intiva eden acik ve kapali tesis alanlaridir." haliyle ydiriirliikte iken,



a) Yesil alanlar: Toplumun yararlanmasi igin ayrilan oyun bahgesi, ¢ocuk
bahcgesi, dinlenme, gezinti, piknik, eglene ve kiyi alanlari toplamidir. Metropol
Olcekteki fuar, botanik ve hayvan bahcgeleri ile bélgesel parklar bu alanlar
kapsamindadir.

ab) Parklar: imar plani ile belilenmek ve mevcut ajda¢ dokusu dikkate
alinarak tabii zemin veya tesviye edilmis toprak zemin altinda kalmak (izere,
agaclandirma ve bitkilendirme igin yeterli derinlikte toprak Ortiisii olmasi ve
standartlar1 saglamasi kaydiyla otopark ve havuz ile agik spor ve oyun alani,
umumi hela, 1 kati, h=4,50 m.’yive taban alani kat sayisi toplamda 0,03’
gecmemek, sOkllip takilabilir malzemeden yapilmak kaydiyla; acgik ¢ay bahgesi,
blife,pergole, kameriye, muhtarlik, glivenlik kuliibesi, sporcu soyunma kabinleri, taksi
duradi, trafo gibi tesislerin yapilabildigi, kentte yasayanlarin yesil bitki ortiisd ile
dinlenme ihtiyaclarinin karsilandigi alanlardir.

b) Spor ve oyun alanlari: Spor ve oyun ihtiyaci karsilanmak, spor faaliyetleri
yapllmak lzere imar plani karari ile kent, bélge veya semt blgceginde ayrilan agik ve
kapali tesis alanlaridir. Bu alanlarda acgik veya kapall otoparklar ile seyirci ve
sporcularin ihtiyacina yénelik, blife, lokanta, pastane, cayhane ve spor faaliyetlerine
iligkin ticari tniteler yer alabilir.

ba) Stadyum: Uygulama imar plani karari ile futbol ve benzeri spor
muisabakalari igin (izeri agik veya kapali olarak inga edilen, blnyesinde, yapilan
spora ve sporculara iligkin tesislerin yani sira agik ve kapall otopark, idari, sosyal ve
kiiltiirel tesisler ile lokanta, pastane, c¢ayhane, carsi, alisveris birimleri, blife
gibi mekan, yapi veya tesisler bulunabilen, planla agikga belirtiimek ve tescile konu
edilmemek kaydiyla stadyum projesi biitlinltigi icerisinde yol ve meydanlarin altini da
kapsayabilen komplekslerdir.

c) Sosyal ve Kkiiltiirel tesis alani: Kitiiphane, sergi salonu, miize, sinema ve
tiyatro, kres, anaokulu, kurs, yurt, cocuk yuvasi, yetistirme yurdu, yasli ve engelli
bakimevi, rehabilitasyon merkezi, kadin ve c¢ocuk siginma evi, sefkat evleri gibi
kullanimlara ayrilan kamuya veya Ozel sahislara ait alanlardir.

¢) Ibadet yeri: Ibadet etmek ve dini hizmetlerden faydalanmak amaciyla
insanlarin toplandigi, dini tesis ve killiyesinin, dini tesisin mimarisi ile uyumlu olmak
kosuluyla dini tesise ait; lojman, kitliphane, agevi, dinlenme salonu, yurt ve kurs
yapisi ile gasilhane, sadirvan ve hela gibi miistemilatlarin, agik veya zemin altinda
kapali otoparkin da yapilabildigi alanlardir.

3. Alan kullanimiari

a) Konut alani: Yerlesme ve gelisme alanlarinda konut kullanimina ybénelik
olarak planlanan alanlardir. Ancak, yol boyu ticaret bélgesi olarak tegsekkul etmis
konut alanlarinda bulunan parsellerin yol seviyesinde veya acgiga c¢ikan bodrum
katlarinin yoldan cephe alan mekénlarinda, qdrilti ve Kkirlilik olusturmayan ve
imalédthane niteliginde olmayan,gayrisihhi 6zellik tagimayan, halkin  glnliik



ihtiyacglarini  karsilamaya yoénelik dlikkédn, kuafér, terzi, muayenehane, lokanta,
pastane, anaokulu, kres gibi konut digi hizmetler verilebilir. Binanin birinci katinda
veya bodrum katlarinda zemin katta yer alan mekanla icten baglantili olan ve binanin
ortak merdivenleri ile iligskilendiriimeyen konut digi piyesler yapilabilir. Yol boyu ticaret
bélgesi olarak tesekkil etmis konut kullanimina ayrilan parsellerde miistakil olarak
yliksek nitelikli konut (rezidans), yurt, kurs, anaokulu, 6zel egitim tesisi, kres, ticari
katli otopark, sosyal ve kiltiirel tesis gibi binalar yapilabilir.

b) Ticaret alani: is merkezleri, ofis-biiro, carsi, ¢cok katli madazalar, katl
otoparklar, alisveris merkezleri ve otel gibi konaklama tesisleri, sinema, tiyatro, miize,
kitluphane, sergi salonu gibi kultiir tesisleri, lokanta, restoran, gazino, digdn salonu
gibi eglenceye ybnelik birimler, ybnetim binalari, ticari katli otopark, banka, finans
kurumlari, yurt, kurs, dershane, 6zel egitim ve &6zel saglik tesisleri gibi ticaret ve
hizmet fonksiyonlarina iliskin yapilar ile yoldan cephe alan zemin veya bodrum katlari
konut olarak kullanilmamak ve ayri bina girisi ve merdiveni olmak koguluyla yliksek
nitelikli konut (rezidans) da yapilabilen alanlardir.

¢) Ticaret+Hizmet, Ticaret+Konut, Ticaret+Hizmet+Konut gibi karma kullanim
alanlari: Yiksek nitelikli konutlar harig, tek basina konut olarak kullaniimamak
kosuluyla, ticaret, hizmet, ticaret+konut, hizmet+konut, ticaret+hizmet+konut
kullanimlarindan sadece birinin veya ikisinin veyahutta tamaminin birlikte yer aldigi
alanlardir. Bu alanlarda konut yapilmasi halinde yoldan cephe alan zemin veya
bodrum katlarin ticaret veya hizmet kullaniminda olmasi ve konut igin ayri bina girigi
ve merdiveni bulunmasi sarti aranir. Bu alanlarda ayrica plan karari gerekmeden
gercek ve tizel kisilere veya kamuya ait; yurt, kurs, dershane, ticari katli otopark,
sosyal ve Kkiiltirel tesisler, 6zel egitim ve &6zel saglik tesisleri yapilabilir. Konut
kullanimina da yer verilen binalarin bulundugu parsellerde konut kullaniminin
gerektirdigi sosyal ve teknik alt yapinin karsilanmasi igin gerekli diizenleme ortaklik
pay! kesintileri alinip bu alanlar ayrilmadan ruhsat diizenlenemez.

¢) Yiksek nitelikli konut (rezidans): Ticaret+hizmet, ticaret+konut,
ticaret+hizmet+konut, merkezi is alani ve konut alanlarinda yapilabilen, en az konut
sartlarini saglayan; resepsiyon, guvenlik ve glnliik temizlik servisi mekanlarinin
bulundugu, saglik hizmetleri, kuru temizleme, c¢amagirhane, tasima, yemek ve
aligveris servisi hizmetleri ile spor salonu ve yilizme havuzu gibi hizmetlerin de
verilebildigi birden fazla bagimsiz boélimii ihtiva eden konut binalaridir. Sosyal ve
teknik altyapi kesintileri konut kullanimi lzerinden yapilmayan parsellerde bu amacla
ruhsat diizenlenemez.

e) Sagdlik tesisleri alani: Hastane, saglik ocagi, aile saglik merkezi, dogumevi,
dispanser ve poliklinik gibi fonksiyonlarda hizmet veren gergek veya tlizel kisilere
veya kamuya ait tesisler igin imar planinda ayrilan alanlardir. Ozel sadlik tesisi
yapilacak alanlar igin Saglik Bakanliginin tasra teskilatinin uygun gérdgi alinir.

f) Egitim alani: Okul éncesi, ilk, orta ve yiiksek &gretim fonksiyonlarinda
hizmet vermek (izere kamuya veya gercek veya tizel kisilere ait okul ve tesisler igin



imar planinda ayrilan alanlardir. Ozel egitim tesisi yapilacak alanlar icin Milli Egitim
Bakanlginin tasra teskilatinin uygun gérdgt alinir." gseklinde degistirilmistir.

Dava dilekcesinde ozetle;

"2. Sosyal ve kulturel altyapi alanlari"

Genel Degerlendirme: Her ne kadar ydonetmelik degisikligine konu olmasa da
14.1.(a) maddesindeki “Merkezi is alan’” taniminda yer alan ifadeyle plan
degisikligine gerek kalmadan sadece bir gorusle 0zel egitim ve 6zel saglik tesisinin
onunun acildigl, bu durumun mekansal alanlarin planlanmasinda gereken asgari
standartlarin saglanmasina engel oldugu, devlet eliyle Ucretsiz egitim ve saglik
hizmetlerine ulagim hakkinin ne sekilde karsilanacagina yonelik bir duzenlemenin de
gerektigi,

Her ne kadar yonetmelik degisikligine konu olmasa da 14.2. maddesindeki
“vesil alanlar" taniminda yer alan ifadelerin, imar Kanununa, Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmelige, planlama ilkeleri ve sehircilik esaslarina aykiri oldugu,
tim aktif yesil alanlarda %3’den %5’e kadar yapilagsmanin 6ngdraldaga, yesil
alanlarda her hangi bir kisittama getirmeyerek, en kluguk parkin bile yapilasmaya
aclldigi, otoparklarin plan karari ile getiriimesi gereken alanlar oldugu, ingaat
gerektiren diger kullanimlarin belirli bir buyUklugun Uzerindeki rekreasyon, yesil alan
ve park alanlarinda ¢6zulmesi gerektigi,

Aktif yesil alan kullanimina dahil edilmesi s6z konusu kullanimlardan
bazilarinin uygulama ile elde edilmesinde dizenleme ortaklik payr (DOP) degil de
kamu ortaklik payindan (KOP) saglanmasi ve kullanimlarin bir kisminin niteliginin
yesil alan vasfindan tamamen uzak olmasi nedeniyle, kentsel alan icerisinde teknik
ve sosyal donati alani yetersizliginin 6nunun acildigi,

a. Yesil Alanlar > ab) Parklar;

Yapilan park taniminin, dogal alan olmasi gereken parklari, inga edilmis bir
yapinin terasi konumuna donustirdigu, deprem ani ve sonrasi toplanma alani
olacak parklarin guvenli siginaklar olmasi durumunun ortadan kaldirildigi, ayrica
taksi duragi, soyunma kabini ve benzeri tirde emsal goOsterilerek inga edilebilecek
birgok yapinin, parklarin dogal alan olmaktan uzaklagsmasina yol agcacagi, bu tanimla
getirilen yapi yogunlugu ve kullanim c¢esitliligi ile parklarin rekreasyon alani kullanimi
niteligine getirildigi,

b. Spor ve oyun alanlari;

Spor alanlan igerisine getirilen kullanim kararlarinin tamamen ticari amag
icerdigi, bir yapilasma siniri da getiriimediginden yeni yapilacak planlarda bile onay
merciinin tasarrufu altinda amaci diginda kullaniminin dninan agildigi,

> ba) Stadyum;

Spor ve oyun alanlarindaki diizenleme mantiginin stadyum icinde gecerli olup

kullanim kararlari ile stadyum igerisinde AVM yapiminin onunun agcildigi,



stadyumlarin yol ve meydanlarin altina yayilabilecegini ongorerek farkli amaclara
hizmet edilmesinin 6nandn agildigi,

c. Sosyal ve kulturel tesis alani;

Ozel igletme niteligindeki sosyal kultirel tesis alanlar aslinda ticari tesisler
olup sadece bu yonetmelikte degil 3194 sayili imar kanununda ilgili yonetmelik
hikimlerinde de yapilacak degisiklik ile plan gosterim tekniginde de ticari tesis olarak
gosterilmeleri gerektigi, dolayisiyla s6z konusu Yonetmelik degisikliginde getirilen
tanimin diger mevzuatla agikca gelistigi,

¢c. Ibadet Yeri;

Ibadet alani iginde yapilacak yurt ve kurs tlriiniin ayrica belirtiimesine gerek
bile duyulmadigi, ibadet yeri tarifinin tamami ile ibadet amaci disinda kullaniimaya
cahsildigi, Mekéansal kullanim kararlarindaki degisikliklerin toplumun sosyo-ekonomik
ve kultirel degisimini tetikleyici nitelikte oldugu, bu nedenle bu tanimlama ile
yapilacak olan uygulamalarin mahalle 0&lgegindeki bir sosyo-kultirel alt yapi
niteligindeki ibadet yerlerindeki kullanicilarin mahalle baskisi olusturma riskini
arttirarak toplum ahenginin bozulmasina neden olacagi,

“3. Alan Kullanimlar”

Genel Degerlendirme; Yonetmelik degisikligi ile 14. maddeye eklenen “3. Alan
kullanimlari:” bashgdi altinda yer alan tanimlarla artik konut alanlarinda, ticaret
alanlarinda ve karma kullanim alanlarinda artik her seyin yapilabilir duruma getirildigi,
artik imar plani kararlariyla arazi kullanim kararlarinin getiriimesine gerek kalmadig,
bu durumun alt merkez olusumunu onleyici bir durum yarattidi, alan kullanimlarinda
cok cesitlilik kentin tasima kapasitesi ile plan nufusunun karsilastiriimasi ve
yasayacak nufusa yeterli ve gerekli donati alanlarinin hesabinin yapilmasinda sorun
olusturacagi,

a. Konut alani; yapilabilecek tesisler arasi farkliliklar uyum ve uyumsuzluk g6z
ardi edilerek planlamanin analiz galismasi ve kullanim kisitlari gibi bir takim bilimsel
gerceklik disinda farkh kullanim Kkararlarinin planlama sureciden gegirmeden
dogrudan ruhsata esas uygulamaya baglanmasi kentsel alan igerisinde guvenlik,
ulasim, gevre sorunlari gibi problemlerin ¢6zUmunu olanaksiz hale getirdigi,

b. Ticaret alani; ticaret alanlari kentsel calisma faliyetlerinin yurataldagu
alanlar olup, bu alanlar igerisine plan degisikligi ya da revizyonu yapilmadan rezidans
yapiminin 6nu agilarak kentsel yasam igerisinde sorunlar olusturuldugu,

c. Ticaret+Hizmet, Ticaret+Konut, Ticaret+Hizmet+Konut; bahse konu bazi
kullanimlar kentsel alan kullanimi igerisinde plan yapimina ait esaslara dair
yonetmelik hakumleri ile standardi olusturulmus alanlar olup plan karari getirilmesinin
zorunlu oldugu, bu alanlar igerisinde konut yapiimasinin Ust Olgekli plan kararlari
nufus projeksiyonu ve yodunluk kararlari dogrultusunda irdelenerek plan degisikligi
ya da revizyonu ile mumkun olmasi gerektigi, ticaret-turizm-konut gibi ikiden fazla
fonksiyon verilen alanlarin ancak ust Olgekli planlarda yer alabileceginin ifade
edilmesi gerektigi, aksi takdirde alt dlgekli planlarda, bu fonksiyonlardan sadece



birinin veya ikisinin yer aldigi planlarda yonetmeligin zemin katta turizm ya da ticaret
fonksiyonunu zorunlu kilmasi nedeniyle Ust katlarda konut yapilmasi halinde
olusacak nufusu hesaplama imkaninin kalmayacagi, kentin tasima kapasitesi ile plan
nafusunun kargilastiriimasinin ve yasayacak nufusa gerekli ve yeterli donati hesabini
yapmanin mumkun olamayacagi, ust olgekli planlarda ticaret- konut-turizm gibi iki ya
da daha fazla fonksiyon verilebilecek alanlarda boyle bir esneklige imkéan verilmesine
ragmen uygulama imar plani Olgeginde bu kullanimlarin alt ve Ust katlardaki
kullanimlar dahi belirtilerek planlarda netlegtiriimesinin gerektigi,

¢. Yuksek nitelikli konut (rezidans): S6z konusu konut kullanimi plan kararlari
ile olusturulabilen bir kullanim olup plan kararini ortadan kaldirmak amaci ile
yonetmelige dahil edilmesinin su hali ile resmi bir belgede kullanim karari ile sosyo
ekonomik bir sinifin tariffenmesine neden olacagi, bu durum anayasanin 10.
maddesindeki esitlik ilkesine aykiri nitelikte olmakla birlikte, karma kullanim niteligi
yonetim sekli vb. gibi farkhliklar igerse de ayni nitelikteki yerlesmeler arasinda deger
tespitinde haksiz rekabet olugturma riskini icerdigi, tanimlar boéliminde yer alan
merkezi is alani kullanimlarinin igerisinde konut faaliyeti sayilmamis olmakla beraber,
bu maddede merkezi is alani icerisinde yapilabileceginin 6ngoéruldigu, "Yuksek
Nitelikli Konut Alanlar" tanimi ilgili kanunda yer almayan bir ifade oldugu, en az konut
sartlarini saglayan ifadenin neyi tariflediginin belli olmadig,

e. Saglik tesisleri alani; 6zel ibaresi yer alan saglik tesisi vb. tesislerin aslinda
kamu hizmeti niteliginde degil ticari faaliyet niteliginde oldugu,

f. EQgitim alani: 6zel egitim tesisi tamaminin ticari faaliyet oldugu ileri
surtlmasgtar.

Davali idare savunmasinda Ozetle; Dava konusu degisiklikligin, 08.09.2013
tarinli, 28759 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmeligin 14'Uncu maddesi ile
degistirildigi, bu bakimdan konusuz kalan igsbu davanin Oncelikle reddi gerektigi
savunulmustur.

Bilirkisi raporunda Ozetle;

2. Sosyal ve kulturel altyapi alanlari baghgi altinda yer alan;

a) Yesil alanlar:

Dava konusu Yonetmelikte yesil alanlar taniminin, 08.09.2013 onay tarihli
yonetmelik dedisikligiyle ayni oldugu, dava dilekgesindeki iddialarin karsiligi olan
yesil alanlar taniminin yonetmelikte yer almadigi, Yonetmelikteki tanimin uygun
oldugu,

ab) Parklar:

Parklar bashgi altinda yapiimig olan tanimin 08.09.2013 tarihinde revize edilen
yonetmelikle ayni oldugu,

imar Kanununun 18. maddesinin Uglincli paragrafinda“Diizenleme ortaklik
paylari, duzenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli EGitim Bakanhgina bagl



ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha,
ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden
baska maksatlarla kullanilamaz” denildigi, parklar icin gerekli arazinin buyuk
bolimindn kamulagtirma yerine 18. madde wuygulamasiyla elde edildigi
bilindiginden,Yonetmelik maddesinde sayilan yapilarinpark ile ilgili tesisler olup
olmadiginin degerlendiriimesi gerektigi, en basta muhtarhgin boyle bir tesis
olmadiginin agik oldugu, bufe, pergole, kameriye, guvenlik kulibesi ve trafonun
parkla ilgili tesisler olarak degerlendiriimesi gerektigi, buyuk parklarda agik cay
bahgesi, sporcu soyunma kabinleri (blyuk parklarda yuriyus ve kosu yapacaklar igin,
cay bahgesi ile birlikte olabilir), otopark ve taksi duraginin da duzenlenebilecegi,
ancak dava konusu edilen Yonetmelik maddesi ile bu dort tesisin her buyuklikte
parkta yer almasina olanak tanindigi, ornegin 500-600 m? alani olan bir kiguk
mahalle parkinda bu tesislerin yer aldigi taktirde parkin kullanim alani daralacagi,

Bu nedenle acgik gay bahgesi, sporcu soyunma kabinleri, otopark ve taksi
duraginin yer alabilecedi parklarin asgari alanin tanimlanmasi gerektigi, 1 (bir)
hektarin asgari alan olarak kabul edilmesinin uygun olacagi,

b. Spor ve oyun alanlari:

Spor ve oyun alanlariyla ilgili Yonetmelik maddesinin dava konusu
halinin,08.09.2013 tarihinde revize edilen ydnetmelikle ayni oldugu, spor alanlari
sehir diginda degilse, kuguk kantin ve bufenin diginda lokanta ve pastane insa
edilmesinin spor igin kullanilabilecek alanlarin spor diginda kullaniimasina yol
acacagl, kentsel yerlesmelerde yesil alan ve spor alanlarinin yeterli olmadigi
bilindiginden, var olanlarin alanlarinin bir bélimuntn spor diginda kullaniimasinin
zaten yeterli olmayan kapasitenin daha da daraltiimasina yol agacag!,

Bu nedenle Yonetmelik maddesinin, alti gizilen ekleme yapilarak “....yakin
cevresinde bulunmadigi taktirde seyirci ve sporcularin ihtiyacina yonelik, bufe,
lokanta, pastane, gayhane ve spor faaliyetlerine iligkin ticari Uniteler yer alabilir’
seklinde degistiriimesinin gerekli oldugu,

ba) Stadyum:

Stadyum taniminin hem 1.6.2013 hem de 08.09.2013 onay tarihli yonetmelik
degisikliginde ayni oldugu, stadyumlarda spora ve sporculara iligkin tesislerin yani
sira aclk ve kapall otopark, idari, sosyal ve kultirel tesisler ile lokanta, pastane,
cayhane, carsi, alisveris birimleri, bufe gibi mekan, yapi veya tesislerin
bulunabileceginin belirtildigi, Tdrkiye'’de stadyumlarin genellikle spor kulUplerine
tahsis edildiginden, stadyum alani iginde kulUplerin GrlGnlerini satan magazalar ve
aligveris birimleri yer aldigi, ayrica sabit bufeler ve lokantalar inga edilerek yiyecek ve
iceceklerin seyyar saticilar yerine sabit bufe ve lokantalardan satilmasina olanak
saglanabildigi, ancak stadyum alani iginde buyUkligu belirtimeyen ¢arsinin yer
almasi halinde, carsi i¢in ayrilan alanda bir spor tesisi yapilamamis olacagi, Stadyum
alani icinde Ankara 19 Mayis Stadyumu alaninda oldugu gibi amator kllpler igin
futbol sahalari, kapali spor salonu ve diger sporlar igin tesisler yapilabilecegi, devlet



kurumlarinin insa ettirerek kullanim hakkini spor kluplerine devrettigi stadyumlardan,
devralan klibin spor digi tesisler inga ederek gelir elde etmesi stadyumun spora
katki yapma potansiyelinin spor amaci diginda kullanilmasina yol agacagi, ayrica
blyuk miktarda trafik ceken aligveris merkezleri miusabaka yapildigi zamanlarda
otopark ve trafik sikisikhdr sorunlarini arttiracagi, Yonetmelikteki “planla agikca
belirtiimek ve tescile konu edilmemek kaydiyla stadyum projesi buatunlugu igerisinde
yol ve meydanlarin altini da kapsayabilen komplekslerdir” ifadesinde, yol ve
meydanlarin altinda insa edilecek tesislerin ¢arsi olacaginin anlasildigi, boyle bir
tesisin stadyum alani disinda, stadyum alani kullaniimadan insa edilmesi halinde
sorun bulunmayacagi,

Stadyum alani iginde sinirli sayida olabilecek aligveris birimleri ve bufelerin
yanisira sporla ilgili bir kullanis olmayan ve buyukligu tanimlanmamis olan ¢arsinin
yer almasinin planlama ve gehircilik ilkelerine uygun olmadigi,

c. Sosyal ve kulturel tesis alani:

Dava konusu edilen Yonetmelik maddesine 08.09.2013 tarihinde yayinlanan
revizyonda yalnizca “....tesislerin tek basina veya birkaginin bir arada yapilabildigi
alanlardir” kelimelerinin eklendigi, davacinin bu tesislerin ticari tesis olarak
gosterilmesi gerektigi iddiasinin, Yodnetmelik maddesinde sayilan kullaniglar ve
“...kamuya veya Ozel sahislara ait alanlardir” ifadesi dikkate alindiginda, kabul
edilmesinin mimkin olmadig,

¢c. ibadet Yeri:

Bu madde taniminin hem 1.6.2013 hem de 08.09.2013 onay tarihli yonetmelik
degisikliginde ayni oldugu, maddede ibadet yeri alaninda dini tesis ve kulliyesi, dini
tesise ait; lojman, kutuphane, asevi, dinlenme salonu, yurt ve kurs yapisi ile
gasilhane, sadirvan ve hela gibi mustemilatlarin, acik veya zemin altinda kapali
otoparkin da yapilabileceginin belirtildigi, bu listede sayilanlar arasinda yurt ve kurs
yapilarinin ibadet islevli kullaniglar olmadigi, ibadet yerinde kurs yapisi kuran kursu
amacl, yurt yapisi da kuran kursuna katillacak ogrenciler igin yapilacaksa, bu
islevlerin ibadet alaninda yer almamasi gerektigi, egitimle ilgili faaliyetlerin imar
planinda egitim icin belirlenen alanlarda yer almalarinin gerektigi,

Bu nedenle, imar planinda ibadet yeri olarak ayrilan bir alanda kurs ve yurt
faaliyetlerine yer verilmesinin sehircilik ve planlama ilkeleriyle bagdasmadig,

3. Alan Kullanimlari basligi altinda yer alan;

a. Konut alant:

Dava edilen 1.6.2013 tarihli Resmi Gazetede vyayinlanan Ydnetmelik
degisikliginde konut alani maddesine 08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan
degisiklikle bazi eklemeler ve ¢ikarmalarin yapildigi, “Yol boyu ticaret bolgesi olarak
tesekkul etmis konut kullanimina ayrilan parsellerde mustakil olarak yuksek nitelikli
konut (rezidans), yurt, kurs, anaokulu, 6zel egitim tesisi, kres, ticari katli otopark,



sosyal ve kulturel tesis gibi binalar yapilabilir’ cimlesi 08.09.2013 tarihli degisiklikte
yer almadigi icin bu cimlede yer alan yuksek nitelikli konut (residans) kullanimina
yaplilan itirazin konusunun kalmadigi, bu kullanim igin bagka bir maddede iptal talep
edildigi,

Yonetmelik maddesinde “...yol boyu ticaret bolgesi olarak tesekkull etmis konut
alanlarinda bulunan parsellerin yol seviyesinde veya agiga ¢ikan bodrum katlarinin
yoldan cephe alan mekanlarinda, guarulti ve Kkirlilik olusturmayan ve imalathane
niteliginde olmayan, gayrisihhi 0Ozellik tasimayan, halkin gunlik ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik dukkan, kuafor, terzi, muayenehane, lokanta, pastane, anaokulu,
kres gibi konut disi hizmetler verilebilir. Binanin birinci katinda veya bodrum
katlarinda zemin katta yer alan mekanla i¢ten baglantili olan ve binanin ortak
merdivenleri ile iliskilendiriimeyen konut disi piyesler yapilabilir’ hUkmuna, érnegi her
kentte bulunan yol boyu ticaret, Ustu konut yapilagsmasinin Yonetmelikte yer almasi
olarak degerlendirilebilecegi, bu maddede, Amerika Birlesik Devletleri'nin kentsel
alanlarinda uygulanan ve mahallelerde ve alt bodlgelerde yer alabilecek ve
alamayacak kullaniglari tanimlayan “Zooning” turt bir dizenleme yapildigi, Ust
katlardaki konutlarda oturanlari rahatsiz etmeyecek kullaniglarin tanimlanmis
olmasinin bu konularda ortaya c¢ikabilecek sorunlari dnlemek bakimindan gerekli
oldugu,

08.09.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan degisiklikte Konut alani
maddesine eklenen son cumle olan “Konut alanlarinda 6zel egitim tesisi, 6zel saghk
tesisi ve katli otopark yapilabilmesi i¢in uygulama imar planinda bu amagla degisiklik
yapilarak konut kullanimindan c¢ikariimasi gerekir” hukmunin sehircilik ilkeleri
bakimindan gerekli ve uygun oldugu, ancak ayni maddenin doérdincu cumlesinde
“llgili idare meclisince yol boyu ticaret olarak tesekkdl ettigi karar altina alinan konut
kullanimina ayrilan parsellerde mustakil olarak yurt, anaokulu, aile sagligi merkezi,
O0zel saglik tesisi, 6zel egitim tesisi ve kres, ticari kath otopark binalari yapilabilir’
hikmunde 6zel egitim tesisi, 6zel saglik tesisi ve katl otopark’in yer almasinin, bu
konuda ilgili idare meclisi kararinin gerekli oldugu belirtiimis olmasina karsin, alintisi
yapilan paragrafin son cimlesi ile islevsel agidan celistigi,

b) Ticaret alani:

iptali istenen Yonetmelik maddesinde ticaret alanlarinda yer alabilecek
kullaniglarin sayildigi, listenin sonunda “....yoldan cephe alan zemin veya bodrum
katlar konut olarak kullanilmamak ve ayri bina girisi ve merdiveni olmak kosuluyla
yuksek nitelikli konut (rezidans) da yapilabilen alanlardir” denildigi, Resmi Gazetede
08.09.2013 tarihinde yapilan degisiklikte cumlenin bu bolimu kaldirildidi icin davanin
konusunun kalmadigi,

c) Ticaret+Hizmet, Ticaret+Konut, Ticaret+Hizmet+Konut:
Dava edilen 1.6.2013 tarihli Yonetmelik degisikliginde karma kullanim
alanlarinda konut, ticaret ve servis alanlarinin paylari hakkinda herhangi bir hukim



bulunmadigi, yalnizca bu Yonetmelik maddesinin son cumlesinde “Konut kullanimina
da yer verilen binalarin bulundugu parsellerde konut kullaniminin gerektirdigi sosyal
ve teknik alt yapinin karsgilanmasi igin gerekli dizenleme ortaklik payi kesintileri alinip
bu alanlar ayrilmadan ruhsat dizenlenemez” denilerek konut icin gerekli olan servis
alanlarinin ayrilmasinin saglanmaya calisildigi,

Bu maddede 08.09.2013 tarihli revizyonda yeniden duzenlendigi ve asagidaki

boliman eklendigi: “... Ancak bu alanlarda katli otopark, 6zel egitim veya 6zel saglk
tesisi yapilabilmesi i¢in uygulama imar planinda bu amagla degisiklik yapiimasi
yapilarak karma kullanimdan cikariimasi gerekir. Ticaret+Konut,

Turizm+Ticaret+Konut gibi konut da yapilabilen karma kullanim alanlarinda konut
veya yuksek nitelikli konut yapilabilmesi i¢cin konutun ihtiyaci olan sosyal ve teknik alt
yap! ve donati alanlarinin konut kullaniminin getirecegi nufus yogunlugu uzerinden
hesap edilerek bu alana hizmet verecek sekilde ayrilmis olmasi sarttir. Konutun da
yapilabildigi karma kullanim alanlarinda uygulama imar planinda alanin veya
alandaki yapilasma hakkinin ne kadarinin konut kullanimina ayrilacaginin
belirlenmedigi durumlarda konut kullanimlari, alandaki parsellerin toplam emsalinin
%20’sini asamaz.” Resmi Gazete’de 14.6.2014 tarihinde yayinlanan Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 21/(10) maddesinde ise %20 orani %30’a yukseltiimis
olup, “madde 21 (10) Imar planlarinda Ticaret+Konut, Ticaret+Turizm+Konut,
Turizm+Ticaret karma kullanim alanlarinda konut kullanimina da yer verilmesi
halinde, konut kullanim oranlar belirtilerek, konut kullaniminin gerektirdigi sosyal ve
teknik altyapi alanlarinin ayrilmasi zorunludur. imar planlarinda konutun yer aldig
karma kullanimlarda konut kullanim oraninin belirtiimedigi hallerde en fazla % 30
konut kullanabilecegi varsayilir.” denilmekte oldugu,

S6z0 edilen karma kullanimlarin genellikle Merkezi is Alani (MiA) disinda, alt
merkez olmasi dusunulen konumlardaki genis parseller igin onerildigi, iki, U¢ veya
dort kullanim birarada yazilarak projelerin riskinin azaltilmaya c¢alisildigi, aligveris
merkezlerinin boyle projelerde ilk gindeme gelen kullanimlar arasinda oldugu, ancak
MiA’dan uzakta ticaret, servis, turizm ve konut kullanimlari icin insa edilmesi
ongorilen projelerde konut digi yapi ve birimler icin yeterli talep bulunmadigi taktirde
bu birimlerin konut olarak yeniden duzenlenerek kullaniimasi talebinin ortaya
cikabilece@i, bu durumda projede konutlar icin didzenlenen servislerin yetersiz
kalacag,

is merkezlerinde konutlarin da bulunmasinin buralarin geceleri ve tatil
gunlerinde de canli kalmasina olanak taniyacagi, ancak ticaret ve sevislerlerle
birarada duzenlenen konutlarda yasayanlarin bu birliktelikten ne kadar memnun
olduklarinin arastiriimasi gereken bir konu oldugu, 6zellikle kiguk c¢ocuklari olan
aileler igin ticaret ve servis kullanimlariyla i¢ ige yasamanin ¢ocuklar i¢in uygun
olacaginin sdylenemeyecegi, karma kullanimin projelerin fizibilitesini saglamak ve
karhligini arttirmak amacli olarak gundeme geldigi, boyle sitelerdeki konutlarda yakin
cevre kosullarinin yasam kalitesi Uzerindeki etkilerinin gozardi edildiginin anlasildidi,
Yonetmelikte glvenceye alinmaya calisiimis olmakla birlikte 6zellikle her yasta



cocuklarin kullanabilecekleri oyun ve spor alanlari, gocuk bahgesi gibi hizmetlerin site
icinde guvenli kullanima olanak taniyacak sekilde saglanmasinin mumkun
olmayabileceqi,

Yonetmelikte konut digi faaliyetlerle ortak kullanilacak binalarda konut
katlarina girisin ayri duzenlenmesinin 6ngoruldugu, dava konusu YoOnetmelikte bu
konuda “Bu alanlarda konut yapilmasi halinde yoldan cephe alan zemin veya bodrum
katlarin ticaret veya hizmet kullaniminda olmasi ve konut igin ayri bina girisi ve
merdiveni bulunmasi sarti aranir.”, 08.09.2013 tarihli revizyonda ise “Bu alanlarda
plandaki kullanim kararina bagh olarak konut veya turizm tesisi yapiimasi halinde
yoldan cephe alan zemin veya bodrum katlarin ticaret veya hizmetler sektdrunin
kullaniminda olmasi ve konut veya turizm tesisi icin ayri bina girisi ve merdiveni
bulunmasi sarti aranir.” denildigi, dava konusu Yonetmelik maddesindeki yaklagimin
yukarida degerlendirilen “konut alti ticaret” tiru bir yapilasma duzeni gibi oldugu,
halbuki konut alti ticaret kentlerimizde bircok ana cadde boyunca ortaya ¢ikmig olan
bir yapilasma tura oldugu, birlikte insa edilecek site tlra bir proje icin bu yapilasma
diuzeninin tekrarlanmamasi gerektigi, sehircilik ve planlama ilkeleri bakimindan dogru
olanin, girigsleri ayri da olsa, ticaret, turizm ve servis kullanimlariyla konutun ayni
binada yer almamasi oldugu, hem konutlarda oturacak nifusu dogru
hesaplayabilmek hem de MIA alani disinda konut ve konut disi faaliyetler igin alanlari
islevlerine uygun olarak planlayabilmek icin Ticaret+Konut, Turizm+Ticaret+Konut
gibi karma kullanim lejantlarinin nazim planlarda (1/5000 ve daha ust dlgekler)
kullanilmasinin en uygun yaklasim olacagi, uygulama imar planlarinda ise konut ve
konut disi alanlar icin ayr parseller olusturarak her iglev kendi lejantiyla, gerekli
servisleri en uygun sekilde saglanarak planlanmasinin gerektigi,

Bu nedenlerle Yonetmelikte Ticaret+Konut, Turizm+Ticaret+Konut gibi karma
kullanim lejantlarinin nazim plan duzeyinde uygulanacaginin belirtiimesi gerektigi,

¢) Yuksek nitelikli konut (rezidans):

Trafik sikisikh@inin biyik sorun oldugu istanbul’da MiA'da calisan yiiksek
gelirli bekar veya c¢ocuksuz profesyoneller de isyerlerine kolay erigebildikleri
konumlardaki bu tlr konutlari tercih etmeye baslayinca rezidanslara olantalebin
arttigr, zamanla rezidans turi konut yapiminin buyuk kentlerde yayginlastigi ve
MiA’dan oldukga uzakta yer alan semtlerde de rezidans adiyla, bazilari tek
apartmandan olusan konutlar insa edilmeye baslandigi, konut Ureticilerinin,
Yonetmelik maddesinde sayilan servislerin pek azini sunmalarina ragmen, daha
yuksek fiyattan satabilme avantaji elde edebilmek igin rezidans adiyla konut Uretme
yoluna gidildigi, konutlar inga edilip satildiktan sonra Yonetmelik maddesinde sayilan
servislerin ne kadarinin sunuldugunu denetlemek imkaninin bulunmadigi, ayrica
belirtilen servislerin aidatlari yUkselttiginden bazi konut sahiplerinin tim servislerin
sunulmasi konusunda israrci olmayabilecekleri,

Yazilan bir doktora tezinde, Ankara Yasamkent'te, i¢cinde spor sahalari, yizme
havuzu gibi tesislerin oldugu sitelerde yapilagsma emsalinin ayni gevredeki diger



konut alanlarina gore daha yuksek oldugu, bu tur siteleri insa eden konut
ureticilerinin belediyelerden, yizme havuzu, sport alanlari, agik-kapali otopark gibi
sunumlari igin arazi kullanmayi gerektiren hizmetlerin karsihdinda yapilasma
emsalinin yukseltiimesini talep ettikleri ve taleplerinin s6zi edilen servisler igin
kullanilan alanlari da kapsayacak sekilde olumlu kargilandiginin anlasildigi, belirtilen
servislerin sunuldugu sitelerde konut fiyatlarinin emsallerine gore oldukg¢a yuksek
oldugu, bu tur sitelerde daha c¢ok konut Gretmenin sirketler i¢in oldukga karl bir
faaliyet haline geldigi, konut siteleri igin elde edilen bu bulgunun rezidanslar igin de
gecerli oldugu, bu nedenle rezidans uretiminin amaci diginda yayginlastiginin tahmin
edilebilecegi,

Dava konusu Yonetmelik maddesinde rezidanslarin MIA, karma kullanim
alanlar1 ve konut alanlarinda insa edilebileceginin belirtiimis olmasive konut alanlari
icin mekansal ayrim yapilmadigi igin, kentsel mekanin her yerinde insa edilebilecegi
anlamina geldigi, rezidanslarin yayginlasmasinda bu tutumun katkisi olmasi
gerektigi, halbuki yukarida belirtildigi gibi, rezidanslar MIA veya alt-merkezlerde veya
buralara yakin konumlarda islevleri olan, bu nedenle bu ¢evrelerde insa edilebilecek
konutla otel arasi bir barinma turld oldugu, zaten konut alanlarinda tek parselde
apartman veya az kath binalar veya siteler seklinde konutlar tretiimekte oldugundan,
bu alanlar icin “Yuksek nitelikli konut (rezidans)” adiyla konut tipi tanimlamanin
islevsel gerekliligi ve yasada karsiligi bulunmayacagi gibi esitlik ilkesine aykiri sosyal
ayrima neden olacag,

Resmi Gazetede 08.09.2013 tarihinde yayinlanan revizyonda yer alan Yuksek
nitelikli konut (rezidans) maddesinin asagida sunuldugu:

‘¢c) Yuksek nitelikli konut (rezidans): En az konut sartlarini saglayan;
resepsiyon, guvenlik ve gunluk temizlik servisi mekanlarinin bulundugu, saglik
hizmetleri, kuru temizleme, c¢amasirhane, tasima, yemek ve aligveris servisi
hizmetleri ile spor salonu ve yizme havuzu gibi hizmetlerin de verilebildigi birden
fazla bagimsiz bdlimi ihtiva eden konut binalandir. imar planlarinda konut,
ticaret+konut, turizm+ticaret+konut olarak belirlenen bolgelerde yapilabilir.”

Bu maddedeMIA'nin cikarildidi, konut alanlari ile karma kullanim alanlarinin
korundugu,

Konut alanlarinda Yuksek nitelikli konut olarak tanimlanan konutlar insa
edildiginde diger konutlar, insaat kalitesi ve sunulan servisler dikkate alinmasina
gerek olmadan ylksek niteligi olmayan konut statisunde olacagi igin, rezidans
ingaatlarinin kentin her yerindeki konut alanlarinda inga edilmesinin planlamanin
esitlik ilkesine uygun olmadigi, bu nedenle, dava konusu edilen ydnetmelik
degisikliginde rezidans insa edilebilecek alanlarin, konut alanlari ¢ikarilarak, MiA,
ticaret+konut, turizm+ticaret+konut bolgeleri ile MIA'nin yakin cevresindeki konut
alanlari (bilirkisi kurulunun énerisi MiA sinirindan her yénde 1 kilometre genisligindeki
alanlar) olarak belirlenmesinin rezidans tanimi ve igleviyle uyumlu olacagi,

f) Saglik tesisleri alani:



Dava dilekgesinde, PATIY bendinin sehircilik ve planlama ilkeleri agilarindan
elestirisi niteliginde somut iddialari bulunmadigi igin bilirkisi kurulunun degerlendirme
yapabilecegi bir konu bulunmadigi

g) Egitim alani:

Dava dilekcesinde, PATIY bendinin sehircilik ve planlama ilkeleri acilarindan
elegtirisi niteliginde somut iddialari bulunmadigi igin bilirkisi kurulunun degerlendirme
yapabilecegi bir konu bulunmadigi hususlari belirtilmigtir.

Bilirkisi Raporuna _vyapilan davaci itirazinda 06zetle: Bilirkisi kurulunun
duzenlemedeki aksakliklari tespit etmis olmakla birlikte, dizenlemenin nasil
yapilmasi gerektigine iligkin Gguncu bir yol 6nerdigi, boylelikle bilirkigilerin kendilerini
idarenin yerine koyarak onerilerde bulunmasinin uygun olmadigi, dava konusu edilen
maddelerin uygulanmasindaki mahzurlarin belirtiimesi kargisinda iptali gerektigi,

"saglik tesisleri alan1" ve "egitim tesisleri alan" yoninden ise, dava
dilekgesinde de ifade edildigi gibi basinda "6zel" ifadesi yer alan kullanimlarin aslinda
kamusal degil, ticari faaliyete hizmet ettikleri, belli bir bedel karsihiginda hizmet veren
bu tesislerden yoksul ve dar gelirli vatandaslarin faydalanamayacagi, bu tesislerin
kamusal yatirrmin yapilmasina da engel olacagi, sonugta "0zel" saglik ve egitim
tesislerinin igerisinde yer aldigi duzenlemenin iptali gerektigi ileri suralmustar.

Degerlendirme ve Sonug;

Dava konusu edilen PATIY'nin 14'incii maddesi, 08.09.2013 tarihli, 28759
saylll Resmi Gazetede yayimlanarak yUrirligiu giren Planlh Alanlar Tip Imar
Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ybnetmeligin 14'lincii maddesi ile
yeniden degistirilerek,

“2. Sosyal ve kiilturel altyapi alanlari:

a) Yesil alanlar: Toplumun yararlanmasi igin ayrilan oyun bahg¢esi, gocuk
bahgesi, dinlenme, gezinti, piknik, eglence,rekreasyon ve kiyi alanlari
toplamidir. Metropol olgekteki fuar, botanik ve hayvan bahcgeleri ile bolgesel
parklar bu alanlar kapsamindadir.

ab) Parklar: imar plani ile belirlenmek ve mevcut aga¢ dokusu
dikkate alinarak tabii zemin veya tesviye edilmis toprak zemin altinda kalmak
uzere, agacglandirma ve bitkilendirme igin yeterli derinlikte toprak ortlisii olmasi
ve standartlan saglamasi kaydiyla otopark ve havuz ile agik spor ve oyun alani,
umumi hela, 1 kati, h=4,50 m.’yi ve taban alani kat sayisi toplamda 0,03l
gecmemek, sokiilip takilabilir malzemeden yapilmak kaydiyla; acgik cay
bahgesi, bife, pergole, kameriye, muhtarlik, glivenlik kuliibesi, sporcu
soyunma kabinleri, taksi duragi, trafo gibi tesislerin yapilabildigi, kentte
yasayanlarin yesil bitki ortlisu ile dinlenme ihtiyaglarinin karsilandigi alanlardir.



b) Spor ve oyun alanlari: Spor ve oyun ihtiyaci karsilanmak, spor
faaliyetleri yapilmak lizere imar plani karari ile kent, bolge veya semt 6lgeginde
ayrilan acgik ve kapali tesis alanlaridir. Bu alanlarda agik veya kapali otoparklar
ile seyirci ve sporcularin ihtiyacina yonelik, biife, lokanta, pastane, gayhane ve
spor faaliyetlerine iligkin ticari Uiniteler yer alabilir.

ba) Stadyum: Uygulama imar plani karari ile futbol ve benzeri spor
musabakalari igin Gzeri acik veya kapali olarak insa edilen, buinyesinde, yapilan
spora ve sporculara iligkin tesislerin yani sira acik ve kapali otopark, idari,
sosyal ve kiulturel tesisler ile lokanta, pastane, g¢ayhane, carsi, aligveris
birimleri, bufe gibi mekan, yapi veya tesisler bulunabilen, planla ac¢ik¢a
belirtilmek ve tescile konu edilmemek kaydiyla stadyum projesi butunltugu
icerisinde yol ve meydanlarin altini da kapsayabilen komplekslerdir.

c) Sosyal ve kiilturel tesis alani: Kutliphane, sergi salonu, miize, sinema
ve tiyatro, kres, anaokulu, kurs, yurt, cocuk yuvasi, yetistirme yurdu, yash ve
engelli bakimevi, rehabilitasyon merkezi, kadin ve gocuk siginma evi, sefkat
evleri gibi kullanimlara ayrilan kamuya veya 6zel sahislara ait tesislerin tek
basina veya birka¢inin bir arada yapilabildigi alanlardir.

¢) ibadet yeri: ibadet etmek ve dini hizmetlerden faydalanmak amaciyla
insanlarin toplandigi, dini tesis ve kiilliyesinin, dini tesisin mimarisi ile uyumiu
olmak kosuluyla dini tesise ait; lojman, kutuphane, asevi, dinlenme salonu, yurt
ve kurs yapisi ile gasilhane, sadirvan ve hela gibi mugtemilatlarin, acik veya
zemin altinda kapali otoparkin da yapilabildigi alanlardir.

3. Alan kullanimlari:

a) Konut alani: Yerlesme ve gelisme alanlarinda konut kullanimina
yonelik olarak planlanan alanlardir. Ancak, yol boyu ticaret olarak tesekkul
etmis konut alanlarinda bulunan parsellerin zemin kat ve yol seviyesinde veya
aciga c¢ikan bodrum katlarinin yoldan cephe alan mekanlarinda, giiriiltu ve
kirlilik olusturmayan ve imalathane niteliginde olmayan,gayrisihhi 6zellik
tasimayan, halkin gunluk ihtiyaglarini kargilamaya yonelik dukkan, kuafor, terzi,
muayenehane, aile saglhgi merkezi, lokanta, pastane, anaokulu, kres gibi konut
disi hizmetler verilebilir. Binanin birinci katinda veya bodrum katlarinda zemin
katta yer alan mekanla igten baglantili olan ve binanin ortak merdivenleri ile
iligkilendirilmeyen konut digi piyesler yapilabilir. ilgili idare meclisince yol boyu
ticaret olarak tesekkiil ettigi karar altina alinan konut kullanimina ayrilan
parsellerde mustakil olarak yurt, anaokulu, aile saghgi merkezi, 6zel saghk
tesisi, 0zel egitim tesisi ve kres, ticari katlh otopark binalar1 yapilabilir. Konut
alanlarinda kalsa dahi parsellerin konut binasi yapilincaya kadar agik depolama
veya ruhsata tabi bina yapilmaksizin bahge diuizenlemesi ve peyzaji yapilarak
kullandiriilmasina ilgili idaresi yetkilidir. Yol boyu ticaret olarak belirlenenler
de dahil konut alanlarinda kalan parsellerin ara¢ giris ¢ikisindan kaynaklanan
trafik yukiinii azaltmak amaciyla ve ilgili idareden gegit hakki almak kosuluyla



otopark olarak kullanilan bodrum katlarindan plan karari ile kamuya ait yer alti
otoparkina arag¢ giris cikisi verilebilir. Konut alanlarinda 6zel egitim tesisi, 6zel
saglik tesisi ve kath otopark yapilabilmesi igin uygulama imar planinda bu
amagcla degisiklik yapilarak konut kullanimindan ¢ikarilmasi gerekir.

b) Ticaret alani: is merkezleri, ofis-biiro, ¢arsi, cok kath magazalar, kamu
veya Ozel katli otoparklar, aligveris merkezleri, otel ve diger konaklama
tesisleri, sinema, tiyatro, miize, kiitiphane, sergi salonu gibi sosyal ve kiilturel
tesisler, lokanta, restoran, gazino, dugiin salonu gibi eglenceye yonelik
birimler, yonetim binalar, kath otopark, banka, finans kurumlari, yurt, kurs,
dershane, 6zel egitim ve 6zel saglik tesisleri gibi ticaret ve hizmetler sektoriune
iliskin yapilar yapilabilen alanlardir. Ancak bu alanlarda kath otopark, o6zel
egitim veya ozel saglik tesisi yapilabilmesi i¢cin uygulama imar planinda bu
amacla degisiklik yapilmasi yapilarak ticaret kullanimindan ¢ikarilmasi gerekir.

c) Ticaret+Konut, Turizm+Ticaret, Turizm+Ticaret+Konut gibi karma
kullanim alanlari: Tek basina konut olarak kullanilmamak kosuluyla, ticaret,
turizm+ticaret, ticaret+konut, turizm+ticaret+konut kullanimlarindan sadece
birinin veya ikisinin veyahutta tamaminin birlikte yer aldigi alanlardir. Bu
alanlarda plandaki kullanim kararina bagh olarak konut veya turizm tesisi
yapilmasi halinde yoldan cephe alan zemin veya bodrum katlarin ticaret veya
hizmetler sektoriiniin kullaniminda olmasi ve konut veya turizm tesisi igin ayri
bina girisi ve merdiveni bulunmasi sarti aranir. Bu alanlarda ayrica plan karari
gerekmeden gercek ve tlizel kigilere veya kamuya ait; yurt, kurs, dershane,
ticari kath otopark, sosyal ve kiultlirel tesisler yapilabilir. Ancak bu alanlarda
kath otopark, 6zel egitim veya Ozel saglik tesisi yapilabilmesi igin uygulama
imar planinda bu amagla degisiklik yapilmasi yapilarak karma kullanimdan
cikarilmasi gerekir. Ticaret+tKonut, Turizm+Ticaret+Konut gibi konut da
yapilabilen karma kullanim alanlarinda konut veya yiiksek nitelikli konut
yapilabilmesi i¢in konutun ihtiyaci olan sosyal ve teknik alt yapi ve donati
alanlarinin konut kullaniminin getirecegi nufus yogunlugu lizerinden hesap
edilerek bu alana hizmet verecek sekilde ayrilmig olmasi sarttir. Konutun da
yapilabildigi karma kullanim alanlarinda uygulama imar planinda alanin veya
alandaki yapilagsma hakkinin ne kadarinin konut kullanimina ayrilacaginin
belirlenmedigi durumlarda konut kullanimlari, alandaki parsellerin toplam
emsalinin %20’sini agamaz.

¢) Yuksek nitelikli konut (rezidans): En az konut sartlarini saglayan;
resepsiyon, guvenlik ve glinlik temizlik servisi mekanlarinin bulundugu, saglik
hizmetleri, kuru temizleme, camasirhane, tasima, yemek ve aligveris servisi
hizmetleri ile spor salonu ve yiizme havuzu gibi hizmetlerin de verilebildigi
birden fazla bagimsiz boliimii ihtiva eden konut binalaridir. imar planlarinda
konut, ticaret+konut, turizm+ticaret+tkonut olarak belirlenen bdlgelerde
yapilabilir.



e) Saghk tesisleri alani: Hastane, saglik ocagi, aile saglik merkezi,
dogumevi, dispanser ve poliklinik, agiz ve dis saghg: merkezi, fizik tedavi
ve rehabilitasyon merkezi, entegre saglik kampusu gibi fonksiyonlarda hizmet
veren gergek veya tlizel kigilere veya kamuya ait tesisler i¢cin uygulama imar
planinda 6zel veya kamu tesisi alani oldugu belirtilmek suretiyle ayrilan
alanlardir. Ozel saglik tesisi yapilacak alanlar belirlenmeden Saghk
Bakanliginin tagra teskilatinin uygun goriisu alinir.

f) Egitim alani: Okul oncesi, ilk ve orta ogretim ile yiiksek ogretime
hizmet vermek uzere kamuya veya gergcek veya tlizel Kkisilere ait;
egitim kampiisu, genel, mesleki ve teknik egitim fonksiyonlarina iligkin okul ve
okula hizmet veren yurt, yemekhane ve spor salonu gibi tesisler igin uygulama
imar planinda 6zel veya kamu tesisi alani oldugu belirtilmek suretiyle ayrilan
alanlardir. Ozel egitim tesisi yapilacak alanlar belirlenmeden Milli Egitim
Bakanliginin tasra teskilatinin uygun gorusi alinir.” halini almig olup, yonetmelik
hakmu bu haliyle mer'i dir.

Uyusmazlik konusu ydnetmelik maddesi, 08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan yonetmelik hukmiU ile degistiriimis ise de; davacinin iddialari
cercevesinde uyusmazlik ele alindiginda ihtilaf konusu yonetmelik hUkmuanin 6zinde
bir degisikligin bulunmadigr anlagildigindan, uyusmazligin esasinin incelenmesi
gerektigi sonucuna ulagiimistir.

3194 sayili Imar Kanununun 1. maddesinde, bu Kanunun, yerlesme yerleri
ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve c¢evre sartlarina uygun
tesekkulinu saglamak amaciyla duzenlendigi, 3. maddesinde herhangi bir sahanin,
her Olgekteki plan esaslarina, bulundugu bdlgenin sartlarina ve yonetmelik
hakumlerine aykiri maksatlar icin kullanilamayacagi hukme baglanmistir.

06.04.2014 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yurarlige giren Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeliginin 24. maddesinin 2. fikrasinda: "Nazim imar planlari
Uzerinde gosterilen sosyal ve teknik altyapi alanlarinin konum ile buyuklukleri, toplam
standartlarin altina dusulmemek, nazim imar planinin ana kararlarini, surekliligini,
batinligund ve genel isleyisini bozmamak ve hizmet etki alani icinde kalmak sarti ile
ilgili kurum ve kuruluslarin gortusu dikkate alinarak uygulama imar planlarinda
degistirilebilir.", ayni maddenin 3 fikrasinda da: "Uygulama imar planlarinda, bdlgenin
ihtiyacina yonelik gocuk bahgesi, yesil alan, otopark, cep otoparki, yol boyu otopark,
durak cebi, aile saglik merkezi, mescit, karakol, muhtarlik, trafo gibi sosyal ve teknik
altyapi alanlarini artirici  kugluk alan gerektiren fonksiyonlar ayrilabilir ve bu
fonksiyonlarin konulmasi nazim imar planina aykirilik teskil etmez." hUkmunun yer
aldig1 goérulmustar.

Uyusmazlik hakkinda, PATIY'in 14. maddesinin dava konusu edilen
fikralarina yonelik dava dilekgesinde yer alan somut itirazlar cergevesinde, ayri
bagliklar halinde degerlendirme yapilacaktir.



"2-a) Yesil alanlar" : Bilirkisi raporunda da ifade edildigi Uzere, dava
dilekgesindeki iddialarin karsiligi olan yesil alanlar taniminin yonetmelikte yer
almadigi, uyusmazlik konusu YoOnetmelikteki tanimda ise hukuka aykirilik
bulunmadigi anlasildigindan, yurutmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi
sonucuna ulagiimigtir.

"2-ab) Parklar" : 3194 sayil imar Kanununun 18. maddesinin (giinci
paragrafinda“Dizenleme ortaklik paylari, dizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci
olan Milli Egitim Bakanligina bagh ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, meydan, park,
otopark, cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve
bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz” denilerek, igerisinde
"park"larinda bulundugu bazi sosyal donati alanlarinin oncelikle parselasyon iglemi
sirasinda belirlenecek duzenleme ortaklik pay! ile kamu eldesine gegcmesinin
hedeflenmis, diger taraftan sosyal altyapi niteliginde olan bu kullanimlarin éngérilen
hizmetler diginda bagka maksatlar igin kullanimi amir hukimle yasaklanmistir.
Elbette s6z konusu yasak, yalniz duzenleme ortaklik payindan elde edilen sosyal
donati alanlari i¢in degil, mekansal kullanimi plan karari ile belirlenen tim sosyal alt
yap! alanlar icin gecerli oldugunun, 3194 sayili imar Kanunun 3. maddesi geregi
kabulli gerekmektedir. Nihayetinde Mekansal Planlar Yonetmeligi eliyle sosyal ve
teknik alt yapi alanlari igin sayisal standartlar da belirlenmis olup, planlama alani
icerisinde yer alan bu kullanimlarin zeminde fiilen varligini korumasi esastir.

Diger taraftan, sosyalyapi alanlarinin, hitap ettigi kitle tarafindan sorunsuz
kullanimi i¢in, kimi tesis ve yan kullanimlari barindirmasi faydali olabilecegi gibi
zorunlu da olabilmektedir. Ancak, s6z konusu tesis ve yan kullanimlarin, sosyal alt
yapi alani ile dnceliklebUtlnlesebilecek nitelikte olmasi, ayrica eklemlenmek istenilen
sosyal alt yapi kullaniminin belirli bir alansal buyuklige haiz olmasi gozetilerek, plan
karari ile belirlenen sosyal alt yapi alaninin kendisinden beklenen temel kullaniminin
akamete ugratiimasi engellenmelidir.

Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeliginin 5.maddesinin (i) bendinde, Sosyal
Altyapi Alanlari, birey ve toplumun Kkultirel, sosyal ve rekreatif ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve saglikli bir gevre ile yasam kalitelerinin artirlmasina yonelik kamu
veya Ozel sektor tarafindan yapilan egitim, saglik, dini, kultarel ve idari tesisler, agik
ve kapall spor tesisleri ile park, cocuk bahgesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alani
gibi acik ve yesil alanlara verilen genel isim; (k) bendinde ise, Teknik Altyapi Alanlari,
kamu veya 0zel sektor tarafindan yapilacak elektrik, petrol ve dogalgaz iletim hatlari,
icme ve kullanma suyu ile yer alti ve yer Ustd her turli aritma, kanalizasyon, atik
isleme tesisleri, trafo, her turli enerji, ulastirma, haberlesme gibi servislerin temini
icin yapilan tesisler ile acgik veya kapali otopark kullaniglarina verilen genel isim
olarak tanimlanmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde sosyal alt yapi alanlari igerisinde yer
alan "parklar" ifadesinin kullanilig sartlari, yukarida yer verilen aciklamalar
cercevesinde degerlendirilecektir.




"otopark”: Uyusmazlik konusu tanim incelendiginde, "parklar" kullanimi
icerisinde otopark yapiimasina imkan tanindigi anlagiimaktadir. Halbuki "otopark"
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde teknik alt yapi alanlari igerisinde sayilan
ayri bir kullanim oldugu gibi park kullanimindan ayri bir lejant gosterimine sahiptir.
Elbette, ongorulen park kullaniminin konumu ve buyuklugune bagh olarak igerisinde
kendi ihtiyacinin kargilanabilecegdi dl¢lide otopark yapilmasi mumkundur. Ancak fikra
metni incelendiginde, ne parkin buyuklugune ne de park igerisinde ayrilacak
otoparkin vasfi ve miktarina yonelik bir ayrima yer verilmeyerek karmasaya sebebiyet
verildigi, ayni zamanda bu aksakligin uygulama sirasinda park alanlarinin orantisiz
bir sekilde daraltilarak, otopark alanlarina donisimu sonucunu dogurabilecegiagiktir.

Bu durumda, fikra metnindeki bu karmasanin ¢ézima igin, éncelikle "otopark"
yapiminin mamkin oldugu alansal ya da fonksiyonel buyuklige sahip nitelikteki park
kavraminin ortaya konulmasi, akabinde ancak park alaninin ihtiyaci olabilecek
nitelikte otopark yapiminin mumkun oldugu hususunun karmasaya sebebiyet
vermeyecek sekilde fikra metnine islenmesi gerekirken, mevcut haliyle eksik
dizenlendigi anlasilan fikra hikminde "otopark" ifadesi yonlyle hukuka uyarlik
bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

"...havuz ile agik spor ve oyun alani, umumi hela..... " : s0z konusu
kullanimlar, her Olgek ve boyutta park alani ile butinlesebilecek, ayni zamanda bu
alanlarin niteligini destekleyen kullanimlar oldugundan hukuka aykirilik gértlmemistir.

Ote yandan, fikra hikmiinde yer alan "havuz" ifadesiyle sportif aktivitelerin
gerceklegtirilebilecegi yuzme havuzlarinin degil, peyzaj duzenlemeleri igerisinde yer
verilecek sus havuzlarinin  anlasilmasi  gerektigi hususunda duraksama
bulunmamaktadir.

"trafo” : Bu alanlar da otopark alanlari gibi Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginde teknik alt yapi alanlar igerisinde yer almakta ve ayri bir lejant
gOsterimine sahip olup, buyuk alan kullanimi gerektiren trafo kullanimlarinin nazim ve
uygulama imar plani dlgeginde, kii¢uk alan kullanimi gerektiren trafo kullanimlarinin
ise uygulama imar planinda mekansal kullaniminin gosteriimesi mevzuat gereqi
zorunludur.

Ote yandan, trafo merkezleri dogasi geregdi binyesinde yasamsal tehlike
barindiran kullanimlar olup, bu tehlikenin bertaraf edilmesi icin ¢cevresinden usuline
uygun bir bicimde izole edilmesi gerekmekte, ayrica planlama sirasinda da trafo
alanlarina komsgulugu bulunan c¢evre kullanimlarin da hassasiyetle secilerek,
konumunun niteligine uygun olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Uyusmazliga bu yonuyle bakildiginda, trafo merkezlerinin, her yastan nufus
kitlesine hitap eden park kullanimi ile bagdasmak bir yana, kesin bir sekilde
birbirinden ayrilmasi gereken bir kullanim tird oldugu anlasildigindan fikra hikmunde
"trafo" ifadesi yonuyle hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasiimigtir.



Kaldi ki; imar Kanununun18.maddesiUyarincaYapilacak Arazive Arsa
Diizenlemesi lle ligili EsaslarHakkindaYonetmeligin"Kamu Tesisleri Arsalarina
Tahsis" baglikli 12.maddesinde:duzenleme sahasinda bulunan hastane, kres,
belediye hizmet veya diger resmi tesis alani gibi umumi tesislere ayrilan alanlarin
parselleri, dizenlemeye giren parsellerin alanlari oraninda pay veriimek suretiyle
hisselendirilir." duzenlemesine yer verilmis olup, esasen kamu ortaklik payindan
karsilanmasi gereken ve tescile tabi olan "trafo" alanlarinin, kural olarak dizenleme
ortaklik payindan karsilanan "park" alanlari igerisinde yapilabilmesi hususunun
edinim yontemleri ve mulkiyet hukuku yonunden de hukuka aykiri oldugu agiktir.

"...1 kati, h=4,50 m.’yi ve taban alani kat sayisi toplamda 0,03’u
gecmemek, sokulup takilabilir malzemeden yapilmak kaydiyla; agik cay
bahgesi, biife, pergole, kameriye, muhtarlik, giivenlik kulubesi, sporcu
soyunma kabinleri, taksi durag,.." : Uyusmazlik konusu tanim incelendiginde,
"parklar" kullanimi igerisinde yapilagsma kosgullari da belirtilerek bir takim tesis ve yan
kullanimlarin yapilmasina imkan tanindigi anlagiimaktadir.

Plan karari ile belirlenen park kullaniminin konumu ve buyukligune badli
olarak, yukarida sayilan tum kullanimlarin "park" kullanimi ile butunlUsebilecegi
hususunda Dairemizin  ¢ekincesi bulunmamaktadir. Ancak fikra metni
incelendiginde,ne parkin buyukligu ne dehitap ettigi yerlesim birimi Olgegi yonunde
bir kriter belirlenmedigi,ou durumun 6zelikle mahalle dlgeginde konumlandirilan ve
zaten sinirli yizolgime sahip "park" alanlarinin, orantisiz bir sekilde daralmasi ve asli
fonksiyonundan uzaklagmasi sonucunudogurabilecegiagiktir.

Bu durumda, fikra metnindeki bu karmasanin ¢6zUmu igin, oOncelikle
s6zkonusu tesislerin yapiminin mumkun oldugu alansal ya da fonksiyonel buyuklige
sahip nitelikteki park kavraminin ortaya konulmasi, akabinde ancak park alaninin
ihtiyaci gercevesinde ve park alaninin baskin kullanimini bertaraf etmeyecek sekilde
yapiminin mumkdn oldugu hususunun, somut kriterleri belirtilerek fikra metnine
islenmesi gerekirken, mevcut haliyle eksik dizenlendigi anlagilan fikra hukmuinde
"...1 kati, h=4,50 m.’yi ve taban alani kat sayisi toplamda 0,03’4 gegcmemek, sokullup
takilabilir malzemeden yapilmak kaydiyla; agik ¢ay bahgesi, bufe, pergole, kameriye,
muhtarlik, guvenlik kulUbesi, sporcu soyunma kabinleri, taksi duragi,.." ifadesi
yonuyle hukuka uyarlik bulunmadidi sonucuna ulagiimigtir.

Ote yandan, "pergole ve kameriye"'nin her &lgekte park alanlarinda
bulunabilecek eklentiler oldugu gekismesiz ise de; bu eklentiler fikra metninde odlguleri
belirlenen yan kullanim ve tesisler ile birlikte anildigindan, "pergole ve kameriye"ye
yonelik Dairemizce yapilan hukuka uygunluk denetimi parkin genel kullanimina ait
olanlar i¢in degil, bu tesislerin eklentisi olanlar igin yapiimistir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazlik konusu bend hikmundn; "otopark"”,
"trafo", "...1 kati, h=4,50 m.’yi ve taban alani kat sayisi toplamda 0,03’u
gecmemek, sokiulip takilabilir malzemeden yapilmak kaydiyla; acgik cay
bahgesi, biife, pergole, kameriye, muhtarlik, givenlik kulubesi, sporcu



soyunma kabinleri, taksi durags,..", ifadeleri hakkinda yuratmenin durdurulmasi
isteminin kabull, kalan kisimlari hakkinda ise yurutmenin durdurulmasi isteminin
reddi gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

"2-b) Spor ve oyun alanlan” : Fikra hikmunun ilk cimlesi bu alanlarin genel
tanimina iliskin olup, davaci tarafindan bu kisma yonelik itiraz 6ne surtlmedigi gibi
Dairemizce de hukuka aykirilik goraimemigtir.

Uyusmazlik konusu fikranin ikinci cimlesinde ise spor ve oyun alanlarinda
bulunabilecek yan tesis ve kullanimlarin yapimina imkan taninmistir. Bu noktada
Dairemiz kararinin "park" alanlar faslinda soézedilen acgiklama ve kriterler "spor ve
oyun alanlari" igin de gegerli olup, yeniden yazimina gerek gorulmemistir.

"aclk veya kapali otopark" yapimina iliskin olarak; fikra metni incelendiginde
blfe, lokanta, pastane, cayhane, ve spor faaliyetlerine iligkin ticari Gnitelerin, "seyirci
ve sporcularin_ihtiyacina yonelik" olarak spor ve oyun alanlarinda yer verilebilecegi
belirtilmis iken, "otopark" alaninin bu kisitlamadan ari tutuldugu anlasiimaktadir.

Sadece sosyal altyapi kullanimlarina hizmet etmek Uzere, seyirci ve
sporcularin ihtiyacina yonelik olarak yeterli otopark alaninin, tesis igerisinde yer
veriimesinde hukuka aykirilik bulunmamakta ise de, bu tesisin ihtiyacinin Gzerinde ve
cevredeki diger mekansal kullanimlarin ihtiyacina yonelik olarak agik veya kapali
otoparklara yer veriimesinde yasaya ve sehircilik ilkelerine uyarlik bulunmayacagi
aciktir.

Bu durumda, ancak sporcu ve seyircilerin ihtiyacina yonelik oldugu acikca
belirtiimeksizin, tesis igerisinde "agik veya kapali otopark"a yer verilmesine imkan
verilen duzenlemede eksik duzenleme nedeniyle hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna ulasiimistir.

"...blife, lokanta, pastane, cayhane ve spor faaliyetlerine iligkin ticari
uniteler,.." : Uyusmazlik konusu tanim incelendiginde, "spor ve oyun alanlan"
kullanimi icerisinde yapilagsma kogsullari da belirtilerek bir takim tesis ve yan
kullanimlarin yapilmasina imkan tanindigi anlagiimaktadir.

Plan karari ile belirlenen spor ve oyun alanlari kullaniminin konumu ve
buyukligune bagli olarak, yukarida sayilan tim kullanimlarin s6zu edilen kullanim ile
batlnlisebilecedi hususunda Dairemizin ¢ekincesi bulunmamaktadir. Ancak fikra
metni incelendiginde, ne spor ve oyun alani kullaniminin buyukligu ne dehitap ettigi
yerlesim birimi olgedi yonunde bir kriter belilenmedigi gibi yapimina musaade edilen
ticari Unitelerin spor ve oyun alanlar icerisinde kaplayabilecegi en fazla alan
miktarinin oransal olarak kisitlanmadigi, bu durumun oOzelikle mahalle Olgeginde
konumlandirilan ve zaten sinirli yizolgume sahip "spor ve oyun" alanlarinin, orantisiz
bir sekilde daralmasi ve asli fonksiyonundan uzaklagsmasi
sonucunudogurabilecegiagiktir.



Bu durumda, fikra metnindeki bu karmasanin ¢6zUmu igin, oOncelikle
s6zkonusu tesislerin yapiminin mumkun oldugu alansal ya da fonksiyonel buyuklage
sahip nitelikteki spor ve oyun alani kavraminin ortaya konulmasi, akabinde plan
karari ile getirilen asli kullanim kararinin, baskin kullanimini bertaraf etmeyecek
sekilde yapiminin mimkun oldugu hususunun, somut kriterleri belirtilerek (spor ve
oyun alanlari icerisinde kaplayacagi an fazla yuzde) fikra metnine islenmesi
gerekirken, mevcut haliyle eksik duzenlendigi anlasilan fikra hikmuande "...bufe,
lokanta, pastane, cayhane ve spor faaliyetlerine iligkin ticari Uniteler,.." ifadesi
yonuyle eksik duzenleme nedeniyle hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, uyugsmazlik konusu bend hukmunun; "agik veya kapali
otopark” ve "...bufe, lokanta, pastane, ¢cayhane ve spor faaliyetlerine iligkin
ticari uUniteler,..", ifadeleri hakkinda yuriutmenin durdurulmasi isteminin kabull, kalan
kisimlarihakkinda ise yuritmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi sonucuna
ulasiimigtir.

"2-ab) Stadyum" : Yonetmelik hikmU incelendiginde, s6z konusu kullanim
kararinin, "spor ve oyun alanlari"nin nitelikli bir hali olarak, alt baslik olarak ayrica
duzenlendigi gorulmektedir.

"stadyum" kelime anlami olarak Turk Dil Kurumu sozlugunde; "Takim oyunlari,
atletizm karsilasmalari ve cesitli torenlerin yapilabilmesi, seyircilerin de bunlar
izleyebilmesi icin elverigli oturma vyerleri olan alan, stat" olarak tanimlanmis,
uyusmazlik konusu yonetmelik hikminde de sézlik anlamina benzer ifadelerle
"Uygulama imar plani karari ile futbol ve benzeri spor misabakalari igin Gzeri agik
veya kapall olarak insa edilen,..... komplekslerdir." olarak tanimlanmig, ayrica
mekansal kullanim karari olarak bunyesinde barindirabilecegi, destekleyici
kullanimlar belirtilmistir.

"stadyum" alanlari, yonetmelikte aktarilan taniminda da anlasildigi Uzere, spor
musabakalarinin yapilabildigi saha ve tesisleri iceren, ancak bu baskin kullaniminin
yani sira destekleyici birimleri de bunyesinde barindiran kompleks yapilardir.

Bilirkisi raporunda da esasen, fikra hikminde stadyum alanlari igceresinde
yapllmasina imkan taninan tesislerin, stadyum kullanimi ile bagdasmayacagi
yonunde bir gorus ileri surilmemig, ancak c¢argi kullaniminin buyukligunun
belirtimemesi nedeni ile stadyum alanlarinin spor amaci diginda kullanilma ihtimaline
binaen yonetmelik hikmd kusurlandinimistir.  Halbuki stadyum alanlarinda
profesyonel ya da amatér misabakalarin yapilmasi s6z konusu oldugundan, sportif
faaliyetlerin icra edilecegi saha ve mekanlar, ulusal ve uluslar arasi standartlar
cercevesinde somut olarak belirlenmekte, boylelikle standart Olgulerle belirlenen
mulsabaka alanlarinin hi¢ bir sekilde kisittanmasi mimkin olamamaktadir. Stadyum
alanlarini diger "spor ve oyun alanlari"ndan ayiran en onemli unsurun bu husus
oldugu kuskusuzdur.




Diger unsur ise baskin kullanimi spor musabakalarinin yapildigr alanlar
olmakla beraber, kent dlgedinde niufusa hitap eden stadyumlarin, baskin kullanimi ile
bagdasabilen yapi ve tesisleri iceresinde barindirabilen kompleks yapilar olmasidir.
Sportif ve kulturel islevi de bulunan bu tesisler, cogu zaman stadyumlarin eklentisi
olmaktan ziyade, sportif alanlardan ayri dusunudlemeyen bir butinun ayrilamaz
parcalari haline gelmektedir. Bu nedenle, planlama asamasinda ilgili idareler
tarafindan, plan karari Uretilirken, "stadyum" alanlarinin yalnizca misabaka gunleri
esas alinarak degil, her takvim gunu ndfus c¢ekici etkisi dikkate alinarak
konumlandirilmasi gerekmekte, s6z konusu plan kararina yonelik yapilacak yargisal
denetimin de bu gergevede "stadyum" alanlarinin kompleks kullanimlari barindiran
kullanimlar olma niteligi nazara alinarak yapilmalidir.

Nitekim, bu tesislerin yol veya meydan altini kapsamasi halinde dahi, ayr bir
tescile tabi olmadigi ve stadyum projesi butunlugu igerisinde yapilabileceqgi
yonetmeligin amir hukmu ile belirtilmistir. Elbette, yonetmelik hikminde s6zU edilen
"carsl, aligveris birimi"ni de kapsayan tesislere yonelik olarak,Dairemizce yapilan
degerlendirmenin, salt ticari amacla tesekkll eden aligveris merkezlerini kapsamadigi
hususunda duraksama bulunmamaktadir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu edilen "stadyum" tanimi ve kapsaminda
hukuka aykirilik bulunmadigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, yobnetmeligin bu kismi hakkinda ydrutmenin
durdurulmasi isteminin reddigerektigi sonucuna ulagiimigtir.

"2-c) Sosyal ve kulturel tesis alani™ : 08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan degisiklikle, dava konusu edilen Yonetmelik hikmune vyalnizca
“....tesislerin tek basina veya birkacinin bir arada yapilabildigi alanlardir’ kelimelerinin
eklendigi, yapilan degisikligin davacinin iddiasi kapsaminda degerlendirildiginde,
bakilan davay! konusuz birakmadigi sonucuna ulasilarak isin esasina gegildi.

Davaci tarafindan, "sosyal ve kulturel tesis" alanlarinin, yonetmelik hukmu
geregi Ozel kigiler tarafindan da yapilabilmesine olanak taninmasi nedeniyle, "ticari
tesis" olarak goOsteriimesi gerektigi ileri sUrilmekte ise de; ydonetmelik hikminde
ornekleme yolu ile sayilan kullanimlardan anlasilacagi Uzere bu tesislerin 6z itibari
ile ticari degil, kamusal kullanimlari barindirdigi, tesekkulinden de asli olarak devlet
tuzel kisiliginin sorumlu oldugu, mulkiyet ve igsletme yonunden 6zel kigilere de imkan
taninmasinin, bu kullanimi tek bagina "ticari tesis" haline getirmeyecegi, nihayetinde
uyusmazlik konusu bend hukmunde hukuka aykirilik bulunmadigi aciktir.

Aciklanan nedenlerle, ydnetmeligin bu kismi hakkinda ydrutmenin
durdurulmasi isteminin reddigerektigi sonucuna ulasiimigtir.

"2-¢) ibadet yeri" : Uyusmazlik konusu fikra hilkmi incelendiginde "ibadet
yeri" kullaniminin genel tanimi yapildiktan sonra ozellikle kulliye tarzinda hizmet
vermesi 6ngorulen alanlarda yapimina imkan taninan kimi kullanimlara yer verilmigtir.




Dava dilekgesi incelendiginde, somut herhangi bir neden ileri suralmeksizin en
basta "yurt ve kurs" olmak Uzere, ibadet yerleri i¢cerisinde bulunmasina cevaz verilen
temel ibadet yeri disindaki kullanimlara itiraz edilmekte, karara esas alinan bilirkigi
raporunda ise fikra hukminde sayilan kullanimlara genel olarak elegtiri
getirilmemekte, ancak "yurt ve kurs" kullanimlarinin, imar planlari ile egitim alani
olarak gosterilen yerlerde faaliyet gostermesi gerektigi gerekgesiyle hukuka aykiri
oldugu yonunde bilirkisilerce gorus bildirilmigtir.

Bend metninde, dini tesisin mimarisi ile uyumlu olmak ve dini tesise ait olmak
sartl ile "lojman, kutiphane, asevi, dinlenme salonu, yurt ve kurs yapisi ile gasilhane,
sadirvan ve hela gibi mustemilatlarin, agik veya zemin altinda kapali otopark"
yapilabilecegi 6ngorulmustir. Metinde sayilan kullanimlar incelendiginde "sadirvan
ve hela" gibi mustemilatlarin her Glgekte dini tesis alaninda bulunan ya da bulunmasi
gereken kullanimlar oldugu, diger kullanimlarin ise dini tesisin konumu, buyukligu ve
hitap ettigi kitle gercevesinde, mahalle Olgceginden ziyade, bdlge ve kent Olgeginde
hizmet etmek Uzere planlanan dini tesis alanlarinda yer alabilecek kullanimlar oldugu
anlasiimaktadir. Bu noktada, davaci tarafindan mahalle dlgegindeki tesisler icin 6ne
surulen gekinceye itibar edilmemisgtir.

Diger taraftan bilirkisilerce "yurt ve kurs" kullaniminin egitim alaninda
konumlanmasi gerektigi belirtimekte ise de; madde metninde agik¢a bu kullanimlarin
dini tesis mimarisi ile uyumu da aranarak, dini tesise ait olacaginin belirtiimesi, ayrica
dini tesisten beklenen 06zel kamu vyararinin ifasi cgergevesinde yurt ve kurs
faaliyetlerinin din hizmetleri ¢ergevesinde icrasi s6z konusu oldugundan, anilan
bilirkisi raporuna bu yonuyle itibar edilmemistir.

Kaldi ki, yonetmelik hukmu ile tanimlanarak kulliye tarzi yapilagsmaya da imkan
verilen dini tesis alanlari kavrami ve kapsami; 6zgun Osmanli, Selguklu ve kadim
Anadolu mimarisi ile de uyumlu olup, geleneksel mimarinin yasatilmasi adina da
anlamli bulunmustur.

Budurumda, uyusmazlik konusu bend hikmunde hukuka aykirilik bulunmadigi
aciktir.

Aciklanan nedenlerle, yonetmeligin bu kismi hakkinda ylrutmenin
durdurulmasi isteminin reddi gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

"3-a) Konut alani” :

PATIY'nin 02.09.1999 tarihli, 23804 sayili Resmi Gazete yayimlanarak
yurarlige giren 32. maddesinin, 3. fikrasinda; "Konut alaninda kalmakla birlikte,
belediyece uygun gorulen yol guzergahlarinda, halkin gunluk ihtiyaglarini
karsilamaya donuk olarak zemin katta ticaret yapilabilir. Bu kullanimlarin bodrum
katlarinda icten baglantili piyesleri olabilir. Bu piyeslerin ayri girigleri olamaz, binanin
ortak alanlari ve mustemilatlariyla irtibatlandirilamaz." hukmU almakta iken,
01.06.2013 tarihli Resmi Gazete yayimlanan yonetmelik degisikligi ile ayni fikra;
"Konut alaninda kalmakla birlikte, ilgili idarece uygun goérilen yol glzergahlarinda,
halkin gunluk ihtiyaglarini karsilamaya donuk olarak zemin katta ticaret yapilabilir. Bu




kullanimlarin bodrum katlarinda igten baglantih piyesleri olabilir. Bu piyesler binanin
ortak alanlari ve maustemilatlarniyla irtibatlandirlamaz." seklinde yeniden
duzenlenmigtir.

Uyusmazlik konusu yonetmelik hukmu incelendiginde, fikranin ilk cimlesinde
"konut" kullaniminin genel tanimina yer verilmis, ikinci ve uglncu cumlesinde ise ayni
yonetmeligin 32.maddesinin, 3.fikrasinda yer alan duzenlemeye paralel bir sekilde,
istisnai bir dizenleme ile "yol boyu ticaret bolgesi olarak tesekkul etmis" konut
alanlarinin yol seviyesinde veya agiga ¢ikan bodrum katlarina yonelik olarak hukim
ihdas edilmistir.

Bilirkisi raporunda yer verilen ifadeler ve ulasilan sonu¢ Dairemizce de
benimsenmis olup, yasaya aykirilik tagimadigr gibi uyusmazlik konusu yonetmeligin
batinuyle de uyumlu olan fikranin ilk U¢ cUmlesinde hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna ulagiimigtir.

Uyusmazlik konusu fikranin son cumlesine gelince;

3194 sayih Kanunun 3.maddesinde; "Herhangi bir saha, her Olgekteki plan
esaslarina, bulundugu bolgenin sartlarina ve yonetmelik hukimlerine aykiri maksatlar
igin kullanilamaz." hikmune yer verilmigtir.

Nazim imar planlari, halihazir haritalar Uzerine c¢izilen ve ticaret, sanayi,
konut gibi bodlgelerle iskan bakimindan yogun veya seyrek bdlgeleri ve iskana
elverisgli, iskana elverigsli olmayan veya iskana izin verilimeyen bdlgeleri, topografik
Ozelliklerden faydalanma konularini, ulagim sistemlerini ve bu gibi ana hatlari
gostermek suretiyle arazi pargalarinin kullanma sekillerini  belirleyen planlar,
uygulama imar planlari ise, varsa kadastral durumu da iglenmis halihazir haritalarin
Uzerine nazim plan esaslarina gore cizilen ve yol, yapi adasi ve muhtelif bolgelerin
detaylari ile ingaat nizamlarini ve uygulama igin gerekli bilgileri iceren planlardir.

Uyusmazlik konusu cumle ile, imar planinda "konut kullanimina" ayrilan
mekansal alanlarda, yol boyu ticaret bolgesi olarak tesekkil etme kosuluna bagli
olarak, mustakil olarak "ylksek nitelikli konut (rezidans), yurt, kurs, anaokulu, ozel
egitim tesisi, kres, ticari katli otopark, sosyal ve kulturel tesis" gibi yapilarin yapimina
imkan taninmaktadir.

(Davanin devami sirasinda 08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
degisiklikle yeniden dizenlenen bend hukminde "yuksek nitelikli konut (rezidans)"
ifadesi ornekleme yolu ile siralanan kullanimlar arasindan c¢ikarildigindan,
Dairemizce bu ifade hukuki degerlendirmeye esas alinmamistir.)

Fikra metninde, ornekleme yoluyla sayilan ve "gibi.." ifadesine yer verilerek,
sinirlamaya dahi gidilmeksizin, her biri Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi eki plan
goOsterimlerinde ayri lejantlarla gosterilen, farkli fonksiyonlara tekabul eden, ulagim
basta olmak Gzere sosyal ve teknik altyapiya getirecegi yuk birbirinden ¢ok farkli olan
kullanim kararlarina yer verilmistir. "Konut kullanimi" ile bagddasmasi muimkidn
olmayan s6z konusu kullanimlarin ise ancak imar plani kararlari ile konumlandirildigi
parsel Uzerinde yapiminin mimkun oldugu hususundaduraksama bulunmamaktadir.




Bu nedenle, dava konusu edilen yonetmelik hukmunun son cumlesinde 3194
saylli Imar Kanununa uyarlik bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.

Ote yandan, 08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan degisiklikle "Konut
alan!" bashkh bend hukmunde, bazi eklemeler ve g¢ikarmalarin yapildigi, 6zellikle
bendin son cumlesinde uyugsmazligin 6zunu de ilgilendiren, "uygulama imar planinda
degisiklik yapilarak konut kullanimindan c¢ikariimasi” ifadesine yer verilerek, Ozel
egitim, 6zel saglik ve katli otopark kullanimlari yoninden plan degisikligi yapiimasi
yonunde zorunluluk getirilmis ise de; bu degisiklik, yukarida belirtilen hukuka aykirihgi
gidermedigi gibi davacinin itirazlarini bertaraf eder mahiyette de gérulmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu edilen yonetmelik bendinin (1.), (2.) ve (3.)
cumlesi hakkinda yurutmenin durdurulmasi isteminin reddi, son cumlesi hakkinda ise
yuritmenin durdurulmasi isteminin kabull gerektigi sonucuna ulasiimistir.

"3-b) Ticaret alani" :

Uyusmazlik konusu bend hukmunde yer alan ve ticaret alanlarinda
yapilmasina imkan taninan "yiksek nitelikli konut (rezidans)" ifadesinin hukuka aykiri
oldugu ileri surulerek, itiraz konusu edilmistir.

08.09.2013 tarihli, 28759 sayih Resmi Gazetede yayinlanan degisiklikle,
"....yoldan cephe alan zemin veya bodrum katlari konut olarak kullaniimamak ve ayri
bina girisi ve merdiveni olmak kosuluyla yuksek nitelikli konut (rezidans)...."
ifadesinin, bend hikmunden cikarildidi anlasiimis olup, uyusmazligin bu kismina
yonelik olarak konusunun kalmadigi sonucuna ulasiimistir.

"3-c) Ticaret+Hizmet, Ticaret+Konut, Ticaret+Hizmet+Konut gibi karma
kullanim _alanlari:" _: Uyusmazlik bend hikmua ile konut, ticaret ve hizmet
kullanimlarin bir arada yer alabilecegi karma kullanim alanlarina yer verilmekte,
davaci tarafindan ise karma kullanimlarin unsurlarindan biri olarak bend hukminde
yer verilen "konut" kullaniminin planlama alaninda nifus projeksiyonuna etkisi, buna
bagh olarak konut kullanimindan yararlanacak kentlinin sosyal donati ihtiyacinin
karsilanabilirligi yonunden g¢ekinceleri itiraz konusu edilmigtir.

Karma kullanimlar igerisinde yer verilen "konut" kullaniminin, hitap ettigi kent
nufusunun niteligi geregi, sosyal ve teknik altyapi alanlarina olan ihtiyaci, ticaret ve
hizmet kullanim tarlerine goére nitelik ve nicelik olarak farklilastigi hususunda
duraksama bulunmamaktadir.

Dava edilen Yonetmelik degisikliginde, karma kullanim alanlarinda konut,
ticaret ve servis alanlarinin paylari hakkinda herhangi bir hukim bulunmamaktadir.
Yalnizca bu maddenin son cumlesinde “Konut kullanimina da yer verilen binalarin
bulundugu parsellerde konut kullaniminin gerektirdigi sosyal ve teknik alt yapinin
kargilanmasi igcin gerekli duzenleme ortaklik pay! kesintileri alinip bu alanlar
ayrilmadan ruhsat duzenlenemez” denilerek konut igin gerekli olan servis alanlarinin
ayrilmasi hususu, uygulama islemlerinin tesis edilecedi zamana dek otelenmigtir.
Halbuki diger mekansal kullanimlar gibi teknik ve sosyal altyapi alanlarinin da




planlama alani igerisinde ayrilacagi mekan ve miktarin belirlenmesi, uygulama
igslemlerinin degil, bu islemlerin dayanagini olugturan ve yonlendiren imar planlarinin
ve yonetmeliklerinin gorevidir.

Bu nedenle, planlama alani icerisinde barinma ihtiyacinin karsilandigr ve
gunun her saati iglevini dinamik olarak muhafaza eden bu kullanim kararinin, karma
kullanim kararlan igerisinde kapsayacagi emsal oraninin henuz planlama
asamasinda belirlenmesi zorunludur. Zira konut alanlarinin ihtiyag duydugu sosyal ve
teknik altyapi alanlarinin miktari ve konumunun belirlenmesi, ancak busuretle
mumkun olabilmektedir.

08.09.2013 tarihli, 28759 sayili Resmi Gazetede yayimlanan degisiklikle,
uyusmazlik konusu bend hukmuane “... Ancak bu alanlarda katli otopark, 6zel egitim
veya Ozel saglik tesisi yapilabilmesi i¢cin uygulama imar planinda bu amagla degisiklik
yapillmasi yapilarak karma kullanimdan c¢ikarilmasi gerekir. Ticaret+Konut,
Turizm+Ticaret+Konut gibi konut da yapilabilen karma kullanim alanlarinda konut
veya yuksek nitelikli konut yapilabilmesi i¢cin konutun ihtiyaci olan sosyal ve teknik alt
yap! ve donati alanlarinin konut kullaniminin getirece@i nifus yogunlugu tzerinden
hesap edilerek bu alana hizmet verecek sekilde ayriimis olmasi sarttir. Konutun da
yapilabildigi karma kullanim alanlarinda uygulama imar planinda alanin veya
alandaki yapilasma hakkinin ne kadarinin konut kullanimina ayrilacaginin
belirlenmedigi durumlarda konut kullanimlari, alandaki parsellerin toplam emsalinin
%20’sini agamaz.” ifadesi eklenerek, imar planlarinda konut kullanimlarina ayrilan
oransal miktarin belirtimemesi ihtimaline yonelik olarak, konut iglevi gorecek en fazla
miktar amir hikim olarak belirlenmisgtir.

Ote yandan, 14.06.2014 tarihli, 29030 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yururlige giren Mekansal Planlar Yapim Yodnetmeliginin, 21. maddesinin 10.
bendinde; "imar planlarinda Ticaret+Konut, Ticaret+Turizm+Konut, Turizm+Ticaret
karma kullanim alanlarinda konut kullanimina da yer veriimesi halinde, konut
kullanim oranlari belirtilerek, konut kullaniminin gerektirdigi sosyal ve teknik altyapi
alanlarinin ayrilmasi zorunludur. Imar planlarinda konutun yer aldigi karma
kullanimlarda konut kullanim oraninin belirtiimedigi hallerde en fazla % 30 konut
kullanabilecegi varsayilir." hUkmune yer verilmigtir.

Yukarida aktarilan her iki ydnetmelikte Imar Kanunu dayanak alinarak
cikarilan ve uygulama iglemlerine esas alinan ydnetmelikler olmasina karsin,
goriilecedi tzere PATIY'in ilgili bendinde konut kullanimlariigin éngorilen %20'lik
emsal orani, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde %30 olarak gosterilmis,
bdylelikle her iki yonetmelik hUkmu birbiri ile gelisen oranlara yer verilmigtir.

Bu durumda, konut kullaniminin, karma kullanim igerisinde yer alan diger
fonksiyonlardan farkli veya yogun olarak sosyal donati ve teknik altyapi ihtiyaci
bulunmasina ragmen, konut kullaniminin, karma kullanim igerisinde en fazla emsal
degerinin  belirlenmesine yodnelik, yonetmelik hikminde oransal bir deger
belirlenmemesi, davanin devami sirasinda kabul edilen 08.09.2013 tarihli ydonetmelik
degisikligiyle getirilen %20 emsal oranin ise Mekansal Planlar Yoénetmeliginin ilgili



maddesi ile celigkili olmasi nedeni ile, dava konusu yonetmelik degigikliginin bu
kisminda hukuka uyarlk bulunmadig agiktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu konusu bend hakkinda yurutmenin
durdurulmasi isteminin kabulu gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

"3-¢) Yuiksek Nitelikli Konut (Rezidans):" Yonetmelik hikmu incelendiginde;
son zamanlarda eylemli olarak mekansal alanlarda kullanimi yayginlasan, sosyal
donati ihtiyacinin bir kisminin kendi igerisinde kargilandigi ve konut kullaniminin 6zel
bir turd olarak kisaca tanimlanabilecek "yuksek nitelikli konut" ya da "rezidans"
yapilarinin nitelikleri ve yapimina musaade edilen kullanim alanlarinin tariflenerek,
yonetmelik hukmu ile imar mevzuatina kazandirildigi anlagiimaktadir.

Dava dilek¢esinde,s6z konusu vyapi tarinun yonetmelik hukmu ile
tanimlanmak suretiyle, T.C Anayasasinin 10. maddesiyle korunan esitlik ilkesine
aykiri olarak, sosyo-ekonomik bir sinif ayriminin mesrulastirildigi, kendi taniminda
yer almamasina karsin MIA kullanimina ayrilan mekansal alanlarda yapimina
musaade edildigi ve yasada yer almayan bir yapi trinin yénetmelik hikm ile ihdas
edildigi hususlari, hukuka aykirilik iddiasi olarak ileri surtlmektedir.

08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan revizyonla, ylksek nitelikli
konut (rezidans) maddesinin taniminda degisiklige gidildigi, yururlikteki son halinde
bu yapilarin Imar planlarinda konut, ticaret+konut, turizm+ticaret+konut olarak
belirlenen bélgelerde yapimina imkan tanindigi, MIA alanlarinin ise madde metninin
son halinde yer almadig§i anlasildigindan, MIA alanlarina yénelik hukuka aykirilik
iddiasinin tartigiimasina gerek gorulmemisgtir.

Ote yandan davaci tarafindan yasada yer almayan bir yapi tiriiniin yénetmelik
hikm( ile mesrulastirildigi hususu, itiraz konusu edilmekte ise de; imar Kanunu ile
amacglanan olgu plan fen ve saglik sartlarina uygun c¢evrenin tesekkulinin
saglanmasina yonelik genel kurallarin belirlenmesi olup, mekansal alanlarda insa
edilecek her yapinin, niteliklerinin kazuistik bir yontemle yasa ile siniflandiriimasi
beklenmemelidir.

Diger taraftan, davaci tarafindan "en az konut sartlarini tagiyan" ifadesinin
neyi tariflediginin belli olmadidi ileri surulmekte ise de; ayni yonetmeligin dava
konusu edilmeyen 37. ve devami maddelerinde "konut" yapilarinda bulunmasi
gereken asgari sartlar ihdas edildiginden, bend hiukmudndn bu kisminda belirsizlik
bulunmadigi aciktir.

Bilirkisi raporunda ise; genel olarak, rezidans kullaniminin "konut" bolgelerinde
yapilabilmesi elestiriimektedir. Oysa gerek rezidans kullaniminin tanimi, gerekse
filen mekansal alanlarda yapilan uygulamalar degerlendirildiginde, bu kullanim
Ozellikle metropol kentlerde yasam kosullarinin ve mesken algisinin gesitlenmesine
bagli olarak, zaten "konut" kullaniminin bir alt tlrd olarak ortaya ¢ikmistir. Sonucta,
daha ¢ok bekar kigiler ve profosyonellere hitap etse de kullanim olarak, rezidanslar
da bir mesken turi oldugundan, bu yapilari konut bolgelerinden ayrik tutmak




mumkun degildir. Bu dogrultuda,rezidans yapilarinin konut bolgelerinde yapiimasina
yonetmelik hukmu ile olanak saglanmasi olagan olup, hukuka aykirilik goralmemigtir.

Diger taraftan, bilirkisilerce konut bdlgelerinde insa edilecek rezidanslarin
sosyo-ekonomik etkilerinin olumsuzlugundan s6z edilmekte ise de; dava konusu
bend hikmunde sayilan ortak kullanim alanlari nazara alindiginda, rezidans
yapilarinin ancak yuksek emsal ongorulen, buyuk yuzolgimuine sahip parsellerde
yapilabilmesi olanakh oldugundan, bu fiili durumun getirisi olarak mahalle 6lgeginde
tesekkul etmis meskun bir konut bolgesinde, bu tur yapilarin yapilmasi zaten eylemli
olarak mumkun gorulmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu edilen bend hakkinda, yuratmenin
durdurulmasi isteminin reddi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

"3-e) Saglik tesisleri alani:" 08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
degisiklikle, dava konusu edilen Yonetmelik hukminde ornekleme yoluyla sayilan
tesislere “agiz ve dis saghgi merkezi, fizik tedavi ve rehabilitasyon merkezi, entegre
saglik kampusu" tesislerinin de eklendigi, ayrica uygulama imar plani Olgeginde
"saglik tesisinindzel veya kamu tesisi alani oldugu" hususunun belirtiimesi
zorunlulugunun getirildigi, yapilan degisikligin davacinin iddiasi kapsaminda
degerlendirildiginde, bakilan davay! konusuz birakmadigl sonucuna ulasilarak isin
esasina gegildi.

Yonetmelik bendi incelendiginde, saglik tesisleri alanlarinin tanimi yapilirken
bu alanlarin kamusal ya da ticari niteligine degil, mekansal alanda s6z konusu
kullanim kararinin ifa edeceg@i fonksiyon turine tanimlama getirilmistir. Mekansal
planlarda projeksiyon nufus ayrilmasi gereken en az saglik tesisi alani miktarinin
belirlenmesi ile kamu veya 6zel saglik tesisleri alani yerlesim ve oran kriterlerinin
belirlenmesi ise islem ve dava tarihi itibari ile yurarlikte bulunan Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmelik'in (davanin devami sirasinda yururluge giren Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi) konusudur.

Davaci tarafindan, "saglik" alanlarinin, yonetmelik hUkmu geregi 6zel kigiler
tarafindan da yapilabilmesine olanak taninmasi nedeniyle, "ticari tesis" olarak
gosterilmesi gerektigi ileri surilmekte ise de; yodnetmelik hikmu yodnetmelik
hikmunde 6rnekleme yolu ile sayilan kullanimlardan anlasilacagl Uzere bu tesislerin
0zu itibari ile ticari degil, kamusal kullanimlari barindirdigi, tesekkulinden de asli
olarak kamu idarelerinin sorumlu oldugu, mulkiyet ve isletme yoninden 6zel kigilere
de imkan taninmasinin, bu kullanimi tek bagina "ticari tesis" haline getirmeyecegi,
nihayetinde uyusmazlik konusu bend hukmunde hukuka aykiriik bulunmadig
sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, yonetmelik degisikliginin bu kismina yoénelik olarak,
yuritmenin durdurulmasi isteminin reddigerektigi sonucuna ulasiimistir.

"3-f) Egitim _alani:" 08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
degisiklikle, dava konusu edilen Yonetmelik hukmunde belirtilen "okul ve tesisler"




kavrami, “ ...egitim kampusu, genel, mesleki ve teknik egitim fonksiyonlarina iliskin
okul ve okula hizmet veren yurt, yemekhane ve spor salonu gibi tesisler..." ifadelerine
yer verilerek detaylandirildigi, ayrica uygulama imar plani O6lgeginde egitim
alaninin"6zel veya kamu tesisi alani oldugu" hususunun belirtiimesi zorunlulugunun
getirildigi, yapilan degisikligin davacinin iddiasi kapsaminda degerlendirildiginde,
bakilan davay! konusuz birakmadigi sonucuna ulasilarak igin esasina gegildi.

Davaci tarafindan, "egitim" alanlarinin, yonetmelik hUkmu geregi 6zel kigiler
tarafindan da yapilabilmesine olanak taninmasi nedeniyle, "ticari tesis" olarak
gOsterilmesi gerektigi ileri surulmekte ise de; yonetmelik hikmunde 6rnekleme yolu
ile sayillan kullanimlardan anlagilacagi Uzere bu tesislerin 6zu itibari ile ticari deqil,
kamusal kullanimlar barindirdigi, tesekkulinden de asli olarak kamunun sorumlu
oldugu, mulkiyet ve isletme yonunden Ozel kigilere de imkan taninmasinin, bu
kullanimi tek bagina "ticari tesis" haline getirmeyecegi, nihayetinde uyusmazlk
konusu bend hikmunde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.

Ote yandan, davac tarafindan, bend hikmiyle dolayli olarak halkin donat
ihtiyacina kisittama getirildigi 6ne surtlmekte ise de; mekansal alanlarda yasayacak
projeksiyon nufusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapi alanlarina iligkin alan
blayuklUkleri ve standartlar, islem tarihi itibari ile yararlikte bulunan Plan Yapimina Ait
Esas Dair Yonetmelikte, akabinde davanin devami sirasinda yurirlige giren
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nde belirlenmis olup, dava konusu edilen bend
hikmuyle sosyal donati alanlarina dogrudan ya da dolayli bir sinirlama getirmedigi
anlasiimakla, davacinin s6z konusu iddiasina itibar edilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, yonetmelik degisikliginin bu kismina yonelik olarak,
yurutmenin durdurulmasi isteminin reddigerektigi sonucuna ulasiimistir.

[



TALEP 7: 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin  14'lincii maddesi ile degistirilen PATIY'nin  16'inci
maddesininbirinci fikrasinin (1), (2), (4) ve (14) bentlerinin iptali ve yiiriitmesinin
durdurulmasi istenilmektedir.

Dava konusu islemle PATIY'nin 16'inci maddesininbirinci fikrasinin (1),
(2), (4) ve (14) bentleri;

"1. Taban alani: Yapinin parsele oturacak bolumunun yatay, izdusumunde
kaplayacagi alandir. Bahgede yapilan eklenti ve mustemilat taban alani igcinde sayilir.

2. Taban alani kat sayisi: Taban alaninin imar parseli alanina oranidir.

4.(Degisik:RG-13/7/2000-24108) Kat Alani Kat Sayisi (KAKS) (Emsal):
Yapinin butun katlardaki alanlari toplaminin parsel alanina oranindan elde edilen
sayidir. Katlar alani bodrum kat, asma kat, cekme ve cati kati ve kapali ¢ikmalar
dahil kullanilabilen batun katlarin isikliklar ¢iktiktan sonraki alanlari toplamidir. Agik
cikmalar, i¢ yuksekligi 1.80 m.yi asmayan ve yalnizca tesisatin gegcirildigi tesisat
galerileri ve katlari, ticari amaci olmayan ve yapinin kendi ihtiyaci i¢in otopark olarak
kullanilan bolim ve katlar, yangin merdivenleri, asansorler, kalorifer dairesi,
koémurlik, siginak, su deposu ve hidrofor bu alana katilmazlar. Kullanilabilen katlar
deyiminden konut, isyeri, eglenme ve dinlenme yerleri gibi oturmaya, calismaya,
eglenmeye ve dinlenmeye ayrilmak Uzere yapilan bolimler ile bunlara hizmet veren
depo ve benzeri alanlar anlagilir.

14. Asma kat: Binalarin, i¢ ylUksekligi en az 5.50 m. olan, zemin katinda
duzenlenen ve ait oldugu bagimsiz bolumu tamamlayan ve bu boélimden baglanti
saglayan kattir. Asma katlar, i¢c yuksekligi 2.40 m. den az olmamak, yola bakan



cephe veya cephelere 3.00 m. den fazla yaklasmamak Uzere yapilabilirler." haliyle
yiiriirliikte iken,

"1. Taban alani: Bahgede yapilan eklenti ve mdistemilati dahil yapilarin tabi
zemin veya tesviye edilmis zemin (zerinde kalan kisminin parseldeki izdlistiimindin
kapladigi alandir. Ana yapinin disinda kalan binaya ait aritma tesisi ve trafolar,
akaryakit pompalari ve tasiyicilari haric olmak lizere kanopiler ve arkatlar, yangin
merdivenleri, topraga dayali asansor bosluklari, i1sikliklar, zemine oturan avlular, i¢
bahcgeler, acik havuzlar, pergole, kameriye, (sti agik veya Ortiilii zemin teraslari,
bahce duvari ve istinat duvari gibi yapilar, kontrol kuliibeleri ile tamamen topragin
altinda kalan otopark, agik otopark, siginak ve tesisat hacimleri ve ana binadan ayri
ve topragin altinda kalan yakit depolari, su depolari, su sarnici ve gri su toplama
havuzu taban alanina dahil edilmez.

2. Taban alani kat sayisi (TAKS): Taban alaninin imar parseli alanina oranidir.
Imar planinda bu oran agikca belirlenmemis ise taban alani katsayisi; ayrik veya blok
nizam olan yerlerde %40’ bitisik nizam olan yerlerde ise %50’yi gecemez. Taban
alani kat sayisi, arazi egimi nedeniyle tabii veya tesviye edilmis zeminin (izerinde
kalan tiim bodrum katlar ile zemin kat izdlistiimu birlikte degerlendirilerek hesaplanir.

4. Kat Alani Kat Sayisi (KAKS) (Emsal): Yapinin katlar alani toplaminin parsel
alanina oranindan elde edilen sayidir. Katlar alanina;

Kanopiler, giris sagaklari, aviular, gtines, rlizgar, yagmur ve kar etkisine karsi
std ortdld bir veya birden fazla kenari agik olan ve her bir bagimsiz béliimle irtibatli
zemine oturan teraslar, gati teraslari ve gati bahcgeleri,

Temelden c¢atiya tasiyici sistemle dogrudan bagli olmayan binaya bitisik veya
ayrik bir veya birden fazla kenari agik olan arkatlar, bahge ve istinat duvarlari,

Kapici daireleri ve bahgivan evlerinin toplam 75 m?si, bekgi odalari ve kontrol
kuliibelerinin toplam 9 m?’si,

Siginaklar ve ortak alan olarak ayrilan otoparklar,

Asansér bosluklari, sahanliklar, i1sikliklar, ¢Op, atik ve hava bacalari, tesisat
galeri, saft ve bacalari,

Yap! ingaat alaninin %3’inli geg¢meyen ortak alan veya binaya ait olan
yalnizca tesisatin gecirildigi tesisat alanlari, kazan dairesi, teshin merkezi, bina ve
tesise ait aritma tesisi, su sarnici, gri su toplama havuzu, yakit ve su depolari ile
silolar, trafolar, jeneratér, kojenerasyon (nitesi, esanjér ve hidrofor béliimleri,

Bitiin cepheleri tamamen topragdin altinda kalan katlarda yer alan ve tek
basina bagimsiz bélim olusturmayan veya bir bagimsiz boélimin eklentisi veya
parcasi olmayan; ortak alan veya binaya ait jimnastik salonu, oyun ve hobi odalari,
ylizme havuzu, sauna gibi sosyal tesis ve spor birimleri,

Biitiin cepheleri tamamen topradin altinda kalan bodrum katlar ile kismen
acikta kalan bodrum katlarinin en altindaki tavan déseme kotu yol kotunun altinda
olan ve yola cephesi bulunmayan bodrum katinda yer alan ve tek basina bagimsiz
bélim olusturmayan; yapi insaat alaninin %5’ini asmayan ortak alan depolar, konut



kullanimli bagimsiz béliimin bagimsiz bélim bdiriit alaninin %20’sini, ticari kullanimli
bagimsiz bélimin bagimsiz bolim bdrdt alanini asmayan depo amacli eklentiler,

Ustii sokiiliir-takilir hafif malzeme ile kenarlari riizgar kesici cam panellerle
kapatilmis olsa dahi agik oturma yerleri, gocuk oyun alanlari, en az bir tarafi agik;
sundurmalar, acgik biifeler, acgik ylizme havuzlari, atlama kuleleri, pergolalar ve
kameriyeler,

Mescit, ticari amag icermeyen kres ve ¢ocuk bakim dnitelerinin, toplam yapi
ingaat alaninin %5’ini asmamak kosuluyla 750 m?yi gegmeyen kisimlari,

Bulundugu katin alaninin toplam %25’ini ge¢gmemek koguluyla; sokdldir-takilir-
katlanir cam panellerle kapatilmis olanlar dahil olmak lzere balkonlar, agik ¢ikmalar
ile kat bahge ve teraslari, yangin merdiveni, yangin giivenlik hold, diger agik veya
kapali merdiven evlerinin 20 m?’si,

dahil edilmez. Uygulama imar planinda emsal veriimeyen alanlarda, planda
verilen veya yoénetmelikle belirlenen; taban alani katsayisi ile kat adedinin ¢arpilmasi
ile bulunur. Tamamen topragin altinda kalmasi nedeniyle bu bent uyarinca emsal
hesabina konu edilmeyen mekanlarin hi¢ bir cephesi kazi ve tesviye yapilarak agiga
cikarilamaz. Emsale konu edilmeyen mekanlar proje degisikligi ile imar planindaki
veya yonetmelikle belirlenen emsal dederini asacak sekilde emsal hesabina konu
alan haline getirilemez, mdustakil bagimsiz bélim haline dbénlstirilemez ve kat
mulkiyeti tesis edilemez.

14. Asma kat: ¢ yiiksekligi en az 5.50 m. olan ve ait oldugu bagimsiz béliimdi
tamamlayan ve bu bélimden baglanti saglanan kattir. Asma katlar, i¢ ylksekligi 2.40
m. den az olmamak, yola bakan cephe veya cephelere 3.00 m. den fazla
yaklasmamak lizere yapilabilirler." seklinde degistirilmistir.

Dava dilekcesinde 6zetle;

1) Taban alani: Taban alani tanimindaki iz disim ibaresi netlik kazanmasi
gerektigi,bu tanimin yoruma agik olup, uygulamaya cevap vermedidi, ilgili ibarenin
emsale dahil olan ve iskéna agik olan zemin kat iz dugimUnun taban alani olarak
kabul edilmesi gerektigi, taban alani hesabina ve kat alani hesabina dahil edilmeyen
kullanimlar ve/veya limitlerinin artinldigi, dolayisiyla TAKS-KAKS miktarlarinin
gorunmez bigimde yukseltildigi, planda bir hikim olmamasi halinde en fazla %40
olan TAKS yluzdesinin, %50’ye kadar arttirilarak gorinur TAKS miktarinin da
arttirildigr,

Yeni yoOnetmelikte binalarda vyapilacak ¢ikmalarin  olgulerine iligkin
dizenlemeye rastlaniimadigdi, yerel yoénetimlerin farkli dizenlemeler yapmasinin
kisittandigi dikkate alinirsa halihazirda 11 kat ve Uzerinde ¢ikma yapilamayacagina
iliskin emsal olabilecek duzenlemeler ortadan kalkabileceg@i, bu durum hem ingaat
alanini ¢ogaltarak yogunlugu artiran gorunmez etkenlerden biri olacagi hem de
binalarin deprem guvenliginin saglanmasinda bir risk faktoru olarak belirecedi,




(2) Taban alani kat sayisi (TAKS): taban alaninda kullanim sinirlandiriimasi
getirilmesi olumlu karsilanmakla birlikte bitisik nizam uygulamasinin bugine kadar
sadece h/2 arka bahge uygulamasi ile tegekkul etmis bazi imar adalarinda %50 gibi
taban alani sinirlandirimasinin uygulanmasinin  sokak estetigi agisindan
dusundldugunde bazi sagir duvarlarin gorsel etki alani igerisine girecegi ve tarihsel
kimlikle i¢ ice olan uygulamalarda kent estetigine aykiri durumlarin olusacagi, bitisik
nizamdaki uygulamalarda mevcut imar adasinin yapilagsma olugsumunun da
dugunulerek uygulamanin dogru yapiimasinin 6nunun agilmasinin gerekli oldugu,

(4) Kat Alani Kat Sayisi (KAKS) (Emsal): yapilan degisiklik ile, yarurlukteki
mevzuatta yer almayan pek ¢ok alanin, emsal ve kaks hesabina dahil edilmedigi,
planla dngorulen emsallerin bir degerinin kalmadigi ve gizli yogunluk artigi getirildigi,
bu maddenin uygulanmasiyla imar plani ile yapilagsmalarin yarattigi degerler arasinda
gercek hayatta ciddi farkhliklar olusacagindan bu maddenin gercek degerler
uzerinden yeniden ele alinmasi gerektidi,

Esas pargadan butune gidilerek emsal harici alanlarin belirlenmesi gerektigi,
planlama butinden parca plan karari olusturmakta olup kentsel alan kullanimda net
yogunluk dedil planla gelen emsal yogunlugu baz alindijinda ve plan kararlari bu
esasa gore duzenlendiginde bir¢gok kentsel alan probleminin dogal olarak ¢ozulecegi,
bu maddenin 750 m? bayuklugunde ¢ok ciddi bir gizli yapilasmaya musaade ettigi,

(14) Asma kat: Asma katlarin zemin kat disinda normal katlarda da
yapilabilmesinin onundn agildigi, asma kat i¢ yuksekligi normal kattan az olabildigi
igin, belirli bir H sacak seviyesine sahip yapida, daha basik ve daha ¢ok kat elde
etmenin mumkin hale getirildigi, muhtemelen rezidans tanimindaki konutlarin
hepsinin icerden dubleks asma katlar seklinde dizenlenecegi, bdylece ¢ok katli
yapllarda daha fazla insaat alani yaratilarak niUfus yogunluklarinin planlarda
belirtilenlerin ¢ok Ustune c¢ikabilecedi, ancak gorinur olmayacagi, plan itirazi
asamasinda yapilarin proje ve ruhsatlarini elde etmek mumkin olmayacagi
dusunuldigunde, Sehir Plancilari Odasi olarak itiraz ve dava etme olanaginin fiilen
ortadan kalkacagi, Mimarlar Odasinin da, planlar yasallastiktan sonra, belgelerin
mevzuata uygun olmasi halinde benzer bir durumla kargl karsiya kalacagi ileri
surtlmasgtar.

Davali_idare _savunmasinda Ozetle; 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Dedisiklik Yapiimasina
Dair Yénetmeligin 14'iincii maddesi ile degisik PATIY'nin 16'inci maddesininbirinci
fikrasinin (1), (2) ve (4) numarali bentlerinin, 08.09.2013 tarihli, 28759 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan Yonetmeligin 8'inci maddesi ile degistirildigi, bu bakimdan
konusuz kalan igbu davanin dncelikle reddi gerektigi savunulmustur.

(14) numarali bende iligkin iddialara gelince; Yodnetmeligin 08.09.2013
tarihli, 28759 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ydnetmeligin 8 inci maddesi ile
degdisik 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (11) nolu bendinde; "Kat yuksekligi:
Binanin herhangi bir katinin déseme Ustinden bir Ustteki katinin déseme Ustine




kadar olan mesafesidir. Kat yukseklikleri uygulama imar planinda daha fazla
belilenmemis ise genel olarak; ticaret bolgelerinde ve zemin kat ticaret olarak
belirlenen yerlerde zemin katlarda 4.50 m., asma katli zemin katlarda 5.50 m; diger
katlarda 3.80 m., konut bdlgelerinde ise zemin katlarda 4.00 m., asma kath zemin
katlarda 5.50 m., diger katlarda 3,50 m. kabul edilerek uygulama yapilabilir. Bu bentte
belirtilen kat yukseklikleri dikkate alinmadan bina yuksekligi verilen planlarda bu
bende gore degerlendirme yapilip bina yuksekligi revize edilinceye kadar
uygulamalar bu bentte belirtilen kat yukseklikleri ile plandaki veya planda
belilenmemigse yonetmelikle belirlenen kat adedinin ¢arpilmasi sonucu bulunan bina
yuksekligine gore gergeklestirilebilir. Ancak bir adada ayni yoldan yuz alan parsellerin
dortte Ggunan yarurlikteki planin kat adedine gore yapilagsmis olmasi halinde mevcut
tesekkul dikkate alinir. Tesisat katinin yuksekligi normal kat yuksekligini asamaz.
Tesisat kati yapilan 60,50 m.yi asan binalarda tesisat katinin 2.00m. si bina
yiksekliginden sayiimaz. Yapinin kat adedinden sayilmaz. Ozellikli olan yapilarda bu
hakim uygulanmayabilir. Ancak higbir kosulda hava mania kriterleri asilamaz, planda
veya planda belirtimemisse yonetmelikte belirtilen kat sayisi, kat yukseklikleri
azaltimak suretiyle arttirllamaz, bu suretle yapi yogunlugu artirilamaz." seklinde
tanimlanarak, planda veya planda belirtimemisse yodnetmelikte belirtilen kat
sayisinin, kat yukseklikleri azaltiimak suretiyle arttirllamayacagi savunulmustur.

Bilirkisi raporunda 6zetle; 1. Taban alani: Davaci tarafindan, taban alani igin,
yaplilarin tabii zemin veya tesviye edilmis zemin Uzerinde kalan kisminin parseldeki
izdisUmunun kapladigr alandir taniminin net olmamasina ve TAKS ve KAKS harici
birakilan alanlarin ¢okluguna itiraz edildigi,

Birinci itiraz konusuyla iligkili olarak, “Taban alani taniminda, bahgede yapilan
eklenti ve mustemilati dahil yapilarin tabi zemin veya tesviye edilmis zemin Uzerinde
kalan kisminin parseldeki izdugimunun kapladigr alandir” ifadesinin zemin kat
Uzerindeki ¢ikmalari igerdigi seklinde bir anlam c¢ikabilecegi igin agik olmadigi,
"Taban alan1” taniminin ¢ikmalarl icermemesi gerektigi, Yonetmeligin TAKS
taniminda yer alan, “arazi egimi nedeniyle tabii veya tesviye edilmis zeminin Gzerinde
kalan tim bodrum katlar ile zemin kat izdusumu birlikte degerlendirilerek hesaplanir’
ifadesi, arazi egimi nedeniyle elde edilebilecek tabii veya tesviye edilmis zeminin
Uzerinde kalan bodrum katlari belirtiimis oldugu icin yeterli agiklikta oldugu, bu
nedenle "Taban alani" taniminin, “arazi egimi nedeniyle tabii veya tesviye edilmis
zeminin Uzerinde kalan tim bodrum Kkatlar ile zemin kat izdisimu...” ifadesini
icerecek sekilde yeniden yapilmasinin daha uygun olacagi,

"Taban alani" tanimi ve TAKS hesabina dahil edilecek alanlar, merdivenler,
asansor bosluklari, i1sikliklar ve kontrol kulUbeleri diginda parsel Uzerinde kapali alan
icermedigi, bu tanim igcinde bina niteliginde olan yapi kontrol kullUbeleri olmasina
karsin bu tur binalarin parsel iginde kaplayacagi maksimum alan i¢in herhangi bir Ust
limit belirlenmedigi, KAKS taniminda kontrol kulUbelerinin toplam 9 m?#sinin emsal
harici tutulabilecegi belirtilirken TAKS igin bdyle bir sinirlama getiriimemis olmasinin




eksiklik oldugu, zira kontrol kullbeleri, icinde oturma ve yatma iglevleri ile birlikte insa
edilmek istenmeleri halinde parsel i¢cinde buylk alan kapsayabileceg@i, bu durumda
parselin yapilasmamis acgik alani daralacagindan kontrol kulUbesi igin maksimum
taban alaninin tanimlanmasinin gerekli oldugu,

2. Taban alani kat sayisi (TAKS): 08.09.2013 tarihli resmi gazetede yapilan
son degisiklikle, dava konusu edilen Yonetmelikte 0,40 ve 0,50 olarak belirlenmis
olan TAKS Ust limitleri kaldinldigi, davacinin itirazlari da bu limitlere karsi oldugu igin
limitlerin kaldirilmasiyla bu bentle ilgili olarak davacinin iddia ettigi olumsuzluklar
ortadan kalkmig oldugu,

4. Kat Alani Kat Sayisi (KAKS) (Emsal): Dava konusu edilen degisiklikle imar
mevzuatimizda KAKS (emsal) harici birakilan yapi alanlari olduk¢a genisledigi,
érnegin, bu raporu hazirlayan bilirkisilerden Ali Tirel'in Ankara 6. idare Mahkemesi
tarafindan goérevilendirildigi E:2014/639 sayili Ankara’daki bir imar uyusmazhginda,
imar planinda Konut Disi Kentsel Calisma Alani lejantiyla KAKS=1,60 olarak
belirlenmis olan bir parsel lGzerinde insa edilen bir binada emsalin 6,59 olarak
gergeklestigi, bu artisin bayuk bolumunan, Bayuksehir Belediyesi Yonetmeligi ve plan
notlari ile emsal harici birakilan yapi ingaat alanlarindan kaynaklandigi, Planda 1,60
olarak belirlenmis olan emsalin yaklasik 6,60 olarak gergekleserek binaya yapi
kullanma izninin verilmis olmasi nedeniyle Ulkemizde hazirlanan planlarin iglevlerinin
ve plan uygulamasinda seffaflik ve esitlik ilkelerinin gecerliliginin sorgulanmasi
gerektigi,

Yap! ingaat alanlarinin giderek artan bolumlerinin yonetmelik degisikligi veya
plan notlari/htkimleriyle emsal harici birakilmasinin planlama ve sehircilik ilkeleri
bakimindan savunulmasinin mumkun olmadigi, zira boyle bir planlama sisteminde en
basta, planlarla olusacak yapi stokunun kentsel altyapi ile iligkisinin belirsiz hale
geldigi, su, kanalizasyon, dogalgaz, yesil alan, sosyal servisler gibi kentsel
altyapilarin sunum duzeyleri, bu altyapilar kullanacak nufusla iliskili olarak
planlandigi igin, imar planlarini hazirlayan plancilarin ve onaylayan kurumlarin
planlanana gére dort kat hacmi olacak yapilasmayi ve bu yapilari kullanacak nifusu,
planlarin hazirlanma ve onay asamalarinda ongormelerinin mumkun olmayacadgi,
boyle bir yaklasimda planlamanin, kamu kaynaklarinin hesaba dayali olarak optimal
(ekonomik) kullaniimasi olarak tanimlanabilecek en temel islevin ortadan kalkmis
olacagi, yonetmelik degisikliklerinin imar planlarinda belirlenen yapilagsma
yogunluklarini arttirirken, ilgili imar adalari ve parsellerinartiglar i¢cin uygun olup
olmadigini dikkate almasinin olanakli olmadigi,

Yonetmelik degisiklikleri ve plan notlari/hikimleriyle yapi ingaat alanlarinin
giderek artan bolumlerinin emsal disi birakiimasinda diger iki 6nemli sorundan
birincisinin, yurarlikteki imar plani karari ve Yonetmelik hukumleri esas alinarak
satilan arsalarin, daha sonra yurarlige giren Yonetmelik maddesi uyarinca degeri
artacag! icin Yonetmelik degisikliginden once arsasini satanlarin kayba ugrayacagi,



satin alanlarin kazanacagi, bu nedenle yonetmelik dedgisikliginin kisiler arasinda
haksiz gelir transferine neden olacagi, ikincisinin, degigtirilen yonetmeliklerin
uygulanmasinin kat yuksekliklerinin serbest birakilmasini gerektirecegi, komsu imar
adalari ve hatta parsellerde inga edilecek binalarin hacimleri (yukseklikleri basta
olmak Uzere) dnceden tahmin edilemez hale gelecegi icin komsu binalar arasinda
kitlelerinden kaynaklanan olumsuz dissal etkilerin (externalities) ortaya c¢ikabilecedi,
komsu iki parselden birinde daha sonra insa edilecek binanin kitlesi, diger parselde
daha 6nce inga edilmis bina i¢in manzara, gunes, Isik, gibi etmenler bakimindan
olumsuzluklari ortaya cikarabilecegi, diger bir deyigsle, kentsel tasarim ilkeleri
bakimindan buyuk dnemi olan, binalarin birbirleriyle iligkili olarak kutle duzenlerinin
onceden planlanmasinin olanaksiz hale geleceqi,

Imar Kanunu’nun 5. maddesinde yapi yogunlugunun Nazim Imar Plani ve
Uygulama imar Plani ile belirlenmesi 6ngériilmis olmasina karsin dava konusu
edilen Yonetmelik maddeleriyle, imar planinda belirlenen emsalin ¢ok Uzerinde ingaat
yapilmasina olanak taninmasinin nazim ve uygulama imar planlarinin yapi
yogunlugunu belirleme iglevlerinin yonetmelikle ortadan kaldirnimasi anlamina
gelecegi, planlama ve sehircilik ilkeleri bakimindan dogru yaklasimin, kentsel
mekanda her konum igin gercek¢i yapilasma haklarinin (emsal) belirlenmesive
yonetmelik maddeleri uyarinca veya plan notlari/hikidmleriyle arttirlmamasi oldugu,

Dava konusu 1.6.2013 tarihli Yonetmelik degisikliginin bir bolumunun, ayni
yonetmeligin yukarida degerlendirilen parselde TAKS’a dahil edilmeyen alanlarla ilgili
oldugu, herhangi bir bagimsiz bdlimle iligskilendiriimeyen emsal disi birakilan
alanlarin “Kapici daireleri ve bahg¢ivan evlerinin toplam 75 m?si, bek¢i odalar ve
kontrol kulUbelerinin toplam 9 m?si, siginaklar ve ortak alan olarak ayrilan otoparklar,
asansor bosgluklari, sahanliklar, 1sikliklar, ¢op, atik ve hava bacalari, tesisat galeri,
saft ve bacalari, yap! ingaat alaninin %3’Unt ge¢gmeyen ortak alan veya binaya ait
olan yalnizca tesisatin gegirildigi tesisat alanlari, kazan dairesi, teshin merkezi, bina
ve tesise ait aritma tesisi, su sarnici, gri su toplama havuzu, yakit ve su depolari ile
silolar, trafolar, jenerator, kojenerasyon Unitesi, esanjor ve hidrofor bolumleri, batin
cepheleri tamamen topragin altinda kalan katlarda yer alan ve tek bagina bagimsiz
bolim olusturmayan veya bir bagimsiz bolumun eklentisi veya pargasi olmayan;
ortak alan veya binaya ait jimnastik salonu, oyun ve hobi odalari, yizme havuzu,
sauna gibi sosyal tesis ve spor birimleri, batin cepheleri tamamen topragin altinda
kalan bodrum katlar ile kismen acikta kalan bodrum katlarinin en altindaki tavan
déseme kotu yol kotunun altinda olan ve yola cephesi bulunmayan bodrum katinda
yer alan ve tek basina bagimsiz boélim olusturmayan; yapi insaat alaninin %5’ini
asmayan ortak alan depolar” olarak tanimlandigi, Emsal digi birakilan bu alanlarin bir
bolimundn, bagimsiz birim malikleri/kullanicilar igin otopark, sport tesisi, depo gibi
islevler sunmasinin 6ngoérululdigu, kapici dairesi,buatin cepheleri tamamen topragin
altinda kalan bodrum katlar ile kismen acgikta kalan bodrum katlarinin en altindaki
tavan déseme kotu yol kotunun altinda olan ve yola cephesi bulunmayan bodrum
katinda yer alan ve tek basina bagdimsiz boélim olusturmayan; yapi insaat alaninin



%5’ini agmayan ortak alan depolar, ..... mescit, ticari amag icermeyen kres ve ¢ocuk
bakim Unitelerinin, toplam yapi ingaat alaninin %5’ini agsmamak kosuluyla 750 m?yi
gecmeyen kisimlari ile tesisatla ilgili alanlarin da apartmanlarin (konut sitelerinin)
ortak alanlarindan bagimsiz birimlerin briut alanlarina paylastirilan iglevler oldugu,

Bagimsiz bolumlerin eklentisi niteliginde “...konut kullanimli bagimsiz bolumadn
bagimsiz bolum burat alaninin %20’sini, ticari kullanimli bagimsiz bélumun bagimsiz
bolum burdt alanini agsmayan depo amagh eklentilerin,..... bulundugu katin alaninin
toplam %25’ini gegmemek kosuluyla; sokulur-takilir-katlanir cam panellerle
kapatiimis olanlar dahil olmak Uzere balkonlar, acik c¢ikmalar ile kat bahce ve
teraslari, yangin merdiveni, yangin guvenlik hollu, diger acik veya kapali merdiven
evlerinin 20 m#'sinin emsale dahil edilmemesinin 6ngoéruldagu,

Apartmanlarin (sitelerin) emsale dahil edilmeyen ortak alanlarinda bagimsiz
bolumlerin kullanimina donldk ve ortak alan niteliginde otopark, spor tesisleri, kres
gibi hizmetler ile kazan dairesi ve tesisat alanlarinin yer alabilecegi, bagimsiz
bolumlerin eklentisi niteligindeki alanlardan depolarin bagimsiz bolim burit alaninin
yuzde 20’sine kadar, balkonlar, acik c¢ikmalar, teraslar, yangin guvenlik holu ve
merdivenleri de bulunduklari katin alaninin yizde 25'ine kadar emsale dahil
edilmeyecegi, bulunduklar katin yizde 25’i, dubleksler diginda tek kath konutlarin net
alanlarinin yuzde 25’inden fazla olacagi igin, konutlarda emsale dahil edilmeyen
eklentiler net konut alaninin ylizde 50’sinden fazla olacagi, ticari kullanimlar igin
bagimsiz bdlum buarit alani kadar emsale katlmayan depo eklentisi
yapilabileceginden, net bagimsiz bolim alanindan daha fazla alani olan eklenti
yapilabilecegi, ortak kullanimlarla birlikte, konut binalarinda toplam bina ingsaat
alaninin yarisina yakin miktarda, ticari binalarda bina ingaat alanindan fazla insaat
alaninin emsal digi kaldigi, PATIY'nde 08.09.2013 tarihli Resmi Gazete'de
yayinlanan degisiklikle, emsale dahil ediimeyen yeni eklemeler yapildigi i¢cin emsal
digi kalan alanlarin oranlari arttigi, bagimsiz bolumlerin eklentilerinin KDV ve emlak
vergisi hesaplarina katiimadigi taktirde kamunun onemli vergi geliri kayiplari ortaya
cikabilecegi, bu Yonetmelik maddeleriyle saglanan emsal harici yapilasma
olanaklarinin, imar planlariyla belirlenen yapi yogunluklarinin gecerliligini ve islevini
ortadan kaldirdig,

Sonug olarak, Imar Kanunu’nun 5. maddesinde yapi yogunlugunun Nazim
imar Plani ve Uygulama imar Plani ile belirlenmesi éngoriilmis olmasina karsin,
dava konusu edilen Yonetmelik maddeleriyle imar planinda belirlenen emsalin ¢ok
Uzerinde insaat yapilmasina olanak taninmasinin, imar Kanunu ile planlama ve
sehircilik ilkelerine uygun olmadigi gérisiindedir. imar Kanunu’na uygun tutum, yapi
ingsaat yogunlugunun tim gereksinimler dikkate alinarak nazim ve uygulama imar
planlariyla belirlenmesi ve Yonetmelik maddeleri ve plan notlariyla arttirlmamasi
gerektidi,

14. Asma Kat: Davaci iddiasinin test edilmesi igin 225 m?lik 4 konut iceren
temsili bir konut blogu plani olusturuldugu ve cesitli kat adetleri icin asma kat igeren



ve asma kat icermeyen senaryolarin ingaat alanlarinin hesaplandigi, her katta 4 daire
iceren bir konut planinin segildigi, "Zemin Kati Asma Kat Planli, Diger Katlari Normal
Kat Planli Konut Blogu" ve "Zemin Kat Dahil, Butin Katlari Asma Kat Planli Konut
Blogu" olmak Uzere iki senaryo Uzerinden yapilan karsilagtirmada;

Grafiksel karsilastirmada gorllecegi Uzere 8 kat ve Uzerindeki konut
binalarinin tamamen asma katlar ile insa edilmesi mal sahibi - masteri i¢in avantaj
sagladigi ve yaklasik %10 civarinda gizli bir emsal (insaat alani) artisina sebep
olundugu, Imar planinda eger bina yiksekligi siniri kat sayisi olarak belirlenmisse
tum katlarda asma kat ingsa edilecek binalarin metre olarakyuksekligi, tablodan
goruldugu uzere ¢gok daha yuksek olacag,

Ancak bir parselde insa edilebilecek toplam ingaat alani, belediyelerin
yayinlamig olduklari emsal degeri ile kontrol edilmesinin gerektigi, ikinci senaryo
emsal artigina neden oluyor gozikmesine kargin belediyeler parsele daha 6nceden
belirlenmis emsali agsmayan insaat yaptirdiklar taktirde asma katlarin emsal artisina
neden olmayacagi, ancak yukarida yaptigimiz degerlendirmelerde belirtildigi Gzere
Yonetmelik degisikligi ile buyuk miktarlarda emsal digi insaat yapiimasina olanak
tanindidi igin emsalin sabitlendigi bina yuksekliginin serbest birakildigi planlarin daha
yuksek bina yapimina olanak tanidigi, diger taraftan, kat yuksekliginin 3,20 m.
(08.09.2013 tarihli degisiklikte 3,50 metreye yukseltilmigtir) yerine 2,40 m. oldugu
asma katlarin, boyle binalarda oturacak veya c¢alisacaklar iginbasik odalarda daha
duguk yasam kalitesine razi olmak anlamina gelecegi, sayilari cok daha fazla olacak
kullanicilar kaybederken ¢ok daha az sayidaki insaati gergeklestirenlerin kazangli
olacagi projelerin tercih edilmelerinin bu konudaki kuramlara gore (6rnegin Pareto
Optimality kurami) olanakli olmadidi, bu nedenle, asma katlarin degistirilen
Yonetmelikte oldugu gibi, asma katin zemin katla sinirlandirilarak ust katlarda
dubleks konutlarin normal kat olarak inga edilmelerinin sehircilik ilkelerine ve kamusal
icerikli projelerin secimiyle ilgili kuramlara en uygun yaklagim olacagi belirtilmigtir.

Degerlendirme ve Sonug;

Dava konusu PATIY'nin 16'inci maddesininbirinci fikrasinin (1), (2) ve (4)
numarali bentleri, 08.09.2013 tarihli,28759 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurarligi giren Planh Alanlar Tip imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 8'inci maddesi ile yeniden degistirilerek,

“l) Taban alani: Bahgede yapilan eklenti ve miistemilati dahil yapilarin
tabii zemin veya tesviye edilmis zemin lizerinde kalan kisminin parseldeki
izdigsimuniun kapladigi alandir. Ana yapinin disinda kalan binaya ait aritma
tesisi ve trafolar, akaryakit pompalari ve tasiyicilari hari¢ olmak
uzere kanopiler ve arkatlar, yangin merdivenleri veya mistakil yangin
merdiveni olmayan yapilarda yangin merdiveni olarak kullanilan bina



merdivenlerinden biri, temele kadar inen topraga dayali asansor bosluklari,
iIsikliklar, ¢cop ve atik ayrigtirma bacalari, tabii zemin veya tesviye edilmis zemin
seviyesindeki veya bu seviyenin altindaki avlular, i¢ bahgeler, agik havuzlar,
pergola, kameriye, baglantili oldugu bagimsiz bolimiin veya bulundugu katin
briit alaninin %10’unu agmayan ustu ac¢ik veya sokulur-takilir hafif malzeme ile
ortulii zemin teraslar, bahge duvari ve istinat duvar gibi yapilar, kontrol
kullibeleri, agik otoparklar, tamamen topragin altinda kalan; otopark, siginak ve
tesisat hacimleri, yakit depolari, su depolari, su sarnici ve gri su toplama
havuzu taban alanina dahiledilmez.”

“2) Taban alani kat sayisi (TAKS): Taban alaninin imar parseli alanina
oranidir. Taban alani kat sayisi, arazi egimi nedeniyle tabii veya tesviye edilmig
zeminin uzerinde kalan tum bodrum katlar ile zemin kat izdliisimu birlikte
degerlendirilerek hesaplanir. Uygulama imar planinda cekme mesafeleri verilip
TAKS verilmemis ise gekme mesafelerine, bina cephe hatlarina ve ilgili imar
yonetmeliklerine gore uygulama yapihr.”

“3) Yapi insaat alani: Isikhiklar ve avlular hari¢ olmak uzere, bodrum kat,
asma kat ve cati arasinda yer alan mekanlar, ¢ati veya kat bahgeleri, catida,
katta ve zemindeki teraslar, balkonlar, acgik ¢ikmalar ile binadaki ortak
alanlari dahil yapinin insa edilen butiun katlarinin alanidir.”

“4) Kat alani kat sayisi (KAKS) (Emsal): Yapinin katlar alani toplaminin
imar parseli alanina oranindan elde edilen sayidir. imar planlarinda emsal
hesabinin, briut veya net parsele gore belirlenecegine iligkin hukim
bulunmamasi halinde uygulamalar net imar parseli alanina gore yapilir.
Emsalin brit alandan belirlenmesi halinde kamuya ayrilan alanlarin bedelsiz
terk edilmesi sarttir. Kamuya ayrilan kisimlari bedelsiz terk edilmeyen alanlarda
parselin  briit alani  Uzerinden emsal hesabi yapilarak ruhsat
diizenlenemez. Katlar alanina;

Teras catilar ve cati bahgeleri, kanopiler, giris sacaklari, tabii veya
tesviye zemine oturan avlular, sundurma gibi tstu hafif malzeme ile ortulii bir
veya birden fazla kenari agik olan ve her bir bagimsiz boélimle irtibath zemin
teraslari, binaya bitigik veya ayrik bir veya birden fazla kenari agik olan arkatlar,
bahge ve istinat duvarlari,

Ustii sokiiliir-takiir hafif malzeme ile kenarlar riizgar kesici cam
panellerle kapatilimis olsa dahi agik oturma yerleri, gocuk oyun alanlari, en az
bir tarafi agik sundurmalar, agik bufeler, agik yiizme havuzlari, atlama kuleleri,
pergolalar ve kameriyeler,

Bu Yonetmelikte 6ngorilen asgari sayida her bir kapici dairesinin 75
m?'si, bek¢i odalarinin ve kontrol kuliibelerinin toplam 9 m¥’si,

Mescit, bina igin gerekli minimum siginak alaninin %30 fazlasini
gecmeyen siginak alani,

Ticari amag icermeyen kres ve ¢ocuk bakim unitelerinin toplam katlar
alaninin %5’ini agmamak kosuluyla 750 m*yigegmeyen kisimlari,



Yapinin kendi ihtiyaci icin bodrum katta yapilan otoparklar ile konut,
resmi kurumlar, egitim ve saglik tesisleri, ibadet yerleri, otel, opera, yurt, muze,
kutuphane hari¢ umumi binalarin teraslarinda yapilan a¢ik otoparklar,

Ortak alan olarak ayrilan; asansor bosluklari, yangin merdiveni, yangin
glivenlik hollerinin 6 m#'si ve 1sikliklar,

Cop, atik ayristirma, hava, tesisat saft ve bacalari,

Yapi yuksekligi 60.50 m.’den fazla olan binalar ile 6zelligi geregi tesisat
kati olusturulmasi zorunlu binalarda emsaledahil katlar alaninin % 3’Unu
gecmemek kosuluyla sadece tesisat i¢in olusturulan tesisat katlari,

Bina veya tesise ait olan; kazan dairesi, teshin merkezi, aritma tesisi, su
sarnici, gri su toplama havuzu, yakit ve su depolar, silolar, trafolar,
jenerator, kojenerasyon unitesi, esanjor ve hidrofor bolimleri,

Butiin cepheleri tamamen topragin altinda ve yapi yaklagma siniri iginde
kalan katlarda yer alan ve tek basina bagimsiz bolim olusturmayan veya bir
bagimsiz bolumiin eklentisi veya parcasi olmayan ve toplamda katlar alaninin
% 10’unu ve 3000 m*'yi agmayacak sekilde diizenlenen; ortak alan niteligindeki
jimnastik salonu, oyun ve hobi odalari, yiizme havuzu, sauna gibi sosyal tesis
ve spor birimleri,

Blitiin cepheleri tamamen tabii zeminin altinda kalan bodrum katlarda
yer alan ve toplamda katlar alaninin %5’ini agmayan ortak alan depolar,

Daha sonradan hafredilerek agiga ¢ikmasi miimkiin bulunmayan bina
cephelerinde ilave kat gorinumiine neden olmayan biitiin cepheleri tamamen
tabii zeminin altinda kalan bodrum katlarda yer alan ve tek basina bagimsiz
bolim olusturmayan; konut kullanimh bagmmsiz bodlimiin bagimsiz
bolim burut alaninin %20’sini, ticari kullanimh bagimsiz boélimiin bagimsiz
boélum burut alanini agmayan depo amagli eklentiler,

Bulundugu katin emsale dahil alaninin toplam %20’sini ge¢memek
kosuluyla; sokullir-takilir-katlanir cam panellerle kapatilmis olanlar dahil olmak
uzere balkonlar, acik ¢ikmalar ile kat bahge ve teraslar, kis bahgeleri, i¢
bahgeler, tesisat alani, yangin giivenlik koridoru, bina giris holleri, kat holleri,
asansor onu sahanliklan, kat ve ara sahanliklan dahil agik veya kapali
merdivenler,

dahil edilmez. Ozel gevre koruma alanlar, kiyi alanlar, sit alanlarn ve
orman alanlarn gibi korunan alanlara iliskin planlarda emsal, TAKS, yapi
yaklagma mesafeleri ve kat adedi belirlenmeden uygulama yapilamaz, ruhsat
dizenlenemez.Korunan alanlar hari¢ olmak uzere uygulama imar planinda
yapilagsma kosullari belirlenmeyen; niifusu 5.000’in altinda kalan yerlesmelerde
TAKS:0.20’yi, kat adedi 2’yi, niifusu 5.000’den fazla 30.000’ den az olan
yerlesmelerde TAKS:0.25’i, kat adedi 3’u, nufusu 30.000°’den fazla 50.000’den az
olan yerlesmelerde TAKS:0.30’u, kat adedi 4’lLi, nufusu 50.000°den fazla olan
yerlesmelerde ise TAKS:0.40’1, kat adedi 5’i gegemez. imar planinda TAKS ve
KAKS verilmeyen parsellerde2/8/2013 tarihinden sonra kat adedinin



artinlmasina yonelik yapilacak plan degisikliklerinde bu alanlarda TAKS
veKAKS’In verilmesi zorunludur, aksi halde bu parsellerde yapi ruhsati
diuzenlenemez. Tamamen topragin altinda kalmasi nedeniyle; bu bent uyarinca
emsal hesabina konu edilmeyen mekanlar ile kat adedine konu edilmeyen
katlarin hi¢ bir cephesi kazi ve tesviye yapilarak agiga c¢ikarilamaz. Emsal
hesabina dahil edilmeyen mekanlar proje degisikligi ile imar planindaki veya
yonetmelikle belirlenen emsal degerini agsacak sekilde emsal hesabina konu
alan haline getirilemez, mustakil bagimsiz boéliim haline donusturiulemez ve kat
miulkiyeti tesis edilemez. Bu alt bentte belirtiien emsal hesabi yapilirken,
bagimsiz bolum biirat alan tespit esaslarina gore igslem yapilir, ancak, bu
hesaba bu bent uyarinca katlar alanina dahil edilmeyen alanlar, bosluklar dahil
edilmez.” halini almig olup, yonetmelik hUkmu bu haliyle mer'i dir.

PATIY'in dava konusu edilen 14. bendi ise 01.06.2013 tarihinden sonra
degisiklige konu edilmemistir.

3194 sayil imar Kanunu'nun 5. maddesinde, nazim imar plani; varsa
bolge veya cgevre duzeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar Gzerine, yine
varsa kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi pargalarinin; genel kullanig
bicimlerini, baglica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki nufus yogdunluklarini,
gerektiginde yapi yogunlugunu, c¢esitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve
blayuklUkleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢ézimu gibi hususlari
gostermek ve uygulama imar planinin hazirlanmasina esas olmak Uzere duzenlenen,
detayl bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber batin olan plan; uygulama imar
plani da; tasdikli halihazir haritalar Uzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak
nazim imar plani esaslarina gore gizilen ve gesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin
yogunluk ve duzenini, yollari ve uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina
esas olacak uygulama etaplarinive diger bilgileri ayrintilari ile gésteren plan olarak
tanimlanmistir.

Bilirkisi raporunda da ifade edildigi gibi "yapi ingaat alanlarinin” yonetmelik
degisikligi veya plan notlari/hikimleriyle emsal harici birakilmasinin planlama ve
sehircilik ilkeleri bakimindan savunulmasi mimkuin degildir. Zira bdyle bir planlama
sisteminde en basta, planlarla olusacak yapi stokunun kentsel altyapi ile iligkisinin
belirsiz hale geldigi, su, kanalizasyon, dogalgaz, yesil alan, sosyal servisler gibi
kentsel altyapilarin sunum duzeyleri, bu altyapilari kullanacak nufusla iligkili olarak
planlandidi icin, imar planlarini hazirlayan plancilarin ve onaylayan kurumlarin
planlananin ¢ok Uzerinde yapilagsmayi ve bu yapilari kullanacak nufusu, planlarin
hazirlanma ve onay asamalarinda 6ngdrmelerinin mumkin olmayacagi, boyle bir
yaklagimda planlamanin, kamu kaynaklarinin hesaba dayali olarak optimal
(ekonomik) kullaniimasi olarak tanimlanabilecek en temel islevin ortadan kalkmis
olacagi, yonetmelik degisikliklerinin imar planlarinda belirlenen yapilasma
yogunluklarini arttirirken, ilgili imar adalari ve parsellerinartiglar igin uygun olup
olmadiginin dikkate almasi olanaksizdir.



Degistirilen yonetmeliklerin  uygulanmasinin kat yuksekliklerinin  serbest
birakilmasini gerektirecegi, komgu imar adalari ve hatta parsellerde inga edilecek
binalarin hacimleri (yUkseklikleri basta olmak Gzere) 6nceden tahmin edilemez hale
gelecegi icin komsu binalar arasinda Kkitlelerinden kaynaklanan olumsuz dissal
etkilerin ortaya cikabileceg@i, komsu iki parselden birinde daha sonra inga edilecek
binanin kitlesi, diger parselde daha dnce inga edilmis bina igin manzara, gunes, I1SIk,
gibi etmenler bakimindan olumsuzluklari ortaya cikarabilecegi, diger bir deyigsle,
kentsel tasarim ilkeleri bakimindan buylk onemi olan, binalarin birbirleriyle iligkili
olarak kutle duzenlerinin Onceden planlanmasinin olanaksiz hale gelecegi
kuskusuzdur.

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacagi Uzere, kural olarak imar
parseli Uzerinde insa edilen yapi kitlesinin tamami, emsal hesabina dahil edilmesi
gereken alanlar olup, mekansal alanlarda ongorulen yapi ve nufus yogunlugunun,
hedeflenen sinirlar icerisinde adil ve dengeli bir bicimde kalmasinin saglanmasi
ancak bu yolla mimkun olmaktadir.

Ote yandan, yapilarin niteligine gore, dogrudan kapali kullanim alani olarak
degerlendiriliemeyecek, ancak saglikli yasam alanlarinin tesekkull i¢in barindirmasi
gereken bazi pargalarinin istisnai olarak emsal diginda tutulmasi mumkindur.
Burada Onemli olan husus, emsal harici tutulacak alanlarin bu istisnai halinin
gozetilerek, dar kapsamda tutulmasi, bu suretle yapi ve nufus yogunluklari ile bu
yogunluga hizmet etmek Uzere ayrilan teknik ve sosyal alt yap! alanlari arasinda
bulunmasi gereken dengenin korunmasidir.

Bu cergcevede, genel kuralin istisnasi olarak, taban alani ya da KAKS
hesabina dahil edilmeyen unsurlarin hassasiyetle ele alinmasi gerekmektedir.

Dava konusu edilen bend hukumlerinde, emsal harici birakilan kullanimlara
yonelik yapilacak hukuki denetim, yukarida yer verilen agiklamalar gergevesinde
alinacak olup, ortak gerek¢ce hukmundedir.

1.Taban alanu:

Dava dilekgesinde taban alani tanimindaki "izdugum" ibaresinin uygulamaya
cevap vermeyecek sekilde muglak oldugu, ayrica taban alani hesabina dahil
edilmeyen alan kullanimlarinin veya limitlerinin artinlarak TAKS ve KAKS
miktarlarinin gérinmez bir bicimde yukseltildigi ileri surtulerek bend hikmunuin iptali
istenilmektedir.

Uyusmazligin bu kisminin, iddialar ¢ergevesinde cumleler halinde incelenmesi
uygun gorulmastur.

1. climle: Uyusmazlik konusu PATIY'in 16. maddesinin, 2. bendinde; "Taban
alani kat sayisi, arazi egimi nedeniyle tabii veya tesviye edilmis zeminin Uzerinde
kalan tim bodrum katlar ile zemin kat izdusUmu birlikte degerlendirilerek hesaplanir”
ifadesine yer verildigi gorulmektedir.

Bilirkisilerce, taban alani taniminda, izdiUsume referans alinacak yapiya ait
kisimlara yonelik ifadenin acgik olmadigi, c¢ikmalari icermemesi gerektigi,



Yonetmeligin TAKS taniminda yer alan, “arazi egimi nedeniyle tabii veya tesviye
edilmis zeminin Uzerinde kalan tum bodrum katlar ile zemin kat izdisimu birlikte
degerlendirilerek hesaplanir’ ifadesinin, dava konusu bend hukmunde de yer
almasinin uygun olacagi gerekgesiyle, bend hukmu kusurlandiriimis ise de;
yonetmelik hukumlerinin gerek hukuki denetiminin yapilmasinda, gerekse uygulama
asamasinda bir butin halinde degerlendiriimesinin asil oldugu, bu itibarla dava
konusu "taban alani" tanimi ile "taban alani kat sayisi" taniminin birlikte
degderlendirildiginde, ihtilaf konusu tanimin uygulamada tereddute yer vermeyecek
Olclde acgik oldugunun anlasildigi, bilirkisi raporunda eklenmesi Onerilen ibarenin ise
TAKS taniminda halihazirda yer aldidi hususu nazara alindiginda, ayni ibarenin,
iptali istenilen bend hukmunde mukerrer olarak eklenmesine gerek bulunmamaktadir.

Bu durumda, bend hukmundn ilk cumlesinde hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna ulagiimigtir.

2. cumle:

- "ustu acik veya ortilu zemin teraslar” ibaresine yonelik olarak;

08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan ydnetmeligin 16 nci
maddesinin birinci fikrasinin (5) numarali bendi ile zemin teraslari; "irtibath oldugu
katin seviyesini agmayan, tabi zeminden veya tesviye edilmis zeminden itibaren en
fazla (1.50) m. yukseklikte olan, bagimsiz bolumlerin pargasi veya binanin ortak alani
olarak kullanilan, déseme altinda kalan kismi doldurularak kapatilan veya duvar ile
cevrilerek gerektiginde depo olarak kullanilabilen, parsel sinirlarina yan ve arka
bahcelerde 3.00 m.'den, 6n bahcelerde imar planinda veya ilgili idarelerin imar
yonetmeliklerinde aksine bir hukim yok ise 3.00 m.den fazla yaklasmayan
teraslardir." seklinde yeniden duzenlenerek tanimlanmigtir.

"zemin terasi" tanimi incelendiginde imar parseli igcinde bagimsiz bolime veya
kata alan kullanimi saglandigi, taban alani igerisinde sayillmamasini gerektirir bir
neden bulunmadigi, bu itibarla ilgili bend hikminde hukuka uyarlik bulunmadigi
aciktir.

Ancak bend hukminde 08.09.2016 tarihinde yapilan degisiklikle tamami taban
alani disinda tutulan zemin teraslarina sinirlama getirerek "baglantili oldugu
bagimsiz bolimudn veya bulundugu katin %10'unu agmayan" zemin teraslarinin taban
alanina dahil edilmeyecegdi ongorulmuagtur.

Dava konusu edilen yonetmeligin ilgili kisminda dedisiklige gidilmesi
nedeniyle, konusuz kalan bu kisma iliskin olarak, yuritmenin durdurulmasi istemi
hakkinda karar verilmesine yer bulunmadigl sonucuna ulagiimigtir.

- "kontrol kulubeleri" ibaresine yonelik olarak;

Bilirkisi raporunda da ifade edildigi gibi, Kat Alani Kat Sayisi (KAKS)
taniminda kontrol kulUbelerinin toplam 9 m?sinin emsal harici tutulabilecegi
belirtilirken "Taban Alani" igin boyle bir sinirlama getirilmemis olmasinin, yonetmeligin
kendi icerisinde celigkili kalmasina neden oldugu gibi, "kontrol kultbelerinin" iginde




oturma ve yatma islevlerini de barindiracak sekilde projelendiriimeleri halinde, parsel
icinde kapsayacagi alanin artmasina bagl olarak, imar parselinde yapilasmamis agik
alan miktari daralacagindan, kontrol kulUbesi igin maksimum taban alaninin
tanimlanmasinin zorunlu oldugu agiktir.

Bu durumda, dava konusu bendin bu kisminda eksik duzenleme nedeniyle
hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasiimigtir.

-"acik havuz" ibaresine yonelik olarak;

YUuzme havuzlari niteligi geregi, hem taban alani hem de KAKS hesabinda
degerlendiriimesi gereken kullanimlar olmasina karsin, peyzaj duzenlemelerinde
kullanilan sus havuzlarinin, bu turli hesaplamalara dahil edilmemesinin olanakl
oldugunun kabulu gerekmektedir.

Yukarida yer verilen agiklama gergevesinde uyusmazlik incelendiginde, taban
alani hesabindan ayrik tutulan havuz yapisinin kullanim seklinin agikg¢a belirtiimesinin
zorunlu olmasina karsin, "acik havuz" tabiriyle yetinilerek, kullanim tarinin muglak
birakildigi, bu haliyle uyusmazlik konusu ifadenin "sis havuzu" oldugunun belirtiimesi
suretiyle belirsizligin gideriimesi gerekirken, bu yonde bir agiklama yapiimaksizin
kabul edilen yonetmeligin bu kismi muphem birakilmistir.

Bu durumda, dava konusu bendin bu kisminda eksik duzenleme nedeniyle
hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulagiimigtir.

- "Ana yapinin disinda kalan binaya ait aritma tesisi ve trafolar, akaryakit
pompalari _ve tasiyicilari _haric olmak uzere kanopiler ve arkatlar, yangin
merdivenleri, topraga dayali asansor bosluklar, isikliklar, zemine oturan
avlular, ic_bahcgeler,............... , pergole, kameriye,.................. , bahce duvari _ve
istinat duvari_qgibi_yapilar.,............ ile tamamen topragin altinda kalan otopark,
acik otopark, siginak ve tesisat hacimleri ve ana binadan ayri ve topragin
altinda kalan yakit depolari, su depolari, su sarnici ve gri su toplama havuzu"
ibaresine yonelik olarak;

Kapall alan kullanimi getirmedigi anlasilan bu kullanimlarin taban alani
hesabina dahil edilmemesinde hukuka aykirilik bulunmadigi, sonucuna ulagiimistir.

2. Taban alani kat sayisi (TAKS):

Dava dilekgesinde, imar plani ile TAKS belirlenmeyen bitisik nizam imar
parselleri icin getirilen %50 TAKS oraninin hukuka aykiri oldugu ileri sirtlmektedir.

08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yapilan degisiklikle, itiraz konusu
edilenyapilasma nizamina yoOnelik sinirlamanin  kaldinldigi, bdylelikle itiraz
konusunun yuararlikte olmadigr anlasiimakla, yurutmenin durdurulmasi istemi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

4. Kat alani kat sayisi (KAKS) (Emsal) :



Dava dilekgesinde yapilan degisiklikle yururlikteki mevzuatta bulunmayan pek
cok alanin emsal digi birakilarak gizli yogunluk artiginin 6nunun agildigi one
suruldiginden, dava konusu bendin her paragrafinin ayri ayri hukuki
degerlendirmesinin yapilmasina karar verilmistir.

Birinci_paragraf: Kat alani kat sayisinin genel tanimi yapilmis olup, bu
paragrafta hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

ikinci paragraf:

-"qunes, ruzgar, yagmur ve kar etkisine karsi Ustu ortald bir veya birden fazla
kenari acik olan ve her bir bagimsiz bolumle irtibatll zemine oturan teraslar, cati
teraslari ve cati bahceleri" kismina iligkin olarak;

Davanin devami sirasinda, 08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yurdrlige giren PATIY'in 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (5) numaral bendi ile
zemin teraslari; "irtibatl oldugu katin seviyesini asmayan, tabi zeminden veya tesviye
edilmis zeminden itibaren en fazla (1.50) m. yukseklikte olan, bagdimsiz bolimlerin
pargcasl veya binanin ortak alani olarak kullanilan, doseme altinda kalan kismi
doldurularak kapatilan veya duvar ile cevrilerek gerektiginde depo olarak
kullanilabilen, parsel sinirlarina yan ve arka bahcelerde 3.00 m.'den, 6n bahgelerde
imar planinda veya ilgili idarelerin imar yonetmeliklerinde aksine bir hukim yok ise
3.00 m.den fazla yaklasmayan teraslardir." seklinde yeniden dizenlenerek
tanimlanmistir.

Ote yandan, uyusmazlik konusu ydnetmelikte "cati teraslarn" ve "catl
bahceleri"ne iligkin bir tanim yer almamakta ise de kullanimin tirinun "zemin terasi"
ile tirdes oldugundan, her Ug¢ ifadenin de ayni kapsamda degerlendiriimesi gerektigi
sonucuna ulasiimistir.

imar parseli icinde bagimsiz boélime veya kata kapali alan kullanimi
saglandigi ayrica yapi ve nufus yogunluguna sebebiyet verecegi acik olan s6z
konusu kullanimlarin, emsal hesabinda degerlendiriimesi gerektigi, alan hesabina
dahil edilmemesini gerektirir bir neden bulunmadigi anlasildigindan, bend hukmunde
hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulagilimistir.

-"kanopiler, giris sacaklari, aviular" kismina iliskin olarak;

imar parseli icinde bagimsiz bélime veya kata kapali alan kullanimi
saglamayan ayrica yapi ve nufus yogunluguna sebebiyet vermedigi anlasilan bu
unsurlarin emsal hesabi disinda tutulmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna ulagiimigtir.

Uciincii paragraf:
-"Temelden catiya tasiyici sistemle dodrudan bagli olmayan binaya bitisik
vevya avrik bir veya birden fazla kenari acik olan arkatlar, " kismina iliskin olarak;




Dava konusu PATIiY'de tanimlanmamakla birlikte,"arkat" ifadesi mimaride
kisaca bir gesit yaya gecidi olarak anlamlandirilabilir. Uyusmazlikta 6énemli olan
emsal hesabi diginda tutulan arkatlarin, ne sekilde imal edilecegi ve kullanilacagi
hususundadir.

Uyusmazlik konusu metin incelendiginde, arkatlarin en az bir kenari agik
sekilde yapiimasi halinde emsal hesabi disinda birakiimistir. Bu sekilde yapilan bir
imalatin ise kapali alan kullanimini artiracagi ve parselde yapilagsma disinda birakilan
alanin sinirlanmasina neden olacaginda duraksama bulunmamaktadir. Bu itibarla
emsal hesabindan ayri tutulmasina iligkin iglemde hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna ulagiimigtir.

-"bahce ve istinat duvarlari” kismina iliskin olarak;

imar parseli icinde bagimsiz bélime veya kata kapali alan kullanimi
saglamayan ayrica yapi ve nufus yogunluguna sebebiyet vermedigi anlasilan bu
unsurlarin emsal hesabi disinda tutulmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Dordiincu paragraf:

-"Kapici daireleri ve bahcivan evlerinin toplam 75 m?'si," kismina iliskin olarak;

Kapici daireleri ve bahgivan evleri de tipki yapinin diger bagimsiz bolimleri
gibi en az konut sartlarini tagsimasi gereken, teknik ve altyapi alani gereksiniminin
duyuldugu, yasam alanlaridir. Nitelik olarak yapinin diger kapali kullanim
alanlarindan farki bulunmamaktadir.

imar parseli icinde kapali alan kullanimi saglandigi ayrica yapi ve niifus
yogunluguna sebebiyet verecegdi ac¢lk olan s6z konusu kullanimlarin, emsal
hesabinda degerlendiriimesi gerektigi, tamaminin ya da bir kisminin alan hesabina
dahil edilmemesini gerektirir bir neden bulunmadigi anlasildigindan, bend hukmunde
hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.

-"bekci odalari ve kontrol kulubelerinin toplam 9 m?#'si," kismina iligskin olarak;

Bekci odalari ve kotrol kulUbeleri gogunlukla ana yapinin diginda, yapilarin
guvenliginin saglanmasi adina daha ¢ok bahge girislerinde imal edilen ve
kullanicilarinin hava kosullarindan etkilenmesini engellemek igin olusturulan, niteligi
geregi surekli yasam alani saglama oOzelligi bulunmayan, ihtiyag dogmasi halinde
sonradan imali de s6z konusu olabilen yapilardir.

Yukarida yer verilen agiklamalar isiginda, teknik ve sosyal altyapiya getirmis
oldugu yuke orantih olarak, bu tar yapilarin 9 m?ik kisminin emsal harici
tutulmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Besinci paragraf:



Emsal hesabina dahil edilmeyecegi 6ngorulen "siginaklar ve ortak alan olarak
kullanilan otoparklar", uyusmazlik konusu yonetmeligin degisiklikten dnceki halinde
de alan hesabina dahil edilmeyecek bolum ve katlar arasinda sayilmigtir.

Kural olarak imal edilecek yapilarda bulunmasi zorunlu da olan bu bélimlerin
varliginin, teknik ve sosyal altyapi alanlarina yuk getirmekten ziyade faydasinin
bulundugu, nifus yogunlugunu artirmadigi, artan yapi yogunlugunun ise sagladigi
kamu yararina nispeten 6nemsiz kaldigi anlasildigindan hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna ulagiimigtir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazhgin bu kismina yonelik olarak yurutmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.

Altinci paragraf :

-"sahanliklar," kismina yonelik olarak;

Emsal hesabina dahil edilmeyecegi 6ngorulen "sahanliklar" ister asansor ond,
isterse kat ve ara sahanliklari niteliginde olsun, kapali alan kullanimi saglayan ve
yap! yogunlugunu artiran boliumler oldugu anlasildigindan, emsal hesabi igerisinde
degerlendiriimesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazhgin bu kismina yoénelik olarak yuritmenin
durdurulmasi isteminin kabuline karar verilmistir.

-"Asansor bosluklari, ........, Isikliklar, cOp, atik ve hava bacalari, tesisat galeri,
saft ve bacalari," kismina ydnelik olarak;

Emsal hesabina dahil edilmeyecegi o6ngorilen bu bolumler, uyusmazlik
konusu yonetmeligin degisiklikten Onceki halinde de, alan hesabina dahil
edilmeyecek bolumler arasinda sayiimigtir.

Kural olarak imal edilecek yapilarda bulunmasi zorunlu da olan bu bdlimlerin
varliginin, teknik ve sosyal altyapi alanlarina yuk getirici bir yonunun bulunmadigi,
nudfus yogunlugunu artirmadidi, artan yapi yogunlugunun ise sagladigi kamu yararina
nispeten onemsiz kaldigi anlagildigindan hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
ulasiimigtir.

Yedinci paragraf :

-"silolar," kismina iligskin olarak;

Uyusmazlik konusu ydnetmelikte "silo" ifadesine iligkin bir tanim yer
almamakla birlikte, Turk Dil Kurumu sozlugunde "Tahil vb. urlnlerin korundugu,
saklandigi veya depolandigi, genellikle silindir bigiminde ambar" olarak silonun tanimi
yapilmistir.

Planli alanlarda uygulama iglemlerine yon vermek igin kabul edilen bu
yonetmelikte, emsal hesabina dahil edilmeyecegi ongorulen silolarin, niceligi ve
niteligine yonelikte herhangi bir ayrintiya yer verilmedigi, kastedilen bu boélumlerle
kirsal yasamin hukum surdugu alanlarda koy Urunlerinin saklandigi depolarin mi
yoksa fabrikalara ya da ticari amagla kurulan igletmelere ait depolarin mi




kastedildiginin anlagilamadigi, bu haliyle hangi amaca hizmet edecegi muglak
birakilan silolarin, mekansal alanlara getirecegi yapi ve nufus yogunlugu
degerlendiriliememektedir.

Bu durumda eksik dizenleme nedeniyle uygulamaya elverigsiz oldugu
anlasilan yonetmelik degisikliginde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
ulasiimistir.

-"trafolar," kismina iliskin olarak;

Uyusmazlik konusu yonetmelikte, emsal hesabina dahil edilmeyecegi
ongorilen trafolarin, niceligi ve niteligine yonelikte herhangi bir ayrintiya yer
verilmedigi, bu haliyle hangi amaca hizmet edecegi muglak birakilan trafolarin,
mekansal alanlara getirecegi yapi ve niufus yogunlugu degerlendiriiememektedir.

Bu durumda, ancak yapinin kendi ihtiyacina hizmet etmek Uzere tesis edilen
trafolarin emsal hesabina dahil edilmeyecegi yoninde kisitlama getirilmesi
gerekirken, eksik duzenleme nedeniyle uygulamaya elverigsiz oldugu anlagilan
yonetmelik degisikliginde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulagilimistir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazlgin bu kismina yonelik olarak yuratmenin
durdurulmasi isteminin kabullne karar verilmistir.

-"Yapi insaat alaninin %3’UnU _gecmeyen ortak alan veya binaya ait olan
yalnizca tesisatin_gecirildigi tesisat alanlari, kazan dairesi, teshin merkezi, bina ve
tesise ait _aritma tesisi, su sarnici, gri su toplama havuzu, yakit ve su depolari
€.y jeneratdr, kojenerasyon unitesi, esanjor ve _hidrofor _bélimleri,"
kismina iligkin olarak;

Emsal hesabina dahil edilmeyecegi ongorulen bu bdlumlerin  bazilari,
uyusmazlik konusu yonetmeligin degisiklikten onceki halinde de, alan hesabina dahil
edilmeyecek bolumler arasinda sayiimigtir.

Kural olarak imal edilecek yapilarda bulunmasi zorunlu da olan bu bélimlerin
varliginin, teknik ve sosyal altyapi alanlarina yuk getirici bir yonunan bulunmadig,
ndfus yogunlugunu artirmadigi, yapi insaat alaninin %3'UnU asmayacak &lgude
sinirlandiriimasinin olumlu bir yaklasim oldugu, artan yapi1 yogunlugunun ise islevine
nazaran onemsiz kaldigl anlagildigindan hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
ulasiimigtir.

Sekizinci paragraf :

"Butun cepheleri tamamen topradin_altinda kalan katlarda yer alan ve tek
basina bagimsiz _bolum olusturmayan veya bir bagimsiz_bolimun _eklentisi veya
parcas! olmayan; ortak alan veya binaya ait jimnastik salonu, oyun ve hobi odalari,
yuzme havuzu, sauna gibi sosyal tesis ve spor birimleri," kismina iligskin olarak;

Yonetmelik degisikliginin bu kisminda; butin cepheleri tamamen topragin
altinda kalan katlarda yer almasi, tek basina bagimsiz bolum olusturmamasi veya bir
bagimsiz bolimun eklentisi veya parcasi olmamasi kosuluna bagli olarak, ortak alan




veya binaya ait "jimnastik salonu, oyun ve hobi odalari, yizme havuzu, sauna gibi
sosyal tesis ve spor birimleri"nin emsal hesabina dahil edilmeyecek bolumler
arasinda sayimistir.

Imar parseli icinde bagimsiz bélime veya kata olmasa da, yapi butinligi
icinde ortak alan kullanimi olarak kapali alan kullanimi saglandigi ayrica yapi ve
ndfus yogunluguna sebebiyet verecegi acgik olan s6z konusu bolumlerin, emsal
hesabinda degerlendiriimesi gerektigi, alan hesabina dahil edilmemesini gerektirir bir
neden bulunmadigi anlasildigindan, bend hukmunde hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna ulagiimigtir.

Dokuzuncu paragraf :

Yonetmelik degisikliginin bu kisminda; "Butun cepheleri tamamen topragin
altinda kalan bodrum katlar ile kismen acikta kalan bodrum katlarinin en altindaki
tavan doseme kotu yol kotunun altinda olan ve yola cephesi bulunmayan bodrum
katinda yer alan ve tek bagina bagimsiz bolim olusturmayan; yapi ingaat alaninin
%5’ini agmayan ortak alan depolar, konut kullanimli bagimsiz bdlimin bagdimsiz
bdlim barut alaninin %20’sini, ticari  kullanimli  bagimsiz  bdlimin bagimsiz
bolum burdt alanint agsmayan depo amacgh eklentiler", emsal hesabina dahil
edilmeyecek bolumler arasinda sayilmistir.

Yonetmeligin degisiklik dncesi halinde, uyusmazlik konusu "depo" bolumleri,
herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin emsal hesabi icerisinde degerlendiriimesi
gereken alanlar olarak agikc¢a belirtilmistir.

imar parseli icinde tek basina bagimsiz bélim olusturmasa dahi, ister yapi
batanlGgu icinde ortak alan kullanimi olarak, isterse bagimsiz bolumun eklentisi
olarak imal edilsin, kapal alan kullanimi saglandigi ayrica yapi ve nufus yogunluguna
sebebiyet verecegi acgik olan sdz konusu bdlimlerin, tamaminin emsal hesabinda
degerlendiriimesi gerektigi, alan hesabina kismen veya tamamen dahil ediimemesini
gerektirir bir neden bulunmadigi anlagildigindan, bend hikminde hukuka uyarlik
bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Onuncu paragraf :

-"acik yuzme havuzlari, atlama kuleler" kismina iliskin olarak;

Acik yuzme havuzlariile atlama kuleleri, imalat ve kullanim tara itibari ile yapi
niteliginde bulunan, mekansal alanlarda yer isgal etmesi sebebiyle kullanim alanlarini
artiran ve ruhsatlandiriimasi gereken bolumler oldugu hususunda duraksama
bulunmamaktadir. Bu tur kullanimlar ister bagimsizbir yapi kitlesi olusturmak adina,
isterse yapi buatunlugu igerisinde eklenti veya ortak alan kullanimi olarak
projelendirilsin emsal alanina dahil edilmesinden kaginilamayacak alanlardir. Emsal
alani icerisinde degerlendiriime noktasinda, ag¢ik yuzme havuzlarinin, kapali
olanlarindan ayrilmasini gerektirir bir durum bulunmamaktadir.




Bu durumda, agik yizme havuzlari veatlama kulelerin kat alani hesabina dahil
edilmemesine iliskin yonetmelik degisikliginde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
ulasiimistir.

-"Ustl_sokullr-takilir_ hafif malzeme ile kenarlari riizgar kesici cam panellerle
kapatilmis olsa dahi acik oturma yerleri, cocuk oyun alanlari, en az bir tarafi acik;
sundurmalar, acik bufeler,..............peuvveeeeeeennnnns, pergolalar ve kameriyeler" kismina
iliskin olarak;

Emsal hesabina dahil edilmeyecegi ongorulen bu bolumler incelendiginde,
cogunlukla ana yapi ile baglantisiz, bahge alanin dava verimli kullanilmasi adina
olugturulan, niteligi geregi surekli yasam alani saglama 06zelligi bulunmayan, yapi
tanimi icerisinde degerlendiriimeyen, arizi kullanima dayali agik alan kullanimlar
oldugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, s6z konusu kullanim alanlarinin, nifus ve yapi yogunlugunu
artirmadigi, teknik ve sosyal altyapi alanlarina yuk getirici bir yonuntn bulunmadigi
anlagildigindan, yonetmelik degisikliginin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Onbirinci paragraf :

-"mescit," kismina iliskin olarak;

PATIY'in dava konusu edilen halinde, mescit bélimi i¢in hem yapi ingaat
alani (%5) yénunden, hem de alansal buyUklik (750m?) sinirlama getirilirken,
08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan degisiklikle, mescit bdlimu icin bu
sinirlamalarin kaldinldigi, bu haliyle yapilan degisiklik nedeniyle davanin bu kisminin
konusuz kaldigi sonucuna ulagilmistir.

Aciklanan nedenle, dava konusu edilen yonetmeligin ilgili kisminda degisiklige
gidilmesi nedeniyle, konusuz kalan bu kisma iligkin olarak, yuritmenin durdurulmasi
istemi hakkinda karar verilmesine yer bulunmadigi sonucuna ulasiimigtir.

-"ticari amag icermeyen kres ve cocuk bakim Unitelerinin, toplam yapi insaat
alaninin %5’ini asmamak kosuluyla 750 m?yi gegcmeyen kisimlari,” bélimane iliskin
olarak;

08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan degisiklikte de uyusmazlik
konusu bolumlerin ayni sinirlamalar gergevesinde emsal hesabina dahil edilmeyecedi
belirtilmigtir.

imar parseli iginde ticari amag icermese dahi, kapali alan kullanimi saglandigi
ayrica yap! ve nufus yogunluguna sebebiyet verecegi acik olan s6z konusu
bolumlerin, tamaminin emsal hesabinda degerlendiriimesi gerektigi, alan hesabina
kismen veya tamamen dahil edilmemesini gerektirir bir neden bulunmadigi
anlasildigindan, bend hukmunde hukuka uyarlk bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.




Onikinci paragraf :

-"%25" kismina iligkin olarak;

PATIY'in dava konusu edilen halinde, paragraf metninde sayilan bélimler icin
bulundugu kat alaninin toplam %25'lik kism1 emsal hesabi diginda tutulan alan olarak
belirlenirken, 08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan degisiklikle, bu oranin
%20 olarak degistirildigi, bu haliyle yapilan degisiklik nedeniyle davanin bu kisminin
konusuz kaldigi sonucuna ulagilmistir.

-"Bulundugu katin alaninin toplam ....."ini gegmemek kosuluyla; sékalur-takilir-
katlanir cam panellerle kapatiimis olanlar dahil olmak uzere balkonlar, acik cikmalar
ile kat bahce ve teraslarn" kismina iliskin olarak;

imar parseli icinde tek basina bagimsiz bélim olusturmasa dahi, ister yapi
butinligu icinde ortak alan kullanimi olarak, isterse bagimsiz boliumun eklentisi
olarak imal edilsin, alan kullaniminin artmasina sebebiyet veren, ayrica yapi ve nufus
yogunluguna sebebiyet verecegi acik olan s6z konusu bolumlerin, tamaminin emsal
hesabinda degerlendiriimesi gerektigi, alan hesabina kismen veya tamamen dahil
edilmemesini gerektirir bir neden bulunmadigi anlasildigindan, bend hukmunde
hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.

-"Yangin merdiveni, yangin guvenlik holt, diger acik veya kapali merdiven
evlerinin 20 m*si" kismina iliskin olarak;

Emsal hesabina dahil edilmeyecegi 6ngorulen yangin merdiveni, uyusmazlk
konusu yonetmeligin degisiklikten onceki halinde de, alan hesabina dahil
edilmeyecek bolumler arasinda sayilimig olup, kural olarak imal edilecek yapilarda
bulunmasi zorunlu da olan bu bolumun varliginin, teknik ve sosyal altyapi alanlarina
yuk getirici bir yoninidn bulunmadidi, nifus yogunlugunu artirmadigi,artan yapi
yogunlugunun ise sagladigi kamu yararina nispeten onemsiz kaldigi anlasildigindan
hukuka aykirilik bulunmadigli sonucuna ulasiimigtir. Ayrica "yangin guvenlik holu"
bolumunun de yangin merdiveni ile ayni amaca hizmet ettigi nazara alindiginda bu
kapsamda deg@erlendiriimesi agiktir.

"Acik veya kapali merdiven evlerinin" de esasen teknik ve sosyal altyapi
alanlarina yuk getirici bir yoninin bulunmadi§i gibi nifus yogunlugunu da
artirmadigi, artan yapi yogunlugunun ise 20m? ile sinirlandiriimasinin olumlu bir
yaklagsim oldugu anlasildigindan hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimigtir.

Oniclincii paragraf : 08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
degisiklikle; mekansal alaninin niteligi ve nufus projeksiyonuna gore emsal ve kat
durumunun ayrica degerlendiriimesi yoluna gidilerek, yonetmeligin bu kisminin anlam
ve kapsam butunligu olarak tamamen degistirildigi, bu haliyle paragrafin dava
konusu edilen mevcut haliyle konusunun kalmadigi sonucuna ulasiimigtir.



Aciklanan nedenlerle, uyusmazlik konusu bend hukmunuin;

"glines, ruzgar, yagmur ve kar etkisine karsi ustu ortulii bir veya birden
fazla kenari acgik olan ve her bir bagimsiz bolumle irtibath zemine oturan
teraslar, ¢ati teraslari ve g¢ati bahgeleri,” ,

"Temelden gatiya tasiyici sistemle dogrudan bagh olmayan binaya bitisik
veya ayrik bir veya birden fazla kenar a¢ik olan arkatlar,",

"Kapici daireleri ve bahg¢ivan evlerinin toplam 75 m?'si,",

"sahanliklar,",

"silolar,", "trafolar,",

"Biitiin cepheleri tamamen topragin altinda kalan katlarda yer alan ve tek
basina bagimsiz bolim olusturmayan veya bir bagimsiz bolumuin eklentisi veya
parcasi olmayan; ortak alan veya binaya ait jimnastik salonu, oyun ve hobi
odalari, yiizme havuzu, sauna gibi sosyal tesis ve spor birimleri,",

"Biitin cepheleri tamamen topragin altinda kalan bodrum katlar ile
kismen acgikta kalan bodrum katlarinin en altindaki tavan doseme kotu yol
kotunun altinda olan ve yola cephesi bulunmayan bodrum katinda yer alan ve
tek basina bagimsiz bolum olusturmayan; yapi ingaat alaninin %5’ini agmayan
ortak alan depolar, konut kullanimh bagimsiz boélimin bagimsiz
bolim burut alaninin %20’sini, ticari kullanimh bagimsiz boélimin bagimsiz
boélum burut alanini agmayan depo amach eklentiler”,

"acik yuzme havuzlari, atlama kuleleri,",

"ticari amag icermeyen kres ve ¢ocuk bakim linitelerinin, toplam yapi
ingaat alaninin %5’ini agmamak kosuluyla 750 m?’yi gegmeyen kisimlari,”,

"Bulundugu katin alaninin toplam ..... ’ini gegmemek kosuluyla; sokulur-
takilir-katlanir cam panellerle kapatilmis olanlar dahil olmak uzere balkonlar,
acik cikmalar ile kat bahge ve teraslan™

ifadeleri hakkinda yurttmenin durdurulmasi isteminin kabullne;

"mescit,” ve bendin onikinci paragrafinda yer alan "%25" ifadesi ile
bendin son fikrasi yonunden yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina,

kalan kisimlarihakkinda ise yurutmenin durdurulmasi isteminin reddine karar
verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

14 Asma Kat :

Dava dilekgesi incelendiginde, madde metninin muglakligi nedeni ile girig
katlar diginda asma kat yapilabilmesine olanak saglandigi, asma kat i¢ yuksekligi
normal kattan az olabildigi icin belirli bir yukseklige sahip yapilarda daha basik ve
daha ¢ok kat elde etmenin mumkdn kilindigi ileri surulerek, hukuka aykirilik
iddiasinda bulunuldugu, davali idare tarafindan ise ayni yénetmeligin 16.maddesinin,
birinci fikrasinin  (11.) bendinde vyapilan 08.09.2013 tarihli degisiklikle kat



yuksekliginin tanimlanmis olmasi nedeniyle kat sayisinin artirilamayacagi belirtilerek
davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmustur.

Uyusmazlik konusu fikra hukmu incelendiginde, "asma kat" kullanimi getirilen
katlara yonelik en az yukseklik belirlemesi yapilmasina karsin, bu katin hangi
seviyede bulunacagi iliskin bir sinirlama getiriimemis, boylelikle kat yuksekligi
standardini saglayan her katta asma kat yapiminin 6nu agiimigtir.

Ote yandan, Dairemizin 25.02.2014 tarihli, 2013/6220 sayili ara kararina
cevaben gonderilen Mesleki Hizmetler Genel Mudurlugunin 27.05.2014 tarihli, 6762
sayill yazisinda; "yapilan degisiklik ile, planda hikim bulunmamasi halinde, zemin
kat disinda cati kati, bodrum ve diger katlarda asma kat uygulamasinin yapiimasinin
onunun acildigr" agikga belirtilmistir.

Bilirkisi raporunda, zemin kat haricinde (normal kat, ¢ati kati ve bodrum
katlarda) asma kat uygulamasi yapilmasi halinde yasanacak yogunluk ve yukseklik
artisi 6rnekleme ve grafiksel yontemle detayli bir sekilde degerlendirilmistir. Yapi
yuksekliginin, imar planinda metre cinsinden dedgil, kat adedi cinsi ile belirlendigi veya
yuksekligin serbest birakildigi, ayrica kat yuksekliginin imar plani ile ayrica
belirlenebildigi alanlarda, yapr yuksekliginin  asma kat uygulamasi ile
ongorulemeyecek odlgude artabilece@i, ayrica bu durumun yaklasik %10 civarinda
gizli bir emsal artisina neden olabilecegi bilimsel ve teknik verilerle ortaya
konulmustur. Bu haliyle imar plani ile belirlenen emsal degerinin ve yiiksekligin gizli
bir sekilde asilmasina imkan verecek uyusmazlik konusu kuralda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Ote yandan, bilirkisi raporunda da ifade edildigi Uzere, 3,20m. (08.09.2013
tarinli degisiklikle 3,50m.) en az yukseklige sahip normal katlar yerine, 2.40 metre
yukseklige sahip asma kath mekanlarda yasamak ya da calismak durumunda
olanlarin ortamin basik olusu nedeniyle daha disik yasam kalitesi ile birakilmasinin
imar Kanunun genel amaci ile de gelistiginin, bu nedenle asma kat uygulamasinin
yonetmelik degisikligi oncesinde de oldugu gibi zemin katla sinirlandiriimasinin, ust
katlarda dubleks konutlarin normal kat olarak insa edilmelerinin sehircilik ilkeleri ve
kamu yarari agisindan daha uygun oldugunun kabuli gerekmektedir.

Her ne kadar; 08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige
giren degisiklik sonrasi, PATIY'in 16. Maddesinin, (11.) bendinde yer alan hiikiimle,
(kat yuUksekliginin imar plani ile belirlenmedigi alanlara yonelik), konut ve ticaret
kullanimlari kapsaminda kat yukseklikleri de belirtilerek, zemin kat harici asma kat
uygulamasinin onune gecildigi dusunulebilir ise de; ayni hukimde kat yuksekliginin
imar plani ile ayrica belirlenebilmesi imkani tanindigindan, asma kat uygulamasinin
yalniz zemin katlarda uygulanabilir oldugu hususunun uyusmazlik konusu bu bend
hikmunde acik bir sekilde ortaya konulmasi uygun olacaktir.

Bu durumda, mevcut haliyle zemin kat disinda asma kat uygulamasi
yapillmasina, maddenin muglakligi nedeni ile imkan taniyan bent hikmudndn ilk
cumlesinin, son kelimesi olan ".....kattir." ifadesinden o6nce "zemin" ifadesinin
eklenmesi suretiyle muglakligin ve hukuka aykiriligin giderilmesi gerekmektedir.



Bu durumda, eksik duzenleme nedeniyle bent hikmunde hukuka uyarlik
bulunmadigi anlasildigindan, ydrutmenin durdurulmasi isteminin kabull gerektigi
sonucuna ulagiimigtir.



TALEP 8: 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 15'inci maddesinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi
istenilmektedir.

Dava konusu islemle PATIY'nin 18'inci maddesi;

"1. On bahge mesafeleri: iskan alanlarinda yapilacak binalarin én bahce ve
yol kenarina rastlayan bahge mesafeleri en az (5.00) m. dir.

2) (Degisik:RG-2/9/1999-23804) Yan bahge mesafeleri: Bodrum katlarda iskan
edilen katlar da dahil, 4 kata kadar (4 kat dahil) olan binalarda yan bah¢e mesafeleri
en az (3.00) m.dir. Fazla her kat icin yan bahge mesafeleri (0.50) m. artirilir.

3) (Degisik:RG-2/9/1999-23804) Yan bahge mesafelerinin hesabinda dikkate
alinacak kat adedi: Bodrumlarda iskan edilen katlar da dahil, binada yer alan iskan
edilen katlarin toplam ytksekliginin Gg¢e boélinmesi ile bulunacak sayidir. (Ek:RG-
13/7/2000-24108) (2.50) m.'yi asan artik de@erler 1 kat adedine tekabul eder.

Bina yuksekligi hesabinda, arkasinda kullanilan hacim olusturulmamis istinat
duvarlarin yukseklik hesabina dahil edilmez." haliyle yiiriirliikte iken,

"1. On bahge mesafeleri: iskan alanlarinda yapilacak binalarin 6n bahge ve
yol kenarina rastlayan bahgce mesafeleri en az (5.00) m. dir.

2) (Degisik:RG-2/9/1999-23804) Yan bahce mesafeleri: Bodrum katlarda iskan
edilen katlar da dahil, 4 kata kadar (4 kat dahil) olan binalarda yan bah¢e mesafeleri
en az (3.00) m.dir. Fazla her kat icin yan bahge mesafeleri (0.50) m. artirilir.

3) (Degisik:RG-2/9/1999-23804) Yan bahge mesafelerinin hesabinda dikkate
alinacak kat adedi: Bodrumlarda iskan edilen katlar da dahil, binada yer alan iskan
edilen katlarin toplam ytksekliginin Gge bolinmesi ile bulunacak sayidir. (Ek:RG-
13/7/2000-24108) (2.50) m.'yi asan artik de@erler 1 kat adedine tekabul eder.

4) (Ek Bent:RG-1/6/2013-28664) Arka bahce mesafeleri: Bodrum katlarda tabii
veya tesviye edilmis zeminin lzerinde kalan bodrum Kkatlar dahil 4 kata kadar olan
binalarda arka bahge mesafesi en az (3,00) m.dir. Fazla her kat i¢in bu mesafe (0,50)
m. arttirilir.

Bina yuksekligi hesabinda, arkasinda kullanilan hacim olusturulmamis istinat
duvarlarin yukseklik hesabina dahil edilmez. (EK Cimle:RG-1/6/2013-28664) Bu
Yonetmelikte yer alan kat adedine baglh olarak bahce mesafelerinin (0,50) m.
arttirlmasina iligkin hukumler yapida bulunan her katta ayri ayri degerlendirme
yapilarak uygulanir.

(Ek Fikra:RG-1/6/2013-28664) imar planinda aksine bir agiklama getirilmedigi
takdirde, binanin en dlglik kottaki gdriinen ylksekligi (60,50) m. ise yan ve arka
parsel sinirindan en az (15,00) m. ¢ekilmek durumundadir. (60,50) m. ylikseklikten
sonra artan her kat icin én ve yan bahgce mesafelerine (0,50) m. arka bahge



mesafesine (1,00) m ilave edilir. Yiksek yapi, az katll bir ana Kkitle (zerinde
ylikseliyorsa, parsel siniri ile ana kitlenin parsele en yakin noktasi arasindaki mesafe
10 metreye kadar dislirdlebilir. Ana kitle yiiksekligi dahil yapi yiksekliginin (60,50) m
olmasi durumunda ylikselen blok ile parsel siniri arasindaki mesafe en az (15,00) m.
olup (60,50) m yiikseklikten sonra artan her kat icin bu mesafeye (0,50) m ilave edilir.
Bu maddede ifade edilen ana kitle; en fazla 5 katl olup kat adedi binanin en diisiik
kottaki cephesi esas alinarak belirlenir. Bir parselde birden fazla bina yapilmasi
halinde yiiksek olan bina esas alinarak binalar arasindaki en az mesafe, (20,00) m.
olup, (60,50) m. yiikseklikten sonra ilave her (3,00) m. ylikseklik icin bu mesafeye
(0,50) m. ilave edilecektir.

(Ek Fikra:RG-1/6/2013-28664)Bir parselde az katli ana bir Kkitle (lzerinde
birden fazla yiikselen bloklar tertiplenmesi halinde, bloklar arasinda en az yapinin
ana Kkitlesi lzerinde kalan bélimlerinin ylksekliklerine gbre bu Yoénetmelikte
belirlenen iki bina arasindaki yan bahcgelerin toplami kadar mesafe birakilmak
zorundadir." gseklinde degistirilmistir.

Dava dilekcesinde 6zetle; Yapilan degisiklik ile bahce mesafeleri ile ilgili olarak
arka bahce mesafesi bina yuUksekliginin yarisi olan bu mesafe, 4 kata kadar olan
binalarda 3 m’ye dusurulmis olup, bu da yapi yogunlugunun artisina sebebiyet
verecedi ileri suralmustar.

Davali_idare savunmasinda Ozetle; Dava konusu degisiklikligin,08.09.2013
tarihli,28759 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yoénetmeligin 9 uncu maddesi ile
degistirildigi, bu bakimdan konusuz kalan igbu davanin oncelikle reddi gerektigi
savunulmustur.

Bilirkisi raporunda &zetle; Davali idare’nin savunma yazisinda, 08.09.2013
tarihli Yonetmelik degisikligi ile dava konusu edilen onceki Yonetmelik degisikligi
maddesinin degistirildigi, bu nedenle konusunun kalmadigdi iddia edilmekle birlikte,
her iki degisiklikte de arka bahge mesafesi en az 3 metre olarak belirlenmis oldugu
icin yapilan degisikligin 6zu itibari ile ayni oldugu,

Arka bahce mesafesinin, 02.11.1985 tarihli Planh Alanlar Tip Iimar
Yonetmeligi'nin 18 sayili Yonetmelik maddesinde degil, yonetmeligin 28. maddesinde
duzenlendigi,

Arka bahge mesafesinin, 1850’li yillardan itibaren, énce saglik yasalariyla
baslayan sehir planlama disiplininin mevzuat, ilke ve kuramlarinin gelismesi
surecinde ilk ele alinan konulardan oldugu, sanayilesme devriminin yasandigi
ingiltere gibi Ulkelerde 18. yiizyilda kentsel niifus hizla artarken kent planlama kural
ve uygulamalari bulunmadidi igin karmasanin ortaya ¢iktigi, kentlere gé¢ eden nufus
igin hizla inga edilen apartmanlarin bir gogunun sirt sirta konumlandirildigi, gunes,
ISIk ve temiz hava alma olanagi olmayan c¢cok sayida odasi bulunan bu yapilarin,
verem gibi salgin hastaliklarin yayilmasi igin ¢gok uygun ortam olusturdugu, sefalet




yuvalarina doénistigi, sirt sirta yapisik yapilasmanin 1870l yillarda ingiltere’de
kanunla yasaklandigi, binalarin arka cepheleriarasindayeterli mesafe birakilarak bu
alanlarin binalarda oturanlarin kullandiklari bahge, ¢ocuk oyun alani, otopark gibi
iglevler icin duzenlenmesinin ongoruldugu, ozellikle cok kath apartmanlarin arka
cephelerinde yeterli acikhk birakilmasinin, hem gunesten yararlanmaya olanak
tanidigi hem de binalarin i¢ cephesinde oturanlarin ruh saghgi tzerinde olumlu etkiler
yaptigt,

Birbirleriyle iligkili olan kent planlama ve konutla ilgili olarak gelistirilip
uygulamaya konulan politikalarin 6nemli bir islevinin, halkin ve 6zellikle dezavantajli
gruplarin serbest piyasa ortamindagozetiimeyebilen haklarinin korunmasi oldugu,
ruhsatsiz yapilasmis alanlarda sikga rastlanan, ¢ok az arka bahge mesafesi
birakilarak gerceklestirilen yapilagsmanin, diuzenlenmedigi taktirde ruhsath inga edilen
binalar icin de s6z konusu olabilecedi, diger bir ornek, bir sure onceye kadar insa
edilmis binalarin goguna, tekerlekli sandalye veya koltuk degnegi kullanmak zorunda
olan kigilerin bagkasinin yardimina gerek duymadan girmelerinin mimkun olmadig,
merkezi ve yerel yonetimlerin gunumuizde insan refahinin gozetilmesi ilkesi
dogrultusunda, halk saghgini koruyacak ve yasam Kkalitesini yukseltecek
dizenlemeler yaparak bu konulari kontrolsuz piyasa mekanizmasina birakmamaya
0zen gosterdigi, ancak dava konusu edilen arka bahg¢e mesafesinin daraltiimasinin,
arsa sahipleri ve bina inga edenlerin taleplerinin, halkin yagsam kalitesi vesaglgi
Uzerinde yaratabilecegi olumsuz etkiler dikkate alinmadan kabul edilmesi anlamina
gelen bir karar oldugu, diger bir deyisle, dava konusu edilen Yonetmelik
degisikliginin, arka bahge mesafesi daraltiimis binalarda oturmak veya calismak
zorunda olanlarinrefahi Uzerinde yaratacagi olumsuz etkiler dikkate alinmadan
piyasada arz kesiminin talepleri dogrultusunda kabul edilmis bir karar niteliginde
oldugu,

Arka bahge mesafesinin daraltiimasinin gerekgesi olarak, gunimuzde 20-30
kat hatta daha ylksek binalarin yapiminin yayginlagsmasi ve bodyle binalarin
parselicinde H/2 oraninda arka bahge mesafesi birakilarak konumlandiriimasinin
mumkin olmamasi One surllebilecek ise de dava konusu edilen Yonetmelik
maddesinin devaminda (dava konusu edilmeyen bolimunde) bdyle yuksek binalar
icin yan ve arka bahge mesafeleri ayrica tanimlandidi i¢in bu iddianin gecerli kabul
edilemeyecedi,

Tarkiye’'deki konut Uretiminin buyudk boliumunun imar ve parselasyon planlari
uyarinca olusturulan imar adalari iginde yer alan parseller tGzerinde gergeklestirildigi,
Yonetmelik degisikligi uyarinca beser katli (konut binalari 17,5 metre yuksekliginde)
binalardan olusan bir imar adasinda insa edilecek binalar arasinda 2*3,5= 7 metre,
onar kath (konut binalari 35 metre yuksekliginde) binalardan olusan bir imar adasinda
ise 2*6=12 metre mesafe kalacagi, bdyle binalarin i¢ kesimlerinin 6zellikle daha alt
katlarinda oturan veya galisanlarin kuyunun iginde yasadiklari hissini duymalarinin
kacinilmaz oldugu, zira dava konusu edilen degisiklikle 2.11.1985 tarihli Yonetmelige



gore S’er katli binalar arasindaki mesafenin 17,5 metreden 7 metreye, 10’ar katl
binalar arasindaki mesafenin ise 35 metreden 12 metreye inecegi,

Sonug olarak, insanlarin yagsam kalitesini ve saghgini g¢ok olumsuz
etkileyebilecek, arka bahce mesafesinin dava konusu edilen Yonetmelik degisikligi ile
daraltiimasinin hi¢ bir gerekceyle kabul edilemeyecegi belirtiimigtir.

Degerlendirme ve Sonug;

Dava konusu edilen PATIY'nin 18'inci maddesi, 08.09.2013 tarinli, 28759
saylll Resmi Gazetede yayimlanarak yGrirligu giren Planl Alanlar Tip Imar
Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 9'inci maddesi ile yeniden

degistirilerek,

“‘Binalarda;

1) On bahge ve yol kenarina rastlayan bahgce mesafeleri en az (5.00)
m. dir.

2) Yan bah¢e mesafesi en az 3.00 m.dir.

3) Arka bahgce mesafesi 28 inci maddedeki istisnalar hari¢ en az (3,00)
m.dir.

4) Yan ve arka bahge mesafeleri; tabii veya tesviye edilmis zeminin
uzerinde kalan bodrum katlar da dahil, 4’ten fazla kath binalarda 4 katin
uzerindeki her kat i¢in (0.50) m. artirilir.

5) Yan ve arka bahge mesafelerinin hesabinda dikkate alinacak kat adedi
o cephede kismen veya tamamen tabii veya tesviye edilmis zeminin altinda
kalan katlar hari¢ diger katlarin toplam yiiksekliginin lge bolinmesi ile
bulunur. (2.50) m."yiasan artik degerler 1 kat adedine tekabiil eder.

Bina yuksekligi hesabinda, arkasinda kullanilan hacim olusturulmamis
istinat duvarlan yiuikseklik hesabina dahiledilmez. Bu Yonetmelikte yer alan kat
adedine bagh olarak bahg¢e mesafelerinin (0,50) m. arttirimasina iliskin
hiukumler yapida bulunan her katta ayri ayri degerlendirme yapilarak da
uygulanabilir.

imar planinda aksine bir aciklama getirilmedigi takdirde, binanin tabii
zemin veya tesviye edilmis zemindeki en diisiuk kottaki goriinen yuksekligi
(60,50) m. veya daha fazla ise; on, yan ve arka parsel sinirindan en az (15,00) m.
¢ekilmek durumundadir. (60,50) m. yiukseklikten sonra artan her kat i¢in 6n, yan
ve arka bahg¢e mesafelerine (0,50) m. ilave edilir. Yiiksek yapi, az kath bir ana
kitle Uzerinde yiikseliyorsa, parsel siniri ile ana kitlenin parsele en yakin
noktasi arasindaki mesafe 10 metreye kadar disurulebilir. Ana Kkitle
yuksekligi dahil yapi yliksekliginin (60,50) m. olmasi durumunda yukselen blok
ile parsel sinir arasindaki mesafe en az (15,00) m. olup (60,50) m. yukseklikten
sonra artan her kat icin bu mesafeye (0,50) m. ilave edilir. Bu maddede ifade
edilen ana kitle; en fazla 5 katl olup kat adedi binanin en disiik kottaki cephesi
esas alinarak belirlenir. Bir parselde birden fazla (60,50) m. yiikseklikte bina



yapilmasi halinde binalar arasindaki mesafe, (20,00) m. olup, (60,50) m.
yukseklikten sonra ilave her (3,00) m. yukseklik icin bu mesafeye (0,50) m. ilave
edilecektir. Bu fikraya gore fazladan birakilmasi gereken ¢ekme mesafeleri bir
veya birkag¢ kat birlikte etiit edilerek binada kademelenme yapilmak suretiyle de
gerceklestirilebilir.

Bir parselde az kath ana bir kitle lizerinde birden fazla yiuikselen bloklar
tertiplenmesi halinde, bloklar arasinda en az yapinin ana kitlesi tizerinde kalan
bollimlerinin yiiksekliklerine gore bu Yonetmelikte belirlenen iki bina
arasindaki yan bahgelerin toplami kadar mesafe birakilmak zorundadir.” halini
almis olup, yonetmelik hUkmU bu haliyle mer'i dir.

08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan degisikliksonucu, dava konusu
edilen yonetmelik maddesi degistiriimis ise de; davacinin hukuka aykirilik iddiasi
cercevesinde ileri surdigu en az arka bahge mesafesi standardinin, maddenin
degisiklik sonrasi halinde de3 metre olarak devam ettigi, bu haliyle ihtilaf konusu
yonetmelik hukmundn 6zinde bir degisikligin bulunmadigi sonucuna ulasilarak,
uyusmazhgin esasinin incelenmesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

Dava dilekgesinde 6ne surulen hukuka aykirilik iddiasi dava konusu edilen
yonetmelik degisikligi ile eklenen "(4) numarali bende" iligkin olup, eklenen diger
cumle ve fikralar yonuyle hukuka aykirilik iddiasi bulunmadigindan, yargisal
denetimin (4) numarall bende iligkin olarak yapilmasi uygun bulunmustur.

Uyusmazlik konusu yonetmelik degisikligi ile, ayni yonetmeligin dava konusu
edilmeyen 28. maddesinde dizenlenen ve yaplilar igin genel kural olarak an az arka
bahgce mesafesi olarak birakiimasi dngorilen "3 metrelik" kosul, 4 kata kadar olan
yapilagmalar igin sabitlenmis, birakilmasi gereken en az arka bahg¢e mesafesinin
ancak 5 kat ve Uzeri yapilagmalar igin artirilmasi éngoralmustar.

Ayni yonetmelik degisikligi ile PATIY'in 16. maddesine eklenen ve dava
konusu edilmeyen (34) numarali bendinde yan bahge mesafesi: "Parselin 6n ve arka
bahgeleri disinda kalan bahgeleridir. Konut alanlarinda veya konut parsellerine
komsu parsellerde en az 3 metre olup, agiga ¢ikan 4 kattan fazla her kat icin yeterli
dogal 1siktan faydalanmak tzere her kat i¢in 0.50 cm artirilir. 60.50 metreden yuksek
yapilarda bu yonetmeligin ilgili diger hukimlerinde yer alan en az mesafelerin altinda
mesafe belirlenemez." seklinde, (35) numarali bendinde ise arka bahge mesafesi:
"On bahgeye komsulugu bulunmayan bina arka cephesi ile arka komsu parsel siniri
arasinda kalan parsel bolumuadur. Konut alanlarinda veya konut parsellerine komsu
parsellerde en az 3 metre olup, agiga ¢ikan 4 kattan fazla her kat icin yeterli dogal
Isiktan faydalanmak Uzere her kat i¢cin 0.50 cm artirilir. 60.50 metreden ylksek
yapilarda bu Ydénetmeligin ilgili diger hukimlerinde yer alan en az mesafelerin altinda
mesafe belirlenemez." seklinde tanimlanmis ise de, 14.09.2013 tarihli, 28765 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan degisiklikle yan ve arka bahge mesafelerine yonelik
mesafe kriterleri, imar planlarn ile farkh uygulamalara imkan tanimak adina
kaldinimigtir.



Davaci tarafindan itiraz konusu edilen yonetmelik hukmu "genel hukumler,
tanimlar ve ruhsata iligkin hiUkumler" arasinda yer almadigindan, elbette imar planlar
ile farkl uygulamalar ve ¢o6zumler getiriimesi mumkundur. Ancak, imar planlar ile
ayrica bir belirleme yapilmamasi halinde arka bahge mesafesi ¢ekisme konusu olan
yonetmelik hiUkmu nazara alinarak belirleneceginden, ayrica diger imar mevzuati
acisindan yonlendirici etkisi bulundugundan, arka bahge mesafesi igin kural olarak
ongorilen an az miktar ve kademelenmenin basta 3194 sayili imar Kanunu olmak
uzere diger imar mevzuati agisindan hukuki denetiminin hassasiyetle yapilmasi
gerekmektedir.

Imar parselleri, yalnizca barinma ihtiyacinin giderildigi yapidan ibaret arazi
pargalari olarak nitelendiriimemelidir. Zira s6z konusu yapinin fiziken yasanabilirligi,
en basta dogal 1sik ve hava imkanlari olmak uUzere diger dogal kaynaklardan
faydalanabilirligi ile dogrudan iligkilidir. Bu imkanlarin mevcudiyetinin saglanmasinda
temel faktor ise en basta 6n ve arka bahge olmak Uzere yapinin tum bahge
mesafelerinin parsel igerisinde yeterli miktarda birakilmasinda aranmalidir.

Bahce mesafelerinin, yapiya sundugu fiziki katkisindan bagka, bu yapida
meskun olan nufusa, sosyal etkilesim imkanlarini saglamagorevi de bulunmaktadir.
Ozellikle metropol sehirlerde yasayan kentlilerin ve gocuklarin en yakin ve erisilebilir
sosyallesme ortami arka bahgce mesafesi icerisinde karsilanmaktadir. Bu noktada
yapilarin arka bahgesini, yan bahgelerinden ayiran unsur, yapi nizaminin ayrik nizam
disinda bitisik ya da blok nizam olarak belirlenmesi halinde dahi vazgecilemez olusu,
ayrica yapida meskun olmayan yabanci nufusun yogun kullaniminda bulunan yol
cephesiyle irtibatsiz olusudur.

Arka bahge mesafesi standardinin yetersiz birakilmasi sonucu, tarihsel sureg
baglaminda hem ulusal, hem de uluslararasi boyutta yasanan olumsuzluklar bilirkigi
raporunda ayrintili olarak aktariimis olup, bu anlatimlar yukarida yer verilen
aciklamalarla birlikte degerlendirildiginde, Dairemizce de anlamli bulunmustur.

Arka bahge kavraminin bir diger 6nemi de mekansal alanlarin trafik sorununun
¢c6zumune yoneliktir.

3194 sayili imar Kanununun "Otoparklar" baslkli, 37. maddesinde; "imar
planlarinin tanziminde planlanan beldenin ve bélgenin sartlari ile miistakbel ihtiyaclar
gb6zoéniinde tutularak liizumlu otopark yerleri ayrilir.

Otopark ihtiyaci bulunan bina ve tesislere Ilizumlu otopark yeri tefrik
edilmedikce yapi izni, otopark tesis edilmedikg¢e de kullanma izni veriimez.

Kullanma izni alindiktan sonra otopark yeri, plana ve yénetmelik hiikiimlerine
aykin olarak baska maksatlara tahsis edilemez. Bu fikra hikmiine aykiri hareket
edildigi takdirde ilgili idarece yapilacak tebligat lizerine en geg¢ li¢ ay icerisinde bu
aykirilik giderilir. Mlilk sahibi tebligata ragmen mdiiddeti igerisinde gerekli diizeltmeyi
yapmaz ise, belediye enciimeni veya il idare kurulu karari ile bu hizmet ilgili idarece
yapilir ve masrafi mal sahibinden tahsil edilir." hikmune yer verilmis, bu maddeye
istinaden 01.07.1993 tarihli, 21624 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yudrurlige
giren Otopark Yonetmeliginin "Tanimlar" baslikli 3. maddesinde "Bina otoparklan";



Bir binay! gesitli amaglar igin kullanan 6zel ve tuzel kigilere ait ulagim ve tagsima
araclari igin bu binanin iginde veya bu binanin oturdugu parselde agik veya kapall
olarak duzenlenen otoparklar olarak tanimlanmig, "Genel Esaslar" baslikh
4.maddesinin (a) bandinde; "Binayi kullananlarin otopark ihtiyacinin bina iginde veya
parselinde karsilanmasi esastir." hukmune, (b) bendinde; "Binalarin, imar plani ve
mevzuat hiklmlerine goére belirlenen én ve yan bahge mesafeleri, otopark olarak
kullanilamaz." hiikmine, (e) bendinde; "imar planiari hazirlanirken parselinde otopark
tesisi miimkiin olmayan yerlerde otopark ihtiyacinin kargilanmasi amaciyla bélge ve
genel otopark yerleri belirlenir. Ayrica parselinde otopark yapilmasi mimkin olan
alanlarda imar parsellerinin bdytkliikleri otopark yapimini mimkiin kilacak gekilde
tesbit edilir.” hikmUne yer verilmigtir.

Yukarida aktarilan yasa ve yonetmelik hukumleri birlikte incelendiginde;
ulasim sistemlerinin dizenlenmesi ve ulasim problemlerinin ¢ézimunde "otopark"
yerlerinin belirlenmesine 6zel bir 6nem atfedilmigtir. S6z konusu ydnetmelikte ise
otoparklarin kural olarak bina igcinde ya da imar parseli igerisinde karsilanmasinin
esas oldugu, ayrica 6n ve yan bahge mesafelerinin otopark olarak kullanilamayacagi
belirtiimigtir. Otopark ihtiyacinin imar parseli disinda, genel veya bdlge otoparki
yapimi suretiyle kargilanmasi ise ancak zorunlu hallerin varligina bagli olarak istisnai
olarak dnerilmigtir.

Buna gobre, mekansal alanlarda ulasim sistemlerine katkisi yoninden de
uyusmazlik konusu arka bahge mesafelerinin, yan bahg¢e mesafelerine goérece farkli
bir 6neminin oldugu, dolayisiyla arka bahge igin birakilmasi gereken mesafenin de bu
oneme binaen yan bahcelere nazaran farkli ve fazla belilenmesi hususu, yasanin ve
buna bagl olarak cikarilan yonetmeliklerin amacina ve ruhuna uygun olacaktir.

Sonug olarak, bilirkisi raporunda da ifade edildigi gibi, Turkiye’deki konut
Uretiminin buydk bolimunun imar ve parselasyon planlari uyarinca olusturulan imar
adalar icinde yer alan parseller Uzerinde gerceklestirildigi, Yonetmelik degisikligi
uyarinca beser katli (konut binalari 17,5 metre yuksekliginde) binalardan olusan bir
imar adasinda inga edilecek binalar arasinda 2*3,5= 7 metre, onar kath (konut
binalari 35 metre ylUksekliginde) binalardan olugsan bir imar adasinda ise 2*6=12
metre mesafe kalacagi, boyle binalarin i¢ kesimlerinin 6zellikle daha alt katlarinda
oturan veya c¢alisanlarin kuyunun i¢inde yasadiklari hissini duymalarinin kaginilmaz
oldugu, zira dava konusu edilen degisiklikle 2.11.1985 tarihli Yonetmelige gore S’er
kath binalar arasindaki mesafenin 17,5 metreden 7 metreye, 10’ar katli binalar
arasindaki mesafenin ise 35 metreden 12 metreye inecegi, boylelikle yapilardan
istifade eden nufus agisindan yasam kalitesinin yukarida 6zetlenen tum unsurlar
yonuyle azalacagi aciktir.

Bu durumda, insanlarin yasam kalitesini ve sagligini, ayrica mekansal
alanlarin ulagim sistemlerini olumsuz etkileyeceg@i anlasilan, arka bah¢e mesafesinin
daraltiimasina yonelik dava konusu edilen Yonetmelik degisikliginde, hukuka uyarlik
bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.



TALEP 9: 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 16'inci maddesi ile degistirilen PATIY'in 19. maddesinin 4.
bendinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

Dava konusu islemle PATIY'nin 19'uncu maddesinin, 4. bendi;

"4. Ayrik yap! nizamina tabi olup, imar plani ile farkh yukseklik veya kullanim
kararlar getirilmis imar parselleri tevhid edilemez. Aralarinda (3.00) m. ve daha fazla
kot farki bulunan imar parselleri tevhid edilemez." haliyle yiiriirliikte iken,

"4. Yapi nizami birbirinden farkli olan parseller tevhid edilemez. imar planinda
ifraz hattiyla birbirinden ayrilan parseller tevhid edilemez. Ayni yapi nizamina sahip
olmakla birlikte uygulama imar plani ile farkl yogunluk karari getirilmis imar parselleri
tevhit edildigi takdirde olusan parselin yogunlugu, tevhid edilen parsellerin tevhit
oncesi katlar alaninin toplamini agsamaz. Uygulama imar planinda emsal verilmeyen
parsellerde katlar alani, planla veya bu ybnetmelikle belirlenen; taban alani katsayisi
ile kat adedinin c¢arpilmasiyla hesaplanir. Uygulama imar plani ile farkli kat adedi
veya ylkseklik getirilmis imar parselleri tevhit edildidi takdirde tevhit edilen parsellere
verilen ylikseklik degerleri asilamaz, tevhit edilen parsellerin kesistigi sinirda plan
kararina uygun kademe yapilir. Aralarinda yol cephesinde (3,00) m. ve daha fazla kot
farki bulunan imar parsellerinin tevhidi halinde parsellerin bitistigi sinirda bu
ybnetmelige gbre kademe yapilmasi ve kat adedinin her kademenin kendi iginde
degerlendiriimesi zorunludur.” seklinde degistirilmistir.

Dava dilekcesinde 6zetle; 3 metreden fazla kot farki bulunan parsellerin tevhid
edilmesinin onundeki engelin ortadan kaldirilarak, kot farkindan kazanilan ve emsale
dahil edilmeyen bodrum kat sayisinin ve h max'in artabilecedi ileri surtlmustur.

Davall idare savunmasinda 6zetle; Bend hikmunde agikga “uygulama imar
plani ile farkli kat adedi veya yukseklik getirilmis imar parselleri tevhit edildigi taktirde
tevhit edilen parsellere verilen yukseklik degerlerinin agilamayacagi, tevhit edilen
parsellerin kesistigi sinirda plan kararina uygun kademe yapilacagi, aralarinda yol
cephesinde (3,00) m. ve daha fazla kot farki bulunan imar parsellerinin tevhidi
halinde parsellerin bitistigi sinirda bu ydonetmelige gbére kademe yapilacagl ve kat
adedinin her kademenin kendi icinde degerlendirilece@i” belirtiimekte olup, ayni
Yonetmeligin 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (31) numarali bendinde, “... kottan
acgiga cikan kat kazanmak ve yapinin kat sayisini artirmak amaciyla kot alinan nokta
tespit edilemeyecedi, kot alinan noktanin tespitinde bdlge kat rejiminin
asllmamasinin, komsu parseller dahil yol cephelerinde sokak siluetinin korunmasinin




esas oldugu” hususunun hukme baglandigi, binalara kot veriimesinin ayni
Yonetmeligin 30 uncu maddesi ile belirlendigi, dava konusu 19'uncu madde ve
30'uncu madde hukumlerinin, ayni Yonetmeligin 2'nci maddesi uyarinca, uygulama
imar planinda aksine bir acgiklama bulunmamasi halinde uygulanacak kurallarin
belirlendigi Yonetmeligin “arsa ve yapilarla ilgili hukimler” boliumunde kaldigu,
davanin ve yurutmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi savunulmusgtur.

Bilirkisi raporunda 6zetle; Dava dilekgesinde Yonetmeligin 19. maddesinin 4.
Bendinin son ciimlesiyle yapilan degisiklige itiraz edildigi, Planli Alanlar Tip imar
Yonetmeliginin 19. maddenin 4. bendinde2.9.199%arihli Resmi Gazete’de yapilan
degisiklikte “Aralarinda (3.00) m. ve daha fazla kot farki bulunan imar parselleri tevhid
edilemez” denilmesine karsin dava konusu edilen 1.6.2013 tarihli degisiklikte
“‘Aralarinda yol cephesinde (3,00) m. ve daha fazla kot farki bulunan imar
parsellerinin tevhidi halinde parsellerin bitistigi sinirda bu yonetmelige gére kademe
yapilmasi ve kat adedinin her kademenin kendi icinde dederlendiriimesi zorunludur”
denilerek 2.9.1999tarihli Yonetmelik maddesi yururlukten kaldirilmis oldugu, dava
dilekgesinde 3 metreden fazla kot farki bulunan parsellerin tevhid edilmesiyle kot
farkindan kazanilan ve emsale dahil ediimeyen bodrum kat sayisi ve h max
artabilecegi iddia edilmekte ise de, dava konusu yonetmelikte, egimli bir yola cephesi
bulunan iki parsel tevhid edildigi taktirde kodlarin parsellerin orta noktalarindan
alinacagr ve iki parselin tumunin orta noktasindan alinmayacagi icin dava
dilekgcesinde iddia edilen sorunun ortaya gikmayacagi, bu nedenle Yonetmelikte s6zu
edilen degisikligin sehircilik ilkelerine uygun oldugu belirtiimistir.

Degerlendirme ve Sonug;

Dava konusu edilen PATiY'nin 19'uncu maddesinin, 4. fikrasi, 08.09.2013
tarinli, 28759 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururligu giren Planli Alanlar Tip
Imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 10'uncu maddesi ile
yeniden degistirilerek,

“ (Degisik bent:RG-1/6/2013-28664) Yapi nizami (Ek ibare:RG-8/9/2013-
28759) veya kullanim_kararn birbirinden farklhi olan parseller tevhid edilemez.
imar planinda ifraz hattiyla birbirinden ayrilan parseller tevhid edilemez. Ayni
yapi nizamina sahip olmakla birlikte uygulama imar plani ile farkli yogunluk
karan getirilmis imar parselleri tevhit edildigi takdirde olusan parselin
yogunlugu, tevhid edilen parsellerin tevhit oncesi katlar alaninin toplamini
asamaz. Uygulama imar planinda emsal verilmeyen parsellerde katlar alani,
planla veya bu yonetmelikle belirlenen; taban alani katsayisi ile kat adedinin
carpilmasiyla hesaplanir. Uygulama imar plani ile farkli kat adedi veya
yukseklik getirilmis imar parselleri tevhit edildigi takdirde tevhit edilen
parsellere verilen yiukseklik degerleri asilamaz, tevhit edilen parsellerin
kesistigi sinirda plan kararina uygun kademe yapilir. Aralarinda yol cephesinde




(3,00) m. ve daha fazla kot farki bulunan imar parsellerinin tevhidi halinde
parsellerin bitistigi sinirda bu yonetmelige gore kademe yapilmasi ve kat
adedinin her kademenin kendi icinde degerlendirilmesi zorunludur.” halini almig
olup, yonetmelik hukmu bu haliyle mer'i dir.

08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan degigikliksonucu, dava konusu
edilen yonetmelik maddesinin birinci cimlesinde yer alan "yapi1 nizami" ibaresinden
gelmek Uzere "veya kullanim karan" ibaresi eklenmis ise de; davacinin hukuka
aykirihk iddiasinin 3 metreden fazla kot farki bulunan parsellerin tevhidine imkan
tanilyan son cimleye yonelik oldugu, tevhit yasaginin tanimlandigi birinci cimleye
yonelik hukuka aykirilik iddiasinin bulunmadigi, bu haliyle davacinin iddialan
cercevesinde uyusmazlik ele alindiginda ihtilaf konusu yonetmelik hUkmunin 6zinde
bir degisikligin bulunmadigdi sonucuna ulasilarak, uyusmazligin esasinin incelenmesi
gerektigi sonucuna ulagiimistir.

Dava konusu edilen yonetmelik degisikligi ile, ayni kullanim kararina sahip
olmakla birlikte farkl yapilasma kosullarina sahip olan parseller ile 3.00 metre ve
daha fazla kot farki bulunan imar parsellerine, kosullari da bent hikmunde belirtiimek
suretiyle tevhit imkaninin getirildigi anlasiimaktadir.

3194 sayili Imar Kanunun "ifraz ve tevhit" baslikli 15.maddesinde; "imar
planlarina gore yol, meydan, yesil saha, park ve otopark gibi umumi hizmetlere
ayrilan yerlere rastlayan gayrimenkullerin bu kisimlarinin ifrazina veya tevhidine izin
verilmez.

imar parselasyon plani tamamlanmis olan yerlerde yapilacak ifraz veya
tevhidin bu planlara uygun olmasi garttir.

Imar planlarinda parsel cepheleri tayin edilmeyen yerlerde yapilacak ifrazlarin,
asgari cephe genislikleri ve buyuklUkleri yonetmelikte belirtilen esaslara gore tespit
edilir.

imar plani disinda kalan alanlarda ydnetmeliklerinde tayin edilecek
miktarlardan kuguk ifrazlara izin verilmez." hUkmune yer verilmistir.

imar Kanunun yukarida aktarlan maddesinden anlasilacagi Ulzere tevhit
islemine yonelik olarak; birincisi imar planiyla umumi hizmetlere ayrilan alanlar,
ikincisi ise imar planina uygunluk yonunden olmak Uzere iki turlu sinirlama
getirilmigtir.

Dava konusu yonetmelik hUkma ile tevhidine izin verilen parsellerin umumi
hizmet alanlarini kapsadigl yonunde herhangi bir iddia ve ¢ekisme bulunmamaktadir.
imar planina uygunluk yoniyle yapilacak denetim ise uygulama agsamasina yonelik
olup, yobnetmelik hikminin dayanadi yasa hikmine aykiri bir yoénu
bulunmamaktadir. Bu durumda, uyusmazligin sehircilik ilkeleri ve ydnetmelik
batlnlagu igerisinde degerlendirilerek ¢ozimlenmesi gerekmektedir.

Dava dilekgesinde, 3 metreden fazla kot farki bulunan parsellerin tevhid
edilmesiyle kot farkindan kazanilan ve emsale dahil edilmeyen bodrum kat sayisinin
ve h-max'in artabilecegi iddia edilmekte ise de; itiraz konusu ayni yonetmelik
flkrasinda "imar parsellerinin tevhidi halinde parsellerin bitistigi sinirda bu



ybnetmelige gbre kademe yapilmasi ve kat adedinin her kademenin kendi iginde
degerlendiriimesi zorunludur.” hiukmu yer aldigindan, bilirkisi raporunda da ifade
edildigi Gzere, egimli bir yola cephesi bulunan iki parsel tevhit edildigi taktirde kodlarin
parsellerin orta noktalarindan alinacagi ve iki parselin tumunun orta noktasindan
alinmayacagi igin dava dilekgesinde iddia edilen sorunun ortaya g¢ikmayacagdi,
uyusmazlik konusu yonetmelik degisikliginde sehircilik ilkelerine aykirilik bulunmadigi
sonucuna ulagiimigtir.

Ote yandan; kapali kullanim alani kazandiran bodrum kat alanlari da, aynen
zemin ve zemin Ustl normal kat alanlari gibi emsal hesabina dahil edilen alanlar
oldugundan, davacinin emsal hesabina dahil edilmeyen bodrum kat sayisinin
artacagi yonundeki itirazina itibar edilmemisgtir.



TALEP 10: 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 21'inci maddesi ile degistirilen Planli Alanlar Tip Imar
Yénetmeliginin 24. maddesinin birinci fikrasina eklenen "kentsel doéniigsiim ve
gelisim alanlari hari¢" ibaresinin iptali ve yiriitmesinin durdurulmasi
istenilmektedir.

Dava konusu islemle PATIY'nin 24'iincii maddesinin, birinci fikrasi;

"Bir parselin bulundugu imar adasina ait parselasyon plani yapilip belediye
encumenince kabul edilip Tapu'ya tescil ediimeden o adadaki herhangi bir parsele
yapi ruhsati verilemez." haliyle ydirtirliikte iken,

"Bir parselin bulundugu imar adasina ait parselasyon plani yapilip belediye
enctimenince kabul edilip Tapu'ya tescil edilmeden o adadaki herhangi bir parsele
yapi ruhsati verilemez.(Ek ciimle:RG-1/6/2013-28664) Kentsel déniisiim ve gelisme
alanlar1 harig, yerlesme alanlarinda yapi ruhsati dizenlenebilmesi igin yol, su,
kanalizasyon, gibi teknik altyapi hizmetlerinin gétiiriilmiis olmasi sarttir. ligili kurum
ve kuruluglarin, yerlesme alanlarinda teknik altyapinin gétiriimesiyle ilgili gerekleri
ivedilikle yerine getirmesi zorunludur.” seklinde degistirilmistir.

Dava dilekcesinde Ozetle; Kentsel dontusim ve gelisme alanlarinin, yerlesme
alanlarinda yapi ruhsati duzenlenebilmesi icin yol, su, kanalizasyon, gibi teknik
altyapi hizmetlerinin goéturilmis olmasi sarti diginda birakildigi, bdylelikle kentsel
donugsum alanlarinda altyapisiz  yuksek yogunluklu yapilasma alanlarinin
olusturuldugu ileri stralmustar.

Davali idare savunmasinda Ozetle;

Dava konusu yonetmeligin, 21 inci maddesi ile degistirilen 24 Uncu
maddesinin birinci fikrasinda gegen “kentsel donusim ve gelisme alanlari harig”
ibaresinin,08.09.2013 tarihli,28759 sayih Resmi Gazete’'de yayimlanan Yonetmeligin
13 Uncl maddesi ile degistirildigi, bu bakimdan konusuz kalan igsbu davanin éncelikle
reddi gerektigi savunulmustur.

Bilirkisi_raporunda &zetle; Belediyeler tarafindan, bir boliimiine TOKi'nin de
katihimiyla uygulanan bu tur projelerin buylk bolimU ruhsatsiz yapilasmis alanlari
kapsadigi, bodyle alanlarda hak sahiplerinin uzlasmasini saglamanin genellikle
uygulamanin en gug¢ safhasini olusturdugu, bu alanlara projenin uygulanmasi
asamasinda altyapinin getiriilmesinin belediyenin sorumlulugunda olacagi, bu
nedenle, uygulanmasinda gugcluklerle karsilasilanbu tir projelerin altyapr sunumu




tamamlanmadan yapi ruhsati verilebilmesinin uygulamada kolaylik saglayacag: igin
planlama ilkelerine uygun oldugu, belirtilmigtir.

Bilirkisi Raporuna_yapilan davaci itirazinda &6zetle: T.C Anayasasinin 56.
maddesine gore herkesin saglikli ve dengeli bir gevrede yasama hakkina sahip
oldugu, 3194 sayil imar Kanununun 1. maddesinde "yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve cevre sartlarina uygun tesekkulinu
saglamak amaciyla dizenlenmistir." seklinde acgiklandigi, sirf idarelere zorluk oluyor
diye bir yerlesmenin yol, su, kanalizasyon gibi zorunlu altyapi hizmetlerinden
vazgecilmesi ya da belirsiz bir tarihe otelenmesinin mumkin olmadigi, bu nedenle
duzenlemenin iptalinin gerektigi belirtilerek, bilirkigi raporuna itiraz edilmistir.

Degerlendirme ve Sonug;

Dava konusu edilen PATIY'nin 24 (nci maddesinin birinci fikrasinda gegen
“kentsel donlisum ve gelisme alanlar hari¢” ibaresi 08.09.2013 tarihli, 28759 sayili
Resmi Gazetede vyayimlanarak yUrurligt giren Planli  Alanlar Tip Imar
Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ybnetmeligin 13'lincii maddesi ile
yeniden degistirilerek,

“‘Bir parselin bulundugu imar adasina ait parselasyon plani yapilip
belediye encumenince kabul edilip Tapu'ya tescil edilmeden o adadaki
herhangi bir parsele yapi ruhsati verilemez. (Ek ciimle:RG-1/6/2013-28664)
(Degisik ibare:RG-8/9/2013-28759) Gelisme alanlan ile kentsel doniisim ve
gelisim alanlari harig, yerlesme alanlarinda yapi ruhsati diizenlenebilmesi igin
yol, su, kanalizasyon, gibi teknik altyapi hizmetlerinin goétiiriilmis olmasi
sarttir. ilgili kurum ve kuruluslarin, yerlesme alanlarinda teknik altyapinin
gotirilmesiyle ilgili gerekleri ivedilikle yerine getirmesi zorunludur.” halini almig
olup, yonetmelik hikmu bu haliyle mer'i dir.

08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan degisikliksonucu, dava konusu
edilen yonetmelik maddesinin birinci paragrafin ikinci cimlesinde yer alan "Kentsel
donlisim ve gelisim" ibaresi, "Gelisim alanlari ile kentsel déndsim ve gelisim
alanlari" olarak degistiriimis ise de; davacinin iddialari gergevesinde uyusmazlik ele
alindiginda ihtilaf konusu yonetmelik hikmUnin 6zinde bir degisikligin bulunmadigi
sonucuna ulagilarak, uyusmazligin esasinin incelenmesi gerektigi sonucuna
ulasiimigtir.

Uyusmazlik konusu fikra hikmua bir butin halinde incelendiginde, fikranin
birinci cimlesinde herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin, ada igerisinde herhangi bir
parsele yapi ruhsati verilebilmesi hususunun parselasyon plani dogrultusunda imar
parsellerinin tapuya tescilinin yapilmasi sartina baglanmistir. Ayni fikranin ikinci
cumlesinde ise genel kural olarak yerlesme alanlarinin teknik alt yapi hizmetlerinin
varligi, yapi ruhsati verilebilmesinin ikinci gart olarak belirlenmis iken, “kentsel
doénlsum ve gelisme alanlan” istisna olarak ikinci sarttan muaf tutulmustur.




3194 sayill imar Kanunun "Gelistirme alanlarinda yapi ruhsati" baslik 23.
maddesinin ilk iki fikrasinda; "iskan hudutlari icinde olup da, imar planinda beldenin
inkisafina ayrilmig bulunan sahalarda her ne sekilde olursa olsun, yapi izni
verilebilmesi igin;

a) Bu sahalarin imar plani esaslarina ve yonetmelik hukimlerine uygun olarak
parselasyon planlarinin belediye encumeni veya il idare kurulunca tasdik edilmis
bulunmasi,

b) Plana ve bulundugu bdlgenin sartlarina gore yollarinin, pis ve igme suyu
sebekeleri gibi teknik alt yapisinin yapilmis olmasi,

Sarttir.

Ancak, bunlardan parselasyon planlari tasdik edilmis olmakla beraber yolu, pis
ve icme suyu sebekeleri gibi teknik alt yapisi hentz yapilmamis olan yerlerde, ilgili
idarenin izni halinde ve ilgili idarece hazirlanacak projeye uygun olarak yaptiranlara
veya parselleri hizasina rastlayan ve yonetmelikte belirtildigi sekilde hissesine dugen
teknik alt yapi bedelini %25 pesin ddeyip geri kalan % 75 ini alt yapi hizmetinin ilgili
idaresince tamamlanacag! tarinten en geg alti ay icinde 6demeyi taahhat edenlere de
yap! ruhsati verilir. Kanalizasyon tesisinin yapi bitirilip kullaniimaya basglanacagi
tarine kadar yapilmamasi halinde, fosseptik veya benzeri gegici bir tesis yaptiriimasi
yoluna gidilir. Bu yapilmadigi takdirde yapiya kullanma izni verilemez. Ana tesis
yapildiginda yap! sahibi veya sahipleri lagim ayaklarini bu tesise baglamaya
mecburdurlar. " hikmune, ayni kanunun "Kamuya ait yapi ve tesisler ile sanayi
tesislerinde ruhsat" baslikli 26. maddesinin, birinci fikrasinda ise "Kamu kurum ve
kuruluslarinca yapilacak veya yaptirilacak yapilara, imar planlarinda o maksada
tahsis edilmis olmak, plan ve mevzuata aykiri olmamak Uzere mimari, statik, tesisat
ve her turli fenni mesuliyeti bu kamu kurum ve kuruluslarinca Ustlenilmesi ve
mulkiyetin belgelenmesi kaydiyla avan projeye goére ruhsat verilir." hikmune yer
verilmigtir.

Yukarida aktarilan imar Kanunun 23.maddesinden anlagilacagi (zere,
yerlesme alanlarininkural olarak, teknik alt yapi tesislerine sahip olmasi, yapi izni
verilebilmesinin 6n kosulu olarak 6ngoérulmustar. Ancak, genel kural bu yonde
olmakla birlikte, yine ayni kanun hikmuyle istisnai bir dizenlemeye yer verilerek,
parselasyon plani tamamlanmis yerlere iligkin olarak ilgili idarenin izni ve ilgili
idarenin projesine uygun olarak yaptiranlara ya da teknik altyapi bedelini 6demeyi
taahhUt edenlere belirlenen sartlar dahilinde yapi ruhsati dizenlenebilme imkani
getirilmigtir. Ote yandan, ayni kanunun 26. maddesinde kamu kurum ve
kuruluslarinca vyapilan ya da vyaptirilacak vyerlere yonelik olarak avan proje
dogrultusunda yapi ruhsati diizenlenebilecegi belirtilmistir. Bu haliyle imar Kanunu
hikUmleri bir arada degerlendirildiginde yasa koyucunun, teknik altyapi tesislerinin
ruhsat agsamasindan Once tesekkll etmis olmasini gbézetmekle birlikte, sartlarinin
varligi halinde bu tesislerin, ruhsat agsamasindan sonrasina birakilmasina cevaz
verdigi anlagiimaktadir.



"Kentsel donusum ve gelisim alanlar" en basta ilan edilme sureci ve
uygulamalarin tesisindeki yetki kullanimi olmak u(zere, 5393 sayili Belediye
Kanununun 73. maddesi ile kapsami ve statlisu 6zel olarak belirlenmis proje alanlar
olup, ilan edildigi mekansal alanlardaki yapilasmalar kamu eliyle ifa edilmektedir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu yodnetmelik hukmu ile getirilen istisnai
dizenleme, dayana@ imar Kanunu ve Belediye Kanunu hukimlerine uygunluk
yonuyle degerlendirildiginde, Ust hukuk normuna aykirilik icermedigi, aksine paralel
bir dizenleme getiren dava konusu degigiklikte hukuka aykirihk bulunmadigi
sonucuna ulagiimigtir.

Ote yandan davacinin bilirkisi raporuna itiraz dilekgesinde, yerlesmelerin yol,
su, kanalizasyon gibi zorunlu altyapi hizmetlerinden vazgegilmesi ya da belirsiz bir
tarihe otelenmesinin mumkdn olmadigi belirtiimis ise de; ihtilaf konusu istisnai hukim
yalniz ruhsat agsamasina yonelik olup, yerlesme alanlarinin asli unsuru olan ve her
halikarda yapi kullanma izni asamasina kadar tesekkul etmesi zorunlu bulunan
teknik alt yapi hizmetlerinin, belirsiz bir zamana otelendigi ya da bu hizmetlerden
vazgecildiginden s6z edilmesi dugunulemez.



TALEP 11: 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 24'iincii maddesi ile degistirilen Planli Alanlar Tip imar
Yénetmeliginin 27. maddesinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi
istenilmektedir.

Dava konusu islemle PATIY'nin 27'inci maddesi:

"Ayrik yapi nizamina tabi olan yerlerde yapilacak yapilarin Max. bina cephesi
(30.00) m. dir. ikili veya Uicli blok yapiimasi gereken yerlerde, daha uygun ¢dziim
yollan bulmak maksadi ile bir ka¢ dar parseli birlikte mitalaa ederek o yer igin tesbit
edilen yap! karakterine uyacak bir tertipten uzaklasmamak Uzere bina cepheleri
toplami (30.00) m. olan ikili veya Ug¢liu bloklar teskil etmeye belediye yetkilidir. Blok
yapl nizamina tabi olan yerlerde ise azami blok boyu (50.00) m. dir." haliyle
yiiriirliikte iken,

"Ayrik yapi nizamina tabi olan yerlerde veya bir parselde olup blok yapi
nizamina tabi olan yerlerde yapilacak yapilarin bina cephesi en fazla (40.00) m. dir.
Ancak imar planinda aksine bir hikim bulunmuyorsa 40 metreden daha fazla cephe
uzunlugu yapilabilmesine iligkin karar almaya o yer i¢in uygulama imar plani ile tespit
edilen yapi karakteri, mevcut doku ile uyumu ve cephe kutle etkisi de dikkate alinarak
mimari estetik kurullar yetkilidir. Bu yapilarda gereken mesafelerde ve yerlerde ilgili
mevzuatina goére dilatasyon yapilmasi ve 6zel énlem alinmasi zorunludur. ikili, G¢ld,
dortli veya besli blok yapilmasi gereken yerlerde, daha uygun ¢d6zum yollari bulmak
maksadi ile birka¢ dar parseli birlikte mutalda ederek o yer icin tespit edilen yapi
karakterine uyacak bir tertipten uzaklasmamak Uzere bina cepheleri toplami (75,00)
m. olan bu bloklari teskil etmeye ilgili idare yetkilidir. Bloklarin birden fazla parseli
kapsadig! hallerde parsellerin sinirlarinda dilatasyon yapilmasi zorunludur.” seklinde
degistirilmistir.

Dava_dilekcesinde Ozetle; Bina cephe boyu kesintisiz olarak 40.00 mt'ye
cikarilmasi klimatik sartlari degistirici nitelikte olup 0Ozellikle rizgar gegislerini,
yerlesimlerdeki hava sirkulasyonunu engelleyici oldugu ileri surdlmagtur.

Davali idare savunmasinda Ozetle; 1/6/2013 tarihli ve 28664 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan degisiklik dncesinde; Yonetmeligin 27'nci maddesine gore,




“ayrik yapi nizamina tabi olan yerlerde yapilacak yapilarin max bina cephesi (30.00)
metre, blok yapi nizamina tabi yerlerde ise azami blok boyu (50.00) metre” olarak
belirlenmis iken, anilan degisiklik sonrasi “ayrik yapi nizamina tabi olan yerlerde veya
bir parselde olup blok yapi nizamina tabi olan yerlerde yapilacak yapilarin bina
cephesi en fazla (40.00) metre” olarak belirlendigi, s6z konusu hukmuin ancak
uygulama imar planinda aksine bir agiklama bulunmadigi takdirde uygulanabilmekle
birlikte, uygulama imar planlarinda yapilasma kosullarinin, planlama alaninin
konumu, klimatik ozellikleri, ruzgar gecisleri ve hava sirkilasyonu dikkate alinarak
belirlenmesinin plan yapim gereklerinden oldugu, davanin reddi gerektigi
savunulmustur.

Bilirkisi raporunda 6zetle; Ayrik nizamda bina cephesi uzunlugunun 40 metre,
bitisik nizamda 75 metre olmasinda, parsel boyutlari izin verdigi taktirde sorun
gorulmedigi, ancak Yonetmelik degisikliginde yer alan “...Ancak imar planinda aksine
bir hikim bulunmuyorsa 40 metreden daha fazla cephe uzunlugu yapilabilmesine
iligkin karar almaya o yer igin uygulama imar plani ile tespit edilen yapi karakteri,
mevcut doku ile uyumu ve cephe kutle etkisi de dikkate alinarak mimari estetik
kurullari yetkilidir” hiilkminde herhangi bir sinir belirlenmedigi,raporda sunulan diinya
orneklerinde boyu donerek ¢ok uzayabilen yapilarin ingsa edildiginin goruldugd,
Tlrkiye'de ise uygulama imar planina uygun olarakimar adasi ve parselleri
olusturulup insaatlarin parseller icinde yapilmasi en yaygin uygulama oldugundan,
Ozellikle bir imar adasinin manzara avantaji olan veya hakim rizgarin esme yonunde
bulunan parsellerin birlestirilerek arka cephede kalanlarin manzara avantajini veya
rizgarini kesen uzun binalarin inga edilmesi halinde, arka cephedeki parseller
Uzerinde yer alan binalarda oturanlarin yasam kalitesi, dnceden 6ngoriimeyen
sekilde olumsuz olarak etkilenece@i, Ankara’da Gordion Aligveris Merkezi'nin
guneyinde insa edilen ¢ok katli apartmanlari boylari Google-Earth imajindan 132
metre civarinda oldugunun anlasildigi, bu binalarin bir bolumunun arka cephelerinde
villa turu konut sitesi bulundugu, bu nedenle mimari estetik komisyonlari tarafindan
arttinlabilecek bina cephe uzunlugu Ust sinirin Yonetmelikte yer almasi gerektigi,

Ote yandan, benzer nitelikteki duyarlihdin, uzun cepheli binalarin kat
sayisi/yuksekligi konusunda da gosteriimesinin gerekli oldugu, gunumuzde 20-30
kath apartmanlarin yapiminin yayginlastigi dikkate alindiginda, bina yuksekliklerinin
yolla iligkili olarak belirlendigi sekilde cephe uzunlugu-bina ylksekligi iligskisinin de
tanimlanarak Yoénetmelikte yer almasinin gerekli oldugu,

Sonu¢ olarak, dava konusu edilen Yonetmelik maddesinde, hem mimari
estetik komisyonlar tarafindan arttirilabilecek bina cephe uzunlugu ust sinirin, hem
de cephe uzunlugu-bina yuksekligi iligskisinin tanimlanmamis olmasinin sehircilik
ilkelerine uygun olmadigi gorusunde olduklari belirtilmistir.

Bilirkisi Raporuna yapilan davali itirazinda 6zetle: Dlnya dlgeginde sanatsal
degere sahip yapilarin mimarisine bakildiginda, 100-150 metre cepheli yapilarin




bulundugu, bu tur yapilarda aydinlatma, iklimlendirme, rlzgar gegisi ve benzeri
unsurlarin mimari tasarimlarla ve teknolojikuygulamalarla ¢ézimlenebildigdi,

Gunumuz teknolojisinde, dilatasyon olmaksizin daha genis cepheler
yapilabildiginden ve bu tip yapilagsmalarin etkisi bolgesel etki analizi yapilarak
cozumlenebildiginden, tasarim ve teknolojinin bu hudkumlerle kisitlanmasinin ve
cephe Olculerine sinirlama getirilmesinin gereksiz oldugu ileri surulerek bilirkigi
raporuna itiraz edilmistir.

Degerlendirme ve Sonug;

Dava konusu edilen PAT/Y'nin 27'inci maddesinin ikinci cimlesinde yer alan
“kurullan” ibaresi 08.09.2013 tarihli, 28759 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yurarliga giren Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Dedisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 16'inci maddesi ile "komisyonlari” seklinde degistirilerek,

"Ayrik yapi nizamina tabi olan yerlerde veya bir parselde olup blok yapi
nizamina tabi olan yerlerde yapilacak yapilarin bina cephesi en fazla (40.00) m.
dir. Ancak imar planinda aksine bir hiikim bulunmuyorsa 40 metreden daha
fazla cephe uzunlugu yapilabilmesine iliskin karar almaya o yer i¢in uygulama
imar plani ile tespit edilen yapi karakteri, mevcut doku ile uyumu ve cephe kiitle
etkisi de dikkate alinarak mimari estetik (Degisik ibare:RG-8/9/2013-28759)
komisyonlan yetkilidir. Bu yapilarda gereken mesafelerde ve yerlerde ilgili
mevzuatina gore dilatasyon yapilmasi ve 6zel énlem alinmasi zorunludur. ikili,
ucliu, dortli veya besli blok yapilmasi gereken yerlerde, daha uygun ¢6ziim
yollari bulmak maksadi ile birka¢ dar parseli birlikte mutalaa ederek o yer igin
tespit edilen yapi karakterine uyacak bir tertipten uzaklagmamak uzere bina
cepheleri toplami (75,00) m. olan bu bloklari tegkil etmeye ilgili idare yetkilidir.
Bloklarin birden fazla parseli kapsadigi hallerde parsellerin sinirlarinda
dilatasyon yapilmasi zorunludur.” halini almis olup, yonetmelik hUkmd bu haliyle
mer'i dir.

08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan degisikliksonucu, dava konusu
edilen yonetmelik maddesinin ikinci cuimlesinde yer alan "kurullar" ibaresi,
"komisyonlan" olarak degistiriimis ise de; davacinin iddialari c¢ercevesinde
uyusmazlik ele alindiginda ihtilaf konusu yonetmelik hikmunin 6zinde bir
degisikligin bulunmadigi sonucuna ulasilarak, uyusmazligin esasinin incelenmesi
gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

Dava konusu yoénetmeligin dayana@ imar Kanunun da parsel boyutlarina
yonelik herhangi bir hikim bulunmadigindan, uyusmazhgin sehircilik ilkeleri ve
yonetmelik butlinligu icerisinde degerlendirilerek ¢ézimlenmesi gerekmektedir.

Bilirkisi raporunda da ifade edildigi Uzere, parsel boyutlari izin verdigi taktirde,
bina cephesi uzunlugunun "ayrik nizamda" en fazla 40 metre, "bitisik nizamda" en
fazla 75 metre olarak belirlenmesine iligkin kisim, davacinin iddiasinin aksine
sehircilik ilkeleri ydonunden herhangi bir aykirilik barindirmamaktadir.




Kaldi ki, yonetmelik hukmu ile en fazla miktar olarak belirlenen uzunluklarin,
kullanilabilmesi igin, parsel boyutlarinin elverisli olmasi gerektigi gibi, mekansal
alanlarin konumu, yapi karakteri ve dokusu dikkate alinarak imar planlar ile daha
dusuk cephe uzunlugu belirlenebilmesi de olanakhdir.

‘Ancak imar planinda aksine bir hikim bulunmuyorsa 40 metreden daha fazla
cephe uzunlugu yapilabilmesine iligskin karar almaya o yer igin uygulama imar plani
ile tespit edilen yapi karakteri, mevcut doku ile uyumu ve cephe kitle etkisi de dikkate
alinarak mimari estetik kurullar yetkilidir” kismina iliskin olarak;

Yukarida aktarilan cumle de imar planinda aksi yonde bir sinirlama
bulunmamasina bagli olarak, imar plani ile tespit edilen yoresel ozellikler dikkate
alinarak 40 metreden daha fazla cephe uzunlugunun belirlenmesi hususunda "mimari
estetik kurullar" na yetki verildigi, ancak bu yetkinin en fazla uzunluk goésteriimek
suretiyle kisitlanmadidi goériimektedir. Halbuki hangi mekansal alanda uygulama
yapilirsa yapilsin, insa edilen yapilarin cephe uzunluklarinin, manzara, ruzgar,
guneslenme vb. imkanlari bakimindan, arka cephede kalan imar parsellerine hatta
tescilsiz kamusal alanlara az veya ¢ok olumsuz etkisinin bulunacaginda, duraksama
bulunmamaktadir. Yasam kalitesi Uzerinde dogrudan etkisi bulunan bu olumsuzlugun
kabul edilemez asamaya gelmemesi adina, mimari estetik kurullar tarafindan
arttinlabilecek en fazla bina cephe uzunlugunun da bu yonetmelikle belilenmesinin
zorunlu oldugunun kabulu gerekmektedir.

Ote yandan, cephe uzunluklarinin sézi edilen olumsuz etkilerinin, insa edilen
yapinin yuksekligi ile bagl olarak, carpan etkisiyle daha da artmasi kaginiimaz
oldugundan, mimari estetik kurullari tarafindan artirlmasina imkan verilen en fazla
cephe uzunlugunun; buyldyen cephe uzunlugu ile bina yuksekligi arasinda bir
korelasyon gercevesinde ihdas edilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, dava konusu edilen Yonetmelik maddesinin bu kisminda, hem
mimari estetik kurullar tarafindan arttirilabilecek bina cephe uzunlugu Ust sinirin,
hem de cephe uzunlugu ile bina yuksekligi iliskisinin tanimlanmamis olmasinin
sehircilik ilkelerine uygun olmadigi sonucuna ulasiimistir"Yénetmelik maddesinin
devamina yoOnelik" ise; davaci tarafindan ileri surulen bir iddia bulunmadigi gibi,
yapilan degerlendirme sonucu da hukuka aykirilik bulunmadigl sonucuna ulagiimigtir.




TALEP 12: 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 26''nci maddesi ile degistirilen Planli Alanlar Tip Imar
Yénetmeliginin 29. maddesinin (1) ve (3) numarali bentlerinin iptali ve
yiiriitmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

Dava konusu islemle PATIY'nin 29'uncu maddesi;

"1) imar planlarinda kat adetleri veya bina yiikseklikleri belirtiimemis yerlerde
bina yukseklikleri ve bunlara tekabul eden kat adetleri agsagida gosterilen miktarlari
asmamak Uzere tesbit olunur.

Imar planina gére genisligi:

(7.00) m.'ye kadar olan yollarda: Bina yuksekligi (6.50) m.'den, kat adedi
bodrum hari¢ 2'den fazla,

(7.00) m. ve daha genis yollarda: Bina yuksekligi (9.50) m.'den, kat adedi
bodrum hari¢ 3'den fazla,

(9.50) m. ve daha genis yollarda: Bina yuksekligi (12.50 m.'den, kat adedi
bodrum hari¢ 4'den fazla,

(12.00) m. ve daha genis yollarda: Bina yuksekligi (15.50) m.'den kat adedi
bodrum hari¢ 5'den fazla,

(14.50) m. ve daha genis yollarda: Bina yuksekligi (18.50) m.'den, kat adedi
bodrum hari¢ 6'dan fazla,

(17.00) m. ve daha genis yollarda: Bina yuksekligi (21.50) m. den, kat adedi
bodrum hari¢ 7'den fazla,

(19.50) m. ve daha genis yollarda: Bina ylksekligi (24.50) m.'den, kat adedi
bodrum hari¢ 8'den fazla,

olamaz.

(imar planlarinda gosterilen bina vyiikseldiklerinin veya kat adetlerinin
birbirlerine tahvillerinde veya neye tekabul ettiklerinin tesbitinde de bu esaslar
g6zonunde bulundurulur.)



3) Yeni yapilacak binalarda: Tayin edilmis ise imar planlarindaki sartlara, aksi
halde bu Yonetmelikte gosterilen yukseklige veya kat adedine uyulmasi mecburidir.

Ancak, temel ve statik hesaplari ile bahge mesafeleri, merdiven, isiklik v.s. gibi
kat adedi veya bina yuksekligi ile ilgili elemanlari, plan ve yonetmelikte gosterilen
azami yukseklige gore hesaplamak lGzumu halinde asansor yeri birakiimak veya
proje mesuliyeti ile filen yapilacak bolumun fenni mesuliyet hizmetleri bu esaslara
gore aranmak sarti ile daha az katli ingaat yapilabilir.

Belediyece uygun gorllen hallerde 3 veya daha az katli bina yapilmasi
gereken yerlerde insa olunacak noksan kath binalarda ise bu sartlar aranmayabilir."
haliyle yiirtirliikte iken,

"1) imar planlarinda kat adetleri belirtimemis yerlerde bina yiikseklikleri ve
bunlara tekabul eden kat adetleri agsagida gosterilen miktarlari agsmamak Uzere tespit
olunur. imar planina gére genisligi:

(7,00) m.'ye kadar olan yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 2'den fazla,

(7,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 3'den fazla,

(10,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 5'den fazla,

(12,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 6'dan fazla,
(15,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 7'den fazla,
(18,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 8'den fazla,
(20,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 10'dan fazla,
(25,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 12'den fazla,
(30,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 15'den fazla,
(35,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 18'den fazla,
)y m.

(40,00 ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 20'den fazla,

(50,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 25'den fazla,

olamaz. Ancak (10,00) m. ve daha genis yollarda 3,00 m.’den fazla 6n bahce
mesafesi bulunan parsellerde fazladan her 2 m.lik n bahge mesafesi igin kat
adedine 1 kat ilave yapilabilir. Kat adetleri binanin kot aldigi noktaya gore hesaplanir.
Genel olarak kat yuUkseklikleri; ticaret bdlgelerinde zemin katlarda 4,50 m., diger
katlarda 3,80 m., konut bdlgelerinde ise zemin katlarda 4,00 m., diger katlarda 3,20
m. kabul edilir. Ancak artan kat yuksekliginden faydalaniimak suretiyle binanin hig bir
cephesinde bodrum katlar hari¢ kat sayisi artirilamaz. imar planlarinda gosterilen
bina yuksekliklerinin veya kat adetlerinin birbirlerine tahvillerinde veya neye tekabul
ettiklerinin tespitinde de bu esaslar ile arazinin yapisina bagh olarak tespit
olunacak subasman seviyesi géz énunde bulundurulur.

3) Yeni yapilacak binalarda uygulama imar planinda veya planda olmamasi
halinde bu Yonetmelikte gosterilen kat adedi ve bina yuUksekligi asilamaz. Ancak,
planla veya Yoénetmelikle belirlenen kat adedine veya bina yuksekligine uygun olarak
bahce mesafesi birakilmak ve ilgili idarenin uygun gérmesi kosuluyla daha az katli
bina yapilabilir. Uygulama imar planlarinda bu uygulamanin yapilmasina iligkin
hikim olmasi halinde ilgili idarenin uygun goérmesi kosulu aranmaz. Eksik katl



yapilan binalarda yapi ruhsati, yapi kullanma izin belgesi ve enerji kimlik belgesi
yapilan kisim igin duzenlenir. Daha sonradan tamamlanmak istenmesi halinde
yurarlukteki plan ve mevzuat hukimlerine uygun olarak ilave ruhsat duzenlenmek ve
binanin tamamai i¢in enerji kimlik belgesi onaylanmak zorundadir. Eksik katl binalara
imar planina aykiri olmamak kosuluyla kat ilavesi yapilabilmesi igin temel ve statik
cozumlerin, yangin tedbirlerinin, enerji verimliliginin, plan ve yonetmelikte gosterilen
azami yukseklige uygun olmasi, merdiven, asansor yeri, 1siklik ve diger yapi
elemanlarinin, plan ve yonetmelikte gosterilen azami yukseklige gore hesaplanmasi
ve birakilmasi zorunludur. Eksik katli inga edilen binanin mevcut haliyle veya tadilat
yapilarak yururlukteki plana ve mevzuata uygunlugunun saglanamamasi halinde bina
yikilmadan kat ilavesi yapilmasina izin verilmez. Eksik katli binalara yapilacak
ilavelerde fenni mesuliyet, temel ve statik hesaplari, yangin tedbirleri ve ener;ji
verimliligi konulari da dahil mevcut yapi ve ilave yapilan kisimlari kapsayan teknik
rapor da duzenlemek suretiyle yapi denetim kuruluslarinca Ustlenilir. Bu Yonetmeligin
32. maddesine gore zemin katta ticari faaliyet yurutulebilen binalarda ve birden fazla
yapi yapilabilen parsellerde de bu hikim uygulanir.” seklinde degistirilmistir.

Dava dilekcesinde 6zetle; Yeni Tip imar Ydnetmeliginde bina yiiksekligi
kaldirildigindan, kat adedinin de kademeli olarak arttinidigi, Yonetmeligin 26.
maddesinde yapilan degisikligin asma kat taniminda yapilan dizenlemeyle beraber
dusunuldigunde, 7 metreden daha dar yollarda eskiden h=6,50 metre olabilirken,
artik h=12,00 metre olabilecegi, bugine dek 19,50 metreden genis vyollarda
hmax=24,50 olabilirken, esigin yukseltildigi ve 50,00 metreden genis yollarda bodrum
haric 25 kata izin verildigi, bunun da 0,50+ 25*5,50 = 138 metrelik yapi insa
edilebilecegdi seklinde yorumlanmaya agik oldugu, ayrica fikranin devaminda getirilen
dizenleme ile yap! yogunlugunun arttirlldigi, sagak ust kotu tanimlanmayarak bina
kat adetlerinin yukseltiimesinin ayricalikh gizli yapilasma miktarinda artislara sebep
olacagi ileri surtlmastur.

Davali idare savunmasinda Ozetle; Dava konusu yonetmeligin 26'nci maddesi
ile degistirilen 29'uncu maddesinin birinci fikrasinin (3) numarali bendine iliskin dava
dilekgesinde bir iddia bulunmadigi, davanin reddi gerektigi savunulmustur.

Bilirkisi _raporunda 6zetle; 08.09.2013 tarihliResmi Gazete’de yayimlanan
Planh Alanlar Tip imar Yénetmeligi’'nin revizyonunda Ydénetmeligin 29. maddesinde
degisiklik yapilarak 2.11.1985 tarihli YoOnetmelikte yer alan kat sayilarina
donuldugu,ancak bina yuksekliklerinin tanimlanmadigr ve ek olarak 25-50 metre
arasinda genigligi olan yollar igin de en ¢ok kat sayilarinin tanimlandigi, bdylece dava
konusu edilen listenin gegerliliginin kalmamis oldugu anlagiimakla birlikte, 2.11.1985
tarinli Yonetmelikte yer alan bina yuksekliklerinin kaldirilmasina yapilmig olan
itirazlarin gecerliliginin surdigu, ayricadava konusu Yonetmelik maddesinde listenin
ardindan yer alan “....Ancak (10,00) m. ve daha genis yollarda 3,00 m.'den fazla 6n




bahge mesafesi bulunan parsellerde fazladan her 2 m.’lik 6n bahge mesafesi icin kat
adedine 1 kat ilave yapilabilir. Kat adetleri binanin kot aldigi noktaya gore hesaplanir”
hakmu, bu Yonetmelikte on bahge mesafesi 5 metre olarak tanimlandigi i¢in boyle
yapilasma diuzeni olan binalara birer kat ek yapilasma hakki veriimesi anlamina
geldigi, bu cimlenin 08.09.2013 tarihli Yonetmelik degisikliginde de yer aldigi,

Resmi Gazete’de 2.11.1985 tarihinde yayinlanan Planh Alanlar Tip Imar
Yonetmeligi'nin  29. maddesinde yol geniglikleri ile metre cinsinden bina
yuksekliklerinin iligkilendirildigi, binalarin, 6n bahg¢e varsa mesafesi ve yol genisligi
toplamini bina yuksekligi ile iliskilendirilerek bina bloklarinin birbirlerinin gunesgini,
IS1Igin1 kesmelerinin ve yasam Kkalitelerini olumsuz etkilemelerinin 6nlenmesinin
amaglandigi, yollar ve 6n bahge mesafelerinin metre cinsinden tanimlanirken bina
yuksekliklerinin de metre cinsinden tanimlanarak bina kutlelerinin birbirleriyle uzaklik
iligkisinin sabitlendigi, Planli Alanlar Tip imar Ydénetmeliginde dava konusu edilen
1.6.2013 tarihli degisiklik sonucu ise yapilasma yogunluklarinda emsal digi birakilan
alanlar nedeniyle imar planinda belirlenen emsalin ¢ok Uzerinde artiglar yapilmasina
olanak tanindigi, emsal disi insaatin yapilabilmesi, kat ylUksekliklerinin serbest
birakilmasiyla mimkdn olabildigi i¢cin binalarin, cephe aldiklari yolla iligkili olarak
yuksekliklerinin  belilenmesinin bu binalarda yasayacaklarin yasam kalitesinin
korunmasi igin dnem tasidigi,

Yonetmelik degisikliginin 16. maddesinin 14 bendinde asma katlarla ilgili
olarak yapilan degisiklik sonucu her katta asma kat yapilabilecegi hUkmu uygulandigi
taktirde bina yuksekliklerinde buyuk artislar yasanacagi, ayrica 6n bahge
mesafesinde her 2 metre artisinda da bina yuksekliginin artacagr ve bir yol
cevresindeki yasam kalitesinin olumsuz etkilenecegi,

Sonu¢ olarak, acgiklanan nedenlerle 2.11.1985 tarihli Ydnetmeligin 29.
maddesinde yer alan, yol genisligine gdre metre cinsinden bina yuksekligi dlgutlerinin
1.6.2013 ve 08.09.2013 tarihli Yonetmelik degisikliklerinde kaldirilmig olmasinin
sehircilik ilkelerine, 6n bahge mesafesinde her 2 metrelik artisin karsiliginda bir kat
ek yapilagsma hakki verilmesinin planlama ve sehircilik ilkelerine uygun olmadigi
belirtiimigtir.

Degerlendirme ve Sonucg;

Dava konusu edilen PATIY'nin 29'uncu maddesinin birinci bendi, 08.09.2013
tarinli, 28759 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururligu giren Planli Alanlar Tip
Imar Yénetmeliginde Dedisiklik Yapiimasina Dair Yénetmeligin 18'inci maddesi ile
degistirilerek,

"1) imar planlarinda kat adetleri belirtilmemis yerlerde bina yiikseklikleri
ve bunlara tekabiil eden kat adetleri asagida gosterilen miktarlari asmamak
lizere tespit olunur. imar planina gore genisligi:

(7,00) m.'ye kadar olan yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 2'den fazla,

(7,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 3'den fazla,



(10,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 4’den
fazla,

(12,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 5’den
fazla,

(15,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 6’dan
fazla,

(18,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 7'den
fazla,

(20,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 8’den
fazla,

(25,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢g10’dan
fazla,

(30,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 12'den
fazla,

(35,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 14'den
fazla,

(40,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 16’dan
fazla,

(50,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 18'den
fazla,

olamaz. Ancak (10,00) m. ve daha genis yollarda 3,00 m.’den fazla on
bahce mesafesi bulunan parsellerde fazladan her 2 m.’lik 6n bah¢ge mesafesi
icin kat adedine 1 kat ilave yapilabilir. Kat adetleri binanin kot aldigi noktaya
gore hesaplanir. Ancak artan kat yuksekliginden faydalaniimak suretiyle
binanin hi¢ bir cephesinde bodrum katlar hari¢ kat sayisi artirlamaz. imar
planlarinda gosterilen bina yuksekliklerinin veya kat adetlerinin birbirlerine
tahvillerinde veya neye tekabiil ettiklerinin tespitinde de bu esaslar ile binanin
kot aldigi noktaya en fazla (1.00) m. eklenmek suretiyle belirlenen subasman
seviyesi dikkate alinir.” halini almis olup, yonetmelik hikmU bu haliyle mer'i dir.

Bu maddenin (3) numarali bendine yonelik ise degisiklik bulunmamaktadir.

1.Bent:

08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan degisikliksonucu, dava konusu
edilen yonetmelik maddesinin (1) numarali bendi degistiriimis ise de; davacinin
iddialar gergevesinde uyusmazlik ele alindiginda ihtilaf konusu bendin 6ztinde genel
olarak bir degisikligin bulunmadidi, devam eden c¢ekismeli hukumler yodnuyle,
uyusmazligin esasinin incelenmesi gerektigi sonucuna ulasilimistir.

-Bent hukmunde yer alan yol genisligi, kat adedi tablosununa yonelik olarak;

Dava konusu edilen ydnetmelik degisikligine kadar, PATIY'in kabul edildigi
1985 tarihinden bu yana, yonetmeligin uyusmazlik konusu bendinde kat adedi ile
birlikte yapilarin metre cinsinden maksimum yuksekligi de belirtiimigtir. Boylelikle




yapilarin varsa on bahge mesafesi ve yol genisligi toplaminin, bina yuksekligi ile
iligkilendirilmesi suretiyle yapi yuksekligine yonelik belirsizlik olugsmamasi, ayrica bina
bloklarinin birbirlerinin gunesini, 1s1gin1 kesmelerinin ve yasam kalitelerini olumsuz
etkilemelerinin kontrol altinda tutulmasi saglanmistir.

08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan degisiklikle, 1985 tarihli
Yonetmelikte yer alan kat sayilarina donulmus, ayrica 25 ila 50 metre arasinda
genigligi olan yollar igcin de en ¢ok kat sayilari tanimlanmig, boylece dava konusu
edilen liste buyuk Ol¢cude gegerliligini kaybetmigtir. Ancak son degisiklikte dahi metre
cinsinden bina yuksekliklerinin tanimlanmamasi nedeniyle, davacinin itirazlarin
gegerliliginin surdugu anlagiimigtir.

Gelisen teknoloji ve yasam tarzindaki degisikliklere bagli olarak inga edilen
yapilarin sinif ve niteliklerinde de donusim kaginilmaz olmakta, bdylelikle yapilarin
emsal hesabi diginda tutulan otopark, tesisat kati vb. bolimlerinde gerek yatay
gerekse dikey dogrultuda daha fazla alana ihtiyag dogmaktadir. Bu noktada, gerek
yap! yogunlugunun, gerekse yapi yuksekliginin imar Kanununun genel amacina
uygun olarak kontrolinun saglanmasi eskiye nazaran daha fazla 6nem arz etmekte,
bu dogrultuda belirleyici kural ihdas edilmesi zorunlu hale gelmektedir. S6z konusu
cekincenin bertaraf edilmesine elverigli kural ise dava konusu yonetmeligin degisiklik
oncesi halinde mevcuttur. Yapi yuksekliginin metre cinsinden, yol genisligine gore
belirlenmesine iliskin kuralin kaldirilmasina iligkin yonetmelik dedisikligi ise
uyusmazlik konusu yonetmelik hUkmunU hukuka aykiri hale getirecektir.

Ote yandan, 08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yirirliige giren
degisiklik sonrasi, PATIY'in 16. maddesinin, 11. bendinde yer alan hikimle, (kat
yuksekliginin imar planlari ile belilenmedigi alanlara yonelik) konut ve ticaret
kullanimlari icin kat yukseklikleri belirlenmis ise de; imar planlari ile kat yuksekliginin
ayrica belirlendigi alanlara yonelik olarak farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasi olasi
oldugundan, bu degisiklik bend hukmunde ki hukuka aykirihgr bertaraf
edemeyecektir.

Yukarida yer verilen agiklamalar ve bilirkisi raporu gergevesinde uyusmazlik
ele alindiginda; yapilar icin dikey limitlerinin belirlenmesi adina yalniz kat adedi
sinirlamasina yer verilmesinin eksik kaldigi, parsellerin cephe aldigi metre cinsinden
yol en kesitleriyle iligkili olarak, kat adedi ile birlikte en fazla yuksekligin de metre
cinsinden tabloda belirtiimesinin zorunlu oldugu agciktir.

Bu durumda, yodnetmelik degisikliginin dava konusu edilen bu kisminda
hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasiimigtir.

-"Ancak (10,00) m. ve daha genis yollarda 3,00 m.'den fazla 6n bahce
mesafesi bulunan parsellerde fazladan her 2 m.’lik 6n bahce mesafesi icin kat
adedine 1 kat ilave yapilabilir." kismina iliskin olarak;

PATIY'in 18. maddesinin birinci bendinde; "6n bahge ve yol kenarina rastlayan
bahce mesafeleri en az (5.00) m.dir." hUkmune yer verilmigtir.




Bilirkisi raporunda da ifade edildigi uzere yonetmelikte 6n bahge mesafesi en
az 5 metre olarak belirlendiginden, 10 metre ve daha genis yollardan cephe alan
parsellerde insa edilecek yapilar i¢cin dogrudan bir kat fazladan yapilasma hakki
saglanmis, ayrica 5 metreden sonraki her 2 metrelik 6n bahge mesafesine karsilik
olarak kademeli bir sekilde 1 kat ilave yapilabilme imkani getirilmistir.

Imar planlar ile belilenmesi gereken kat sayisi ve yapilasma kosullarinin,
zorunlu olarak birakilmasi gereken on bahge mesafesi kriter alinarak, yonetmelik
eliyle artirlmasina gerektirir hakli bir neden gorulemedigi gibi mekansal alanlarda
belirsizlige, yapi ve nufus yogunluguna sebebiyet veren degisikligin sehircilik
esaslariyla bagdasir bir yonu de bulunmamaktadir. Bu haliyle yonetmelik hUkmuande
hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasiimigtir.

-Bend hukmunde yer alan "Kat adetleri binanin kot aldigi noktaya gore
hesaplanir." kismina iligkin olarak;

Bu kisma iligkin olarak davaci tarafindan ileri sirilen bir iddia bulunmadigi
gibi, yapilan degerlendirme sonucu hukuka aykirilik da bulunmadigi sonucuna
ulasiimigtir.

-"Genel olarak kat ylkseklikleri; ticaret bdlgelerinde zemin katlarda 4,50
m., diger katlarda 3,80 m., konut bdlgelerinde ise zemin katlarda 4,00 m., diger
katlarda 3,20 m. kabul edilir." kismina iliskin olarak;

08.09.2013 tarinli Resmi Gazetede yayimlanan degisiklikle, kat
yuksekliklerinin - ayni  yonetmeligin 16.maddesinin onbirinci bendinde ayrica
duzenlendigi, soz konusu ibarenin uyusmazlik konusu bendden tamamen c¢ikarildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu fikranin bu kisminin konusunun kalmadigi,
sonucuna ulagiimaktadir.

-"Ancak artan kat yuksekliginden faydalaniimak suretiyle binanin hic bir
cephesinde bodrum katlar haric kat sayisi_artirilamaz. imar planlarinda gdsterilen
bina yuksekliklerinin veya kat adetlerinin_birbirlerine tahvillerinde veya neye tekabul
ettiklerinin _tespitinde _de bu esaslar ile arazinin yapisina bagl olarak tespit
olunacak subasman seviyesi g6z 6niunde bulundurulur.” kismina iliskin olarak;

Bu kisma iliskin olarak davaci tarafindan ileri surtlen bir iddia bulunmadigi
gibi, yapilan degerlendirme sonucu hukuka aykirilik da bulunmadigi sonucuna
ulasiimaktadir.

3.Bent:
08.09.2013 tarihli Resmi Gazete yayimlanan ydnetmelik degisikliginde, bu
bende yonelik bir hukim ihdas edilmemisgtir.



Bu kisma iliskin olarak davaci tarafindan ileri surilen bir iddia bulunmadigi
gibi, yapilan degerlendirme sonucu hukuka aykiriik da bulunmadidi sonucuna
ulasiimistir.

TALEP 13: 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 29'uncu maddesi ile degistirilen Planli Alanlar Tip Iimar
Yénetmeliginin 32. maddesinin birinci fikrasinin iptali ve yiiriitmesinin
durdurulmasi istenilmektedir.

Dava konusu igslemle PA TiY'nin 32'inci maddesinin birinci fikrasi;

"Konutlarda topraga dayali ve iskan edilebilen bodrum katlarda zorunlu
piyeslerden olan oturma odasi ve bir yatak odasinin pencere agilmak suretiyle, dogal
aydinlatma ve havalandirmasinin saglandi§i dis duvarlari, en fazla (0.50) m.
gomulebilir." haliyle yiirtirliikte iken,

"Topraga dayali bodrum katlarda bulunan konutlarda oturma odasi ve bir
yatak odasinin; taban désemesinin (ist seviyesinin tabii veya tesviye edilmis zemine
goémiilti olmamasi, dogal aydinlatma ve havalandirmasinin pencere agilmak suretiyle
saglanmasi, sel, tagkin ve su baskinlarina kargi tedbirlerin alinmig olmasi zorunludur.
Bu bagimsiz béliimlerin kismen veya tamamen tabii ve tesviye edilmis zemin altinda
kalan duvarlarinda pencere agilamaz.” seklinde degistirilmistir.

Dava dilekcesinde Ozetle; Bir oda ve 1 yatak odasinin dogal veya tesviye
edilmis zemin Uzerinde kalmasi durumunda bodrum katin iskanina olanak tanindigi,
Yonetmeligin diger ilgili maddelerine de aykiri bir durumun ortaya ciktigi ileri
surulmustdr.

Davall_idare savunmasinda ozetle; Bu hukimlerin uygulama imar planinda
aksine bir hikim bulunmadigi takdirde uygulanmakta oldugu, iskan edilecek
mekanlarin zemine gomulu olmasinin 6nune gegilmesinin, Yonetmeligin hangi
maddelerine aykirt oldugunun anlagilamadigi, ayrica, Yonetmeligin 16'nci
maddesinin birinci fikrasinin (40) numarali bendinde; tesviye edilen zeminin altinda
kalan bodrum katlarin hi¢ bir cephesinin ruhsat eki projelerine aykiri olarak tekrar




kazi ve tesviye yapilarak agiga cikarilamayacagi ve kullanilamayacaginin belirtildigi,
davanin reddi gerektigi savunulmustur.

Bilirkisi _raporunda Ozetle; Degistirilen yonetmelik maddesinin de topraga
dayali bodrum katlarin konut olarak kullanilmasina imkan tanidigi, yapilan
degisiklikle, topraga gomdulebilecek yuksekligin 0.50 m den, taban ddsemesi
kalinhigina indirerek taban dosemesinin Ust seviyesinin tabii veya tesviye edilmig
zemine gomulu olmamasi kosulunu getirdigi, bu kogulun bodrumlarda yer alan bu tur
konutlardaki yasam kalitesini olumlu etkileyecegi, yapi ruhsati verilirken dikkate
alinmasi gereken kosullar olarak sel, tagkin ve su baskinlarina karsi gerekli
tedbirlerin alinmig olmasi zorunlugunun getiriimesinin de olumlu olarak
degerlendiriimesi gereken bir degisiklik oldugu, “Bu bagimsiz bolimlerin kismen veya
tamamen tabii ve tesviye edilmis zemin altinda kalan duvarlarinda pencere agilamaz”
hukmunun, konut olarak kullanilacak bodrum katlarin altinda yer alacak mekanlarin
kullanimini, kiler, depo gibi kullaniglarla sinirlayacagi,

Sonug olarak, agiklanan edenlerle Yonetmelikte yapilan degisikligin, 6ncekine
gore olumsuz hususlar icermedigi gorusunde olduklari belirtiimigtir.

Degerlendirme ve Sonug;

08.09.2013 tarihli Resmi Gazete yayimlanan yonetmelik degisikliginde, bu
bende yonelik bir hUkim ihdas edilmemistir.

Bilirkisi raporunda da ifade edildigi gibi, yonetmeligin degisiklik dncesi halinde
de, topraga dayali bodrum katlarin konut olarak kullanilmasina imkan taninmistir.
Ancak yonetmelik degisikligi sonucutopraga gomulebilecek yukseklik; 0.50 m den,
taban dosemesi kalinligina indirilerek, taban dosemesinin Ust seviyesinin tabii veya
tesviye edilmis zemine gomuld olmamasi kosulunun getirildigi, dolasiyla bodrum
katlarda yer alan bu tir konutlardaki yasam kalitesinin artiriimasina katki saglandigi,
sel, taskin ve su baskinlarina kargi gerekli tedbirlerin alinmis olmasi zorunlugunun
getirilmesinin de olumlu olarak degerlendiriimesi gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

Ote yandan; kismen veya tamamen tabii ve tesviye edilmis zemin altinda
kalan duvarlara pencere agilmasi yasaklanmak suretiyle, bu mekanlarin kullaniminin
kiler, depo vb.kullaniglarla sinirlayarak, yapinin bu bolumlerinde iskan
edilmesinindnlendigi anlasildigindan, uyusmazhgin bu kisminda da olumlu bir
degisiklik yapildigr agiktir.

Bu durumda, davacinin ileri surdugu iddialarin aksine dava konusu edilen
degisikligin, dnceki haline gorece olumsuz hususlar icermedigi gibi bu katlarda ikamet
edenlerin yasam kalitesini artiran, olumlu degisiklikler igerdigi, bu haliyle yonetmelik
degisikliginin bu maddesinde hukuka aykirilik bulunmadigl sonucuna ulagiimistir.



TALEP14: 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair



Yénetmeligin 31'inci maddesi ile degistirilen Planli Alanlar Tip Iimar
Yénetmeliginin 35. maddesinin degistirilen hiikiimlerinin iptali ve yiiriitmesinin
durdurulmasi istenilmektedir.

Dava konusu islemle PATIY'nin 35'inci maddesi;

"Catilarin, civarindaki cadde ve sokaklarin karakterine gore yapilacak binanin
durum ve ihtiyacina uygun olmasi sarttir. Cati meyilleri kullanilacak ¢ati malzemesi ile
yorenin 6zelligi ve iklim sartlan dikkate alinarak belediyenin tasvibi ile tayin edilir.

Cati aralarina bagimsiz bolum yapilmaz. Bu kisimlarda ancak su deposu,
asansor kulesi ve son kattaki bagimsiz bolumlerle irtibatl piyesler yapilabilir. Ancak,
Ust kat tavan dosemesi ile cati ortlisU arasinda kalan bu hacimler, ilave kat
désemeleri yapilmak suretiyle boélinemezler. Ozelligi olan binalarda, alinacak
Bakanlik gorigu dogrultusunda islem yapilir.

Merdiven evi ve isikliklar, cati gabarisini (0.50) m. asabilir.

Teras gatilarda yapilacak en ¢ok (0.90) m. yuksekliginde kagir korkuluk, bina
yuksekligine dahil degildir. Duman ve hava bacalarn ile son kattaki bagimsiz
bolumlerle irtibatli piyeslerin aydinlatilmasi amaciyla yapilacak pencereler hari¢
olmak Uzere c¢ati ortust Ustinde higbir cikma ve ¢ikinti yapilamaz. Ancak, Turk
Standardi 863 sartlarinin gerektirdigi hallerde asansoér kulelerinin ¢ati ortisinu
asmasina izin verilir.

Tescilli yapilar, anitlar ve kamu yararli yapilar ile dini yapilarin ¢ati ortuleri ve
bunlarin yapilacak ya da tamir ve tadil edilecek ¢ati ortuleri bu kayitlara tabi degildir.

Belediyeler mahallin ve c¢evrenin ozelliklerine gore yapilar arasinda uyum
saglamak, guzel bir gérunim elde etmek amaci ile dis cephe boya ve kaplamalari ile
catinin malzemesini ve rengini tayin etmeye yetkilidir. Evvelce yapilmis olan yapilar
icin de bu yetki kullanilir." haliyle yiiriirliikte iken, maddenin birinci ve ikinci
fikrasi,

"Catilarin, civarindaki cadde ve sokaklarin mimari karakterine, yapilacak
binanin nitelik ve ihtiyacina uygun olmasi sarttir. Cati egimleri, kullanilacak cati
malzemesi ile yorenin mimari 6zelligi ve iklim sartlari dikkate alinarak ilgili idarenin
tasvibi ile tayin edilir. Cati egimi sagak ucundan hesaplanir. Catilarda 1,20 m. parapet
yaplilabilir ve ¢cati désemesi bu parapet Uzerinden baslatilabilir.

Cati aralarina bagimsiz bolim yapilmaz. Bu kisimlarda ancak su deposu,
asansor kulesi, tesisat odasi ve son kattaki bagimsiz bolumlerle irtibath piyesler
yaplilabilir. Cati arasindaki mekanlarda, ¢ati egimi igerisinde kalmak ve fonksiyonunu
saglamak sartiyla asgari yukseklik sarti aranmaz. Ancak, Ust kat tavan dosemesi ile
¢ati ortusu arasinda kalan hacimler, uygulama imar planinda aksine bir hilkim yoksa
ilave kat dosemeleri yapilmak suretiyle bolunemezler. Yangin guvenligine iliskin
tedbirler alinmak sartiyla ve konutlar hari¢ olmak Uzere binalarin ¢ati aralari; sergi
salonu, toplanti salonu, yemekhane, spor salonu gibi fonksiyonlarda ortak alan olarak
kullanilabilir. Ozelligi olan binalarda, ihtiya¢g halinde Bakanlik gérisi alinarak bu
maddede belirtiimeyen farkli uygulamalar yapilabilir.” gseklinde degistirilmisg,



“‘Catida birden fazla bagimsiz bolime ait birden fazla teras olmasi halinde
birbirleri arasinda en az 3,00 m. mesafe birakilmak zorundadir.

Ancak, bodrum hari¢ 2 kati gegmeyen binalarda c¢atidaki degisik ¢ozumlerin
kabulunde ilgili idaresi yetkilidir.

Cati arasinin son kat bagimsiz boluma ile birlikte kullaniimasi amaciyla son
kat tavan dosemesi kismen veya tamamen yapilmayabilir.

Teras gatilarda ¢ati bahgesi olarak duzenleme yapilabilir. Bahge dizenlemesi
yapilabilmesi igin gerekli olan 0,50 m. toprak dolgu, parapet yuksekligine dahil
edilmez. Ortak alan olarak kullanilan teras catilarda; bahg¢e duzenlemesi yapilmasi
halinde merdiven evi yaninda, bina sakinleri tarafindan kullaniimak Uzere, tuvalet,
lavabo, ¢ay ocagi, bahge duzenlemesinde kullanilacak malzemeleri depolamak igin
merdiven evine bitisik, toplam teras alaninin %10’'unu ge¢meyen ve en fazla 3 m.
yuksekliginde ve 20 m? alaninda kapali mekéan olusturulabilir. Kapali mekan bina 6n
cephesine 3 m.den fazla yaklagsamaz. Ayricarezidans, otel, apart otel gibi
konaklama tesislerinin teras g¢atilarda bina cephelerine 3 m.’den fazla yaklasmamak,
en fazla 1,50 m. derinliginde olmak ve parapet kotunu asmamak kosuluyla agik
havuz yapilabilir." fikralari ilave edilmistir.

Dava dilekgesinde 6zetle; Yapilan degisiklikler ile ¢cati egimini sagak ucundan
baslatilip, ¢ati parapeti yukseltilip dosemesini buradan yaparak ¢ati arasinda kat
kazanmanin yolunun agcildigi, ortak alan olarak kullanilan teras c¢atilarin
ticarilesmesinin 6nunun acildigi, 31. maddesi ile Yonetmeligin 35. Degistirilen 1.
Fikra son cimlesindeki “.... Catilarda 1.20 m parapet yapilabilir ve ¢ati dosemesi bu
parapet Uzerinden baglatilabilir” ibaresinin neyi ifade ettiginin anlagilamadigi,
catilarinparapet Uzerinden degil daha saglikli olan dogsemeden baslatiimasi gerektidi,
cati aralarinin tamaminin kagak olarak kullaniimasinin 6nu acilacagi gibi yapilar
Uzerinde yeni gecekondular yapilmaya baslanacagi, gorsel agidan da olumsuzluklar
yaratacak olmasi nedeni ile bu ibarenin kaldiriimasi ve ¢atillarin déseme Uzerinden
baslatiimasi seklinde yeniden duzenlenmesi gerektigi, ayrica ¢ati egimi icinde kalmak
kaydiyla bu kullanimlar igin bir yUkseklik sartinin getirmedigi, konut disindaki
yapilarda c¢ati aralarina sergi salonu, toplanti salonu, yemekhane, spor salonu
yapilabildigi, ortak alan olarak kullanilan teras ¢atilarda bahge yapilmasi halinde
belirli bir orani agmamak kaydiyla 20m? lik kapali mekan yapilabildigi, ayrica rezidans
otel, apart gibi yapilarda havuz da yapilabilmesine imkan verildigi ileri surtlerek
yonetmelik maddesinin iptali ve yurtutmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

Davall idare savunmasinda ozetle; Yonetmeligin08.09.2013 tarihli, 28759 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 22 nci maddesiyle, “Catilarda 1,20 m. parapet
yapilabilir ve ¢ati dosemesi bu parapet Uzerinden baglatilabilir. ” hukma kaldiriimis
olup, bu haliyle ¢ati egiminin sagak ucundan baslamasi gerektigi, ortak alan olarak
kullanilan gatilarda bina sakinlerinin kullanimina yonelik kapali alan yapilabilmesi, bu
alanin ruhsat eki mimari projede belirtiimesi ve 634 sayili Kat Mulkiyeti Kanununa




gore yonetilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmadigi, ayrica, rezidans ve otel gibi
Ozellikli kullanimlara 6zgu yapilarin mimari konseptine uygun olarak ¢atilarinda havuz
yapilmasindaki ¢ekince anlagilamadigi gibi dava konusu hukumlerin de uygulama
imar planinda aksine bir agiklama bulunmadigi taktirde ve yoreye 6zge kosullara
gore idare yonetmeliklerinde 06zel hukim bulunmamasi halinde uygulanacagi,
davanin reddi gerektigi savunulmustur.

Bilirkisi _raporunda Ozetle; Dava dilek¢esinde iptali istenen 1.6.2013 tarihli
Yonetmelik degisikliginin 31. maddesinin 4. cimlesi olan“Catilarda 1,20 m. parapet
yapilabilir ve c¢ati ddésemesi bu parapet Uzerinden baslatilabilir” hikmuinin,
08.09.2013 tarihli Yonetmelik degisikliginin 22. maddesinde “Mahya yuksekligi 5,00
m’yi gecemez.” seklinde degistirildigi ve cimleye “Teras catilarda 1,20 m. parapet
yaplilabilir.” cimlesinin eklendigi, maddede ¢ati yapimi ile ilgili bir tanim yapiimadigi,
bu nedenle, itiraz edilen Yonetmelik maddesinin yurarlikten kaldirildigi,

Dava dilekgesinde ayrica, dava konusu Yonetmelik degisikliginde yer alan
“Yangin guvenligine iliskin tedbirler alinmak sartiyla ve konutlar hari¢ olmak lzere
binalarin ¢ati aralari; sergi salonu, toplanti salonu, yemekhane, spor salonu gibi
fonksiyonlarda ortak alan olarak kullanilabilir. Ozelligi olan binalarda, ihtiyag halinde
Bakanlik gorusu alinarak bu maddede belirtimeyen farkli uygulamalar yapilabilir’
hikmine de itiraz edildigi, bu maddede catida yer almasina olanak taninan
kullanimlar i¢in yapilacak ingaat alaninin emsalle iligkilendirilmedigi, ¢catilar emsale
dahil alanlar olmadiklari i¢in bu tesislerin emsale katilmadan yapilabilecek ve bu yolla
binanin yapilagsma hakki ve yogunlugunun artacagi, konut digi binalarda, 6érnegin ofis
binalarinda, g¢atida sergi salonu, toplanti salonu, yemekhane, spor salonu gibi
fonksiyonlar emsale dahil edilmeden insa edilebilecedi, konut disi binalara emsal digi
yapilasma hakki taniyan bu maddenin alintisi yapilan bolimuandn esitlik ilkesine,
planda 6ngoérulmeyen yapilasma getirecek olmasi nedeniyle sehircilik ve planlama
ilkelerine uygun olmadigi,

Dava dilekgesinde diger bir itiraz konusu olan “Ayrica rezidans, otel, apart otel
gibi konaklama tesislerinin teras catilarda bina cephelerine 3 m.den fazla
yaklasmamak, en fazla 1,50 m. derinliginde olmak ve parapet kotunu asmamak
kosuluyla acik havuz yapilabilir’ hukmunun ise kapal alan inga edilmesini
ongormedigi icin sehircilik ve planlama ilkelerine aykiri olmadigi gérusunde olduklari
belirtilmigtir.

Bilirkisi Raporuna yapilan davali itirazinda 6zetle: Uyusmazlik konusu 35'inci
maddesinin birinci ve ikinci fikralarina iligkin, bilirkisi kurulu degerlendiriimesinde ki
"catilarin emsale dahil olmadigl" ibaresine yonelik olarak; ¢ati aralarinda yer alan
mekanlarin emsale dahil olup olmamasi hususunun PATIY'in 16'nci maddesinin
4'Uncu fikrasinda yer alan hikumler ¢ergevesinde degerlendiriimesi gerektigi.




Degerlendirme ve Sonuc;

Dava konusu edilen PATIY'nin 35'inci maddesinin dordincii cimlesinde yer
alan “Catilarda 1,20 m. parapet yapilabilir ve ¢ati désemesi bu parapet Uzerinden
baslatilabilir.” ibaresi 08.09.2013 tarihli, 28759 sayi Resmi Gazetede yayimlanarak
yurarlaga giren Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Dedisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 16'inci maddesi ile "Mahya yiiksekligi 5,00 m’yi gecemez." seklinde
degistiriimis ve fikraya "Teras gatilarda 1,20 m. parapet yapilabilir." climlesi eklenmis
olup, madde;

"Degisik fikra:RG-1/6/2013-28664) Catilarin, civarindaki cadde ve
sokaklarin mimari karakterine, yapilacak binanin nitelik ve ihtiyacina uygun
olmasi sarttir. Cati egimleri, kullanilacak g¢ati malzemesi ile yorenin mimari
ozelligi ve iklim sartlarn dikkate alinarak ilgili idarenin tasvibi ile tayin edilir. Cati
egimi sacak ucundan hesaplanir. (Degisik climle:RG-8/9/2013-28759) Mahya
yuksekligi 5,00 m’yi gecemez. (Ek cliimle:RG-8/9/2013-28759) Teras c¢atilarda
1,20 m. parapet yapilabilir.

(Degisik fikra:RG-1/6/2013-28664) Cati aralarina bagimsiz bolim
yapilmaz. Bu kisimlarda ancak su deposu, asansor kulesi, tesisat odasi ve son
kattaki bagimsiz bolumlerle irtibath piyesler yapilabilir. Cati arasindaki
mekanlarda, ¢ati egimi icerisinde kalmak ve fonksiyonunu saglamak sartiyla
asgari yukseklik sarti aranmaz. Ancak, ust kat tavan dosemesi ile ¢ati ortusi
arasinda kalan hacimler, uygulama imar planinda aksine bir hiikkiim yoksa ilave
kat dosemeleri yapilmak suretiyle bolinemezler. Yangin giivenligine iligkin
tedbirler alinmak sartiyla ve konutlar hari¢ olmak uzere binalarin g¢ati aralari;
sergi salonu, toplanti salonu, yemekhane, spor salonu gibi fonksiyonlarda
ortak alan olarak kullanilabilir. Ozelligi olan binalarda, ihtiya¢ halinde Bakanlik
gorusii alinarak bu maddede belirtiimeyen farkli uygulamalar yapilabilir.

Merdiven evi ve 1sikliklar, ¢ati gabarisini (0.50) m. asabilir.

Teras catilarda yapilacak en ¢ok (0.90) m. yuksekliginde kagir korkuluk,
bina yiiksekligine dahil degildir. Duman ve hava bacalarn ile son kattaki
bagimsiz bodlimlerle irtibath piyeslerin aydinlatiimasi amaciyla yapilacak
pencereler hari¢ olmak lizere cati ortusii uUstliinde higbir ¢gikma ve cikinti
yapilamaz. Ancak, Turk Standardi 863 sartlarinin gerektirdigi hallerde asansor
kulelerinin ¢ati ortusiinii agmasina izin verilir.

Tescilli yapilar, anitlar ve kamu yararh yapilar ile dini yapilarin gati
ortuleri ve bunlarin yapilacak ya da tamir ve tadil edilecek cati ortileri bu
kayitlara tabi degildir.

Belediyeler mahallin ve gevrenin 6zelliklerine gore yapilar arasinda uyum
saglamak, glizel bir goriinum elde etmek amaci ile digs cephe boya ve
kaplamalan ile ¢catinin malzemesini ve rengini tayin etmeye yetkilidir. Evvelce
yapilmig olan yapilar i¢in de bu yetki kullanilir.



(Ek fikra:RG-1/6/2013-28664) Catida birden fazla bagimsiz bdlume ait
birden fazla teras olmasi halinde birbirleri arasinda en az 3,00 m. mesafe
birakilmak zorundadir.

(Ek fikra:RG-1/6/2013-28664) Ancak, bodrum hari¢ 2 kati ge¢meyen
binalarda ¢atidaki degisik ¢oziimlerin kabullinde ilgili idaresi yetkilidir.

(Ek fikra:RG-1/6/2013-28664) Cati arasinin son kat bagimsiz boélimu ile
birlikte kullanilmasi amaciyla son kat tavan dogsemesi kismen veya tamamen
yapilmayabilir.

(Ek fikra:RG-1/6/2013-28664) Teras catilarda c¢ati bahgesi olarak
diizenleme yapilabilir. Bahge diizenlemesi yapilabilmesi icin gerekli olan 0,50
m. toprak dolgu, parapet yuksekligine dahil edilmez. Ortak alan olarak
kullanilan teras c¢atilarda; bahge dizenlemesi yapilmasi halinde merdiven evi
yaninda, bina sakinleri tarafindan kullanilmak uzere, tuvalet, lavabo, ¢ay ocagi,
bahge diizenlemesinde kullanilacak malzemeleri depolamak ig¢in merdiven
evine bitisik, toplam teras alaninin %10’unu ge¢meyen ve en fazla 3 m.
yuksekliginde ve 20 m? alaninda kapali mekan olusturulabilir. Kapali mekan
bina 6n cephesine 3 m.’den fazla yaklagamaz. Ayrica rezidans, otel, apart otel
gibi konaklama tesislerinin teras catilarda bina cephelerine 3 m.’den fazla
yaklasmamak, en fazla 1,50 m. derinliginde olmak ve parapet kotunu agsmamak
kosuluyla agik havuz yapilabilir.” halini almis olup, yonetmelik hUkmua bu haliyle
mer'i dir.

Bakilan davanin "Talep 7" faslinda emsal kullanimi hakkinda sézedilen genel
aciklama ve kriterler ¢ati arasi ve teras kullanimlari i¢in de gegerli olup yeniden
yazimina gerek gorulmemigtir.

Birinci fikra: Dava dilekgesinde itiraz konusu edilen ¢ati egiminin parapet
Uzerinden baglatilabilmesine imkan taniyan "Catilarda 1,20 m. parapet yapilabilir ve
cati dosemesi bu parapet Uzerinden basglatilabilir." cumlesinin 08.09.2013 tarihli
yonetmelik degisikligi ile yururlukten kaldinldigr anlasiimaktadir.

Bu durumda, yonetmelik maddesinin bu fikrasininkonusuz kaldigi sonucuna
ulasiimigtir.

ikinci fikra:

-"Cat1 aralarina bagimsiz bélim yapilmaz. Bu kisimlarda ancak su deposu,
asansor kulesi, tesisat odas! ve son kattaki bagimsiz bdliimlerle irtibatll piyesler
yapilabilir. Cati arasindaki mekanlarda, ¢ati egimi icerisinde kalmak ve fonksiyonunu
saglamak gartiyla asgari ylkseklik sarti aranmaz. Ancak, (st kat tavan désemesi ile
cati Ortlsi arasinda kalan hacimler, uygulama imar planinda aksine bir hiikiim yoksa
ilave kat désemeleri yapilmak suretiyle béliinemezler." iliskin olarak;



Bu kisma iliskin olarak davaci tarafindan ileri surilen bir iddia bulunmadigi
gibi, yapilan degerlendirme sonucu hukuka aykiriik da bulunmadigi sonucuna
ulasiimaktadir.

-"Yangin givenligine iliskin tedbirler alinmak sartiyla ve konutlar hari¢ olmak
lizere binalarin g¢ati aralari; sergi salonu, toplanti salonu, yemekhane, spor salonu
gibi fonksiyonlarda ortak alan olarak kullanilabilir.” kismina iligkin olarak;

Bilirkisi raporunda da ifade edildigi gibi ¢ati arasi bélimU kural olarak emsal ve
yap! yiiksekligi sinirlamasi disinda tutulan alanlardir. itiraz konusu edilen ifadelerde
yer verilen uygulamalar ise ¢ati aralarinin asli kullanim amaci ile bagdagsmayan,
kapali alan kullanimi getiren, yogunluk artirici niteligi bulunan uygulamalar olup,
emsal hesabi ile iliskilendirilmesi zorunlu kullanimlardir.

Esasen, s6z konusu kullanimlarin emsal hesabina dahil ediimesi baglaminda
cati kati, normal ya da bodrum katta olmasinin bir farki bulunmamaktadir. Bu itibarla
mimari proje dogrultusunda bu tur kullanimlarin gati arasinda yapilmasi ongoéruluyor
ise mutlak suretle ¢ati arasinda kullanilan bu alan ve yuksekligin, yapi i¢in taninan
emsal ve yukseklik sinirlamasinda hesap edilmesi gerekir. Yonetmelik degisikliginde
ise bu yonde bir belitme yapilmaksizin, bu tdr kullanimlarin c¢ati arasinda
yapilabilecegine cevaz verilmesinde, sehircilik ilkeleri ile hukuka uyarhk bulunmadigi
sonucuna ulagiimigtir.

-"Ozelligi olan binalarda, ihtiya¢ halinde Bakanlik gériisii alinarak bu maddede
belirtiimeyen farkli uygulamalar yapilabilir." kismina iliskin olarak;

Uyusmazlik konusu fikranin son cumlesinde, ydnetmeligin tanimlara iliskin
16.maddesinde yer almayan, kapsami ve niteligi anlagilamayan "6zelligi olan binalar"
ifadesine yer verildigi, ayrica Bakanlik gorisu alanarak yapimina olanak saglanan
"farkli uygulamalar"in agikga belirtiimedigi gibi 6rnekleme yolu ile de ifade edilmedidi,
bu haliyle uyusmazlik konusu cumlenin yargisal denetimi dahi yapilamayacak olgude
muglak kaldigi, bu nedenle yuratmenin durdurulmasi isteminin kabulline karar
verilmigtir.

PATIY'in 35. maddesine eklenen yedinci, sekizincive dokuzuncu fikralar:

Bu kisma iliskin olarak davaci tarafindan ileri surtlen bir iddia bulunmadigi
gibi, yapilan degerlendirme sonucu hukuka aykirilik da bulunmadigi sonucuna
ulasiimaktadir.

Onuncu fikra:

Uyusmazlik konusu fikra hikmu incelendiginde, yapilarin teras catilarina
yonelik iki bolimde degerlendirilebilecek kural ongoruldugu, ilk olarak; yapinin
kullanim tlra yonunden bir kisittama getirilmeksizin bu alanlarda g¢ati bahgesi
duzenlemesine ve buna bagh olarak kapal alan kullanimina imkan verildigi, ikinci



olarak ise; rezidans, otel ve apart otel gibi yapilarin bu alanlarina agik havuz
yapimina imkan verildigi anlagiimaktadir.

Cati bahgesi kullanimina iliskin olarak;

imar parseli icinde bagimsiz bélime, kata ya da ortak alana kapali alan
kullanimi saglayan, ayrica yapli ve nufus yogdunluguna sebebiyet verececek
kullanimlarin, emsal hesabinda degerlendiriimesi gerektiginde duraksama
bulunmamaktadir.

ilkesel olarak catl teraslarinda, cati bahcesi yapilmasinda bir mahsur
gorulmemekle birlikte, yapilan degisiklikle emsalle iligkilendiriimeksizin, kapali alan
kullanimi saglanmasina yonelik bolimlerin yapilmasina imkan tanindigi, s6z konusu
kapali alan kullanimlarinin kismen ya da tamamen emsal diginda tutulmasini
gerektirir bir neden bulunmadidi anlasildigindan, fikra hikmdnin bu kisminda
hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.

Acik havuz kullanimina iligkin olarak;

Acik yuzme havuzlari, imalat ve kullanim tart itibari ile yapi niteliginde
bulunan, mekansal alanlarda yer isgal etmesi sebebiyle kullanim alanlarini artiran ve
ruhsatlandiriimasi gereken bolumler oldugu hususunda duraksama
bulunmamaktadir. Bu tur kullanimlar ister bagimsizbir yapi kitlesi olusturmak adina,
isterse yapi buatunlugu igerisinde eklenti veya ortak alan kullanimi olarak
projelendirilsin emsal alanina dahil edilmesinden kacginilamayacak alanlardir. Emsal
alani icerisinde degerlendiriime noktasinda, ac¢ik yuzme havuzlarinin, kapal
olanlarindan ayrilmasini gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

imar planlari ile belirlenen, plan kapsamindaki tim parseller yoniinden esitligi
ve Ongorulebilirlige imkan taniyan emsal degerinin, s6z konusu fikrada da gériinmez
bir bigimde asilmasina imkan tanindigi, parsele taninan emsal degeriyle
iligkilendirilerek mimari projeye yansitmak kosulu ile yapimasinda mahzur
bulunmayan bu uygulamalarin, ongorulen emsal igerisinde iligskilendirilmeksizin
yapimina imkan taninmasinda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasiimaktadir.

Ote yandan, fikra hikmi bir bitin halinde degerlendirildiginde, yapimina
imkan taninan kapall alan ve agik havuz kullanimlarinin, teras catilari asli
kullanimindan uzaklastirdigi, eylemli olarak bu alanlarin ayri bir ticari kullanima konu
edilmesinin de 6ndndn acildii nazara alindiginda, fikra hikminde bu ydnulyle de
hukuka uyarlik bulunmamistir.

TALEP 15: 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 32'inci maddesinin iptali ve yiiritmesinin durdurulmasi
istenilmektedir.



Dava konusu iglemle PATIiY'nin 36'inci maddesinin (B) bendinin (1)
numarali alt bendi;

"Parsel sinirlarina (2.00) m.'den fazla yaklasamamak kaydi ile arka ve yan
bahge mesafelerine (1.00) m. tasabilir." haliyle yiirtirliikte iken,

"Parsel sinirlarina (3,00) m.'den fazla yaklasmamak kaydi ile arka ve yan
bahce mesafelerine (1,00) m. tasabilir. Bina tabani zeminde ¢cekme mesafeleri icine
cekilmek sarti ile istenilen dlgulerde yapilabilir." seklinde degistirilmistir.

Dava dilekcesinde Ozetle; Buyuk parsellerdeki yapilarda agik ¢gikma boyutlar
ve yapilagsma miktarinin bayutulmekte oldugu ileri siraimagtar.

Davali idare savunmasinda 0Ozetle;01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Dedisiklik Yapiimasina
Dair Yénetmeligin 32'inci maddesi ile degdisik PATIY'nin 36 nci maddesinin birinci
fikrasinin (B) bendinin (1) numarali alt bendi ve maddeye yapilan ilave, 08.09.2013
tarihli,28759 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ydénetmeligin 23 (incii maddesi ile
degistirildigi, bu bakimdan konusuz kalan isbu davanin bu nedenle reddi gerektigi
savunulmustur.

Bilirkisi raporunda Ozetle; Yapilan degisiklikle parsel sinirina yaklagilabilecek
mesafenin 2 metreden 3 metreye cikarildidi, arka ve yan bahge mesafesine tasmanin
1 metre olarak korundugu, bu nedenle yapilan ve dava konusu edilen degisikligi,
1.6.2013 tarihine kadar vyururlikte olan YoOnetmelik maddesine olumsuziugu
arttirmadigi, tersine parsel sinirina mesafenin artmasini 6ngérdigu icin olumlu olarak
degerlendirilebilecegdi, ancak bilirkisi raporunda Talep 8 kapsaminda degerlendirilen
yonetmelik degisikliginin, arka bahce mesafelerinin dnemli miktarlarda daralmasina
yol acacagi ve sehircilik ve planlama ilkelerine uygun olmadigi belirtildigi dikkate
alindiginda ve iki Yonetmelik maddesi bir arada degerlendirildiginde, daralan arka
bahce mesafesinin daha da daralmasi etkisi yaratacak acik ve kapali ¢ikmalarin
binanin arka cephesinde hi¢ yapilmamasi gerektigi,

Ote yandan, acikk c¢ikmalarla ilgili madde 8.9.2013 tarihli Y®énetmelik
degisikliginde, arka bahce mesafelerine tasma mesafesinin 1 metreden 1,5 metreye
cikariimasini ongordugu igin, bu tur binalarda yasayacak veya calisacak kigilerin
yasam kalitesi olumsuz etkileneceg@i, bu nedenle 08.09.2013 tarihli Yonetmelik
degisikliginin belirtilen hukUmlerinin sehircilik ilkelerine uygun olmadigi gortusunde
olduklari belirtilmistir.

Degerlendirme ve Sonug;




08.09.2013 tarihli, 28759 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ylr(irliigd
girenPlanli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Dedisiklik Yapiimasina Dair Yénetmelidin
23'lincii maddesi ile PATIY'nin 36'inci maddesi biitiiniiyle dedistirilerek;

"Binalarda taban alani disinda kendi bah¢e hudutlan digina tagsmamak
sarti ile binanin her cephesinde acgik ve kapali ¢gikma yapilabilir. Ancak:

A - Kapahl Cikmalar;

1) Parsellerin yol cephelerinde parsel sinirlar igerisinde kalmak
kosuluyla yapi yaklagma sinirindan itibaren en fazla (1.50) m. tasacak sekilde
¢tkma yapilabilir.

2) Arka ve yan bah¢e mesafelerine, parsel sinirlarina (3.00) m.'den fazla
yaklagsmamak kaydi ile, (1.50) m. tasabilir.

3) Bina tabani zeminde yapi yaklagma sinirlarindan daha igeri gekilerek
1. ve 2. fikralardaki mesafelere tecaviiz etmemek sarti ile istenilen olgilerde
yapilabilir.

B - Acik Cikmalar;

1) Parsellerin yol cephelerinde parsel sinirlan igerisinde kalmak
kosuluyla yapi yaklagma sinirindan itibaren en fazla (1.50) m. tasacak sekilde
¢tkma yapilabilir.

2) Arka ve yan bahge mesafelerine, parsel sinirlarina (3.00) m.'den fazla
yaklasmamak kaydi ile, (1.50) m. tasabilir.

3) Bina tabani zeminde yapi1 yaklagma sinirlarindan daha igeri ¢ekilerek
1. ve 2. fikralardaki mesafelere tecaviz etmemek sarti ile istenilen olgulerde
yapilabilir.

4) Bitisik nizamda bitisik oldugu komsu sinirina (2.00) m.'den fazla
yaklagsamaz.

Acik ve kapali cikmalarin tabii zeminden veya tesviye edilmis zeminden
¢ikma altina kadar en yakin sakuli mesafesi en az (2.40) m. olacaktir.

Zemin katta kendi parsel hududu digina tagsmayan, hangi katta yapilirsa
yapilsin (0.20) m.'yi gecmeyen motif cikmalar yapilabilir. Bahge iginde
yapilacak ustiu acik teras ve zemin kat giris merdivenleri ile bina cephesinden
itibaren genigligi (2.50) m.'yi gecmemek, tretuar disina tasmamak ve en algak
noktasi tretuar kotundan en az (2.50) m. yiikseklikte yapilacak giris sagaklari
¢ikma degildir.” halini almig olup, yonetmelik hukmu bu haliyle mer'i dir.

08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan degisikliksonucu, uyusmazlik
konusu arka bahgce mesafelerine tagsma mesafesi 1 metreden 1,5 metreye ¢ikarilarak
degistirilmis ise de; davacinin iddialari gergevesinde uyusmazlik ele alindiginda ihtilaf
konusu yodnetmelik hukmunin 6zinde bir degisikligin bulunmadigi sonucuna
ulasilarak, uyusmazligin esasinin incelenmesi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

Yapilan degisiklikle, parsel sinirina yaklasilabilecek en fazla mesafenin, 2
metreden 3 metreye c¢ikarildigi, arka ve yan bahge mesafesine tasma sinirinin ise 1
metre olarak korundugu, bu haliyle yonetmelik degisikliginden onceki haliyle



kiyaslandiginda, sehircilik ilkeleri yoninden daha olumlu bir yaklasim sergilendigi
acik olup, bu noktada hukuka aykirilik goralmemistir.

Her ne kadar bilirkisilerce, acik c¢ikmalara yonelik yapilan bu degisiklik,
"PATIY'nin 18'inci maddesi kapsaminda arka bahge mesafelerine yonelik yapilan
degisiklik" ile birlikte degerlendirilerek, daralan arka bahge mesafelerinin daha da
daralmasina sebebiyet verecegi gerekgesiyle kusurlandiriimig ise de;bilirkisi raporuna
esas alinan arka bahge mesafelerine yonelik s6z konusu degisiklik, bakilan davanin
"Talep 8" kapsaminda degerlendiriimek suretiyle hukuka aykiri bulunarak
yurutmesinin durdurulmasi isteminin kabulune karar verildiginden, bilirkisi raporunda
ulasilan sonuca itibar edilmemigtir.

Bu durumda, dava konusu edilen yonetmelik maddesinin bu kisminda hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimigtir.

Ote yandan, maddenin ikinci fikrasindaki "tabii zeminden" ifadesinden sonra
gelmek Uzere eklenen "veya tesviye edilmis zeminden" ibaresine yonelik olarak
davaci tarafindan herhangi bir iddia ileri surtlmedigi gibi, yapilan degerlendirme
sonucu hukuka aykirilikta gorulmemigtir.

TALEP 16: 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Degigiklik Yapimasina Dair
Yénetmeligin 39'uncu maddesinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi
istenilmektedir.

Dava konusu islemle PA TiY'nin 51'inci maddesi;

"Bodrum katlarla ilgili olarak 32 nci maddedeki hukumlere uyulur.

Kalorifersiz binalarin bodrum katlarinda eklenti ihdas etmemek kaydi ile her
daire i¢in en az (2.50) m? lik odunluk, kdmdurlik veya depo ayrilmasi zorunludur.

Bodrum kapisi tamamen tretuvar Gzerinde kalan fazla meyilli yollar diginda
yapilacak 6n bahgesiz binalarda, yol cephesinde bodrum girisi yapilamaz." haliyle
yiiriirliikte iken,



"Bodrum katlarla ilgili olarak 32 nci maddedeki hukimlere uyulur.

(Degisik bent:RG-1/6/2013-28664) Binalarin bodrum katlarinda eklenti ihdas
etmemek kaydi ile her daire icin en az (5.00) m? lik odunluk, kémurlik veya depo
ayrilmasi zorunludur.

Bodrum kapisi tamamen tretuvar Gzerinde kalan fazla meyilli yollar diginda
yapilacak 6n bahgesiz binalarda, yol cephesinde bodrum girisi yapilamaz." seklinde
degistirilmistir.

Dava dilekcesinde oOzetle; Isitma sistemi ayrimi gozetilmeksizin,bodrumda
mustemilat tesisi zorunlulugu getirilerek, eklenen bu bolumlerin emsali artiracagi ileri
surdlmustar.

Davali_idare savunmasinda Ozetle; Dava konusu degisiklikligin,08.09.2013
tarihli,28759 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yénetmeligin 33'linci maddesi ile
degistirildigi, bu bakimdan konusuz kalan igbu davanin oncelikle reddi gerektigi
savunulmustur.

Bilirkisi raporunda o6zetle; 08.09.2013 tarihinde yayinlanan degisiklikte, kati
yakit kullanan sobali binalar igin 5.00 m? ile 10.00 m? arasinda odunluk, kémurlik
veya depolama yeri ayrilmasi zorunlulugu getirildigi, bu degisiklikle, bu maddeye
yapilan itirazin konusunun kalmadidi, diger taraftan Raporun yukaridaki
bolumlerinde, binalarda emsal digi alan tanimi  konusu olumsuz olarak
degerlendirildigi icin, kati yakitla isinan kalorifersiz binalar i¢in gerekli olan kémurlik
veya depolama yerlerinin emsale dahil edilmesi gerektigi gorusinde olduklar
belirtilmigtir.

Degerlendirme ve Sonucg;

Dava konusu edilen PAT/Y'nin 51'inci maddesi 08.09.2013 tarihli, 28759 sayili
Resmi Gazetede vyayimlanarak yrirligi giren Planhi  Alanlar Tip Imar
Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ydénetmeligin 33'lincii maddesi ile
degistirilerek,

"Bodrum katlarla ilgili olarak 32 nci maddedeki hukiimlere uyulur.

(Degisik fikra:RG-8/9/2013-28759) Kati yakit kullanan sobali binalarin
bodrum veya zemin katlarinda veya ortak alan niteligini haiz olmak ve eklenti
ihdas etmemek kaydiyla bahgelerinde her daire i¢in en az (5.00) m? en fazla
(10.00) m? odunluk, komurliikk veya depolama yeri ayrilmasi zorunludur.

Bodrum kapisi tamamen tretuvar uzerinde kalan fazla meyilli yollar
disinda yapilacak 6n bahgesiz binalarda, yol cephesinde bodrum girisi
yapilamaz.” halini almig olup, ydnetmelik hikmu bu haliyle mer'i dir.



08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan degisikliksonucu, uyusmazlik
konusu odunluk, komurlik ve depo alanlarinin "yalniz kati yakit kullanan soball
binalar" agisindan ayrilmasi zorunlulugu getirilerek degistirilmis, bu haliyle davacinin
Isitma sistemine yonelik itirazi kargilanmis ise de; emsalin artirildigina yonelik
itirazinin devam ettigi gorulerek, uyusmazligin bu yonuyle esasinin incelenmesi
gerektigi sonucuna ulagiimistir.

Uyusmazlik konusu yonetmelik degisikligi ile, binalara 2.5 m?lik odunluk,
komurlik ve depo alani ayrilmasi zorunlulugunun artinlarak 5 m? olarak degistirildigi,
ancak bu maddede bu bolimlerin emsal hesabi icerisinde veya diginda sayilacagina
iligkin ayri duzenlemenin yer almadigi, bu haliyle davacinin emsal artirrmi yapildigi
yonundeki iddiasina, s6z konusu madde hukmu baglaminda itibar edilmemigtir.

Bu durumda, dava konusu edilen yonetmelik maddesinin bu kisminda hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimigtir.

TALEP 17: 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 40'inci maddesinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi
istenilmektedir.

Dava konusu islemle PATiY'nin "Kapici dairesi ve bekgi odasi” baslikli
52'inci maddesi;

"Kapici dairesi ayrilacak binalar:

Konut olarak kullanilacak kaloriferli veya kalorifersiz binalardir.

Bu binalarin 12 daireden fazla olanlarindan kapici dairesi yapilmasi
mecburidir.

2. Bekgi odasi ayrilacak binalar:

isyeri ve biiro olarak kullanilacak kaloriferli veya kalorifersiz binalardir. Bu
binalarin brut 1500 m2. den fazla olanlarinda bekgi odasi yapilmasi mecburidir.

3. Kapici dairelerinin ve bekgi odalarinin olgu ve nitelikleri:

a) Kapici dairelerinin ve bekgi odalarinin taban désemesi st seviyesinin higbir
yeri tabii zemine (0.50) m. den fazla gdmulld olmayacaktir.

b) (Degisik:RG-2/9/1999-23804) Kapici daireleri dogrudan 1sik ve hava
alabilecek sekilde duzenlenecektir. Kapici dairelerinin bina iginde duzenlenmesi
durumunda, en az 30 m? ingaat alani olmak Uzere, her birisi en az (7.00) m? ve dar
kenari en az (2.5) m. olmak Uzere 2 yatak odasi ve (9.00) m? den az olmamak Uzere
1 oturma odasi, en az (3.00) m* mutfak ve banyo veya hela ve dus yerinden olugsmasi
gerekir.



Kapici dairelerinin bina disinda duzenlenmesi durumunda en ¢ok 40 m? ingaat
alaninda yukaridaki olguleri saglayacak 1 yatak odasi, 1 oturma odasi, mutfak ve
banyo veya hela ve dus yerinden olugsmasi saglanacaktir.

c) Bekgi odasi en az (6.00) m2 bulyukligunde ve dogrudan i1sik ve hava
alabilecek sekilde dizenlenecek ve en az (1.50) m2. lik bir helasi olacaktir." haliyle
yiiriirliikte iken, madde baslhgr "Kapici dairesi, bek¢i odasi ve kontrol
kuliibeleri”, madde metni ise;

"Kapici dairesi ve bekgi odasi yapilacak binalar:

a) Konut kullanimli bir parselde kati yakit kullanan binalarin toplam bagimsiz
bolum sayisinin 30’dan fazla olmasi halinde bir, 60’dan fazla olmasi halinde iki kapici
dairesi yapilmasi zorunludur.

b) Yakit olarak akaryakit veya dogalgaz kullanilan kaloriferli konut kullanimli
binalarda bagimsiz bolum sayisinin 50'den fazla olmasi halinde bir, 125’den fazla
olmasi halinde 2 kapici dairesi yapiimasi zorunludur. ilave her 50 daireden sonra 125
daireye kadar da ek bir kapici dairesi yapilir.

c) Tek bagimsiz bolumlu 1’den fazla konut binasi bulunan parsellerde kapici
dairesi yapilmasi mecburiyeti aranmaz.

d) Yapi ingaat alani 2000 m? den fazla olan igyeri ve blro olarak kullanilan
binalarda bekgi odasi yapilmasi sarttir.

Kapici dairelerinin ve bekgi odalarinin dlgt ve nitelikleri:

a) Kapici daireleri, dogrudan isik ve hava alabilecek sekilde dizenlenir.

b) Taskin riski tasiyan alanlarda kalan binalarda duzenlenecek kapici
dairelerinin kapi ve pencere bosluklarinin alt seviyesinin dere kret kotunun en az 1,50
m. Uzerinde olmasi zorunludur.

c) Kapici dairelerinin topraga dayali ve iskan edilebilen bodrum katlarda
yapilmasi halinde, oturma odasi ve bir yatak odasinin dig mekana agilmasi bu
mekanlarin taban ddsemesinin Ust seviyesinin tabii veya tesviye edilmis zemine
gomuli olmamasi, kapi ve pencere agilmak suretiyle, dogal aydinlatma ve
havalandirmasinin saglanmasi sel, tagkin ve su basmasina kargi onlem alinmis
olmasi zorunludur. Kapici dairelerinin topraga gomali
duvarlarinda kuranglez yapmak suretiyle kapi ve pencere agilamayacagi gibi, bu
duvarlarda pencere agilabilmesi igin pencere denizliginin tabii zeminden veya tesviye
edilmig zeminden en az 0,90 cm yukarda konumlanmasi gerekir.

¢) Bina icinde dizenlenen kapici daireleri, en az brit 40 m?dir. Kapici
dairelerinde, her birisi en az 7,00 m? ve dar kenari en az 2,50 m. olmak Uzere 2 yatak
odas! ve 9,00 m#den az olmamak Uzere 1 oturma odasi, en az 3,00 m?mutfak ve
banyo veya dus yeri ve hela bulunur.

d) Bina disinda tertiplenen kapici daireleri en fazla brit 40 m? olmak
zorundadir. (¢) bendinde yer alan 6lguleri saglayacak sekilde 1 yatak odasi, 1 oturma
odasi, mutfak ve banyo veya dus yeri ve hela bulundurulur.

e) Bekgi odasi 9 m? buyuklugunde, dogrudan isik ve hava alabilecek sekilde
duzenlenir. Bek¢i odasinda en az 1,50 m?lik bir hela yer alir.



Kontrol kulUbeleri:

a) Uzerinde birden fazla yapi yapilmasi mimkiin ve yizélgimi en az 1000
m?olan parsellerde, istenmesi halinde, trafik emniyeti bakimindan tehlike arz
etmemek ve higbir sartta parsel sinirini asmamak kaydiyla bahge mesafeleri iginde
kontrol kultibesi yapilabilir.

b) Kontrol kullbesi 9,00 m?yi gecemez.

c) Kontrol kulibesinin yuksekligi tabii veya tesviye edilmis zeminden itibaren
en fazla 4.00 m. dir.

¢) Kontrol kullbesi ile esas bina arasindaki mesafe 2,00 metreden az olamaz.

d) Devletin guvenligi bakimindan 6zellik arz eden parsellerde bu Olculere
uyulma sarti aranmaz." seklinde degistirilmistir.

Dava dilekcesinde Ozetle; Kapici dairesi sayilarinin azaltildigi, topraga dayali
iskan edilebilir bodrum katta yapilabilme olanagi yaratildigi, bu durumun sihhi
kosullar agisindan tehlikeli durum yarattigi ileri sGralmustar.

Davali_idare _savunmasinda o6zetle; Dava konusu degisiklikligin muhtelif
maddelerinin,08.09.2013 tarihli,28759 sayii Resmi Gazete’de yayimlanan
Yonetmeligin 34'Uncu maddesi ile degistirildigi, bu bakimdan konusuz kalan igbu
davanin oncelikle reddi gerektigi savunulmustur.

Bilirkisi _raporunda ozetle; Dava dilekgesinde itiraz edilen degisikliklerden
birincisinin, bir kapici dairesi basina disen bagimsiz bolim sayisinin yUtkseltiimis
olmasi oldugu, konut olarak kullanilan ve kati yakitla 1sinan binalarda 12 daire icin 1
kapici dairesi yapilmasi zorunlulugunun, dava konusu edilen degisiklikle30 bagimsiz
birime yukseltilerek, 60 daireden fazla olan binalar igin 2 kapici dairesi yapilmasinin
ongoruldugu, kapici bagina daire sayisinin arttirildigi, bagimsiz birim basina dugen
kapici giderinin azalacagi, kapici gideri, brut maas ile emekliliginde 6denecek kidem
tazminati (maas, fazla mesai Ucreti, kesinlesen yargi kararlari uyarinca hesaba
katilmasi gereken kapici dairesinin aylik emsal kirasi ve kapicidan alinmayan su,
elektrik, i1sinma giderleri toplami) toplamindan olustugu, bu bedelin 12 daireli
binalarda oturanlar i¢in 6deme guclugu yaratabileceginden bagimsiz birim sayisinin
arttinilmasinin bu gereklilikten kaynaklandiginin dagtunulebilecegi, ancak, s6z konusu
degisiklik onceki Yonetmelige gore 30’'dan az sayidabagimsiz birimi bulunan
binalarda kapici dairesi yapiimasi zorunlulugunu ortadan kaldirdigi i¢in, bu hukmun
binada oturmayan kisi veya kisilerden kapici hizmeti alinmasini gerektirecegi, 2,5 yil
once yururluge giren bu hUkmun uygulanmasinin sonuglarini degerlendirecek veriye
sahip bulunmadidi icin bu konuda dederlendirme yapamadi§i, diger taraftan, 1985
tarinli Yonetmeligin yayinlandigi tarihte kentlerde ¢gogunlukla verimi dusuk, verimine
gore hacmi ve agirhgi fazla linyit kbmart kullanilirken, ginimuzde ¢ogunlugu ithal
edilen daha verimli yakitlar kullanildigi igin kapicilarin is yuklerinin azaldigi, bu




nedenle, kapici bagina dusen bagimsiz birim sayisinin artmasinin, kapicilarin is
yukunan kabul edilebilir sinirlar igcinde kalmasini  olumsuz etkilemeyecegi
dugunulmekle birlikte, sonug¢ olarak bu konuda da optimum sayisal iligkiyi
belirleyecek veriye sahip bulunmadigi,

Dava dilekgesinde itiraz edilen degisikliklerden ikincisinin ise, kapici
dairelerinin topraga dayali iskan edilebilir bodrum katta yapilabilmesi olanaginin
yaratildidi, bu durumun sihhi kosullar agisindan tehlikeli durum yarattigi iddiasi
oldugu, degistirilen 1985 tarihli Yonetmelikte, kapici dairelerinin ve bekg¢i odalarinin
taban dosemesi Ust seviyesinin hicbir yerinin tabii zemine (0.50) m. den fazla gémulu
olmayacagi, kapici daireleri dogrudan 1slk ve hava alabilecek sekilde
dizenlenecegdinin ongoruldagu, dava konusu edilen 1.6.2013 tarihli degisiklikle,
kapici dairelerinin, dogrudan 1sik ve hava alabilecek sekilde duzenlenecegi, taskin
riski tasiyan alanlarda kalan binalarda duzenlenecek kapici dairelerinin kapi ve
pencere bosluklarinin alt seviyesinin dere kret kotunun en az 1,50 m. Gzerinde olmasi
gerektigi, kapici dairelerinin topraga dayali ve iskan edilebilen bodrum katlarda
yapilmasi halinde, oturma odasi ve bir yatak odasinin dis mekana acgiimasi, bu
mekanlarin taban dosemesinin Ust seviyesinin tabii veya tesviye edilmis zemine
gomuli olmamasi, kapi ve pencere agillmak suretiyle, dogal aydinlatma ve
havalandirmasinin saglanmasi sel, tagkin ve su basmasina kargi onlem alinmis
olmasi, kapici dairelerinin topraga gomull duvarlarinda kuranglez yapmak suretiyle
kapi ve pencere acgllamayacadi gibi, bu duvarlarda pencere agilabilmesi igin pencere
denizliginin tabii zeminden veya tesviye edilmis zeminden en az 0,90 cm yukarda
konumlanmasi  gerektiginin  belirlendigi, ayrica kapici dairelerinin  asgari
bayuklugunun 30 m#den 40 m*ye gikarildigi,

Sonug olarak, Yonetmelik degisikligi ile getirilen hikumlerin dedgistirilen
Yonetmelige gore olumsuz kosullar icermedigi, tersine sihhi kosullar bakimindan
niteligin arttinldigr gérasunde olduklar belirtiimistir.

Degerlendirme ve Sonug;

Dava konusu edilen PATIY'nin 52'inci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve
(c) bentleri ile ikinci fikrasinin (b) ve (c) bendlerinin 08.09.2013 tarihli, 28759 sayili
Resmi Gazetede vyayimlanarak yrirligi giren Planhi  Alanlar Tip Imar
Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmeligin 34'linci maddesi ile
degistirilerek,

"Kapici dairesi ve bekg¢i odasi yapilacak binalar:

a)(Degisik:RG-8/9/2013-28759) Konut kullanimh olup bagimsiz bodlim
sayisi 30’dan fazla olan ve kati yakit kullanan kaloriferli veya kalorifersiz binalar
icin bir adet kapici dairesi yapilmasi zorunludur. Birden fazla yapi bulunan ve
toplam bagimsiz bdélim sayisi 30’dan fazla olan parsellerde de bu hikim
uygulanir, ancak bagimsiz béliim sayisinin 75’i agmasi halinde ikinci bir kapici
dairesi yapilir. Ayrica, birden fazla yapinin bulundugu parsellerde 60’dan fazla
bagimsiz bolumu olan her bir bina igin mutlaka ayri bir kapici dairesi yapilir.




b) (Degisik:RG-8/9/2013-28759) Yakit olarak akaryakit veya dogalgaz
kullanilan konut kullanimh binalar i¢in bagimsiz bolim sayisinin 50’den fazla
olmasi halinde bir, 150’den fazla olmasi halinde 2 kapici dairesi yapilmasi
zorunludur. ilave her 150 daire igin ek bir kapici dairesi yapilr.

c) (Degisik:RG-8/9/2013-28759) Siraevler diizeninde, ayrik, ikiz nizamda
tek bagimsiz bolumlu 1’den fazla mustakil konut binasi bulunan parsellerde
kapici dairesi yapilmasi mecburiyeti aranmaz.

d) Yapi ingsaat alani 2000 m? den fazla olan isyeri ve biiro olarak
kullanilan binalarda bekc¢i odasi yapilmasi sarttir.

Kapici dairelerinin ve bekgi odalarinin olgu ve nitelikleri:

a) Kapici daireleri, dogrudan isik ve hava alabilecek sekilde diizenlenir.

b) (Degisik:RG-8/9/2013-28759) Taskin riski tasiyan alanlarda kalan
binalarda duizenlenecek kapici dairelerinin kapi ve pencere bosluklarinin alt
seviyesi hesaplanan dere kret kotunun en az 1,50 m. uzerinde olmak
zorundadir.

c) Kapici dairelerinin topraga dayali ve iskan edilebilen bodrum katlarda
yapilmasi halinde, oturma odasi ve bir yatak odasinin dis mekana agiimasi bu
mekanlarin taban dosemesinin uUst seviyesinin tabii veya tesviye edilmis
zemine gomuli olmamasi, kapi ve pencere agilmak suretiyle, dogal aydinlatma
ve havalandirmasinin saglanmasi sel, tagkin ve su basmasina kargi 6nlem
alinmis olmasi zorunludur. Kapici dairelerinin topraga gomulu duvarlarinda
kuranglez yapmak suretiyle kapi ve pencere agilamayacagi gibi, bu duvarlarda
pencere acilabilmesi i¢in pencere denizliginin tabii zeminden veya tesviye
edilmis zeminden en az (Degisik ibare:RG-8/9/2013-28759) 0,90 m. yukarda
konumlanmasi gerekir.

¢) Bina icinde duzenlenen kapici daireleri, en az brit 40 m? dir. Kapici
dairelerinde, her birisi en az 7,00 m? ve dar kenari en az 2,50 m. olmak uzere 2
yatak odasi ve 9,00 m*den az olmamak uzere 1 oturma odasi, en az 3,00 m?
mutfak ve banyo veya dus yeri ve hela bulunur.

d) Bina disinda tertiplenen kapici daireleri en fazla briit 40 m? olmak
zorundadir. (¢) bendinde yer alan olgiileri saglayacak sekilde 1 yatak odasi, 1
oturma odasi, mutfak ve banyo veya dus yeri ve hela bulundurulur.

e) Bekgi odasi 9 m? buyukluglinde, dogrudan 1si1k ve hava alabilecek
sekilde duizenlenir. Bek¢i odasinda en az 1,50 m?lik bir hela yer alir.

Kontrol kulubeleri:

a) Uzerinde birden fazla yapi yapilmasi miimkiin ve yiizélglimii en az
1000 m? olan parsellerde, istenmesi halinde, trafik emniyeti bakimindan tehlike
arz etmemek ve hicbir sartta parsel sinirlni agsmamak kaydiyla bahge mesafeleri
icinde kontrol kulubesi yapilabilir.

b) Kontrol kuluibesi 9,00 m*yi gecemez.

c) Kontrol kulubesinin yiiksekligi tabii veya tesviye edilmis zeminden
itibaren en fazla 4.00 m. dir.



¢) Kontrol kuliibesi ile esas bina arasindaki mesafe 2,00 metreden az
olamaz.

d) Devletin glivenligi bakimindan 6zellik arz eden parsellerde bu olgllere
uyulma sarti aranmaz.” halini almig olup, yonetmelik hikmuU bu haliyle mer'i dir.

Uyusmazlik konusu yonetmelik maddesi, 08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan yonetmelik hukmu ile degistiriimis ise de; davacinin iddialari
cercevesinde uyusmazlik ele alindiginda ihtilaf konusu yonetmelik hUkmunin 6zinde
bir degisikligin bulunmadigi sonucuna ulasilarak, uyusmazligin esasinin incelenmesi
gerektigi sonucuna ulagiimistir.

Dava dilekgesinde vyer alan iddialar incelendiginde yonetmeligin 52.
maddesinde yapilan degisikliklerdenkapici dairesi sayilarinin azaltilmasinin ve kapici
dairelerinin topraga dayali iskan edilebilir bodrum katta yapilabilmesinin itiraz konusu
edildigi anlasildigindan, uyusmazligin bu iki iddia kapsaminda ele alinmasi gerektigi
sonucuna ulagiimigtir.

Kapici dairelerinin_sayisinin_azaltiimasi_hususuna iliskin olarak; Uyusmazlik
konusu degisiklikten once, kapici dairelerinin sayisinin yonetmeligin 1985 yilinda ilk
kabul edildigi sartlar nazara alinarak belirlendigi, bilirkisi raporunda da ifade edildigi
Uzere bu tarihte kentlerde ¢ogunlukla verimi dusuk, verimine gore hacmi ve agirhgi
fazla linyit kdmura kullanilirken, gunimuzde c¢ogunlugu ithal edilen daha verimli,
hacmi ve agirhgi daha az olan yakitlar kullanildigi, ayrica teknolojik gelismelerle
birlikte 1sitma cihazlarinin da verimliliginin arttigi dusunuldugunde, kapicilarin is
yuklerinin de buna bagli olarak azaldiginin kabull gerektigi, bu nedenle kapici basina
disen bagimsiz birim sayisinin artmasinin, kapicilarin is yukinun kabul edilebilir
sinirlar icinde kalmasini olumsuz etkilemeyecegi acik olup, bu yonuyle yonetmelik
degisikliginde hukuka aykirilik bulunmadigl sonucuna ulasgiimistir.

Kapici dairelerinin topraga dayali iskan edilebilir bodrum katta yapilabilmesi
hususuna iliskin olarak;

Kapici dairelerinin yonetmeligin onceki halinde de mevcut oldugu sekliyle
iskan edilebilir bodrum katta yapilabilmesine imkan taninmistir. Ancak ydnetmelik
degisikligi sonucutopraga gomulebilecek yukseklik; 0.50 m den, taban dosemesi
kalinhgina indirilerek, taban dosemesinin Ust seviyesinin tabii veya tesviye edilmig
zemine gomull olmamasi kosulunun getirildigi, dolasiyla bodrum katlarda yer alan
kapici dairelerinde ki yasam kalitesinin artiriimasina katki saglandigi, sel, tagkin ve
su baskinlarina karsi gerekli tedbirlerin alinmig olmasi zorunlugunun getirilmesinin de
olumlu olarak degerlendiriimesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Ote yandan; topraga gdémilli duvarlara pencere aciimasi yasaklanmak
suretiyle, bu mekanlarin kullaniminin kiler, depo vb.kullaniglarla sinirlayarak, yapinin
bu bolumlerinde iskan edilmesinindnlendigi anlasildigindan, uyusmazligin bu
kisminda da olumlu bir degisiklik yapildigi agiktir.




Bu durumda, bilirkisi raporunda da ifade edildigi Uzere, davacinin ileri surdugu
iddialarin aksine dava konusu edilen degisikligin, dnceki haline godrece olumsuz
hususlar icermedigi gibi kapici dairelerinin  yasam kalitesini artiran, olumlu
degisiklikler icerdigi, bu haliyle yonetmelik degisikliginin bu boliminde hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimigtir.



TALEP 18: PATIY 'in 57. maddesinde degisiklik yapan, 01.06.2013 tarihli,
28664 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 42'inci maddesinde yer alan " “yaptirip
her yil igin yenilemeleri” ibaresi “yaptirmalari” olarak degigtiriimis " béliimiinin ve "
dordiinct cumlesi ile son climlesi ydriirllikten kaldiriimigtir.” boéliimiiniin iptali ve
yiiriitmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

PATIY'in 57'inci maddesinin ondérdiincii fikrasi;

"Proje muellifligi ve yapim islerinin denetimine dair fenni mesuliyet Ustlenen
mimarlarin ve muhendislerin, 27/1/1954 tarihli ve 6235 sayili Turk Muhendis ve
Mimar Odalari Birligi Kanunu uyarinca, ilgili meslek odasina kayitli olmalari, buro
tescillerini yaptirip her yil igin yenilemeleri gerekir. ilgili meslek odalari, hakkinda
sureli veya suresiz kisitlihgr bulunan veya uyeligi sona eren uyelerini derhal
elektronik ortamda merkez yapi denetim komisyonu ile butan ilgili yerlere ve
kuruluglara bildirir. idare yapi ruhsati diizenleme asamasinda her proje icin, proje
muelliflerinden, fenni mesullerden ve(Degisik ibare:RG-14/4/2012-28264) fen
adamlarindan, santiye sefleri ile yapi muteahhitlerinden mevzuata aykiri uygulama
sebebiyle sureli veya suresiz olarak mesleki faaliyet haklarinin kisith olmadigina
iliskin ek-1'de yer alan sicil durum taahhitnamesini ister. idareler sorumluluk alan
mimar ve muhendislerin yaptiklari iglemlere iliskin bilgileri her ayin ilk haftasi i¢cinde
ilgili meslek odalarina bildirir. Gergege aykiri beyanda bulundugu tespit edilen mimar
ve muhendislerin islemleri tazmin ve hukuki sorumlulugu kendilerine ait olmak Gzere
iptal edilir ve bu kisiler hakkinda Turk Ceza Kanununun ilgili hukimleri geregi sug¢
duyurusunda bulunulur. Gergede aykiri beyanda bulunanlar hakkinda yapilacak
islemler oda sicil durum taahhutnamelerinde, idare tarafindan yazili olarak belirtilir.
Yapim iglerinde yapi muteahhidi, tageron ve santiye sefi olarak goérev alanlar ayni
zamanda fenni mesul olarak gérev Ustlenemezler. Idare, projeleri incelerken
5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa uygunlugu da
gozetir." haliyle yiirtirliikte iken, dava konusu iglemle;

"Proje muellifligi ve yapim islerinin denetimine dair fenni mesuliyet Ustlenen
mimarlarin ve muhendislerin, 27/1/1954 tarihli ve 6235 sayili Turk Muhendis ve
Mimar Odalari Birligi Kanunu uyarinca, ilgili meslek odasina kayitli olmalari, buro
tescillerini (Degisik ibare:RG-1/6/2013-28664) yaptirmalari gerekir. llgili meslek
odalari, hakkinda sureli veya suresiz kisitliigi bulunan veya uUyeligi sona eren
uyelerini derhal elektronik ortamda (Ek ibare:RG-1/6/2013-28664) ve yazi ile merkez
yap! denetim komisyonu ile butin ilgili yerlere ve kuruluglara bildirir. idare yapi
ruhsati dizenleme asamasinda her proje igin, proje muelliflerinden, fenni
mesullerden ve (Degisik ibare:RG-14/4/2012-28264) fen adamlarindan, santiye
sefleri ile yapi muateahhitlerinden mevzuata aykiri uygulama sebebiyle sureli veya
suresiz olarak mesleki faaliyet haklarinin kisith olmadigina iliskin ek-1’de yer alan
sicil durum taahhutnamesini ister. (Mulga dérdincu cumle:RG-1/6/2013-28664) (...)
Gergege aykiri beyanda bulundugu tespit edilen mimar ve muhendislerin iglemleri
tazmin ve hukuki sorumlulugu kendilerine ait olmak Uzere iptal edilir ve bu Kkisiler



hakkinda Turk Ceza Kanununun ilgili hUkimleri geregi su¢ duyurusunda bulunulur.
Gergege aykiri beyanda bulunanlar hakkinda yapilacak iglemler oda sicil durum
taahhutnamelerinde, idare tarafindan yazili olarak belirtilir. Yapim iglerinde yapi
muteahhidi, tageron ve santiye sefi olarak gorev alanlar ayni zamanda fenni mesul
olarak gorev Ustlenemezler. (Milga son cumle:RG-1/6/2013-28664) (...)" seklinde
degistirilmistir.

Dava dilekcesinde o6zetle; a) Yapilan duzenlemelerin, TMMOB ve bagl
odalarinin 6235 sayili Yasa ve bu Yasa cgercevesinde yururlige koymus oldugu
yonetmeliklerle duzenlemeye tabi tuttugu konulari ilgilendirdigi, meslek Birliklerinin ve
bagli odalarinin gorev ve yetkilerinin hukuka aykiri bir gsekilde sinirlandirilarak
Bakanliga devredildigi gibi mevzuatin uygulanmasinda kargasa yaratarak meslek
odalarinin faaliyetlerinin engellenmesi sonucunu dodurdugu

Yapilan degisiklikler meslek odalarinin faaliyetlerini dogrudan ilgilendirdigi
halde, TMMOB ve bagl odalarin da tim kamuoyu gibi 1 Haziran tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlandiktan sonra 06grendigi, kendilerinden goéris alinmadigi,
Anayasada belirlenmis demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayan bu tur bir
tutumun genel idare yéntemi olarak benimsenmis olmasinin idari istikrar ilkesi,
katilimcilik ilkesi gibi genel yonetim ilkelerinin ihlal edilmesi yaninda, demokratik
toplum dizenine yoneltilmis agir bir darbe oldugu, hukuk devletine agikga aykirilik
tasidigi, Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Ydnetmelik'in 6. maddesinde
hazirlanan taslaklarla ilgili hangi kurum ve kuruluglardan goras alinacaginin
belirtildigi, TMMOB'’dan gorus alinmadig,

b) Dava konusu duzenlemelerin amag¢ bakimindan da hukuka aykirilik tagidigi,
Planh Alanlar Tip imar Yénetmeligi'nin 1. maddesinde Yénetmeligin 3194 sayili imar
Kanunu'na dayanilarak hazirlandiginin belirtildigi, 3194 sayili Kanun’'un amacinin ise
“yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina
uygun tesekkulini saglamak” olarak belirlendigi, iptali talep edilen Yonetmelik
degisikligi ile mavekkil TMMOB’a bagli meslek odalar tarafindan verilen biro tescil
belgelerinin her yil yenilenmesine yonelik dizenlemenin ve ilgili idarelerde mimar ve
muhendisler tarafindan gercgeklestirilen iglemlerin dizenli olarak meslek odalarina
bildirilmesinin ortadan kaldinimasinin 3194 sayili Yasa’nin ama¢ maddesiyle ilgili
olmayip, tamamen meslek odalarinin kendi yasal mevzuatina dayali olarak
gerceklestirdikleri mesleki denetim uygulamasini yapamaz hale getirilmesinin
amaglandi§i, Planli Alanlar Tip Iimar Yodnetmeliginde daha 6nce vyapilan
degigsikliklerle ilgili idarelerin meslek mensuplari hakkinda sicil durum belgesi istemesi
uygulamasinin kaldirmig olmasinin ve meslek odalarinin mesleki denetim
uygulamasina yonelik surekli olarak genelge ve yazigsmalarda bulunuyor olmasinin,
dava konusu bu ydnetmelik degisikliginin amacini da acik¢a ortaya koydugu, imar
YasasI’nin ama¢ maddesinde belirtilen yapilasmalarin plan, fen, saglik ve c¢evre
sartlarina uygun olarak tesekkulinin saglanmasi, dncelikle bu surecgte gorev alan
kisilerin yetkili mimar ve muhendisler olup olmadidi, herhangi bir kisitliliklari ile




mevzuata aykiri durumlarinin var olup olmadiginin denetlenmesini gerektirdigi, bu
denetimin, mimar ve muhendisler Gzerinde gozetim ve denetim gorevi ile meslek ilke
ve kurallarini belirleyen meslek odalari tarafindan gergeklestirildigi, bu denetimin
yapilabilmesinin ilgili idareler ile meslek odalari arasinda belirli bir igbirligi ve bilgi
akisinin yaratiimasiyla olanakli olacagi, yapilan duzenleme ile meslek odalarn
tarafindan bir kural olarak konulmus olan ve 6teden beri ilgili idareler tarafindan da
bu kural cercevesinde iglem yapilan buro tescili ve serbest musavir muhendislik
belgesi duzenlenmesinin, bu belgelerin kosullarinin  surlp  surmediginin
denetlenebilmesi agisindan her yil yenilenmesinin esasi Uzerinden yapildiginin bir
gercek oldugu, dava konusu yaptigimiz dizenleme ile biro tescil belgelerinin her yil
yenilenip yenilenmediginin aranmasi uygulamasi kaldirildigi, bir kez belge
dizenlenmis olan mimar ve muhendislerin ilgili idareler nezdinde iglem
yapabilmelerinin onunin acgildigi, diger yandan daha Once yapilan yonetmelik
degisiklikleri ve Bakanlik uygulamalari ile meslek odalarinin yapmig oldugu
faaliyetlerin takip edilmesinin olanaklarinin kisitlandigi ve ilgili idareler tarafindan
bildirilen faaliyetler Uzerinden bilgilenmeyle sinirh bir iligkiye sikistinldigi, ilgili
idarelerin meslek mensuplarinin islemlerini bildirmemesi durumunda odalarin, belge
dizenledidi, sicillerini takip ettigi ve mesleki denetime tabi tuttugu uUyelerinin
islemlerini takip edilemez hale getirildigi,

Meslek odalari ile ilgili idareler arasindaki bilgi akigi tek yonli olarak kesilmis
olup, Odalarin merkezi idare konumunda bulunan ve esasinda pratik olarak
yapilasma surecinde gorevleri kisith bulunan davali Bakanliga bilgi vermesi sekline
donusturualdugu, Odalarin Bakanliga bilgi verecek olmasina karsin, hi¢bir kurum ve
kurulusun Odalara herhangi bir bilgi vermeyecegdi, bu sekilde kurulan bir iligkide,
meslek odalarinin Uyeleri Uzerinde higbir gozetimde bulunamayacagi, faaliyetlerini
takip edemeyecegi ve fiili olarak kendisine Anayasa ve Yasa ile verilmis gorevleri
yerine getiremeyeceqi,

¢c)TMMOB Yonetim Kurulu'nun 25.04.1989 tarihli ve 102 nolu karari ile
yururlige konulmus olan “TMMOB Serbest Musavirlik Muhendislik ve Mimarlik
Hizmetleri ve Blro Tescil Belgesi Yonetmeligi” nin, TMMOB’a 6235 sayili Yasa ile
verilmis gorev ve yetkiler gergevesinde duzenlendigi, bu yonetmeligin 6. maddesinde,
SMM ve Buro Tescil Belgelerinin yil sonuna kadar gegerli olmak tUzere dizenleneceqi
ve her yil yenileneceg@inin duzenleme altina alindigi, Mesleki faaliyetin takibi ve
denetimi agisindan zorunlu goérulen bu duzenleme cgergevesinde, TMMOB'a bagh
odalarin da kendi yonetmeliklerini hazirlayarak Resmi Gazete'de yayimladidi, bu
yonetmeliklerde de SMM ve Buro Tescil Belgelerinin yil sonuna kadar gegerli olacak
sekilde duzenlenerek her yil yenilenmesi esasinin bulundugu,

Belge duzenlemeye ve bu belgelerin gecerliligine yonelik karar almaya yetkili
bulunan meslek odalarinin koymus oldugu kurallarin bir yonetmelik dizenlemesiyle
uygulanamaz hale getiriimesinin s6z konusu olup, merkezi idarenin mesleki
kuruluglar Uzerinde bu sekilde mudahalede bulunmasinin hukuka aykirilik tasidigi, bir
hizmet yerinden yodnetim kurulugsu olarak meslek odalarinin 6zerk olarak faaliyet



yurattuklerinin tartismasiz oldugu, Meslek odalarinin kendi yetki sinirlari igerisinde
olusturduklari mevzuat, karar ve uygulamalara, hukuku dolanmak suretiyle
mudahalede bulunmak, uygulanamaz hale getirmenin, meslek kuruluglarinin
Anayasa’dan aldiklari Ozerklikle bagdasmadigi ve bu iglemleri hukuka aykir
kildigi,buro tescili bulunmadan muhendislik faaliyeti yapanlarin sayisinda hizli artiglar
oldugu,

Mesleki faaliyetin disiplin icerisinde yapilabilmesi ve meslegi gelistirecek,
meslegin belirli ilke ve kurallar ¢cergevesinde yerine getiren mimar ve muhendislerin
guvencesi olacak kurallarin uygulanamaz hale getirmenin kamu duzenini bozucu bir
nitelik tasidigindan, bu yon itibariyle de dava konusu iglemlerin hukuka aykirilik
tasidigi ileri surdlmasgtar.

Davali_idare savunmasinda Ozetle; 6235 sayili Turk Muhendis ve Mimar
Odalari Birligi Kanunu'nun 26 nci maddesinde, “Odalara kayith meslek
mensuplarindan bu Kanuna aykiri hareketleri gorulenlerle, meslekle alakali islerde
gerek kasten ve gerekse ihmal gostermek suretiyle zarara sebebiyet veren
veyaakdettigi mukavalelere riayet etmiyen veyahut meslek seref ve haysiyetini muhil
durumlar tesbit olunanlara kayith bulunduklari oda haysiyet divaninca yazil ihtar;
(25) liradan (100) liraya kadar para cezasi; (100) liradan (1 000) liraya kadar para
cezasl; 15 gunden 6 aya kadar serbest sanat icrasindan men'i; Odadan ihrag, gibi
cezalarin uygulanabilecegi, bu cezalarin veriimesinde sira gdzetilmeyecegi, ancak
sebep teskil eden hadisenin mahiyet ve neticelerine gore bu cezalardan birinin tatbik
edilece@i" hukim altina alinmis olup, anilan Kanunda agikga buro tescil belgesinin
yenilenmemesinin bir su¢ teskil edeceginden bahsedilmedigi, 6235 sayili Kanun’da
da “buro tescil belgesi” ifadesi yer almadigi, bu belgenin yenilenmesi hususunun ise
3194 sayili imar Kanunu’nun 8 inci maddesinin birinci fikrasini (1) bendinde belirtildigi,

Cevre ve Sehircilik Bakanhginin Tegkilat ve Gorevlerinin dizenlendigi 644
sayil Kanun Hukminde Kararname’nin 2 nci maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde, “Yerlesmeye, gevreye ve yapilagsmaya dair imar, ¢evre, yapl ve yapim
mevzuatini hazirlamak, uygulamalari izlemek ve denetlemek. Bakanligin gorev alani
ile ilgili mesleki hizmetlerin norm ve standartlarini hazirlamak, gelistirmek,
uygulanmasini saglamak ve ilgililerin kayitlarini tutmak" Bakanhgdin gorevleri arasinda
sayidigl,

Ayni Kararname’nin 12 nci maddesinde, “yerlesme ve yapilasmaya yonelik
mimarlik muhendislik muteahhitlik ve musavirlik hizmetlerine iligkin dizenlemeleri
yapmak uygulamalari denetlemek ve izlemek gercek kisilere ve 6zel hukuk tlzel
kisilerine ait her turlG yapilar ile ilgili genel ilkeleri, stratejileri ve standartlar belirlemek
ve uygulanmasini saglamak planlama harita yapimi, arazi ve arsa diuzenlemesi,
degerleme, parselasyon etut ve proje muellifligi, harita plan proje ve yapim kontrol
masavirligi, her tlrli altyapi ve tesisat dahil olmak Uzere yapi muteahhitligi gibi
hizmet alanlarinda galisan gercek veya tuzel kigilerin gorev, yetki ve sorumluluklarim
ve kayadanim tutulmasina iligkin esaslari belirlemek, mesleki yeterlikleri ile kurulus




yeterliklerini degerlendirerek bunlara tescil ve yeterlik belgeleri vermek veya
verilmesini ve kayitlarinin tutulmasini saglamak planli ve plansiz alanlardaki
projelendirme ve yapilagmaya yapi ruhsati ve yapi kullanma izinlerinin ulusal adres
veri tabanina dayali olarak duzenlenmesine iligkin usul, esas ve standartlan
belirlemek kamu kurum ve kurulugtan ile gergek kigilere ve 6zel hukuk tuzel kisilerine
ait her turla yapilarin denetlenmesinde gorev alan mimar ve muhendisler ile yardima
kontrol elemanlarini denetlemek ilgili idareler ile denetim ve musavirlik kuruluslarinca
denetlenmesini saglamak Bakanlhgin gorev alanina giren konularla ilgili olarak
mimarlik ve muhendislik meslek kuruluglarina iligkin mevzuati hazirlamak ve burdan
denetlemek’ Mesleki Hizmetler Genel Muaduarligunun gorev ve yetkileri arasinda
oldugu,

Tanzim olunan mevzuatlarin hazirlanmasi safhasinda, mevzuatlarin
hazirlanmasina iligkin usul ve esaslara aykiri bir uygulama s6z konusu olmayip,
meslek mensuplarinin iradesi yok sayllmadigi, meslek mensuplarinin Bakanliga
ulasan talepleri de dikkate alinarak yine ilgili meslek mensubu uzman kisilerce tetkik
edilerek ve uygulayici ilgili idarelerden gorusler alinarak olusturuldugu,

Dava dilekgesinde de belirtildigi Uzere, 6235 sayili Kanuna istinaden TMMOB
tarafindan yayimlandigi ifade edilen yonetmelik hukimlerine binaen uygulandigi
belirtilen bluro tescil belgesinin hangi surede yenilenmesi gerektiginin Planli Alanlar
Tip Imar Yénetmeliginde belirtimesinin ileride bu siirenin TMMOB tarafindan
arttirlmasi veya azaltilmasi veya meslek odasindan meslek odasina farklilik arz
etmesi durumunda mevzuatlar arasinda celiskiye neden olacagi, ayrica 3194 sayili
imar Kanunu hiikmii ile biiro tescil belgesi yenilenmesi hiikiim altina alindigindan
dava konusu YoOnetmelik'te blro tescil belgesinin yenilenmesi hususunun
belirtimesine gerek olmadigi,

Ayrica, 3194 sayili Kanun’un 28 inci maddesinin beginci fikrasinda, “yapiya
iligkin bilgilerin, ilgili idarece, etut ve proje muelliflerinin, fenni mesullerin, yapi
muteahhitlerinin ve gantiye sefi mimar veya muhendisin Uyesi bulundugu meslek
odasina, Uyelik kayitlarina islenmek Uzere bildirilecegi" hukmU bulunmakta olup, dava
dilekgesinde iddia edildigi gibi idareden meslek odasina bilgi akisinin kesildigi
iddiasinin da gergegdi yansitmadigi,

idarelerin sorumlulugu oldugu bir gorevi kanun ve uygulama ydnetmeligi
hikimlerine gore gergeklestirmemesinin genel hukuk kurallarina gére mueyyidesi
bulundugu, ruhsat iglemi tamamlanarak yapi insasina baglandiktan sonra taahhudin
gercek olmadiginin tespiti ve yapim isine baslanmis olmasi halinde taahhutte
bulunan sahis hakkinda kanuni cezalar uygulanmakta ve dogabilecek zararlarin
tazmin edilebilecegi, meslek mensubundan taahhit alinmasinin bir nedenin de
meslek adamina beyan ettigi bilgiler ile ilgili sorumluluk ydklemek ve bu
taahhidinden kaynakli durumlarda yapi sahibinin ugrayacadi zararin meslek
mensubundan tazmin edilebilmesinin saglanmasi oldugu, aciklanan nedenlerle
davanin reddi gerektigi savunulmustur.



Bilirkisi raporunda Ozetle; Birinci itiraza yonelik olarak; 1.6.2013 tarihli
Yoénetmelik Degisikligi ile, Planh Alanlar Tip Imar Yénetmeliginin 57. maddesindeki
“Proje muellifligi ve yapim iglerinin denetimine dair fenni mesuliyet Ustlenen
mimarlarin ve muhendislerin, 27/1/1954 tarihli ve 6235 sayili Turk Mdhendis ve
Mimar Odalari Birligi Kanunu uyarinca, ilgili meslek odasina kayitli olmalari, buro
tescillerini yaptiripp her wvil igcin yenilemeleri gerekir” hikmunden “her wil igin
yenilemeleri” bolumuandn c¢ikarilmasina itiraz edildigi, Mimar, mihendis ve sehir
plancilari, 6235 sayili Kanun uyarinca kamu kurumlari diginda ¢alismalari halinde,
ilgili TMMOB meslek odasina kayit olmak zorunda olmalari, biro kurduklarinda da
Oda’dan buro tescilbelgesi almalari gerekmesine kargin, Yonetmelik degisikligi ile
tescillerini her yil yenilemeleri zorunlulugunun ortadan kalktigi, yillik tescillerini
yaptirmayan burolarin Oda kayitlari dusurilebilecegi, kayitlarini  yenilemeyen
bdrolarin Odaya kayitsiz olarak faaliyetlerini surdurebilecedi, bu konudaki temel
sorunun, buro tescili yapilmasinin gerekli oldugu kabul edilmisken, yenilememe
nedeniyle tescilin dismesinin nigin sorun olarak gorulmediginin oldugu,

Gelismis bati Ulkelerinde profesyonel hizmet sunan mimar, mihendis ve sehir
plancilarinin kendi meslekleriyle ilgili faaliyette bulunabilmeleri igin meslek odalarina
kayith olmak zorunlulugunun bulundugu,

Mimar, muhendis ve sehir plancilarinin kurduklari barolarin Odalari tarafindan
tescil edilmesinin, Odalarin Gyelerinin mesleki faaliyetlerini denetleyebilme yetkisinin
burolari da kapsamasi olarak degerlendirilebilecegi, burolarin yillik kayitlarini
yenilemeleri igin Odalarin blro sahiplerinden, bluroda g¢alisanlar, gegen bir yil iginde
yapilan isler, halen yurutilen isler ve vergi ile ilgili bilgileri istedigi, Sehir Plancilari
Odasl, is yapabilme kategorilerine (A, B, C...gibi) gore siniflanmis burolari internet
sayfalarindan duyurdugu, bu durumun belirli igler igin sehir planlama burosu
arayanlara kolaylik sagladigi, tescillerini yenilemeyen burolar Uzerinde Odanin
mesleki denetim islevinin ortadan kalktidi, kayit digi faaliyette bulunma ve eleman
calistirma olasiliklarinin  ortaya c¢ikabilecegi, burolarin Odalara kayitlarini
yenilememelerinin mesleki kalite standardinin korunmasini guglestirecegi,

Sonug olarak,buro tescili yapiilmasi zorunlulugunu gerektiren nedenler sonraki
yillarda ortadan kalkmayacagi icin, Oda kayitlarinin her yil yenilenmeyerek tescilin
dismesinin Odalarin 6235 sayili Kanun’da tanimlanan iglevleri yerine getirmelerini
olumsuz etkileyecegi,

ikinci itiraza yonelik olarak; yapilan degisiklik sonucu “idareler sorumluluk alan
mimar ve muhendislerin yaptiklari iglemlere iliskin bilgileri her ayin ilk haftasi i¢inde
ilgili meslek odalarina bildirir” cimlesinin yururlikten kaldirildidi, bu cumlenin, 1985
tarinli degistirilen Yonetmelige 13.7.2000 tarihli, 24108 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak eklenen 58. maddede yer almadigi, kaldirildigi iddia edilen climlenin,
degistirilen Yonetmeligin ayni maddesinde yer alan “Kamu kurum ve kuruluglarinda
gorevli olup, bu kurum ve kuruluslara ait projeleri yapan ve 17/6/1938 tarihli ve 3458
sayih Muhendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanun uyarinca muhendislik ve mimarlik
hizmeti verme ehliyetine sahip mimar ve miuhendisler, meslek odasina kayit ve blro




tescili hakkindaki yukumlulUklere tabi degildir” cumlesi ile bagdagsmadigi, zira kamu
kurum ve kuruluglarinda gorevli olup, bu kurum ve kuruluglara ait projeleri yapan
muhendis ve mimarlarin odaya kayitli olmalari zorunlugu bulunmadig i¢in sOzu
edilen cumledeki hikmun bu meslek sahiplerinin oda kaydi olmayanlarini kapsadigi,
zaten ig hacminin c¢ok arttigi gunumuzde gugclukle uygulanabilecek boyle bir
hakimden ne sonugclar elde edilebilecedinin belirli olmadigu,

Sonug olarak; tim muhendis ve mimarlari kapsamayan belirtilen cumlenin
Yonetmelik degisikliginde yer almamasinin uygun oldugu,degerlendirmelerine yer
verilmigtir.

Bilirkisi Raporuna _yapilan davali itirazinda ozetle: Aslen, proje muellifligi ve
yapim islerinin denetime dair fenni mesuliyet Ustlenen mimarlarin ve mihendislerin
bliro tescil belgesi yenilemesi imar mevzuati ile dizenlenmesi gerekli bir husus
olmadigi, zaten bu hikim ile yapilarin proje muellifligi ve fenni mesuliyetinin bu belge
olmadan ustlenememesinin amaclandigi ileri surulerek, rapora itiraz edilmigtir.

Degerlendirme ve Sonug;

PATIY'nin 57'inci maddesinin ondérdinci fikrasi 08.09.2013 tarihli, 28759
saylll Resmi Gazetede yayimlanarak yGrirligu giren Planl Alanlar Tip Imar
Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 36''nci maddesi ile
degistirilerek,

"Proje muiellifligi ve yapim islerinin denetimine dair fenni mesuliyet
ustlenen mimarlarin ve miihendislerin, 27/1/1954 tarihli ve 6235 sayili Tirk
Miihendis ve Mimar Odalan Birligi Kanunu uyarinca, ilgili meslek odasina
kayith olmalari, biro tescillerini (Degisik ibare:RG-1/6/2013-28664) yaptirmalari
gerekir. ilgili meslek odalar, hakkinda siireli veya siiresiz kisithligi bulunan
veya liyeligi sona eren lyelerini derhal elektronik ortamda (Ek ibare:RG-
1/6/2013-28664) ve yazi ile merkez yapi denetim komisyonu ile biitiin ilgili
yerlere ve kuruluslara bildirir. idare yapi ruhsati diizenleme asamasinda her
proje igin, proje miuelliflerinden, fenni mesullerden ve (Degisik ibare:RG-
14/4/2012-28264) fen adamlarindan, santiye sefleri ile yapi miiteahhitlerinden
mevzuata aykiri uygulama sebebiyle siireli veya siiresiz olarak mesleki faaliyet
haklarinin kisith olmadigina iliskin ek-1’de yer alan sicil durum
taahhiutnamesini ister. (Milga dordiinci cimle:RG-1/6/2013-28664) (...)
Gercege aykini beyanda bulundugu tespit edilen mimar ve miihendislerin
islemleri tazmin ve hukuki sorumlulugu kendilerine ait olmak lizere iptal edilir
ve bu kisiler hakkinda Tirk Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri geregi sug
duyurusunda bulunulur. (Ek alti ciimle:RG-8/9/2013-28759) Etut ve projeler;
idare ve ilgili kanunlarinda agikga belirtilen yetkili kuruluglar digsinda meslek
odalar dahil bagka bir kurum veya kurulusun vize veya onayina tabi tutulamaz,
tutulmasi istenemez. Vize veya onay yaptiriimamasi ve benzeri nedenlerle



muellifler veya bunlara ait kuruluglarin buro tescilleri iptal edilemez veya
yenilenmesi higbir sekilde geciktirilemez. Muelliflerden bu hikmu ortadan
kaldiracak sekilde taahhiutname talep edilemez. Kamu yapilan disinda avan
proje onaylanmasina iliskin zorunluluk getiriiemez. Bu yonde meclis karari
alinamaz, plan notu getirilemez ve bu dogrultuda uygulama yapilamaz. Kamu
yapilarinda avan proje onaylandiktan sonra uygulama projelerinin ilgili
idarelerince onaylanmasi istenemez. Gergege aykiri beyanda bulunanlar
hakkinda yapilacak islemler oda sicil durum taahhiutnamelerinde, idare
tarafindan yazili olarak belirtilir. Yapim iglerinde yapi muteahhidi, taseron ve
santiye sefi olarak gorev alanlar ayni zamanda fenni mesul olarak gorev
ustlenemezler. (Milga son cumle:RG-1/6/2013-28664) (...)" halini almis olup,
yonetmelik hukmu bu haliyle mer'i dir.

Dava dilekcesinde Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 42'inci maddesinde yer alan " “yaptirip her yil igin
yenilemeleri” ibaresi “yaptirmalari” olarak degistiriimis * béliimiiniin ve " dérdlincii
cimlesi ile son cumlesi Vydrlrliikten kaldiriimigtir.” béliimiiniin iptali ve
yiritmesinin durdurulmasi istenilmis olup, 08.09.2013 tarihli yonetmelik
degisikliginde s6z konusu ibarelere yonelik yeni bir degisiklik bulunmadigi
anlasilmakla, itiraz konusunun devam ettigi anlasilmaktadir.

"vaptirip _her yil icin yenilemeleri”_ibaresi “yaptirmalari” olarak degistiriimis
béliimiine iliskin olarak;

3194 sayili Kanunun "Planlarin hazirlanmasi ve yururlige konulmasi" baglikli
8. maddesinin (1) bendinde: "Harita, plan, etlt ve projeler; idare ve ilgili kanunlarinda
aclkca belirtilen yetkili kuruluglar diginda meslek odalari dahil baska bir kurum veya
kurulugun vize veya onayina tabi tutulamaz, tutulmasi istenemez. Vize veya onay
yaptirlmamasi ve benzeri nedenlerle muellifler veya bunlara ait kuruluslarin biro
tescilleri iptal edilemez veya yenilenmesi hicbir sekilde geciktirilemez. Muelliflerden
bu hiukmuU ortadan kaldiracak sekilde taahhutname talep edilemez." hukmu yer
almaktadir.

6235 Sayili Turk Mihendis ve Mimar Odalan Birligi Kanunu'nun 33.
maddesinde "Turkiye’de muhendislik ve mimarlik meslekleri mensuplari mesleklerinin
icrasini iktiza ettiren iglerle mesgul olabilmeleri ve mesleki tedrisat yapabilmeleri igin
ihdisasina uygun bir odaya kaydolmak ve azalik vasfini muhafaza etmek
mecburiyetindedirler." hukmu yer almakta, bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan
02.12.2002 tarihli, 24954 sayili Resmi Gazetede yayimlanarakyururlige giren Turk
Muhendis ve Mimar Odalari Birligi Ana Yonetmeligi'nin 110. maddesinde "Diploma ya
da ruhsatname almak suretiyle, Turkiye'de mesleklerini uygulayabilecek duruma
gelmig olan muhendis, mimar ve sehir plancilari, hemen meslek ya da ugrasi konulari
ile ilgili bir Odaya bagvurarak kaydolmak ve bir kimlik belgesi almak zorundadirlar.
Oda kimlik belgesi almayanlar ya da uyelik gorev ve yukumlulUklerini yerine




getirmedigdi icin ya da bagka disiplin nedenleriyle, kimlik belgesi yenilenmemis ya da
onaylanmamis olanlarin, mesleklerini uygulamalari yasaklanir. 109 uncu maddedeki
istisnai hukumler saklidir." denilmektedir.

6235 sayili Kanunda acgik¢a belirtildigi Uzere kamu kurumlarinda galiganlar
digsindaki meslek mensuplarinin, meslek ve sanatlarini icra edebilmeleri igin ilgili
odalara bagvurarak kaydolmalari zorunludur. Ancak davacinin iddiasinin aksine ayni
kanununda "buro tescil belgesi"'ne yonelik bir ibare yer almadigi gibi bu tescillerin
belli periyotlarla yenilenmesi, ya da yenilenmedigi takdirde tyeligin dusecegdine iligkin
bir hilkme de yer veriimemistir. Ote yandan bu kanuna istinaden c¢ikarilan Tirk
Muhendis ve Mimar Odalari Birligi Ana Yonetmeligi'nin 110. maddesindelye ve kimlik
belgelerinin yenilenmemesi hususu "Uyelik gorev ve yukumluluklerini yerine
getirmeme" durumu ile iligkinlendirilmis, bu yonetmelikte dahi periyodik bir
yenilenmeden bahsedilmemistir.

imar Kanunun 8/1 bendinde de biiro tescil belgesinin yenilenmesi hususunun
kapsami detaylandiriimamisgtir.

Ote yandan TMMOB Yénetim Kurulunun 25.04.1989 tarih ve 102 no'lu karari
ile yarurluge giren TMMOB Serbest Musavirlik Muhendislik ve Mimarlik Hizmetleri ve
Buro Tescil Belgesi Yonetmeliginin "Belge verilmesi ve Yenilenmesi" baslkl 6.
Maddesinin (c) bendinde; "SMM ve Buro Tescil Belgeleri ilk kez bagvuruda o yil
sonuna kadar gecerli olmak Uzere verilir" hukmine, (d) bendinde ise; "Verilen
belgeler, her yil Ocak ayl sonuna kadar belge sahiplerinin bagvuru Uzerine o yil
sonuna kadar gegerli olmak Uzere yenilenir" hikmune yer verilerek, biro tescil
belgelerinin her yil periyodik olarak yenilenmesi dngorulmugtir.

Yukarida aktarilan mevzuatin birlikte degerlendirimesinden, her meslek
mensubunun kendine uygun olan odaya kayit yaptirarak Uye olmasi hususu yasal bir
zorunluluktur. Meslek mensuplarinin ve meslek burolarinin uhdesine aldidi isleri ifa
edebilmesi igin 3194 saylli Kanun c¢ergevesinde aranan unsur da bu Uyelik
baglaminda bagh bulunulan odadan alinan buro tescil belgesinin varligiyla sinirhdir.
Meslek odalar tarafindan buro tescil belgelerinin ne sekilde dizenlenecegdi ve hangi
periyotlar halinde yenilenecedi hususu ise meslek odalarinin kurulug kanunlari ve bu
kanunlar uyarinca ¢ikarilan yonetmeliklerle dizenlenmesi gereken bir kavram olup,
dogrudan yapilmis bir atif bulunmadigi sureceimar mevzuatinda bu yonde baglayici
ve ileride celigkiye neden olabilecek bir duzenleme yapilmasi yersizdir.

Kaldi ki, davali idarenin savunma dilek¢esinde de; "buro tescil belgesinin
hangi sirede yenilenmesi gerektiginin Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginde
belirtiimesinin ileride bu strenin TMMOB tarafindan arttirilmasi veya azaltiimasi veya
meslek odasindan meslek odasina farkhlik arz etmesi durumunda mevzuatlar
arasinda celiskiye neden olacagindan Yonetmelik'te buro tescil belgesinin
yenilenmesi hususunun 6ngoérulmesine gerek olmadigi" belirtiimek suretiyle, yapilan
degisiklikle buro tescil belgesinin yenilenmesi muessesinin yasaklanmadigi, yalnizca
meslek mensuplarinin bagh oldugu odalarca ¢ikarilacak metinlere sirkule edildigi,
mevcut haliyle fikra hikminden bdyle bir anlamin ¢ikarilamayacagi hususunun



beyan edildiginin anlasilmasi karsisinda, yonetmelik degisikliginin bu kisminda
yukarida yer verilen acgiklamalar 1siginda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
ulasiimistir.

"Idareler sorumluluk alan mimar ve miihendislerin yaptiklari_islemlere iliskin
bilgileri _her ayin ilk haftasi icinde ilgili meslek odalarina bildirir." ctimlesinin
yurdrliikten kaldiriimasina iliskin kisma yénelik olarak;

3194 sayili imar Kanununun "Muelliflik, fenni mesuliyet, santiye sefligi, yapi
muteahhitligi ve kayitlar" baglikli 28. maddesinin, besinci fikrasinda: "Fenni mesuller,
uzmanlik alanlarina gére yapim islerinin denetimine iliskin ayrintili butin belgeler ile
mimarlik ve muihendislik hizmetleri raporunu idareye vermek ve yapi kullanma izin
belgesini imzalamak mecburiyetindedir. Yapiya iliskin bilgiler, ilgili idarece, etiit ve
proje mielliflerinin, fenni mesullerin, yapi miteahhitlerinin ve santiye sefi mimar veya
miihendisin lyesi bulundugu meslek odasina, lyelik kayitlarina islenmek (izere
bildirilir." hUkmuUne, onuncu fikrasinda: "Fenni mesullerce denetime iliskin mimarlik ve
muihendislik raporlari hazirlanan, yapi sahibi, fenni mesuller ve ilgili idare
elemanlarinin birlikte dlizenledigi tespit tutanagi ile tamamlandigi belirlenen, ancak,
yapi muteahhidinin yapim islerinden dogan vergi ve sigorta primi borglarinin ve diger
sorumluluklarinin gereginin yerine getiriilmemesi sebebiyle yapi kullanma izin belgesi
verilmesi islemleri tamamlanamayan yapilar igin, yapinin miiteahhidi olmayan yapi
sahibinin talebi (izerine, ilgili idarece durum tespit edilerek yapi kullanma izin belgesi
verilir. Bu belgenin bir érnegi, ilgili kurumlara ve ilgililerin kayitlarina islenmek ve
degerlendiriimek lzere ilgili meslek odalarina ve Bakanliga gbnderilir." hiikmiine yer
verilmistir.

Yukarida yer verilen yasa hukumlerinden anlagildigi Uzere, yapilarin ingsasinda
sorumluluk alan mimar ve muhendislerin yaptiklari islemlere iligskin bilgilerin ilgili
meslek odalarina gonderilmesi hususu yasal zorunluluk olup esasen bu hususta
taraflar arasinda g¢ekisme bulunmamaktadir. Uyusmazlik bu zorunlulugun hangi
mevzuat kapsaminda yerine getirilecegi noktasinda dugumlenmektedir.

Bilirkisi raporunda, uyusmazlik konusu degislikle kaldirilan kuralin, kamu
kurum ve kuruluslarinda goérevli olan mimar ve muahendislere yénelik hikim ifade
ettigi kabull ile degerlendirmede bulunulmus ise de; s6z konusu hikmin, proje
muellifligi ve yapim islerinin denetimine dair fenni mesuliyet Gstlenen mimarlarin ve
muhendislerin tamamina yonelik oldugu acik olup, Dairemizce bilirkisi raporuna itibar
edilmemisgtir.

05.02.2008 tarihli, 26778 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yapi Denetimi
Uygulama Yodnetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde; "Proje ve
uygulama denetgisi mimar ve muhendisler araciligiyla, proje muelliflerince hazirlanan
uygulama projelerinin ve hesaplarinin, muhendislik ve mimarlik proje duzenleme
esaslarina, imar planina, imar yonetmeliklerine ve diger mevzuata, sarthame ve
standartlara uygunlugunu kontrol eder, proje mduelliflerinin ilgili meslek odasina




uyeliginin devam ettigine dair taahhutnamesi ile mesleki kisitliidinin olmadigina dair
taahhltnamesinin olup olmadigini kontrol eder. idareler sorumluluk alan mimar ve
muhendislerin yaptiklar islemlere iligkin bilgileri her ayin ilk haftasi i¢inde ilgili meslek
odalarina bildirir." hiukmune yer verilmigtir.

15.08.2012 tarihli, 28385 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururluge giren
"Yapi Ruhsati ve Yapi Kullanma izin Belgesi Kullaniimasina iligkin Mecburi Standard
Tebligi" uyarinca uygulamaya koyulan T.S 8737 Yapi Ruhsati Standart metnindeki
Foy 2/a'nin agiklamalar kisminda: "Yapi ingasina baglanildiginda; ruhsat formunun
ingaata baslama tarihi de iglenerek bu tarihten itibaren onayh birer 6rnegi bir ay
iginde ilgili meslek odalarina gonderilecektir."ifadesine yer verildiginden, ayni sekilde
T.S 10970 Yapi Kullanma Izin Belgesi Standart metnindeki Féy 2'nin agiklamalar
kisminda: "Ayrica formun onayli birer 6rnedi bir ay icinde ilgili meslek odalarina
gonderilecektir." ifadesine yer verilmigtir.

Bu durumda, Imar Kanununun yukarida yer verilen hikmiinden kaynaklanan
ve yaplya iligkin belgelerin meslek odalarina gonderilmesi yolunda, ilgili idarelere
yuklenen mukellefiyetin yerine getiriimesine yonelik dizenlemenin "Yapi Denetimi
Uygulama Yoénetmeligi" ve"Yapi Ruhsati ve Yapi Kullanma izin Belgesi
Kullaniimasina iligkin Mecburi Standard Tebligi" eliyle yerine getirildigi, bu hususta
PATIY hikimleri ile yeniden bir diizenleme getirilmesinin mikerrerlige neden olacagi
gibi farkh mevzuat kademelerinde catismaya da neden olabilecedi, bu haliyle s6z
konusu ibarenin kaldiriimasina iligkin yonetmelik degisikliginde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

"idare, projeleri_incelerken 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri_Kanununa uygunlugu da gbézetir." cimlesinin ydrtrlikten kaldiriimasina
iliskin kisma ydnelik olarak;

Yururlukte olan bir yasa her gergek ve tuzel kigilik i¢cin baglayici olup, kanuna
uygun hareket etme noktasinda yonetmelikte ayrica bir hUkme yer verilmesine gerek
bulunmadigindan, ayrica degistirilen hali ile yonetmelik eliyle getirilen hi¢ bir detay
icerigi ve duzenlemeyi barindirmayan uyusmazlik konusu cumlenin yurarlUkten
kaldinimasinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.

Kaldi ki, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun gereklerinin imar
hukuku baglaminda yerine getiriimesi adina 3194 sayili Kanunun 8. Maddesinin (j)
bendi dogrultusundaPATIiY'in 10.maddesinin birinci fikrasi ile 6zel olarak ve detayl
duzenlemelere yer verilmis olup, uyusmazlik konusu cumlenin kaldiriimasinda bu
yonuyle de hukuka aykirilik bulunmamaktadir.




TALEP 19: PATIY 'in 58. maddesinde degisiklik yapan 01.06.2013 tarihli,
28664 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 43°lincii maddesininin iptali ve
yuritmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

Dava konusu igslemle PA TiY'nin 58'inci maddesi;

"(Degisik:RG-3/4/2012-28253)

Fenni mesuliyet hizmetlerinin yurttalmesi ile ilgililerin sicillerinin tutulmasina
dair esaslar asagida belirlenmisgtir.

Fenni Mesuliyet:

Fenni mesuller, 57 nci maddede belirtilen esaslara gore duzenlenen ruhsat eki
projelerin uygulanmasinin denetimi icin mal sahibi veya vekili tarafindan belirlenirler
ve ilgili idareye kargi gorevli ve sorumludurlar.

Proje ile ilgili sorumluluk proje mduellifine ait olmak Uzere yapinin fenni
mesuliyeti, konusu, ilgisi ve yapim asamasina gore mimar, ingaat, makina ve elektrik
muhendisleri tarafindan ayri ayri yuratular. Proje ile ilgili sorumlulugu bulunanlarin
faaliyetleri ek-2, ek-4, ek-6, ek-7 ve ek-8'de yer alan formlar kullanilarak kayit altina
alinir. Ayrica idare varsa ek projelerin fenni mesuliyetini, konusuna gore ilgili meslek
adamlarinin ustlenmesini ister.

Fenni mesuller unvanina ve egitimine gore, yapinin kanuna, plana,
yonetmeliklere, ilgili diger mevzuat hikumlerine, fen, san’at, saglik kurallarina, ruhsat
eki projelerine, Tlurk Standartlari Enstitisu standartlarina, teknik sartnamelere uygun
yapilip yapiimadigini denetleyecegine dair ek-1'de yer alan taahhutnameyi ilgili
idareye vermek zorundadir. Taahhitnamede fenni mesul ile mal sahibi arasinda
yapilan s6zlesmede belirlenen fenni mesuliyet bitis stiresine iliskin bilginin yer almasi
gerekir. (Degisik cimle: RG-14/4/2012-28264) Ayrica, noter tasdikli imza sirkuleri,
sosyal guvenlik numarasi ve vergi kimlik numarasi da idareye verilir.

idare; ayni zamanda, kanuna ve mevzuata aykiri uygulama nedeniyle siireli
olarak faaliyetleri kisitlanan fenni mesullerin bu durumu hakkinda bilgilenmek ve
asagida belirlenen insaat alani sinirlamalarinin denetimini saglamak Uzere, ilgili fenni
mesulce dizenlenen, sicil durum taahhitnamesini ve fenni mesuliyet Ustlenilen igin
adi ile fenni mesuliin Uzerinde bulunan fenni mesuliyete iligkin insaat alanini (m?)
belirtir belgeyi ister.



ilgili idareler fenni mesuliyet Gstlenen mimar ve mithendislerin bir énceki ayda
yaptiklari islemlere iligkin bilgileri her ayin ilk haftasi icinde ilgili meslek odalarina bir
liste halinde topluca bildirir.

Meslek odalari, fenni mesuliyete iligkin yapi ingaat alani sinirlamasinin
kontrolinu bu maddenin yururlige girdigi tarinten baglamak Uzere kayitlarina giren
yap! ruhsati ile bu ruhsata istinaden duzenlenen yapi kullanma izin belgelerini veya
fenni mesul s6zlegmelerini veya istifa dilekgelerini dikkate alarak yerine getirirler.

Fenni mesulun, yapinin bulundugu il sinirlari iginde ikamet etmesi esastir.
Farkli bir ilde fenni mesuliyet Ustlenilebilmesi icin ilgili idarenin uygun gérmesi ve yapi
yeri ile fenni mesulun isyeri arasindaki mesafenin en fazla 200 km olmasi gerekir....."
haliyle yiirtirliikte iken,

"(Degisik:RG-3/4/2012-28253)

Fenni mesuliyet hizmetlerinin yurdtilmesi ile ilgililerin sicillerinin tutulmasina
dair esaslar agsagida belirlenmistir.

(Miilga fikra:RG-1/6/2013-28664)

Fenni mesuller, 57 nci maddede belirtilen esaslara gére diizenlenen ruhsat eki
projelerin uygulanmasinin denetimi icin mal sahibi veya vekili tarafindan belirlenirler
ve ilgili idareye karsi gbrevli ve sorumludurlar.

Proje ile ilgili sorumluluk proje mdiellifine ait olmak (zere yapinin fenni
mesuliyeti, konusu, ilgisi ve yapim asamasina gére mimar, ingsaat, makina ve elektrik
mdiihendisleri tarafindan ayri ayri ydrdtilir. Proje ile ilgili sorumlulugu bulunanlarin
faaliyetleri ek-2, ek-4, ek-6, ek-7 ve ek-8'de yer alan formlar kullanilarak kayit altina
alinir. Ayrica idare varsa ek projelerin fenni mesuliyetini, konusuna goére ilgili meslek
adamlarinin dstlenmesini ister.

Fenni mesuller unvanina ve egitimine gére, yapinin kanuna, plana,
yonetmeliklere, ilgili diger mevzuat hiikiimlerine, fen, san’at, saglik kurallarina, ruhsat
eki projelerine, Tiirk Standartlari Enstitlisii standartlarina, teknik sartnamelere uygun
yapilip yapiimadigini denetleyecegine dair ek-1'de yer alan taahhltnameyi ilgili
idareye vermek zorundadir. Taahhiitnamede fenni mesul ile mal sahibi arasinda
yapilan sézlesmede belirlenen fenni mesuliyet bitis siiresine iliskin bilginin yer almasi
gerekir. (Degisik ciimle:RG-14/4/2012-28264) Ayrica, noter tasdikli imza sirkiileri,
sosyal glivenlik numarasi ve vergi kimlik numarasi da idareye verilir.

Idare; ayni zamanda, kanuna ve mevzuata aykiri uygulama nedeniyle siireli
olarak faaliyetleri kisitlanan fenni mesullerin bu durumu hakkinda bilgilenmek ve
asagdida belirlenen ingsaat alani sinirlamalarinin denetimini saglamak dzere, ilgili fenni
mesulce dlizenlenen, sicil durum taahhiitnamesini ve fenni mesuliyet Ustlenilen isin
adi ile fenni mesuliin (zerinde bulunan fenni mesuliyete iliskin ingaat alanini (m?)
belirtir belgeyi ister.

(Degisik fikra:RG-1/6/2013-28664) llgili meslek odalari, 27/1/1954 tarihli ve
6235 sayili Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Kanununun 26 nci maddesinin
birinci fikrasinin (¢) ve (d) bentlerine istinaden ayni Kanunun 27 nci maddesi uyarinca
Tirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Yiiksek Haysiyet Divani tarafindan onbeg



glinden alti aya kadar serbest sanat icrasindan men’i veya Odadan ihra¢ karari
alinan veya istifa ederek (yeligini veya bliro tescilini sona erdiren veya adina bliiro
tescili bulunup vefat eden liyelerini derhal merkez yapi denetim komisyonu ile blitin
ilgili yerlere ve kuruluglara elektronik ortamda bildirir. Bu bilgilerin ayni zamanda
Bakanliga yazili olarak génderiimesi zorunludur. ilgili idareler, mimar ve
muhendislerin kisithlik durumunu Bakanligin yapi denetim sisteminden kontrol
ederek yapi ruhsati ve yapi kullanma izin belgelerini diizenler.

(Degisik fikra:RG-1/6/2013-28664) Fenni mesul mimar ve miihendislerce
denetim gérevi lstlenilen yapilarin alanina iligskin kayitlar, bu kisilerin biro tescillerinin
yapildigi ilde yer alan Bakanlik tasra teskilati tarafindan tutulur. ligili idareler bu
kisilerce denetimi Ustlenilen yapilara iliskin yapi ruhsati ve yapi! kullanma izin
belgelerinin bir érnegini dlzenlendigi tarihten itibaren en ge¢ 6 is glnd igcinde bu
kisilerin kaydinin bulundugu ilin Bakanlik tagra tegkilatina génderir. Bakanlik tagra
teskilati fenni mesuliyete iliskin yapi ingaat alani sinirlamasinin ve mesafenin
kontroliini, bu maddenin ydrdrllige girdigi tarihten bagslamak (izere kayitlarina giren
yap! ruhsati ile bu ruhsata istinaden diizenlenen yapi kullanma izin belgelerini veya
fenni mesul sézlesmelerini veya istifa dilekgelerini dikkate alarak gercgeklestirirler.
Bakanlik denetime ybénelik fenni mesuliyetin izlenmesine iliskin olarak elektronik
ortamda denetim sistemi kurar.

Fenni mesuldn, yapinin bulundugu il sinirlari iginde ikamet etmesi esastir.
Farkli bir ilde fenni mesuliyet (stlenilebilmesi icin ilgili idarenin uygun gérmesi ve yapi
yeri ile fenni mesuliin isyeri arasindaki mesafenin en fazla 200 km olmasi
gerekir....... " seklinde degistirilmigtir.

Dava dilekcesinde 6zetle; Dava konusu degisiklik ama¢ bakimindan hukuka
aykiridir ve meslek odalarinin yetkilerini kisitlayici bir igerik tagimaktadir.

Yapilan duzenleme ile ilgili meslek odalarinin belirli durumlarda bulunan
meslek mensuplariyla ilgili bilgileri Bakanliga bildirme yukumlaluginun getirildigi ve
bildirimde bulunulacak durumlarin sayma yontemiyle sinirlandirildigi, oysa buro tescil
belgesi duzenlemeye yetkili idare olarak meslek kuruluglarinin buro tescil belgelerini
yll sonunda yenilememe ya da herhangi bir asamada iptal etme yetkilerinin de
bulundugu, bir belgeyi dizenlemeye yetkili kurulusun o belgeyi iptal etme yetkisinin
bulunmadigini kabul etmek, idare hukuku ilkeleriyle bagdasmayacak bir durum
oldugu, yapilan duzenlemenin, meslek odalarinin buro tescil belgelerini her yil
yenileme yetkisini ortadan kaldirmaya yonelik oldugu, meslek odalarinin diuzenleme
yapma yetkisini ortadan kaldirmaya, hukuken ortadan kalkmasa bile meslek
mensuplari ile ilgili idareler arasinda bir kargagsaya neden olma amaciyla hareket
edildigi,

Diger yandan bu tir bilgilerin Bakanhgda bildirilerek, ilgili idarelerin Bakanlktan
edinmesinin de meslek odalarinin yok sayilmasi, ilgili idarelerle tum iligkilerinin
kesilmesi anlamini tasidigi,, TMMOB ve bagli odalarin bir idari kurulus olarak tim
idare organlariyla yazismak ve bilgi aligverisinde bulunmak yetkisine sahip oldugu,




nitekim 6235 sayili TMMOB Yasasrnin 28. maddesinde “Odadan ihra¢ edilenler
suresiz olarak, sanat icrasindan gegici olarak men edilenler ise, men suresi iginde;
higbir sekil ve bicimde mesleki faaliyette bulunamazlar. Bunlar Turk Muhendis ve
Mimar Odalari Birligi tarafindan derhal butun ilgili yerlere ve kuruluglara duyurulur”
hakmua yer aldigi, bu hikimden de anlagilacagi gibi Onur Kurulundan meslekten
men cezasl alan Uyelerin “butun ilgili yerlere ve kuruluslara” duyurulmak zorunda
oldugu ve uygulamanin da bu sekilde yapildigi, Yonetmelik dizenlemesi ile bu
islemin Bakanliga yapilacagi ve ilgili idarelerin Bakanlik sisteminden kontrol ederek
islem yapacagi seklindeki dizenlemenin 6235 sayili Yasa’ya da aykirilik tagidigi,

Planli Alanlar Tip Imar Yoénetmeliginin 58. maddesinin 8. fikrasinin
degistiriimesine yonelik duzenlemenin de muvekkii TMMOB ve bagli odalarin
yetkilerinin gaspedilmesi anlamini tasidigi, duzenlemeyle fenni mesuliyete iligkin yapi
ingaat alani sinirlamasinin  kontrolinin meslek odalari tarafindan yapilacagi
dizenlemesinin yurarlikten kaldirilarak bu goérevin Bakanligin tagra teskilatina
verildigi, Fenni mesullerin mavekkil TMMOB’ye bagli meslek odalarinin Gyesi bulunan
mimar ve sehir plancilari oldugu, bu goérevi yuriten oda Uyelerinin sicillerinin de yine
ilgili odalan tarafindan tutuldugu, bu siciller ¢cergcevesinde Uzerlerine almis olduklari
muhendislik hizmetlerinin takip edildigi, meslek odalar tarafindan 6teden beri yerine
getirilen ve tum muhendislik faaliyetleriyle birlikte ele alinarak fenni mesuliyet
gorevlerini de denetim altina alan uygulamanin ortadan kaldirlarak Bakanliga
devredilmesinin, meslek odalarina Anayasa ve yasa ile taninmis gorev ve yetkilerin
ellerinden alinmasi anlamina geldigi, davali Bakanlik¢ca meslek odalarinin yok
sayllarak odalar tarafindan yerine getirilen gorevlerin kendi Uzerine alindigi, Meslek
odalarini islevsiz hale getirmeye yonelik bu dizenlemenin de agik¢ga hukuka aykiri
olup iptali ve yurutmesinin durdurulmasi gerektidi ileri siralmektedir.

Davall idare savunmasinda 6zetle; 6235 sayili Kanun’un 28 inci maddesinde,
“‘Odadan ihrag edilenler slresiz olarak, sanat icrasindan gecici olarak men edilenler
ise, men suresi icinde; higcbir sekil ve bicimde mesleki faaliyette bulunamayacaklar”
belirtilerek mesleki kisithihgin sinirlarinin ¢gizildigi, bu kisithihk durumunun davaci
TMMOB tarafindan derhal bitin ilgili yerlere ve kuruluslara duyurulacagr hikim
altina alinarak, kisithligi bulunan kisilerin bu sure icinde is ustlenmelerinin 6nune
gecilmek istendigi, gelisen teknolojiye bagl olarak Bakanlikga elektronik ortam (yapi
denetim sistemi) Uzerinden meslek mensuplarinin  kisithligina iliskin bilgilerin
idarelerle paylasiimasi neticesinde, meslek odalarindan elektronik ortamda alinabilen
bu verilerin bir an evvel idarelerce uygulanmasinin saglandigi, ayrica mevzuat
hiyerargisine gore kanunun altinda kalan bir duzenleme ile meslek odalarinin
kanundaki idarelere yazili bildirim yapma gorevi ve yetkilerinin 6nune gegcilmedigi,
kaldi ki kisithhga ugrayan meslek mensubu hakkinda idarelerin ge¢ bilgilenmesi,
sanat icrasindan men edilen kisilerin men suresi i¢inde engellenmesini sekteye




ugratacagi, kisithlik suresi gegtikten sonra kisithlik bilgisine erisilmesinin sug ve ceza
ilkeleriyle drtismeyeceginin de agik oldugu,

Ote yandan, 644 sayili KHK’nin 2 nci maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde; “Yerlesmeye, cevreye ve yapilagsmaya dair imar, gevre, yap! ve yapim
mevzuatini hazirlamak, uygulamalari izlemek ve denetlemek, Bakanligin gorev alani
ile ilgili mesleki hizmetlerin norm ve standartlarim hazirlamak, gelistirmek,
uygulanmasini saglamak ve ilgililerin kayitlarini tutmak." Bakanligin gorevleri
arasinda sayildigi gibi 12'nci maddesinin (1) numarah fikrasinin (a) bendinde;
“Yerlesme ve yapilasmaya yonelik mimarlik, mihendislik, mateahhitlik ve musavirlik
hizmetlerine iliskin dizenlemeleri yapmak, uygulamalari denetlemek ve izlemek.”, (c)
beninde, “Planlama, harita yapimi, arazi ve arsa duzenlemesi, degerleme,
parselasyon, etut ve proje muellifligi, harita plan, proje ve yapim kontrol musgavirligi,
her turli altyapi ve tesisat dahil olmak Uzere yapi muteahhitligi gibi hizmet
alanlarinda galisan gercek veya tuzel kisilerin gorev, yetki ve sorumluluklarina ve
kayitlarinin tutulmasina iligkin esaslari belirlemek, mesleki yeterlikleri ile kurulus
yeterliklerini degerlendirerek bunlara tescil ve yeterlik belgeleri vermek veya
verilmesini ve kayitlarinin tutulmasini saglamak.", (g) bendinde, “Kamu kurum ve
kuruluslar ile gergek kisilere ve Ozel hukuk tuzel kisilerine ait her turli yapilarin
denetlenmesinde gorev alan mimar ve muhendisler ile yardimci kontrol elemanlarini
denetlemek, ilgili idareler ile denetim ve musavirlik kuruluslarinca denetlenmesini
saglamak" ve (h) bendinde de; “Kamuya ve 6zel sektore ait her tlrlu yapi ve tesisin
projelerinin ve yapim iglerinin denetlenmesinde goérev alacak mimar ve muhendisler
ile yardimci kontrol elemanlarinin, yapi denetim kuruluslarinin ve musavirlik
kuruluslarinin niteliklerine, gorev, yetki ve sorumluluklarina iligkin esaslari belirlemek,
mesleki yeterlikleri ile kurulug yeterliklerini degerlendirerek bunlara belge veriimesini
ve kayitlarinin tutulmasini saglamak.” Bakanhgin (Mesleki Hizmetler Genel
Muaduarltgu) gorevleri arasinda sayildigi, dava konusu dizenleme ile ilgili idarelerin
yap! ruhsati ve yapi kullanma izin belgelerinin bir 6rnegini duzenlendigi tarihten
itibaren en ge¢ alti is gunl iginde fenni mesul mimar ve muhendislerin kaydinin
bulundugdu ilin Bakanlik tagra teskilatina géndermesi ve Bakanlik tagra tegkilatinca da
fenni mesul mimar ve muhendislerce denetim gorevi Ustlenilen yapilarin ingaat alani
sinirlamasini ve mesafeyi kontrol etmesi suretiyle 644 sayilli KHK ile verilen
gorevlerin bir kismi yerinden takip yontemi ile yurutilmek uzere Bakanligin tasra
teskilatina tevdi edildigi, agiklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi savunulmustur.

Bilirkisi raporunda 6zetle; Yapilan degisikle fenni mesullerin sicilleri meslek
odalar tarafindan tutulurken bu goérev Bakanlik tasra teskilatina verildigi, halbuki
degistirilen Yénetmelikte, fenni mesulden daha alt diizeyde egitim ve yetki kademesi
olan fen adamlarinin sicilleri belediyeler ve valilikler tarafindan tutuldugu, énceki itiraz
maddesinde oldugu gibi, yasayla tanimlanan goérevleri bulunan meslek odalarinin
dyelerinin mesleki faaliyetlerini izlemelerini zorlastiran, hatta olanaksiz hale getiren,




bu gorevi merkezi idarenin tasra teskilatina birakan duzenlemenin savunma
yazisinda belirtiimeyen iglevsel gerekgesinin bilirkisi kurulunun tanimlamasinin
olanakh olmadigi, Bakanlhgin bu konuda gorev ustlenmeyi gerekli géruyorsa, meslek
odalarini gérev yapamaz duruma getirmemesi gerektigi,

Sonug olarak; Yonetmeligin 58. maddesinde yapilan degisikliklerin planlama
ilkelerine uygun olmadigi, gorusunde olduklar belirtilmistir.

Degerlendirme ve Sonug;

6235 sayih Turk Mdiahendis ve Mimar Odalar Birligi Kanununun 28.
maddesinde "Odadan ihra¢ edilenler slresiz olarak, sanat icrasindan gegici olarak
men edilenler ise, men suresi iginde; higbir sekil ve bicimde mesleki faaliyette
bulunamazlar. Bunlar Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi tarafindan derhal bitin
ilgili yerlere ve kuruluglara duyurulur." hukmune yer verilerek, meslek mensuplarina
madde metninde yer verilen disiplin cezalarinin tatbiki halinde birlik tarafindan ilgili
kuruluslara bilgi verilmesi yoninde pozitif yukimlullik ylklenmistir.

644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hikminde Kararnamenin 2. maddesinde Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
gorevleri duzenlemistir. Bu maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde: "Yerlesmeye,
cevreye ve yapillasmaya dair imar, g¢evre, yapl ve yapim mevzuatini hazirlamak,
uygulamalari izlemek ve denetlemek, Bakanligin goérev alani ile ilgili mesleki
hizmetlerin norm ve standartlarini hazirlamak, geligtirmek, uygulanmasini saglamak
ve ilgililerin kayitlarini tutmak"; Bakanligin gorevleri arasinda sayilmigtir.

Ayni KHK'nin 12. maddesinin (c) bendinde; “Planlama, harita yapimi, arazi
ve arsa diuzenlemesi, dederleme, parselasyon, etit ve proje muellifligi, harita plan,
proje ve yapim kontrol musgavirligi, her turlt altyapi ve tesisat dahil olmak Uzere yapi
muteahhitligi gibi hizmet alanlarinda ¢aligan gergek veya tuzel kisilerin gorev, yetki ve
sorumluluklarina ve kayitlarinin tutulmasina iligkin esaslari belirlemek, mesleki
yeterlikleri ile kurulus yeterliklerini degerlendirerek bunlara tescil ve yeterlik belgeleri
vermek veya verilmesini ve kayitlarinin tutulmasini saglamak.", (g) bendinde; “Kamu
kurum ve kuruluslari ile gergcek kisilere ve 6zel hukuk tlzel Kigilerine ait her turll
yapilarin denetlenmesinde gorev alan mimar ve muhendisler ile yardimci kontrol
elemanlarini denetlemek, ilgili idareler ile denetim ve musavirlik kuruluglarinca
denetlenmesini saglamak" ve (h) bendinde; “Kamuya ve 6zel sektoére ait her tirll
yapl ve tesisin projelerinin ve yapim iglerinin denetlenmesinde gorev alacak mimar ve
muhendisler ile yardimci kontrol elemanlarinin, yapi denetim kuruluglarinin ve
musgavirlik kuruluglarinin niteliklerine, gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin esaslari
belirlemek, mesleki yeterlikleri ile kurulus yeterliklerini degerlendirerek bunlara belge
verilmesini ve kayitlarinin tutulmasini saglamak.” Mesleki Hizmetler Genel Mudurlugu
gorevli kihnmigtir.

Dava konusu edilen degisiklik bir batin halinde incelendiginde, uyugsmazligin
fenni mesul olan mimar ve muhendislere iliskin kayitlarin kim tarafindan tutulacagi



noktasinda dugumlendigi, yonetmelik maddesinin degisiklik oncesi 7. ve 8.
fikrasindafenni mesuliyet Gstlenen mimar ve muhendislerin bir dnceki ayda yaptiklari
islemlere iligkin bilgilerin ilgili idarelerce meslek odalarina gonderilmesi dogrultusunda
zorunluluk ongorulurken, yapilan degisiklik sonrasi bu bilgilerin Bakanligin tasra
teskilatina gonderilmesi hukme baglanarak,kayitlarin bakanligin tasra tesgkilati eliyle
tutulmasininsaglandigi, ayni zamanda Uyelerinin mesleklerinin icrasini etkileyecek
degisikliklerin meslek odalari tarafindan yine Bakanliga bildirilmesinin zorunlu
tutuldugu anlasiimaktadir.

Her ne kadar davaci tarafindan bu durumun hukuka aykiri oldugu ileri
surilmekte ise de; yukarida belirtlen mevzuat hikumlerinden anlasildigi Uzere
yonetmelik degisikliginin hem 6235 sayili kanun hem de 644 sayili KHK hukamleri ile
uyumlu oldugu, davacinin iddiasinin aksine Meslek Odalarinin kendi Uyeleri hakkinda
kayit tutmalarini engelleyici bir durumun da ortaya ¢gikmadigi, yalnizca yasa geregi bu
sorumlulugun elektronik ortamda denetim sistemi Uzerinden merkezi idare tarafindan
ustlenilmesinin saglandig agiktir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu degisikligin bu kismina iligkin olarak hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimaktadir.



TALEP 20: 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 44'iincii maddesi ile degistirilen Planli Alanlar Tip imar
Yénetmeliginin 59°'uncu maddesinin, 5. fikrasininiptali ve yiiriitmesinin
durdurulmasi istenilmektedir.

Dava konusu iglemle PA TiY'nin 59'uncu maddesi;

"Kamuya ait yapi ve tesisler:

Madde 59 - Kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak veya yaptirilacak
yapilara, imar planlarinda o maksada tahsis edilmis olmak, plan ve mevzuata aykiri
olmamak Uzere mimari, statik, tesisat ve her tlrli fenni mesuliyeti ve kamu kurum ve
kuruluglarinca Ustlenilmesi ve mulkiyetin belgelenmesi kaydi ile avan projeye gore
ruhsat verilir.

Ancak, kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan veya yaptirilacak olan karayolu,
demiryolu, tlnel, képrl, menfez, baraj, hidroelektrik santrali, sulama ve su tasima
hatlari, enerji nakil hatlari, boru hatlari (dodal gaz boru hatti ve benzeri), silo, rafineri
gibi enerji, sulama, tabi kaynaklar, ulastirma hizmetleri ile ilgili tesisler ve bunlarin
mustemilati niteliginde olan kontrol kullbesi, trafo, esanjor, elavator, konveyor gibi
yapilar ingaat ruhsatina tabi degildir. Bu tur yapr ve tesislerin ingasina
baslanacaginin, ilgili yatirrmci kamu kurum ve kurulusu tarafindan miulkiyete iligkin
bilgiyle birlikte yazil olarak ilgili idareye bildirilmesi gerekir.

Devletin guvenlik ve emniyeti ile Turk Silahli Kuvvetlerinin harekat ve
savunmasi bakimindan gizlilik arzeden yapilara; Belediyeden alinan imar durumuna
gore kat nizami, cephe hatti ingaat derinligi ve toplam insaat metrekaresine uyularak
projelerinin kurumlarinca tasdik edildigi, statik ve tesisat sorumlulugunun kurumlarina
ait oldugu ilgili Belediyesine yazi ile bildirildigi takdirde, 58. maddede sayilan belgeler
aranmaksizin yapi ruhsati verilir." haliyle yiiriirliikte iken,

"Bakanlikga diizenlenen ruhsatlar ve kamuya ait yapi ve tesisler

Madde 59 — Kanun ve diger mevzuat kapsaminda Bakanliga gérev olarak
verilen yapi ruhsati, yapi kullanma izni, isyeri agma ve c¢alisma ruhsati, imar durum
belgesi, kanal ve yol kotu tutanaklarini diizenleme, yapi malzemelerinin piyasa
gbzetimi ve denetimine iliskin faaliyetler ve idari yaptirimlari gergeklegtirme,
mevzuata aykiri yapilar hakkinda islem tesis etme, idari yaptirrm karari alma ve
uygulama, kamu kurum ve kuruluglari tarafindan yapilan veya yaptirilanlar da dahil
olmak lzere yapilarin can ve mal emniyeti ile mevzuata ve teknigine uygunluk
bakimindan denetimini yapma, tespit edilen aykirilik ve noksanliklarin giderilmesini
isteme, ilgili idarelerce mevzuata aykiriliklar hakkinda islem tesis edilmemesi halinde
Kanunun 32 nci maddesi kapsaminda idari yaptirrm kararlarini alma ve uygulama
igleri Bakanlik tasra tegkilati olan Mdddirlliklerce Bakanlik adina ydrutaldr.



Kamu kurum ve kuruluglarinca yapilacak veya yaptirilacak yapilar; uygulama
imar planlarinda o maksada tahsis edilmis ve mlilkiyeti belgelenmis olmak kaydiyla
ilgili idarelerden avan projelere gére yapi ruhsati alinarak insa edilir. Bu yapilarda
plan ve mevzuata aykiri olmamak (izere, mimari, statik, tesisat projelerinin
hazirlanmasina ve onaylanmasina, ingaatin yapimina ve denetimine iliskin her tirld
fenni mesuliyet kamu kurum ve kuruluslarinin mimar ve mihendislerince dstlenilir. Bu
yapilarda kat miilkiyeti tesis edilebilmesi igcin mimari uygulama projelerinin ilgili
idarelerce onaylanmasi zorunludur.

Ancak kamuya ait alanlarda kamu kurum ve kuruluglarinca yapilan veya
yaptirilacak olan karayolu, demiryolu, liman, yat limani ve benzeri ulagim tesisleri,
bunlarin tamamlayici niteligindeki iskele, acik ve kapali barinak, tersane, tamir ve
bakim istasyonlari, tiinel, képri, menfez, baraj, hidroelektrik santrali, sulama ve su
tasima hatlari, su dolum tesisleri, aritma tesisleri, her tir ve nitelikteki enerji,
haberlesme ve iletisim istasyonlari ve nakil hatlari, dogal gaz ve benzeri boru hatlari,
silo, dolum istasyonlari, rafineri gibi enerji, sulama, tabii kaynaklar, ulastirma, iletisim
ve diger altyapi hizmetleri ile ilgili tesisler ve bunlarin muistemilati niteliginde olan
kontrol ve glivenlik (niteleri, trafo, esanjér,elavatér, konveydr gibi yapilar, bu isleri
yapmak (izere gegici olarak kurulan beton ve asfalt santralleri, yapi ruhsatina tabi
degildir. Bu tiir yapi ve tesislerin projelerinin ilgili kamu kurum ve kuruluglarinca
incelenerek onaylanmis olmasi, denetime yénelik fenni mesuliyetin (stlenilmis olmasi
ve insasina baslanacadinin, ilgili yatirrmci kamu kurum ve kurulusu tarafindan
mulkiyete iliskin bilgiyle birlikte yazili olarak ilgili idareye bildirilmesi gerekir. Bu
yapilarda sorumluluk ilgili kamu kurum ve kurulusunundur.

Devletin giivenlik ve emniyeti ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinin harekat ve
savunmasi bakimindan gizlilik arz eden yapilar ile mulkiyeti kime ait olursa olsun bu
nitelikte oldugu ilgili Bakanlik veya kamu kurulusunca ilgili idareye bildirilen her tiirlii
yapiya; 57 nci ve 58 inci maddelerde sayilan belgeler aranmaksizin sadece muiilkiyet
bilgileri ve her tirlii sorumlulugun kendilerine ait olduguna iliskin yazi alinmak
suretiyle yapi ruhsati verilir. Bu yapilarin projelerinin varsa imar planina uygun
olmasi, ilgili Bakanlik veya kamu kurulusunca onaylanmasi gerekir. Ancak lojman,
sosyal ve Kiiltirel tesisler ile ticari faaliyet gésterilen yapilar bu hikmiin digindadir.
Belediye sinirlari, belediye miicavir alan sinirlari ve kby yerlesik alan sinirlari disinda
kalan alanlarda, Devletin giivenlik ve emniyeti ile Tiirk Silahli Kuvvetlerininharekat ve
savunmasi bakimindan gqizlilik arz eden mihimmat yapilari, siginak, radar
istasyonlari ile nébet kuliibeleri, gbzetleme kuleleri ve karakol yapilarinda tim
sorumluluk kurumlarina ait olmak lizere imar plani ve yapi ruhsati aranmaz.

Bakanlar Kurulunca belirlenen; gecekondu alanlari ve kiyi alanlarinda bulunan
yap! ve tesisler, niteliginin bozulmasi sebebiyle orman ve mera disina ¢ikarilan
alanlar dahil olmak lzere kentsel ve kirsal alan ve yerlesmelerdeki tesisler ile
Bakanlikga belirlenen finans ve ticaret merkezleri, fuar ve sergi alanlari, eglence
merkezleri, sehirlerin ana giris diizenlemeleri gibi sehirlerin marka degerini arttirmaya
ve sehrin gelismesine katki saglayacak ézel proje alanlari ile 2985 sayili Toplu Konut



Kanunu ve 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu Konut idaresi Baskanligi
tarafindan yapilan uygulamalara iligskin yapilarin yapi ruhsatlari ve yapi kullanma izin
belgeleri yiriirliikteki imar ve parselasyon planlarina uygun olarak Mddlirlliklerce
dlizenlenir ve bu alanlarda kat miilkiyetinin kurulmasi saglanir.

Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi igindeki
kamu yatirirmlarina, mulkiyeti kamuya ait arsa ve araziler (izerinde yapilacak her tirli
yapiya, milli glivenlige dair tesislere, askeri yasak boélgelerdeki, genel siginak
alanlarindaki ve 6zel glivenlik bélgelerindeki yapilar ile enerji ve iletisim tesislerinin
ruhsata tabi olanlarina, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan veya miilkiyeti
Hazineye, kamu kurum veya kuruluslarina veya gergek kisilere veyahut 6zel hukuk
ttizel kisilerine ait olan tagsinmazlar lizerinde, kamu veya Ozel sektdr tarafindan
gerceklestirilecek olan yatirimlara iligskin olarak ilgililerince ruhsat icin basvuruldugu
halde ilgili idarece basvuru tarihinden itibaren iki ay igcinde ruhsat verimemesi
halinde, ilgililerinin valilikten talep etmesi ve valiligin teklifte bulunmasi Ulizerine,
Miidiirliik ilgili idarenin gériisiinii ister. llgili idare, yapi ruhsatina iliskin is ve islemlerin
yapilmama gerekgelerini etraflica aciklayarak konu hakkindaki gorisini en
gec onbes glin iginde Mddlirliige bildirmek zorundadir. Bildiriimedigi taktirde olumsuz
gériisiin olmadigi kabul edilir. ilgili idare tarafindan verilen gériis sonrasinda en geg
onbes gln iginde yapilan incelemede talebin ydrdrlikteki uygulama imar planina,
parselasyon planina ve mevzuata uygun oldugunun anlagiimasi halinde, yapi ruhsati
Midiirliikge resen dizenlenir ve ruhsat ve eklerinin onayli bir érnedi ilgili idareye
iletilir. Yapilan incelemede eksiklik gbrilmesi halinde eksiklikler yine bu stire iginde
ilgilisine bildirilir. Eksiklikler tamamlandiginda en ge¢ bes is glini iginde yapi ruhsati
dlizenlenir. Yapi kullanma izni ve isyeri agma ve ¢alisma ruhsatina iliskin bagvurular
da ayni usulle sonuclandirilir. Miid(dirliikler, bu fikrada sayilan yapilardan kamu kurum
ve kuruluslarinca yapilan, yapftirilan, kullanilan veya isletilenler haric 6zel hukuk
gercgek ve tiizel kigilerinin tasarrufunda olanlara veya yap islet ve devret yéntemi ile
yapllanlara iliskin yapi ruhsati, yapi kullanma izni, igyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin
dlizenlenmesine dair islemleri bedeli mukabilinde yapar, ayrica ilgili idarelerce
dlizenlenmemesi halinde imar durum belgesi, kanal ve yol kotu tutanaklarini da
bedeli mukabilinde diizenleyebilir.

Ydrdrliikte olan bir imar plani bulunmayan veya miilkiyeti sorunlu olan
alanlarda ruhsat diizenlenemez. Isyeri agma ve calisma ruhsati diizenlenmesine
iliskin uygulamalar Igisleri Bakanhginin gériisii dogrultusunda yapilir." seklinde
baghgi ile birlikte degistirilmistir.

Dava dilekcesinde 6zetle; 44. maddenin 5. fikrasi ve devamindaki fikra ile
3194 Sayili imar Kanunu ile yerel ydnetimlere verilen yapi ruhsati ve yapi kullanma
izin belgesi dizenleme yetki ve gorevini, parga parga da olsa geri alindigi, kent
batlinU icerisinde merkezi yonetimin yerel birimlerine ve farkli kurumlara verilen basta
planlama yetkileri olmak Uzere yapi ruhsati ve yapi kullanma izin belgesi
dizenlenmesi is ve islemlerinin, Anayasanin 127. maddesi yerinden yonetim ilkesine




ve 3194 Sayili imar Kanunu 22 maddesine aykiri oldugu, madde hiikkmiinde belirtilen
alanlarda planlama yetkisinin de merkezi idare ve/veya merkezi idare kuruluslar
yetkisine alinmig olmasi bu dizenleme ile birlikte duginuldigumde degderlenen kent
topraklarinda basta planlama yetkisi olmak Uzere yapi ruhsati ve yapi kullanma izin
belgesi duzenleme yetkileri merkezi yonetime alinmig oldugu, bunun da kentlerde gift
basliliga neden olacagi, yerel yonetimler ile merkezi yonetimin karsi karsiya gelecedi,
kent ve kentliler agisindan bircok olumsuzluklarin yasanmasina neden olacagi,
saghkh bir kentlesme ve kaliteli hizmet goturilmesi agisindan planlama, yapi ruhsati
ve yap! kullanma izin belgesi duzenlenmesi hizmetlerinin her hangi bir ayrim
yapilmaksizin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak yerel yonetimlere birakilmasi
amaclyla hem plan yapim, hem de yapi ruhsati ve yapi kullanma izin belgesi
dizenlenmesi yetkilerinin, denetim mekanizmalarinin da olusturularak, tamamen
yerel yonetimlere birakilmasinin Anayasa hukmu geregi oldugu ileri surdimustar.

Davali idare savunmasinda 6zetle; 3194 sayili Kanun’un 4 Gnci maddesinde,
“2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 2863 sayili Klltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu, bu Kanunun ilgili maddelerine uyulmak kaydi ile 2960 sayili istanbul
Bogazi¢ci Kanunu ve 3030 sayili Buyuk Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun ile diger 6zel kanunlar ile belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, bu
Kanunun o6zel kanunlara aykiri olmayan huikumleri uygulanacagl’” huikum altina
alindig,

644 sayii KHK’nin 2 nci maddesinin (1) numaral fikrasinin 6306 sayili
Kanunun 19'uncu maddesi ile degisik (§) bendinde, “Gecekondu, kiyl alanlari ve
tesisleri ile niteliginin bozulmasi nedeniyle orman ve mera disina ¢ikarilan alanlar
dahil kentsel ve kirsal alan ve yerlesmelerde yapilacak iyilestirme, yenileme ve
donlisum uygulamalarinda idarelerce uyulacak usul ve esaslari belirlemek;
Bakanlikga belirlenen finans ve ticaret merkezleri, fuar ve sergi alanlari, eglence
merkezleri, sehirlerin ana giris dizenlemeleri gibi sehirlerin marka degerini artirmaya
ve sehrin gelismesine katki saglayacak 6zel proje alanlarina dair her tur ve Olgekte
etit, harita, plan, parselasyon plani ve vyapi projelerini yapmak, yaptirmak,
onaylamak, kamulastirma, ruhsat ve yapim iglerinin gergeklestiriimesini saglamak,
yap! kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat mdulkiyeti kurulmasini temin
etmek; 2/3/1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile 20/7/1966 tarihli ve 775
saylli Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu Konut idaresi Baskanligi tarafindan yapilan
uygulamalara iligkin her tur ve oOlgekte etut, harita, plan ve parselasyon planlarini
yapmak, yaptirmak, onaylamak, ruhsat iglerini gerceklestirmek, yapi kullanma
izinlerini vermek ve bu alanlarda kat mulkiyetinin kurulmasini saglamak"
Bakanhd@imizin gorev ve yetkileri arasinda sayllmis olup, dava konusu Ydnetmelik
maddesi ile getirilen dizenleme dayanadini yukarida belirtilen hikamlerden aldidi,
yetkinin nasil kullanilacagina dair usull igerdigi,

Diger taraftan. Anayasanin 126 nci maddesinde de merkezi idare
tanimlanmakta, kamu hizmetlerinin gérilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla,




birden cok ili igine alan merkezi idare teskilati kurulabilecegdi, bu teskilatin gorev ve
yetkilerinin kanunla duzenlenecegi

Gorllecegi Uzere, davaci taraf iddialarinin aksine iptali talep edilen
dizenlemeler ile, Bakanligimiz vizyonu olan “marka sehirler yaratma” projesine
onemli katki sunulacak olup, davacilarin dava dilekgesinde ileri surtlen sair iddialarin
maddi ve hukuki bakimindan gecerliligioldugu ileri strulerek, davanin reddi gerektigi
savunulmustur.

Bilirkisi __raporunda  ozetle; Dava  dilekgcesinde itiraz  edilen 5.
paragrafta,“Bakanlar Kurulunca belirlenen; gecekondu alanlari ve kiyi alanlarinda
bulunan yapi ve tesisler, niteliginin bozulmasi sebebiyle orman ve mera disina
cikarilan alanlar dahil olmak Uzere kentsel ve kirsal alan ve yerlesmelerdeki tesisler
ile Bakanlikga belirlenen finans ve ticaret merkezleri, fuar ve sergi alanlari, eglence
merkezleri, sehirlerin ana giris duzenlemeleri gibi sehirlerin marka degerini arttirmaya
ve sehrin gelismesine katki saglayacak 6zel proje alanlari ile 2985 sayili Toplu Konut
Kanunu ve 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu Konut idaresi Baskanligi
tarafindan yapilan uygulamalara iligkin yapilarin yapi ruhsatlari ve yapi kullanma izin
belgeleri yurUrlikteki imar ve parselasyon planlarina uygun olarak Mudurltklerce
dlzenlenir ve bu alanlarda kat mdulkiyetinin kurulmasi saglanir” denildigi, bu
maddede, Bakanlar Kurulunca veya Bakanlikga belirlenen kullanim ve alanlarla,
Toplu Konut Kanunu ve 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu Konut idaresi
Baskanligi tarafindan yapilan uygulamalarin yer aldigi alanlarda inga edilecek
yapilarin yapi ruhsatlari ve yapi kullanma izin belgelerinin, ilgili belediyeler yerine
Cevre ve Sehircilik Bakanligr’'nin il muduarluklerince verilmesinin dngoruldugu davali
idare adina génderilen savunma yazisinda, Bakanligin bu konuda yetkili oldugunun
belirtildigi, buna karsilik ilgili belediyeler yerine il mudurluklerinin bu izin belgelerini
dizenlemesinin islevsel gerekcesi ve avantajlarindan s6z edilmedigi, s6zU edilen
Yonetmelik hukumlerinin anayasa ve yasalarla iligkili olarak yetki agisindan
Mahkemece degerlendirebilecedi,

Uyusmazlik iglevsel olarak ve planlama ve sehircilik ilkeleri acilarindan
degerlendirildiginde ise; imar Kanunu’nun 22. maddesinde "Yapi ruhsatiyesi almak
icin belediye, valilik (....) burolarina yapi sahipleri veya kanuni vekillerince dilekge ile
muracaat edilir. Dilekgeye sadece tapu (istisnai hallerde tapu senedi yerine gegecek
belge), mimari proje, statik proje, elektrik ve tesisat projeleri, resim ve hesaplari,
roperli veya yoksa, ebatli kroki eklenmesinin gerekli oldugu,

Belediyeler veya valiliklerce (....) ruhsat ve ekleri incelenerek eksik ve yanlis
bulunmuyorsa muracaat tarihinden itibaren en ge¢ otuz gun iginde yapi ruhsatiyesi
verilir.....” hUkmunun yer aldidi, bu maddede tekrarlanmamis olmakla birlikte belediye
ve mucavir alan sinirlari icinde yapi ve iskan ruhsatlarinin ilgili belediye, disinda
Valilik tarafindan verildigi, 6zel kanunlar ve mevzuat uyarinca belediye ve mucavir
alan sinirlari icinde Cevre ve Sehircilik Bakanhdrnin il mudurlukleri tarafindan da
ruhsat ve yapi kullanma izni verildigi, diger taraftan, imar Kanunu’nun Ek madde 3'e




gore Bagbakanlik Ozellestirme Iidaresi Baskanhd tarafindan hazirlatilarak
Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan onaylanan planlar uyarinca yapilacak yapilar
icin“...her tarlG ruhsat ve diger belgeler ile izinler, ilgili mevzuat gercevesinde yetkili
kurum ve kuruluslarca verilir’ hUkmUnun s6zU edilen Kanun maddesinin son
cimlesinde yer aldigi, imar Kanunu’na eklenen bu maddede,belediye ve muicavir
alan sinirlari iginde yapi ve iskan ruhsatlarini verme yetkisi olan kurulusun belediye,
bu sinirlarin diginda valilik oldugu seklinde diizenlenen Imar Kanunu'na aykiri bir
diizenleme yapilmadigi, dava konusu edilen Yoénetmelik degisikliginde ise Imar
Kanunu’nun tanimlanan sisteme aykiri bir dizenleme yapilmis olmasinin kamu
yonetimi bakimindan tutarsizlik olarak nitelendirilebilecedi, 6zellikle Bakanlikga da
belirlense de, cogunlugu 6zel sektor tarafindan gergeklestirilen “...finans ve ticaret
merkezleri, fuar ve sergi alanlari, eglence merkezleri, sehirlerin ana giris
dizenlemeleri gibi sehirlerin marka degerini arttirmaya ve gehrin gelismesine katki
saglayacak ozel proje alanlan” i¢in yapi ve iskan ruhsati dizenlenmesinde, belediye
ve mucavir alan sinirlart igindeki alanlar igin imar planlarini hazirlama ve
uygulanmasini gergeklestirme gorevi olan belediyelerin yetkisiz kilinmasinin
planlama ve sehircilik ilkeleriyle bagdasmadigi,

Belediyelerin, sinirlart igindeki alanlarin planlanmasindan ve belediye
hizmetlerinin sunumundan sorumlu kuruluslar olarak yapi ve iskan ruhsati verirken
aldiklari harglarin sunduklari kentsel hizmetlerin finasmanina katki yaptigi, ruhsatlar
Cevre ve Sehircilik Bakanhgrnin il madarlakleri tarafindan verildiginde harglarin bu
kuruluglar tarafindan alinacagi, belediyelerin hizmet sunma yukumlaluklerini kargiligi
0denmeden yerine getirmek durumunda kalacagi, bu durumun da planlama ilkeleriyle
bagdasmadigi,

Yonetmeligin degistirilen 59. maddesinde dava konusu edilen paragraftan
sonra gelen paragraftaki alti tarafimizdan c¢izilen, “.....ilgililerince ruhsat igin
basvuruldugu halde ilgili idarece basvuru tarihinden itibaren iki ay iginde ruhsat
veriimemesi halinde, ilgililerinin valilikten talep etmesi ve valiligin teklifte bulunmasi
tzerine, Midurlik ilgili idarenin gortisun ister. ilgili idare, yapi ruhsatina iligkin is ve
islemlerin yapilmama gerekgelerini etraflica agiklayarak konu hakkindaki gortusunu
en ge¢ onbes gun iginde Mudurlige bildirmek zorundadir. Bildiriimedigi taktirde
olumsuz gérusiin olmadigi kabul edilir. ilgili idare tarafindan verilen goriis sonrasinda
en ge¢ onbes gun icinde yapilan incelemede talebin yururlUkteki uygulama imar
planina, parselasyon planina ve mevzuata uygun oldugunun anlasiimasi halinde,
yap! ruhsati Mudurlukce resen duzenlenir ve ruhsat ve eklerinin onayli bir 6rnegi ilgili
idareye iletilir.” duzenlemesinin, ilgili belediyelerin timuyle dislanmamasi konusunda
bir 6rnek olusturdugu,

Tarkiye’'de planlama sisteminin, belediye ve mucavir alan sinirlari iginde gesitli
bakanliklara plan yapma ve onaylama izni veriimesiyle oldukga karmasik hale gelmis
olmasinin planlama konusunda c¢ok baslilik olarak tanimlanmakta ve kentsel
alanlarda planli gelisme duzeni olusturmada buyUk sorunlara neden olabilmekte
oldugu, planlamada c¢ok bashhigin neden oldugu sorunlarin, yapi ve iskan



ruhsatlarinin da merkezi yonetimin bir kurulusu olan Cevre ve Sehircilik Bakanhgrnin
il madurlakleri tarafindan verilmesi halinde artmasi kaginilmaz olacagi, Belediyelerin,
yetki sahibi olduklari sinirlar icinde merkezi yonetime bagli kuruluslar tarafindan
onaylanan planlardan ¢odu kez s6zu edilen il muadarliklerinde askiya
ciktigindahaberdar olundugu, planlarin hazirlanmasi agsamasinda ilgili belediye ile
mutabakat saglanmadigi durumlarda belediyelerin aski asamasinda itiraz etme ve
idari yargida dava agmayoluna gittigi, sinirlari icinde plan hazirlama, onaylama ve
uygulama yetkisi bulunan belediyelerin, emrivaki olarak nitelenebilecek plan
kararlariyla karsilastiklarinda ortaya c¢ikan itiraz ve yargi sureglerinin planlarin
uygulanmasinda gecikmelere neden olabilecedi,

Sonug olarak, planlama-uygulama surecinin son agsamasi olan yapi ve iskan
ruhsatlarinin verilmesinde de belediyelerin digslanmasinin planlama ilkelerine uygun
olmadigi gorusunde olduklari belirtiimigtir.

Bilirkisi Raporuna yapilan daval itirazinda 6zetle: PATIY'in 59. maddesi ile
yerel yoénetimlerin uhdesinde bulunan yapi belgeleri dizenleme goérevlerinin geri
alinmasi s6z konusu olmayip, ilgili idaresi tarafindan teknik ve kapasite altyapisinin
yeterli olmadiginin beyan edilmesi durumunda, bu iglemlerin yurutulerek bolgedeki
yatirmlarin sekteye ugramasinin ve vatandaslarin magduriyetinin dnlenmesinin
amaglandigi, yap! belgeleri dizenleme gorevinin asli olarak yerel ydnetimlerde
oldu@u, ilgililerce ruhsat icin basvuruldugu halde ilgili idarece basvuru tarihinden
itibaren iki ay iginde ruhsat verilmemesi halinde, neden ruhsat verilmedigine iliskin
yerel yonetimden gorus alindiktan sonra talebin mevzuata uygun olmasi kosuluyla
yapi ruhsatinin dizenlenebildigi ileri sUrulerek, bilirkisi raporuna itiraz edilmistir.

Degerlendirme ve Sonug;

PATIY'nin 59'uncu maddesinin birinci fikrasi 08.09.2013 tarihli, 28759 sayil
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliigii  giren Planli  Alanlar Tip Imar
Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yoénetmeligin 37'inci maddesi ile
degistirilip, maddeye ek fikra eklenerek,

"Bakanlik¢a diizenlenen ruhsatlar ve kamuya ait yapi ve tesisler

madde 59 — (Bashgi ile birlikte degisik madde:RG-1/6/2013-28664)

(Degisik fikra:RG-8/9/2013-28759) Kanun ve diger mevzuat kapsaminda
Bakanliga gorev olarak verilen yapi ruhsati, yapi kullanma izni, igyeri agma ve
c¢alisma ruhsati, imar durum belgesi, kanal ve yol kotu tutanaklarini diizenleme,
yapl malzemelerinin piyasa gozetimi ve denetimine iligkin faaliyetler ve bu
faaliyetlere iligkin idari yaptinmlar gerceklestirme ve uygulama igleri Bakanhk
tasra teskilati olan Midirliiklerce, afet riski altindaki alanlarin
donistlirilmesine iliskin mevzuat kapsaminda gerektiginde kat miuilkiyeti tesisi,
tescili, imar hakki transferi, yapi ruhsati ve yapi kullanma izni verilmesi



islemleri ise Altyapi ve Kentsel Donlisum Mudurluklerince, Bakanlik adina
yuratalur.

Kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak veya yaptirilacak yapilar;
uygulama imar planlarinda o maksada tahsis edilmis ve miilkiyeti belgelenmis
olmak kaydiyla ilgili idarelerden avan projelere gore yapi ruhsati alinarak inga
edilir. Bu yapilarda plan ve mevzuata aykiri olmamak lizere, mimari, statik,
tesisat projelerinin hazirlanmasina ve onaylanmasina, ingaatin yapimina ve
denetimine iligkin her tiirlu fenni mesuliyet kamu kurum ve kuruluslarinin
mimar ve miihendislerince ustlenilir. Bu yapilarda kat miulkiyeti tesis
edilebilmesi igin mimari uygulama projelerinin ilgili idarelerce onaylanmasi
zorunludur.

Ancak kamuya ait alanlarda kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan veya
yaptirilacak olan karayolu, demiryolu, liman, yat limani ve benzeri ulagsim
tesisleri, bunlarin tamamlayici niteligindeki iskele, ag¢ik ve kapali barinak,
tersane, tamir ve bakim istasyonlari, tinel, koprii, menfez, baraj, hidroelektrik
santrall, sulama ve su tasima hatlari, su dolum tesisleri, aritma tesisleri, her tur
ve nitelikteki enerji, haberlegsme ve iletigim istasyonlari ve nakil hatlari, dogal
gaz ve benzeri boru hatlari, silo, dolum istasyonlari, rafineri gibi enerji, sulama,
tabii kaynaklar, ulagtirma, iletisim ve diger altyapi hizmetleri ile ilgili tesisler ve
bunlarin mistemilati niteliginde olan kontrol ve guvenlik uniteleri, trafo,
esanjor, elavator, konveyor gibi yapilar, bu igleri yapmak uzere gegici olarak
kurulan beton ve asfalt santralleri, yapi ruhsatina tabi degildir. Bu tir yapi ve
tesislerin projelerinin ilgili kamu kurum ve kuruluslarinca incelenerek
onaylanmig olmasi, denetime yonelik fenni mesuliyetin ustlenilmis olmasi ve
ingasina basglanacaginin, ilgili yatirmci kamu kurum ve kurulusu tarafindan
mulkiyete iligkin bilgiyle birlikte yazili olarak ilgili idareye bildirilmesi gerekir.
Bu yapilarda sorumluluk ilgili kamu kurum ve kurulugunundur.

Devletin glivenlik ve emniyeti ile Turk Silahli Kuvvetlerinin harekat ve
savunmasi bakimindan gizlilik arz eden yapilar ile milkiyeti kime ait olursa
olsun bu nitelikte oldugu ilgili Bakanlik veya kamu kurulusunca ilgili idareye
bildirilen her turli yapiya; 57 nci ve 58 inci maddelerde sayilan belgeler
aranmaksizin sadece miilkiyet bilgileri ve her turli sorumlulugun kendilerine
ait olduguna iligskin yazi alinmak suretiyle yapi ruhsati verilir. Bu yapilarin
projelerinin varsa imar planina uygun olmasi, ilgili Bakanlik veya kamu
kurulusunca onaylanmasi gerekir. Ancak lojman, sosyal ve kultlurel tesisler ile
ticari faaliyet gosterilen yapilar bu hiukmin digindadir. Belediye sinirlari,
belediye miicavir alan sinirlari ve koy yerlesik alan sinirlari diginda kalan
alanlarda, Devletin giivenlik ve emniyeti ile Turk Silahli Kuvvetlerinin harekat ve
savunmasi bakimindan gizlilik arz eden muhimmat yapilar, siginak, radar
istasyonlari ile nébet kuliibeleri, gozetleme kuleleri ve karakol yapilarinda tim
sorumluluk kurumlarina ait olmak tizere imar plani ve yapi ruhsati aranmaz.



Bakanlar Kurulunca belirlenen; gecekondu alanlari ve kiyi1 alanlarinda
bulunan yapi ve tesisler, niteliginin bozulmasi sebebiyle orman ve mera disina
cikarillan alanlar dahil olmak lizere kentsel ve kirsal alan ve yerlesmelerdeki
tesisler ile Bakanlikca belirlenen finans ve ticaret merkezleri, fuar ve sergi
alanlari, eglence merkezleri, sehirlerin ana giris diizenlemeleri gibi sehirlerin
marka degerini arttirmaya ve sehrin gelismesine katki saglayacak ozel proje
alanlari ile 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ve 775 sayili Gecekondu Kanunu
uyarinca Toplu Konut idaresi Bagkanhgi tarafindan yapilan uygulamalara iligkin
yapilarin yapi ruhsatlari ve yapi kullanma izin belgeleri yururlukteki imar ve
parselasyon planlarina uygun olarak Miidurliklerce diizenlenir ve bu alanlarda
kat miilkiyetinin kurulmasi saglanir.

Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi
icindeki kamu yatirirmlarina, mulkiyeti kamuya ait arsa ve araziler uUzerinde
yapilacak her turli yapiya, milli guvenlige dair tesislere, askeri yasak
bolgelerdeki, genel siginak alanlarindaki ve 6zel giuivenlik bolgelerindeki yapilar
ile enerji ve iletisim tesislerinin ruhsata tabi olanlarina, Devletin hukim ve
tasarrufu altinda bulunan veya miilkiyeti Hazineye, kamu kurum veya
kuruluslarina veya gergek kisilere veyahut 6zel hukuk tiizel kisilerine ait olan
taginmazlar uzerinde, kamu veya 6zel sektor tarafindan gergeklestirilecek olan
yatinmlara iligkin olarak ilgililerince ruhsat icin bagvuruldugu halde ilgili
idarece basvuru tarihinden itibaren iki ay iginde ruhsat veriimemesi halinde,
ilgililerinin valilikten talep etmesi ve valiligin teklifte bulunmasi uzerine,
Miidiirliik ilgili idarenin goriisiinii ister. ilgili idare, yap: ruhsatina iliskin is ve
islemlerin yapilmama gerekgelerini etraflica agiklayarak konu hakkindaki
gorusunii en ge¢ onbes gun iginde Midurluge bildirmek zorundadir.
Bildirilmedigi taktirde olumsuz gériisiin olmadigi kabul edilir. ilgili idare
tarafindan verilen goriis sonrasinda en ge¢ onbes gin iginde vyapilan
incelemede talebin yiiriirliikteki uygulama imar planina, parselasyon planina ve
mevzuata uygun oldugunun anlagiimasi halinde, yapi ruhsati Midurliikge resen
duzenlenir ve ruhsat ve eklerinin onayl bir 6érnegi ilgili idareye iletilir. Yapilan
incelemede eksiklik goriilmesi halinde eksiklikler yine bu siire iginde ilgilisine
bildirilir. Eksiklikler tamamlandiginda en ge¢ bes is gunii iginde yapi ruhsati
diuzenlenir. Yapi kullanma izni ve igsyeri agma ve cgalisgma ruhsatina iligkin
basvurular da ayni usulle sonuglandiniir. Mudurlukler, bu fikrada sayilan
yapilardan kamu kurum ve kuruluglarinca yapilan, yaptirilan, kullanilan veya
isletilenler hari¢ 6zel hukuk gergek ve tuzel kisilerinin tasarrufunda olanlara
veya yap islet ve devret yontemi ile yapilanlara iligkin yapi ruhsati, yapi
kullanma izni, igyeri agma ve g¢alisma ruhsatinin diizenlenmesine dair iglemleri
bedeli mukabilinde yapar, ayrica ilgili idarelerce diizenlenmemesi halinde imar
durum belgesi, kanal ve yol kotu tutanaklarini da bedeli mukabilinde
duzenleyebilir.



Yururliikte olan bir imar plani bulunmayan veya miulkiyeti sorunlu olan
alanlarda ruhsat diizenlenemez. isyeri acma ve calisma ruhsat
diizenlenmesine iligkin uygulamalar igigleri Bakanhiginin goriisii dogrultusunda
yapillir.

(Ek fikra:RG-8/9/2013-28759) Bakanlik; ilgili idareler, kamu kurum ve
kuruluglan ile gercek ve tiizel kigiler tarafindan yapilan veya onaylanan
mekansal planlari, harita ve parselasyon planlarini, etiit ve projeleri, yapi
ruhsati ve yapi kullanma izin belgelerini, enerji kimlik belgelerini incelemeye,
varsa tespit edilen mevzuata aykiriliklari siire vererek verilen siire iginde
duzeltmek uzere ilgili idarelere veya kamu kurum ve kuruluglarina bildirmeye
yetkilidir. ilgililer tarafindan bu belgelerdeki mevzuata aykiriliklar Bakanlkga
belirtildigi sekilde giderilerek Kanuna uygun hale getirilmezse Bakanlik bu
belgelerdeki aykiriliklari gidererek mevzuata uygun hale getirmeye yodnelik
degisiklik yapmaya ve onaylamaya yetkilidir. Bakanlik yapi ruhsati alinarak inga
edilen yapilari ve bu yapilarda kullanilan yapi malzemelerini standartlara
uygunluk bakimindan denetlemeye yetkilidir. Bakanlikga yapilan denetim
sonucunda ruhsat ve eklerine aykin oldugu veya standartlara aykiri yapi
malzemesi kullanildigi tespit olunan yapilar, Kanunun 32 nci maddesi
kapsaminda iglem tesis edilmek lizere ve sure verilerek ilgili idareye bildirilir.
ilgili idarelerce, verilen siire iginde yapi tatil tutanag: tanzim edilmez ve yapi
muhiirlenmez ise veya Kanunda belirtilen siire igcinde yapi mevzuata uygun
hale getirilmez ise Bakanlik mevzuata aykin yapilar hakkinda Kanunun 32 nci
maddesine gore islem tesis etmek suretiyle, yapi tatil tutanagi tanzim etmeye,
muhirlemeye, yikim karari almaya ve yikimin valiliklerce gergeklestirilmesini
saglamaya, ilgililer hakkinda Kanunun 42 nci maddesine gore idari yaptirim
kararn vermeye ve idari miieyyideleri uygulamaya yetkilidir. Bu gorevlerden,
yapi tatil tutanagi tanzim etme, muhiirleme ve yikim kararina iligkin rapor
diuzenleme igleri ile denetlemeye iligkin gorevier, Bakanligin merkez ve tasra
teskilatinda, denetgi belgesini haiz personel tarafindan gergeklestirilir. ilgililer
Bakanlik denetgileri tarafindan istenilen her tiirlti bilgi ve belgeyi, istenilen siire
icerisinde vermek zorundadirlar.” halini almis olup, yonetmelik hUkmuU bu haliyle
mer'i dir.

08.09.2013 tarihli yonetmelik dedisikligi incelendiginde uyusmazlik konusu
edilen besinci fikrada degisiklik bulunmadigi anlasiimakla isin esasina gegildi.

Dava dilekgesinin "D. Konusu" ve "istem sonucu" bolumlerinde iptali ve
yuratmesinin  durdurulmasi istenilen fikra olarak, dava konusu ydnetmelik
degisikliginin 44'Gncu maddesinin 4. fikrasi yazilimis ise de; dava dilekgesinin
iceriginde fikra metni de aktariimak suretiyle agikca degistirilen PATIY'in 5. fikrasinin
iptalinin istenildigi hususunun belirtildigi, hukuka aykirilik iddialarinin da bu fikra metni
ile uyumlu oldugu goérilerek, yargisal denetimin 5. fikra 6zelinde yapilmasi uygun
gorulmustar.



644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hukmuinde Kararnamenin2. maddesinin (1) numaral fikrasinin 6306 sayili
Kanunun 19'uncu maddesi ile degisik (§) bendinde, “Gecekondu, kiyi alanlari ve
tesisleri ile niteliginin bozulmasi nedeniyle orman ve mera digina ¢ikarilan alanlar
dahil kentsel ve kirsal alan ve yerlesmelerde yapilacak iyilestirme, yenileme ve
donusum uygulamalarinda idarelerce uyulacak usul ve esaslari belirlemek;
Bakanlikga belirlenen finans ve ticaret merkezleri, fuar ve sergi alanlari, eglence
merkezleri, sehirlerin ana giris dizenlemeleri gibi sehirlerin marka degerini artirmaya
ve sehrin gelismesine katki saglayacak Ozel proje alanlarina dair her tur ve Olgekte
etut, harita, plan, parselasyon plani ve yap! projelerini yapmak, yaptirmak,
onaylamak, kamulastirma, ruhsat ve yapim iglerinin gergeklestiriimesini saglamak,
yap! kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat mdulkiyeti kurulmasini temin
etmek; 2/3/1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile 20/7/1966 tarihli ve 775
saylll Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu Konut idaresi Baskanligi tarafindan yapilan
uygulamalara iligkin her tur ve Olgekte etut, harita, plan ve parselasyon planlarini
yapmak, yaptirmak, onaylamak, ruhsat iglerini gergeklestirmek, yap! kullanma
izinlerini vermek ve bu alanlarda kat mulkiyetinin kurulmasini saglamak" bakanhgin
gOrevleri arasinda sayiimigtir.

Bilirkisi raporu incelendiginde, uyusmazhdin bu kismina yonelik yapilan
yorum ve ulasilan sonucun 644 sayih KHK'dan bagimsiz  olarak
degerlendiriimesinden kaynaklandigi, Dairemizce yapilan incelemede ise mezkur
besinci fikranin 644 sayili KHK'nin yukarida yer verilen 2/1-§ bendi ile uyumlu
oldugunun goéruldigu, mekansal alanin ve icra edilecek kamu hizmetinin gergevesi
acikca belirtilip sayma yoluyla sinirli sayida gosterilen hususlarla ilgili olarak
bakanlhida tevdi edilen imara iligkin yetkilerin, 3194 sayili Imar Kanunu ile yerel
yonetimlere verilen imar yetkisinin kaldiriimasini ya da kisitlanmasini 6ngérmedigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu yonetmelik degisikliginin bu kisminda,
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimigtir.



TALEP 21: 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 47'inci maddesi ile PATIiY'ne eklenen Gegici madde 4'iincii
maddesinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginin gegici 4. maddesinde:

"Bu maddenin yurlrlige qirdigi tarinten 6nce imar durum belgesi almaya
yonelik olanlar da dahil oimak Uzere yapi ruhsati almak igin yapilan muiracaatlar
basvuru tarihinde vyururlukteki mevzuata gore sonucglandirilir.” hikmi yer
almaktadir.

Dava dilekgesinde 6zetle; Bu maddenin yururlige girdigi tarinten énce imar
durum belgesi almaya yonelik olanlar da dahil olmak Uzere yapi ruhsati almak igin
yapilan muracaatlar basvuru tarihinde yururlikteki mevzuata goére sonuglandirilir.”
ifadesi ile yapilasma yodunlugunun artisina iliskin uygulamanin baslatilmis olacagi
ileri surdlmustdar.

Davali idare savunmasinda 6zetle; Bu kisma ydnelik savunma yapiimamistir.

Bilirkisi _raporunda 6zetle; Dava konusu edilen Gecgici madde 4’si, “Bu
maddenin yururlige girdigi tarihten once imar durum belgesi almaya yonelik olanlar
da dahil olmak Uzere yapi ruhsati almak igin yapilan muracaatlar bagvuru tarihinde
yurarlikteki mevzuata gore sonuglandiriir’” hikmunden ibaret olup, bu maddede yer




alan, hem imar durum belgesi almaya yonelik bagvurularin, hem de yapi ruhsati
bagvurularinin, degistirilen  Yonetmelikbakimindan muktesep hak olusturup
olusturmadigr hususlarinin  hukuksal degerlendirme konusu oldugu, Hukuk
Mahkemeleri Kanunu’nun 266. maddesinde “....Hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgiyle ¢ozUmlenmesi mumkin olan konularda bilirkisiye
bagvurulamaz” hukmul dikkate alinarak, Mahkemelerinyetkili oldugu bu konuda
bilirkisi kurulu olarak degerlendirme yapmayacaklaribelirtiimigtir.

Degerlendirme ve Sonug;

01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar
Tip imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 47'inci
maddesi ile PATiY'ne eklenen Gegici madde 4'lincii maddesi, 08.09.2013 tarihli,
28759 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren Planli Alanlar Tip Imar
Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yoénetmeligin 41'inci maddesi ile
degistirilerek,

“1/6/2013 tarihinden 6nceki mevzuata gore ve mevzuatina uygun olarak
kismen veya tamamen yapilasmasi tesekkiil etmis imar adalarinda agik ve
kapali c¢ikmalar ile binalarin yola olan uzakhklari mevcut tesekkiile gore
belirlenir. Yan bahge mesafeleri ve agik ve kapali ¢ikma olgileri parselin
saginda ve solunda bulunan mevcut binalarin yan bahge mesafesine ve bu
mesafe icinde yapilan ac¢ik ve kapali gikmalara uygun olarak verilir. Arka bahge
mesafeleri ve bu mesafe iginde yapilacak acgik ve kapali gikmalar; bitisik nizam
yapi adalarinda mevcut tesekkiile, ayrik nizam yapi1 adalarinda ise bitigigindeki
komsu parsellerin yapilagmasina uygun olarak belirlenir. Kotlandirma ve arka
bahgelerin tesviyesi komsu parsellerdeki uygulamalara gore yapilir. Bu imar
adalarinda yapi yaklasma mesafeleri ve agik ve kapal ¢ikma olgiilerini imar
durumu belgesinde belirlemeye ilgili idaresi yetkilidir.” halini almis olup,
yonetmelik hukmu bu haliyle mer'i dir.

Uyusmazlik konusu madde hukmunun 08.09.2013 tarihli, 28759 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yirirlige girenPlanhi Alanlar Tip imar Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 41'inci maddesi ile degistirildigi, maddenin
degisik halinin itiraz konusu 6nceki halinden tamamen farkli bir dizenleme getirdigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu yonetmeligin bu kisminin, konusuz kaldigi
sonucuna ulagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Dedisiklik Yapilmasina Dair
Ybénetmeligin;

7'inci maddesi ile PATIY'nin 9'uncu maddesine eklenen iigiincii fikrasinin
birinci ciimlesinin,



9'uncu maddesi ile degistirilen PATIiY'nin 11'inci maddesinin,

10'uncu maddesi ile degistirilen PATIY'nin 12'nci maddesinin;
ikinci fikrasinin son ciimlesinin,
ugunci fikrasinin (3.),(4.), (5.) ve (6.) ciimlelerinin,
dordinci fikrasinin (1.) cimlesinde yer alan "kat adedi, KAKS" ifadelerinin, (2.),
(3.), (4.), (5.) ve (6.) climlelerinin,

12'inci maddesi ile degistirilen PATiY'nin 14'iincii maddesinin,
"2-ab) Parklar" alt bendinde yer alan "otopark", "trafo", "...1 kati, h=4,50 m.’yi ve
taban alani kat sayisi toplamda 0,03’ gegmemek, sokullip takilabilir malzemeden
yapilmak kaydiyla; acik ¢ay bahgesi, bufe, pergole, kameriye, muhtarlik, glvenlik
kulUbesi, sporcu soyunma kabinleri, taksi duragi,.." ifadelerinin,
"2-b) Spor ve oyun alanlarn" bendinde yer alan "agik veya kapali otopark" ve
"...blfe, lokanta, pastane, ¢cayhane ve spor faaliyetlerine iligkin ticari Uniteler,..",
ifadelerinin,
"3-a) Konut alani" bendinin son cimlesinin,
"3-c) Ticaret+Hizmet, Ticaret+Konut, Ticaret+Hizmet+Konut gibi karma kullanim
alanlari:" bendinin tamaminin,

14'iincii maddesi ile degistirilen PATIY'nin 16‘inci maddesinin birinci
fikrasinin,
"1.Taban alani" bendinde yer alan "kontrol kulubeleri", "acik havuz" ifadelerinin,
"4. Kat alani kat sayisi (KAKS) (Emsal)" bendinde yer alan "glnes, rizgar,
yagmur ve kar etkisine karsi Ustl ortalu bir veya birden fazla kenari agik olan ve her
bir bagimsiz bolumle irtibath zemine oturan teraslar, ¢ati teraslari ve ¢ati bahceleri,",
"Temelden c¢atiya tasiyici sistemle dogrudan bagh olmayan binaya bitisik veya ayrik
bir veya birden fazla kenari acik olan arkatlar,", "Kapici daireleri ve bahgivan evlerinin
toplam 75 m?si,", "sahanliklar,", "silolar,","trafolar,", "Butin cepheleri tamamen
topragin altinda kalan katlarda yer alan ve tek basina bagimsiz bolum olusturmayan
veya bir bagimsiz bolumun eklentisi veya pargasi olmayan; ortak alan veya binaya ait
jimnastik salonu, oyun ve hobi odalari, yizme havuzu, sauna gibi sosyal tesis ve spor
birimleri,", "Butun cepheleri tamamen topragin altinda kalan bodrum katlar ile kismen
aclkta kalan bodrum katlarinin en altindaki tavan déseme kotu yol kotunun altinda
olan ve yola cephesi bulunmayan bodrum katinda yer alan ve tek basina bagimsiz
bolim olusturmayan; yapi insaat alaninin %5’ini asmayan ortak alan depolar, konut
kullanimh bagimsiz bolimun bagimsiz boélim barit alaninin %20’sini, ticari kullanimh
bagimsiz bolumin bagimsiz bolum burat alanini agmayan depo amagl eklentiler",
"aclk yuzme havuzlari, atlama kuleleri,", "ticari amac igcermeyen kres ve ¢ocuk bakim
Unitelerinin, toplam vyapi ingsaat alaninin %5’ini asmamak kosuluyla 750
m?yi gegcmeyen kisimlari,", "Bulundugu katin alaninin toplam ..... 'ini gegmemek



kosuluyla; sokulur-takilir-katlanir cam panellerle kapatiimis olanlar dahil olmak tzere
balkonlar, agik ¢ikmalar ile kat bahge ve teraslar" ifadelerinin,
"14.Asma Kat" bendinin tamaminin,

15'inci maddesiyle dedistirilen PATIY'in 18'inci (4) numarali bendinin,

24'lincii maddesi ile degistirilen Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginin 27.
maddesinin "Ancak imar planinda aksine bir hukim bulunmuyorsa 40 metreden
daha fazla cephe uzunlugu yapilabilmesine iliskin karar almaya o yer i¢in uygulama
imar plani ile tespit edilen yapi karakteri, mevcut doku ile uyumu ve cephe kutle etkisi
de dikkate alinarak mimari estetik kurullari yetkilidir" ifadesinin,

26'Inci maddesi ile degistirilen Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginin 29.
Maddesinin birinci fikrasinin, (1.) bendinde yer alan "yol genigligi-kat" tablosu ile
"Ancak (10,00) m. ve daha genis yollarda 3,00 m.’den fazla 6n bahce mesafesi
bulunan parsellerde fazladan her 2 m.’lik 6n bah¢ce mesafesi igin kat adedine 1 kat
ilave yapilabilir." cimlesinin,

31'inci maddesi ile degistirilen Planh Alanlar Tip imar Yoénetmeliginin 35.
maddesinin,
ikinci fikrasinin "Yangin guivenligine iliskin tedbirler alinmak sartiyla ve konutlar
hari¢c olmak Uzere binalarin ¢ati aralari; sergi salonu, toplanti salonu, yemekhane,
spor salonu gibi fonksiyonlarda ortak alan olarak kullanilabilir." cimlesi ile "Ozelligi
olan binalarda, ihtiya¢g halinde Bakanlik gorusu alinarak bu maddede belirtiimeyen
farkli uygulamalar yapilabilir." cimlesinin,
onuncu fikrasinin tamaminin, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 27.
maddesinde  sayilan kosullarin  olugmasi nedeniyle yiriitmesinin
durdurulmasina,

yonetmeligin;
12'inci maddesi ile dedistirilen PATIY'nin 14'lincii maddesinin, "3-b) Ticaret
alani” bendine,

14'iincii maddesi ile degistirilen PATIY'nin 16‘inci maddesinin birinci
fikrasinin;
"1.Taban alani" bendinde yer alan "Ustu acik veya ortllu zemin teraslari" ifadesine,
"2. Taban alani kat sayisi (TAKS)" tamamina,
"4. Kat alani kat sayisi (KAKS) (Emsal)" bendinin onbirinci paragrafinda yer alan
"mescit" ifadesine,onikinci paragrafinda yer alan "%25" ifadesine ve son cumlesine,

26'Inci maddesi ile degistirilen Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginin 29.
Maddesinin birinci fikrasinin, (1.) bendinde yer alan "Genel olarak kat
yukseklikleri; ticaret bdlgelerinde zemin katlarda 4,50 m., diger katlarda 3,80 m.,



konut bolgelerinde ise zemin katlarda 4,00 m., diger katlarda 3,20 m. kabul edilir."
cumlesine,

31'inci maddesi ile degistirilen Planh Alanlar Tip imar Yénetmeliginin 35.
maddesinin birinci fikrasina,

47'inci maddesi ile PATIY'e eklenen Gegici madde 4‘lincii maddesine,
yonelik olarak yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina, dava konusu edilen diger maddeler ve kurallar ydoninden ise 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinde sayilan kosullarin
bulunmamasi nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine, bu kararin
tebligini izleyen 7 (yedi) giin igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kuruluna itirazda
bulunulabileceginin taraflara duyurulmasina, 26/09/2016 tarihinde oycgokluguyla karar
verildi.

Karsi Oy (X): 01.06.2013 tarihli, 28664 sayih Resmi Gazetede
yayimlananPlanli Alanlar Tip imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin

1. maddesinin; Yonetmeligin 2. maddesinin 2. fikrasindaki degisiklikyontinden,

7. maddesinin; Yonetmeligin 9. maddesine eklenen 3. fikra yonunden,

8. maddesinin; Yonetmeligin 10. maddesinin 1. fikrasindaki
degisiklikydonunden,

9. maddesinin; Yonetmeligin 11. maddesindeki degisiklik yonuinden,

10. maddesinin; Yonetmeligin 12. maddesindeki degisiklik yonunden,

12. maddesinin; Yonetmeligin 14. maddesinde yapilan
degisikliklerden;"Sosyal ve kulturel altyapi alanlan" baslikli a)Yesil alanlar, ab)
Parklar, b) Spor ve oyun alanlari, c)Sosyal ve kiiltirel tesis alani, ¢) ibadet yeri ve
"Alan kullanimlan" basligi altinda duzenlenen a) Konut alani, b) Ticaret alani, c)
Ticaret+Hizmet, Ticaret+Konut, Ticaret+Hizmet+Konut gibi karma kullanim alanlari,
¢) Yuksek nitelikli konut (rezidans),e) Saglik tesisleri alani, f) Egitim alanialt bentleri
yonunden,

14. maddesinin; Yoénetmeligin 16. maddesinde yapilan degisikliklerden; 1)
Taban alani,2) Taban alani kat sayisi(TAKS),4)Kat alani sayisi (KAKS-emsal), 14)
Asma katbentleri yoninden,

15. maddesinin; Yonetmeligin 18. maddesinin 1. fikrasina eklenen 4)
numaralibent ile 2. fikrasina eklenen cimle ve maddeye eklenenfikralar yonlinden,

16. maddesinin;  Yoénetmeligin  19. maddesinin 4.  fikrasindaki
degisiklikydninden,




21. maddesinin; Yonetmeligin 24. maddesinin birinci fikrasina eklenen "kentsel
donusum ve gelisme alanlari harig¢" ibaresi yonunden,

24. maddesinin;Yonetmeligin 27. maddesindeki degisiklikler yonunden,

26. maddesinin;Yonetmeligin 29. maddesinin 1. fikrasinin (1) ve
(3)bentlerindeki degisiklikleryoninden,

29. maddesinin; Yonetmeligin 32. maddesinin birinci fikrasindaki degisiklikler
yonunden,

31. maddesinin; Yonetmeligin 35. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda degisiklikler
ile bu maddeye eklenenfikralar yéninden,

32. maddesinin; YoOnetmeligin 36. maddesinin 1. fikrasinin b) bendinin 1)
numarall alt bendinde yapilan degisiklik ile 2. fikraya eklenen ibareydninden,

39. maddesinin;Yonetmeligin 51. maddesinin 2. fikrasindaki yururlukten
kaldirilan ibare ile bu fikradaki degistirilen digeribareydniinden,

40. maddesinin; Yonetmeligin 52. maddesindeki degisiklikleryoninden,

42. maddesinin; Yénetmeligin 57. maddesinin 14. fikrasinin 1. cimlesinde yer
alan "yaptirip her yil i¢in yenilemeleri" ibaresinin"yaptirmalari”" olarak degistiriimesine
dair ibare ile bu maddenin dérdinci cumlesi ile son cumlesinin yururlikten
kaldiriimasina dair dizenleme yéninden,

43. maddesinin; Yonetmeligin 58. maddesinin 2. fikrasi olan "Fenni mesuliyet:"
ibaresinin yurirliikten kaldiriimasi ve "ilgili idareler" ibaresi ile baslayan 7. fikrasi ile
8. fikrasina iligkin degisiklikler yonunden,

44. maddesinin; Yonetmeligin 59. maddesinin 5. fikrasinda yapilan
degisiklikler yoninden,

47. maddesinin; Ydnetmelige eklenenGegici 4. maddeyodnudnden, iptali ve
yuritmesinin durdurulmasi istenilmis ise de, Planh Alanlar Tip imar Yénetmeligin;

2. maddesinin 2. fikrasi, "8.9.2013 tarihli RG'de yayimlanan yonetmeligin 1.
maddesiyle",

9. maddesinin 3. fikrasi, "8.9.2013 tarihli RG'de yayimlanan yonetmeligin 4.
maddesiyle",

10. maddesinin 1. fikrasi, "8.9.2013 tarihli RG'de yayimlanan yonetmeligin 5.
maddesiyle",

12. maddesi, "8.9.2013 tarihli RG'de yayimlanan yénetmeligin 6. maddesiyle",

14. maddesinin; a) Yesil alanlar, ab) parklar, c) sosyal ve kiultlirel tesis
alani, ¢) ibadet yeri ve "Alan kullanimlar” bashgi altinda diizenlenen (a), (c), (¢),
(e) ve (f) ait bentleri, "8.9.2013 tarihli RG'de yayimlanan ydnetmeligin 7.
maddesiyle",

16. maddesinin (1), (4), (14) bentleri, "8.9.2013 tarihli RG'de yayimlanan
yonetmeligin 8. maddesiyle",

18. maddesinin, "8.9.2013 tarihli RG'de yayimlanan ydnetmeligin 9.
maddesiyle",



19. maddesinin, "8.9.2013 tarihli RG'de yayimlanan yonetmeligin 10.
maddesiyle",

24. maddesinin, "8.9.2013 tarihli RG'de yayimlanan yonetmeligin 13.
maddesiyle",

27. maddesinin, "8.9.2013 tarihli RG'de yayimlanan yonetmeligin 16.
maddesiyle",

29. maddesinin, "8.9.2013 tarihli RG'de yayimlanan yonetmeligin 18.
maddesiyle",

35. maddesinin, "8.9.2013 tarihli RG'de yayimlanan yoOnetmeligin 22.
maddesiyle",

36. maddesinin, "8.9.2013 tarihli RG'de yayimlanan yonetmeligin 23.
maddesiyle",

51. maddesinin, "8.9.2013 tarihli RG'de yayimlanan ydnetmeligin 33.
maddesiyle",

52. maddesinin, "8.9.2013 tarihli RG'de yayimlanan yonetmeligin 34.
maddesiyle",

57. maddesinin, "8.9.2013 tarihli RG'de yayimlanan yonetmeligin 36.
maddesiyle",

59. maddesinin, "8.9.2013 tarihli RG'de yayimlanan yonetmeligin 37.

maddesiyle", yeniden degistirildiginden, bu haliyle yukarida belirtilen kurallar
yonunden, davanin konusuz kaldigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, konusuz kalan davanin bu kisimlari hakkinda baskaca bir
inceleme ve degerlendirme yapilmaksizin, yuritmenin durdurulmasi hakkinda karar
veriimesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, davacinin iddialan
cercevesinde 08.09.2013 tarihli yonetmelik degisikligi hUkumleri de degerlendirilerek,
yuratmenin durdurulmasi isteminin kabuli ve reddi yolunda verilen karara

katilmiyorum.



Karsi Oy (XX): PATIY'nin 9'uncu maddesine (igiincii fikra olarak eklenen
"Ayrica kamu tesis alanlari, aligveris merkezleri gibi umumi hizmet alanlari ile ilgili
idarelerin tasarrufu altindaki yol, otopark, yaya bélgesi gibi yerlerde kamu hizmetinin
yurdtilebilmesi ve iletisimin sdirddiriilebilmesi igin gerekli tedbirler ile Bilgi Teknolojileri
ve lletisim Kurumunun uygun gériisii alinmak suretiyle imar plani karari
aranmaksizin baz istasyonu kurulabilir. Ancak baz istasyonlarinin kurulabilmesi igin,
yer sec¢im belgesinin dlizenlenmis olmasi, yatayda ve dliseyde gerekli ve yeterli
koruma mesafesinin birakilmasi, koruyucu tedbirler alinmasi, tasariminin kent
estetigine uyumlu olmasi zorunludur. Uygulamalar Bilgi Teknolojileri ve lletisim
Kurumunun  sorumlulugunda  ydrdtdaltr.” hiukmUnun  iptali  ve  ylratmesinin
durdurulmasi istenilmektedir.

Uyusmazlik konusu dizenleme incelendiginde, davali idare tarafindan,
telekominikasyon alaninda dogan ihtiyaclarin temini maksadiylailgili kuruluslarin
(sirketlerin) talebi Uzerine kurulan baz istasyonlarinin; teknolojik gelismelerin hizi ve
ihtiyacin ivediligi dogrultusunda, imar plani karari bulunmaksizinmekansal alanlarda
kurulabilmesine imkan taninmistir.

imar plani kararlari gergevesinde bir baz istasyonu kurulabilmesi igin, imar
planin yasal aski ve itiraz sureleri dahil 4-5 aylik bir sire gerekmektedir. Oysa
haberlesme alanindaki acelelik ve ihtiya¢ dikkate alindiginda bu slrenin oldukga
uzun oldugu, bu nedenle sureyi kisaltacak dizenlemelerin bu sektérin ozellikleri
dikkate alindiginda gerekli oldugunun kabulu gerekmektedir.

Her ne kadar dava dilek¢esinde de ileri surilen ve baz istasyonu veya
elektronik haberlesme istasyonlari konusunda toplumda bilgiye dayanmayan
endiseler bulunmakta ise de; bilirkisi raporundan anlasildigi Uzere, bu tur
istasyonlarin radyoaktif yayillimlarinin bulunmadigi, yaydiklari dalga hareketlerinin
yogunlugunun kisa mesafeler icinde hizla dustiginden, gerekli koruma mesafeleri
belirlendigi takdirde insan saghgi igin sorun ve risk ortaya ¢cikmamaktadir.

Kaldi ki, itiraz konusu fikrada, baz istasyonlarinin kurulacagi mekansal
kullanim tard ve mulkiyet durumuna gore ilgili kurum ve kuruluglarin gorus, izin ve
denetimine yonelik hukumler ihdas edilmis olup, uygulama asamasina yonelik
tedbirler yetki ve sorumluluk sinirlari igerisinde belirlenmistir.

Bu durumda, dava konusu edilen fikrada hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin bu kismina yodnelik olarak yurutmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, kabulli yoninde verilen
karara katiimiyorum.




Karsi Oy (XXX): 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Planli Alanlar Tip imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin
8'inci maddesi ile degistirilen PATIY'nin 10'uncu maddesinin birinci fikrasinin iptali
istenilmektedir.

Dava konusu edilen PATIY'nin 10'uncu maddesinin, 1. fikrasi; "ligili Idare,
meclis karari alarak, uygun gordiigi yerlerde yapilarin estetigi, rengi, ¢ati ve cephe
kaplamasi ile ilgili kurallar getirmeye, yapilarin insasinda ybresel malzeme
kullanilmasina ve ybresel mimarinin dikkate alinmasina iliskin zorunluluk getirmeye
yetkilidir. flgili idareler bu amagla ilgili kamu kuruluslarinin da katihmiyla,
uzmanlardan olusan mimari estetik komisyonlari kurabilirler. Bu kapsamdaki yapilara
proje hazirlama ve ruhsat dlizenleme islemleri komisyon kararina uygun olarak
yurdatdldr. Mimari estetik komisyonlari ayni zamanda mimarlik eser ve projelerinin
6zglin fikir ifade edip etmedigine karar verir. Bu komisyon tarafindan 6zgtin fikir ifade
etmedigine karar verilen mimarlik eser ve projelerinin degisikliklerinin ilk mdellif
diginda farkli bir miellif tarafindan hazirlanmasi halinde butin sorumluluk degisiklik
projesini yaptiranlar ve projeyi hazirlayanlarda olmak lizere idarelerce ayrica ilk
mduellifin gbrisl aranmaz." seklinde degigtiriimigtir.

Dava dilekgesinde Mimari estetik komisyonlarinin olusumu ve goérev tanimi
sorgulanmakta ise de; bu komisyonlarin gorev tanimina yonelik kararda yapilan
aciklamalar gergevesinde bir hukuka aykirilik gorulmemektedir.

Mimari estetik komisyonlarinin olusumuna gelince;

Uyusmazlik konusu fikra hdkmi incelendiginde, mimari estetik
komisyonlarinin, ka¢ kisiden tesekkul edecegi, ne sekilde karar alinacagi, Uyelerinin
niteligi ve meslek kompozisyonuna yonelik bir belirleme yapilmadigi, bu haliyle
sadece ismi ve goOrevinden sOz edilen komisyonlarin kurulmasina yonelik
duzenlemenin uygulamaya elverissiz bicimde belirsiz ve eksik oldugu aciktir.

Her ne kadar, 08.09.2013 tarihinde yapilan degisiklikle, mimari estetik
komisyonlarinin "bes uzmandan tegkil edecegi, salt c¢ogunlukla toplanacagi,




kararlarin oycoklugu ile alinacagi, Komisyonun gundeminin ilgili idarece belirlenecegi
ve nihayet Komisyon bagkaninin ilgili idare tarafindan atanacagi" seklinde
komisyonlarin olusumuna ve karar nisabina yonelik duzenleme getirilerek, yukarida
s6zU edilen eksiklikler kismen giderilmis ise de; komisyona secilecek Kkisilerin
niteliginin ve hangi meslek mensuplarindan olugacagl hususunun halen belirsiz
birakildigi, bu haliyle dava konusu edilen yonetmelik hUkmunun bu kisminda hukuka
uyarlik bulunmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Aciklanan nedenlerle, davanin bu kismina yonelik olarak yurutmenin
durdurulmasi isteminin kabuline karar verilmesi gerekirken, reddi yolunda olusan
karara katilmiyorum.

Karsi Oy (XXXX): 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Dedisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 9'uncu maddesi ile degistirilen PATIY'nin 11'inci maddesinin iptali
istenilmektedir.

Dava konusu edilen PAT/Y'nin 11'inci maddesi; "llgili idare meclisi veya
enclimenine ait olanlar harig, bu Ydbnetmelikte ilgili idaresine birakilmig olan takdir
yetkileri ve sorumluluklari ilgili idarenin en (st amirine veya bu amirin yetki devri
yaptigi makama aittir." seklinde degistirilmistir.

Cagdas yonetim anlayisinda, yoneticilerin érgutlerini verimli, etkili ve dinamik
bir sekilde yonetebilmeleri igin, astlarina ve alt birimlere yetki devrinde bulunmalari
¢ogu zaman zorunludur. Bu yonuyle yetki devri,cagdas yonetimin temel ilkelerinden
biri halini almistir.

Yetki devrinde, yetkiyi devreden makam, bu devri kaldirmadigi surece artik
yetkisi kullanamaz, devredilen yetki artik ancak devredilen makam tarafindan
kullanilabilir. Boylelikle karar alma yetkisi, artik devredilen makamda bulundugundan,
dogal olarak karar alinmasinin hukuki ve cezai sorumlulugu da yetki devredilen
makama devredilmis olur. Aksi yorumla sorumlulugun devredilmediginin kabull
halinde, bir islemin tesisinde devirle birlikte yetkisiz hale gelen makamin,




kullanamadigi yetki nedeniyle sorumlu tutulmasi sonucunu dogurur ki, bu durum yetki
devrinden beklenen faydayi ortadan kaldirir. Zira yetki devrinde bulunan makam,
sorumluluk uhdesinde kaldigi surece yetki devrine gerek duymayacaktir.

Bu durumda, dava konusu edilen yonetmelik degisikliginde, diger unsurlarla
beraber "sorumlulugun devri" noktasinda da hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu yodnetmelik maddesine yonelik olarak
yuratmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, kabull
yonunde olusan karara katiimiyorum.

Karsi Oy (XXXXX): 01.06.2013 tarihli, 28664 sayii Resmi Gazetede

yayimlanan Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 10'uncu maddesiile degistirilen PATIY'nin 12'inci maddesinin iptali
istenilmektedir.

Dava konusu islemle degistirilen PATIY'nin 12'inci maddesinin ikinci
fikrasinda; " Ruhsat ve eklerine uygun olarak tamamlanmasina ragmen ruhsat siiresi
icinde yapi kullanma izni diizenlenmemesi nedeniyle ruhsati hiikiimsiiz hale gelen



yapilara, denetimi yapan fenni mesul mimar ve miihendisler veya yapi denetim
kuruluglari tarafindan denetim raporu hazirlanmak ve ilgili idare tarafindan
dosyasinda ve yerinde, inceleme ve tespit yapiimak kosuluyla yeniden ruhsat
dlizenlenmeksizin yapi kullanma izin belgesi verilir. Mevcut yapilarla ilgili 6zel bir
hikium getirilmeden imar plani degigikligi yapilan alanda kalan yapilar da ilk ruhsat
alindigi tarihteki plan hikdmleri dikkate alinmak suretiyle bu hiikme tabidir." hikmdi
yer almaktadir.

Uyusmazlik konusu fikranin ilk cimlesinde, ruhsat suresinin bitmesi suretiyle
ruhsatsiz yapi hukmune gelen yapilarin, yeniden ruhsat almasina gerek kalmaksizin,
yap! kullanma izni verilmesi suretiyle yasal statiye kavugmasi saglanmaktadir.
Uyusmazligin bu kisminda kararda yer verilen gerekgeler dogrultusunda hukuka
aykirihk bulunmadigi agiktir.

Ayni fikranin ikinci cumlesinde ise, fikranin ilk cimlesiyle paralel bir hikme yer
verilerek, "6zel bir hiikiim getiriimeden imar plani degisikligi yapilan alanda" kalan
(gecerlilik suresi biten ruhsata istinaden tamamlanan) yapilarin, ilk ruhsat alindigi
tarinte yurarlikte bulunan imar plani hakimleri gergevesinde, yapi kullanma izni
alinabilme imkani getirilmigtir.

Uyusmazlik konusu fikra hikmud incelendiginde, her iki cumlenin amag,
yontem ve butunluk agisindan uyumlu oldugu, bu haliyle fikra hukdmlerinin tamami
yonunden hukuka aykilik bulunmadigl sonucuna ulagiimigtir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazlik konusu PATIY'in 12. maddesinin, ikinci
fikrasinin tamamina yonelik olarak yuratmenin durdurulmasi isteminin reddine karar
verilmesi gerekirken, fikra hukmdndn son cumlesi yonunden verilen yuritmenin
durdurulmasi isteminin kabullne iligskin karara katilmiyorum.



Karsi Oy (XXXXXX): Dava konusu edilen PATIY'in (Degisik:RG-1/6/2013-
28664) 12. maddesinin, 4. fikrasinin, (1.) cUmlesinde: "Uygulama imar plani
degisikligi nedeniyle; parselin durumu, binanin parseldeki konumu, kat adedi, yapi
yaklasma mesafeleri, KAKS, TAKS veya kullanim karari gibi plana ait kararlara
aykiri hale disen yapilar ruhsat eki projelerine gére tamamlatilir." hikmiine yer
verilmistir.

Uyusmazlik konusu kuralda; 6zel mulkiyete dayali yapilagsmaya imkan veren
kullanim karari korunmakla birlikte, plan degisikligi sonucu kat adedi, yaklagsma
mesafeleri, KAKS, TAKS gibi yapilasma kosullari veya kullanim karari degistirilen
parsellerdeki natamam yapilarin ve buna bagl olarak dizenlenmis yapi ruhsatlarinin
akibeti hakkinda dizenlemelere yer verilmektedir.

Fikra metninin tamami incelendiginde, ilk climle ile bir taraftan plan
degisikliginin kapsami ortaya konulurken, diger taraftan slre ve igerik olarak
yasalligini koruyan ingaat ruhsati ve eki projenin muktesep hakki korunmustur. Ayni
fikkranin devaminda ise 3194 sayih Kanunun 29. maddesinde gecerliligi stre ile
sinirlanan ingaat ruhsatlarinin, bu madde kapsaminda hukumsuz héle gelmesi
halinde, yeniden alinacak ruhsatlarin kosullari belirlenmigtir.

Uyusmazlik konusu fikranin ilk climlesinde, yukarida ifade edildigi Uzere
yapilasma sartlari ve parselde insa edilebilecek yapilarin niteliginde degisiklik
ongoren imar plani degisikliklerinin kabullu halinde, mer'i plan kararlarina aykiri hale
gelen yapilarin mevcut ingaat ruhsati ve eki mimari projeye gore tamamlanmasi
ongorulmustar.

Mekansal alanlarin, kural olarak her olgekteki plan esaslarina gore tesekkul
etmesi zorunludur. Bu nedenle, ilgili idareler ruhsat tanzimi sirasinda, her sahanin
planla getirilen kullanim karari ve yapilagsma sartlarini gézetmek durumundadir.
iigililer de mevcut plan kararlari ve imar durumuna istinaden verilen insaat ruhsati ve
eki proje dogrultusunda yapilagirlar. Boylelikle sahalarin imar planlari dogrultusunda
tesekkulu saglanmis olur.

Ancak, kimi zaman insaat ruhsati alindiktan sonra, ilgili idareler tarafindan
plan degisikligine gidilmekte, bu suretle mevcut yap! ruhsati ile imar planlarinin
degisik hali arasinda uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan duzenleme, yapinin
tamamlanma sureci igerisinde ortaya ¢ikan bu uyumsuzlugun, hukuki guvenlik ilkesi
cercevesinde, mevcut yapi ruhsati lehine gbzardi edilmesine matuftur. Bu noktada
hukuki guvenlik ilkesinin devreye girebilmesi i¢in yonetmelik hikmu ile aranan unsur,
cari oldugu dénemde yasal gecerliligini surdurenimar plani, bu plan esaslarina uygun
olarak tanzim edilmis bir insaat ruhsati ile bu ruhsata bagl natamam yapinin
varhgidir.




Yénetmelik hikmiinin "hukuki givenlik ilkesi" ve "imar Kanuna uygunluk"
boyutuyla iki basliktaele alinmasi uygun olacaktir.

Hukuki guvenlik ilkesine uygunluk yonunden;

Idarelerin diizenleyici iglemler yapabilme yetkisi Anayasanin 124. maddesine
dayanan anayasal bir yetki olmasi nedeniyle, idareler tarafindan mevzuatla verilen
gorevlerin  yerine getirilmesi amaciyla duzenleyici islemler yapilabilecegi
kuskusuzdur.

Ancak, bu dizenlemeler yapilirken, Anayasada yer alan hukuk devleti ilkesi
uyarinca, kazanilmis hak, hakli beklenti, idari faaliyetlerin belirliligi ve hukuki given
ilkesi gibi ilkelerin de g6z onunde bulundurulmasi gerektigi agiktir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel ilkeleri arasinda
"hukuki guvenlik" ve "belirlilik" ilkeleri yer almaktadir. Kigilerin hukuki guvenligini
saglamayl amagclayan hukuki guvenlik ilkesi, hukuk normlarinin &éngorulebilir
olmasini, bireylerin tim eylem ve iglemlerinde Devlete gliven duyabilmesini, Devletin
de yasal duzenlemelerinde bu glven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilar.Belirlilik ilkesi ise yalnizca yasal belirliligi degil, daha genig
anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Yasal dizenlemeye dayanarak erisilebilir,
bilinebilir ve 06ngodrulebilir olma gibi niteliksel gereklilikleri kargilamasi kosuluyla,
mahkeme igtihatlari ve yudritmenin duzenleyici iglemleri ile de hukuki belirlilik
saglanabilir. Hukuk guvenligi, normlarin 6ngorulebilir olmasini, bireylerin tim eylem
ve islemlerinde devlete guven duyabilmesini, devletin de yasal diuzenlemelerde bu
guven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Daha once tesis edilmig bulunan iglemlerin dogurdugu hukuki sonugclari
ortadan kaldiracak sekilde duzenleyici tasarrufunda bulunulmasi, hukuk guvenligi
ilkesine aykirihk olusturur. Hukuk devletinin geredi olan hukuk guvenligini saglama
yukumlalugu, kural olarak yasalarin geriye yurutilmemesini gerekli kilar. “Yasalarin
geriye yudrumezligi ilkesi” uyarinca yasalar, kamu yarari ve kamu duzeninin
gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi
durumlar disinda ilke olarak yururlik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak Uzere c¢ikarilirlar. Yurarlige giren yasalarin ge¢gmise ve kesin nitelik
kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindendir.Yasalar
icin s6z edilen bu kural, dizenleyici igslemler bakimindan idare hukukunun da genel
ilkeleri arasinda yer almaktadir.

imar planlari objektif nitelikte diizenleyici islemlerdir ve tesis edildikleriusule
uygun olarak kaldiriimalari veya degistiriimeleri mumkundur. Planlarin idarece
kaldinimasi veya degistiriimesi durumunda bu planlarin yarurlikte olduklari sire
icerisinde ve bu planlara dayali olarak tesis edilen bireysel islemlerin Kisiler
bakimindan sibjektif nitelikte kazaniimis hak doguracagi tabiidir. idari islemlerin
geriye yurimeyecegine iligkin idare hukuku ilkesi ile bu gibi durumlarda kazaniimis
haklarin korunmasi, idari istikrarin ve hukuki guvenligin saglanmasi amagclanmigtir.



Bu durumda, uyusmazlik konusu kuralda, idare hukukunun genel ilkeleri
cercevesinde degerlendirme yapildiginda, hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
ulasiimistir.

Uyusmazlik konusu hukmun 3194 sayili Kanun uyarinca incelenmesine
gelince;

3194 sayili imar Kanununun "Planlarin hazirlanmasi ve yirirlige konulmasi"
baslikli 8. maddesinin, (d) bendinde: "(Ek bent: 12/07/2013- 6495 S.K./73. md.) Arazi
kullanimi ve yapilasmada sadece mekénsal strateji planlari, ¢gevre diizeni planlari ve
imar planlari kararlarina uyulur. (Miilga ciimle: 27/03/2015-6637 S.K./23. md) Alt
kademe planlarin, (st kademe planlarin kesinlestigi tarihten itibaren en geg¢ bir yil
icinde ilgili idarece (st kademe planlara uygun hale getiriimesi zorunludur. Aksi halde,
tist kademe planlari onaylayan kurum ve kuruluglar alt kademe planlari en geg alti ay
icinde uygun hale getirir ve resen onaylar. Bu sire icinde ruhsat islemleri, ydirtirliikte
olan uygulama imar planina gbre gercgeklestirilir. Bu bent uyarinca yapilacak
islemlerde bu maddenin (c) bendi hiikiimlerine uyulur.”" hikmune, ayni Kanunun
"Ruhsat muaddeti" bashkh 29. Maddesinin, birinci fikrasinda: "Yapiya baglama
mdiddeti ruhsat tarihinden itibaren iki yildir. Bu miiddet zarfinda yapiya baslanmadigi
veya yapiya baslanip da her ne sebeple olursa olsun, baslama mdiiddetiyle birlikte
bes yil icinde bitirilmedigi takdirde verilen ruhsat hikimslz sayilir. Bu durumda
yeniden ruhsat alinmasi mecburidir. Baslanmig ingaatlarda miiktesep haklar saklidir"
hakmuane yer verilmistir.

imar Kanunun 29. maddesi incelendiginde, yasa koyucu tarafindan, bir kere
ruhsat tanzim edilmesiyle, ilanihaye insai faaliyete musaade edilmemis, ruhsat
isleminin hukuksal varligini korumasi i¢in, 29.maddede yapiya baslama ve yapiyi
bitirme baglaminda iki dereceli gecerlilik stresiongoriimustir. Yapiya baslaniimasi
igin iki yil, bitirilmesi igin ise bes yil olarak belirlenen siure sinirlamasi diginda, mevcut
yapi ruhsatini hukimsuz hale getiren baskaca bir dizenlemeye ise yer verilmemigtir.

Ote yandan, ayni Kanunun 8. maddesinin (d) bendinde; "Bu siire i¢inde ruhsat
islemleri, ylirtrliikte olan uygulama imar planina gére gergeklegtirilir." hukmune yer
verilerek, sonradan kesinlesen Ust kademe plan hiukumlerinin varligi nedeniyle, bu
planlarla uyumsuz hale gelen uygulama imar planlarina, ayni bendde yer verilen
sure¢ dahilinde hukuki deger atfedilerek, ruhsat islemlerinin uygulama imar planlari
cercevesinde gergeklestiriimesine imkan taninmig, bu vesileyle mezkur slreg
sonunda degistiriimesi s6z konusu olmasina karsin, uygulama islemlerine esas
alinan imar planlarinin cari oldugu dénem igerisindeki hukuki varligi, yasa koyucu
tarafindan acikca korunmustur.

Yukarida yer verilen yasa hukimleri bir arada degerlendirildiginde, yapi
ruhsatinin dayanagi olan imar planlarinin, hukuka aykirilik yaptiriminin sonucu olarak
degisgtirimedigi sdrece, degisiklik oncesi haliyle yudrurlikte oldugu donemde
dogurdugu hiukum ve sonuglarin korunacagi agiktir.




Kaldi ki, imar Kanunun ve PATIY'in bu giine kadar olan uygulamalarinda,
ruhsat sdresi igerisinde yapilan yenileme taleplerinde, ilk ruhsat tarihinde yurarlikte
olan imar plani ve mevzuat hukimlerinin esas alinacagi, ruhsat suresinin bitimi
nedeniyle hukimsuz hale gelen yenileme taleplerinin ise yenileme ruhsati degil,
yeniden ruhsat talebi olarak degerlendiriimesi suretiyle talep tarihinde gecerli olan
imar plani ve mevzuat hukumleri esas alinarak ruhsat duzenlemesi gerektigi
Dairemiz igtihatlariyla istikrar kazanmigtir. Dava konusu edilen PATIY'nin 12.
maddesinin birinci fikrasinda da bu husus ayrica dlzenlenerek yenileme ruhsatinin
kapsami yeniden ortaya konulmustur.

Bu haliyle, ilk ruhsat tarihinde yurarlukte olan imar plani esaslari ve mevzuat
hikimleri kapsaminda yenileme ruhsati tanzim edilerek, natamam yapinin
tamamlanmasi hukuken mumkin iken, mevcut yapi ruhsati ve eki mimari proje
kapsaminda yapinin tamamlanmasinin  mumkuin oldugunun evleviyetle kabull
gerekmektedir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu yénetmelik hikmiinde, imar Kanununa,
PATIY'in bitinltigine ve mustekar Altinci Daire igtihatlarina uygunluk yoéniyle de
hukuka aykirilik bulunmadigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu PATIY'in (Degisik:RG-1/6/2013-28664) 12.
maddesinin, 4. fikrasinin, (1.) cumlesine yonelik olarak yuratmenin durdurulmasi
isteminin reddi gerektigi oyuyla karara karsiyim.



Karsi Oy (XXXXXXX): 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Dedisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 12'inci maddesi ile dedistirilen PATIY'nin 14'tincii maddesinin birinci
fikrasinin "Sosyal ve kiiltiirel tesis alanlari” bashgi altinda dizenlenen 2. alt bendinin
alt (ab) maddesinin iptali ve yluratmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

Dava konusu islemle degistirilen PATIY'nin 14'Gncli maddesinin alt (ab)
maddesinde; "imar plani ile belilenmek ve mevcut ada¢ dokusu dikkate alinarak tabii
zemin veya tesviye edilmis toprak zemin altinda kalmak (zere, agacglandirma
ve bitkilendirme igin yeterli derinlikte toprak értlisii olmasi ve standartlari saglamasi
kaydiyla otopark ve havuz ile agik spor ve oyun alani, umumi hela, 1 kati,
h=4,50 m.’yi ve taban alani kat sayisi toplamda 0,03li gegmemek, sOkdllip takilabilir
malzemeden yapilmak kaydiyla; agik ¢ay bahgesi, biife,pergole, kameriye, muhtarlik,
glvenlik kultibesi, sporcu soyunma kabinleri, taksi duragi, trafo gibi tesislerin
yapilabildigi, kentte yasayanlarin yesil bitki &rtiist ile dinlenme ihtiyaglarinin
karsilandigi alanlardir.”" hUkmU yer almaktadir.

Hukuki degerlendirme, madde hukmunde yer alan "...1 kati, h=4,50 m.’yi ve
taban alani kat sayisi toplamda 0,03’ ge¢memek, sokuliip takilabilir
malzemeden yapilmak kaydiyla; acik cay bahcgesi, biife, pergole, kameriye,
muhtarlik, glivenlik kuliibesi, sporcu soyunma kabinleri, taksi duragu,.."
ifadesine yonelik olarak yapilacaktir.

Sosyalyapi alanlarinin, hitap ettigi kitle tarafindan sorunsuz ve aktif kullanimi
icin, kimi tesis ve yan kullanimlari barindirmasi faydal olabilecegi gibi zorunlu da
olabilmektedir. Ancak, s6z konusu tesis ve yan kullanimlarin, sosyal alt yapi alani ile
onceliklebutinlesebilecek nitelikte olmasi, ayrica eklemlenmek istenilen sosyal alt
yap! kullaniminin belirli bir alansal buyuklige haiz olmasi gozetilerek, plan karari ile
belirlenen sosyal alt yapi alaninin kendisinden beklenen temel kullaniminin akamete
ugratiimasinin engellenmesi zorunludur.

Madde metninde sayilan tim yan tesis ve kullanimlarin "park" kullanimi ile
batlnlisebilecedi hususunda duraksama bulunmamaktadir. O halde burada
degerlendiriimesi gereken husus, s6z konusu tesisler i¢in getirilen kriterlerin, "park”
alanini asli kullanimindan uzaklastirip uzaklastirmadigi noktasinda
dugumlenmektedir.




Uyusmazlik bu gergevede incelendiginde, yapimina izin verilen kullanimlar igin
oncelikle yukseklik ve taban alani katsayisi yonuyle makul miktarda sinirlama
getirildiginin goéruldagua, bu suretle "park" alaninin yukarida s6z edilen kriter
cercevesinde asli fonksiyonunu korumasi saglanmigtir. Diger taraftan muvakkat
yaplilar i¢in de Ongoérilen malzemelerin kullanilmasi zorunlu tutularak, s6z konusu
tesislerin tali ve muvakkat niteliginin vurgulandigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, madde metninde uyusmazlik konusu ifade yonuyle hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimigtir.

Aciklanan nedenlerle, "...1 kati, h=4,50 m.’yi ve taban alani kat sayisi
toplamda 0,03’U gegmemek, sokulup takilabilir malzemeden yapilmak kaydiyla;
acik cay bahcgesi, blife, pergole, kameriye, muhtarlik, givenlik kulltibesi, sporcu
soyunma kabinleri, taksi duragi,.." ifadesine yonelik yuratmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, mezkur ifade yonuyle verilen yuritmenin
durdurulmasi isteminin kabulune iliskin karara katilmiyorum.

Karsi Oy (XXXXXXXX): 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin;

12'inci maddesi ile dedistirilen PATIY'nin 14'lincii maddesinin, "3-b) Ticaret
alani” bendine,

14'lincii maddesi ile degistirilen PATIY'nin 16 nci maddesinin birinci
fikrasinin;

"1.Taban alani” bendinde yer alan "Ustlu acik veya ortulu zemin teraslari”
ifadesine,

"2. Taban alani kat sayis1 (TAKS)" tanimina,

"4. Kat alani kat sayisi (KAKS) (Emsal)" bendinde yer alan "mescit"
ifadesi, "%25" ifadesi ve son cumlesine,

26'Inci maddesi ile degistirilen Planli Alanlar Tip imar Yonetmeliginin 29.
Maddesinin birinci fikrasinin, (1.) bendinde yer alan "Genel olarak kat
yukseklikleri; ticaret bolgelerinde zemin katlarda 4,50 m., diger katlarda 3,80 m.,
konut bolgelerinde ise zemin katlarda 4,00 m., diger katlarda 3,20 m. kabul edilir.”
cumlesine,



31'inci maddesi ile degistirilen Planh Alanlar Tip imar Yénetmeliginin 35.
maddesinin birinci fikrasina,

47'inci maddesi ile PATiY'ne eklenen Gegici madde 4'lincii maddesine
yonelik olarak Dairemizce 08.09.2013 tarihli yonetmelik degisikligi ile getirilen
hukumler cergevesinde icerik degerlendiriimesi yapilarak karar verilmesine yer
olmadigi yonunde karar verilmis ise de;

Planh Alanlar Tip imar Yénetmeligin;

14. maddesi, "8.9.2013 tarihli RG'de yayimlanan yonetmeligin 7. maddesiyle",

16. maddesi, "8.9.2013 tarihli RG'de yayimlanan yénetmeligin 8. maddesiyle",

29. maddesi, "8.9.2013 tarihli RG'de yayimlanan yonetmeligin 18.
maddesiyle",

35. maddesi, "8.9.2013 tarihli RG'de yayimlanan yonetmeligin 22.
maddesiyle",

Gegici 4. Maddesi, "8.9.2013 tarihli RG'de yayimlanan yodnetmeligin 41.
maddesiyle", yeniden degistirildiginden, bu haliyle dava konusu edilen bu maddeler
yonunden, davanin konusuz kaldigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, konusuz kalan davanin bu kisimlari hakkinda da baskaca bir
inceleme ve degerlendirme yapilmaksizin, madde metninin tamami yonunden
yuratmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerektigi oyuyla, karara gerekce yonuyle katiimiyorum.

Karsi Oy (XXXXXXXXX): 01.06.2013 tarihli, 28664 sayii Resmi Gazetede
yayimlanan Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 12'inci maddesi ile degistirilen PATIY'nin 14'Uncii maddesinin“Alan
Kullanimlar” baghigi altinda duzenlenen 3. alt bendinin alt (¢) maddesinin iptali ve
yuratmesinin durdurulmasi istenilmektedir.




Dava konusu islemle degistirilen PATIY'nin 14'Uncii maddesinin alt (¢)
maddesinde; " Ticaret+hizmet, ticaret+konut, ticaret+hizmet+konut, merkezi is alani
ve konut alanlarinda yapilabilen, en az konut sartlarini saglayan; resepsiyon,
glvenlik ve glnliik temizlik servisi mekanlarinin bulundugu, saglik hizmetleri, kuru
temizleme, camasirhane, tagima, yemek ve alisveris servisi hizmetleri ile spor salonu
ve ylizme havuzu gibi hizmetlerin de verilebildigi birden fazla bagimsiz béliimi ihtiva
eden konut binalaridir. Sosyal ve teknik altyapi kesintileri konut kullanimi (zerinden
yapillmayan parsellerde bu amagla ruhsat dlizenlenemez."” hukmu yer almaktadir.

Yonetmelik hiUkmu incelendiginde; son zamanlarda eylemli olarak mekansal
alanlarda kullanimi yayginlasan, sosyal donati ihtiyacinin bir kisminin kendi
icerisinde karsilandigi  ve konut kullaniminin 6zel bir tarl olarak kisaca
tanimlanabilecek "yuksek nitelikli konut" ya da "rezidans" yapilarinin nitelikleri ve
yapimina musaade edilen kullanim alanlarinin tariflenerek, yonetmelik hUkmu ile imar
mevzuatina kazandirnldigi anlasiimaktadir.

Rezidanslar da niteligi itibari ile konut gibi ikamet edilebilen ve mesken olarak
kullanilan kapali alanlardir. Ancak, gerek yukarida ki taniminda yer verilen ozellikleri,
gerekse kullanicilarinin  yasam tarzi ve beklentileri nedeniyle, diger konut
yapilarindan farklilagsmaktadir. Bu anlamda rezidans ve konut kullanimlarinin birbiri
ile bagdasan iki kullanim tirt oldugu sdylenemez.

imar planlar yalnizca sekli olarak yapilasma kosullarini belirleyen ve
dlzenleyen bir islem turi olmayip ayni zamanda planlama alanlarindan istifade
edecek bireylerin yasam tercihlerinin, hayat tarzlarinin, en az c¢atismayla
surdurllebilmesine olanak saglayan duzenlemelerdir. Uyusmazliga bu cergeveden
bakildiginda senenin tim gunlerine yaygin bir sekilde hem gindiz, hem gece yasam
alani olarak her yas ve toplumsal kitle tarafindan kullanilan, sosyal donati ihtiyacini
mahalle Olgceginde yakin gevresi igerisinde karsilayan konut bolgeleri ile daha gok
arizi kullanimlara konu olan veher turlt ihtiyacin, kompleks olarak kendi igerisinde
karsilamasi beklenilen rezidanslarin, ayni imar plani karari ile tariflenmemesi gerekir.
Zaten bilirkisi raporunda da ifade edildigi Uzere; rezidans kullanimini tercih eden
kitlenin yasam tarzi ve beklentileri de incelendiginde, konut bdlgelerinden ziyade,
karma kullanimlarin baskin olarak kullanildigi alanlar ile MiA'lara yakin olmanin arzu
edildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, "konut alanlarinda” rezidans yapimina imkan taniyan uyusmazlik
konusu yonetmelik hUkmunde hukuka uyarlik bulunmadigl sonucuna ulagiimigtir.

Aciklanan nedenlerle, "konut" ibaresine yonelik olarak uyusmazlik konusu
yonetmelik hukmu hakkinda yudrutmenin durdurulmasi isteminin kabull gerektigi
dusuncesi ile karara katilmiyorum.



Karsi Oy (XXXXXXXXXX): 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 14'Uncli maddesi ile degistirilen PATIY'nin 16'inci maddesininbirinci
fikrasinin (4) numaral bendinin iptali ve yuritmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

Dava konusu islemle PATIY'nin 16'Inci maddesininbirinci fikrasinin  (4)
numarall bendinin, dokuzuncu paragrafinda; "Blitiin cepheleri tamamen topragin
altinda kalan bodrum katlar ile kismen acgikta kalan bodrum katlarinin en altindaki
tavan déseme kotu yol kotunun altinda olan ve yola cephesi bulunmayan bodrum
katinda yer alan ve tek basina bagimsiz bélim olusturmayan; yapi ingaat alaninin
%5’ini agmayan ortak alan depolar, konut kullanimli bagimsiz béliimiin bagimsiz
boélim blrit alaninin ~ %20’sini, ticari kullanimli  bagimsiz  béliimin bagimsiz
bélim bdrit alanini  asmayan depo amacli eklentiler" emsal hesabina dahil
edilmeyecek bolumler arasinda sayilmistir.

Yonetmelik hUkmu incelendiginde; emsal hesabina dahil edilemeyecek olan
"depolar" igin sinirsiz bir bagigiklik getiriimedigi, gerek yol kotuna, gerekse yol
cephesi konumuna bagli olarak bodrum katinda yer alan, dolasiyla iskana elverisli
olmayan bu boélumlerin, bagdimsiz bolim de olusturmamak kaydiyla emsal
hesabindan istisna edildigi, bu haliyle s6z konusu bdlimlerin nufus artisi
getirmeyecek alanlar oldugu agiktir.

Ote yandan, s6z konusu depo amach eklentiler, ister ticari, isterse konut
kullanimh bagimsiz bolumlerin eklentisi olsun, istisna edilen kisminin oncelikle yapi
ingaat alaninin %5'i ile sinirlandinldigi, akabinde eklentisi oldugu bagimsiz bolimun
turine gore konut kullanimh bagimsiz bélumler icin %20, ticari kullanimh bagimsiz
bolimler yoninden ise bagimsiz bolim brut alani sinirlamasi getirilerek, olusacak
yap! yogunlugunun makul kabul edilmesi gereken miktarda kontrol altina alindigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu paragraf hukmu ile, niteligi ve sinirlari agikga
belirlenen "depo" bdlimlerinin, kismen emsal harici tutulmasina iliskin yonetmelik
degisikliginde hukuka aykirilik bulunmadigl sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, yonetmelik degisikliginin bu kismina yonelik olarak
yuratmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerektigi dugsuncesiyle,
karara katiimiyorum.




Karsi Oy (XXXXXXXXXXX): "01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmeligin 15'inci maddesinin iptali ve yUratmesinin durdurulmasi
istenilmektedir.

Dava konusu islemle PATIY'nin 18'inci maddesine, (4) numarali bend olarak;
"4) Arka bahgce mesafeleri: Bodrum katlarda tabii veya tesviye edilmis zeminin
tizerinde kalan bodrum katlar dahil 4 kata kadar olan binalarda arka bahge mesafesi
en az (3,00) m.dir. Fazla her kat igcin bu mesafe (0,60) m. arttiriir.”" hikmu
eklenmigtir.

Dava dilekgesinde 6ne surilen hukuka aykirilik iddiasi (4) numarali bende
iliskin olup, eklenen cumle ve fikralar yonuyle hukuka aykirilik iddiasi
bulunmadigindan, yargisal denetimin (4) numarali bende iligskin olarak yapiimasi
uygun bulunmustur.

Uyusmazlik konusu yonetmelik degisikligi ile, ayni yonetmeligin dava konusu
edilmeyen 28. maddesinde duzenlenen ve yaplilar i¢in genel kural olarak an az arka
bahce mesafesi olarak birakiimasi dngorilen "3 metrelik" kosul, 4 kata kadar olan
yapilasmalar icin sabitlenmis, birakilmasi gereken en az arka bahce mesafesinin
ancak 5 kat ve Uzeri yapilasmalar i¢in artirlmasi ongorulmustar.

Mekansal alanlarda insa edilecek yapilara ait bagimsiz bolumlerin, yapinin
hangi cephesinde yer alacagi tamamen mimari projeye birakilan bir husustur.
Uyusmazliga bu cergceveden bakildiginda, ayrik nizamda tesekkul eden yapilarin
arka bahce mesafeleri ile yan bahge mesafeleri arasinda bir fark gézetilmesi
gerekgesiz kalmaktadir.




Her ne kadar bilirkisi raporunda, yonetmelik degisikliginin sonucu olarak
binalarin i¢c kesimlerinin, Ozellikle daha alt katlarinda oturan veya calisanlarin
kuyunun i¢inde yasadiklari hissini duymalarinin kaginilmaz oldugu ileri siralmekte ise
de; yapilan degisiklikle arka bahge mesafesinin kaldirimasi ya da 3 metre ile
sinirlandiriimasi s6z konusu degildir. 4 kattan sonraki her kat icin 0.50 metre arka
bahce mesafesinin artiriimasina iligkin genel kural halen devam etmekte, yan bahge
mesafelerine iligkin kuralla uyum saglanmaktadir.

Bu durumda, uyugsmazlik konusu bend hukmunun eklenmesine yonelik,
yonetmelik degisikliginde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, yonetmelik degisikliginin bu kismina yonelik olarak
yuratmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerektigi duguncesiyle,
karara katiimiyorum.

Karsi Oy (XXXXXXXXXXXX): 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Planh Alanlar Tip imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yoénetmeligin 24'Uncii maddesi ile degistirilen Planli Alanlar Tip Iimar
Yonetmeliginin 27. maddesinin iptali ve yuratmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

Dava konusu islemle PATIY'nin 27'inci maddesi; "Ayrik yapi nizamina tabi
olan yerlerde veya bir parselde olup blok yapi nizamina tabi olan yerlerde yapilacak
yapilarin bina cephesi en fazla (40.00) m. dir. Ancak imar planinda aksine bir hiikiim
bulunmuyorsa 40 metreden daha fazla cephe uzunlugu yapilabilmesine iliskin karar
almaya o yer igin uygulama imar plani ile tespit edilen yapi karakteri, mevcut doku ile
uyumu ve cephe kiitle etkisi de dikkate alinarak mimari estetik kurullari yetkilidir. Bu




yapilarda gereken mesafelerde ve yerlerde ilgili mevzuatina
gére dilatasyon yapilmasi ve 6zel énlem alinmasi zorunludur. ikili, iiclii, dértlii veya
begsli blok yapilmasi gereken yerlerde, daha uygun ¢ézim yollari bulmak maksadi ile
birkag dar parseli birlikte mitaldaa ederek o yer igin tespit edilen yapi karakterine
uyacak bir tertipten uzaklasmamak (zere bina cepheleri toplami (75,00) m. olan bu
bloklari teskil etmeye ilgili idare yetkilidir. Bloklarin birden fazla parseli kapsadigi
hallerde parsellerin  sinirlarinda dilatasyon yapilmasi zorunludur." seklinde
degistirilmistir.

Uyusmazlik konusu yonetmelik maddesinde; imar planinda aksine bir hukim
bulunmamasi kosuluna bagli olarak, 40 metreden daha fazla cephe uzunlugu
belirleyebilmesi yonlinde karar alabilmesine "mimari estetik kurullarn"na yetki
verilmigtir.

"Talep 3" basligi altinda, PATIY'nin 10'uncu maddesinin birinci fikrasinda
degerlendirilen "mimari estetik komisyonlar" olusumuna yonelik c¢ekinceler,
yonetmeligin butinligu igerisinde degerlendirildiginde, bu madde i¢in de gegerlidir.
S0z konusu cekinceler "Karsi Oy (XXX)"dedile getirildiginden yeniden yazimina
gerek gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin bu kismina yonelik olarak yurutmenin
durdurulmasi isteminin bu gerekgeyle kabuline karar verilmesi gerektigi
dusuncesiyle, olusan karara gerekge yonuyle katiimiyorum.



Karsi Oy (XXXXXXXXXXXXX): 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Planh Alanlar Tip imar Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yénetmeligin 26'Inci maddesi ile degistirilen Planli Alanlar Tip Imar
Yonetmeliginin  29. maddesinin (1) numarali bendinin iptali ve yuritmesinin
durdurulmasi istenilmektedir.

Dava konusu islemle PATIY'nin 29'uncu maddesinin 1. bendi ;" 1) imar
planlarinda kat adetleri belirtimemis yerlerde bina ylikseklikleri ve bunlara tekabiil
eden kat adetleri asagida gdsterilen miktarlari asmamak (izere tespit olunur. Imar
planina gére genigligi:

(7,00) m.'ye kadar olan yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 2'den fazla,

(7,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 3'den fazla,

(10,00) m. ve daha genig yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 5'den fazla,

(12,00) m. ve daha genig yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 6'dan fazla,

(15,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 7'den fazla,

(18,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 8'den fazla,

(20,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 10'dan fazla,

(25,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 12'den fazla,

(30,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 15'den fazla,

(35,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 18'den fazla,

(40,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 20'den fazla,

(50,00) m. ve daha genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 25'den fazla,

olamaz. Ancak (10,00) m. ve daha genis yollarda 3,00 m.’den fazla én bahge
mesafesi bulunan parsellerde fazladan her 2 m.’lik 6n bahge mesafesi igin kat
adedine 1 kat ilave yapilabilir. Kat adetleri binanin kot aldidi noktaya gbre hesaplanir.
Genel olarak kat ylikseklikleri; ticaret bélgelerinde zemin katlarda 4,50 m., diger
katlarda 3,80 m., konut bélgelerinde ise zemin katlarda 4,00 m., diger katlarda 3,20
m. kabul edilir. Ancak artan kat yiiksekliginden faydalaniimak suretiyle binanin hig bir
cephesinde bodrum katlar hari¢c kat sayisi artirilamaz. Imar planlarinda gésterilen
bina yliksekliklerinin veya kat adetlerinin birbirlerine tahvillerinde veya neye tekabll
ettiklerinin tespitinde de bu esaslar ile arazinin yapisina bagli olarak tespit
olunacak subasman seviyesi géz éniinde bulundurulur."seklinde degistirilmistir.

-Bent hUkmunde yer alan yol genisligi, kat adedi tablosununa yonelik olarak;

Dava konusu edilen ydnetmelik degisikligine kadar, PATIY'in kabul edildigi
1985 tarihinden bu yana, yonetmeligin uyusmazlik konusu bendinde kat adedi ile
birlikte yapilarin metre cinsinden maksimum yuksekligi de belirtiimigtir. Boylelikle
yapilarin varsa 6n bahge mesafesi ve yol genisligi toplaminin, bina yuksekligi ile
iligkilendirilmesi suretiyle yapi yuksekligine yonelik belirsizlik olugsmamasi, ayrica bina
bloklarinin birbirlerinin gunesgini, 1s13in1 kesmelerinin ve yasam kalitelerini olumsuz
etkilemelerinin kontrol altinda tutulmasi saglanmistir.

08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan degisiklikle, 1985 tarihli
Yonetmelikte yer alan kat sayilarina donulmus, ayrica 25 ila 50 metre arasinda




genigligi olan yollar icin de en ¢ok kat sayilari tanimlanmig, boylece dava konusu
edilen liste buyuk Ol¢lide gecerliligini kaybetmistir. Ancak son degisiklikte dahi metre
cinsinden bina yuksekliklerinin tanimlanmamasi nedeniyle, davacinin itirazlarin
gegerliliginin surdugu anlagiimigtir.

08.09.2013 tarihli, 28759 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururligu giren
Planh Alanlar Tip imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6énetmeligin 8.
Maddesi ile degistirilen PATIY'in 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (11) numarali
bendi;"Kat yliksekligi: Binanin herhangi bir katinin déseme (stiinden bir (stteki
katinin déseme (stiine kadar olan mesafesidir. Kat ylikseklikleri uygulama imar
planinda daha fazla belirlenmemis ise genel olarak; ticaret bélgelerinde ve zemin kat
ticaret olarak belirlenen yerlerde zemin katlarda 4.50 m., asma katli zemin katlarda
5.560 m; diger katlarda 3.80 m., konut bélgelerinde ise zemin katlarda 4.00 m., asma
katll zemin katlarda 5.50 m., diger katlarda 3.50 m. kabul edilerek uygulama
yapilabilir. Bu bentte belirtilen kat ylikseklikleri dikkate alinmadan bina yliksekligi
verilen planlarda bu bende gbére degerlendirme yapilip bina yliksekligi revize
edilinceye kadar uygulamalar bu bentte belirtilen kat ylikseklikleri ile plandaki veya
planda belirlenmemigsse ydbnetmelikle belirlenen kat adedinin ¢arpilmasi sonucu
bulunan bina yiiksekligine gbre gerceklegtirilebilir. Ancak bir adada ayni yoldan yliz
alan parsellerin dértte (glindn ylirdrlikteki planin kat adedine gbre yapilagsmis olmasi
halinde mevcut tesekkll dikkate alinir. Tesisat katinin yliksekligi normal kat
yliksekligini asamaz. Tesisat kati yapilan 60.50 m. yi asan binalarda tesisat katinin
2.00m. si bina yiiksekliginden sayilmaz. Yapinin kat adedinden sayilmaz. Ozellikli
olan yapilarda bu hikim uygulanmayabilir. Ancak higbir kosulda hava mania kriterleri
asilamaz, planda veya planda belirtimemisse ybnetmelikte belirtilen kat sayisi, kat
ylikseklikleri azaltilmak suretiyle arttirilamaz, bu suretle yapi yogunlugu artirilamaz.”
seklinde degistirilmistir.

Davanin devami sirasinda vyururluge giren yonetmelik degisikligi
incelendiginde, hem ticaret, hem de konut kullanimlarina yonelik zemin, asma ve
normal kat yukseklikleri kesin Olculerle belirlenmistir.

Her ne kadar, bilirkisi raporunda, yapilarin parsellerin cephe aldigi metre
cinsinden yol en kesitleriyle iligkili olarak, kat adedi ile birlikte en fazla ylksekligin de
metre cinsinden tabloda belirtiimesinin zorunlu oldugu belirtiimis ise de; yukarida yer
verilen 08.09.2013 tarihli yonetmelik degisikligi ile kat yuksekliklerine yonelik net
olgliler PATIY'in 16. maddesinin (11.) bendi ile ayrica belirlenmis olup, yapi
yuksekliginin bu madde ile iligkilendirilerek tespiti mimkin oldugundan, uyusmazlik
konusu tabloda yeniden metre cinsinden yapi yuksekligine yer verilmemesinin
hukuka aykirilik olugturmayacagi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, yonetmelik degisikliginin bu kismina yonelik olarak
yuratmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerektigi duguncesiyle,
karara katiimiyorum.



Karsi Oy (XXXXXXXXXXXXXX): 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Planh Alanlar Tip imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yoénetmeligin 31'inci maddesi ile degistirilen Planli Alanlar Tip imar
Yonetmeliginin  35. maddesinin degistirilen hukdmlerinin iptali ve yuritmesinin
durdurulmasi istenilmektedir.

Dava konusu islemle degistirilen PATIY'nin 35'inci maddesinin, 2. Fikrasinin,
besinci cumlesinde; ".....Yangin gdvenligine iliskin tedbirler alinmak sartiyla ve
konutlar hari¢ olmak (izere binalarin c¢ati aralari; sergi salonu, toplanti salonu,
yemekhane, spor salonu gibi fonksiyonlarda ortak alan olarak kullanilabilir....... i
hakmu yer almaktadir.

Dava konusu edilen maddenin, yukarida belirtilen cimlesine iligkin olarak
uyusmazlik ele alindiginda; konut disindaki yapilarin atil durumda olan bu
bdlimlerinin, daha verimli bir sekilde kullaniminin 6zendirilmesine yonelik bir hikdm
getirildigi anlagiimaktadir.




intilaf  konusu fonksiyonlarin zaten varolan ¢ati aralarinda kullanimi
ongoruldugunden, fazladan yapi ve nufus yodunluguna sebebiyet vermesinin s6z
konusu olmayacagi, bu haliyle uyusmazlik konusu yonetmelik degisikliginin bu
kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Aciklanan nedenlerle, yonetmelik degisikliginin bu kismina yonelik olarak

yuratmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerektigi duguncesiyle,
karara katilmiyorum.

Karsi Oy (XXXXXXXXXXXXXXX): 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina
Dair Yénetmeligin 31'inci maddesi ile degistirilen Planli Alanlar Tip imar
Yonetmeliginin  35. maddesinin degistirilen hukumlerinin iptali ve yurutmesinin
durdurulmasi istenilmektedir.




Dava konusu iglemle degistirilen PATIY'nin 35'inci maddesinin, 2. fikrasinin,
son cumlesinde; ".....Ozelligi olan binalarda, ihtiya¢ halinde Bakanlik gériisii alinarak
bu maddede belirtiimeyen farkli uygulamalar yapilabilir." hGkmuU yer almaktadir.

Uyusmazlikta, 0ozelligi olan binalarin c¢ati arasi alanlarda yapilacak
uygulamalarin Bakanlk goérisu alinmasi kosuluna bagh olarak izin verildigi
anlasilmaktadir. Oysa bu tur lokal uygulamalarin Bakanlk goérigtine baglanmasi
pratikte gergekci olmadigi gibi, fazladan nufus ve yogunluk artisi getirmeyecegi acgik
olan cati arasi alani kullanimlarinin merkezi idarenin gorusune baglanmasinda da
hukuki bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Bu durumda, dava konusu edilen yonetmeligin bu kisminda "Bakanlik gorusu
alinarak" ibaresine yonelik olarak hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu yonetmeligin bu kismi hakkinda
yuratmenin durdurulmasi isteminin kabuline karar verilmesi gerektigi dusuncesi,
olusan karara gerekge yonuyle katiimiyorum.



