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yaparak, iilke madenlerini isleyerek tilke sanayisine kazandirmakla ve katma degeri
yiiksek tiriinler {ireten yeni tesisler kurmakla kurtulur...”
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1.GIRIS

Gog; insanlarin tek bagina veya tiim aile bireyleri ile birlikte bir yerden bagka bir
yere gitmelerini ifade eder. Bu mekan degisiklerinin sebepleri olarak sosyal bilim
literatiiriinde ‘iten’ ve ‘ceken’ (Keles, 1993:47) faktorlerden soz edilir. Kentin istih-
dam cekiciliginden kaynaklanan nedenler kadar yerlesilen yerin imkansizliklarindan
kaynaklanan topraksizlik gibi nedenler de bulunabilir. Burada gi¢ eden aile tiyelerinin
kendi kogullart hakkinda diigiinme ve karar verme iradesi var gibi gériinse de, bu
olgunun uygulanan ekonomik politikalarin bir sonucu oldugu goz ardi edilmemelidir.
Dolayisiyla gé¢ eden agisindan yaganilan siireg goniillii gog siireci gibi goriiniiyor
olsa da dayatilan bir yasam bigimi sonucu olmasi nedeniyle zorunlu gég statiistinde
degerlendirilmelidir. Yine gog stireciyle ilgili olarak sosyal bilimciler savaglar, dogal
afetler, gibi olagandist kosullarda ortaya ¢ikan ve gog edenlerin iradelerinin isleme-
sine imkan bulunmayan, cesitli kuvvetlerin etkilemesi ve zorlamasi sonucu olusan
zorunlu gog siirecini tanimlarlar. Devletin gesitli sosyal, ekonomik ve giivenlik vb.
konularda aldig1 kararlarin yerine getirilmesi asamasinda niifusta olugan hareketlilik
zorunlu gocii ifade eder.

Cumbhuriyet tarihinin en kitlesel zorunlu gogii; 1980 yilindan sonra gerceklegmis, 12
Eyliil 1980’den itibaren devam eden sik1 yonetim ve olaganiistii hal uygulamalart
giivenlik nedeni ile kdy bosaltma bolgede yaganan silahli ¢atigmalar, yayla yasags,
kontrollii gida uygulamasi vb. uygulamalardir.

Bu caligmada zorunlu gociin nedenleri, sebep oldugu toplumsal ve ekonomik eroz-
yon, gdge zorlanan ailelerin ve bireylerin durumlari 6rneklerle aktarilacaktir. Sivil
toplum &rgiitleri ve meslek orgiitleri ve diger toplumsal aktorlerin - go¢ kargisinda
almasi gereken &nlemler 6neri olarak sunulacaktir.

Bu degerlendirme TMMOB Insan Haklari Komisyonu’nun Van’ da gerceklestirdigi
seminerdeki katilimcilarin, mimar ve mithendislerin goriis ve 6nerileri dogrultusunda
ve saha incelemesi sonucunda elde edilen verileri ile TMMOB Bolge Toplantilarinda
dile getirilen goriigleri ve dnerileri de icerecektir.

Bu toplantilarin temel amact gogiin en acimasiz yiizii olan “ zorunlu gé¢” iin ele
alinmasidir. Zorunlu gog, bir insan hakki ihlalidir. Kisiler sadece maddesel olarak
yer degistirmekle kalmamig manevi olarak da degigimlere maruz kalmislardir. Kisilik
yapilarinda ve ailelerindeki bu degisim , kendi 6z yasamlarinin disinda eski ile yeni
arast tanimlanamayacak 6lciide yipratict olmustur. Yeni yagantiya uyum saglamada;
gegimini topragini isleterek saglayan , tarim ve hayvancilikla ugrasan bireyler ve aile-
lerini evlerinden ve topraklarindan ayri olmalarindan dolay1 issizlik sonucu gecimini
saglayamama gergekligiyle karsi karsiya birakilmuglardir. Ataerkil yapiya sahip olan
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37. dénem caligma raporu

bu ailelerin kadin ve ¢cocuklari da zorunlu géciin yarattigi bu olumsuzluklarla, daha
fazla korunmasiz ve ige doniik bir yasamin parcalart haline gelmiglerdir. Cocuk sug
oranlar1 her gecen giin artmaktadir. Sosyologlar gdgiin insanlar {izerinde biraktigt
etkinin izlerinin 40 yil sonra bile goriilecegine dikkat cekmektedirler. Bu durum ,
bolgede sosyal ve psikolojik danigmanlik merkezlerinin kurulmas: gerekliligini goz
oniine sermektedir. Kdylerinden gog etmek zorunda birakilan koyliilerin yagadiklart
travma ve magduriyetlerin hi¢ yasanmamus olarak algilanmasi ve dolayistyla bu trav-
may1 ortadan kaldiracak ve giiven ortamini olugturacak yaklagimin gelistirilmemis
olmast saglikli ve hizli bir ¢oziimii engellemektedir.

Gociin olumsuz etkileri bunlarla sinirli kalmamakta, gocle birlikte saglik sorunlart
da artmaktadir. Zorunlu gé¢ magdurlarinin temel ihtiyaglar giderilmesi, is, konut,
temiz su, sosyal giivence ile huzur ve giiven verilmesi gibi temel gereksinimlerin
kargilanmast zorunludur. Gé¢ magdurlarinin ¢coguna adlarina diizenlenmis tapu
oldugu igin yesil kart verilmemistir. Tasarrufu elinde olmayan bu miilkler higbir
anlam ifade etmemektedirler. (Mehmet Gokge ; Zaman Gazetesi 24.06.2002 ) Asgari
diizeydeki ihtiyagla kisa vadeli ¢dziimler ile hemen karsilanamaz ise, sorunun boyutu
biiyiiyecek ve uzun vadeli toplumsal sorunlara déniisecektir.

Yazinin ilerleyen boliimlerinde gociin ¢ocuklar tizerindeki yarattigi travmalara
da yer verilecektir. Ttim bunlar kendi yuvalarindan, topraklarindan zorla gdgmek
zorunda kalmis ailelerin sorunu olmaktan ¢ok, hepimizin ortak sorunudur, ayni
zamanda tiim yonleri ile toplumsal bir sorundur ve her gegen giin biiyiimekte ve
boyut degistirmektedir.

Kéye doniis adi altinda gerceklestirilen projelerin gercekte ne kadar isledigini ortaya
koymak, projenin teorideki ve uygulamadaki eksiklerini, kisiler iizerindeki etkilerini
ve topluma geri doniisii; yapisal ve ekonomik, sosyal boyutundaki eksiklikleri ,
mevcut durumun tanimlanmasi ile ortaya ¢ikarmakir.

Bu calismada Van ili 6zellikle ele alinnustir. Van Ili son birkag yil icinde biiyiik ve
kentin kaldiramayacagi kadar bir gi¢ seline ugramugtir. Bu ilimizin yiizolgiimii 2.100
km2’dir. 361 km2’si tarim alani, 1359 km2’si ise cayir ve meralardan olusmaktadir. Bu
dzelligiyle kent tam bir hayvancilik bolgesidir. Bu insanlar iiretimden kopartilmislar
ve bunun sonucunda balge ve iilke ekonomisi biiyiik zarara ugramustir. Insanlar
zorla tiiketici konuma getirilmis, koy ile kent arasma sikistirilmistir. Bu rapor Mayzs
2003’de Van Ilinde diizenlenen seminer sonucunda ortaya ¢ikan ortak éneriler de
g6z 6niine alinarak hazirlanmigtir. Yontemi belirlerken gergek olaylara ve niceliksel
verilere yer verilmistir. Bu bilgiler 1s181nda, kamuoyunun duyarliliginin saglanmasi
ve bunun icin demokratik 6rgiitlerin ortak politikalar gelistirmesi gerekmektedir.

Ulkemizde kirdan kente goc , 1950'li yillardan itibaren baglayp, 1960’li yillarda
giderek hiz kazanmistir. 1950 sayiminda % 25 olan kent niifusu; 1980’de % 44’e,
1990 sayiminda ise % 59’a yiikselmistir.

Genellikle, kirsal kesimde can ve mal giivenligi siirekli tehdit altindadir. Ozellikle
bolge hukuk giivencesinden yoksundur. Terér nedeniyle koylerin bosaltilmast bol-
gede zorunlu gd¢ hareketlerini hizlandirmugtir. Giivenlik ihtiyaci, insanin temel
diirtiistidiir. Bu nedenle insanlarin kyden sehre caresizlik icinde savrulusu, sosyal
bir yaranin disa vurumundan bagka bir anlam tagimamaktadir.
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Tiirkiye'nin giineydogusunda 1990’11 yillarin baglarinda yogunlasan kdy bogaltma
ve zorla gdcettirme olgusu 1999 yilina kadar devam etmistir. Bu dénem igerisinde
yaklagitk 3700 yerlegim alanindan ii¢ milyondan fazla bir niifus kendi iradeleri ve
denetimleri diginda yagam ortamlarini terk etmek zorunda kalmugtir. 16 yillik catisma
ortaminda yalnizca yerlesim alanlart yakilip bosaltilmakla kalmamis, ayn1 zamanda
yaylalara ¢ikmak yasaklanmus, binlerce déniim orman yakilmugtir. Bosaltilan, yakilan
ve yikilan yerlesim alanlarinda mevcut yol, su, elektrik gibi temel altyapt olanaklart
da yok olmustur. Tarlalar kullanilamaz hale gelmistir. Meyva bahgeleri yok edil-
mis, agaclar kesilmigtir. Yayla yasaklart hayvanciligin yok olmasina neden olmugtur
Bosaltilan kéylerdeki arazi ve miilkler kdy korucular tarafindan hem tahrip edilmis
hem de bunlara korucular tarafindan el konulmustur.

Yasam alanlarindan kopartilan insanlar, herhangi bir yer gésterilmeksizin sahipsiz
bir bigimde bolgedeki ve bolge disindaki kent merkezlerine g¢ etmek zorunda kal-
muglardir. Barinma, is, saglik ve egitim gibi temel hizmetlerden biitiiniiyle yoksun
kalmuglardir. Esasen eksik olan Yasam alanlarindan kopartilarak temel hak ve 6zgiir-
likklerinden yoksunlagtirilan bu insanlar yoksulluk sinir1 alinda yagamaya mahkum
edilmiglerdir. Aileleri parcalanmugtir. Gogtiikleri kimi yeni yerlesim alanlarinda
kimliklerinden &tiirii saldirtya maruz kalmiglardir.

Son yillarda yasanan barig ortaminda kéyiine geri donmek isteyen magdurlarin
dniine cesitli engeller ¢ikarildi. Kaymakamliklara ve Valiliklere yapilan bagvurular
yanitsiz birakilmugtir. Hitkiimetlerin Koy-Kent ve Merkez kdy uygulamalari bir bagka
zorlama olarak ortaya ¢ikmugtir. Ayrica koy-kent uygulamasiyla, kullanilamayan
tarim arazilerinin kullanimi da olanakli degildir. Bu baglamda k&y-kentler sosyo-
ekonomik acidan da dogru degildir.

Halen bolgedeki Valilikler tarafindan geri déniis izni verilen yerlesim yerlerine
doniis giivenlik giiclerinin engellemesiyle kargilasmaktadir. Giivenlik giigleri koye
donmek isteyenlerin can giivenliklerinin tehdit altinda oldugunu iddia etmektedir.
Bolgede ddgenmis bulunan mayinlarin yerlerinin belirlenmesi ve temizlenmesi ile
ilgili hic bir ¢aba gdsterilmemektedir. Ayrica, kdylerine geri donmek isteyen mag-
durlarin kéylerine dénmeleri i¢in Valilik ve Kaymakamliklar tarafindan hazirlanan
ornek dilekcelerdeki “koylerini terdr nedeniyle terk ettiklerine” iligkin maddeyi
isaretlemeleri yoniinde baski yapilmakta, maddi ve manevi tazminat isteklerinde
bulunmayacaklarina dair taahhiit istenmektedir.

Tiirkiye'de gerek yoksullugun gerekse de yoksullukla baglantili bicimde sokakta ca-
lisan gocuklar sorununun, go¢ alan biiyiik kentlerin énemli bir sorunu olarak kabul
edilmesi ise biiyiik oranda 1990’li yillarla birlikte yaganan zorunlu gog stireci sonrasina
denk gelmektedir. Zorunlu gégii yagayan aileler igin yoksulluk siiregenlesirken; kente
tutunamayan ‘yeni yoksullart’ tartisma bu grup tizerinden yiiriitiilmeye baglanmis-
tir. 1990’1 yillarda yasanan bu yeni go¢ dalgasinin ge¢cmiste yaganan goglerden en
temel farki zorunlu olmasidir, dolayisiyla bu gog siireci daha énceki goclere kiyasla
daha hazirliksiz yaganmistir. Bu insanlar Tiirkiye'nin gelir ortalamasmnin en altinda
bir yagami Diyarbakir, Van, Batman gibi illerin sehir merkezlerinde ya da Istanbul,
Ankara, Izmir, Adana, Mersin gibi metropollerde gettolagma benzeri yerlesim alanlari
olugturarak stirdiirmek zorunda kalmuglardir. Zorunlu gé¢ hem demografik ve cevresel
bakimdan hem de siyasal, sosyal ve ekonomik bakimlardan radikal bir altiist olug ve
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kapsamli bir tahribata neden olmustur.

“Dogup biiytidiikleri yerlerden istekleri disinda koparilmus, yerlerinden yurtlarindan
edilmis, yakin zaman 6nce yasadiklari ‘cinnet’ in (baskinlar, silahli tarama, ev-koy-
otlak yakma, gida ambargosu, ‘faili mechul’ler, gdzaltinda kayiplar gibi) etkilerinden
hala kurtulamamis” (Sir ve Arkadaslar1,1998), yasadiklari travma tamamen gérmez-
den gelinmis, bu yeni ‘yersiz-yurtsuz’ birakilmislarin yoksulluklart ve yoksunluklart
gerek sosyal gerekse siyasi konumlanislart nedeniyle daha fazla hissedilmistir.

Bu gogler herhangi bir yasal zemin tizerine gergeklegtirilmedigi i¢in, go¢ ettiren yeni
gelinen yerde higbir yasam alani hazirlanmamus, olayin siyasi boyutlari nedeniyle
kamusal otorite, gociin sosyal maliyetini kargilamaya yanasmamustir. Ustelik zorunlu
gdciin yasandigi ddnemin, neo-liberal ekonomi politikalarin var kilinmaya calisildigs
konjonktiire denk gelmesi, dolayisiyla devletin gerek yerel yonetimlere olan des-
teginin gerekse sosyal koruma olanaklarmin zayiflatilmasi, stirecin daha tahripkar
yaganmasina neden olmustur.

Dolayisiyla yagsanan son dénem go¢ digerlerinden farkli olarak tedrici uyum olanak-
larindan yoksun kalmis, yumusak ve biitiinlestirici olmaktan uzak, gergin ve diglayici
(Istk ve Pmarcioglu 2001) olmustur.

Erder, gigle kente gelip yerlesenlerden bagart durumuna bagli olarak ii¢ temel grubun
ortaya ¢iktigini tespit etmistir. Yiikselenler, izole olanlar ve yoksullaganlar. Iste go¢
sonunda metaforik anlamuyla ‘gdgenler’ bu yoksullagan gruptakilerdir aslinda. Bu gru-
bun ortak 6zelligi gerek is ve gerek konut piyasasinda igleyen mekanizmalarin diginda
olmalari ve giinliik yagamlar1 icindeki yalnizliklaridir. Bu grubun diger gruplardan en
temel farki kendi istek ve iradeleri diginda yalnizliga terk edilmig olmalaridir. Erder
(1995: 118)’e gore, ‘yoksulluk- varsillik ¢izgisinin bigak sirtinda gittigi bu ortamda,
bazi haneler, hemsehrileri olsa bile, iligki aglarinin diginda kalabilmektedir. Bu grup
icinde yeni go¢ etmis ‘yoksullar’, yetiskin yasta hiinersiz gé¢ edenler; is kazasina
ugramig ve sakatlanmig hane reisleri; dullar; ig yasaminda basarisiz olmug ya da
hemgehrilik iligkilerinden dislanmig haneler vardir. Bu arada Dogudan bugiinlerde
gelen Kiirt gogiiniin de bu tiir haneler yarattig1 bir gé¢ tiirii oldugunu belirtmekte
yarar vardir. Dogudan yeni gelen go¢ dalgast eskisinden farkli olarak zincirleme gociin
sagladig1 esnek ve tedrici uyum olanaklarint ortadan kaldirmaktadir. Cok ¢ocuklu
ve hiinersiz yetigkinlerin oldugu bu hanelerin mevcut hemsgehrilik iligkileri icine
girmeleri ¢cok daha zor olmakta ve bunlar da yalnizliga terk edilebilmektedirler. Bu
grubun varlig1 kokene dayali iligkilerin seciciligini ve kentte yoksullugun bazi gruplar
icin yerlesiklesme egiliminde oldugunu gdstermektedir’ (Erder 1995).

Barut (2001)’un tespitlerine gore, zorunlu gocerlerin yarist yoksulluk simirinin
altinda yagamaktadir, yiizde 6’sinin hig bir geliri yokken yiizde 40.5’i'nin geliri 100
milyon liranm altindadir. Aylik geliri 100 milyon ile 200 milyon arasinda olanlarin
orant yiizde 45.5 ve 200 milyon ile 300 milyon arasinda olanlarin orani ise sadece
yiizde 8'dir. Erkeklerin yiizde 29.3’tiniin igsiz oldugu belirtilen aragtirma sonuglari-
na gore, yapilan isler, genellikle giindelik isler (ytizde 29.9), seyyar saticilik (yiizde
22) ve diger niteliksiz islerdir (yiizde 11.4). Barut (2001) Istanbul’a gécedenlerin
hemen hemen tamaminin (yiizde 98.3) gevre uyumsuzlugu, dil, kiiltiir farkliligs,
potansiyel suclu goriilme gibi sorunlarla kargt karsiya kaldiklarini, saglik ( yiizde
84.8), beslenme (yiizde 79.8), barinma ( yiizde 54.9), diizenli is bulamama- issizlik
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(yiizde 91.6) ve egitim (yiizde 49.5) ile ilgili sorunlarm var oldugunu belirlemistir.
Ailelerin yarisi, cevreyle uyum sorunu yasadiklarini, yiizde 32.3’i ise dil ve kiiltiir
farklilig1 yasadiklarini ifade etmislerdir. Ailelerin ancak yiizde 1'i devletin ve yerel
yonetimlerin sosyal hizmetlerinden yararlanmaktadir.

Tiirkiye'de yasanan son dénem go¢ hazirliksiz ve istem disidir bu ise siirecini
yasayanlar agisindan tam anlamiyla sosyal bir yikima neden olmustur. Ayakta
kalabilme, yeni yerlesim alanlarina tutunabilme miicadelesi, hayatlart boyunca ta-
rimcilik, hayvancilik, meyvecilik vb. tiirden ugraslarin disina ¢ikamamis insanlarin
geldikleri yeni mekanlarin gereklerine ve niteliklerine uygun is olanagi bulamayist
ya da tamamen issizlikle kargi kargtya kalisi, stiregelen yoksulluk sadece mekan
degisikligini igermemis, ayni zamanda degerlerde, yasam ve ¢alisma tarzinda da
doniisiime neden olmustur.

Istem digt nedenlerle kurulu yapilarmdan kopan ve geldigi yeni mekanda tutunama-
yan aileler yaganan go¢ siirecinde ciddi hasarlar gérmiislerdir ve gegmiste varolan
pek cok aile islevini kaybetmeye baglamislardir. Aile tiyeleri arasindaki tutunum
gevsemis, baglilik yok olmaya baslamugtir. Kéytin, diizenli gelir olmasa da sundugu
yagsam olanaklarinin yerini kentin kurumsallasmamis emek piyasast almig ve her
haliikarda diizenli bir gelirin kosul oldugu bir yasam seyrine doniistiirmiistiir. Bu
kurumsallagmamig emek piyasast iginde erkekler is bulma olanagi yakaladigi oranda
caligmaya baslarken bu olanaklar kadinlar igin biiyiik 6l¢iide miimkiin olamamugtir.
Kadinlarin egitimsizligi kesin bir sonug iken ailedeki geleneksel rollerin degistigi de
bir o kadar nemli sonug olarak goriilmelidir.

‘Kentteki aile yoksullugu artik soguramiyor. Yoksulluk gizlenemiyor, ¢iplak gozle
goriilebiliyor. Go¢ sonucunda goriilen énemli degisiklerden birisi babalardaki otorite
yitimidir. Babalar evin eski tanrilart artik ‘gd¢miistiir’, kadinlar yeni ortamda eski
aligkanlklarini ve diizeni siirdiirmek i¢in daha ¢ok ¢aligmak zorunda kaldiklar icin
artik ‘gdemiigtiir’. Cocuklar yeni diinyaya gozlerini serbest emek piyasasinm icinde
actiklariigin artik ‘gd¢miistiir’ (Sinanli, 2000: 82). K&y, mezra bogaltmalarla yerinden
edilenler icin her sey bir iki hafta ve bu siirecin son giinii bir kac saat iginde olup
bitmig yiizyillarin birikimi, becerisi, bilgisi tizerinden yiikselerek sekillenen, evleri,
topraklari, baglari, bahceleri, hayvanlari ve bunlara gore sekillenen ruhlart bir anda
koparilmugtir. Artik farkl bir dokuya uyum saglamaya zorlanmaktadirlar.

‘Hemen hemen hepsi gé¢ sonrast kendini agagilanmis, diglanmig hissediyor. Hepsinde
memleket 6zlemi, topraga duyulan ¢zlem, sehre uyum gdsterememe kisinin geriye
doniis istegini giiglendiriyor. Daha yiiksek diizeyde psikolojik sorunlarin gerekse
yagma ve talan gibi ortaya gikabilecek psiko- sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmamasi-
nin temel nedeni akrabalik iliskileri ve toplumsal dayanigmanin heniiz tist diizeyde
olmasidir’ (Barut, 2002).

Cernea (1993, aktaran; Ozbudun, 2000), zorunlu i¢ gé¢ magdurlarmin yedi tipik
boyutta yoksunlagmayla kargt karsiya olduklarint belirtir: Topraksizlik, evsizlik,
igsizlik, marjinallesme, besin giivencesizligi, 6liim oranlarinda artig ve toplumsal
kopukluk. Bu yoksunlagmalardan marjinallegsme ve toplumsal kopuklugun, 6zellikle
g6c edenlerin belirgin bir etnik aidiyetleri séz konusu olmast durumunda daha yogun
yasandig1 sdylenebilir.

‘stemli ya da zorunlu hangi kogullar altinda yapilmug olursa olsun, uzun siireli gi¢
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olayinda, yagamin siirekliliginden bir daha kolayina baglanamayan biiyiik kopuslar
vardir. Ruhbilimsel yénden gé¢ olgusunun asil belirleyici yanini bu biiyiik kopuslar
ve yeniden baglanamayislar olusturmaktadir. Gé¢menin igine girdigi yeni toplumda,
etnik ve ekonomik farkliliklari nedeniyle siirekli olarak diglanmasi, yoksanmasi ve
kugkuyla kargilanmasi, kendisine karst olan giiven duygusunun hizla ¢oziilmesine
neden olabilmekte ve yogun bir kimlik krizi ortaya cikabilmektedir’ (Teber, 1993).
Bu krizi azaltmak icin gbgmenler gog edilen yerlerde ortak mahalleler kurmakta gel-
dikleri yerdeki degerlerle farkli bir cografyada yasama miicadelesi vermektedirler.

Kent yoksullar, igsizler, gocmenler kentlilesemeyen insan gruplari iginde degerlen-
dirilmekte, ¢oziim de onlarin kente entegrasyonunda goriilmektedir. Oysa Berry ve
Kim (1978), farkli kiiltiirel etnik kimlige sahip kisilerin yeni geldikleri toplumsal yap1
icinde, 6zgiin kiiltiirel 6zelliklerini korumak istemeleri ile diger grupla iligki kurma
durumuna gore, entegrasyon, asimilasyon, seperasyon ve marjinallesme gibi dort tip
davranis bigimleri gelistireceklerini belirtmektedir.

Nitekim bu konuda yapilan ¢ok sinirlt sayidaki aragtirmalardan biri de Tiirkyilmaz
ve arkadaglarmmn (1997) Izmir, Aydin, Manisa, I¢el, Adana ve Antalya’da yiiriittiigii
aragtirma olup bu aragtirmada yerli niifusun yeni gelenleri potansiyel bir tehlike ola-
rak degerlendirme orani oldukga yiiksek goriinmektedir. Goriisiilenlerin yiizde 21'i
‘Kiirtler buradan gitmeli, kendi memleketlerinde yasamalidir’, yiizde 6.9'u ‘Burasi
bizim memleketimiz, rahatsiz etmeye haklart yok’ yanitini vermiglerdir. Somut soru-
lara verilen yanitlar ise gok daha yiiksek bir gerilim potansiyeli icermektedir. Ayni
aragtirmaya gore, yerli halkin yiizde 86.7’si Kiirtlerin gelisiyle issizligin arttigin, yiizde
92.5'i yeni gecekondu bélgelerinin ortaya ¢iktigini, yiizde 90.9’u altyapinin yetersiz
kaldigini, yiizde 82.3’ti mevcut dogal kaynaklarin tahrip oldugunu, yiizde 90.4’i
sug oraninin her gegen giin arttigini, bu durumun da sokaklari ve diger satig mer-
kezlerini olumsuz yonde etkiledigini diistinmektedir. Yerli niifus icinde arastirmaya
katilanlarin yiizde 55.1’i kiz1 ya da oglunun bir Kiirt ile evlenmesine karst oldugunu
soylemekte, yiizde 45.2’si onlart ‘cok kaba ve saldirgan’ bulmakta, yiizde 57.3’i
konusma ve davraniglarini anlamadigini belirtmekete, yiizde 28.4’ti onlari ‘tehlikeli
ve korkutucu’ bulmakta, yiizde 10.6’s1 tiimiiniin ‘terdrist’ oldugunu diisiinmekte,
ylizde 42.6’s1 cocuklarina koti drnek olduklarint diigtinmektedir.

[HD Istanbul Subesi’nin 1993- 1994 yillarinda degisik illerde goc eden aileler
iizerinde yaptig1 bir calismanin sonuglarina gore; g¢ edenlerin cocuklarinm yiizde
53’i okula gidememektedir; yiizde 89.1’ine ev verilmemistir; yiizde 78.9’u Kiirt ol-
dugu gerekgesiyle ise alinmadigini, yiizde 88.7’si ayn1 nedenle yerlestigi yerde bask1
gordiigiinii belirtmektedir; yiizde 75.5'i ise kimliginden dolay1 gz altina alimdigin
bildirmektedir. Barut (2002)’un saptamalarina gére, zorunlu gé¢ magduru ailelerin
yarisinda hala korku ve tedirginlik yaganirken, yetiskin niifusun yiizde 35.6’s1 potan-
siyel suglu olarak goriildiiklerine inanmaktadir. Sokakta ¢aligan ¢ocuklar igerisinde
de bu duygunun yaygimn oldugu tespit edilmistir. ‘Dogudan geldigimiz icin bizi terdrist
saniyorlar, canavar goziiyle bakiyorlar. Biitiin PKK 6rgiitii Hakkari’den cikiyor di-
yorlar’, “ Insanlar bizi kabul etmiyor. Adamlar bize diyorlar, siz nerelisiniz? Diyoruz,
Hakkariliyiz. Siz PKK musiniz? Yok agabey ne PKK’s1? PKK olsaydik burada ne isimiz
vardi? Bu ¢oplerde siiriiniiyoruz iste’.

Insanlari etnik kimliklerinden dolay1 yoksullari, yoksulluk nedeniyle sokaklarda
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calisan gocuklart ‘tehlikeli sinuflar’, ‘riskli gruplar’ olarak kodlayan kavram setine
karst dikkatli olmak gerekiyor. Bizatihi kullanildiklari bigimiyle bu tiir tanimlama-
larin tehlikeli olduklart distiniilmelidir. Toplumsal baris talebi anlamlidir. Ancak
bu talebin halk katmanlar icerisinde yerlesiklegsmesi ve yayginlagmast da o kadar
onemli olarak goriilmelidir.

Zorunlu nedenlerle g¢ edenler metropollere tutunmaya galismaktadir. Entegrasyon
ya da seperasyon (toplumsal kopukluk) onlarin gerek toplumsal gerekse siyasal ko-
numlarint belirleyecektir. Kéye doniis projesi bu anlamda yeniden tartigtimalidir.
Elbetteki uygun kosullar hazirlandiginda, kdylerine dénmek isteyen ailelere bu imkan
saglanmalidir. Ancak yoksulluk, konutsuzluk, issizlik, besin giivencesizligi ve mar-
jinallegme ile karsi karstya kalanlar i¢in onlarin ihtiyaglarini ve taleplerini merkeze
alan acil ¢oziimlere ve zorunlu gociin sosyal ve ekonomik maliyetinin bir an 6nce
tistlenilmesine ihtiyag vardir. ( Betiil ALTINBAS: www.bianet.org)

COZUM ONERILERI

Anayasa’nin 125.maddesi, idareyi, kendi eylem ve islemlerinden &tiirii dogan zarart
ddemekle yiikiimlii tutmaktadir. Bu anlayigla, kéy bosaltmalarm ister terdr, isterse
giivenlik kuvvetlerinin talep veya baskisi ile gerceklessin, devlet her kogulda vatan-
dagin giivenligini saglamakla gorevlidir.

Koye Doniis Projesi Uygulamasinda Devletin Uzerine Diisen Gérevler

1) Koye Doniig Projesinin gerceklesebilmesi, kendi arzulari ile geri dénecek olan
yurttaglarimiza gerekli maddi destegin saglanmasina ve magduriyetlerinin gideril-
mesine baglidir. Bu amacla devlet bir destekleme paketini gelistirerek uygulamaya
koymalidir. Bu destek paketinin finansmani igin bir 6zel fon olugturulmalidir.

2)Kdye doniigte zorlama olmamaly, bireyler kdyylerine geri donmeye iliskin kararlarini
Ozgiir iradeleri ile baskisiz, demokratik ortam ve kogullar altinda verebilmelidir.

3)Devlet yurttaglarina giivenmek zorundadir; higbir devletin yurttasini potansiyel
suclu olarak gérme hakki yoktur. Bu nedenlerle, hangi kdylere geri doniilecegini
giivenlik giigleri degil, o kdyiin niifusuna dahil olan yurttaslar vermelidir. Giivenlik
gliglerinin gorevi, geri doniilen koyde giivenligi saglamak; diger kamu kesimlerinin
gorevi ise magduriyetlerini gidererek, geri doniilen kdyde insani yasam ortaminin
dogmasina gerekli destegi vermektir.

Geri doniilmesi miimkiin olan/olmayan ayrmmi yapilirken 6zellikle yeniden iskan
edilebilirlik kriterinden hareket edilmeli; bunun disinda “giivenligin saglanmayacagi
gibi” nedenler ileri siiriilmemelidir.

Bu caligmalari gergeklestirirken, giiven ortamini pekistirecek bir yaklagim sergilen-
meli ve insan onurunun korunmast ve saygi gosterilmesi esas alinmalidir.

4)Koruculuk sistemi giivenlik kurumumuzun zaafi sonucu ortaya ¢ikan bir olgudur.
“Koye Doniig” projesinde uygulamanin kogulu, hicbir sekilde “korucu olma” baskisina
déniismemelidir. Koruculuk sistemi derhal kaldirilmalidir.

5)"Kéye Doniis Projesinin” uygulamasi ve esgiidiimiinden sorumlu olmak ve fonun
isletilmesini saglamak tizere 6zerk bir kurum olusturulmalidir. Tlgili bakanliklar,
meslek kurulusglari, insan haklar1 ¢rgiitleri ile koylerin temsilcileri bu kurulda bu-
lunmalidir.
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6)Geri doniilen koylerde saglik evleri, ilkdgretim okullari, kdy odast ve P.T.T. gibi
kamusal hizmet binalari onarilarak veya yeniden yapilarak ve eksik kadrolar1 gide-
rilerek hizmete agilmalidir. Cocuklarin okula gitmeleri temin edilmelidir.

7)Geri doniig 6ncesi, bosaltilan tiim kdyler ve bunlarin ¢evreleri maymnlardan te-
mizlenmelidir.

8)Merkezi idarenin bir tasarrufu olarak gergeklestirilen zorunlu gécten kaynaklanan
mal ve miilk zararlarinin tiimiiniin tazmin edilmesi, yagam alanlarinin insan hak-
lart standartlarina gore olugturulmasi, barinma, beslenme, saglik, egitim ve calisma
haklarinin korunmast icin gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Buna ek olarak, tiretim
planlamasi programini yapip, kdyiine geri dénmek isteyen ailelere uzun vadeli ve
diigiik faizli yasama uyum kredisi saglanmalidir.

9)Diisiik faizli besi projesi uygulamasinda, ¢ncelik kdyiine dénen yurttaglarimiza
verilmeli, s6z konusu krediden yararlanacak olanlara, sadece kendi emvallerine
dayal teminat sistemi geligtirilmeli, kefalet aranmamalidir. Geri déniilen koylere
ait o koylerin bolgesinde bulunan mera ve otlaklar, giivenligi saglanarak kullanima
actlmaldir.

10)K6ye geri donen ailelerin, ev ekonomisi faaliyetlerini gelistirebilmeleri igin; yore
ve talebe gore uygulanmak iizere;

a) Koye geri donen her aileye istegine gore en az 2’ser bag siit inegi veya 15 koyun’un
karsiliksiz olarak verilmeli, bu konuda gerekli hayvan bakimi ve saglig1 (veteriner)
hizmetler Tarim ve Koyisleri Bakanligi tarafindan saglanmalidir.

b) Ariciliga, uygun flora yapisinin varoldugu bolgelerde, 6zellikle Erzurum, Kars,
Ardahan, Mus, Van illerinde fenni modern aricilik icin arili kovan ile ipekbdcekgiligi
icin gerekli girdiler kargiliksiz saglanmalidir;

c)Hakkari kilim ve Siirt battaniyesi ile yoreye mahsus el dokumaciligi tiretimi i¢in
her istekli aileye, diizenli olarak tiretimde kullanilmak kaydiyla bir tezgahin, yiin ve
ipligiyle kargiliksiz verilmelidir.

11) Zorunlu olarak, gé¢ eden kisi ya da topluluklarin geriye doniis ya da yeniden
yerlesim konusundaki tercihlerinin hayata gecirilmesinde devlet kuruluglari, gii-
ven duygusunun olusturulmasi ve zorunlu gé¢ magdurlarinin yagamlarmni yeniden
kurmaya katilmalarmi saglamak {izere bagta zorunlu go¢ konusunda caligma yapan
kuruluglar olmak tizere, meslek 6rgiitleri, insan haklar1 kuruluglart ve diger sivil top-
lum 6rgiitleriyle ishirligi yapmalidir. Bu cercevede sivil toplum kuruluglarinin bolgede
etkin calisma yapmasmi saglayacak kosullar olusturulmalidir. Boylesi demokratik
siireclerle hazirlanacak kapsaml bir bslgesel kalkinma planimin hazirlanmasi gelecek
kugaklarin gociin olumsuz etkilerinin getirecegi yikim ve acilari yagamamast icin
gociin zihinlerde yarattigi etkilerin aile tiyelerinden silinmesi ve bu nedenle de aile
tiyelerinin ugradiklar: ytkima ilk tedbir olarak rehabilite edilmeleri zorunludur.

12) Hangi kogullarda olursa olsun egitimin baglamasi ve devam etmesi gelecek icin
bir zorunluluktur. Aile reisleri gocuklarin egitiminin énemi konusunda duyarli hale
getirilmelidir.

13) Ayrica zorunlu géce maruz kalanlarm envanteri olusacak komisyon araciligt
ile ¢ikarilmalidir. Koytine geri donenlerin diginda sehir yagamint siirdiirmek iste-
yen ailelerde yukaridaki yardimlara denk diisecek imkanlar saglanmalidir. Ayrica
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meslek edindirme kurslart ile egitildikten sonra KOBI kredilerinden yararlanmalari
saglanmalidir.

Yasami yeniden siirekli kilacak ve yukaridaki 6nerileri dikkate alacak bir uygulama
hem bir sosyal yaray1 tedavi edecek hem de iilke demokrasisine ve ekonomisine
biiyiik katki saglayacaktir. Gergek barigin kurulmasi, temel hak ve 6zgiirliiklere
tistiinliik tantyan saglikli adimlarin atilmasiyla olanaklidir.

Bizler bolge halki ile dayanigma igerisinde olarak bu sorunu gergek anlamda ¢ozii-
liinceye kadar siirekli giindemde tutacagiz.

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi
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