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Önsöz
Küreselleşme, gelişmiş ülkelerin, yetmişli yõllarõn ikinci yarõsõndan 

itibaren, sermaye, mal ve hizmet alanõnda dünya ölçeğinde bir tek pazar 
projesi iken, sürekli olarak gelişmekte olan ülkelerin sorunlarõna çözüm gibi 
sunulmaktadõr. Teknolojik gelişmelerin, özellikle iletişim teknolojisindeki 
gelişmelerin, yabancõ sermaye yatõrõmlarõnõn ucuz işgücü cenneti 
durumundaki gelişmekte olan ülkelere etkileri artõk güncel olarak ve sõradan 
yurttaşlarõn bile duyumsayabileceği bir somutluğa ulaşmõştõr. Ancak bu 
etkilenmenin boyutlarõnõn, kõsa ve uzun vadede yaratacağõ sorunlarõn önemi, 
derinliği ve niteliği hakkõnda, derya içre olup deryayõ bilmeyen mahilerin 
durumundan kurtulmak için, bilgilenmek, tartõşmak gereksinimi içindeyiz. Yeni 
dünya düzeninin toplumsal üretimimizi, yaşantõmõzõ, kültürümüzü ve sosyal 
dokumuzu dönüştürme süreçlerine õşõk tutarken, TMMOB ortamõnda geleceği 
daha doğru kavramamõz olanağõ doğacaktõr. Bu olanağõn yaratacağõ 
altyapõnõn üzerine kurulacak gelecek dönem tartõşmalarõ ve çalõşma 
programlarõ daha verimli, daha etkili olacaktõr.

Bu bilgilenme çabalarõ, kuşkusuz, ulusal ölçekte, ulusal projelerin ve 
sosyal dayanõşmalarõn sağlanmasõna da yardõmcõ olacaktõr. Kapitalizmin 
emekçi kesimlere yönelik yeni sömürü politikalarõ, kendi karşõtõnõ yaratacaktõr. 
Ancak, küreselleşme, gelişmekte olan ülke olarak tanõmlanan sömürülen ülke 
halklarõnõn da, benzer süreçleri yaşadõklarõ için, dayanõşmasõna zemin 
hazõrlamaktadõr. Bu nedenle kendi koşullarõmõzda inşa etmeye başladõğõmõz 
altyapõ, uluslararasõ dayanõşmanõn da temelini oluşturacaktõr. Bu temel, 
sermayenin serbest dolaşõmõna ve emek sömürüsüne karşõ emekçilerin 
uluslararasõ dayanõşmasõdõr. TMMOB bir yandan, bilimsel, teknik gelişmelerin 
izleyicisi olacak, bir yandan da gelişmişlerin hegemonyalarõna karşõ eşitlikçi ve 
adil ortamlarõn yaratõlmasõna katkõ verecektir. Bu da, TMMOB'nin geleneği ve 
tavrõnõn gereğidir.
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Küreselleşme ve Yeni Dünya Düzeni kavramlarõ ile tanõşõklõğõmõz 

1980'lerin sonlarõnda saldõrgan ve yayõlmacõ sermaye hareketleri ile başladõ. 
Oysa, büyük sermaye teorisyenlerince 2. Dünya Savaşõ enkazlarõ ardõndan 
sistemin tüm kuramlarõ ince ince oluşturulmaktaydõ. 1970'lere gelindiğinde 
gelişmiş ülkelerde, yatõrõm alanlarõnda baş gösteren daralma buna karşõn elde 
bulunan çok yüksek miktarlardaki para, yeni mali sermaye hareketleri sürecini 



başlattõ.
Bu çok büyük boyuttaki sermaye hareketleri Yeni Dünya Düzeni'nin kurulmasõ 
için yaratõlan ortamõn öncüleri olarak yakõp yõkmaktan hiç çekinmedi. Serbest 
piyasa koşullarõnõn önündeki engeller de uluslararasõ anlaşmalarla yok edildi 
ve edilmekte. Uluslararasõ aracõ kuruluşlarca dikte ettirilen "Yapõsal Uyum 
Programlarõnõn gelişmekte olan ülkelerde yansõmasõ yaşam standartlarõnda 
sürekli gerileme, yeni dünya düzeninin gelişmiş ülkelerdeki sonucu ise 
devamlõ artan işsizlik oldu. Büyük sermaye destekli, serbest piyasa merkezli, 
liberal ve bireyci bir ideoloji sermayenin bu görüşü haklõ çõkarmak için 
kullandõğõ araç ve aktörlerle de baskõ oluşturmaya başladõ.

Bugün gelinen noktada, mali sermaye teknolojik savaş için gerekli 
ortamlarõ büyük ölçüde oluşturdu. Dayatõlan görüşe göre, teknoloji insan 
emeğine gereksinim duymadan büyük refah sağlayacaktõ, tarih artõk bitmişti 
ve gelecek yoktu. Bu nedenle, emek örgütlenmelerine de ihtiyaç yoktu. Oysa 
teknoloji "felsefeci taşlarõ" gibi, her şeyi altõna çeviren mucizeler yaratamaz. O 
sadece kullanõm amacõna hizmet eden çok önemli bir araçtõr. Tekno bilimin 
yaşam üzerindeki etkisi sürekli artmaktadõr. Ancak teknik bilgi üretiminin 
büyük ölçüde özel ellerde toplanmõş olduğu ve dolayõsõyla onlara hizmet 
edeceği, evrensel bilgi üretiminin giderek daha büyük bölümüne büyük 
sermayelerce emekçiler aleyhine el konulduğu ve "enformasyon"un sihirli kõlõfõ 
altõnda toplumsal alanlarõn hõzla metalaştõğõ artõk algõlanmalõdõr. Tabi bunlarõn 
sonuçlarõ da! Küreselleşme ile sõnõrlarõn olmadõğõ bir dünya yaratõlacağõna 
inandõrõlõyoruz, ancak emek örgütlenmeleri ulusal hatta şirket sõnõrlarõna 
hapsediliyor. Kapitalizm ile yaşõt sõnõf mücadelelerinin işlevselliği ve istikrar 
sağlayan özellikleri, küreselleşmenin yaptõrõmcõ aktörleri tarafõndan adõm adõm 
yok ediliyor. Birey olarak, toplumsal ve evrensel aidiyetimize 
yabancõlaştõrõlõyor, ancak bunun hõzlõ gelişimin doğal sonucu olduğuna 
inandõrõlmaya zorlanõyoruz. Bu "hõzlõ gelişimin!" sonuçlarõnõ görmemiz 
engelleniyor. Tamamen dõşõmõzda gelişen dönüşümleri kaderci bir yaklaşõmla 
izlememiz bekleniyor. Belirsizlik, parçalara ayrõlmõş toplumda korku ve 
yõlgõnlõğõ artõrõyor. Yarõna ait planlarõmõzõn olmamasõ isteniyor.
Daha da kötüsü çocuklarõmõz ve gelecek nesiller için kaygõ duyuyoruz. Tüm 
bu gelişmelerin aslõnda, sermayenin, büyük kriz dalgalarõndan edindiği 
tecrübelerle hazõrladõğõ çok ayrõntõlõ ve sabõrlõ bir senaryonun gerçek hayata 
uyarlanmasõnõn sonuçlarõ olduğunu kavramak artõk çok önemli. Ve belki de 
giderek daraltõlmaya çalõşõlan hareket alanlarõmõzda mücadele sistematiklerini 
oluşturmak için, küreselleşme mimarlarõnõn kurgu araçlarõnõ tersine 
kullanmalõyõz. Öngörü ve belirsizlik yönetimi, halen kõrõlgan olan 
küreselleşmenin teorisyenlerince başarõyla uygulanmaktadõr. Kurgulanan 
düzenin oluşturulmasõnda, tüm unsurlarõn sonraki adõmlardaki etkilerinin 
değerlendirilmesi için gereklidir öngörü.
Toplum ve örgütsel ilişkilerinden koparõlan, geleceğini bilemeyen bireylerin 
potada eritilmesi, yok edilmesi ya da yeniden şekillendirilmesinin aracõdõr 
belirsizlik yönetimi. Çok kapsamlõ ve karmaşõk küreselleşme aşamalarõnõn 
insanlõğõn geleceğine etkilerini görmeli, belirsizliğin bizleri yönetmesine karşõ 
durmalõ, evrensel emek örgütlenmelerini pekiştirmeliyiz. İşte bu nedenle, 
TMMOB Uluslararasõ İlişkiler Komitesi tarafõndan düzenlenen "Akşam 
Söyleşileri" programõ ile, küreselleşmenin ana bileşenlerinin; hedefler, 
günümüzdeki sonuçlar ve gelecekteki olasõ etkileri kapsamõnda 
değerlendirilmesi amaçlanmõştõr. Programda, sürecin gelişimi ve etkileri ile 
paralel bir sõrayla mozaiklerin biraraya getirilmesine gayret edilmiştir. Şubat-



Nisan 98 tarihleri arasõnda düzenlenen "Akşam Söyleşileri"nin etaplarõnda; 
Küreselleşmenin
Ekonomik boyutu Sayõn Sungur SAVRAN
Teknolojik boyutu Sayõn Metin DURGUT
Sosyal ve politik etkileri Sayõn Murat AKINCILAR
Kültürel amaç ve sonuçlarõ Sayõn Aydõn ÇUBUKÇU
tarafõndan ayrõ söyleşilerde aktarõlmõştõr.
Kitapta yer alan aktarõm ve tartõşmalarõn, küreselleşme sürecinin mevcut ve 
geleceğe yönelik etkileriyle daha iyi algõlanmasõna ve çözümler 
geliştirilmesine katkõsõ olacağõ umuduyla, sunuculara, katõlõmcõlara, yayõna 
dönüştürülmesinde kayõt, çözüm, dizgi ve baskõ aşamalarõnda- katkõ koyan 
tüm emekçilere teşekkürlerimizi sunuyoruz.

TMMOB Uluslararasõ İlişkiler 
Komitesi

I
Küreselleşmenin Ekonomik Boyutu
Sungur Savran

Düzenleme Kurulu tarafõndan, değişik etaplarõ içeren çok kapsamlõ bir 
program yapõlmõş. Bunlarõn bir bölümü konusunda, tabii, benim bilgim son 
derece sõnõrlõ. Bir kõsmõ küreselleşmenin doğrudan doğruya teknolojik ve diğer 
yönleriyle ilgili. Ben, ancak, bir iktisatçõ olarak, bilebildiğim kadar o konularõ 
biliyorum. Benim, size, bugün yapmak istediğim küreselleşmenin ekonomik 
boyutuna ilişkin çok genel bir bakõş, şu sorulara cevap arayacağõz: hangi 
gelişmeler, hangi tarihsel gelişmeler bugün "küreselleşme" olarak anõlan 
süreçlerin ortaya çõkmasõna yol açtõ? Bu küreselleşme denilen süreç ne 
ölçüde başka gelişmelerle ilişkilidir? Dünya çapõnda hangi bütünün içine 
yerleşiyor ve geleceği, nasõl bir gelecek olabilir? Tabii, elbette, bu bağlamda, 
Türkiye'nin, bu gelişmelerin içinde nasõl bir yeri var? Türkiye, ne zaman, hangi 
evrelerden geçerek böyle bir sürecin parçasõ haline gelmeye başladõ? Biraz 
bu genellik içinde, ekonomik, finansal ve bir ölçüde de sõnõfsal, sosyal 
boyutlarõyla sorunu ele almak istiyorum. Her gün, aslõnda, küreselleşmeden, 
yeni liberalizmden söz ediyoruz, basõnda her dakika görüyoruz; övenler var, 
karşõ çõkanlar var; ama, büyük bir dalga halinde hayatõmõzõ kavramõş 
durumda. Aslõnda, çok ciddi bir gelişmeden söz ediyoruz. Öyle şeyler oluyor 
ki: mesela, hepimiz biliyoruz, geçen senenin sonuna doğru, 1997'nin sonuna 
doğru, ta Uzak Asya'da, Doğu Asya'da bir finansal kriz oldu, şimdi Türkiye'nin 
tekstilcileri, perişan bir halde "eyvah kriz geliyor, ne yapacağõz" diye... Mesela, 
Türkiye'nin 1998 yõlõnõn ocak ayõnõn ihracat rakamlarõ, geçen senenin ocak 
ayma göre çok ciddi bir gerileme gösteriyor ve Türkiye sanayicileri, çok ciddi 
bir kriz korkusu içerisinde. Şimdi, bundan yirmi otuz yõl önce, bu kadar hõzlõ bir 
şekilde, Uzak Doğu'da, Doğu Asya'da, Güneydoğu Asya'daki bir krizin, 
Türkiye'ye, neredeyse hiç zaman geçmeden, göz açõp kapayõncaya kadar 
yansõmasõnõ beklemek o kadar kolay değildi.
Elbette, benim bu konuşmam sõrasõnda vurgulayacağõm gibi, tamamõyla yeni 
bir süreçten bahsetmiyoruz -birazdan bazõ örneklerine değineceğiz- dünyanõn 
ekonomik bütünleşmesi yepyeni bir süreç değil; ama, bugün ortaya çõkan 
bütünleşme, geçmiştekinden çok daha derin bir bütünleşme. Aslõnda, yine 
günlük yaşamõmõzda, başka şeyler oluyor; bunlarda, bu küreselleşme diye 
anõlan uluslararasõ bütünleşme sürecinin içinde yer aldõğõ ortama tam olarak 



uyan şeyler, başka boyutlarõ; basit bir örneği özelleştirme. Sürekli, bütün 
ülkelerde; eski Sovyetler Birliğinden Şili'ye, İngiltere'den Türkiye'ye, kamu 
sektörü, mal ve hizmet üreten işletmeler, bizde kamu iktisadi teşebbüsleri 
olarak anõlan, KİT'ler olarak anõlan türden işletmeler, yaygõn bir özelleştirmeye 
tabi kalõyor. Dünya çapõnda yüz milyarlarca dolarlõk değerde kamu işletmesi, 
son on beş yirmi yõl içinde özelleştirilmiş durumda. Kimi ülkede süreç çok hõzlõ 
gidiyor, kimi ülkede yavaş gidiyor; ama, bütün ülkelerde bu eğilim 
görülebiliyor. Tabii, özelleştirme sadece işletmelerde görülmüyor; aynõ 
zamanda, hepinizin bildiği gibi, yine günlük hayatõmõzda somut olarak 
yaşadõğõmõz gibi, Türkiye'de de yaşadõğõmõz gibi, sosyal hizmetler de 
özelleştiriliyor; eğitim hizmeti özelleştiriliyor, sağlõk özelleştiriliyor; bir yandan, 
özel hastaneler, okullar, her düzeyde; yani, kreş düzeyinden üniversiteye 
kadar özel okullar põtrak gibi çoğalõyor, bir yandan kamu sektörü, hastaneler 
ve okullar, hizmetlerini satmaya başlõyorlar; yani, özelleşmiyor; ama, 
özelleşmese bile, hizmet üretimi mal, meta haline getiriliyor ve sunuluyor. Uç 
örnekler vermek mümkün. Dünyada her şeyin piyasasõ kuruluyor. Örneğin -
herhalde duymuşsunuzdur- Türkiye'den, İsrail'e, tabii ki illegal biçimde organ 
ticareti, organ ihracatõ yapõlõyor. Türkiye'de organ nakli için organ 
bulunmazken, birçok organ İsrail'e gönderiliyor. Dünya çapõnda, 
Romanya'sõndan Afrika'sõna kadar, Latin Amerika'sõna, mesela Salvador'dan, 
Panama'dan bebek ihracatõ oluyor; dünyada bebek pazarõ var. İnsanlar, 
azgelişmiş ülkelerden sürekli olarak bebek satõn alõyorlar ve öbürleri de 
satõyorlar. Bu, aslõnda, çok ilkel şeylerin gelişmiş hali. Eskiden, Anadolu'da 
insanlar çocuklarõna bakamazlardõ -o zaman "besleme" denilirdi- büyük 
şehirlere, ailelerin yanõna gönderirlerdi. Burada da, dünya çapõnda bir bebek 
pazarõ oluşuyor. Bir bakõma, işte, küreselleşme; ama, aynõ zamanda piyasa; 
her şey metalaşõyor, her şey satõlõk. Tabii, bunun ötesine geçersek, iki olgu; 
bir tanesi çocuk emeğinin muazzam yayõlmõş olmasõ. Son dönemde 
görüyorsunuzdur, özellikle Hindistan'dan kaynaklanan büyük bir protesto var; 
dünya çapõnda yüz milyonlarca çocuk çalõşõyor; çalõşmaya başlama yaşõ 6�ya 
inmiş durumda. Bir başka şey, tabii, Güneydoğu Asya'da, özellikle hani o 
büyük mucize bölgelerinde, çocuk bedeni, çocuk bedeninin satõşõ, kadõn 
fahişeliğinin yayõlõşõyla beraber çocuk fahişeliğinin dünya çapõnda yayõlõşõ. 
Kõsacasõ, dünya bir yandan bütünleşiyor -galiba, bugün söyleyeceğim şeyin 
özeti bu aslõnda- ama, bir yandan her şey piyasanõn alanõna giriyor, her şey 
satõlõk hale geliyor. Bu ikisi arasõnda, şimdiden söyleyeyim, çok organik bir 
bağõntõ var. Küreselleşme denilen süreç, sadece ve sadece dünyanõn 
bütünleşmesi değildir, dünyanõn bir piyasa ekonomisi çerçevesinde 
bütünleştirilmesidir; yani, aktif olarak dünyanõn bir biçim altõnda 
bütünleştirilmesidir ve bunun belirli özneleri vardõr. Belirli özneler derken, 
Pentagon'da oturanlardan, CIA'den bahsetmiyorum; birazdan daha geniş, 
sõnõfsal bir özneden bahsettiğimi açõkça ortaya koyacağõm. Biz, Türkiye'de 
bunlarõ yaşõyoruz, dünyada da aynõ şey yaşanõyor; dolayõsõyla, yaşanan şeyin 
kökünü dünya çapõnda aramamõz gerekiyor; çünkü, kapitalizm, bir dünya 
sistemi haline çoktan gelmiştir ve Türkiye de, artõk, ayrõlmaz bir parçasõ haline 
gelmiştir kapitalizmin. Bu bütünsellik içerisinde bakmak gerektiğini 
vurgulamak istiyorum. Öncelikle, yeni dünya düzeni ve küreselleşme diye 
özetlersek içinde yaşadõğõmõz dönemin eğilimlerini, bu düzen meselesi, 
biliyorsunuz, 1991 'de -şimdi ikincisini yaşayacağõz yakõnda- daha doğrusu 
l990'nõn sonunda Körfez'de ilk Amerikan saldõrõsõ olduğu zaman, Körfez 
savaşõ olduğu zaman, o zamanki Amerikan Başkanõ George Bush kullanmõştõ 



Yeni Dünya Düzeni lafõnõ; onun anlamõna birazdan geleceğiz. Bu döneme bu 
ad veriliyor. Aslõnda, biz baktõğõmõz zaman, belki de bir düzen değil, 
düzensizlik görüyoruz; ama -ideolojik bir ad- bir amacõ, bir hedefi gösterdiği 
ölçüde bu deyimi kullanõyoruz. Bunun yanõ sõra küreselleşme teriminin de 
belirli sorunlarõ var; ama, biz, içinde yaşadõğõmõz evreyi, şimdilik, bu iki isim 
üzerinden analõm.
Ben, şöyle bir şeyle başlamak istiyorum: 20. yüzyõlõn tarihsel gelişmesi içinde 
kapitalizm farklõ evrelerden geçmiştir. Bir kere, o dönemlerle, diğer 
dönemlerle karşõlaştõrdõğõmõz zaman, bugün yaşadõğõmõz dönem nasõl bir 
evredir; biraz ona değinmek istiyorum. Böyle bir dönemleştirme yaparsak, 
daha yalõn olarak görmek mümkün. Tabii, eskiye ilişkin çok az şey 
söyleyeceğim, çok özet olarak bir şeyler söyleyeceğim. Şimdi, birinci dönemi, 
biz, 20. yüzyõlõn başõndan, aslõnda 19. yüzyõlõn son çeyreğinden başlatabiliriz. 
Sanõyorum Birinci Dünya Savaşõna kadar süren bir dönemdir ve buna klasik 
emperyalizm dönemi demek mümkündür; çünkü, bu dönem, gelişmiş 
kapitalist ülkelerin; yani, esas olarak Batõ Avrupa'nõn ve Amerika'nõn, biraz 
daha sonra da Japonya'nõn bütün dünya çapõnda sömürge imparatorluklarõ 
kurduklarõ dönemdir. Bunun da arkasõnda, aslõnda, sermayenin, 19. yüzyõl 
boyunca gelişmiş olan sanayi sermayesinin banka sermayesiyle iç içe 
geçerek finans kapital adõ verilen bir sermaye türüne dönüşerek -bizim 
bildiğimiz holdingleri düşünün; nasõl hepsinin bankasõ da var, sanayi şirketi de 
var, dõş ticaret şirketi de var vesaire; buna genel olarak "finans kapital" 
diyelim- bu tür şirketlerin gelişmiş ülkelerde kocaman, büyük, dev şirketler 
haline gelmesinden kaynaklanõyor. Artõk, tarihte ilk defa, dünyanõn çeşitli 
yörelerinde operasyon yapmaya başlõyor, sermaye birikimini bütün dünyaya 
yayõyorlar. Tabii, daha başlangõcõ. Bugünden baktõğõnõz zaman, çok ilkel bir 
anõ o; ama, eğilim, ilk defa o dönemde başlamõş; yani, bir Siemens Şirketi, 
artõk sadece Almanya'da değil, ihracat bakõmõndan da, yatõrõm bakõmõndan 
da, finansman bakõmõndan da, dünyanõn çok çeşitli yerlerinde faaliyet 
göstermeye başlõyor. Dolayõsõyla, o dönem, bu tür tekellerin yükseldiği ve 
dünyanõn sömürgeleştirildiği bir dönem. Birkaç tane sömürge olmayan ülke 
kalõyor; ama, Osmanlõ İmparatorluğunu hepiniz biliyorsunuz, o sömürge 
olmayanlar da, yarõ sömürge gibi bir şey olmuş. Bu, tabii, aynõ zamanda, 
beraberinde, emperyalist ülkeler arasõnda bir rekabeti getiriyor ve hepinizin 
bildiği gibi, sonunda Birinci Dünya Savaşõ patlak veriyor; ama, Birinci Dünya 
Savaşõnõn sonunda 20. yüzyõla damgasõnõ vuran -bu, benim ana 
temalarõmdan birisi olacak- bir tarihsel olayla karşõlõyoruz; 1917 yõlõnda 
Rusya'da patlak veren Ekim Devrimi. Bu, 20. yüzyõlõn bütününde kapitalizmin 
gelişmesinin kendisini etkileyecek bir olaydõr; yani, Ekim Devrimi'ni, Rusya'ya 
veya Sovyetler Birliğine özgü bir olay olarak görmemek, dünya tarihsel bir 
olay olarak görmek gerekir.
İkinci dönem savaş sonrasõnda ortaya çõkan durum da, doğan büyük 
ekonomik kriz ve faşizmle nitelenebilir. Bunu 1917'den alalõm ya da 1914'ten 
alalõm, 1945'e kadar; tabii, yani, yõllar yaklaşõk olarak veriliyor. Şimdi, bunun 
özelliği de -bu da çok önemli; çünkü, büyük depresyon kapitalizmin tarihinde 
gördüğü en büyük ekonomik kriz; yüzde 30'lara, 40'lara varan işsizlik, tam bir 
sefalet; insanlar sokaklarda kalõyorlar, borsa çöktüğü için intihar ediyorlar -bu 
hikayeleri çoğumuz görmüşüzdür, duymuşuzdur- ve dolayõsõyla, kapitalizmde, 
muazzam bir travma, bir şok yaratõyor. Unutmayõn, aynõ anda -Ekim 
Devrimi'nin etkisini, birazdan, dolayõsõyla, bu bağlamda da göreceğiz- tarihin 
ilk sosyalizm deneyiminde yõlda yüzde 12'lere varan bir büyüme sanayileşme 



yaşanõyor ve işsizlik ortadan kalkõyor. Bir tarihsel gelişme: bir yanda yüzde 
30'lara varan bir işsizlik, öbür yanda yoksul bir ülkede çok hõzlõ bir büyüme ve 
sanayileşme ve işsizlik yok ve başka şeyler, değişiyor; dolayõsõyla, bu ikisinin 
yan yana gelmesi, kapitalizmin yönetici sõnõfõnda muazzam bir travma 
yaratõyor ve kapitalizm, o dönemde, çok çeşitli ülkelerde, ciddi bir sarsõntõ 
yaşõyor. İşçi hareketleri, Amerika'da, Fransa'da, İspanya'da, faşizm öncesi 
Almanya'da çok ciddi yükseliyor. Örneğin, Almanya'da komünistler iktidarõn 
eşiğine geliyor, İspanya'da büyük bir devrim oluyor ve kapitalizm, az kaldõ 
orada da devriliyor. Dolayõsõyla, müthiş travma yaratõcõ bir dönem. Bu 
travmanõn içinden faşizm çõkõyor ve 1941 yõlõna geldiğimizde, İngiltere, Türkiye
ve Finlandiya hariç, bütün Avrupa faşist; bütün Avrupa faşizmin çizmesi 
altõnda. Biliyorsunuz, 1941, aynõ zamanda, faşizmin, Nazizmin Sovyet Birliği'ni 
işgal etmeye başladõğõ yõldõr, dönüş yõlõ 1943'tür; Stalingrad Savaşõ, İtalya'da 
Mussolini'nin yenilmesi ve ondan sonra faşizmin yenilgisi. Esas olarak da, 
hepimizin bildiği gibi, faşizmin yenilgisinde iki faktör etkili olmuştur; birisi 
Sovyetler Birliğinin direnişi, öteki de Avrupa'da esas olarak işçi sõnõfõnõn başõnõ 
çektiği direniş hareketleri: İtalya, Fransa, Yugoslavya, Yunanistan, Arnavutluk 
ve daha düşük ölçekte başka ülkeler. İkinci cephe, mesela Amerikalõlarõn 
ikinci cephesi, ta 1944'lere, 1945'lere kadar açõlmamõştõr; öyle bir oyun 
oynamõşlardõr. İşte bu gelişmedir ki, bize, bizim esas üzerinde konuşacağõmõz 
iki dönemi getiriyor. Önce bu iki dönemin sözünü edelim, sonra ayrõntõsõna 
girelim. Bu travmadõr ki, bu iki savaş arasõndaki dönemin bõraktõğõ izlerdir ki, 
daha sonraki döneme damgasõnõ vuruyor. Soğuk savaş dönemi, aynõ 
zamanda, sosyal devletin de bir tarihsel yenilik olarak ortaya çõktõğõ dönem. 
Ben, tõrnak içinde kullanõyorum; kavram biraz tartõşmalõdõr; ama, mühim değil, 
ona girmeyeceğim; isterseniz, tartõşõrken gireriz. Kabaca İkinci Dünya 
savaşõnõn bitiminden sonra, otuz yõl boyunca süren bir dönem 1970'li yõllarõn 
ortasõnda sona eriyor. Günümüzde yaşanan dönemin özelliklerine hiç 
girmeden şunu söyleyelim -çünkü, bu dönemi anlatacağõm; bu içinde 
yaşadõğõmõz dönemi ancak öyle anlayabiliriz- yeni dünya düzeninin ve 
küreselleşmenin yerleşmesi dönemini yaşõyoruz; yani, 1970'lerin ortasõndan 
günümüze kadar devam ediyoruz. Bir soru işareti; çünkü, tarihin geleceği her 
zaman mücadelelere bağlõdõr, hiçbir zaman önceden belirlenmiş olamaz; 
ama, günümüze kadar devam eden bir dönem olarak düşünebiliriz. Böyle 
görmenin faydasõ; birincisi, klasik emperyalizm dönemiyle birlikte, aslõnda, 
gelişmiş kapitalist ülkelerin büyük tekellerinin bütün dünyayõ sermaye birikimi 
alanõ haline getirmiş olduğunu görüyoruz ve bu özellik hala değişmiş değil; 
birazdan vurgulayacağõmõz gibi, çok daha derinleşmiş bir şekilde var. Birinci 
dönemin günümüze bõraktõğõ bu ve emperyalistler arasõ rekabettir; yani, hala 
devam eden çok önemli iki olgu olarak. İkinci dönemden kalan, büyük 
depresyonun kapitalist sõnõfta yarattõğõ o büyük şaşkõnlõk -tabii, kapitalist sõnõf 
derken sadece sermayedarlarõ kastetmiyorum elbette; onlarõn aydõnlarõnõ, 
sözcülerini, politikacõlarõnõ vesaire kastediyorum- ve bunun Ekim Devrimi'yle 
karşõlõklõ etkileşimidir, Sovyet ülkesinde olmakta olanlarla karşõlõklõ etkileşimi. 
Üçüncü dönem ise, bizim için son derece önemli; çünkü, bu dönem; yani, 
soğuk savaş dönemi, içinden çõktõğõmõz dönemdir; onu anlamadõkça, içinde 
yaşadõğõmõz dönemi anlayamayõz. Onun için, şimdi, ben, oraya geçiyorum.
Oraya girmeden önce, şundan söz etmek gerekiyor: İkinci Dünya Savaşõ 
sonrasõ, tabii ki, hepimizin bildiği gibi, dünya çapõnda, politik bakõmdan iki 
blokun karşõlõklõ ilişkileriyle belirleniyor. Soğuk Savaş kavramõ buradan geliyor; 
ama, bunun çok büyük bir önemi olduğunu, zaten, birazdan vurgulayacağõz. 



O tarafta; yani, sosyalist denilen ülkeler blokunda, şimdi büyük bir kriz içinde 
olan sosyalizm deneyimlerinin o döneminde, 1930'lu yõllardan sonra, Doğu 
Avrupa'dan Doğu Asya'ya kadar hala devam eden bir hõzlõ yayõlma var -onu 
hepimiz biliyoruz- kitlelerin yaşam standartlarõ yükseliyor vesaire; yani, orada 
da bir hõzlõ büyüme var; ama, bizim incelediğimiz alanda da aynõ şeyi 
görüyoruz. Sermaye birikimi son derece canlõ, çoğu ülkede büyüme hõzlõ; bu, 
bizim gibi ülkelerin bir bölümünde de geçerli ve hatta, bizim gibi ülkelerde de -
o dönemde çok tartõşma yapõldõ bu konuda; ama- bir ölçüde bir sanayileşme 
yaşanõyor. Sonuç olarak hepimiz biliyoruz ki, Türkiye'nin 1945'teki durumu ile 
1980'e doğru gelirken durumu çok farklõydõ. Dolayõsõyla, bu otuz yõl, genellikle, 
dünya çapõnda, hem ekonomik bakõmdan bir büyüme ve canlõlõk dönemi hem 
de politik bakõmdan bir istikrar dönemi. O dönemde, tabii, soğuk savaştan 
bahsediliyor, nükleer savaş tehlikesi var filan falan; ama, düşünürseniz, 
aslõnda yerel pek çok vahşi savaşa rağmen; Vietnam, Cezayir bunlarõn en ileri 
örnekleridir, emperyalizmin genellikle sömürgelerinde hala orada kalmak için 
ortaya çõkan savaşlar; ama, dünya çapõnda, iki blokun karşõlõklõ dengesi bir 
istikrar yaratmõştõr. Dolayõsõyla, bugün gördüğümüz büyük alt üst oluşlar, 
devletlerin çözülüşü, yõkõlõşõ, yeni devletlerin doğuşu -her sene atlas 
değiştiriyoruz; her sene yeni bir ülke çõkõyor- bunlar yok o dönemde, çok az 
oluyor. Ne oluyor; 1945 sonrasõnda olan şu: Sömürge imparatorluklarõ 
dağõlõyor, o anlamda yeni devletler ortaya çõkõyor; ama, onlar, zaten sömürge, 
sonradan bağõmsõz devlet haline geliyorlar; ama, bugünkü gibi bir sarsõntõ yok; 
en azõndan şöyle söyleyelim: Sistemin sinir merkezlerinde hiçbir sarsõntõ yok. 
Avrupa'da bir denge var, iki tarafõn karşõlõklõ hakimiyeti üzerinden kurulmuş bir 
denge; Amerika ve Sovyetler Birliği dengesi her şeyi belirtiyor. Şimdi, bu 
dönemin dünya çapõndaki bu yapõsõnõn dõşõnda temel özelliklerine ekonomik 
olarak bakarsak -bugün küreselleşmenin ekonomik ve finansal boyutlarõnõ 
incelediğimize göre, ekonomik alana yöneleceğiz- birincisi, kapitalist 
ekonomide devlet müdahalesi, tarihinde hiçbir aşamada görülmediği kadar 
artõyor. Hepiniz biliyorsunuz, ünlü bir İngiliz iktisatçõsõnõn adõyla anõlõyor 
"Keynesçi devlet müdahalesi" diyoruz: Keynesçi devlet müdahalesinin esas 
olarak bir ülkedeki toplam talebi devlet harcamalarõ yoluyla kontrol ederek kriz 
doğmasõna karşõ bir ekonomi politikasõ söz konusu burada; ama, bu gelişmiş 
ülkelerde esas olarak ortaya çõkan bir devlet müdahalesi türü. Bir de, bizde 
olduğu gibi, azgelişmiş ülkelerde olduğu gibi, gümrük duvarlarõyla ve başka -
ayrõntõsõna girmemize gerek yok- ekonomik araçlarla azgelişmiş ülkenin 
ekonomisini dõş rekabete karşõ koruyan ve böylece -yaygõn deyimle 
söylüyorum; çoğu arkadaşõmõz, bunu, tabii ki biliyor- ithal ikameci bir 
sanayileşme; yani, iç pazara dönük, ülke içinde yapõlan sanayi üretimi 
temelinde bir sanayileşmeyi destekleyen bir devlet. Her iki durumda da, 
gelişmiş ülkelerde krize karşõ talep yönetimi, azgelişmiş ülkelerde ülke içinde 
bir sanayileşmeyi uluslararasõ rekabete karşõ koruma yoluyla sağlamaya 
çalõşan bir devlet, aktif bir devlet var; yani, piyasanõn yasalarõnõ, kendisine 
özgü rekabete dayanan yasalarõnõ bir ölçüde -ama, bir ölçüde; tamamen 
ortadan kaldõrmak kapitalizmde söz konusu değildir- değiştiren, tadil eden, 
engelleyen bir devlet söz konusu. İkincisi; sosyal devlet olarak anõlan olgu. 
Sosyal devletin özelliği şu: bazõ toplumsal ihtiyaçlarõn kamunun, yani, esas 
olarak merkezi devletin bir görevi haline gelmesi ve hizmet olarak sunulmasõ. 
Nedir bunlar? Eğitimdir, sağlõktõr, emekliliktir; ama, esas belirleyicisi ve bizde 
olmayan şey... Türkiye'de sosyal devlet hiçbir zaman olmamõştõr bence; 
çünkü, emeklilik, zaten, bütün dünyada, ta 19. yüzyõldan gelen bir şey, sosyal 



devletle doğrudan ilgisi yok; eğitim de öyledir; yani, genel evrensel eğitimi 
çocuklara devletin vermesi epeyce eski bir şeydir, sosyal devletle doğrudan 
bağlantõlõ değildir. Bir tek sağlõkta, SSK dolayõsõyla, Türkiye'de sosyal devletin 
ucu görünüyor; onun dõşõnda, esas işsizlik sigortasõdõr ve yoksullara yardõmdõr 
ve bir de konut yardõmõdõr, ciddi konut yardõmõdõr; hatta, devlet ve belediye 
konutlarõdõr. Dolayõsõyla, çok çeşitli boyutlarõ olan bir şey, ama, esas olarak 
toplumsal hizmetlerin yaygõn bir ağõrlõkta devlet tarafõndan üstlenilmesi.
Üçüncüsü üretim alanõnda geniş bir kamu sektörü, ikisinin ayõrõmõ sanõyorum 
açõk; sosyal devlet alanõnda hizmetler bedava veriliyor, burada ise, mal, meta 
üreten işletmeler var, işte Türkiye'deki KİT'ler. Türkiye'de kapitalizmin 
gelişmesi, hepimizin bildiği gibi, önce devlet eliyle olmuştur, sõnai kapitalizm; 
yani, 1930'lu yõllarda, dünya krizi sõrasõnda, şekerden tekstile bu KİT'ler 
oluşturulmuştur; dolayõsõyla, Türkiye'deki KİT'ler, tarihsel olarak, ilk başta, bir 
bakõma Kemalizm'in bir ürünüdür. Şimdi, Türkiye'de deniliyor ki -büyük bir 
aldatmaca-"KİT'leri koruyanlar hala eski kafada, orada kaldõlar". Bütün 
dünyada var kamu sektörü; Amerika hariç... Amerika'nõn kendi kapitalist 
gelişmesi çok özel; ama, Batõ Avrupa, Fransa, İtalya, hatta İngiltere, Almanya, 
hepsi -sadece büyük ülkelerin sözünü edersek- kocaman, devasa KİT 
sektörlerinin sahibi. İtalya'da IRI diye bir kurum var, koca bir KİT'ler holdingi; 
Fransa, bõrakõn her şeyi, altyapõ yatõrõmlarõnõ bir yana bõrakõn, 
demiryollarõndan otomobile, Renault resmen devlet fabrikasõdõr. Dolayõsõyla, 
bu geniş kamu sektörü meselesi, gelişmiş ülkelerde farklõ nedenlerle -tartõşma 
sõrasõnda gerekirse gireriz- azgelişmiş ülkelerde farklõ nedenlerle olmak üzere, 
yine İkinci Dünya Savaşõ kapitalizminin temel bir özelliğidir. Şimdi, bunlar 
nereden çõktõ: bu bütünsel yapõ, bir bakõma, bakarsak, kapitalizmin esas 
temeli, bütün 19. yüzyõl ve hatta 20. yüzyõlõn ilk yarõsõ boyunca (20. yüzyõlõn ilk 
yarõsõnda korumacõ politikalar emperyalizm döneminde biraz gelişmeye 
başlamõş olmakla birlikte) esas olarak piyasa temelinde ve özel sermayenin 
faaliyetleriyle gelişmiştir. Kapitalizm budur zaten, değil mi; hepimizin bildiği 
gibi, meta üretimi ve üretim araçlarõnda özel mülkiyete dayalõ sermaye 
kapitalizmin tanõmlayõcõ öğeleridir. Peki bu nereden çõktõ? Devlet bir sürü işe 
karõşõyor, ona buna hizmet sağlõyor. Burada devlet müdahalesi var, 
ekonominin genel mekanizmalarõna devamlõ müdahale ediyor; o da yetmiyor, 
devlet, kendisi
şirketlerle, işletmelerle, hatta holdinglerle üretime giriyor. Şimdi, bunun 
temelinde ne yatõyor, bunu anlamamõz lazõm; çünkü, bugüne gelişte; yani, 
bugün, yeniden -bakõn, görüyorsunuz, otuz yõllõk bir parantez gibi; biraz 
kabalaştõrarak söylüyorum; ama, esas eğilim bu olduğu için- otuz yõllõk bir 
parantez gibi, kamunun, devletin üretim alanõnda, ekonomik alanda ve 
hizmetler alanõnda bu kadar öne çõktõğõ bir dönemden sonra şimdi ne 
konuşuluyor, günün sloganõ ne? Serbest piyasa, en çok da özelleştirme. 
Dolayõsõyla, neden bu parantez yaşandõ, bugün, nereye, niye geri dönüyoruz? 
Bugünü anlayabilmek için, bunun koşullarõnõ anlamak gerekiyor. Temel 
faktörleri, sanõyorum -tabii, biraz yalõnlaştõrarak- iki temel faktör olarak 
özetleyebiliriz. O faktörlerin ortadan kalkmasõ ve bir iki başka yeni faktörün 
ortaya çõkmasõ da yeni dönemi açõklayan şeyler oluyor. Burada, kapitalizm, 
tarihinde ilk defa, iki dünya savaşõ arasõnda, demin de söylediğim gibi, kendisi 
büyük bir kriz yaşarken, kendi dõşõnda bambaşka bir sistemde, bambaşka bir 
şeyin olduğunu gördü ve 1930'lu yõllarõn sonuna geldiğimizde, bunlarõn hemen 
hemen hepsi yerleşmişti. Daha evvelden başlamõştõ, 1917'den itibaren adõm 
adõm gelişen bir süreçten bahsediyoruz. Nedir Sovyet Sistemi? Bu, 



kapitalizmin en gelişkin olduğu ülkelerde bile ortaya çõkan toplumsal 
sorunlarõn olmadõğõ bir sistem. Nedir bu temel sorunlar? İşsizliktir... O 
aşamadan itibaren hangi ülkede bir sosyalist devrim olsa, kapitalizm devrilse, 
işsizlik çok kõsa bir süre içinde ortadan kalkõyor ve sistematik olarak öyle; 
yani, anayasalarda zaten yazõyor "çalõşma bir haktõr" diyor; ama, sadece o 
değil, işgücü bulunamõyor. Şimdi, öyle tuhaf bir şey ki, hepimizin bildiği gibi, 
kapitalizm sürekli işsizlik yaratõyor; bugün, Avrupa Birliği ülkelerinde, o zengin 
ülkelerde, 18 milyon işsiz var; Almanya'da Mitler döneminden beri ilk defa 4,5 
milyonu geçmiş işsiz var; şimdi, şubat sayõlarõnda 5 milyon bekleniyor; yani, 
bu defa, Avrupa, işsizlik dolayõsõyla çalkalanõyor -bilmiyorum, okuyabiliyor 
musunuz- Fransa'da büyük eylemler oldu, şimdi Almanya'ya sõçradõ filan. 
Kapitalizm, en geliştiği yerlerde bile, kendi bünyesinde devamlõ işsizlik üretir; 
doğasõndandõr -nedenine girmiyorum- işsizliğe ihtiyacõ vardõr, sermayenin 
gücü biraz da oradan gelir; ama, krizleri zaten riskli. Öbür tarafta ise öyle bir 
şey yok; işten de atamõyorsunuz, o yetmiyor, işgücü bulamõyorsunuz. O kadar 
seferber bir ekonomi ki makro düzeyde, yeteri kadar işgücü bulamõyorsunuz. 
Birincisi bu.
İkincisi; 1930'lu yõllarda, Avrupa işçi sõnõfõ, hala -çarpõcõ bir şeydir- ücretli tatil 
için mücadele ediyor. Fransa'da, Halk Cephesi -1936- on milyonlarca işçi 
greve gitmiş. Ne istiyorlar? Ücretli hafta tatili. Öbür tarafta eğitim bedava, 
sağlõk bedava, konut son derece ucuz; mesela, ücretin yüzde 5'ine filan 
geliyor. Kapitalist ülkeleri düşünün; bir insanõn kendi gelirine göre 
oturabileceği standartta bir konut ücretin yüzde kaçõnõ alõr; en azõndan yüzde 
40'mõ, 50'sini, bazen çok daha fazlasõnõ. Konut, kültür, inanõlmaz opera 
fiyatlarõ... Biz sinemaya bile gidemiyoruz, orada işçiler operaya gidiyorlar. 
Böyle bir düzen. Şimdi, onun kusuru yok mu; milyonlarca kusuru olabilir; bu, 
ayrõ bir tartõşma, bizim konu-«muz o değil. Orada ortaya çõkan işçi ve emekçi 
sõnõflarõn, bu sosyal güvencesi tarihsel olarak çok yeni bir olgu olarak ortaya 
çõktõ. Bir tarafta bu ortaya çõkarken ve adõm adõm gelişirken, öbür tarafta 
muazzam bir işsizlik ve o işsizliğin ürettiği muazzam toplumsal çalkantõdan 
çõkan faşizm. İşte, savaş sonrasõ ortaya çõkan gelişmelerin bir temeli, bu 
tarihsel karşõlõklõ belirlemedir; yani, ne dedik, Keynesçi politikalar, krize karşõ 
politikalardõr; o yeniden büyük işsizlik furyasõna ve onun yarattõğõ toplumsal 
çalkantõya ve bir yandan devrimci, bir yandan faşist eğilimlere karşõ kendisini 
koruyan bir toplum. Daha önemlisi, sosyal devlette ortaya çõkan gelişmeler. O 
güne kadar sadece emeklilik ve eğitim alanõnda bazõ gelişmeler var, onlarõn 
da tarihsel nedenleri elbette var; ama, birden bire işsizlik sigortasõ çõkõyor, 
birden bire yoksullara yardõm diye bir şey çõkõyor; işte, biraz önce, esas refah 
devleti kavramõ, sosyal devlet kavramõ, zaten, bu ikisinden geliyor demiştim. 
Bu, aslõnda, tamamen, iki dünya savaşõ arasõndaki çok büyük sõnõf 
mücadelesinin ve daha önemlisi çok da büyük hegemonik güç kazanmõş, 
faşizmi yenmiş, Doğu Avrupa'ya doğru yayõlmõş, prestiji olan öteki sistemle 
rekabet için. Dolayõsõyla, kapitalizm, sosyal devleti kendisini savunmak için 
geliştirdi. İkinci nokta bu. Azgelişmiş ülkelere gelince; bütün kalkõnma iktisadõ, 
zaten, iki sistem arasõndaki yarõşmanõn bir ürünü. Çin gibi bir ülke 1949 
yõlõnda kapitalizmden kopuyor ve birden bambaşka bir yere gidiyor; açlõktan 
kõrõlan bir ülkede, birden bire, demir çanak politikasõ; herkesin işi var ve 
mutlaka yiyecek pirinci var; asgari bir şey ki, 1949'dan önce sefil bir ülke; yani, 
Çinliler, halk, emekçi halk, hakikaten köpekler gibi yaşõyor. Dolayõsõyla, işte 
bütün bunlar, azgelişmiş ülkelerde bir kalkõnma eğilimi, yardõmlar vesaire 
doğuruyor; hani, şu ünlü yardõmlar ve krediler, Dünya Bankasõ vesaire. Birinci 



faktör bu. 
Özetlersek: kapitalist sõnõf belirli tavizler vermiş oluyor; bedava eğitim, 

bedava sağlõk, işsizlere sigorta ödemesi; yani, işsizlik sigortasõ ödemesi, 
yoksullara yardõm vesaire. Bu tavizler, öte taraftan azgelişmiş ülkelere belirli 
bir destek. Şimdi, taviz vermek için, büyümenin hõzlõ olmasõ, kapitalist sõnõfõn 
emekçi sõnõflara toplumsal üretimden verebileceği payõn hõzla artõyor olmasõ 
lazõm; yoksa, kriz durumunda, durum çok kötüyken kim kime taviz verebilir? 
Daralma anõnda, toplam üretim büyümezken, taviz veremezsiniz. İkinci faktör 
de bu. Bu iki koşul altõnda; birisi bir savunma mekanizmasõ, birisi de onu 
olanaklõ kõlan ortam, İkinci Dünya Savaşõ sonrasõ bütün bu özel dönemin 
ortaya çõkmasõnõn temel nedenleri oluyor. Şimdi, bu iki koşul, İkinci Dünya 
Savaşõ sonrasõ, "Soğuk Savaş ve Sosyal Devlet" diye andõğõmõz dönemin özel 
tarihsel koşullarõysa, bu iki koşulun ortadan kalkmasõ, elbette, en azõndan bir 
etki yaratõr. Nitekim, şimdi yeni dünya düzeni döneminin -artõk "YDD" diye 
yazõp geçiyorum, küreselleşme yazmõyorum- tarihsel koşullarõnõn nasõl ortaya 
çõktõğõnõ; yani, şimdi içinde yaşadõğõmõz dönemin köklerinin nerede yattõğõnõ 
ele alõyoruz. 1974-1975'te, dünya kapitalizmi, hala devam etmekte olan uzun 
dönemli bir ekonomik krize giriyor. Şimdi, ekonomik kriz ne demektir ve hangi 
süreçlerden doğdu? Biraz teknik de bir tartõşma, çok fazla girmek 
istemiyorum; ekonomik kriz nedir derken, sadece şunu söylemek lazõm: 
biliyorsunuz, kapitalist toplum, esas olarak, sermayenin kar etmesine ve onu 
yeniden yatõrõp sermaye birikimi sağlamasõna bağlõdõr; tek tek ülkelerde de 
böyledir, dünya çapõnda da böyledir. Öyle bir an geliyor ki, sermayenin kendi 
çelişkileri kriz üretiyor. Kapitalizmin bütün tarihi krizlerle doludur; bir kere, 
bunu, iki yüzyõllõk tarihten biliyoruz. Bunun temelinde yatan mekanizmaya hiç 
girmeden şunu söyleyelim: sermaye, birikim sürecinin belirli biranõ gelince kar 
edemiyorsa, o zaman yatõrõmlar duracaktõr; o zaman, hem işsizlik 
başlayacaktõr hem giderek devletin alabileceği vergi azalacaktõr -üretim hõzlõ 
büyümüyorsa, devletin alacağõ vergi azalõr- devletin kendisi finans krizine 
girecektir; yani, bütün dünyada olduğu gibi, bütçe açõk verecektir vesaire... 
Tabii, böyle bir durumda bütün sistem sõkõşõr; yani, devletin bütçesi açõk 
veriyorsa, eğitime harcama yapamazsõnõz; yatõrõm yapõlmõyorsa, işsizlik artar. 
Yani, kriz dönemleri, sermayenin kendi tõkanõklarõnõn bütün topluma dalga 
dalga yayõldõğõ dönemlerdir ve tabii ki, elbette, kriz dönemi, büyük tavizler de 
vermesini olanaksõz hale getirecektir. Dolayõsõyla, demin sözünü ettiğim canlõ 
sermaye birikimi, en başta "sosyal devletin gerekli koşuluydu" diye sözünü 
ettiğim faktör ortadan kalkmõş oluyor. Tabii, sermayenin nasõl yeni bir 
politikayõ gerekli kõldõğõna birazdan gireceğim.

İkincisi; hepinizin bildiği gibi, 1989-1991 'de, Doğu Avrupa ve Sovyetler 
Birliğinin çözülüşü yaşanõyor; önce, 1989'da Doğu Avrupa rejimleri teker teker 
çöküyor, sonra 1991 yõlõnda da Sovyetler Birliği bir ülke olarak ortadan 
kalkõyor ve bu ülkelerde, hepimizin bildiği gibi, kapitalizme dönüş, bir kapitalist 
restorasyon süreci açõlõyor. Konumuz bu olmadõğõ için, ben, bunun 
nedenlerine, bunun tarihsel koşullarõna filan girmiyorum; ama, bizim 
açõmõzdan önemli olan, Avrupa'da bir tek sosyalist diye anõlabilecek devlet 
kalmõyor. Peki, nerede var; işte, Çin'de var, hanedan devleti olan Kuzey 
Kore'de var, Vietnam var, Küba var vesaire; ama, bunlardan en önemlisi, 
dünya nüfusunun beşte birini barõndõran Çin. Çin'in de, içten içe 
özelleştirmeler, özel sermaye, yabancõ sermaye, piyasa mekanizmalarõyla, 
aslõnda her ne kadar siyasi rejimi değişmemişse de ve bazõ toplumsal 
özellikleri hala devam ediyorsa da, Sovyetler Birliği�nin ve Doğu Avrupa'nõn 



girdiği sürece kõsmen girdiğini, sanõyorum hepimiz biliyoruz. Dolayõsõyla, 
ortaya şöyle bir durum çõkõyor: Ekim devriminin ve onu izleyen devrimlerin 
ürünü olan bu devletler sistemi, bu alternatif sistem, artõk, ne maddi olarak bir 
alternatif oluşturuyor ne de sosyalizmin bir prestiji kalõyor. Dolayõsõyla, 
kapitalizm, birinci aşamada, sosyal devlet konusunda, azgelişmiş ülkelerin 
sanayileşmesine bir ölçüde destek olmak veya olanak tanõmak konusunda 
olanaklarõnõ yitiriyor ve ikinci aşamada da buna bir ihtiyacõ kalmõyor; çünkü, bir 
savunma mekanizmasõ olarak gelişmiş olan sosyal devlet, artõk, kapitalistlerin 
sõnõf hakimiyeti için gerekli olmaktan çõkõyor ya da öyle sanõyorlar -bunu da biz 
ekleyelim- en azõndan böyle bir algõlama var. Hep böyle kalacak mõ, 
sosyalizmin prestiji hep böyle düşük düzeyde mi kalacak, işçi sõnõfõ ve 
emekçiler hep böyle hareketsiz mi kalacak; bu ayrõ bir tartõşma konusu. 
Bence, kalmayacak tabii. Birazdan, sadece bir yönünü konuşacağõz.

Üçüncüsü; bakõn, bu uzun, canlõ birikim dönemi bitiyor, sosyalist 
alternatif ortadan kalkõyor ya da öyle görünüyor; en azõndan bir dönem ciddi 
bir krize gidiyor ve bunun yanõ sõra, elbette, başka gelişmeler de var. 
Bunlardan bir tanesi, son otuz yõl boyunca, hatta daha fazla bir süredir -bu 
konuyu burada benden çok daha iyi bilenler olduğu için, ben, bu konuda fazla 
bir şey söylemeyeceğim- içten içe gelişen ve yirmi yõldõr ciddi bir atõlõm yapan 
bir teknolojik gelişme süreci var. Tabii, burada en önemlileri, bir kere, 
bilgisayar kontrollü teknolojilerin getirdiği yenilikler ve en vurgulu olarak şunu 
söyleyebiliriz: Üretim sürecini parça parça bölmeye ve çok uzaktan; mesela, 
bir tasarõmõ, başka bir ülkeye, bilgisayar sistemiyle aktararak üretim sürecini 
kolayca biçimlendirmeye olanak kazandõran bir gelişme söz konusu. İkincisi, 
telekomünikasyondaki devasa atõlõm. Mesela, Londra-New York arasõndaki üç 
dakikalõk telefon konuşmasõnõn fiyatõ, elli yõl içinde, sanõyorum yüzde 1�e 
düşüyor, hatta daha aşağõya düşüyor; yani, bundan elli yõl önce, bugünkü 
fiyatõn 100 katõydõ. Bunun yanõ sõra o kadar ilginç özellikler var ki: Örneğin 
şirketlerin iç haberleşmesi. Diyelim, şirketinizin 39 ülkede şubesi var, yavru 
şirketi var; muazzam ucuza iç haberleşme olabiliyor. Telekomünikasyonda 
özelleştirme de, zaten, bununla çok ilintili bir süreçtir. Onun yanõ sõra, 
üçüncüsü ulaştõrma; yani, konteynerlerden bundan epeyce bir yõl önce ortaya 
çõkan hava taşõmacõlõğõndaki büyük atõlõmlara kadar, hõzlõ trenlerden başka 
şeylere kadar, ulaştõrma alanõnda gelişmeler dolayõsõyla, maliyetler çok 
düşüyor; yani, uzak mesafeler arasõndaki maliyetler, taşõmacõlõk maliyetleri, 
insan taşõmacõlõğõ olsun, mal taşõmacõlõğõ olsun, son derece düşüyor. 
Dolayõsõyla, sadece dünyanõn çeşitli yöreleri arasõndaki ticaret ve üretim 
bakõmõndan maliyetlerin düşmesi değil, bir de üretim sürecini yeniden 
biçimlendirme bakõmõndan yeni olanaklar ortaya çõkõyor; özellikle bilgisayarlõ 
teknolojiler konusunda söylediklerimi hatõrlamak gerekiyor.

Bir dördüncü faktör olarak da çokuluslu şirketlerin, İkinci Dünya Savaşõ 
sonrasõnda, özellikle 1960'lõ yõllarda yaptõklarõ atõlõmla dünya çapõnda 
gösterdikleri muazzam gelişme söz konusu. Şimdi, daha önce, yüzyõlõn ilk 
dönemini anlatõrken şunu söylemiştim: "Klasik emperyalizm dönemi, aslõnda, 
tekelci sermayenin yükseliş dönemiydi; yani, bir ülkenin büyük şirketlerinin 
sadece kendi ulusal sõnõrlarõ içinde değil, dünyanõn çok çeşitli ülkelerinde 
operasyonlar yapmasõ, sermaye birikiminin çeşitli ülkeleri temel alarak 
gelişmesi." "Ama, bu başlangõç dönemi" demiştim "bugünden bakõldõğõnda, o, 
ilkel biçimiydi" demiştim. İşte, o eğilim, bugün olgunluğa kavuşmuştur; yani, 
ileri bir aşamasõna sõçramõştõr ve çokuluslu şirketler, bugün, dünyada, büyük 
devasa çokuluslu şirket olarak anõlacak 7 bin şirketin 170 bin yavru şirketiyle 



beraber muazzam bir ağ oluşturduğunu vurgulamak gerekiyor. Bunlarõn 
sadece -değişik rakamlar var; onun için, ben, size, alçak gönüllüsünü 
söyleyeceğim- 700 tanesinin dünya tarõm ve sanayi üretiminin en az yüzde 
25-30'unu yaptõğõnõ ve kontrol ettiğini. Ayrõca, dünyada 100 tane büyük 
ekonomik birim alõrsanõz, 50'si ülke, 50'si şirket; bir sürü şirketin, bir sürü 
ülkeden, bir sürü ülkenin ulusal üretiminden çok daha büyük cirosu var- bunu 
düşünürseniz, çokuluslu şirketlerin nasõl geçmişte, kapitalist toplumda, genel 
olarak sermaye toplumsal hayatõ kontrol ediyorsa -çünkü, sermaye birikimi 
her şeyin merkezi- bugün de, dünyanõn hakimi bunlar ve bunlarõn ihtiyacõ, 
bütün dünya çapõnda iş yapmak; çünkü, başka türlü kaplarõna sõğamazlar; 
yani, Marx'õn Manifesto'sunun sermayeye yaptõğõ övgü gibi biz de bir küçük 
övgü yapalõm; sõğamazlar hiçbir yere, işlerini dünya çapõnda yapmalarõ lazõm 
ve dolayõsõyla, dünyayõ tamamen kendi ihtiyaçlarõna uygun hale getirmek için 
mücadele ediyorlar. İşte, ilk iki faktörün ortadan kalkmasõ eski dönemin 
koşullarõnõ kaldõrõyor. Onun üzerine bu teknolojik ve ekonomik iki faktörün 
gelmesi, dünyanõn eskisinden olduğundan çok daha büyük bir 
bütünselleşmesine ve bunun sermayenin çõkarlarõna uygun biçimde olmasõna 
yol açõyor. Yani, bir bakõma -şimdi yeni dönemin bazõ özelliklerini sayacağõz- 
birkaç faktörün bir bileşimi olarak almak gerekiyor. Uluslararasõ sermaye 
açõsõndan birkaç ihtiyacõ karşõlamak üzere geliştirilen bir politikadan 
bahsediyoruz. Şimdi, eski dönemin o Keynesçi devlet müdahalesine, sosyal 
devlete, azgelişmiş ülkelerde korumacõ devlete ve geniş bir kamu sektörüne 
dayanan ekonomik yönelişi, krizle birlikte, 1974-1975'ten itibaren başlayan ve 
bugün hala devam etmekte olan krizle birlikte ayak bağõ haline geliyor. 
Eskiden, bir bakõma, sermayenin korunma mekanizmalarõ, tampon 
mekanizmalarõ olan bu mekanizmalar, krizle birlikte ayak bağõ haline geliyor; 
artõk taviz veremiyor. Demin ne dedik; en basiti sosyal güvenliği düşünün, 
sağlõğõ düşünün. Eskiden, üretim hõzla büyüyordu, devlet gelirleri dolayõsõyla 
yüksekti, devlet tarafõndan kolay vergi alõnabiliyordu; şimdi üretim tepe taklak 
olunca, bir yandan bütçe gelirleri azaldõğõ için, eskiden beri sürmekte olan 
yüksek harcamalar dolayõsõyla bütçe açõğõ oluyor, bir yandan işsizlik sigortasõ 
ödüyorsunuz; milyonlarca insana işsizlik sigortasõ. Gerçi, giderek aşõnõyor 
artõk onlar;
çünkü, bütçe açõklarõ devam ettikçe budamaya başladõlar; işte, sosyal devletin 
budanmasõ başladõ. Bu süreç içerisinde, sermaye, eski dönemdeki 
mekanizmalarõn kendi önünde birer ayak bağõ olmasõ dolayõsõyla, kendi krizini 
kendi lehine çözebilmek için yeni bir politika arayõşõna giriyor. Krizi çözmek 
gerekiyor; sermaye kar açlõğõ içinde bir toplumsal varlõktõr; yani, varlõk nedeni, 
giderek daha fazla kar ve daha fazla sermaye birikimidir; dolayõsõyla, kar 
tõkanõklõklarõnõ aşmak zorunda. Zaten -biraz önce konuştuk- büyük depresyon 
döneminden herkes biliyor ki -o bellek silinmedi- büyük işsizlik, beraberinde, 
büyük toplumsal çalkantõlarõ ve kapitalist düzenin kendisini tehlikeye atacak 
bir ortamõ getirebilir. Dolayõsõyla, krizi bir şekilde, sermayenin kendi çõkarlarõ 
doğrultusunda çözebilmek lazõm. 1970�li yõllarõn sonunda, bir süre bir küçük 
tereddütten sonra, bir yeni yöneliş benimseniyor. Biliyorsunuz, önce 
İngiltere'de, Margaret Thatcher 1979'da; sonra da Amerika'da 1981'de seçilen 
Ronald Reagan, bu ikisi, paralel şekilde, yeni liberalizm veya neo liberalizm 
olarak adlandõrdõğõmõz, sermayenin yeni ekonomik stratejisini ilk uygulayan 
yönetimler. Tabii, bu iki insanõn kafasõndan filan çõktõğõ yok; üniversitelerde, 
iktisatçõlar bu yönde çalõşõyor, bütün basõn bu yönde çalõşõyor, sosyal 
demokratlar dahil olmak üzere siyasi partilerin hemen hepsinde bir değişim 



var. Örneğin, Tony Blair, bir tarihsel değişimin ürünüdür; yirmi yõllõk tarihsel 
değişim sonunda, işçi hareketinin temsilcisi olarak, onlarca -reformist bir 
hareket; ama- reformlar için, sosyal devlet için çaba göstermiş bir partinin 
başõna, tamamen yeni liberal bir politikacõ geliyor, oturuyor. O, uzun bir 
tarihsel sürecin ürünü, birdenbire ortaya çõkmadõ. Tabii, arada, ne oldu? 
1974-1981 arasõnda Türkiye'de büyük sorun ne oldu; Turgut Özal, değil mi? 
Yani, birazdan sözünü edeceğimiz gibi, yeni liberalizm açõsõndan erken bir 
ülkeymiş.
Şimdi, bu yeni liberalizm çok önemli bir kategori; küreselleşme filan, hep, 
bunun bir bakõma ayaklarõ yahut boyutlarõ, onun çerçevesi içinde ele almak 
lazõm. Yeni liberalizmin başlõca özelliklerini ele alarak, bu dönemde 
yaşanmakta olan en fazla küreselleşmeye vurgu yaparak ele alalõm. 

Birinci özellik piyasa ekonomisi. Hepimizin biliyoruz "serbest piyasa, 
bõrakõn, müdahale etmeyin; piyasa sorunlarõmõzõ çözer" vesaire diye büyük bir 
ideolojik taarruz var. Bu vurgu neden; şundan dolayõ: geçmiş dönemde; yani, 
demin sözünü ettiğimiz 1945-1975 arasõ dönemde, çok çeşitli nedenlerle, 
piyasanõn işleyişine, bütün dünyada -Sovyetler Birliği ve benzeri ülkeleri bir 
yana bõrakõyoruz- kapitalizmin bütün ülkelerinde, kõsmen Amerika bile dahil 
olmak üzere -çünkü, biliyorsunuz, en liberali, hep, Amerika'dõr- piyasanõn 
işleyişine bazõ tahditler, sõnõrlamalar getirilmiştir. Bunun nedeni çevreyi 
korumak olabilir -mesela, Amerika'daki en yaygõn şeylerden birisi budur- işçi 
sağlõğõ, iş güvenliği olabilir, bunun nedeni ulusal ekonominin kalkõnma 
ihtiyaçlarõ olabilir, istihdamõ korumak olabilir veya başka nedenler olabilir. 
Demin bir toplumsal güçler dengesinden bahsettiğimiz belli. Bütün bunlardan 
dolayõ, piyasaya, regülasyon adõ verilen bir düzenleme getiriliyor. Demin, 
devlet müdahalesinden talep yönetimi açõsõndan söz ettik; işte, bunun başka 
boyutlarõ da var. Şimdi, dolayõsõyla, bütün bu kõsõtlamalarõ kaldõrarak ve 
regülasyonu, düzenlemeyi kaldõrma adõ altõnda her şey piyasaya bõrakõlõyor. 
Bu ne demek; ekonomik faaliyetler içinde, çevrenin, bir bakõma, hiçbir şekilde 
dikkate alõnmamasõ demek; işçi sağlõğõ ve iş güvenliği açõsõndan çok daha 
kayõtsõz hale gelmek demek, belirli harcamalarõ kõsmak, belirli kõsõtlamalarõ 
ortadan kaldõrmak vesaire ve diğerleri. Birincisi bu ve burada, tabii, ideolojik 
boyutlar da var -birazdan kõsaca değineceğim- yani, bütün bu işin içinde, 
bütün bir ideoloji yaratmak da var; ama, esas olarak piyasa rekabetini temel 
olarak kabul etmek.
İkincisi; küreselleşme. Şimdi, küreselleşmeyi özellikle tõrnak içine alõyorum; 
çünkü, küreselleşme, bugünkü seminerimizin ana konusu olan küreselleşme, 
aslõnda, son derece karmaşõk bir sürece işaret eden bir kavram; yarõsõ gerçek, 
yarõsõ efsane diye düşünüyorum ben. Gerçek olan yanõ şu: demin, bir 
teknolojik gelişmeden söz etmiştik; bu teknolojik gelişmenin, çok uzak 
mesafeler arasõnda üretimi de, ticareti de tamamen kolaylaştõrdõğõnõn sözünü 
etmiştik. Buna yeni liberalizm eklendiği zaman, ikisi bir araya gelince, elbette, 
dünya çapõnda çok ciddi bir bütünleşme, dünya ekonomisinde bir iç içe 
geçme ortaya çõkõyor. Şimdi, küreselleşmenin bir iki boyutuna değinmemiz 
lazõm; tabii, en çok küreselleşme üzerinde duracağõz. Küreselleşme dedikleri 
zaman, işin kültürel boyutlarõ da var elbette; ama, bunlarõ ekonomik bir 
inceleme bakõmõndan bir kenara bõrakõrsak, en fazla ön plana çõkan, hepinizin 
bildiği gibi, işin finansal yönü, mali yönü. Şimdi, bu finansal bütünleşme 
gerçekten müthiş bir şey; iki faktörün bir araya gelmesiyle oluyor. Bir yandan 
bilgisayar teknolojisi, anõnda bir noktadan bir noktaya para transferini 
mümkün kõldõ; tuşa basõyorsunuz, para, New York'tan Hong Kong'a gidiyor, 



transfer etmiş oluyorsunuz; ama, bunu yapabilmeniz için başka bir şey daha 
lazõm, ekonomik liberalizasyon lazõm. Bakõn, Türkiye'de, biliyorsunuz, 
konvertibiliteye 1989'da geçildi; yani, döviz ile Türk parasõ arasõnda. Tabii, o 
yarõm konvertibilite, Avrupa'da yapamõyorsunuz aynõ işlemi; yani, Avrupa'da 
Türk parasõ verip döviz alamazsõnõz; ama, Türk Lirasõnõ, Türkiye'de yabancõ 
paraya döndürmek, biliyorsunuz, 1989'un ürünü. Ama, sadece Türkiye'de 
değil ki, Margaret Thatcher gelene kadar, İngiltere'de kambiyo kontrolleri son 
derece güçlüydü. Bütün dünya böyleydi; yani, şu finansal bütünleşme, sadece 
teknolojideki bu değişmeye filan indirgenemez; bu, tamamen, yeni 
liberalizmin, kendi bilinçli amaçlarõ için geliştirmiş olduğu bir politikadõr. Onun 
için -bu vurguyu şimdiden yapayõm; tekrar tekrar yapabilirim- teknolojinin 
gelişmesiyle küreselleşmeyi açõklamak, bir teknolojik indirgemeciliktir, 
teknolojik determinizmdir. Kendi başõna, teknoloji, hiçbir biçimde, liberal finans
piyasalarõ anlamõna gelmez. Siz kendiniz liberalleştirmezseniz, engelleri 
koyarsanõz, liberal finans piyasasõ diye bir şey olmaz. Teknoloji sadece bunu 
olanaklõ hale getiriyor. Bu olanağõ, dünya kapitalizmi, belirli bir biçimde 
kullanõyor; olan budur. Şimdi, burada gerçekten büyük bir atõlõm var; ama, 
öyle bir atõlõm ki, biliyorsunuz, aynõ zamanda, dünya piyasalarõnõn, 
borsalarõnõn, banka sisteminin vesaire bütünleşmesi -tabii, atõlõm diyorum- 
açõsõndan. Bunu hepimiz biliyoruz zaten; ama, belki, bir rakamla, 1995 yõlõna 
ait rakamla ifade etmek biraz çarpõcõ kõlabilir. Dünya döviz piyasalarõna, bugün 
günde l trilyon 300 milyar dolar para çõkõyor. Şimdi, döviz piyasalarõ, 
genellikle, yõlda 200 gün açõk diyelim. Dünya ticareti ne kadar, biliyor 
musunuz; burada da değişik rakamlar veriliyor; ama, servisleri, yani, 
hizmetleri bile katsanõz, dünya ticareti hepsi hepsi 6 trilyondur. Dolayõsõyla, 
demek ki, piyasaya çõkan para, dünya ticaretindeki mal ve hizmetlerin 
alõşverişi için lazõm olan dövizin 20-30 katõdõr. Müthiş bir spekülatif piyasadan 
bahsediyoruz; şu ünlü kumarhane kapitalizmi. Sonuç olarak, bizim 
Türkiye'den de bildiğimiz, rant ekonomisi diye andõğõmõz, aslõnda bütün dünya 
kapitalizminin özelliği olan bir şey. Böyle bir muazzam finansal patlama 
içinde, dünya çapõnda bir bütünleşme söz konusu. Finansal bütünleşmenin 
yanõ sõra, tabii, işin ikinci bir boyutu var ve bu da çeşitli şekillerde ifade 
edilebilir -Türkçe'de en çok kullanõlan deyimi kullanõyorum, yabancõ sermaye 
diyorum- uluslararasõ üretim açõsõndan yatõrõmlarõn artmasõ; yani, çokuluslu 
şirketlerin çeşitli ülkelerde şirketler kurarak, üretim yapmak amacõyla yatõrõm 
yapmasõ. Finans sadece para akõmlarõ, burada üretim sermayesinden söz 
ediyoruz. Üretim demek, tabii, otomatikman sanayi demek değil -hepimiz onu 
hatõrlamalõyõz-sanayinin yanõ sõra, mesela banka sermayesinin yatõrõmõ da 
doğrudan yatõrõmdõr, turizm alanõna yatõrõm da doğrudan yatõrõmdõr, tarõm da 
öyledir vesaire; yani, hepsini birden kapsõyor. Şimdi, en çarpõcõ rakamlardan 
birisini vereyim: 1987'de dünya çapõnda yabancõ sermaye stoku 400 milyar 
dolarken, beş sene sonra 2 trilyonun üzerine çõktõ. İnanõlmaz bir yükseliş var. 
Dolayõsõyla, burada da bir patlama var. Ve nihayet -bu, zaten, bütün tarihsel 
gelişmenin en erken ortaya çõkan özelliği- uluslararasõ ticarette, tabii ki, çok 
büyük bir patlama gösteriyor. Bugün, çok değişik rakamlar veriliyor. Ben, 
bunun metodolojik nedenini anlamõyorum; deminden beri söylüyorum, IMF'nin 
verdiği rakam ile OECD'nin verdiği rakam ve araştõrmacõlarõn verdiği rakamlar 
hep farklõlaşõyor. Mesela, size, bugün dünya üretiminin yüzde 33'ünün 
uluslararasõ ticaret alanõna girdiğine dair önemli bir rakam vereyim; yani, 
dünyada üretilen her 100 dolarlõk malõn 33'ü uluslararasõ dolaşõyor. Bu, tabii, 
muazzam bir patlamadõr. Bundan sadece yirmi beş otuz yõl önce, bu yüzde 15 



filandõ; hatta, bir aşamada çok daha düşüktü. İki dünya savaşõ arasõnda son 
derece düşüktü; çünkü, dünya ekonomisi parçalanmõştõ. Bütün bunlardan 
dolayõ, gerçekten, dünya ekonomisinde, üretim açõsõndan da, ticaret 
açõsõndan da, para akõmlarõ açõsõndan ciddi bir bütünleşme eğiliminin olduğu 
doğrudur. Peki efsane nedir? Şimdi, küreselleşmenin böyle bir gerçek yanõ 
var; ama, aynõ zamanda da başka bir şey var: emperyalizm çağõnda, dünya 
ekonomisi, adõm adõm daha çok bütünleşti. Bu dönemde, bu gelişmeler 
dolayõsõyla daha da bir bütünsellik kazanõyor, bu doğru; ama, bu buradan bir 
sonuca varõlõyor. Küreselleşme kavramõ yeni bir kavram. Nereden çõktõ? 
Mesela, eskiden kullanõlan kavram "uluslararasõlaşma" idi; sermayenin 
uluslararasõlaşmasõ denilirdi, genel olarak bütün örgütlere uluslararasõ 
denilirdi. Mesela, şimdi "uluslarüstü" denilmeye başlandõ; böyle bir yeni 
kavram var. Şimdi, bu kavramõn çok spesifik, çok özgül bir anlamõ var; 
küreselleşme kavramõnõn beraberinde şu geliyor, kavramõn bütün içerdiği 
budur; "ben bunsuz kullanõyorum" demek olmaz; çünkü, bu konudaki bütün 
literatür bununla ilgilidir- o da şudur: artõk, ulus devletlerinin hiçbir önemi 
kalmadõ, ne politika güdebilirler ne herhangi bir şeye engel olabilirler, hiç bir 
biçimde bir ekonomiyi devletlerin etkilemesi mümkün değildir; dolayõsõyla, 
dünya ekonomisi nasõl bir rol veriyorsa, ona razõ olmak zorundasõnõz. Esas 
söylenen budur ve bunun yanõ sõra "sermayenin ulusu kalmamõştõr" 
denilmektedir vesaire...
Şimdi, bunun böyle olup olmadõğõ son derece tartõşmalõ; çünkü, hala, 
devletler, dünya ekonomisi içinde nasõl bir yer alacaklarõ konusunda son 
derece faal bir ekonomik politika gütmektedirler. Bu politikalardan farklõ 
politikalar gütmek de mümkündür. Belirli bir değişim olduğu doğrudur, devletin 
müdahale kapasitesinin daha zayõfladõğõ doğrudur, liberalize ettiğiniz 
doğrudur. Şimdi, şöyle derseniz: konvertilibiliteyi yapmõşsõnõz, para kolayca 
girip çõkabiliyor ve "ben bir şey yapamõyorum" diyorsunuz. Tabii 
yapamazsõnõz; eğer para girecek ve hemen çõkabilecekse sizin politikanõzõ 
benimsemediği zaman, beğenmediği zaman, hiçbir şey yapamazsõnõz; ama, 
paranõn giriş çõkõşõnõ engellemeye başladõğõnõz andan itibaren, ona aykõrõ bir 
politika geliştirdiğiniz andan itibaren bir şeyleri yapmanõz daha kolaylaşõr. 
Dolayõsõyla, bütün bir dünya çapõnda çeşitli devletlerin izlediği politikalara 
baktõğõnõz zaman, aslõnda, liberalizm çerçevesinde bile devletlerin aktif para, 
dõş ticaret, sermaye politikalarõ güttüğünü görebilirsiniz. Şimdi, bakõn, Amerika 
ile Japonya arasõndaki en büyük tartõşmalardan bir tanesi Japonya'nõn 
korumacõlõğõdõr ve bu hala devam etmektedir. Çin, hala, Dünya Ticaret 
Örgütünün üyesi değildir. Tamam, Çin çok büyük bir ülke; ama, birçok ülkenin 
bir araya gelip bir şeyler yapmasõnõn da mümkün olduğu açõktõr. Giderek 
uluslararasõ planda politika gütmenin ne kadar önemli olduğunu kavramakla 
birlikte, devletlerin hiçbir işe yaramadõğõ tezi, aslõnda, olmayan bir şeyi olmuş 
gibi göstermektir. Burada amaç şudur: aslõnda varõlmak istenilen nokta; yani, 
dünya ekonomisinde sermayenin dizginsiz bir şekilde dolaşõmõnõn sağlanmasõ 
sanki olmuş gibi gösterilerek, buna karşõ mücadele edilmesi engellenmek 
istenilmektedir. Varõlmak istenilen hedef gerçekleşmiş gibi gösteriliyor ve 
gerçekleştiğine göre bir şey yapamazsõnõz; yani, hiçbir müdahale kapasiteniz 
yoksa "müdahale edemeyiz" dersiniz ve bu ideolojik zarf içinde, sonunda 
yapõlacak hiçbir şey kalmamõş olur; tamamen uluslararasõ sermayenin ve 
onunla bütünleşmiş olan -bunu birazdan tekrar vurgulayacağõm- ve aynõ 
doğrultuda politikalarla kendi çõkarõnõ aramakta olan yerli büyük 
sermayemizin, tekelci sermayemizin çõkarlarõ doğrultusunda bir ekonomik 



politika gütmek kaçõnõlmaz hale gelir; başka bir alternatif kalmaz. Zaten 
"alternatif yoktur" lafõ, Thatcher'dan Özal'a ve diğerlerine, hepsinin sürekli 
olarak vurguladõklarõ bir şeydir, bir ideolojik operasyondur. Mesela, bakõn, 
başka bir boyutuna değineyim; diyorlar ki: "Bu çokuluslu şirketler, artõk, ulusal 
ekonomilerden tamamen kopmuşlardõr; mesela, General Motors'un 
Amerika'yla hiçbir ilgisi yoktur. Eskiden vardõ. Neden; çünkü, ülke içindeki 
yatõrõmlarõ önemliydi, şimdiyse bütün dünyada yapõyor." Peki, biran durun, 
kendi kendinize sorun: General Motors ne şirketidir, dünyanõn çeşitli 
ülkelerinde yatõrõm yapõyor; ama, ne şirketidir? Kimsenin aklõna "Amerikan 
şirketi değildir" demek gelir mi? Nitekim, bunu söyleyenler de, iş başka bir 
yere gelince "Amerikan şirketleri, Japon şirketleri, Amerikan bankalarõ, Japon 
bankalarõ" diye yazabiliyorlar. Sermayenin ulusal aidiyetinin ortadan kalktõğõ 
yine tam bir efsanedir. Hepimiz biliyoruz ki, Mercedes Alman şirketidir, Toyota 
Japon şirketidir, General Motors Amerikan şirketidir ve aynõ sektörde rekabet 
etmektedirler ve birbirlerine girmektedirler ve Amerikan Devleti, Toyota'nõn 
değil, General Motors'un arkasõndadõr; Japon Devleti Toyota'nõn arkasõndadõr, 
Alman Devleti de Mercedes'in arkasõndadõr. Hiçbir tartõşma yoktur ve büyük 
milliyetçilik ve dünya çapõnda devlet müdahalesi, her alanda, esas, 
emperyalist odaklar tarafõndan yapõlmaktadõr. Mesela, korumacõlõk kalktõ; 
ama, çok çeşitli biçimlerde, mesela, araştõrma-geliştirme harcamalarõ 
biçiminde ve başka gizli yöntemlerle sübvansiyonlar derinden derine devam 
ediyor. Giderek geriletilmiyor demiyorum, böyle bir şey var; gerçekten, Dünya 
Ticaret Örgütü�nün kurallarõ altõnda, ihracatta doğrudan sübvansiyon, artõk, 
son derece zordur. Özellikle hizmetlerin dolaşõmõ ve mal dolaşõmõ tartõşõlõrken, 
bunlarõ da, herhalde, konuşacaksõnõz; ama, bunun gizli biçimleri de sürekli 
yapõlmaktadõr ve milliyetçiliğin her türlü yönünün birazdan başka bir boyutunu 
konuşacağõz- görmek mümkündür. Küreselleşmeyle ilgili şimdilik bu kadar 
söyleyelim.
Yeni liberalizmin üçüncü bir özelliği özelleştirme. Bunun da iki alanõ var; 
birincisi, KİT'ler diye özetleyeceğim; yani, kamu sektörünün, mal ve hizmet 
üretip satan işletmelerin özelleştirilmesi; ikincisi de, demin sözünü ettiğimiz 
gibi, sosyal hizmetler alanõnda özelleştirme; eğitim, sağlõk ve benzeri. Bu da 
son derece yaygõn bir özelliğidir. Bunlarõn arkasõndaki nedenlere biraz sonra 
değineceğim; dolayõsõyla, burada geçiyorum. Bu, dediğim gibi, hakikaten, 
dünya çapõnda, eski sosyalist denilen ülkelerden azgelişmiş ülkelere ve 
gelişmiş kapitalist ülkelere kadar son derece yaygõn bir özelliktir. Nihayet, son 
bir nokta olarak, dördüncü bir boyut olarak son derece önemli bir kavram 
"esneklik" ya da "esnekleşme" olarak anabileceğimiz kavram. Şimdi, bunun 
da iki tane boyutu var. Bunlardan bir tanesi, biri üretim alanõnda esneklik 
olarak alõnmalõ. Bunun yanõna toplam kalite yönetimini de yazmakta yarar var. 
Bir yandan teknolojideki bazõ değişiklikler, bir yandan da yeni yönetim 
teknikleri. Ben, bu ikisini çok fazla koparmamak gerektiği kanõsõndayõm. 
Üretim alanõnda şöyle bir değişime yol açõyor: bir kere, bir yandan üretim 
sistemleri çok farklõ modeller çõkarabiliyorlar; tasarõmõn değiştirilmesi 
aracõlõğõyla, hõzla, çõkan ürünün çok çeşitli özelliklerini değiştirmek mümkün; 
buna esneklik deniliyor; ama, bir yandan da, farklõ bir fabrika içi örgütlenme 
gelişiyor ve bu örgütlenme, esas olarak, gerek fabrika içindeki işçileri 
birbirinden kopararak bölmeye gerekse -daha önemlisi budur; özellikle toplam 
kalite yönetimi buna yöneliktir- işçileri işyerine bağlayarak sõnõfõ işyeri 
düzeyinde bölmeye yönelik tekniklerdir. Esnekliğin üretim alanõndaki özel 
boyutu bu. Esnekliğin daha büyük, daha çarpõcõ özelliğini işgücü piyasasõnda 



görebilirsiniz; daha doğrusu, burada daha belirgin. İşgücü piyasasõnda 
gördüğünüzün bir kõsmõnõ, biz, Türkiye'de her gün görüyoruz; mesela, 
taşeronlaştõrma. Aslõnda, yapõlan şudur: gerek üretim alanõnda gerek işgücü 
piyasasõnda büyük işçi kolektiflerini bölmektir, çalõşanlarõn bütünselliğini 
parçalara bölmektir. Bakõn, taşeronlaştõrma konusunda, şu sõrada, yani, 
bugün geldiğimiz noktada, İskenderun Demir Çelik'te, sanõyorum 4 bin tane 
taşeron işçisi, 900 tane kadrolu işçi çalõşõyor, belki rakamlarda bir ufak 
yanlõşlar olabilir-bellekten söylüyorum- ama, 5 bin kişilik bir işçi kolektifini 
bölmüşsünüz. Tabii, o 4 bin işçinin küçük parçalara ayrõldõğõnõ unutmayõn, her 
bir bölümün ayrõ taşeron patronu var; 100 kişilik bir taşeron patron, 200 kişilik, 
50 kişilik vesaire; yani, paramparça olmuş bir işçi kolektifinden söz ediyoruz 
ve tabii, o küçük kolektifler; yani, 50 kişilik taşeron işçisi, 100 kişilik taşeron 
işçisi sendikalaşamõyor vesaire vesaire... Hiçbir sendikalõ işçinin, büyük, güçlü 
kolektifin elde ettiği haklarõ elde edemiyor. Kadrolu işçilerin haklarõnõn aynõ 
zamanda taşeron işçisine teşmil edilebilmesi çok istisnadõr. Taşeronlaştõrma 
bunun bir biçimi.

İkincisi; eskiden büyük mücadeleler sonucunda elde edilmiş olan bazõ 
düzenlemeler şimdi kaybedilmektedir. Mesela, bunlardan bir tanesi -bir örnek 
diye verelim- iş haftasõnõn, tatille, belirli saatler üzerinden çalõşma günlerine 
bölünmesidir. Şimdi yeni bir şey var; yõllõk iş saatleri. Eskiden neydi? Diyelim, 
48 saatlik iş haftasõ 40'a düştü, şimdi 35 mücadelesi yapõlõyor Batõ Avrupa'da 
vesaire... Bir kõsõm ülkelerde, 36'ya zaten düşmüş durumda. Şimdi ne 
yapõlõyor? Yõllõk 2 bin saatlik ya da 1 800 saatlik bir iş yõlõ; ama, tamamen 
sermayeye göre. Nasõl? Siparişlerin yüksek olduğu dönemde günde 12 saat 
çalõşacaksõnõz -fazla mesai filan yok; çünkü, yõl için hesaplanmõş, saat ücreti 
ona göre, hep aynõ veriliyor- iş olmadõğõ zaman da 4 saat çalõşacaksõnõz. 
Hatta belki de çalõşmazsõnõz; ama, tamamen sermayenin çõkarlarõna göre 
düzenlenmiş bir şey oluyor. Bir esneklik tarzõ daha ve böylece, isçi kolektifini, 
kendi isteklerine göre, ihtiyaçlarõna göre düzenlemiş, bunu kendi isteklerine 
göre yoğurmuş oluyor.

Üçüncüsü; düzenli ve sürekli işe karşõlõk, geçici işlerin, part-time işlerin 
vesaire gelişmesi. Tabii, bunlar ne yapõyor? Sendikalaşmayõ paramparça 
ediyor. Geçici işçinin bir sendikaya girip, o sendikaya gönülden bağlõ bir insan 
olmasõ mümkün değil; çünkü, bulunduğu işyerinden bir süre çõkacak; onun 
için "bana ne" diyor. Zaten, Batõ Avrupa ülkelerinde ortaya, perişan bir 
marjinal işçi sõnõfõ çõktõ. Mesela, Hollanda ve Belçika gibi ülkelerde, kadõnlarõn 
arasõnda part-time işçiler, çalõşanlar, sanõyorum şimdilerde yüzde 35-40 
civarõnda; özellikle kadõnlarõn arasõnda son derece yüksek ve hiçbir biçimde, 
şunu hayal etmemek lazõm; kadõnlar, bunu istiyorlar filan; bütün yapõlan 
anketler, bunun çok küçük bir oranda olduğunu gösteriyor. Bütün bunlar, tabii 
-belki, ayrõ bir nokta olarak yazõlmasõ mümkündü bunun- bir 
sendikasõzlaştõrma sürecine yönelik politikalardõr; ama, bence, bunu sadece 
esneklik üzerinden konuşmamak lazõm; bir de, bütün bu politikalarõn 
arkasõndaki motivasyon nedir, onu konuşalõm ve bir bakõma sonucumuza 
ulaşmõş olalõm. Birkaç temel olgudan hareketle bu politikalarõ deşifre etmek 
mümkün. Bunlardan birincisi ekonomik kriz. Şimdi, 1974-1975'te bir ekonomik 
kriz başladõğõnõ ve bunun eski dönemin mekanizmalarõnõ sermaye için bir yük 
haline getirdiğini söylemiştik. Peki, yeni dönemde izlenen bu politikalar 
ekonomik krizin çözümü açõsõndan, sermaye açõsõndan neden faydalõ? Dünya 
çapõnda sermaye, neden bu yeni liberal politikalarõ benimsedi? Sadece -
dikkatinizi çekerim- emperyalist ülkelerdeki sermayenin temsilcileri değil, aynõ 



zamanda Türkiye'den Şili'ye, bütün emperyalizme bağõmlõ azgelişmiş 
ülkelerdeki veya yarõ sanayileşmiş ülkelerdeki burjuvazinin kendisi ve 
temsilcileri de; yani, hem ekonomik örgütleri hem tek tek büyük sermayedarlar 
hem de onun hemen hemen bütün politikacõlarõ, Türkiye'deki düzenin bütün 
büyük partileri özelleştirmeci, ama beceremiyorlar, ama beceriyorlar. İçlerinde 
özelleştirmeye karşõ çõkan bazõ azõnlõklar yok değil; ama,bir bütün olarak hepsi 
özelleştirmeci. Dolayõsõyla, Türkiye'ye, bu, sadece IMF tarafõndan dayatõlan bir
şey değil; bir ekonomik yapõ var... Bunu vurgulamak istiyorum; çünkü, 
varacağõmõz sonuçta da göreceğiz, bu sadece emperyalist bir politika değil, 
aynõ zamanda bir sõnõf politikasõ. Şimdi, Türkiye'deki büyük sermayeyi, tekelci 
sermayeyi düşünün; Sabancõ'yõ alõn. Sabancõ'nõn uluslararasõ sermayeyle 
ilişkisi nasõl bir ilişki; hep yabancõ bir kelime ve arkasõnda "Sa" yazõyor, değil 
mi? Toyota-Sa, Brisa, Hilton-Sa vesaire; yani, tam tipik finansal kapital 
biçimiyle -Türkiye'deki onun çok güzel bir örneği- aslõnda, bütün alanlarda 
faaliyet gösteriyor; dõş ticaretten bankacõlõğa, turizmden üretime, sanayi 
üretimine ve giderek tarõm üretimine.
Bütün bu alanlarda hep yabancõ sermayeyle tamamen iç içe. Peki, böyle bir 
durumda ayrõ bir çõkarõ olduğunu düşünmek için bir neden var mõ? 
Sabancõ'nõn çõkarõ, aslõnda tamamen dünya ekonomisiyle ve çokuluslu 
şirketlerle bütünleşmiş bir çõkardõr ve o yüzden de, aynõ politikayõ savunmasõnõ 
anlamamak için hiçbir neden yok; yani, sadece birileri dõşarõdan dayatõyor 
değil, onlar da öyle istiyorlar; o yüzden, küreselleşme ve yeni liberalizmin 
arkasõndaki güçleri kavrarken şöyle düşünmek bana çok yanlõş geliyor: 
Merkezdeki odaklar istiyor, bizimkiler de çarnaçar razõ oluyor. Onlarõn çõkarõ, 
aynõ zamanda bunlarõn çõkarõ; beraberce üretiyorlar. Tabii ki, tabi unsur, bir 
ortaklõğõn küçük unsuru; burada tartõşma götürecek bir şey yok; Toyota çekilir, 
Sabancõ kalõverir ortada; yani, tam da o yüzden daha fazla biat etmesi 
gerekiyor Türkiye sermayesinin onlara ki, Toyota çekip İspanya'ya yahut da 
Pakistan'a gitmesin; tam da o yüzden, daha fazla onlarla birlikte aynõ politikayõ 
savunmasõ gerekir.
Peki, uluslararasõ sermaye, ekonomik krizde neden bu politikalarõ benimsedi: 
bakõn, ekonomik krizde en önemli şeylerden bir tanesi, ücretlerin, işçi, emekçi 
sõnõflarõn kazanõmlarõnõn geriletilmesidir. Tek tek, uzun uzun analiz etmek son 
derece zordur. Bunun için de en önemli kelime, benim için parçalanma; 
isterseniz, bunun karşõsõna atomizasyon da yazabiliriz; yani, sõnõfõn 
atomizasyonu, parçalanmasõ. Tabii, bu amaçla; yani, işçi sõnõfõnõn, gerek 
ücretler ve gerek başka alanlarda kazanõmlarõnõ geriletmek için, sõnõfõn kolektif 
gücünü parçalama, bir bakõma sõnõfõ atomlaştõrma. Şimdi, tek tek politikalara 
bakalõm. Dört temel politikadan bahsettik: piyasa ekonomisi, küreselleştirme 
yahut da küreselleşme -bunun bilinçli bir politika olduğunu iddia ettim; yani, 
yeni liberalizmin geliştirdiği bir politika olduğunu söyledim; bir gerçekliğe 
tekabül eden, ideolojik yanlarõ da olan bir politika- üçüncüsü özelleştirme, 
dördüncüsü de esneklik. Her birinin -en çarpõcõ örneklerini vereceğim- 
sermayeye kazandõrdõğõnõ ve işçi, emekçi çalõşan bütün katmanlara, sadece 
dar anlamda proletaryaya değil, bütün emekçi katmanlara ciddi bir darbe 
vurduğunu söylemek mümkün. Şimdi, tek tek örneklerle gidelim. 
Küreselleşme: Aslõnda, küreselleşme nedir? Küreselleşme sõnõflararasõ 
ilişkilerde ne yapar? Küreselleşme, sermayenin akõşõnõ, gerek finans 
sermayesinin gerek üretim sermayesinin akõşõnõ serbestleştirerek, dõş ticareti 
serbestleştirerek, farklõ ülkelerin işçi sõnõflarõ arasõndaki rekabeti doruğuna 
çõkartõr. Şimdi, şöyle bir durum düşünün: bir otomobil fabrikasõ -demin Toyota-



Sa'dan hareketle söyledik bunu- diyor ki: bu ülkede ücretler yüksek, sendikal 
hareket güçlü; ben, burada, dünya ekonomisinde ucuza mal satmak için 
yeteri kadar fõrsat bulamõyorum; dolayõsõyla, kalkõyorum İspanya'dan Arjantin'e 
gidiyorum; orada ücretler daha düşük, sendikal hareketlerde daha az engel 
var. Dolayõsõyla ne oluyor: birincisi, bir kere ücretler, sendikal vesaire alanda, 
işçi sõnõfõnõn çeşitli bölükleri birbirine rakip hale geliyor; ikincisi, tek tek 
ekonomilerin sosyal devlet bakõmõndan yükü, birbirleriyle karşõlaştõrma içinde 
her bir ülkenin burjuvazisi tarafõndan düşürülmeye çalõşõlõyor. Şimdi, Avrupa 
Birliği bütünleşiyor. Avrupa Birliği�nde, mesela İngiltere'de, sosyal devlet 
harcamalarõ, Thatcher tarafõndan çok daha erken bir yõkõma uğratõldõ. 
Dolayõsõyla, şu anda farkõnda mõsõnõz bilmiyorum, İngiltere'nin ekonomisi 
Avrupa Birliği içerisinde çok daha canlõ gelişiyor, işsizlik daha az. İrlanda aynõ 
durumda; yabancõ sermaye oraya gidiyor. Japon sermayesi Avrupa'nõn içinde 
satmak için -Avrupa'da gümrük birliği var ya, biz de onun bir parçasõyõz- oraya 
gidiyor. Bir kõsmõ bize de gelmeye tereddüt ediyor; çünkü, başka koşullarõ çok 
zayõf; ama, İrlanda Cumhuriyeti ile İngiltere'nin kendisi istikrarlõ ülkeler ve aynõ 
zamanda öteki Avrupa ülkelerine göre ücretler daha düşük, sosyal devlet 
daha zayõf vesaire. Bu sefer, Fransa, kendi sosyal devletini budayõp, 
sermayesini çekici hale getirmeye çalõşõyor. Dolayõsõyla, sosyal devlet 
alanõnda da, bu rekabet dolayõsõyla aşağõ doğru bir yarõş var. Küreselleşmeye, 
sõnõf ilişkileri açõsõndan böyle değinmiş olalõm ve ikinci politik alana, yeni 
liberalizmin başka bir boyutu olan özelleştirmeye geçelim. Şimdi, bütün 
dünyada -sadece Türkiye'de değil; Türkiye'yi de söyleyeceğim- kamu 
sektöründe sendikalaşma oranlarõ çok daha yüksektir ve sendikalara 
saldõrmak çok daha zordur. Bu Amerika'da bile böyledir; hani, kamu sektörü 
zayõf filan; ama, en azõndan kamu okullarõ var; mesela, özel okullara göre 
müthiş yüksek öğretmen sendikalaşmasõ vardõr. Ama, kamuda sanayinin de 
olduğu ülkeleri düşünün; örneğin Türkiye... Türkiye'de -gerçekçi rakamlar 
muhtemelen 1 milyon civarõnda, belki biraz daha yüksek- sendikalõ işçilerin 
üçte ikisi kamu sektöründedir. Türkiye sanayiinde kamu sektörü bu derece bir 
ağõrlõk mõ taşõyor? Hayõr, ama, orada örgütlenmek çok daha kolaydõr. 
Dolayõsõyla, özelleştirmenin en önemli etkilerinden birisi, işçileri işten atmanõn 
yanõ sõra, sendikalaşmayõ kõrmaktõr.
Bakõn, bõrakõn kayõt dõşõ bilmem ne diye sözü edilen sektörü -tabii, devasa bir 
sektör, Dünya Bankasõnõn desteklediği bir sektör vesaire; ama- en gelişkin 
sermaye birimleri ve şirketler bile, sendikalaşmayõ engellemek için ellerinden 
geleni yaparlar. Toyota-Sa en ileri toplam kalite yöntemlerini vesaire 
kullanõyor; orada, kurulur kurulmaz sendikalaşma için çaba gösteren işçileri 
hemen işten attõlar, 40-50 işçi derhal atõldõ ve hala sendika girememiş 
durumda; Türkiye'nin en gelişkin teknoloji ve yönetim teknikleri kullanõlan 
fabrikalarõndan birisi. Dolayõsõyla, özel ile kamu arasõndaki bu fark, çok 
açõkça, özelleştirmenin temel amaçlarõndan birisinin -tek amacõ değil- sõnõf 
politikasõ olduğunu ortaya koyuyor. Nihayet, esnekliği demin konuştuk. Büyük 
işçi kolektifleri çok daha sendikalaşõrlar, çok daha kolay sendikal haklarõnõ 
geliştirmeye, kazanõmlarõnõ geliştirmeye yönelebilirler. İşyerini parçalarsanõz, 
elbette, küçük işçi topluluklarõnõn sendikalaşma çabasõnõ kõrmak çok daha 
kolaydõr. Örneğin, taşeronlaştõrma işçi sõnõfõnõn gücünü kõrõp atomize etmek 
bakõmõndan çok açõkça bir sõnõf taarruz yöntemidir. Nihayet, sosyal devlet. Bu 
iş sadece bir insani yurttaşlõk hakkõ filan meselesi değil. Elbette öyle; ama, 
çok daha aktif bir sõnõf yanõ var. Bakõn, Türkiye'de 25 milyon, hatta daha fazla 
insan SSK'dan yararlanma hakkõna sahiptir. Bunlarõn arasõnda emekliler var, 



işçilerin kendileri var ve onlarõn hepsinin aileleri de var. Muazzam bir kitleyi 
sarmõş ve 25-28 milyon arasõnda insan -değişen rakamlar veriliyor- sağlõk 
bakõmõndan buradan yararlanabiliyor. Bu insanlarõn çõkarlarõ nerede sağlõk 
alanõnda? SSK'nõn iyileştirilmesinde, değil mi? Hepsinin ortak çõkarõ var. Peki, 
özel sigortalõ olursa, özel hastanelere gidilirse, nerede çõkarlarõ? Kendi 
paçalarõnõ kurtarmakta. Gemisini kurtaran kaptandõr; yani, özel olduğu zaman, 
her koyun kendi bacağõndan asõlõr. Dolayõsõyla, hiçbir dayanõşma çabasõ içine 
girmek için bir neden yok; yani, sosyal devlet denilen şeyin bir kolektif ve 
dayanõşmacõ çõkar ağõnõ, kapitalizmin kendi çelişkileri içerisinde ve 
sosyalizmin basõncõ altõnda geliştirmiş olduğunu; buna karşõlõk sosyal devletin 
ortadan kaldõrõlmasõnõn yine bir atomizasyona yol açtõğõnõ görüyoruz. 
Dolayõsõyla, bu da açõkça bir sõnõf çalõşmasõdõr. 

İkincisi; çokuluslu şirketlerin çõkarlarõdõr. Çokuluslu şirketlerin çõkarlarõ, 
demin söylediğim gibi, bütün dünyayõ sermayenin alanõ olarak aldõklarõna 
göre, aslõnda, kendi yatõrõmlarõnõn, şirketin çeşitli bölümleri arasõndaki mal 
akõmlarõnõn ve tabii finansman bakõmõndan paranõn dolaşõmõnõn 
engellenmemesini gerektirir. Bir otomobil firmasõnõ alalõm. İspanya'da belirli 
uzmanlaşmõş parçalarõnõ üretecek, İngiltere'de bazõ parçalarõ üretecek ve 
sonra da monte edecek. Neler var? Gemide bile monte ediyorlar; yani, üretim 
sürecinde muazzam bir uzmanlaşma ve parçalanma var. Ya da, mesela 
maquiladora diyorlar, Amerikan şirketleri malõ Meksika'nõn kuzeyine 
gönderiyorlar, üretim sürecinin bir bölümünü orada yaptõrõyorlar, sonra geriye 
çekiyorlar. Şimdi, bunun üzerine gümrük vergisi bu şirkete ne yapar; 
maliyetlerini artõrõr, çok açõk bir şey. Sermayenin hareketini engelleyen 
yabancõ sermaye yasalarõ ne yapar; en ucuz yapabileceği veya en büyük 
pazara yakõn olan yerde üretmesine engel olur. Her türlü engel, bir bakõma 
şirketin parçalarõnõn arasõna girmiş oluyor. Düşünün -bu, aslõnda, çok ilginç bir 
şey- dünyada uluslararasõ sistem açõsõndan dõş ticarete giriyor. Dolayõsõyla, 
siz, gümrükle, şirketin operasyonlarõna engel oluyorsunuz. Bu, çõkarma 
tamamen aykõrõ. Bakõn, bütün dünyayõ düzlemesi lazõm. Zaten, küreselleşme, 
globalizm, demin dediğim gibi "dünya düzlendi" diyerek, düzlenmesini 
sağlõyor; yani, bu inişsiz, çõkõşsõz, tepesiz, ovasõz olacak yahut da dümdüz bir 
ova; bu isteniyor. Ne yatõrõm sermayesine engel, ne finans sermayesine 
engel, ne mal ve hizmete engel; istenilen bu. Dolayõsõyla, çokuluslu şirketlerin 
çõkarlarõ, bu yeni sistemi dayatõyor.
Birde üçüncüsü var: uluslararasõ işbölümü. Aslõnda, sermayenin ithal ikameci, 
korumacõ politikalarõndan bahsetmiştik; hepiniz hatõrlõyorsunuz. O politikalar, 
bir ölçüde, azgelişmiş ülkelerde, zaman zaman planlõ bir çizgi de alabilen bir 
sanayileşmenin önünü bir ölçüde açõyordu. Elbette, bu ülkelerin sermayesinin 
çõkarõ büyük ölçüde belirtiyor bu politikalarõ; yani, birileri o ülkenin 
sermayesinden bağõmsõz olarak "ben böyle istiyorum, olsun" diye yapmõyor 
bunu, onlarõn hükümetleri yapõyor; ama, sonuç olarak, bu politikalar, bir 
sanayileşmeye, istihdamõn artmasõna, katma değeri yüksek mallarõn 
üretilmesine vesaire yol açõyordu. Ama aynõ zamanda dünya ekonomisini 
parçalõyordu bunlar; yani, demin konuştuğumuz şey açõsõndan, çokuluslu 
şirketler açõsõndan bakarsanõz, dünya ekonomisinin bütünselliği yerine, bir 
ölçüde, kõsmi de olsa bir parçalanmõşlõk söz konusuydu. Bu da, ölçekleri 
küçülterek, uzmanlaşmayõ ve işbölümünün avantajlarõnõ düşürerek vesaire -
ayrõntõsõna girmeyelim- dünya sermayesi açõsõndan, üretkenliğin ve dolayõsõyla 
kar oranlarõnõn olabileceğinden daha düşük olmasõna yol açar. Tek tek 
ülkelerde, bölgelerde var olan ulusal sermayelerin, azgelişmiş sermayelerin 



lehine olabilir; ama, dünya sermayesine ve özellikle yabancõ sermayenin 
çõkarlarõna aykõrõ oluyor. Ekonomik krize girince, karlõlõk krizine girince, bu da 
bir engel olarak ortaya çõkõyor; eski dönemde razõ olunabilen bir tampon yapõ 
olan bu yapõ, bir engel olarak ortaya çõkõyor. Dolayõsõyla, yeniden bir 
uluslararasõ işbölümü düzenlemek istiyor; yani, hem ekonomik krizin aşõlmasõ 
için bir önlem olarak hem çokuluslu şirketlerin çõkarlarõnõn bir ürünü olarak 
dünya çapõnda üretimin ve genel olarak ekonomik faaliyetin yeniden 
dağõlmasõ söz konusu. Tabii, burada her ülkenin rolü, her ülkenin ne 
üreteceği, hangi sermaye tarafõndan üreteceği vesaire doğrudan doğruya 
somut faktörlere bağlõ. Mesela, Türkiye'nin turizmi patladõ; patlaya patlaya o 
patladõ; yani, son dönemde, Türkiye'de, bir bankacõlõk, bir de turizm patladõ; 
işte, 24 Ocağõn ürünü budur, olacağõ buydu. Dolayõsõyla, bir defa, her ülkenin 
kendisine göre özelliği var; bir de kara para, mafya filan; bu ekonomik faaliyeti 
hiç görmezlikten gelmeyelim. Dolayõsõyla, bu yeni uluslararasõ işbölümünün 
oluşturulmasõ, aynõ zamanda, emperyalist sermaye açõsõndan, her azgelişmiş 
ülkenin, onun çõkarlarõna en uygun biçimde yoğrulmasõ demektir.
O zaman, şöyle özetleyebiliriz: Yeni liberalizm, küreselleştirme politikasõyla, 
özelleştirme politikasõyla, esneklik politikasõyla ve tabii, bütün bunlarõn 
dayandõğõ serbest piyasa -aslõnda tekellerin hakim olduğu; ama, devletin ve 
sendikanõn engelleyemediği piyasa- politikalarõyla, bir yandan bir sõnõf 
taarruzu politikasõdõr, bir yandan da bir emperyalist politikadõr ve nihayet, aynõ 
zamanda da bir ideolojik taarruzdur; çünkü, bakõn, deminden beri 
atomizasyondan bahsediyoruz, özel mülkiyetin hakimiyetinden bahsediyoruz 
ve piyasadan bahsediyoruz. Bu ne demektir; insanlõğõn yapabileceği başka bir 
şey yok, en iyisi piyasadadõr, en iyisi özel mülkiyettedir, kolektif ve 
dayanõşmacõ çözüm olamaz demektir, alternatif yoktur; aynõ zamanda bu 
demektir. Çok uzattõm; yalnõz bir noktaya değineceğim ve bitiriyorum. Yeni 
dünya düzeni ve küreselleşmenin kaçõnõlmaz olduğu tezi, teknolojinin 
gelişiminin dünyanõn bütünleşmesinin temeli olduğu tezine dayanõr. Bakõn, 
bugün, uydu diye bir şey var. Uydunun milliyeti nedir? Yani, o üretici güç 
hangi milliyete ait olabilir? Tamam, mülkiyetin damgasõ var üzerinde; yani, 
üretici güçler, uluslararasõ stratejik çõkarlar arasõnda çekiştiriliyor, bu doğrudur 
ama bir üretici güç olarak uydu ulusal sõnõrlarõ aşmõştõr. Ve dolayõsõyla, 
ekonomi alanõnda da, kültür alanõnda da, politik alanda da ve başka alanlarda 
da uluslarõn giderek daha fazla iç içe geçmesi ve dünyanõn bütünleşmesi, 
gerçekten bir tarihsel gelişmedir. Tartõşma şurada: küreselleşme, piyasanõn, 
liberalizmin ve özel mülkiyetin üzerine yerleşmiştir. Bunun kaçõnõlmaz olduğu 
tezi, aslõnda, başka alternatifleri, bulunabileceğini gözlerden saklamak için 
ileri sürülmüş bir şeydir. Bu biçimde bir bütünleşmenin kaçõnõlmaz olduğunu 
söylemek için hiçbir neden yoktur; çok daha kontrollü, çok daha karşõlõklõ 
anlaşmalara dayanan, bazen ekonomik olarak belirli bir koruma alanõnõn 
bulunduğu bir bütünleşme süreci de mümkündür. Küreselleşmenin 
kaçõnõlmazlõğõ tezi ise, piyasanõn ve özel mülkiyetin dünya çapõndaki 
hakimiyetinin kaçõnõlmazlõğõdõr ve bu tez, aslõnda, bugün yaşanmakta olan 
sürecin iç çelişkilerini görmezlikten gelmek demektir. Bu iç çelişkilere sadece 
değineceğim; istiyorsanõz sonra tartõşõrõz.

En azõndan üç nedenle -başka nedenler de sayarõm; yani, ana 
faktörleri söylüyorum- bugün yaşamakta olduğumuz süreç; yani, bu dünya 
çapõndaki liberal bütünleşme, küreselleşme adõ verilen liberal bütünleşme, 
aslõnda son derece sallantõlõ temellerde gelişmektedir. Bunlardan birisi, bu 
finansal bütünleşmedir. Bakõn, finansal bütünleşme, aynõ zamanda krizin 



globalizasyonu demektir. Doğu Asya krizi olduğu zaman, özellikle Güney Kore 
ve Japonya'ya geldiği zaman; yani, aralõk ayõnda, dünyanõn kapitalistleri ve 
onlarõn sözcüleri ve bütün devlet adamlarõ tir tir titriyordu; başka bir kelime 
olmaz; yani, Financial Times, The Economist, Herald Tribüne, Le Monde, 
hepsi aynõ şeyi söylüyor ve bu sene, zaten, ne olacağõ hiç belli değil. Şimdilik 
biraz atlatõlõyor. Meksika krizinden sonra, 1994'te -o bütün dünyaya bir etki 
yapmõştõ- aniden gelişmişti. "Eyvah, piyasalar ne kadar kötü" filan diye 
söylendiler, sonra unuttular yine.

İkinci neden; tam da bu gelişme, üç tane emperyalist odağõn giderek 
daha fazla birbirleriyle rekabet etmesine, mücadele etmesine yol açõyor. 
Hepimiz biliyoruz; ama, ticaret bloklarõ diye biliyoruz. Amerika Birleşik 
Devletleri�nin etrafõndaki, Kuzey Amerika'daki, giderek Güney Amerika'ya 
taşan birleşme, Batõ Avrupa'daki birleşme ve Asya'da Japonya'nõn Asya 
ülkeleriyle birlikte oluşturmaya yöneldiği bir ekonomik alan. Gerçi, şimdi, 
Japon projesi çok büyük bir darbe yedi, çok zayõf durumdalar şu anda; ama, 
bu üç odak, son on yõldõr, özellikle Sovyetler Birliğinin çöküşünden sonra ciddi 
bir mücadele içine girmiştir. Bunun nedenleri çok açõktõr; sadece Sovyetler 
Birliği�nin ortadan kalkmasõ ve dolayõsõyla tehdidin ortadan kalmasõ değil, aynõ 
zamanda, kriz içinde rekabetin gittikçe kesinleşmesidir. Bütün tarih böyle 
olmuştur ve zaten, 1930'larõn mücadelesi buydu ve İkinci Dünya Savaşõ 
bundan çõkmõştõ. Üçüncü Dünya Savaşõ çõkar mõ çõkmaz mõ, şimdi bilmiyoruz, 
önkoşullarõ yok; çünkü, dünyanõn hakim askeri gücü var; ama, yarõn ne 
olacağõnõ bilmiyoruz. Hele bu ikisi birleşirse, bir felaket olur; çünkü, bir 
finansal çöküş, muazzam bir ekonomik kriz demektir. Belki 1930'larõ bile 
aratacak bir şeydir ve emperyalistler arasõndaki rekabeti de feci 
keskinleştirecektir. Milliyetçilik yükselecektir. Bakõn, şimdiden -bu çok ilginç bir 
şeydir "her şey çok iyi gidiyor" diyorlar- nasõl Batõ Avrupa'da Neo Nazizm elli 
yõl sonra başõnõ kaldõrdõ, Fransa'da Le Pen yüzde 15'lere çõktõ; Avusturya'da 
Haider adlõ bir faşist -üstelik, adõ Özgürlük Partisi- elli yõl, altmõş yol sonra -
Avusturya'da, biliyorsunuz, Hitler'in ilhak yoluyla hakimiyeti vardõ 1930'lu 
yõllarda- yüzde 30'a çõktõ. Avusturya'nõn üç büyük partisi var; eskiden, aynen 
İngiltere gibi, Amerika gibi, iki büyük partinin olduğu bir sistemdi; ikisi de 
yüzde 45'lerdeydi; bir o gelirdi, bir o gelirdi; yani, bir Sosyalist İşçi Partisi, bir 
Muhafazakar parti. Şimdi, biri yüzde 33, biri yüzde 32, biri yüzde 35 olmak 
üzere üç büyük parti haline geldi, faşist partinin arasõna girdiği bir üçlü oldu. 
Gözümüzün önünde yükseliyor; yani, bu bir şaka değil, bir tahmin, bir 
spekülasyon değil, gözümüzün önünde yaşanan bir süreç. Bir finansal çöküş 
olsa, bütün Avrupa kaynar, birbirine girer; Avrupa Birliğinin ne olacağõnõ 
bilemezsiniz. Bize, hep "kaçõnõlmaz, kaçõnõlmaz" diyorlar; Avrupa Birliği bile 
parçalanabilir. "Bile" diyorum, belli olmaz; sõrf savunma nedeniyle bir arada 
kalabilir. Nihayet üçüncü bir şey var; hem sosyalizmin prestijinin çökmesi 
dolayõsõyla hem başka nedenlerle, işçi sõnõfõ ve emekçilerden gelen mücadele 
uzunca bir süre zayõf kalmõştõr. Yapõlan atõlõm, zaten, bu yüzden yapõlabilmiştir 
-bir sõnõf politikasõndan bahsediyoruz- Thatcher atõlõmõnõ yapabildiyse, bundan 
yapmõştõr, Reagan bundan yapmõştõr. Bunlarõn hepsinin içinde, uzun uzun 
anlatõlabilecek sõnõf taarruzlarõ vardõr. İngiltere'de madenciler dolayõsõyla ve 
sendika yasalarõ dolayõsõyla yapõlan saldõrõlar, Amerika'da Reagan'õn ilk işi bir 
grevi paldõr küldür bitirmek ve işten atmak olmuştur; hava kontrolörlerinin 
greviydi. Mesela, ondan önce, Carter döneminde, madenciler grevi zorla 
bitirilmişti vesaire. Şimdi, bir süre boyunca, bir on beş yirmi yõllõk süre boyunca 
giderek gerileyen işçi hareketini görüyorduk; ama, 1994'ten beri bütün 



belirtileri görülüyor ki, bu alanda bir kõpõrdama var; yani, finansal alandaki 
çelişki, emperyalistler arasõndaki çelişki ve şimdi de sõnõf mücadelesinde bir 
yeniden kõpõrdama. Bunu 1994'te Meksika'da NAFTA'ya karşõ ayaklanan, onu 
bayraklarõna yazan Zapatistler�de görebilirsiniz; Güney Kore'deki, tam da 
küreselleşmenin, OECD'ye girdikleri yõl küreselleşmenin, esnekleştirmenin 
saldõrõsõna karşõ işçi sõnõfõnõn yaptõğõ bir aylõk direniş ve grevde görebilirsiniz; 
Fransa'da, 1995'te, Kasõm, Aralõk aylarõnda, tam da sosyal devletin ortadan 
kaldõrõlmasõ dolayõsõyla bütün kamu işçilerinin bir ay, iki ay boyunca sokağa 
çõkmasõnda -bir defasõnda 1 milyon işçi- görebilirsiniz; İtalya'da emeklilik 
haklarõnõn budanmasõna karşõ yapõlan ve 1994 yõlõnda, bir defasõnda Roma'ya 
3 milyon insanõ toplayan mücadelelerde görebilirsiniz vesaire -bunun başka 
örneklerinden de bahsetmek mümkün- dolayõsõyla, bu üç faktör gösteriyor ki, 
aslõnda, son derece sarsõntõda, zayõf ve kõrõlgan temellerde, çelişik, kendisini 
içten içe kemirip yiyebilecek ve ortadan kaldõran temellerde gelişen bir 
süreçten bahsediyoruz; dolayõsõyla, bu kaçõnõlmaz, biz, bu güce teslim 
olalõm... Bakõn, aslõnda, tam da anlatmak istediklerim bu; bu güce teslim 
olalõm demek için hiçbir neden yoktur, iki yõl içinde bütün konjonktür 
değişebilir ve bütün liberallerin hepsi devletçi olabilir.

Sunuşun ardõndan...

Ayfer Eğilmez- Efendim, küreselleşmenin ekonomik boyutu, finansal boyutu 
ile birlikte emek boyutuna da girildi, işgücünün parçalanmasõ, atomizasyonu, 
işgücünün esneklenmesi, hepsine değindiler. Ama, bütün bu finansal 
bütünleşme ve bütün bunlarõn ötesinde, emek için ne söyleyeceğiz? Şimdi, 
ileri sürülen kimi tezler var. Emek ulusal sõnõrlarda tõkanmõştõr gibi. Daha 
başka argümanlar da var. Siz ne diyorsunuz?

Sungur Savran - Şöyle bir şey var: aslõnda, tam da toplumsal muhalefet 
çevrelerinden kaynaklanan bir tez var; sermaye uluslararasõ planda hareketli, 
akõşkan bir hale gelmiştir, buna karşõlõk işçi sõnõflarõ ulusal kalmõştõr, hiç 
yerlerinden kõpõrdamõyorlar. Dolayõsõyla, onlar ulusçuluğa sahip çõkmalõdõrlar, 
ulusal devlet esas kurtuluşlarõdõr. Bu tezi tamamlayan başka tezler var; 
mesela şu: Globalizmin esas amacõ, yeni liberalizmin esas amacõ ulusal 
devletleri yõkmaktõr gibi bir tez. Şimdi, bu ikisi birbirini tamamlanõyor tabii. 
Eğer, sermaye, uluslararasõ çapta, ulusal devletleri tamamen etkisizleştirmeye 
çalõşõyorsa, buna karşõlõk işçi sõnõfõ tamamen ulusal kalmõşsa ve ulusal devlete 
sahip çõkõyorsa, o zaman, demek ki, çözüm milliyetçiliktir; yani, tamamen 
milliyetçi bir temelde bir toplumsal muhalefet politikasõ yürütmek gerekir. 
Bunun başka boyutlarõ da var; ama, böyle yalõnlaştõralõm. Bu, bayağõ, bir 
ampirik, olgusal bir incelemeyle saptanabilecek bir şey; işçi sõnõfõ ulusal mõ 
kalmõştõr? Bu tez, aynõ zamanda, enternasyonalizmin sermayenin politikasõ 
olduğunu, işçi sõnõfõnõn eski enternasyonalizminin gününün dolduğunu filan da 
söylüyor dolayõsõyla ve tutarlõ oluyor tabii. Soruna daha enternasyonalist bir 
tezle yaklaşmak mümkün politik yönüyle; ama, önce, işin olgusal, ekonomik 
yanlarõna bakalõm. İşçi sõnõfõnõn ulusal kaldõğõ iddiasõ, 20. yüzyõlõn sonunda 
gerçekten çok ciddi bir sorundur. Evet, göçler; yani, işgücünün göçü 
sermayenin akõmõnõn tempo olarak gerisindedir. Tabii, bunun bir nedeni var; 
sözünü ettiğimiz o Soğuk Savaş döneminde, otuz yõl boyunca işgücü göçü 
son derece yüksekti; gerek Kuzey Amerika'ya gerek Batõ Avrupa'ya, 
muazzam bir işçi akõmõ vardõr, gerekse azgelişmiş ülkelerin kendi aralarõnda; 



ama, son dönemde biraz yavaşlamasõnõn nedeni, doğrudan doğruya 
emperyalist ülkelerdeki kriz sõrasõndaki büyük işsizlik dolayõsõyla muazzam bir 
basõnç doğmasõndan dolayõ engellerin artõrõlmõş olmasõdõr. Eskiden, tam 
tersine, işçi istiyorlardõ; çünkü, yedek sanayi ordusu daraldõkça ücretler 
üzerinde basõnç oluyordu ve işgücünü genişletmek istiyorlardõ; şimdi ise, tam 
tersine, toplumsal huzursuzluğu feci artõrdõğõ için, kontrollü bir politika 
izliyorlar. Ama, bütün bu tarihsel gelişmenin ürünü olarak, aslõnda, işçi sõnõfõ, 
hemen hemen bütün ülkelerde -çok geri ülkeleri bir yana bõrakõyorum- son 
derece çokuluslu olmuştur. Batõ Avrupa'ya bakõn; Batõ Avrupa'da politikanõn 
en önemli sorunlarõndan birisi õrkçõlõktõr. Nereden çõktõ bu? İşçi sõnõfõnõn farklõ 
parçalarõ, kriz içinde birbirine girmiştir ve faşistler bunu kullanmaktadõrlar. 
Fransõz işçilerinin çõkarlarõ, Cezayirliler ve diğer Araplar dolayõsõyla zarar 
görüyor; Alman işçilerinin çõkarlarõ, Türk işçiler dolayõsõyla zarar görüyor 
deniyor vesaire... Amerika'ya bakõn, eskiden Amerika'da ne bilirdik biz? Siyah 
sorunu, değil mi; õrkçõlõk onun üzerindendi. Amerika'da, bugün toplam 26 
milyon siyah var, 24 milyon da Latino var. Nereden çõktõ bunlar? Latino nedir? 
Güney Amerika'nõn yoksullarõ, otuz yõl boyunca Kuzey Amerika'ya geldiler ve 
24 milyona ulaştõlar ve Amerika'da, şimdi, İspanyolca bir sorundur, İngilizce'ye 
yeniden sahip çõkõyor õrkçõlar; ama, New York'ta iki dilde yazõlõyor -bizde hiç 
yazõlamadõ hala- yani, çokuluslu bir işçi sõnõfõndan bahsediyoruz; bir yanda 
beyazlar, bir yanda siyahlar, bir yanda Latinolar. Şimdi, Doğu Asya'da krizden 
sonra Malezya'nõn işçi kovduğunu duydunuz mu? Sonunda l milyonla 
sõnõrlandõrdõ. Afrika'nõn kendisinde, çok çeşitli ülkelerde, devamlõ yabancõ işçi 
korkusu olur, kriz olur, yabancõ işçi korkusu olur. Körfez'de -hepiniz 
duyuyorsunuzdur- Filipinli, Endonezyalõ genç kadõnlar hizmetçidir. Bize bile 
gelenler oldu. Trakya'ya gidin, Romen, Bulgar, Rus işçiler. -Kürt sorununu bir 
yana bõrakõyorum-o, hep olmuş olan bir sorun. Bence, Türkiye işçi sõnõfõnõn 
içinde farklõlaşma da var üstelik; yani, inşaat işçisi, yol işçisi Kürt'tür, büyük 
fabrikalarda daha az Kürt vardõr. O bile bir ulusal farklõlõktõr ve birbirine 
vurmadõr; ama, Türkiye tarihinde, yerleşik halklarõn dõşõnda, ilk defa yabancõ 
işçi var. Nereden çõktõ bunlar; Bulgarlar, Romenler... İstanbul yakõnlarõnda, 
hayvanlar için yapõlmõş kümeslerde filan barõnõyorlar. Dolayõsõyla, işçi sõnõfõnõn 
yerli olduğu iddiasõ, ulusal olduğu iddiasõ, tam da faşist hareketlerin 
sömürdüğü bir çokulusluluğu görmezden gelmek demektir; Türkiye gibi 
ülkelerde daha da fazla bir şey demektir; yani, aynõ nedenlerle, yerleşik 
halklarõn da farklõ etnik kökenden olmasõ dolayõsõyla, son derece büyük bir 
sorun yaratõr, sermayenin politikalarõna hizmet edebilir. Ulusal devlete sahip 
çõkmak da şöyle bir sorundur: Var olan devlettir. İşçi sõnõfõnõn, emekçilerin ve 
çalõşanlarõn iktidara ağõrlõk koyduğu veya iktidara geçtiği durumda, 
küreselleşmenin ve yeni liberalizmin karşõsõnda araç olarak kullanõlabileceği 
bir açõktõr. Dolayõsõyla, bu olanağõ reddetmemek gerekir; ama, ardõndan ne 
yapõlacak? Tek başõna bir ülkenin sõnõrlarõ içinde, uydulu dünyada, sorunu 
kendi milli sõnõrlarõ içinde halletmek mümkün mü? Bence, 20. yüzyõlõn tarihi, 
zaten, bunun mümkün olmadõğõnõ kanõtlayan bir tarihtir; yani, biz girmedik 
buna; ama, Sovyetler Birliği neden çöktü, Doğu Avrupa neden çöktü, bunlarõ 
biraz düşünürseniz, en çarpõcõ özellik şudur: bakõn, Batõ Avrupa, 
emperyalistler bile, bugün, tek bir devlet olmaya gidiyor. Otuz kõrk yõllõk bir 
süreç var; Doğu Avrupa ve Sovyetler Birliğinde ufak ortak yatõrõmlarõn 
üzerinden hiçbir şey yapõlamadõ. COMECON denilen birlik, "bu ülkelerin en 
kötü mallarõnõ birbirlerine yutturduğu bir kanaldan başka hiçbir şey değildi." 
Ekonomik bütünleşme filan; ama, en kötü mallarõ birbirlerine satõyorlar; çünkü, 



Batõya ihraç edemiyorlar tabii, orada rekabet var; burada da en kötülerini 
birbirlerine kakalõyorlar. Nerede sosyalizmin enternasyonalizmi, nerede 
kapitalizmin... Dolayõsõyla, Ayfer'in sorusunun cevabõna şöyle bakmak lazõm 
diye düşünüyorum: elbette başlangõçta mücadele ulusal biçimler alõr; bütün 
tarih böyle olmuştur. Elbette, dolayõsõyla, varolan devletin kullanõlmasõ, iktidar 
sorunu burada belirleyicidir; elbette, çalõşan sõnõflarõn ve emperyalizme karşõ 
ezilen bir ülkenin çõkarlarõnõ savunmak gerekir; ama, bunun nihai çözüm 
olacağõnõ düşünmek için hiçbir neden yoktur; milliyetçilik burada ufku kapatõr. 
Milliyetçi olmak gerekmez tekil devleti, ulusal devleti kullanmak için. İktidara 
geçtiğiniz zaman tabii kullanacaksõnõz; teslim olacak haliniz yok ki; tam da 
globalizme karşõ durmanõn ilk aracõ, bir manivela; ama, orada durursanõz 
olmaz.

Soru - Ben, sistem dõşõ çözümlere girmeyeceğim; sistem içi bir tartõşma var ve 
bu özellikle sendikalarda tartõşõlõyor; bunun siklet merkezini de biz 
oluşturuyoruz. Avrupa Birliği�yle ilgili bir tartõşma; yani, bu liberaller hatalarõnõ 
görebilirler, sistem dõşõ çözümlere yaklaşõldõğõnda çark edebilirler ve o 
Keynesyen politikalara dönebilirler. Şimdi, bunun geçerliliği nedir?

Sungur Savran - Aslõnda bu tabloyu çizerken benim vurgulamak istediğim, 
tam da böyle bir yaklaşõmõn sorunlarõydõ; açõkça söylemedim; ama, bu 
tablonun ortaya koyduğu şeylerden birisi bu. Şimdi, böyle bir şeyin, bence, 
hiçbir gerçekçiliği yok. Neden? İkinci Dünya Savaşõ sonrasõ sistem, belirli bir 
konjonktürün ürünü olarak, dünya çapõnda bir konjonktürün ürünü olarak, 
sõnõf-güç dengelerindeki, bloklar arasõndaki dengedeki bir konjonktürün ürünü 
olarak biçimlenmişti. Bazen "sõnõflararasõ uzlaşma" filan deniliyor; ama, 
aslõnda, bence bir uzlaşma ve ortak platform yok, bu devamlõ itişe kakõşa 
oluyordu; ama, mühim değil. Şimdi, 1975'ten bu yana girdiğimiz ortamda ise, 
sermayenin kendi krizini çözebilmek için, karşõsõndaki çalõşan sõnõflarõn ve 
emperyalizme bağõmlõ olan azgelişmiş ülkelerin bütün kazanõmlarõnõ, 
mevzilerini parçalamak, geriletmek için bir taarruz başlattõ. Nedeni de çok 
açõk; ekonomik krizin çözülmesi. Şimdi, tarihte, en azõndan 20. yüzyõlõn 
tarihinde çok açõk gördüğümüz bir şey var: kapitalizm büyük krizlerinden 
çõkmak için, mutlaka ve mutlaka -tarihin tekerrürü gibi; yani, 1970'li yõllarõn 
sonunda, tarihsel bir analiz sonucunda, bazõ Marksist iktisatçõlar bunu zaten 
söylüyorlardõ -en azõndan bazõ kilit ülkelerde veya bölgelerde işçi sõnõfõ, 
emekçiler ve çalõşanlarõn kazanõmlarõnõ kõrmak zorunda; çünkü, kriz başladõğõ 
zaman, her iki tarafõn birden çõkarlarõnõ tatmin etmek mümkün değil, bir taraf 
mutlaka gerileyecek. Paylaşõlacak şey azalõyor; yani, hani, artõk banal olan 
pasta küçüldüğü zaman ne olacak, kimin payõ gidecek? Bu kadar kaba 
söylenebilecek bir şeyse, bütün bu parçalama, atomizasyon, sosyal devlet, 
ücretler, bunun bir parçasõ. Şimdi, öyle olunca, eğer böyle bir kriz varsa... 
Olmadõğõnõ kanõtlamak, artõk, karşõ tarafa düşüyor. İkide bir "kriz bitti" dediler. 
1970'lerin ortasõnda "iki yõl oldu, bitti" dediler "katiyen bitmedi" dedik, devam 
etti. 1979'da bir daha resesyon oldu 1982'ye kadar, 1982'den sonra "bitti" 
dediler "bitmedi" dedik, 1990'da yine tekrarladõ ve şimdi yine geliyor. Yani, 
kapitalizmin uzun krizleri böyledir, bir iner bir çõkar ve bu bilinen bir şey zaten; 
yani, inip çõkacağõ bilinen bir şey. Uzun dalgalar diye bir şey var, bir de onun 
içinde küçük çevrimler var. Dolayõsõyla, kriz devam ediyorsa, uluslararasõ 
sermaye daha sorunlarõnõ çözemediyse, o yeniden yapõlanmayõ 
sağlayamadõysa ve kilit ülkelerde haklarõ geri alamadõysa, o zaman, yeniden 



bir uzlaşma, Neo Keynesyen politikalara dönüş bir hayaldir. Hele hele Türkiye 
gibi sõkõşmõş, azgelişmiş, kaynaklarõ sõnõrlõ bir ülkede bunun tek başõna 
yapõlabileceğini düşünmek için hiçbir neden yoktur. Şimdi, somut olarak 
bunun kanõtõ da ortada; sermayenin, gözünü, işçi sõnõfõnõn kazanõmlarõna 
dikmiş olduğuna ve yeni liberalizmi daha da derinleştirmek için elinden geleni 
yapacağõna dair kanõtlar ortada. Birinci kanõt; bugünkü dünyada, sermaye 
çevreleri ve sözcüleri arasõnda ve iktisatçõlar arasõnda en önemli 
tartõşmalardan birisi şudur: Neden Avrupa kötü durumda, neden Amerika 
daha iyi durumda? Japonya'yõ bir yana bõrakalõm, bu ikisi arasõndaki 
karşõlaştõrmayõ yapalõm.

Amerika'da, Kõta Avrupa'sõna göre çok daha esnek bir işgücü piyasasõ 
ve çok daha fazla part-time çalõşma yoluyla, işsizlik sorununu halletme yoluyla 
gelişmeler kaydedildi. Amerikan piyasasõ esnek, öbür taraf ise katõ. 
Almanya'da, hala işçilerin çok haklarõ var, onun için Alman sistemi bitti; yani, o 
büyük mucize bitti. Yanlõş anlamayõn, ben söylemiyorum; böyle açõklanõyor; 
nereyi okursanõz, bu yazõyor. İkincisi; Dünya Bankasõnõn 1995 tarihli 
"Küreselleşme ve İşçiler" raporu. Dünya Bankasõ Başkanõ, açõkça, hem 
önsözünde, hem içeride rapor yazõyor ve "esas sorun, dünyada ve ülkelerde 
bir bölüm işçinin diğerlerine göre ayrõcalõklõ haklara sahip olmasõdõr. Bunlarõn 
kaldõrõlmasõ gerekiyor" diyor. Tabii, biliyor musunuz, kapitalistler hep şöyle 
düşünürler: eğer, birisinin durumu daha iyiyse, ötekininki iyileşmesin, onunki 
kötüleşsin. Yani yoksullukta eşitlik! Gerçekten de bir fark var. Emperyalist 
ülkeler ile azgelişmiş ülkeler arasõnda, emperyalist ülkeler içinde belirli 
sektördekilerle diğer sektörler arasõnda göreli bir fark var. Diyelim, mesela bir 
yerde yirmi beş yõl sonra emekliliğe ayrõlõyor, başka bir sektörde otuz yõl sonra 
emekliliğe ayrõlõyor. Böyle bir fark gördüler mi, burjuvalar hep şöyle derler: 
Niye onlar ayrõcalõklõ, hemen onu kaldõralõm. Niye öbürünü de o duruma, daha 
iyi duruma getirmiyorsun sorusunu hiç sormak istemezler. Dolayõsõyla, 
gözlerini esas ona dikmişlerdir.
Yani, burada, herkes, sanõyorum, şu gerçeğin, artõk, 20. yüzyõl tarihinde, 
sendikacõlõğõn bütün ülkelerde asli özelliklerinden biri olduğunu biliyordur. 19. 
yüzyõlda devrimci bir hareket olarak başlamõş sendikacõlõğõ, özellikle 20. yüzyõl 
boyunca, burjuvazi, sistemin bir payandasõ haline getirmek için soğurdu, 
massetti sistemin içine ve bir katmanõna, özel olarak olanaklar yarattõ; yani, 
sendika sistemi ile bürokrasi... Bürokrasiyi, burada, kõrtasiye yapan insan 
anlamõnda kullanmõyorum; doğrudan doğruya özel ekonomik çõkarlarõ olan bir 
katman olarak, işçilerin bütününden çõkarlarõ farklõlaşan bir katman olarak 
kullanõyorum. Bu döneme özgü olan nedir? Bence daha ilginç bir şey var; o 
da şu: sendika hareketi, giderek işgücünü çekirdek ve sürekli istihdama sahip 
uzman, daha kalifiye bir merkezi çekirdek ile, onun çevresinde çok daha 
kõrõlgan koşullara sahip olan bir çevre işgücü olarak bölme eğilimi, esneklik 
yönteminin giremediğimiz temel özelliklerinden birisi. Şimdi, sendikalar bunu 
görmeye başladõlar. Sermaye böyle gidiyor, bürokrasinin çõkarlarõnõn 
farklõlaşmasõndan dolayõ karşõsõnda duracak güç ve istek de yok; dolayõsõyla, 
bir bu temelde; yani, giderek daha az işçinin çõkarlarõnõn temsilcisi olmak 
nedeniyle ve bir de tek tek işyerlerinde patronla uzlaşõp şirket çõkarõnõ 
savunma. Hani, Sabancõ Marşõ var şimdi. Mesela, Doğu Asya'da bunun 
şahikasõ var. Bizde, hani, okula nasõl çocuklar İstiklal Marşõ söyleyip pazartesi 
sabahõ girerler, cuma akşamõ çõkarlar; şirket marşõnõ söyleyip giriyorlar, asker 
gibi dolaşõyorlar. Filmlerde görmüşsünüzdür, televizyonlarda belgeselleri 
oynuyor. Şirket bağlõlõğõ üzerine, bu iki şeyin üzerine yerleştirmeye 



çalõşõyorlar; ama, bence, bu itaat politikasõdõr, çok açõk bir itaat politikasõdõr; 
çünkü, şirket bağlõlõğõ sendikayõ bitirir, toplam kalite yönetimi sendikayõ bitirir, 
esas olarak sendikasõzlaştõrma politikasõdõr. Dolayõsõyla, bence çok sõnõrlõ bir 
işgücünün tepesinde ayakta durmak istiyorlar; ama, bence, intihar politikasõdõr 
bu. Bilmiyorum, sizlerin ekleyeceğiniz bir şey var mõ; ama, yeni Keynesçilik 
yahut õlõmlõ bir Keynesçilik bir hayaldir, tam anlamõyla bir hayaldir; yani, yirmi 
yõlõn tarihinden hiçbir şey öğrenmemişiz demektir. Yapõsal olarak mümkün 
değildir ve bir neden de yoktur; çünkü, eski kapitalizm iyi bir kapitalizm olduğu 
için öyle değil, eski kapitalizmi Sovyetler Birliğinin, Çin'in ve diğerlerinin 
varlõğõnõn yarattõğõ konjonktüre! basõnçtan dolayõdõr.

Ayfer Eğilmez - Şimdi, tamam, her ne kadar gerekçesi olan büyüme; ama, 
büyümeler vardõ. Mesela, bütün bunlara rağmen, yatõrõmlar yapõlõyor, 
büyümeler oluyor. Bütün bunlara rağmen, bunlar olurken, istihdamda bir artõş 
yok.

Sungur Savran - Hatta azalma oluyor; yani, göreli bir azalma, işsizlikte artõş 
oluyor. 

Ayfer Eğilmez - Tabii, azalma var, işsizlikte artõş var. Şimdi, bütün bunlarõn bir 
kaygõ uyandõrmasõ gerekir; yani, OECD kendisi söylüyor herhalde bunlarõ. O 
zaman, peki -hiçbir müdahale de olmayacak- sosyalizm ne?

Sungur Savran - Şimdi, şöyle bir tartõşma var; yani, ileri sürülen bir şey var. 
Geçenlerde bir yerde "işsizler sõnõfõ" diye bir şey yazõyordu; ben biraz 
abartmalõ buluyorum; ama... Şöyle bir şey var: tabii, dünya çapõnda üretimin 
hõzla artmamasõnõn istihdamõn artmamasõ sonucu var; bu işin bir yanõ; ama, 
bir de, tabii, herkesin bildiği gibi, yeni teknolojilerin uygulanmasõ, otomasyon, 
düşük ölçekli de olsa robotlaşma vesaire, göreli olarak yatõrõm olduğu zaman 
bile, yeni yatõrõmlarõn çok daha sermaye yoğun olmasõ istihdamõ artõrma 
bakõmõndan belirli sõnõrlarla karşõ karşõya olmasõ anlamõna geliyor ve 
dolayõsõyla, işsizlik gittikçe artõyor. Yani, mesela Avrupa ekonomisi şu sõralar 
büyümüyor değil ki, resesyonda değil; ama, işsizlik sürekli artõyor; mesela, 
son dönemde, Alman ekonomisinde sürekli işsizlik artõyor. Dolayõsõyla, 
deniliyor ki: "işsizlik, artõk, yapõsal bir sorun olmuştur." Bu, aslõnda, tabii, 
çekirdek işgücü ile çevre işgücü arasõndaki ayõrõmla da tutarlõ. Ben, bir ölçüde 
farklõ düşünmek eğilimindeyim; şahsi kanaatimi söyleyeyim: Bütün tarih, bize, 
kriz dönemlerinin çok büyük işsizlik dönemi olduğunu gösteriyor; ama, 
sermaye, eğer, sözünü ettiğim koşullarõ sağlayõp -o koşullar Üçüncü Dünya 
Savaşõ da olabilir; onu söyleyeyim; yani, sermaye krizinin çözümü, geleceği, 
hiç hoş olmayan bir gelecek gösteriyor- kendi temelleri üzerinde yeniden 
ayağa kalkabilirse, zamanla gelişmiş ülkelerde işsizleri massedebilir. 
Azgelişmiş ülkelere gelince, zaten her zaman 500 milyona yakõn işsiz vardõ 
azgelişmiş ülkelerde; yani, yapõsal bir işsizlik söz konusu; ama, tabii, 
konuştuğumuz o değil. Sosyalizme gelince; bence, şimdi, sosyalizmin 
koşullarõ çok daha olgun. Neden? Çünkü, birincisi, uluslararasõ alanda 
planlama çok daha kolay bir şey haline geldi; ikincisi, planlama çok daha 
kolay bir şey haline geldi. Bakõn, şöyle bir şey söyleyeyim: Sovyetler 
Birliği�nin, Doğu Avrupa'nõn vesaire çöküşünü planlamanõn ve kamu 
mülkiyetinin içsel sõnõrlarõnda aramak için hiçbir neden yok ortada; çünkü, 
programatik ve teorik tahlilin o kadar dõşõnda bazõ özellikler içeriyor ki, oraya 



bağlamak çok kolay. Bir, ulusal sõnõrlar içine kapanma; ikincisi, bir 
bürokrasinin bütün ekonominin yönetimini kendi çõkarlarõna ve askeri çõkarlara 
tamamen tabi kõlmõş olmasõ. Bunlardan dolayõ, planlama son derece çarpõlmõş 
bir şekilde gelişiyor ve kamu mülkiyeti hiç kimsenin mülkiyeti haline geliyor. 
Müthiş yabancõlaşmõş bir işçi sõnõfõ var; Polonya işçi sõnõfõnõn o şakasõ 
meşhurdur -duydunuz mu bilmiyorum; bence durumu çok iyi anlatõr- "onlar 
yönetiyor gibi yapõyorlar, biz de çalõşõyor gibi yapõyoruz" diyorlar; yani, ortada 
bir kopukluk var. Bir bürokrasi var, çok kötü bir yönetim filan; bir de işçi sõnõfõ 
var, çalõşmõyor. Hõrsõzlõk var, alkolizm var -hõrsõzlõk derken, fabrikanõn 
ürünlerini cebine koyup götürmek- absenteizm denilen işe gelmeme var -tabii, 
alkolizm onu çok besliyor- çünkü, işçi sõnõfõnõn büyük de bir gücü var. Bakõn, 
bunlar çok tuhaf bir dizi ülke; çok büyük bir gücü var. Şundan dolayõ; demin 
anlattõm, işsizlik yok. İşçi, esas işsizlik tehdidinden çalõşõr, kapitalist toplumda 
ilk çalõşma nedeni işsizlik tehlikesidir. Orada o yok; ama, yabancõlaşma davar. 
Bir güç var, bir şevk yok. Olmaz; kamu mülkiyeti, ancak ve ancak kolektif bir 
şevkle ve ortak çõkarlarõn üretimin artõrõlmasõnda olduğunun fark edilmesiyle 
olur; bu, objektif bir şeydir; yani, sadece insan bilincine ilişkin bir şey değildir; 
yani, sadece ilkinde olmaz- olur; ama, sonuçlarõnõ görmüyor. Biliyorsunuz, 
sonunda, Sibirya'daki maden işçileri grevinde, kömür madeninden çõkan 
işçinin sabunu olmadõğõ için şevki yok; nasõl şevk olsun; yeryüzüne çõkõp 
yõkanamayan bir kömür işçisi düşünebiliyor musunuz siz? Bundan felaket bir 
şey olamaz. Ben, bunu, sembolik bir örnek olarak söylüyorum. Dolayõsõyla, bir 
de, öbür yanda, siz çalõşõyorsunuz, birileri çocuklarõnõ İsviçre'de okutuyor. 
Ben, bõrakõn 1980'li yõllarõ, daha 1970'li yõllarõn başõnda tanõdõm bu insanlarõ; 
yani, belki, bunlarõ bilen başkalarõ da vardõr. Daça'lardan neler çõktõ; bütün 
Batõ Avrupa'nõn kapitalistlerinin neredeyse tüketim düzeyinde şeyler çõktõ. 
Yeltsin, kendisi Moskova Parti Şefi olarak yerleştirilişini anlatõyor; Moskova'da 
sõrf partinin başkanõ olduğu için, bir malikaneye yerleştiriliyor, özel sinema 
salonu var. O arada, başkalarõ, gayet karanlõk yüzlü birtakõm bloklarda gün 
geçiriyorlar. Bütün bunlarõn ne şevk bõrakabileceği açõk. Dolayõsõyla, kamu 
mülkiyetine ve planlamaya otomatikman suç bulmak için bir neden yok; 
bence, tam tersine, planlama, hem uluslararasõ boyutuyla hem teknolojik 
boyutuyla, gittikçe daha mümkün hale geliyor. İnsanlõk kendi kaderini kontrol 
etmek için çok daha büyük teknolojik olanaklara sahip; bunu benim size 
anlatmam gerekli değil, belki siz bana anlatõrsõnõz. Dolayõsõyla, çok daha 
olgun hale geliyor; ama, ben korkuyorum ki, daha iyi olmadan çok kötü 
olacak; yani, bütün tarihi böyle yaşadõk.

Soru - Şunu söylemek istiyorum: Sermayenin uluslararasõ dolaşõmõ, üretime 
yönelik dolaşõmõnõn yanõnda, sermayenin rant ekonomisine yönelik bir 
dolaşõmõ da söz konusu. Bunu da bir ilişkilendirmek gerekiyor sanõrõm. Sizin 
dediğiniz sözüm ona globalleşmiş bir sermayenin ... net bir şekilde, bu rant 
ekonomisine yönelik çöküşünde, örneğin İngiltere'nin en büyük bankalarõndan 
bir tanesinin, çok kõsa bir dönemde, birden bire sõfõr noktasõna gelmesi 
anlamõnõ taşõyor.

Sungur Savran - 1 milyar sterlin kaybetti.

Soru - Bu çok anlamlõ; yani, onu bir ilişkilendirebilirsek eğer...

Sungur Savran - Biraz değinmiştim; ama, tabii, çok kapsamlõ bir şey olduğu 



için, insan bazõ konularõ atlõyor. Şimdi, şöyle bir şey var: Bu, aslõnda, her 
şeyden önce bir sonuç. Neden: bakõn, bunu çok yalõn anlatmak mümkün. 
Sermaye normal olarak esas karõ nereden ediyor; üretimden; en başta sanayi 
üretimi olmakla beraber, aynõ zamanda tarõm, hizmetler filan gibi alanlardan. 
Eğer, bu alanlarda -kriz, aynõ zamanda kar oranlarõnõn düşüşü demektir 
dedim- kar elde edemiyorsanõz, ne yapacaksõnõz? Zaten, krizin başlangõcõ 
oradan geliyor dedik ya; yatõrõm yapamazsõnõz oraya, kar elde etmeyecek 
sermaye yatõrõm yapmaz; çünkü, tek amacõ o. Dolayõsõyla, sermaye üretimden 
kopmaya başlõyor ve bir hayali dünyada -Marks, ona "hayali sermaye" der 
zaten- kendi kendisini büyütmeye başlõyor. Bu ne demektir aynõ zamanda? 
Var olan parasal miktarõn üretimden çok daha büyük bir hale gelmesi 
demektir; yani, büyük bir borç ekonomisi. Devamlõ, banka sistemi para 
yaratõyor. Biliyorsunuz, kredi de para yaratmak demektir, sadece darphanede 
yahut merkez bankasõnda para basmak gerekmiyor. Muazzam bir para 
yaratõyor ve mesela, bugün, Amerika'da, hem merkezi devlet; yani, federal 
devlet hem eyaletler hem belediyeler hem hane halkõ, bunlar yirmi yõl 
öncesine göre kat kat daha fazla borçludur. Mesela, tüketicilerin şu anda 
krediyle tüketim yapmak için girdikleri borçlanma, yõllõk gelirlerinin yüzde 
80'ine filan gelmiş durumda; yani, boynuna kadar borç içinde ve sadece 
azgelişmiş ülkeler filan değil, bütün dünya böyle. Azgelişmiş ülkelerin ne 
halde olduğunu, biz, kendimizden biliyoruz. Dolayõsõyla, dünya, muazzam bir 
borç denizinde yaşõyor; o rant ekonomisinin ters yüzü de şişirilmiş bir 
ekonomi. Bir yerinden, balona iğneyi soktuğunuz zaman ne olursa... Bakõn, 
dikkat edin, Doğu Asya'ya ne oldu; IMF, tek başõna, sadece dört ay içinde, üç 
ülkeye, 100 milyar dolardan fazla para verdi. IMF sadece yeşil õşõktõr; esas 
banka sistemi açõyor. Nitekim, bir gecede -Batõlõlarõ tanõyanlar bilirler, onlarõn 
en aziz gecesi Noel gecesidir, yõlbaşõ çok daha önemsizdir- 24 Aralõk gecesi, 
New York'ta, Londra'da -basõndan okudum, uydurmuyorum- Paris'te, her 
yerde, bankalarõn yöneticileri; yani, dünyanõn en kalantor kapitalistleri 
evlerinden alõnõp, toplantõya getiriliyor; Noel ağaçlarõ evde, çocuklar evde, 
torunlar evde, hediyeler verilecek; hayõr, onlar, telaş içinde, devlet 
yetkilileriyle, merkez bankasõ yetkilileriyle oturuyorlar, Noel gecesini orada 
geçiriyorlar ve ikna ediliyorlar ki, Kore bankalarõnõn ve devletin onlara olan 
borçlarõ ertelenecek. Bir gecede dünyanõn en büyük finans merkezlerinde 
operasyon; aksi takdirde Kore çökecek ve belki de arkasõndan dünya 
ekonomisi çökecek. Yani, rant ekonomisi muazzam bir çelişkidir; ama, krizin 
bir ürünüdür. Bununla şunu demek istiyorum; birincisi, bedavadan kimse 
yaşayamaz, dolayõsõyla, kapitalistler de ebediyen yaşayamaz. Bu biraz, bazen 
şey gibi söyleniyor; sanki, bizde, birileri özel, hani devridaim makinasõ gibi bir 
yöntem bulduk, gidiyor... Öyle değil; bütün dünya öyle ve o bir çelişik sistem. 

İkincisi; bunlar, farklõ kapitalistler değil; bunlar, büyük kapitalistlerin bu 
dönemde yaptõğõ bir faaliyet. Nedeni de, üretim ekonomisinin kriz içinde 
olmasõ. Yani, yapõlmõyor demiyorum, tabii ki üretim yapõlõyor; yani, birikimin 
canlõ olacağõ bir tempoya izin vermeyecek düzeyde yatõrõm olduğu için üretim 
olmuyor. Bu, şu demektir: en büyük spekülasyonu çok uluslu şirketler yapõyor. 
Bunu Dünya Bankasõnõn raporlarõnda bulabilirsiniz; sayfa sayfa gösterebilirim 
size. Neden; çünkü, döviz farklarõ oynamasõna iyi yatõrdõğõnõz zaman... Soros 
biliyorsa, onlar da biliyor; IBM'in de kurnaz adamlarõ var; aynõ zamanda onlara 
yatõrarak para kazanõyor. Türkiye'de ise, herkes, artõk, faaliyet dõşõ karõn 500 
büyük şirketin son hesaplara göre, 1996 yõlõ hesaplarõna göre yüzde 54 
olduğunu biliyor. Bu, şu demektir: borsa, repo, devlet tahvili vesaire... Kim o 



500 büyük şirket? Şöyle bir ayõrõm, nasõl bir ayõrõm; bir yerde üretken sermaye 
var, bir yerde rantiye sermaye, gözü dönmüş rantiyeler var. Hiçbir gerçekliği 
yok. En büyük rantiyeler, sanayi sermayesidir. Söylemiş olayõm; yani, biz 
onlarõ destekleyelim, onlar kötüdür, bunlar iyidir bir hayalin ürünü gibi geliyor 
bana ya da Sabancõ şizofrenik olabilir belki.
soru - Hocam, kapitalist sistemin koruyucusu NATO'nun, yeni dünya 
düzeniyle birlikte sosyalist sistemlerin çökmesi sonrasõ yeni görevleri nelerdir?

Sungur Savran - Şimdi, bakõn, bugün, küreselleşmenin ekonomik ve finansal 
boyutlarõ olduğu için, Yeni Dünya Düzeni'nin politik boyutlarõna girmedik. 
Aslõnda, tabii, kendi içinde çok ilginç bir tartõşma bu; çünkü, sonuç olarak, 
sermaye her ne kadar, sosyalizmden şu anda çok fazla korkmuyorsa da, her 
zaman, kendi çõkarlarõnõ, gerektiği zaman askeri olarak savunmaya hazõrdõr ve
örgütlerini de ona göre geliştirir. NATO'yu iki nedenden dolayõ, bir politik araç 
haline getirdiler, birkaç şeyin politik aracõ. Birincisi; Yeni Dünya Düzeni'nin 
rakibi, onlarõn gözünde, şimdilik, var olan reel politik güçler açõsõndan en fazla 
İslam ülkeleri. Bakõn, bunu, NATO Genel Sekreteri açõklõyor, Samuel 
Huntington uygarlõklar savaşõ olarak ilan ediyor vesaire vesaire... Willy Claes, 
yani, aslõnda NATO'nun eski sosyal demokrat genel sekreteri bundan iki yõl 
önce açõkladõ: "Bizim baş düşmanõmõz İslamdõr, İslam fundamentalizmidir" 
dedi. Neden; çünkü, birincisi, sosyalizmin prestijinin çöküşü; ikincisi, milliyetçi 
hareketlerinin prestijinin çöküşü -mesela, Ortadoğu bağlamõnda alõrsanõz 
Nasõrcõlõğõn- geriye bu küreselleşmenin, Yeni Dünya Düzeni'nin alternatifi 
olarak, aslõnda gerici bir hareket olan; ama, kitlelerin tepkilerine de demagojik 
bir şekilde bir ölçüde tercüman olan İslamõ bõraktõ. Birincisi, NATO ona karşõ 
örgütlenmiş durumda ve bir de kabadayõ devletler diye andõğõ,
Libya, İran, Kuzey Kore, Irak vesaireye karşõ... İkincisi; Rusya'nõn yeniden 
yükselebilecek gücüne karşõ, şimdiden onun bütün hinterlandõnõ kemiriyor; 
yani, NATO'nun bütün Doğu Avrupa'yõ içine alacak şekilde genişlemesi ve 
Rusya'nõn bundan çok rahatsõz olmasõ bir tesadüf değildir; ama, üçüncüsü, 
yarõn, bir Çin'le uğraşacaklar; o müthiş bir şeydir. Bence, Deng'in ölümünden 
sonra o süreç başladõ. 1980 yõlõnda Tito öldüğü zaman, derhal "Yugoslavya 
ne zaman parçalanacak" yazdõlar ve biliyorsunuz, sadece sekiz dokuz yõl 
sonra, o süreç başladõ. Şimdi, Çin'in parçalanmasõndan bahsediyorlar; ya 
büyük Çin, ya da küçülecek. Şimdi, dolayõsõyla, emperyalizmin askeri örgütü 
her zaman bir işe yarar; fakat, emperyalistler arasõ rekabet, aynõ zamanda, 
beraberinde başka bir şeyi getiriyor; o da, Batõ Avrupa'nõn silahlanmasõ 
meselesi, daha doğrusu ordu kurmasõ meselesi. Batõ Avrupa Birliği, Fransa ile 
Almanya arasõnda kurulan ortak kolordu, Almanya'nõn yeniden ülke dõşõna 
asker çõkarabilme yetkisini anayasasõna koymasõ ve şimdi, biliyor musunuz, 
bütün Alman gazeteleri "Alman askeri yurt dõşõnda" diye aynõ gün büyük 
başlõklar attõlar. Bu uluslararasõ barõş güçleri var ya, böyle sefil bir misyona 
çõktõ Alman askerleri; belki de Somali'ydi, olabilir. Nasõl bir bayram; yani, 
Hitler'den bu yana, ilk defa, Alman askeri ülke dõşõna çõkõyor. Şovenizme 
bakõn; yani, inanõlmaz bir şey, Alman askerini dõşarõya gönderdik... Yarõn neler 
gelecek onun arkasõndan! Dolayõsõyla, işin bir yanõ da, emperyalistler 
arasõndaki çelişki; ama, NATO'nun ne işe yaradõğõ belli; yani, tamamen 
sistemin karşõsõnda görülen güçlere askeri olarak vurmanõn aracõ. Bu eskiden 
Sovyetler Birliğiydi, şimdi öyle bir güç yok; ama, yarõn yine o olabilir tabii.

Soru - Fundamentalizm İslam ülkelerinde yayõlan bir olay; Cezayir'i, Mõsõr'õ 



görüyoruz. NATO'nun geleceğini nasõl görüyorsunuz?

Sungur Savran - Yeni doktrini biliyorsunuz, NATO yüzünü güneye doğru 
döndü; yani, Türkiye'nin Milli Güvenlik konseptinin 1990'lõ yõllarõn başõnda 
"esas tehlike güneydedir" diye konulmuş olmasõ tesadüf değildir, NATO'nun 
bir üyesi olduğu içindir. Tabii, Rusya'nõn da rahatsõzlõğõ göz önünde. Bakõn, 
1991 Körfez Savaşõnda, 1998 olasõ körfez savaşõ -neredeyse olacak, ama, 
yine de olasõ diyelim, daha olmadõ- arasõnda özellikle iki fark çok dikkat 
çekicidir: Bir, Rusya'nõn tavrõnõn tamamen değişmiş olmasõ. Tamam, şantaj 
yapõyor olabilir, pazarlõğõ kõsmi olabilir vesaire; ama, o zaman kölece peşinden 
gitmişti Amerikan koalisyonunun. Bu sefer "dünya savaşõ çõkar" diye bir laf 
çõktõ adamõn ağzõndan; yanlõşlõkla çõkmõştõr belki; ama, her ne halse, burada 
bir değişim var ve Yüksel'in söylediği gibi, aslõnda Orta Asya üzerindeki 
mücadeleler de dahil olmak üzere bir dizi nedenle Rusya Çin'e yaklaşmaya 
başlõyor, başka müttefiklere yaklaşmaya başlõyor ve Ortadoğu'da terk etmekte 
olduğu mevzilere geri dönmeye çalõşõyor. İkinci fark Fransa'nõn tavrõdõr. 
Fransõz uçaklarõ geçen defa beraber vuruyordu, bu sefer karşõsõnda; çünkü, 
dünyanõn her yerinde, Avrupa'nõn esas silahlõ gücü... Biliyorsunuz, Amerika ile 
Avrupa'nõn diplomatik ve askeri konular söz konusu olduğu zaman, sõnõrõ 
Manş Denizinden geçiyor, İngiltere öbür tarafta. Onu bõrakõn, Avrupa'nõn ikinci 
silahlõ gücü nedir; Fransa'dõr; yani, biliyorsunuz Avrupa'da iki nükleer güç var, 
Fransa ve İngiltere. İngiltere'yi bõrakõn, Tony Blair de eskiler gibi onlarõn 
peşinden gidiyor. Fransa ise, Avrupa'nõn esas silahlõ gücüdür. Fransa, 
dünyanõn her yerinde Amerika'yla kavga ediyor. Amerikan Dõşişleri Bakanõ 
Allbright Afrika'ya gidiyor, Fransõz Dõşişleri Bakanõ feryat ediyor; çünkü, Afrika 
Fransa'nõn kapalõ av alanõdõr. Onun üzerine, hemen Fransõzlar Chirac'õ 
Filistin'e gönderiyorlar, barõş sürecinin Filistin Halkõnõn çõkarlarõna uygun 
olmadõğõnõ savunuyor. Matra Şirketi Hong Kong'a uçak satma siparişini elde 
ediyor, Amerika feryat ediyor; çünkü, onun av alanõdõr. Şimdi, Fransa, 
Ortadoğu'da Amerika'nõn karşõsõna çõkõyor, "Ben desteklemeyeceğim" diyor ve 
Çin ve Rusya'yla beraber, Güvenlik Kurulunda Amerika'ya karşõ tehlike 
yaratõyor, İngiltere ile Amerika yalnõz kalõyorlar. Yeni Körfez Savaşõnõn eski 
Körfez Savaşõyla farkõnõn ikinci önemli yanõ da budur. Amerikan koalisyonu 
çok daralmõştõr. Arap devletleri bile, bir ölçüde homurdanõyorlar; Suudiler bile 
"biz savaşa taraftar değiliz" filan diyorlar. Tabii, geçen defa, özellikle Kuveyt 
faktöründen dolayõ, hemen hemen hepsi, arkasõna dizilmişti. Halklar öyle 
değildi, yüz binlerle gösteriler yapõldõ.
Sizin sorduğunuz soru açõsõndan, birincisi, emperyalizm, hiç bir zaman, 
dünyada barõş yaratamadõ. Bir zamanlar böyle bir şey vardõ; işte, sistemler 
yakõnlaşacak, barõş gelecek, refah gelecek, dostluk gelecek, kooperasyon... 
Emperyalizm hiçbir zaman askeri gücünü bõrakmaz; bu bir; ama, ikincisi, 
düşmanõnõ dönemsel olarak tanõmlar ve üçüncüsü de, kendi içinde de 
çelişkiler gelişmektedir. Bence, NATO'nun geleceği çok belli değil, bir geçiş 
dönemi yaşõyor.

II
Küreselleşmenin teknolojik boyutu
Metin Durgut

Uluslararasõlaşma, ticaret ve teknoloji bağlamõnda çağlara yayõlmõş bir 
olgu iken, sanayi toplumunun bir geçiş evresi olarak yorumlanan günümüzde 



globalleşme ve teknoloji tartõşmasõnõn neden bu kadar ilgi çektiğini sorarak 
sözlerime başlamak istiyorum. Bundan amacõm, bir mühendis ve fenci olarak 
teknolojiyi (ve ilgili bilgiyi) bir insan faaliyeti olmaktan çõkarõp insana 
neredeyse güçsüzlük duygusu aşõlayan yorumlarõ dengelemek ve teknolojiyi 
bir değişim aracõ olarak daha teknik bir konumda ele almaktõr. Globalleşmenin 
açõk tarihi 1989 yõlõnda Berlin duvarõnõn yõkõlmasõ ile başlatõlõr. Bununla 
beraber, dünyanõn nasõl küçüldüğünün İkinci Dünya Savaşõ'ndan bu yana 
"tarihi sinyalleri" de bulunmaktadõr; ilk enformasyon toplumu modeli olan Mac 
Luhan'õn "Global Köy"ü, büyümenin çevresel sõnõrlarõnõ inceleyen Roma 
Kulübü, iletişim ve enformasyon teknolojilerinin neden olduğu köklü değişimi 
anlatan Alvin Toeffler'in "Üçüncü dalga"sõ gibi. Modern toplum, "ilerleme" 
kavramõnõ düşünce sistemlerine ana eksen yapmõş bir toplum olduğundan, 
egemen Batõ tarafõndan yaygõnlaştõrman ve uluslararasõ baskõya dönüşen 
"ekonomik reformlar", günümüzde ilerlemenin ancak globalleşme ile mümkün 
olduğu gerekçesine dayandõrõlmõştõr.
Globalleşme tek başõna değil, yerelleşme ve bölgeselleşme gibi başka siyasal 
ve ekonomik gruplandõrmalar ile birlikte yeni bir dünya düzenini tanõmlamaya 
çalõşmaktadõr. Değişik ölçeklerin/katmanlarõn rol aldõğõ bu çelişkili yapõdaki en 
belirgin önerilerden biri ulusal katmanõn etkinliğinin azaltõlmasõ, verimsizliği 
nedeniyle ulus-devletin küçültülmesidir. Modernliğin (sanayi toplumu 
ilerlemeciliği kastediliyor olmalõ) yoğun biçimde eleştirilmesi, ulus-devletin 
yurttaşlõk kavramõ içinde öğütmeye çalõştõğõ etnik ve kültürel alt kimliklerin 
tartõşmada yeniden öne çõkmasõ, bilimsel ve teknolojik gelişmenin 
homojenleşmeyi ve farklõlaşmayõ birlikte destekleyebilen etkileri gibi 
karmaşõklõğõ arttõran öğeler düşünüldüğünde, ortaya çõkan resim şimdilik bir 
dünya-sistemi çözümlemesinden çok eskinin ilerleme, refah, özgürlük gibi 
etiksel yanõ ağõr basan iddialarõnõ küresel boyuta taşõyan bir gelecek tasarõmõ 
görünümündedir. Kanõmca üstü örtülen gerçek, dayatõlan değişikliklerin ulus-
devletlerden oluşan bugünkü dünya düzeninin pekiştirilmesi doğrultusunda 
arayõşlar olduğudur. Ulus-devletlerden oluşan bir dünyada ulustan/uluslardan 
başkasõnõn kuracağõ devlet türlerine yer olamaz, böyle bir değişikliğe önce 
mevcut dünya düzeni karşõ koyar (Avrupa Birliği beraberinde Avrupa 
Vatandaşõ kavramõnõ getirmiştir). Ulus-devletlerin dünya düzeninde, savaş 
dahil rekabet; kurum ve kurallarõn artan uyumluluğu; mal yanõnda sõnõrötesi 
insan, sermaye, üretim ve hizmet hareketliliği; uluslararasõ normlarõ ve 
standartlarõ yayan işbirlikleri artan yoğunluklar dõşõnda sürpriz gelişmeler 
sayõlmamalõdõr. Sürpriz olan, zengin uluslar dünyayõ benzeşim propagandasõ 
ile hegemonyalarõna uyumlu hale getirirken, artõk teke indirgenmiş bir dünya 
geleceğinin genelde kabul görmesidir. Artan rekabete karşõ zenginler (G-7 
ülkeleri olabilir mi? ) kendi ulusal üstünlüklerini ve pazarlarõnõ yeni yeni 
düzenlemeler ile korumaya alõrken (indirilen gümrük duvarlarõ yerine 
yükseltilen fikri mülkiyet haklarõ, çevre vs. standartlarõ gibi duvarlar; teknoloji 
transferine konan ulusal güvenlik kõsõtlamalarõ; araştõrma dõşõnda sanayiye 
yapõlan devlet yardõmlarõnõ yasaklarken doğrudan yabancõ yatõrõmlarõnõ 
serbestleştiren uluslararasõ ticaret anlaşmalarõ gibi), gelişmekte olan 
ekonomiler için bu tek tip dünya ile biran önce tümleşmekten başka bir yol 
kalmamaktadõr. Çok önemli olmakla birlikte finans kapitalin yaygõnlaşmasõ 
yeni bir olgu değil. Yeni olan, daha çok çokuluslu şirketlerin faaliyetlerini 
desteklemek üzere yaratõlan uluslararasõ baskõnõn ulusal siyasal yapõlarõ ve 
hukuk sistemlerini dönüştürmede kazandõğõ ivmedir. İç ve dõş pazar ayrõmõnõ 
ortadan kaldõrmaya başlayan baskõlar sonucu örneğin, 1980'lere kadar ulusal 



tekel olan kamu hizmeti alanlarõ on yõl içinde dõş yatõrõmcõlara açõlabilmiştir. 
Değişim önlemlerinin gelişmekte olan ülkelerde demokrasi dõşõ baskõlara 
kadar uzandõğõ anõmsanõrsa, globalleşme sürecinde gerek ulusal gerekse 
sosyal düzeyde kazanõlmõş birçok mevzinin ciddi olarak tehdit altõnda kalacağõ 
ve globalleşmeye ayak uydururken yüksek bir toplumsal maliyet ödeneceği 
yadsõnamaz. Ekonomik gelişmenin kritik girdilerinden olan teknolojinin 
yaygõnlaşma yeteneği, globalleşmenin başka bir ayağõnõn teknoloji 
globalleşmesi olmasõna neden olmaktadõr. Teknolojinin globalleşmesinin 
finans kapitalin globalleşmesi sayesinde kolaylaştõğõ, bu globalleşmeden ise 
ancak "ekonomik reformlarõ" yapmõş ülkelerin gereği gibi yararlanabileceği 
yorumu doğal olarak tepki almakta ve teknoloji kuşkulu bir değişim faktörü 
konumuna düşmektedir. Benzer bir teknoloji karşõtõ duygu Vietnam Savaşõ 
sõrasõnda A.B.D.�de yaşanmõştõ. Toplum gözünde yanlõ olarak değerlendirilen 
teknolojinin prestij kaybetmesi sonucu bir dönem teknolojik yenilik ulusal 
düzeyde arka plana itilmiştir. Globalleşmenin bugünkü gelişme çizgisi 
gerçekten teknolojiyi ve neden olduğu sosyo-ekonomik faaliyeti ulusal veya 
sosyal içerikten yoksun bõrakacak denli denetimi altõna alabilecek mi? Bence 
asõl tartõşmamõz gereken teknolojik değişimin (ve genelde değişimin) nasõl ve 
kimler tarafõndan denetleneceğidir. Globalleşmenin "istikrarsõz ve yönetilemez 
hale gelmiş bir dünyayõ" nasõl çekip çevireceği konusunu magazin 
programlarõna bõrakõp, bilim ve teknolojiyi öncelikle yol açtõğõ bakõş 
açõsõ/paradigma değişikliklerinde karşõlamalõyõz. Değişimin tehditleri ve 
fõrsatlarõ, güncel teknoekonomi paradigmasõnda olduğu kadar feodal topluma, 
sanayi toplumuna geçerken de var olmuştur. Bugün vazgeçilmez saydõğõmõz 
enerji kaynaklarõnda, kullandõğõmõz araçlarda ve yaşadõğõmõz kentlerde de var 
oldu. Bu bağlamda ne doğanõn ne de tarihin insanoğluna borcu olduğunu 
sanmõyorum. Günü tanõmlayan iletişim ve enformasyon teknolojilerinin 
yaygõnlaşarak bir enformasyon toplumu beklentisini doğurmasõnda çokuluslu 
şirketlerin yaptõğõ enformasyon altyapõ yatõrõmlarõnõn ve uygulamalarõnõn 
önemli bir katkõsõ olmuşsa, çağdaş sanayi toplumu kentlerinin çõkõşõnda yeni 
imalat ve enerji teknolojileri sayesinde fabrikalarda üretimi örgütleyen 
kapitalistlerin de önemli rolü olmuştur. Ama ilk rüzgarlarõ izleyen başka 
rüzgarlar da vardõ ve var olmaya devam edecektir. Marks Kapital'de insan 
emeğinin makinalarla değiştirilmesi sonucu artacak olan işsizliğin sonunda 
kapitalistlere darbe vuracak bir teknoloji sorununa döneceğini kestirmiştir. 
Klasik ekonomist ise bu sõkõntõnõn uzun vadede sağlanacak ekonomik 
büyüme ile atlatõlacağõnõ savunur. Hükümetler ile ticaret arasõndaki yeni 
ilişkilerin ulus-devletten global şirketlere büyük güç kaydõracağõna dair 
globalleşme beklentisini aynõ merakla ile izleyeceğim. Popüler olsun, daha 
teknik olsun, globalleşmeyle ilgili bakõş açõlarõ üç noktada toplanabilir: Global 
topluma yönelik olarak düşüncede, bakõş açõlarõnda, ilişkilerde, hatta kültür 
(veya kültür emperyalizmi)nde değerlerin ve kurumlarõn benzeşmesi,
� ekonomik globalleşme yönünde ticaretin, üretimin ve tüketimin dõşa açõk 
olarak örgütlenmesi, ticaretin ve sermaye dolaşõmõnõn serbestliği, doğrudan 
yapõlacak yabancõ yatõrõma izin verilmesi,
� dünya ölçeğinde neden olduğu üretim, tüketim ve hizmet olanaklarõ sonucu, 
siyasal ve ekonomik globalleşmeye eşdeğer bir teknolojik globalleşmenin 
meydana çõkmasõ.
Yukarõdaki sõnõflamada dikkat edilecek iki nokta var;
� sanayileşmiş ülkeler için de ciddi olan istihdam sorununa ve bunun, örneğin 
istihdamõn globalleşmesi ile çözülmesine ayrõca değinilmiyor, 



� ülkeler bir farklõlaşma gözetilmeksizin aynõ kalõplara sokulmak isteniyor.
Dünya nüfusunun yakõn/orta vadede kentlere yõğõlmasõ ve kent yaşamõnõn 
ortak global niteliklere kavuşmasõ başka bir globalleşme eğilimi olarak 
değerlendirilmelidir. Son olarak, teknolojilerin yaygõnlaşmasõ sayesinde işlerin 
uygun emek pazarlarõna olan göçü gibi, en azõndan nitelikli iş gücünün 
serbest dolaşõmõ gündeme gelebilir. Globalleşmeyi tartõşõrken bazõ gerçekleri 
anõmsatmakta yarar var.
� Birleşmiş Milletler (UNDP) verilerine göre dünya nüfusunun en zengin
%20'si en fakir %20'sinden 1970 yõlõnda 32 kat fazla gelire sahipti.
1991 yõlõnda bu fark 61 katõna çõkmõştõr.En fakirlerin dünya gelirinden
aldõğõ pay 1991 yõlõnda sadece %1.4�dür.
� OECD ülkelerinde 1980-1992 yõllarõ arasõnda finans kapitalin yõllõk
büyümesi, genelde sağladõğõ istihdam ve istihdam artõşõ ile tanõmlanan
reel ekonomilere göre iki kat hõzlõ olmuştur.
� Dijital Ekonomi Çağõ, dijital teknolojilerin büyük üretim artõşlarõ
sağladõğõ dönem olarak tanõmlanõr. Dijital ekonomi iyimseri uzmanlara
göre, bunu gerçekleştirmesi durumunda A.B.D. ekonomisinin % 4-5'lik ve 
enflasyonsuz bir büyüme göstermesi beklenir. Standart ekonomik analizin 
A.B.D. ekonomisi için bulduğu %2'lik büyüme hõzõnõ, ölçme yöntemi 
anlaşmazlõklarõ nedeniyle reddeden yeni ekonomi teorisine göre ekonominin 
büyüme ve küçülme çevrimi günleri artõk geride kalmõştõr. Ama, üretimdeki 
artõş ile iş gücündeki artõşõn toplamõ olarak hesaplandõğõnda, 1980-1995 
dönemi büyümesi %1.9 olarak
gerçekleşmiş ve yeni teknolojilerin henüz beklenen büyük artõşlarõ
sağlamadõğõnõ göstermiştir. Bu durumda, borsalardaki hisse senetlerinin
neden bu kadar değerlendiği sorusuna bazõ uzmanlarca verilen yanõt
ise aynõ derecede ilginç: yükseliş yeni teknolojilerin spekülatif nitelikteki
desteklenmesinden kaynaklanõyor. Teknolojinin üretim artõşõ açõsõndan 
oynadõğõ ve oynamasõ beklenen rolünü hiç bir biçimde küçümsemeden 
yapõlacak gözlem, bir çok raporda da belirtildiği gibi, yüksek uluslararasõlaşma 
yaşanan bir dönemde finans kapital büyürken dünya ekonomisinin hala 
durgunluğu yaşadõğõ ve teknolojik globalleşme ile belki de aslõnda bu 
durgunluğa bir çare arandõğõdõr. Eğer bu gözlem isabetli ise, teknolojilerin 
yaygõnlaşmasõndan kaynaklanan bir global ekonomik büyümeden söz etmek 
için erkendir. Bu durum bizi teknolojiye bağlõ alt yapõ ve hizmet 
yatõrõmlarõndaki büyük artõşlara getirir. G-7 ülkeleri kararlarõ arasõnda üst 
sõralarda yer alan global enformasyon altyapõsõ, A.B.D. ve Japonya gibi 
ekonomi devlerinin 2010-2020 yõllarõ arasõnda tamamlamayõ planladõklarõ 
ulusal enformasyon altyapõlarõnõn (bilgi anayollarõnõn) bağlanmasõndan 
oluşacak bir projedir. Bu alanda yalnõz gelişmişlerin değil gelişmekte olan 
ülkelerin de büyük yatõrõmlar yapmasõ çokuluslu şirketlerin iletişim 
ihtiyaçlarõnõn karşõlanmasõ ile yakõndan ilgilidir. Pahalõ altyapõlar, bunlarla ilgili 
eğitimler, uzaktan hizmetler, elektronik ticaret olanaklarõ bizim gibi ülkelerin iç 
pazarlarõnõ giderek iç olmaktan çõkarmaktadõr. Yapõlan müdahalelerle önce 
pazarlar geliştirilmekte arkasõndan da üretim uluslararasõlaştõrõlmaktadõr. 
Gelişmekte olan ülkelerdeki yeni alt yapõlar ile faaliyet gösterdikleri ülkelerde 
büyük özerkliği plan supranasyonal şirketler arasõndaki ilişkiyi kurmak üzere 
Meksika'nõn telekomünikasyon özelleştirmesine bir göz atalõm. Stratejik önemi 
nedeniyle geleneksel olarak korunan telekomünikasyon sektörünün 
özelleştirilmesi ve uluslararasõlaştõrõlmasõ 1987 yõlõnda başkan seçilen Salinas 
zamanõnda başlatõlmõştõr. Aynõ dönemde korporatist devletin değişik sosyal 



katmanlarla yaptõğõ ittifak işçilerin ve köylülerin aleyhine bozulmuş, eski tür 
popülizmin yerini seçici bir popülizm almõştõr. Aynõ dönemde üretimin 
uluslararasõ örgütlenmesine paralel olarak yabancõ yatõrõmcõ cenneti haline 
gelen Meksika'da, A.B.D.'li yatõrõmcõdan gelen parçalarõn monte edildiği ve 
tekrar dõşarõya gönderildiği "makuiladora sanayii" gelişmiştir. Bu sanayi, düşük 
işçi ücretleri ile gene düşük olan katma değerden alõnan vergi dõşõnda ülkeye 
herhangi bir gelir bõrakmamaktadõr. İmalatõn emek yoğun kõsmõnõ Meksika'ya 
taşõyan uluslararasõ üretimin ve dõşa açõlmanõn ihtiyaç duyduğu 
telekomünikasyon hizmeti için yapõlan bir dizi devlet müdahalesi 
bulunmaktadõr;
� altyapõ ve tarifeler yabancõ şirketlerin talepleri doğrultusunda değiştirildi,
� uydular dahil pahalõ altyapõ yatõrõmlarõ gerçekleştirildi,
� altyapõ özel sektöre devredildi.
Gene bu değişim döneminde ulus-devletin Meksika'da yeniden yapõlanmasõ 
gündemdedir. A.B.D.'li uzmanlarõn yönlendirmesi ile Haberleşme ve Ulaştõrma 
Sekreterliği'nin statüsü;
� ulusal telekomünikasyon konularõnda Kamu gelirleri Sekreterliği'nin,
� Uluslararasõ Telekomünikasyon Birliği, GATT gibi uluslararasõ forumlarda    
ise, Ticaret ve Sanayi ile Dõş İlişkiler Sekreterlikleri'nin altõna düşmüştür. 
Bunun anlamõ, bu ülkede teknolojinin ve kamu hizmetinin bundan böyle 
ticaret ilişkilerinin yönlendirmesinde olacağõdõr. Benzer bir serbestleşme 
öyküsü için bu kez de A.B.D.'ye döneceğiz. Bilginin serbest akõşõ 1990'lara 
kadar sõk vurgulanan bir A.B.D. politikasõdõr. Birinci Dünya Savaşõ'ndan bu 
yana izlenen politikaya göre, 1983 yõlõ Ticaret Bakanlõğõ açõklamasõnda 
belirtildiği gibi bilgiye serbest erişim, 
� bireylerin politik ve ekonomik amaçlarõna ulaşmalarõ,
� uluslar arasõnda işbirliği, anlayõş ve barõşõn sağlanmasõ için gerekli bir koşul 
olmaktaydõ. Bilginin serbest dolaşmasõ ilkesi uluslararasõ forumlarda da kabul 
görmüş ve uluslararasõ hukuka girmiştir. Bu arada, zaman zaman ilkeyi 
dayatanlar ile diğer devletler arasõnda sürtüşmeler de yaşanmõştõr. Ama bu 
konudaki A.B.D.görüşü 1980'lerde sessiz sedasõz bir değişikliğe uğramõştõr. 
Örneğin, Ulusal Telekomünikasyon ve Enformasyon İdaresi (NTIA) A.B.D. 
telekomünikasyon gözden geçiren 1993 yõlõ raporunda 10 yõl önce ilan edilen 
serbest dolaşõm sözcüğü yer almamaktadõr. Demokrasinin geçer akçesi iken, 
ticarileşme hõzõndaki büyük artõş sonrasõ ekonominin geçer akçesi haline 
gelen bilgi artõk serbestçe sağlanmayacak niteliğe bürünmüştür. Aynõ 
dönemde, telekomünikasyon alanõ çokuluslu şirketlerin yoğun ilgisini çekmiş, 
bunun sonucunda sõnõr ötesi enformasyon ticaretinin önündeki engellerin 
kaldõrõlmasõ yönünde baskõ başlamõştõr. A.B.D.'nin ulusal telekomünikasyon 
politikasõ artõk uluslararasõ ticaret politikalarõ ile sõkõ sõkõya ilintilidir ve siyasi ve 
ekonomik hedefler bir arada gözetilecektir. Sanayileşmiş ülkelerin gelişmekte 
olanlara önerdiği teknoloji politikalarõ örneklerinde genelde aşağõdaki 
aşamalar bulunmaktadõr;
� yabancõ çokuluslu şirketler altyapõlarõn geliştirilmesi aşamasõ: doğru dan dõş 
yatõrõma açõlma; vergi, emek ve düzenlemeler alanlarõnda yatõrõm teşviklerini 
getirme; enformasyon, enerji ve ulaşõm altyapõlarõna kamu yatõrõmõ yapma,
� yabancõ teknoloji alarak yerli ekonominin geliştirilmesi aşamasõ: iç pazar 
karşõlõğõnda ofset politikalarõndan yararlanma; teknoloji alma ve verme 
stratejilerini oluşturma; vergi teşviği uygulamasõnõ genişletme; yerli ikinci-
müteahhitler ve tedarikçiler için teşvikler getirme, 
� yerli Ar-Ge ve ticarileştirme yeteneğinin geliştirilmesi: Ar-Ge için devlet



yardõmõ; teknoloji ticarileşmesi için yatõrõm; yüksek öğrenim ve insan kaynağõ 
geliştirmesi için yatõrõm; özgül yüksek teknoloji sektörlerinde Ar-Ge yardõmõ.

İlk bakõşta oldukça makul gelen önerilerin ana felsefesi, ülkeye yatõrõm 
yapacak çokuluslu şirketler aracõlõğõ ile önce teknolojiyi öğrenmek, daha sonra 
ülke içinde teknoloji geliştirmektir. Sorulmasõ gereken soru, yabancõ şirkete 
müteahhitlik yaparak bulunacak pazar payõnõn ileride ne kadar yerli teknoloji 
geliştirmesine gerek duyacağõ, ulusal politikalarõ üretecek ve uygulayacak 
siyasi iradenin kalõp kalmayacağõdõr. Açõkça bilmemiz gerekir ki, sanayileşmiş 
ülkelerin çok ciddiye aldõklarõ bilim ve teknoloji politikalarõ, stratejik ve iş 
planlarõ vardõr. Bunlar ülke rekabetçiliğini hedef alan planlardõr, etkileri ise o 
ülke sõnõrlarõ dõşõna taşar (ulusal rekabetçilik görece yeni bir kavram, eskiden 
rekabetçi olan şirketlerdi, kuruluşlardõ; ulusal bilim ve teknoloji politikasõ 
kurumlarõ ise bizi bir daha ulus-devlete getiriyor). Örnek olarak alacağõmõz 
A.B.D. teknoloji politikasõna göre;
� ülkeler yaygõnlaşan teknolojilerin de yardõmõ ile rekabetçiliklerini arttõran
ve sürdürülebilir ekonomik büyümeyi hedef alan politikalar izliyorlar,
� teknolojik gelişme ekonomik büyümeyi destekleyen en önemli faktördür,
� dünya sermayesi en yüksek getiri arayõşõ içinde dolanmaktadõr,
� A.B.D. Hükümeti "büyümenin motorlarõnõ" ülkeye çekmek ve yerli sanayii 
desteklemek üzere insana yatõrõmõ; altyapõya yatõrõmõ ve uygun iş ortamõnõ 
geliştirmeyi amaçlamaktadõr.
� A.B.D. yenilik, büyüme ve gerçek değeri yaratma bakõmlarõndan tercih
edilen bir yer olmalõdõr.

Yukarõda belirtilenlere göre A.B.D. ulusal politikasõ, artan rekabet 
karşõsõnda teknolojik üstünlüğünü koruyan, globalleşmeyi desteklen ulusçu bir 
tutumdadõr. Ne denli köklü olursa olsun, gelişmelerde sadece içerdikleri 
tehditleri değil doğan- fõrsatlarõ da görmeye çalõşmalõyõz. Arkadan gelerek 
sanayileşmenin son başarõlõ örneği olan yeni sanayileşen Pasifik ülkeleri, 
teknolojiyi kullanarak kazandõklarõ imalat ve yönetim becerilerini uluslararasõ 
pazarlarda tekrarlayabilmişlerdir. Ucuz emek veya beyin gücü avantajõyla 
başlansa bile, gelişmekte olan ülkelerin de uluslararasõlaşma sürecine kendi 
iradeleri ile katacaklarõ ulusal/yerel birtakõm üstünlükleri bulunacaktõr. 
Örneğin, teknopolisler, teknokentler, teknoloji bölgeleri gibi yeni araştõrma ve 
üretim örgütlenmeleri gelişmekte olan bir çok ülkede başlatõlmõştõr. Bunlar, 
yerel teknik avantajõn, altyapõ avantajõnõn, kültürel avantajõn vs. ulusal ve 
uluslararasõ avantaja çevrilmesine olanak tanõmaktadõrlar.

Bu açõklamalardan sonra, teknolojinin ekonomik büyümeye yaptõğõ 
katkõyõ sanayileşmiş ülkelerin son 50 yõllõk büyümelerindeki teknoloji payõnda 
izlemek doğru olacak;
�A.B.D.   % 46,
� Fransa   % 76,
� B. Almanya% 78,
� Birleşik Krallõk % 73,
� Japonya % 55
Anlaşõlan, ulusal teknoloji politikalarõ büyümeyi destek olduğu sürece 
uluslararasõlaşan teknoloji ulusal politikalarla yönetilmeye devam edecek.
Ekonomideki uzun vadeli değişimlerin teknoloji ile ilişkisini ortaya koyan 
çalõşmalara göre değişim eski teknolojileri yenileri ile değiştiren teknolojik 
yeniliklerden kaynaklanmaktadõr. Teknolojik yenilik, ekonomik gelişme ve 
toplumsal - örgütsel değişim arasõndaki ilişkinin daha iyi anlaşõlmasõyla birlikte 
ekonomiyi yönlendirme şansõmõz da artmaktadõr. Yapõsal değişikliğe neden 



olan ve yayõlgan jenerik teknolojiler olarak bilinen teknolojik yenilik kümeleri,
� ekonominin tüm sektörlerine yayõlarak yeni üretim, dağõtõm ve hizmet 
olanaklarõ yaratõrlar,
� mevcut teknolojilerle birleşerek onlarõ canlandõrõrlar.
1988 yõlõ OECD listesinde şu önemli yeni teknolojiler yer almõştõr:
� enformasyon teknolojisi,
� malzeme teknolojisi,
� bioteknoloji,
� nükleer teknoloji,
� havacõlõk ve uzay teknolojisi.
Enformasyon teknolojinin neden birinci yayõlgan teknoloji olduğunu anlamak 
için, 1987 rakamlarõna göre bilgi ile ilgili işlemlerin yõlda % 25 oranõnda 
ucuzladõğõnõ; aynõ oranõn Sanayi Devrimi'nin pamuklu kumaşõ için ancak % 
3.4 olduğunu bilmek yeterlidir. Ekonominin "uzun dalgalarõ" denilen dört 
gelişme dönemi ve bunlara da etkin olan teknolojik yenilikler şunlardõr;
� l787 - 1845 ( Sanayi Devrimi) : dokuma tezgahlarõ, demir döküm,
� 1846 - 1895 : çelik, buharlõ makina,
� l896 - 1947 : elektrik, motorlar, kimya,
� l947 - 2000 (?) : elektronik, bilgisayar, havacõlõk - uzay.
Peki 5. uzun dalga ne olabilir? Benim aklõma radikal değişiklik potansiyelleri 
bakõmõndan,
� bilgi işlem birimleri olan akõllõ ürünler,
� dağõtõlmõş bilgi sistemleri ( bilgi ağlarõ uygulamalarõ) geliyor. Bu kategorideki 
uygulamalardan elektronik ticaret veya şebekeleşmiş ekonomi, sadece 
çokuluslu şirketlerin değil ulusal ekonomilerin de yararlanmak üzere kollarõ 
sõvadõğõ olanaklardõr. Evinizden alõşveriş yapmanõz, banka hizmetine 
ulaşmanõz veya uzaktan iş görebilmeniz, hizmetlere erişebilmeniz bunun birer 
parçasõ. Bu arada bir yanlõşlõğa işaret etmek istiyorum. Teknolojiye dayalõ 
hizmetlerin ticaret ve istihdam yönlerini gayet iyi takdir eder olduk ama 
hizmetin kamu yararõ yönünü neredeyse unuttuk. Yurttaşlõk kavramõyla kolay 
erişilebilir kamu hizmeti arasõndaki güçlü bağõ, teknolojinin zenginleştirdiği ve 
yaygõnlaştõrdõğõ
hizmetleri sadece kar amacõ ile değerlendiren yeni (ve bir bakõma global) 
yaklaşõmla zedeliyor, bilerek veya bilmeyerek yurttaş kavramõnõ
önemsizleştiriyoruz.
Kalan zamanõmõ, bazõ noktalara kõsaca değinerek kullanacağõm.
i. Yeni teknolojilerin hizmet uygulamalarõnõn zamanõnda arzõ en önemli 
üstünlük faktörü olarak ortaya çõkmaktadõr, örneğin Amerika'nõn internet 
uygulamalarõnda bir kaç yõl önde olmasõ, Internet'le ilgili Avrupa'daki işlerin 
Amerikalõlar'õn eline geçmeye başlamasõna yetmiştir.
ii. Yerküre sorunlarõ (atmosfer, denizler, çevre, bioçeşitlilik vb.) yeni bir 
uluslararasõ işbirliği alanõ olarak sürdürülebilir ekonomi kavramõnõ bilimsel ve 
teknolojik tabana oturtmaktadõr. Ekonomilerin ve yaşam kalitesinin sõnõrlõ bir 
yer kürede nasõl destekleneceği konusu kõsa zamanda temel araştõrma 
konularõ arasõna girmiş ve uluslararasõ işbirliği konusu olmuştur. Araştõrma 
işbirliklerinin çok ilginç bir yönü, siyasi ve ekonomik alanlarda rekabet öncesi 
işbirliği türleri olarak daha büyük çaplõ işbirliklerine yol açabilmeleridir. Avrupa 
Birliği'ne giden, Ortak Pazar düşüncesinin ilk adõmõ Avrupa Demir ve Çelik 
Üreticileri Birliğidir. Aynõ şekilde, Avrupa Topluluğu Komisyonu'nun prototipi 
atom enerjisi için yapõlan Avrupa işbirliğidir. Her iki durumda işbirliği öncelikli 
teknoloji alanlarõnda gerçekleşmiştir.



iii. Ekonomik ve teknolojik globalleşme verilerine bakarak, sanayi toplumu 
sonuna mõ geldi, sanayi sonrasõ toplumu mu doğuyor diye sormak çok doğal. 
Benim endişem, böyle sorularõ katõlõmcõlõğõ ve sürekliliği başaramamõş yerli 
entellejensiya geleneği içinde nasõl yanõtlayacağõmõz, yanõtlar arasõnda yer 
almasõ gerekli ülke projelerini taklitçiliğin ötesine geçerek nasõl 
hazõrlayacağõmõz. Doğrusu şu sõralar bunu kestiremiyorum. Tõpkõ gerekli insan 
kaynağõnõ nasõl geliştireceğimizi kestiremediğim gibi. Ama, 1980'lerin teknoloji 
atõlõmõnõ kaçõrdõğõmõzõ, yayõlgan enformasyon teknolojisinin yayõlganlõk 
dalgasõnõn geçmekte olduğunu biliyorum. Belki de şöyle bir tahrikte 
bulunabilirim: Bizler, özümsemeden ve değiştirmeden korumaya çalõştõğõmõz 
modern devlet kurumlarõ gibi, 16.-17. yüzyõllarõn bilimsel devriminin ve onu 
izleyen 19. yüzyõl akõl çağõnõn öğrettiği determinizmin etkisini fazlasõyla 
taşõyoruz.. Mekanist anlayõşõn lineer sebep sonuç ilişkilerini aşamõyoruz. 
Olaylarõ süreçler olarak modelleyemediğimizden olacak değişimi yeterince 
algõlayamõyoruz. Ama acaba yaşam bizim sandõğõmõz gibi mi anlaşõlmalõ? 
Akõllõ sistemlerin, bizim pek meraklõ olduğumuz statüko (kararlõ denge 
durumu) yerine, denge dõşõ durumlardan, belirsizlikten evrimleştiğini biliyoruz. 
Sõkõ sõkõ tanõmlanmõş ve korunmuş bir sistem niye değişim eğilimi göstersin, 
böyle bir sistemde yenilenmeye ve bunun aracõ olan işbirliğine nasõl yer 
açõlsõn? Çok konuşulan çokdisiplinlilik, kesinlik kadar belirsizliğin de ilan 
edilebildiği durumlarda mümkündür, çünkü müzakere ortamõ ancak böyle 
doğar. O yüzden, karşõ karşõya bulunduğumuz karmaşõk sistemleri 
yönetebilmek için olasõlõkçõ düşünmeye başlayacağõz. Tabii, olasõlõkçõlõk 
"vallahi düşünüyordum, niye olmasõn dedim." anlamõna gelmiyor. Olasõlõkçõ 
düşünce de genel eğilimin peşindedir ama bunu yaparken geleceğin birden 
fazla adayõ olduğunun bilincindedir;
� bugünkü koşullara bakarak kestirilen beklenen gelecek,
� başlangõç koşullarõ değiştirilerek elde edilebilecek istenen gelecek,
� beklenmeyenin, belirsizliğin hediyesi olan sürpriz gelecekler.
Bilim ve teknoloji stratejilerinin saptanmasõnda başvurulan görüş toplama 
yöntemi, gelecek adaylarõ arasõndan izlenecek yolu belirlemek için kullanõlan 
olasõlõkçõ bir yöntemdir. Sebep - sonuç yöntemleri gibi determinist yöntemlere 
tercih edilmesinin nedeni, determinist yöntemlerin her bir adõmla geleceğin 
değişebileceğini hesaba katmamalarõdõr. Bize tek tip yaşam, tek bir gelecek 
seçeneği bõrakan globalleşme kuramlarõ, kuram sahiplerine gelince nasõlda 
çok seçenekliliğin, belirsizliğin yönetimine dönüşüveriyor? Beyindeki sinir 
ağlarõnda olduğu gibi çok sayõda bireyin birbirleri ile karşõlõklõ etkileşmesine 
izin veren şebekelerden akõllõ sistemlerin, toplam akõldan daha üstün ortak 
akõllarõn doğuşunun anlaşõlmaya başlandõğõ ve bu anlayõş bazõnda doğa, 
mühendislik, toplum ve iktisat dallarõ arasõndan da yakõnlaşmalarõn başladõğõ 
bir zamanda, sanõrõm düşünme denilen olayõ şöyle iyice bir düşünmekte yarar 
var.

III
Küreselleşmenin sosyal ve siyasal boyutu
Murat Akõncõlar

TMMOB'nin küreselleşmenin değişik boyutlarõnõn değerlendirilmesini 
amaçlayan "Akşam Söyleşileri" programõnõn sosyal ve siyasal boyutu etabõyla 
sizlere birlikte olmaktan mutluluk duyuyorum. Doğrusunu söylemek gerekirse 
ben buraya gelirken az kişinin geleceğini tahmin ediyordum, onun sebebi de 



şuydu; bu belki biraz sizlerin de hepinizin dahil olduğu genel bir atmosferle, 
genel bir hissiyatla alakalõ, çünkü bugünlerde kiminle konuşuyorsam, genel 
olarak sosyal kurumlar, mesleki kurumlar içerisindeki insanlarla 
konuşuyorsam, şunu gözlemliyorum; insanlardaki önce bir ilk başlangõçtaki 
heves, daha sonraki aşamada ise sõkõntõ çevirimine dair genel bir durum var. 
Hatta daha sonra bazõ kitapçõlarõ dolaşõrken bununla ilgili kitaplara da 
rastladõm, "sõkõntõyla ilgili, "bõkkõnlõk" duygusuyla ilgili bayağõ ciddi kitaplar 
çõkõyor. Ben bu noktadan konuma girmek istiyorum, çünkü biliyorsunuz bu 
hale bazõlarõ "post modern durum" diyor, ve herhalde küreselleşme konusunu, 
küreselleşmenin sosyal, siyasal boyutlarõ ilgili bir tartõşmayõ en fazla böylesi 
bir alanda yapmak mümkün. Ben sizlere kõsa bir sunuş yapmak istiyorum, 
uzun uzadõya bu akşam vaktinde sizlerin de zaten tartõşmõş olabileceğiniz, 
bildiğiniz meseleleri aktarmacõ bir tarzla anlatmak istemiyorum. O yüzden çok 
genel bir giriş niteliğinde bir anlatõmdan ziyade, yani işsizlik, sendikasõzlaşma, 
deregülasyon gibi sizlerin de uzmanlõk alanlarõnõza denk düşen noktalarõ 
tartõşmak yerine, ben kendimce küreselleşme sürecinin siyasal, toplumsal 
yönlerine ilişkin bazõ kritik noktalarõ, düğüm noktalarõnõ öne çõkarttõm ve 
bunlarõ sizlerle tartõşmak istiyorum. Sizlere yapacağõm sunuşun üç aslõnda 
dört ana ekseni olacak. Üçü şu yüzden dedim; kültürel kimi temalardan da 
söz etmek istiyordum, ama bundan sonraki söyleşi konusuna çok fazla 
girmemek için şöyle bir değineceğim ve onlarõn hepsini dört ana eksende 
yapacağõm tartõşmada bir noktada toplamak istiyorum. Toplamak istediğim, 
hepsini düğümlemek istediğim nokta küreselleşme süreciyle ilgili devlet 
çözümlemesi, yani küreselleşme sürecinde devletin işlevinin siyasal ve 
toplumsal eksenlerinin değişimi,. Tabii bu süreci dünyadaki ve Türkiye'deki 
"sivil toplum kuruluşlarõ" ve hükümet dõşõ örgütler NGO'lar problemiyle de 
ilişkilendirmek istiyorum. Daha önce belki toplantõlarda söz edilmiştir, ama 
küreselleşme süreci hakkõnda biliyorsunuz yalõn bir kamplaşma var. 
Küreselleşmeden yana olanlar ve karşõ olanlar biçiminde. Herhalde ne 
söyleyeceğimi tahmin ettiniz, ama küreselleşmeye karşõ olmak ya da yandaş 
olmak diye bir kategori çok fazla mümkün değil, çok doğru da değil, çünkü bu 
böyle karşõ olunacak, yandaş olunacak, hoşa gidilecek, gidilmeyecek bir 
gelişmeden çok daha karmaşõk. Çünkü, biraz tanõmlama sorunu var ortada, o 
tanõmlama sorunu da şöyle; elbette ulusal ekonomiler, bu küreselleşme 
tartõşmalarõndan da önce başlamak ve küreselleşme sürecinde ivme 
kazanmak üzere bir uluslararasõlaşma süreci yaşadõ, yaşamaya da devam 
ediyor ve hemen söyleyeyim bu nesnel, bizim isteklerimizden, siyasi 
inançlarõmõzdan, felsefi görüşlerimizden oldukça uzakta bir süreç. Bir diğer 
deyişle ekonominin uluslararasõlaşmasõ, malõn, hatta bilginin ulusal sõnõrlarõn 
ötesinde dolaşmasõ süreci objektif bir süreç benim düşünceme göre. Fakat bu 
küreselleşme tartõşmasõnda netameli noktalar, acaba bu ekonominin 
uluslararasõlaşmasõnõn objektifliğiyle, bunun üzerine şekillenen siyasal bir 
projenin, bunun siyasal, felsefi, kültürel şekillenmesinin sübjektifliği ne kadar 
birbirine denk düşüyor sorusunda yatõyor. Diğer bir deyişle -ben biraz eski bir 
terminolojiyle konuşan bir insanõm- ekonominin uluslararasõlaşmasõnõ, 
sermayenin merkezileşmesi kadar, kâr hadlerinin düşme eğilimi kadar 
kaçõnõlmaz ve zorunlu bir yasallõk olarak, toplumlarõn gelişme yasalarõnõn bir 
parçasõ olarak saymakla birlikte, küreselleşmeyi bu ekonominin 
uluslararasõlaşmasõndan ayõrt edilebilecek bir ekonomik ve siyasi bir proje 
olarak değerlendiriyorum. Şimdi hal böyle olunca (bu söylediğimden de şunu 
anlamamanõzõ rica ediyorum, yani küreselleşme ayağõ hiçbir maddi ilişkiye 



basmayan bir tür yanõlsama, böyle de değil, mutlaka küreselleşmenin ayağõnõ 
bastõğõ kimi maddi, iktisadi süreçler var). Ancak küreselleşmenin kendisi, 
küreselleşmeyle birlikte uluslararasõ ölçekte, bölgesel ölçekte, ulus ötesi 
ölçekte bu tartõşmanõn bizim önümüze konduğu biçiminin büyük ölçüde bizim 
önümüze bu tartõşmayõ koyan aktörlerin siyasal, ekonomik, toplumsal 
ihtiyaçlarõyla, çõkarlarõyla alakalõ olduğunu kabul etmemiz gerekli. Bir diğer 
deyişle çok objektif bir küreselleşme, yani karşõ çõkõlmamasõ gereken, 
sorgulanmasõ çok anlamlõ olmayan, ancak ülkelerin, devletlerin, siyasal, 
toplumsal aktörlerin uyum sağlamasõ gereken bir küreselleşme diye bir süreç 
yok, çünkü küreselleşmeye en uygun gibi görünen modellerin arka planõnda 
ekonomik hiyerarşilerin içerisinde, uluslar ötesi politikalarõn içerisinde son 
derece gizli, örtük, yeri geldiğinde ulusal çõkarlarõn ve ulusal ihtiyaçlarõn 
yattõğõnõ da görüyoruz. Tabii küreselleşme süreciyle birlikte ve onun sosyal 
boyutuyla birlikte tartõşõlmadan geçilemeyecek bir tema da neoliberalizm, 
yeni-liberal süreçler. Bunu daha önceden tartõşmõşsõnõz, ama bizi ilgilendiren 
tarafõ şu; sürekli istihdam, yani çalõşanlara sürekli istihdam sağlama 
düşüncesinden vazgeçerken, bu düşünceyi bir kenara koyarken, artõk 
düzenleyici aktörlerin ya da iş olanaklarõnõ elinde tutan aktörlerin, kapitalist 
işletmelerin ya da devletin giderek iktisadi kaynaklan ve teknolojiyi 
çalõşabilecek nüfusun bir kõsmõ için istihdam yaratmaya, kaynaklarõ ve 
teknolojiyi halkõn geri kalan kõsmõnõn sosyal, siyasal, kültürel kontrolü için 
kullanma yönünde kullandõğõnõ görüyoruz. Kapitalist sõnõfõn parasõna, kendi 
olanaklarõna, kendi artõk sermayesine bir işbölümü uyguladõğõnõ görüyoruz. 
Bunun bir uzantõsõ sizlerle fazlasõyla ilgili. Ben bu sunuşu biraz çubuklarõ belirli 
yönlere bükerek yapacağõm, hatta yer yer solun küreselleşmeye ya da sosyal 
mücadele eden örgütlerin, sivil toplum kuruluşlarõnõn küreselleşmeye 
bakõşõndaki bazõ kolaycõlõklarõ da mercek altõna sürerek yaklaşacağõm. Son 
dönemlerde biliyorsunuz sõk sõk tartõşõlan, hatta sivil toplum kuruluşlarõ 
tarafõndan da genel bir zõmni kabulle birlikte tartõşõlan bir tema var, o da yerel 
yönetimlerin güçlendirilmesi, yerel yönetimlerin demokratikleştirilmesi, yerel 
yönetimlerin özerkleştirilmesi gibi bir tema. Ben bu tartõşmanõn çok çarpõk 
yapõldõğõnõ düşünüyorum. Bu yerel yönetimlerin demokratikleştirilmesi 
projesinin arka planõnda merkezi devletin yaklaşõk kõrk yõl boyunca üzerine 
almõş olduğu istihdam, eğitim, sağlõk, adalet, ulaşõm, çevre gibi ihtiyaçlarõ, 
gündelik yaşamõn organizasyonuna ilişkin ihtiyaçlarõ aslõnda yavaş yavaş 
kendi sõrtõndan atarken, bunlarõ yerel yönetimlere ve hatta sivil toplum 
kuruluşlarõnõn omuzlarõna yõkan, onlara kõsmi mali kaynaklar sağlayarak, (ama 
o kaynaklar asla devletin, sosyal devlet diye tasarlanan devletin sõrtõndan 
attõğõ kaynaklarõn yarattõğõ tasarrufa denk düşmüyor) kamusal harcamalarõn 
bir tür yere, piyasa ve siyasal güç dengelerine devredilmesi, devletin vergi 
toplayarak merkezi bir tarzla karşõlamayõ üstlendiği kamusal ihtiyaçlarõ 
desantralize etmesi ve aslõnda fiilen yerel düzeyde piyasa güçlerinin ve 
iktisadi açõdan güçlü olanlarõn kullanõmõna devretmesi şeklinde işliyor. Birgül 
Ayman diye bir hanõm var, profesör, onun kamu harcamalarõnõn 
özerkleştirilmesi ve yerelleştirilmesi üzerine yaptõğõ çalõşmasõnda -sanõrõm 
TODAİ'den çõkmõş bir çalõşma- iktisadi açõdan son derece net bir biçimde 
yerel yönetimlerin demokratikleştirilmesi süreçlerinin arka planõnda kamusal 
harcamalarõn ve sosyal harcamalarõn desantralize edilmesinin arka planõnda 
aslõnda yerel düzeyde iktisadi gücü zayõf kesimlerin eskiden yararlandõklarõ 
kamusal hizmetlerden artõk yararlanmadõklarõ ortaya çõkõyor. Melih Gökçek, 
Tayyip Erdoğan'õn kurduklarõ bir tür faşizan dukalõğõn ardõnda sizce sadece 



laiklik karşõtõ bir komplo mu var? Şimdi bu olgunun yanõna bir çentik atalõm, 
deyim yerindeyse aklõmõzõn bir kenarõna koyalõm.

İkincisi, küreselleşme süreciyle ilgili biraz her ne kadar bundan sonraki 
toplantõmõzõn konusu olsa da, kültürel olguya değinmek istiyorum, çünkü 
herhalde şu anda şu salonun baktõğõ sokakta (Konur Sokak] yürüyen, 
üniversite okuyan ya da üniversiteyi bitirmiş gençlerin ya da 30 yaş 
civarõndaki genç aydõnlarõn ya da aydõn adaylarõnõn ya da yarõ aydõnlarõn çok 
önemli bir kõsmõ son 4-5 senelerinde ciddi bir olgu olarak post modernizmi 
tartõşõyorlar. Ben zaman zaman öğrencilere soruyorum, "hangi kitabõ 
okudunuz?" diyorum, tabii kõzlar en çok "Yüreğinin Götürdüğü Yere Git" adlõ 
kitabõ okuyorlar, kõzlar ve erkekler ise en çok "Katõ Olan Her Şey 
Buharlaşõyor" diye bir kitap okumuşlar, yani bu benim aldõğõm anketlerden 
çõkõyor. Bu katõ olan her şey buharlaşõyor meselesi de tabii küreselleşmenin 
kültürel ve toplumsal boyutlarõyla alakalõ. En fazla tartõştõklarõ, söyledikleri, 
(biliyorsunuz her kuşağõn kendine özgü ortaya attõğõ sorular var ve her 
kuşağõn kendine özgü yanõtlarõ var), saptamalara bakõyorum. Bu kuşağõn 
sorularõ ve yanõtlarõ benim bile anlamakta zorluk çektiğim, 20-30 yaş arasõ 
kuşağõn sorularõ ve yanõtlarõ şöyle: ne kadar onlara ekonomik, toplumsal 
süreçleri yaşattõklarla, bilimsel araştõrmalarla, tartõşmalarla birlikte anlatõrsanõz 
anlatõn onlar doğal olarak bu konuda müthiş bir tatminsizlik, müthiş bir 
açõklanamazlõk duygusu içerisindeler ve şöyle söyleyeyim, çok net bir şekilde 
büyük kentlerin, metropollerin iyi üniversitelerinde eğitim gören gençler, -ister 
fen bilimlerinde okusunlar, ister sosyal bilimlerde okusunlar- hangi felsefi ve 
hatta siyasi eğilimlere, hangi bireysel yaşam tarzõ tercihlere sahip olurlarsa 
olsunlar, genel bir eğilim olarak dünyayõ bütünsel olarak açõklama, ülkeleri 
bütünsel olarak açõklama, toplumsal kategoriler, sõnõflar, katmanlar arasõndaki 
ilişkileri bütünsel olarak açõklama, kendilerine bir misyon biçme konusunda 
çok zorlanõyorlar. Bir diğer deyişle bazen de biraz aralarõnda 3-4 tane daha 
fazla kitap okumuş olanlar da -bunu küçümsemek için söylemiyorum- "Hocam 
hiçbir zaman bütünsel bir bilgiye ulaşõlamaz, yani tabii bu konuda biraz 
çabalar olabilir, ama bilgi görelidir, zaten bazõ yasalar da eskidi" diyen 
ortalama bir tipoloji. Ben, doktora tezimin bir parçasõnõ da Toyota ve Japon 
esnek imalat sistemleri üzerine yaptõm, ama bana son 3 seneden beri Japon 
esnek imalat sistemlerinin, Toyota modellerinin aslõna kapitalizmin hareket 
yasalarõnõ ne kadar değiştirdiğini ve klasik kapitalist işçi-işveren ilişkilerinin ne 
kadar geçersizleştiğini anlatan en az 30-40 kişiyi dinledim, artõk tartõşamaz 
hale geldim, böyle bir genel eğilim var. Ben buna şöyle bir tanõmlama 
yapõyorum; bu bir tür seçme agnostisizm, yani bilinemezcilik. Biliyorsunuz 
hem Ortaçağ�da, hem de toplumsal süreçlerin genellikle kaosla yaşandõğõ 
dönemlerde bir tür bilinemezci tezler, yaklaşõmlar, yani insanlarõn bir sene 
sonra, beş sene sonra ülkelerinin, toplumlarõnõn nereye gittiğine dair herhangi 
bir öngörü yeteneklerini kaybettiği koşullarda böyle bir agnostisizm, bütünsel 
bilimsel bilgiye ulaşmanõn zaten mümkün olmadõğõ yönünde bir fikriyat 
gelişmekte. Bunun arka planõnda ne var? Bunun arka planõnda -tekrar 
edeceğim ne yazõk ki bu söylediğimi- toplumun bir bütün olarak 
kavranabileceğine, sosyal problemlerin çözümlenebileceğine, bilimsel bilginin 
üretilebileceğine ve dolayõsõyla da toplum bir bütün olarak kavranabileceği için 
toplumsal süreçlere bir bütün olarak da o kavrayõş doğrultusunda müdahale 
edilebileceğine, değiştirilebileceğine ilişkin amorf kitle düzeyinde de, bireyler 
düzeyinde de, bilim adamlarõ düzeyinde, aydõnlar düzeyinde çok büyük bir 
özgüven kaybõnõn, insan iradesine, aklõna, insanlarõn değiştirme yeteneğine, 



dönüştürme yeteneğine dair çok büyük bir tarihsel özgüven erozyonunun 
yaşandõğõnõ görüyoruz. Buna istiyorsanõz aydõnlanma mirasõndan kopuş da 
diyebilirsiniz, yani çok yönlü gelişen, dünyayõ açõklayan ve dünyayõ değiştirme 
doğrultusunda şu ya da bu yönde bazen sadece keman çalarak belki, 
kendine bir rol üstlenmiş insanlarõn, bunun yerine, giderek hayatõ boyunca 
borçlanabilen, tüketime, kendi yaşamõndaki üretimini belirli bir uzmanlõk 
dalõnda, hatta bir uzmanlõk alt alanõnda sürekli olarak kariyer planlamasõ 
yapmaya dönük, bununla sõnõrlandõran, buna indirgeyen bir yeni tipte 
bireyciliğe doğru nesneleşmeleri. Bunun sonucu nedir? Toplumsal yaşamdaki 
genel güvensizlik olgusuyla da ilişkilendirdiğiniz zaman bunu sonucu şu; -ister 
beğenelim, ister beğenmeyelim ama- insanlarõn tarihte o çok önemli olan 
kollektif davranma, kollektif aksiyon yeteneklerinde büyük bir azalma, büyük 
bir erozyon yaşanõyor. Bunu da hõzlõ bir şekilde kenara koyuyorum, nasõl olsa 
tartõşõrõz. Küreselleşmenin toplumsal boyutlarõ içerisinde herhalde kaçõnõlmaz 
bir şekilde tartõşõlmasõ gereken, şu andaki üçüncü ekseni tartõşõyorum. İlki neo 
liberal politikalardõ, ikincisi kültürel post modernite meselesiydi, üçüncüsüne 
de sõnõfsal ve ekolojik diyeyim, başlõ başõna bir ağõrlõk tanõdõğõm için. Dünyada 
çalõşan, ücretiyle geçinen insanlarõn artõk şu anda 15 sene önce sahip 
olduklarõ ekonomik, toplumsal haklarõnõ kaybetmedikleri, bilebildiğim 
kadarõyla, ondan da çok emin değilim, 6-7 ay öncesine kadar emindim, yani 
rakamlarõ güncelleştirmedim ama iki tane ülke var, en azõndan kağõt üzerinde 
hak kaybetmedikleri. Annelerin emzirme hakkõndan, kreş hakkõna, hafta sonu 
tatillerinden, kültürel haklara kadar. Onun dõşõnda dünyada bütün ülkelerde 
işsizlik artõyor, bütün ülkelerde sosyal güvenlik sistemi erozyona uğruyor, 
dünyanõn -Hollanda, İngiltere dahil olmak üzere- bütün ülkelerinde işsiz 
ailelerin sayõsõnõn yükselmesiyle sokakta yaşayan çocuk sayõsõnõn artõşõ 
arasõnda birebir, yüzde aşağõ yukarõ bir oranõnda bir korelasyon var. Dünyada 
klasik evlilik kurumunun, daha doğrusu düzenli aile kurumunun çözülüp, onun 
yerine fuhuşun artmadõğõ tek tuk ülke var, onlarõn da hangi ülkeler olduğu 
belli, ama özellikle hani Türkiye'nin kõyaslanabileceği bazõ Orta Doğu ülkeleri, 
bazõ Güney Avrupa ülkeleri, bazõ Latin Amerika ülkeleri, yani sanayileşmede 
belli bir olgunluğa ulaşmõş ülkeler, bazõ Güney Doğu Asya ülkelerini hesaba 
kattõğõnõzda dünyada işçilerin klasik, geleneksel, emekçi insanlarõn haklarõnõn 
savunmak için oluşturduklarõ örgütlerin erozyona uğramadõğõ tek bir yer yok. 
Bunun da arka planõnda sizin de herhalde artõk duymaktan bõkmõş olduğunuz 
bu esnek piyasalar, esnek imalat sistemleri, esnek ödeme sistemleri, esnek 
çalõşma sistemleri var, ama size sadece şöyle bir örnek vereyim:
Adapazarõ'ndaki Toyota fabrikasõnõ bilirsiniz, Toyota fabrikasõndaki işçiler 3 
sene önce asgari ücretten, yani biliyorsunuz Japon modelinde en azõndan iyi 
eğitimli işçilere bayağõ yüksek ücret verilmesi lazõm, Japonya'ya eğitime 
götürülmüş işçiler de dahil olmak üzere işçiler orada asgari ücretten biraz 
daha yüksek ücret alõyorlardõ eğitime götürülmüş olanlar, eğitime 
götürülmemiş olanlar da asgari ücret düzeyinde alõyorlardõ, 
sendikalaşmalarõna izin verilmiyordu, o fabrikada çalõşan mühendisler de 
işçilerin kontrolü için bir tür gardiyan olarak kullanõlõyorlardõ. Daha sonra işçiler 
sendikalaşmak istediler ve hepinizin de tahmin edeceği süreç işledi ve işten 
atõldõlar. Mühendisler aralarõnda birtakõm tartõşmalar yaşadõlar, ama ben bütün 
bunlarõ şunun için anlattõm: esnek imalat sistemleri, toplam kalite, yeni üretim 
modellerinin hepsinin, ama hepsinin bu ülkede doğal olarak bir alaturka 
versiyonuyla, yani kolay işçi çõkartmaya, olabildiğince üretim ünitelerinde 
çalõşanlarõ bir ikiliğe, bir düaliteye itme yönüyle olabildiğince kalifiye, verimli 



olan iyi çalõşabilir olanlarõ özel sözleşmelerle, özel prim sistemleriyle 
bağlamaya, geri kalan az eğitimli, yarõ vasõflõ ya da kapõda onun yerine 2-3 
tane çalõşabilecek alternatifi olan teknik elemanlarõ bile, her an işten çõkartma 
esnekliği, yani sayõsal esnekliğe tabii kõlma yönünde bir süreç işliyor. 
Esnekleşme, yani yapõlan araştõrmalara göre, çalõşmalara göre, istatistikleri 
göre part time istihdamõn artmasõ, işçilerin vasõflarõnõn zenginleşmesinden 
daha fazla sayõsal esneklik denen, nümerik esneklik denen versiyonuyla 
uygulanõyor. O da şirketin pazar payõ sorunu ya da kâr probleminin arttõğõ 
dönemlerde çalõşanlarõ çõkartabilme, biraz büyük sipariş alõnan dönemlerde 
de çalõşan sayõsõnõ artõrabilme elastisitesi. Bu sürecin -belki sizi ilgilendiriyor, 
belki ilgilendirmiyor bilmiyorum, ama-sendikalara ilişkin çok yõkõcõ sonuçlarõ 
var. Sadece üye kaybetme anlamõnda değil. Artõk öyle sendikalar çõktõ ki, 
buna dünyada öncülük eden de İngiltere'deki elektrik, elektronik 
mühendislerinin sendikasõ oldu. Grev yapmayacaklarõna dair diyelim ki 
taahhütte bulunarak toplusözleşme imzalamaya başladõlar. Tabii olabilir, 
böyle bir tercih de olabilir, ama düşünebiliyor musunuz "demokrasinin" 
"katõlõm" değerlerinin daha fazla arttõğõ iddia edilen bir çağda bir kurumun üst 
düzey yöneticileri "tamam grev yapmayacağõz" diye, belki grev yanlõş olabilir o 
konjonktürde, ama grev yapmayacağõz diye bir taahhütte bulunuyor. Bunun 
kendisi başlõ başõna ne kadar demokratik ayrõ bir konu. Ancak öyle sendikalar 
çõktõ ki, yine onlarõ da örnek verebilirim tartõşma sõrasõnda, işyeri düzeyinde bir 
tür işyeri sendikacõlõğõ gelişti, bunlar gelişkin teknoloji dallarõnda örneğin 
lastikte, petrokimya'da var artõk, diyelim ki 5 000 - 6 000 üyeli sendikalar 
aslõnda resmen yasalar uygulansa toplusözleşme yapma yetkisine sahip 
olamazlar, çünkü iş kollarõnõn yüzde 10'unu Örgütlemiş durumda bile değiller, 
ama bir tür dolaylõ rõza ile, yani yasalara pek uygun olmayan bir şekilde 
yetkileri varmõş gibi kabul ediliyor, neden? Çünkü, işveren öyle sendikalarõn 
olmasõnõ, olmamasõndan daha gerekli görüyor. Devlet de o sendikalara karşõ 
son derece hoşgörülü ya da hatta yasadõşõ bir şekilde davranõyor, ne 
yapõyorlar bunlar? Bunlar ortak işçilerin eğitim programõnõ işverenle birlikte 
organize ediyorlar ve daha sonra da hep birlikte o işkolunda başka hiçbir yeri 
örgütlemeden, o işkolunda başka diyelim ki lastik, plastik, sürahi atölyesi, 
hiçbir işyerini örgütlememeye karar vererek diyelim ki bir iki tane kritik, büyük 
çokuluslu şirketin fabrikasõnda işçilerin yüzde 50'sinin yüksek ücret aldõğõ bir 
model içerisinde ve görünür vadede de pek işten çõkarmanõn mümkün 
olmadõğõ bir model içerisinde bir tür işverenin personel departmanõ 
pozisyonunda bir tür kalite kontrol yardõmcõsõ pozisyonunda çalõşõyorlar, belirli 
teknolojik taahhütlerde, üretim taahhütlerinde bulunuyorlar ve bu süreç böyle 
devam ediyor. Tabii bunun sonucu ne? Bunu sonucu şu: Dünyada Türkiye 
gibi ülkelerde Arjantin'de, Meksika'da, Endonezya'da şu anda teknolojik 
açõdan dünyada birbirine teknolojisi yakõn dört tane ülke var kategorizasyon 
yapõldõğõnda. Çalõşanlarõn teknik eğitim düzeyi gibi kategoriler açõsõndan 
bakõldõğõnda dört tane ülke var, Malezya, Endonezya, Meksika ve Arjantin'in, 
Türkiye ile teknolojik düzeyleri yakõn. Bu ülkelerin hepsi aynõ zamanda 
biliyorsunuz son iki sene çok büyük, derin ekonomik toplumsal kaoslar 
yaşõyorlar. Bu ülkelerde şöyle bir tablo var; işçilerin, artõ işsizlerin, geçici 
işsizlerin hepsini hesaba kattõğõnõzda -çalõşanlarõn aileleriyle birlikte hesaba 
kattõğõnõzda- yüzde 7 ile 8'i sendikalõ ve bu ülkelerin her birinde bir de bu yeni 
süreçlerle birlikte mesela Ekonomik Toplumsal Konsey türü zirve örgütler 
var... Biliyorsunuz Ekonomik Toplumsal Konseye bizimkiler TMMOB'ye dahil 
etmediler, bunun çok farklõ farklõ nedenleri var, ama diyelim ki DİSK'i ve Türk-



İş'i dahil ettiler. Güneydoğu Asya söz konusu olduğunda ise acaba "Asya 
Kaplanlarõndan söz edebilecek iktisatçõ kaldõ mõ? Şöyle bir şey düşünebiliyor 
musunuz; o ülkedeki işçilerin sadece yüzde 7 ile 8'ini, çünkü Türk-İş'e ve 
DİSK'e bağlõ sendikalarõn aslõnda önemli bir kõsmõnõn kağõt üzerindeki kayõtlõ 
üyesiyle, doğru dürüst toplusözleşmeden yararlanan ve aidat ödeyen üyesi 
arasõnda ciddi farklar vardõr, bazõlarõnda o kadar yoktur ve öyle bir şey 
düşünün ki çalõşanlarõn en büyük üst düzey örgütlerinin zirve organlarõ bütün 
ülkedeki yatõrõm politikalarõna, özelleştirme politikalarõna, işten çõkartma 
politikalarõna, yasal düzenlemelere, geri kalan bütün bir nüfus için üst 
düzeyde yine muhatap olduklarõ diğer zirve kuruluşlarõyla birlikte karar 
verecekler. Bunun adõ bir tür korporatizm ya da yeni-liberal korporatizm, yani 
nedir? Özgür toplu pazarlõk sistemleri yerine değişik emek gruplarõnõ meslek 
gruplarõ olarak kabul ederek, bunlarõn üye olduklarõ kurumlarõn bürokrasilerini 
üst düzeyde tartõştõrarak, dört senede bir seçime giden seçmenlere, yani 
hayata katõlõmõnõ giderek minimize olan oy vericilere indirgemek. Aslõnda 
yõllarca kapõ arkasõnda enformel olarak yürütülen süreçleri formel hale 
getirmek. Bunun ilk dalgasõ 1930'lõ yõllardaki Nazi döneminin korporatizmiydi. 
İkinci dalgasõ Avrupa'da ki ikinci savaş sonrasõ sosyal demokrat bir 
korporatizmdi, yani çok yõkõcõ sonuçlar yaratmayan. Üçüncü dalgasõ da bir tür 
yeni liberal korporatizm, yani tekrar ediyorum üst düzey meslek kuruluşlarõnõn, 
kitleleri özgür pazarlõk ve hak arama sisteminden çõkarõlarak, zirve örgütleri, 
büyük örgütlerin üst yöneticileri arasõnda bir tür mesleki çõkarlar konsensüsü 
düzeyinde yeni bir konsensüs düzeyi yaratmak. Süremi geçtim, ama bir beş 
dakika daha sabretmenizi istiyorum kendi açõmdan. Dördüncü tartõşma 
noktama şimdi gelebildim. Bilim politikalarõ, bilim ve teknoloji politikalarõ 
konusunda çok temel dokümanlarõ, dünyada yürütülen projeleri, bilimsel 
teknolojik gelişmelerin asõl motivasyonlarõnõ incelerseniz şunu da 
görüyorsunuz; artõk dünyada araştõrma geliştirme projeleri giderek ülke 
düzeyinde, şirket düzeyinde yapõlmõyor, biliyorsunuz kõtalar düzeyinde, 
bölgeler düzeyinde yapõlõyor. Artõk çokuluslu ve uluslar ötesi AR-GE projeleri 
ya da 'mega selence' platformlarõ düzenleniyor. Bunlar bence, benim 
düşünceme göre bir bilim adamõ açõsõndan da bakõldõğõnda da, herhangi bir 
yurttaş açõsõndan bakõldõğõnda da bu haliyle, nötr haliyle elbette bilimin 
gelişmesinin, uygarlõğõn gelişmesinin, üretici güçlerin gelişmesinin, insan 
bilgisinin gelişmesinin kanallarõnõ açõyor, ama bu kavramõ özellikle kullandõm. 
"Kanallarõnõ açmak" demek, bu bilgiyi bütün potansiyeliyle o bilgiye ihtiyacõ 
olan insanlara iletmek ve o insanlarla yeniden üretmek anlamõna gelmiyor. 
Öyle olsa insani ve evrensel bilim açõsõndan çok anlamlõ bir Pathfinder 
projesine aktarõlan para, diyelim ki bir biokimyasal silahõn üretilmesi için ya da 
mayõnlara aktarõlan ya da uzaydan toplumsal hareketleri izlemeye aktarõlan 
fonlarla kõyaslanamayacak kadar az olmazdõ. Bunun adõ nedir? Bunun adõ 
bence -tekrar rakamlara dayanmak istemiyorum, gerekirse rakamlar da 
verilebilir- bilimin ve teknolojinin militarizasyonudur. "Soğuk savaş bitti" dense 
bile devam etmektedir, yani bir diğer deyişle bioteknolojinin, biogenetiğin, 
enformatik sistemlerin her birinin ilerlemesi hâlâ ve hâlâ militer kaygõlar ön 
plana konarak devam etmektedir, bilim militarize olmaya devam etmektedir.
Şimdi bakõn öne çõkardõğõm dört temayõ birbirine bağlõyorum; şu ana kadar 
aktardõklarõmõn içerisinde ilk başta şöyle bir şey söyledik; devlet geleneksel, 
kamusal yüklerinden kurtulacak, eğitim, sağlõk, adalet gibi ve onun yerine, 
daha ziyade sürekli istihdam yerine, sosyal harcamalarõ yerelleştirecek de, 
devlet asõl ağõrlõğõnõ nereye verecek? Devlet asõl ağõrlõğõnõ bir tür toplumsal 



deregülasyon-polisiye regülasyon sarmalõna, yani oyunun kurallarõnõ çizmeye 
verecek, ikincisi de devlet asõl ağõrlõğõnõ, tabii o devletin hangi devlet olduğuyla 
da alakalõ, ama temel amacõ bir tür kontrol, denetim, teknolojinin politik ve 
sosyal kontrolde kullanõlmasõ, istihbarat, kolluk güçlerinin modernize edilmesi, 
gibi alanlara kaydõracak. Kültürel açõdan yaptõğõmõz tartõşmadaki, yanõna 
çentik atõn demeyi unuttuğum nokta ise şuydu; bu tüketime ideolojinin 
geliştirilmesiyle birlikte aynõ zamanda biliyoruz ki kitlelerin tüketim düzeyleri 
arasõnda bir uçurum doğuyor, yani bir taraftan insanlara girişimci olma ve 
olabildiğince dünyanõn nimetlerinden her araçla hõzlõ bir şekilde yararlanma 
motivasyonu aşõlanõrken ve bu motivasyon aşõlandõğõ için orta sõnõflarõn bir 
kõsmõ eğitimli, teknik elemanlarõn bir kõsmõ ile birlikte bir tür yeni konsensüs 
yaratõlõrken, yani Thatcher, Reagan, Özal bu insanlar darbe yaparak 
gelmediler, bu insanlar oy sistemiyle geldiler. Gerçi seçim sistemini her 
seferinde değiştiriyorlar, ama bu insanlar kriz dönemlerinde bir sürü firma iflas 
ederken, bir sürü insan işten atõlõrken ve yoksullaşma devam ederken, yine de 
orta sõnõflardan ve hatta emekçi sõnõflardan oy alarak geldiler. Bunun arka 
planõnda çok ciddi bir ideolojik eğitim yeteneği var, o da şu: girişimci olma, bir 
küçük iş sahibi olma, ortaklõklar kurarak kendi işinin sahibi olmaya da 
İngilizce'si self employed olma yönünde müthiş bir beklenti yaratõldõ, hatta 
iktisattaki rasyonel beklentiler bile bunun üzerine oturtuldu. İşler artõk öyle bir 
noktaya geldi ki "evlenmenin nedeni ya da eğitimin nedeni, insanlarõn kõsa 
vadedeki yaptõklarõ kâr ve zarar hesabõ sonucunda gelecekteki daha fazla 
getirilen için düşük fõrsat maliyetiyle bir yatõrõm yapmalarõdõr" diyen bir iktisatçõ; 
Garry Baker 6 yõl önce Nobel iktisat ödülü aldõ. Bağlandõğõ nokta nedir bütün 
bu aktardõklarõmõn, bilimin militarizasyonunun, asõl enformasyon ve enformatik 
olgusunun hõzlandõrõlmasõnõn, sosyal kültürel olarak çalõşanlarõn bir tür 
dualiteye, yani ikiliğe itilmesine, yani tekrar ediyorum, bir tür yüksek vasõflõ, 
eğitimli, az çok iş güvencesi verilmiş teknik elemanlardan ve vasõflõ işçilerden 
oluşan bir çekirdek işgücü, bunlar çoğu kez sendikalar olabiliyor ya da özel 
sözleşmeler yapabiliyorlar. Bir de bunun dõşõnda bir periferik işgücü, her an 
atõlabilir, herhangi bir sosyal güvenlik şemsiyesi altõnda değil, her an işten 
çõkartõlabilir, hatta fiziken de ortadan kaldõrõlabilir, fazla iyi beslenmeleri 
gerekmiyor, günde 4-5 saatlerini yolda geçirebilirler, her şey için bir nesne 
olarak kullanõlabilirler. Bütün bunun vardõğõ noktayõ ben sununla 
ilişkilendirmek istiyorum; bu proje objektif bir süreç değil, yani bu ekonominin 
yasalarõnõn vardõğõ nokta değil, bu nesnel, yani ticaretin mesela biliyorsunuz 
sanayi devriminden sonra uluslararasõ planda artõşõ gibi bir evrim değil. Buna 
karşõ çõkmak, serbest ticarete karşõ olmak, daha merkantilist olmak falan, 
bunlar sübjektif tercih meselesi değildir. Şu anda bizim konumuz değildi, 
ancak şunu söyleyelim, ben bu neo-liberal küreselleşmenin bütünsel bir proje 
olduğunu düşünüyorum, yani bir komplo teorisi kurmuyorum, ama ben 
bunlarõn İkinci Dünya Savaşõndan sonra soğuk savaş yõllarõnda da, 1989'larda 
duvarlar yõkõlõrken de, ondan sonraki süreçte yeni bir restorasyon süreci 
işlerken de dizayn edilmiş, politik olarak tasarlanmõş bir proje olduğunu 
düşünüyorum. Bir diğer deyişle şöyle bir soru sorarsak eğer; "acaba ekonomi 
uluslararasõlaşõrken, yani mallar ve sermaye ulusal sõnõrlarõn ötesinde hõzlõ bir 
şekilde akarken, acaba bunun yönetici sõnõflar tarafõndan aynõ zamanda bir 
uluslararasõlaşmõş siyasi yapõlanmaya dönüştürülmesi, yani küreselleşmenin 
bir uluslar ötesi siyasi yapõlanmasõnõn olmasõ mümkün mü, değil mi?" diye 
sorarsanõz, çoğu yazar, çoğu politikacõ "ya evet, küreselleşmenin birçok 
olumlu olumsuz yönü oldu, ancak artõk bu kadarõ da mümkün değil, yani hâlâ 



yerel ve ulusal politika belirleme, karar verme olanaklarõ var, yönetici sõnõflarõn 
bile var" diyorlar. Ben bu konuda karamsar taraftayõm, dar anlamda karamsar 
taraftayõm, yani demokrasinin küreselleşmeyle birlikte mallarõn ve hizmetlerin 
kimi katmanlar için kolayca akõşkanlõk kazandõğõ gibi, demokrasinin, katõlõmõn, 
özgürlüklerin de böyle bir akõşkanlõğa sahip olmadõğõnõ düşünen taraftayõm, 
bir diğer deyişle son söyleyeceğimi artõk söyleyeyim, sanõrõm küreselleşmenin 
sosyal ve siyasi düzeyde vardõğõ, kurumsallaşmaya doğru gittiği düzey bir tür 
uluslararasõ polis devletidir. Neden? Çünkü, daha önceki kriz süreçlerinde 
biliyorsunuz her kriz süreci müthiş bir değerlendirilmeyen sermaye artõğõ 
yaratõyor. Daha önceki kriz süreçlerinde bu savaşlara aktarõldõ, yõkõm için 
kullanõldõ, iki tane dünya savaşõ yaşandõ. Fakat, 1970'li yõllardan beri yaşanan 
kriz, bir üçüncü dünya savaşõ yaratmadõ, ancak dünya savaşõ yaratmamakla 
birlikte son 15 sene içerisindeki çatõşmalarda ölen insan sayõsõ, patlatõlan 
bomba sayõsõ, yõkõm, dünya savaşõndan daha büyük bir yõkõm yarattõ. Bir diğer 
deyişle soğuk savaş bitmedi, başka bir biçim altõnda devam ediyor, iki kutuplu 
soğuk savaştan çok merkezileşmiş bir soğuk savaşa. Bir de hep şöyle bir 
çözümleme yapõlõyor; Kuzey Amerika, Avrupa ve Japonya var. Bunun da çok 
geçerli olmadõğõnõ düşünüyorum, üç merkezli değil, gerçekten çok merkezli, 
yani o biraz belki ayrõ bir tartõşma konusu ama, şunu söylemek istiyorum; 
değerlendirilmemiş ve üretken sermayeye dönüştürülmemiş bir sermaye artõğõ 
son 15-20 yõl içerisinde dünyadaki devletler tarafõndan ve bu konuda batõlõ 
devletler ayrõ, üçüncü dünya diktatörlükleri ayrõ diye bir ayrõm yapamõyorum, 
çünkü Türkiye'nin Terörle Mücadele Yasasõ da, Türkiye'deki polis teşkilatõnõn, 
kontrgerillanõn ve çetenin bir kõsmõ da eğitimlerini hem Londra'da, hem de 
Amerika'daki SOA'da almõşlardõr, School of Americas. School of Americas ise 
dünyadaki, Latin Amerika'daki, Orta Doğu'daki ve Güneydoğu Asya'daki 
isyanlarõ, başkaldõrõlarõ, emekçi hareketlerini, ilerici hareketlerini bastõrmak için 
senede 800 civarõnda kadro yetiştiren, toplam 70 000 uluslararasõ ölçekte 
paramiliter kadro yetiştirmiştir. Bu şekilde eğitim kurumlarõna sahiptir. Bunlarõn 
bazõlarõ devlet yöneticisi olmuştur, bazõlarõ da emniyet teşkilatlarõna 
girmişlerdir. Bazõlarõ partilere ve kurumlara dağõlmõştõr. Devlet ve demokrasi 
tartõşmasõnda, yani demokrasi mi, parlamenter bir hürriyetçi rejim mi ya da 
baskõ rejimleri mi gibi bir tartõşmanõn yapõlmasõnõn bile anlamsõz olduğu yeni 
bir konsept doğmuştur benim düşünceme göre, daha doğrusu birçok yazarõn 
düşüncesine göre, aynõ zamanda ben bunlarõ anlamlõ buluyorum, geçerli 
buluyorum, Türkiye için tartõşõlmasõ gerekli buluyorum. Küreselleşme 
sürecinin, devlet yapõlanmasõnõn ana ekseni, düşük yoğunluklu savaş 
konsepti ve mantõğõdõr. İçinden geçtiğimiz konjonktürde ve içinde yer aldõğõmõz
bölgede devletin sõkõntõsõ bölgesel düşük yoğunluklu çatõşma hedefleri ile 
küreselleşme ihtiyaçlarõnõ bağdaştõrmaktõr. Meksika, Kolombiya, İsrail, 
G.Kore, Endonezya gibi ülkelerin misyonlarõ budur.
Stratejik işletmelerde, önemli işletmelerde çalõşanlarõyla bir konsensüs
kurma, orta sõnõflarõn iyi eğitimli olan kurumlarõn eğitilmiş orta sõnõflarõ bazõ 
kurumlar aracõlõğõyla devlet politikalarõna çekebilme, devleti ise istihbarat, 
müdahale gücü, arşiv, denetleme, uzay izleme, dezenformasyon ve düşük 
yoğunluklu savaş ihtiyaçlarõna göre reorganize etme mantõğõyla yürütülüyor. 
Böylesi bir model içerisinde parlamentoya yer var, böylesi bir model içerisinde 
sendikalara yer var, böylesi bir model içerisinde sivil toplum NGO'lara yer var. 
Böylesi bir model içerisinde seçimlere hatta sokak protestolarõna bile yer var, 
inanõn ki yer var, çünkü bunlar zaman zaman bu modelin kendisini reorganize 
etmesine, hatta kendi içerisindeki illüzyonlarõna yarõyor. "NGO" -Non 



Governmental Organisations- dedim, geçenlerde bir makale okudum ve 
nihayet dedim, yani birisi bu konuda kapsamlõ bir şey yazmõş, makalenin başõ 
şu: "Necessary to Governance Organizations" yani yönetmek için gerekli 
kurumlar NGO'larõ bu şekilde tanõmlamõş. Tabii bazõ sendikalar, tabii bazõ kitle 
örgütleri, tabii bazõ sivil toplum kuruluşlarõ buna dahil değil, yani bir İHD'nin 
kimi şubelerini karşõlamõyor, ya da mesela hafta sonu Sağlõk Emekçileri 
Sendikasõyla iki günlük bir eğitimdeydik, eğitim sõrasõnda bana anlatõyorlar, 
"hocam, beş ay önce bir eğitim çalõşmasõna başladõk" diyorlar, Diyarbakõr'dan 
gelen bir grup, ne çalõşõyorlarmõş bir bakayõm? Özelleştirme üzerine. "Beş 
kişiydik, üç kişi kaldõk" diyorlar, ne oldu iki tanesi? "Öldü, bu kadar basit. Beş 
ay önce yaptõğõmõz program, eğitim programõ işlemedi, neden? İki kişi öldü. 
Son üç sene içerisinde SES ve eski tüm Sağlõk-Sen'in 20 kişisi ölmüş. 
Yönetmek için gerekli "majestelerinin DKÖ'sü" olmayan kurum ve kişiler 
üzerinde biraz daha çalõşõlõr ve sonuç alõnmazsa tahrip edilir.
Bu düşük yoğunluklu savaş konseptinin söyleşi bir sellektif şiddet terör 
uygulama mantõğõ var; seçilmiş noktalara şiddet uygulayacaksõnõz, bunlarõn 
hep muhalif ve radikal olmalarõ da gerekmiyor. Bunlar bazen o insanlarõn fiziki 
tasfiyesi üzerinden kitlelere mesaj iletilecek kişiler de olabilir. Sellektif terör 
istihbaratõ bir uygulama, artõ onun yanõnda ise eskiden kitlelerin, insan 
topluluklarõnõn haklarõnõ, özgürlüklerini savunan kuruluşlarõn ise 
manipülasyonu, gündemlerinin belirlenmesi, becerebiliyorsa onlarõn bir 
bürokrasisinin yaratõlmasõ, onlarõn bir tür manipülasyonu... Bu konuda da çok 
ciddi adõmlar atõldõ, bunu hiç anlatmaya gerek yok. Ben sendikalardan örnek 
vereyim, artõk sendikal yönetimler içerisinde herhalde sizler kadar fakir olan 
hiçbir sendika yöneticisi yoktur, bu kadar ve bunun nedeni de 12 Eylül 
rejiminin sendikacõlara tanõdõğõ olanaklardõr; işçilerin yoksullaşmasõna rağmen, 
sendika yöneticilerinin artan olanaklarõdõr. Sözlerimi bitirdim, daha doğrusu 
tartõşmak için zaten yeterince netameli, tartõşmalõ, şüpheli nokta ortaya attõm. 
Küreselleşme sürecinde bir uluslararasõ düşük yoğunluklu savaş projesi 
uygulanmakta, bunun teknolojisi var, bunun politikasõ var. Ben bu konuda çok 
adõm atõldõğõnõ düşünüyorum, böyle gizli bir dünya devleti falan 
kastetmiyorum, böyle bir şeye çok gerek yok, yani bu tarz bir komplo 
teorisinin pek doğru olduğunu düşünmüyorum. Gerçi hepinizin tanõdõğõ Noam 
Chomsky gibi uluslararasõ aydõnlar bunlarõ da savunabiliyor, ama bana pek 
gerek yokmuş gibi geliyor. Daha ziyade bir uluslararasõ müdahil güç olarak bir 
işbölümüne gidildi. Diyelim ki dünyanõn herhangi bir yerindeki bir kargaşanõn 
uzaydan izlenmesinden bölgeler düzeyinde hangi devletlerin hangi ortak 
servisi sorumlu? Diyelim ki Fransõz uçaklarõ hõzlõ bir tarzda nereye müdahale 
edecek bir tür uluslararasõ müdahale etme gücünün bir parçasõ olarak? 
Diyelim ki kimyasal silahlar ya da öldürücü olmayan silahlar nerelerde mayõn 
olarak döşenebilir? Diyelim ki sendikal hareketler dünyada nerede en fazla 
manipüle edilebilir? Bütün bunlarõn ben ağõr aksak da gitse de bir dünya 
savaşõ yaratmadan küreselleşmenin içerisinde bir tür uluslararasõ ölçekte bir 
düşük yoğunluklu savaş mantõğõ içerisinde İngiltere'yi de, Amerika'yõ da, 
Kolombiya'yõ da, Meksika'yõ da, İsrail'i de, Türkiye'yi de, Endonezya'yõ da ya 
da Güney Afrika'yõ vs, içeren bir tarzda suni konsensuslarla kotarõlmaya 
çalõşõldõğõnõ görüyorum. Bu ülkelerin bazõlarõnda barõş imzalandõ, biliyorsunuz 
Guatemala'da da. Bu barõşlarõn hiçbir tanesinde ölümler ya da 
cezaevlerindeki tutuklu insanlarõn sayõsõ azalmadõ, bunun ben uluslararasõ 
planda organize edildiğini düşünüyorum. 

Bütün bunlarõ kişisel fikirlerim olarak söyledim, yani bir bilim teknoloji 



uzmanõ olarak ya da bir sendika eğitimcisi olarak söylemedim. Bunlarõ da 
biraz başka ülkelerde yazarlarõn söylediklerinden, mesela James Petras diye -
belki bazõlarõnõz okumuştur, çünkü Türkçe'de az kitabõ çõktõ-Latin Amerika'yla 
ilgilenen bir iktisatçõ var, Kolombiya Üniversitesinde. Noam Chomsky var, 
İngiltere'de ünlü iktisatçõ David Yaffe var, Edward Said var. Onlarõn 
yazdõklarõndan yararlandõm. Düşük yoğunluklu savaş konusunda Amerikan 
kaynaklarõnõn ürettiği yazõlardan yararlandõm ve Endonezya, İsrail, Güney 
Afrika, Kolombiya, Peru, Türkiye gibi ülkeler hakkõnda üretilmiş olan 
küreselleşme sürecinde devletin reorganizasyonu konusunda yazõlmõş bazõ 
kaynaklardan yararlandõm, benim sunuşum bu. Biliyorum birçok şeyi atladõm, 
birçok şeyi ihmal ettim, ama fikrinizi ben de öğrenmek istediğim için bazõ 
şeyleri ikinci plana koydum, ben böylesi bir karanlõk tablo olmasa bile, belki şu 
anda dõşarõdaki hava gibi alaca karanlõk bir tablo olduğunu düşünüyorum.

Sunuşun ardõndan...

Ayfer Eğilmez - Ben bir soru sorabilir miyim? Sorudan öteye Murat, ben 
başõnõ izleyemedim, ama sõk sõk seninle tartõştõğõmõz için neler 
söyleyebileceğini tahmin ediyorum. Peki bütün bunlarõn yanõnda, bu 
senaryolarõn yanõnda, kabul ediyorum ben de, "bütün bunlarõn içinde nasõl bir 
mücadele yapabiliriz?" Reçete istemiyorum da, o senaryolarõ da geliştirebilir 
miyiz?

Murat Akõncõlar - Belki hemen tartõşmanõn olgunluk noktasõna girmiş oluyoruz, 
ama ben bu konuda şöyle düşünüyorum; galiba dünyadaki adaletten eşitlikten 
yana kurumlarõn birazcõk daha tõkanmasõ, darboğazlar yaşamasõ lazõm, çünkü 
Schumpeter'in bir terminolojisi var, "yaratõcõ yõkõmlar, yaratõcõ krizler" diye, ben 
buna katõlõyorum, benzeri bir yaratõcõ kriz tezi Marks'ta da vardõ, ama 
Schumpeter üzerinden gidelim, yani tam olarak dibe vuran ve yeni bir politika, 
yeni bir demokrasi anlayõşõ, yeni bir toplumsal gelişme anlayõşõnõn doğmasõ 
için daha kriz tam olarak yaşanmadõ diye düşünüyorum. Neden yaşanmadõ? 
Çünkü, bazõ şeyler bizi oyalayabiliyor, bazõ şeyler krizin mantõksal sonuçlarõyla 
yaşanmasõnõ, dibe vurmasõnõ geciktirebiliyor. Mesela Türkiye'den örnek 
vermek gerekirse, bu Orta Doğu'daki ve Türkiye'deki şeriata karşõ savunulan 
laiklik, çağdaşlõk ve ilericilik modeli aslõnda orta sõnõflarõn ve emekçilerin 
önemli bir kõsmõnõn kendi problemlerini halledebilmek yerine bir tür gölge 
fenomenlerle, gölge olaylarla, yaşamalarõ gereken krizi yaşamalarõnõ bir iki 
sene attõrdõ. Bu türden olgularla diyelim ki -bilmiyorum ne kadar takip 
ediyorsunuz, ben özel olarak Kolombiya'yõ takip ediyorum çünkü IMF ve 
Dünya Bankasõnõn hazõrladõklarõ bir rapora göre Orta Doğu ve Latin Amerika 
2000"li yõllarõn patlama noktalarõ olarak belirleniyor- Kolombiya'dan da 
özellikle söz ediliyor. Mesela Kolombiya'da şu anda devlet, hükümet, kolluk 
güçleri ve generaller ülkenin yüzde 66'sõnõn denetimleri dõşõna çõktõğõnõ kabul 
etmiş durumdalar. Amerikan International Herald Tribune'da çõkan bir askeri 
rapora göre de Amerikan askeri analizcileri de eğer üç sene içerisinde 
Kolombiya'ya ve Peru'ya yardõm edilmezse Karayipler'de ve o bölgede ciddi 
bir çöküntü, daha doğrusu onlara göre ciddi bir yõkõm yaşanacağõnõ 
söylüyorlar. Şimdi mesela orada ne tür bir gölge fenomen, epifenomen çõktõ 
ortaya, narkotrafik, yani uyuşturucuyla mücadele diye bir kavram çõktõ, 
Amerika uyuşturucuyla mücadele terminolojisi adõnda oraya kolluk güçleri 
yolluyor, istihbarat elemanlarõnõ yolluyor, uçak seferleri düzenliyor, 



bombardõmanlar yapõyor ve Latin Amerika ülkelerinin önemli bir kõsmõ 
uyuşturucuyla mücadele etmekten söz ediyorlar, ama dünyanõn en kanlõ iç 
savaşõ da aynõ zamanda devam ediyor. Yani bu türden ya da mesela zaman 
zaman dünyadaki bazõ sendikalarõnõ devletler, hükümetler bir on sene, on beş 
sene "sizin için şu yasayõ çõkartabiliriz" politikasõyla oyalayabiliyorlar. Mesele 
Endonezya şu anda biliyorsunuz dünyada en büyük toplumsal hareketlerin 
yaşandõğõ ülkelerden bir tanesi. Endonezya deyip geçmeyelim, 210 milyon var 
nüfus olarak. Endonezya ve Güney Kore'de yaşananlar şu Güney Doğu 
Kaplanlarõ tartõşmasõnõn aslõnda bir tür sonu, yani politika konusunda devletin 
analizi, devletin çözümlenmesi çok yetersiz, çok eksik, çok problemli, çok eski 
bir kafaya dayandõğõ bir tarzda yürüdüğü için demokratik kitle kuruluşlarõ, 
demokrasiden yana olan ya da olduğunu düşündüğümüz kurumlar, partiler, 
sendikalar, hareketler, yurttaş hareketleri, halk hareketleri ya da bilim 
adamlarõ bütün bunlarõn gündemlerindeki kaos yüzünden, kendi gündemlerini 
belirleyememeleri yüzünden dünyanõn birçok ülkesinde yaşanmasõ gereken 
bir yaratõcõ krizin ihtiyacõnõ duyuyorlar bence. Çözüm ne? Çözüm şu benim 
düşünceme göre, yani reçete değil bu elbette sizin dediğiniz gibi, ancak şöyle 
bir şey; yani laf arasõnda söylediğim bir şeyi geliştirmek isterim o zaman, 
politikadan anlaşõlanõn, politika yapmaktan anlaşõlanõn, siyasete müdahale 
etmekten anlaşõlanõn, -yurttaş haklarõ diye algõlanan, yani seçimlerde oy 
vermek gibi- bunlardan anlaşõlanõn ya da demokrasinin vazgeçilmez unsurlarõ 
gibi düşünülen kurumlarõn gerçek işlevlerinden anlaşõlanõn yeniden 
düşünülerek siyasetin, siyasi partilerin, yasalarõn, demokratik kitle örgütlerinin, 
sendikalarõn bir bütün olarak toplumsal ve siyasal örgütlenmelerin hepsinin 
ana aktörler, ana değiştirici aktörler olarak tepeden tõrnağa yeniden 
yapõlanmasõna ben başlõ başõna bir pay biçiyorum. Tabii ki bu yapõlabilir, yani 
bize ilişkin şeyler diye söylediğim şeyler, ama şunu çok net olarak söyleyeyim, 
bu küreselleşme çağõnda eğer emekçi insanlar ya da tek tek yurttaşlar bir 
siyasi partide, bir demokratik kitle örgütünde, bir sendikada ya da politikanõn 
içerisinde sürekli olarak zaman zaman birilerini destekledikleri, zaman zaman 
birilerini dinledikleri ve alkõşladõklarõ bir kõsõr döngü yaşõyorlarsa, zaman 
zaman yönetimle yönetme, yönetilme, dinleme, takip etme, politika gündem 
belirleme, gündem izleme ilişkisinde biz çok köklü alt üst oluşlar 
gerçekleştiremezsek, yani "biz" derken ben de çok amorf bir şeyden söz 
ettiğimi biliyorum, ama politikadan anlaşõlanõ değiştiremezsek, bu yõkõm 
devam edecektir. Günün birinde belki işsizler ya da sendikasõ olmayan işçiler 
sendikalara zarar vermeye başlayacaklardõr. Sol yapõlar iyice alt-kültür 
yuvalarõna dönüşecektir. 1996 1 Mayõs'õnõ herkes hatõrlõyor, 1996 l Mayõs'õ 
yani pek öyle varoş tezleriyle ya da kent yoksullarõ tezleriyle kolay kolay 
açõklanabilecek olgular değildir. Bu tezler biliyorsunuz ilk 20-25 sene önce 
Latin Amerika'yla ilgili başlatõlan bir tartõşmaydõ, ben kesinlikle geçerli 
bulmuyorum, "kent yoksullarõ" tanõmõnõn aşağõ yukarõ hiçbir şeyi 
açõklamadõğõnõ düşünüyorum, çünkü son derece sosyolojik bir tanõmlamadõr, 
ama 96 yõlõndaki l Mayõsta yaşanan şey, işçilerin, işsizler, geçici çalõşanlar, 
düzensiz istihdam edilenler dahil olmak üzere genç, iyi eğitimi olmayan, 
yaşamda tutunacak herhangi bir dalõ olmayan genç işçilerin sendikalõ 
toplusözleşme yapan, belki bir evi ve ailesi olan daha oturmuş işçi ve 
sendikalardan kopmasõ, kopartõlmasõnõn, birbirinden ayrõştõrõlmasõnõn vardõğõ 
noktaydõ 1996 l Mayõs�õ. Bunun geldiği noktaydõ Gazi Mahallesi, Ümraniye ve 
daha sonraki l Mayõs'lar. O yüzden kent yoksullarõ analizleriyle halledilebilecek 
bir şey değil de, biraz önce benim düşünceme göre sözünü ettiğim o 



çalõşanlarõ bir tür ikiliğe, iç kutuplaşmaya, iç tabakalaşmaya, yani bir tür 
ayrõcalõklõ, eğitimli ve önemli işletmelerin kritik elemanlarõndan oluşan bir tür 
avantajlõ çalõşan tabakasõyla, onun geri kalanõnõn ne ev, ne gelecek, ne 
eğitim, ne sağlõk, ne herhangi bir insani ilişki, yani okkanõn altõna giden önemli 
çoğunluğu arasõndaki uçurum tarihte hiç olmadõğõ kadar arttõ. Zaten ILO'nun 
ve Birleşmiş Milletlerin rakamlarõna baktõğõnõz zaman dünyada ücret 
skalasõnõn en çok arttõğõ son 10 sene içerisine girdik. Dolayõsõyla çalõşanlarõn 
ve asõl demokrasinin ve katõlõmõn tabanõ olduğu düşünülen kesimlerin iç 
tabakalaşmasõ çok hõzlandõ, bu da küreselleşmenin ve aynõ zamanda bu tür 
polis devletlerinde çok uyguladõklarõ bir yöntem, bir tür politika yani. Benim 
düşüncem siyasetin bir bütün olarak yeniden yapõlanmasõdõr, sadece 
kurumsal bir yeniden yapõlanmayõ kastetmiyorum, lütfen yanlõş anlaşõlmasõn, 
kurumlarõn yeniden yapõlanmasõ değil, siyasetten anladõğõmõzõn yeniden 
düzenlenmesidir, yeni aktörlerin ortaya çõkmasõna izin vermektir ve bunun için 
de yine riskli bir şey söyleyeyim, ama siyasetteki ve sosyal yaşamdaki 
kurumlarõn solcular dahil üst yönetimlerinin yüzde 90'õnõn politikada ve 
yaptõklarõ işlerde daha mütevazõ konumlara geri çekilerek yeni bir sosyal, 
siyasal mücadele kuşağõna, yeni bir ekole izin vermeleri gerektiğini 
düşünüyorum. Ben kendi kuşağõmõ bu açõdan bakõldõğõnda eskimiş buluyorum 
ve hele ki ben Ankaralõ değilim, çok açõkça söyleyeyim, 31 yaşõma kadar hep 
İstanbul'da ve Anadolu'nun başka kentlerinde dolaştõm, ama Ankara'nõn -şu 
Sakarya Caddesi merkezi de olmak üzere- iki kilometre karelik alanõ içerisinde
sendikasõndan, Mülkiyeliler Birliğinden, bizlerden, benim çalõştõğõm sendika da 
ona dahil, eğitimine gittiğim sendikalar derneği, Alevi derneğinden, kamu 
kuruluşundan, lokallerinden, birahanelerinden bütün bunlarõn hepsini ben 
bütün çalõşkanlõklarõna, verdikleri fedakarlõklara ya da formasyonlarõna, 
zamanõnda ödedikleri bedellere ve şimdi ödemeye devam ettikleri bedellere 
rağmen buradaki bu politikanõn -Ankara için söz konusu oluyor- birkaç bin kişi 
içerisinde dönen bir politika, bir demokrasi politikacõsõ katmanõnõn, elifinin ben 
bir dönem için yolu açan önemli bir lokomotif olduklarõnõ, ama kendi açtõklarõ 
yolun önünde bugün bir engel haline geldiklerini düşünüyorum doğrusu.

Şanver İsmailoğlu - Şimdi Murat Bey bir taraftan merkezi devletin kendini 
yerelleştirmeye çalõşmasõ, yani sosyal yükümlülüklerini başõndan atmasõ, 
diğer taraftan globalleşme sonucunda oluşan bir polis devleti, -tabii bunun 
içerisine tüm kamusal alan anlamõnda kullanõyorum-hakim olan bir ideoloji, bu 
kamusal alanõn bu ideoloji doğrultusunda daha da dar ölçekte kullanõlmasõ, bu 
anlamda yeniden bir kamusal alan yaratõlmasõ konusundaki görüşler 
özelleştirme bağlamõnda. Şimdi biz bütün bu anlattõklarõnõzõn õşõğõnda bu yeni 
bir kamusal alan yaratõlmasõ, yani bir polis devleti mekanizmalarõ şu anda 
kamu kuruluşlarõnõn yönetimi de dahil olmak üzere, sosyal kõsmõnõn da 
dõşõnda, yani yatõrõm anlamõnda da, şimdi bu yeniden bir kamusal alan 
yaratõlmasõ konusunda bir taraftan bu alan polis devleti bağlamõnda 
kullanõlõyor, diğer taraftan bu güç yerelleştirilmeye çalõşõlõyor. Şimdi bu biraz 
böyle paradoks gibi gözükse de, bu yeni bir kamusal alan yaratõlmasõ 
konusundaki tavõr ne olmalõ sizce? Bu konudaki görüşünüzü öğrenmek için 
sordum.

Murat Akõncõlar - Şöyle; küreselleşme sürecinin biliyorsunuz biraz önce 
ağõrlõklõ olarak vurgu yaptõğõmõz uluslararasõ düzeyin dõşõnda bir de yerel 
düzeyi var dedik, yani taşralaşma ve yerelleşmeyle bu uluslararasõlaşma bir 



arada gidiyor, yani bazen de bölgesel ekonomilerle, hatta şehirlerin kendisi, 
kendi içine kapanmõş bölgelerle, mesela İstanbul'a kim kolaylõkla bütünsel bir 
metropol diyebilir, böyle değil. İstanbul'un kendi içinde taşralar var aslõnda, 
neyse lafõ uzatmayayõm. Yerelleşme ve taşralaşmayla dünya ölçeğinde bir 
düzlemin doğmasõ iç içe. Bunu şunu için söyledim; bence sendikalarõn daha 
adaletli, adil toplumsal, siyasal sistemlerden yana olan, bilimin, teknolojinin 
gelişimini, bilime ihtiyacõ olan kitlelere yansõtmak isteyen, kendi üyelerinin 
haklarõnõ savunmak isteyen, bunu geliştirmek isteyen örgütlerin yeniden 
yapõlanmasõna eşlik edecek söyleşi bir şey var, -sizin söylediğinizi 
düşünüyorum- birincisi; bu mücadelenin-böylesi bir kavga varsa eğer- bunun 
enternasyonalize olmasõ lazõm, onu ayrõca tartõşõrõz, konuşuruz. Tarihte hiç bir 
zaman olmadõğõ kadar bu kaçõnõlmaz, yani bir tür ulusal demokrasi 
mücadelesinin ben büyük ölçüde imkânsõz olduğunu düşünüyorum. 
Dolayõsõyla bu tür projelerin hepsinde bölgesel bir organizasyon olmasõ lazõm, 
en az düzeyde. İkincisi de şunu düşünüyorum doğrusu; özgürlüklerin, bu tür 
merkezi politikalarõn, özgürlüklerin geliştirildiği, merkezi politikalarõn zayõf 
(atõldõğõ alanlar yaratõlabilir. Sadece coğrafi anlamda alanlar değil, ama 
coğrafi anlamda da olabilecek alanlar yaratõlabilir. Şimdi internette eğer 
mesela arama programlarõna girdiğiniz zaman diyelim ki bazen bir sözcük 
veriyorsunuz, karşõnõza bir sürü sürpriz durum çõkar. Orada çok ilginç, ben 
uluslararasõ pazarlama stratejileriyle ilgili bir kaynak tarama çalõşmasõ 
yaparken en fazla rastladõğõm kavram gerilla. Kapitalist işletmelerin en fazla 
kullandõklarõ kavram gerilla stratejisi. Bundan şunu kastediyorlar: varolan 
statükoya uymayan, varolan statükoyu kabul etmeyen, kendi zamanõnõ, 
mekanõnõ ve araçlarõnõ kendisi tay;n eden ve sürekli olarak hakim olan 
gelenekselleşmiş ekollerin dõşõnda alanlar yaratõp, o alanlarõ genişletmeye 
çalõşan bir pazarlama stratejisinden söz ediyorlar. Önce gerçekten ben mi 
yanlõş anladõm falan diye düşünmüştüm; tabii böyle çok hamasi bir mantõk 
içerisinde, model içerisinde ya da 60'lõ yõllarõn böyle garip bir Üçüncü Dünyacõ 
modeli içinde söylemiyorum, ancak şunu söylüyorum; bütün buna rağmen 
özgürleştirilmiş, kurtarõlmõş alanlarõ, kültürde, politikada, büyük kentlerde ve 
toplumsal mücadele eden örgütlerde, demokrasi ve özgürlük mücadelelerinde 
yaratmak mümkün, kurtarõlmõş alanlar, özgürleştirici alanlar yaratmak. Bunu 
böyle adacõklar içinde yaşansõn anlamõnda söylemiyorum, ancak örneğin 
özelleştirme söz konusu olduğunda işçilerin ve çalõşanlarõn o kurumlarõ en 
azõndan geçici süreliğine kendi ekipleriyle, kadrolarõyla birlikte özyönetimsel 
denemelerle aslõnda etkin bir tarzda kullanabileceklerine dair örnekler 
vermelerini, diyelim ki İstanbul'u, Ankara'yõ/İzmir'i kuşatan yüzde 50, 55, 60 
oranlarõnda kuşatan o "varoş" denilen, aslõnda altyapõsõ olmayan işçi 
semtlerinin kendi dayanõşma, kendi sosyal ihtiyaçlarõnõ, kendi düzenledikleri 
sağlõk sorunlarõnõ, eğitim sorunlarõnõ kendilerine dost birtakõm kurumlarla, 
emek yanlõsõ kurumlarla birlikte düzenledikleri, -bu türden okuluyla, sağlõk 
sistemiyle ve hatta altyapõsal kimi çalõşmalarõ ne kadar alabiliyorsa- kurduklarõ 
modeller bence başlõ başõna bir genel, total bir özgürleşme projesi ile 
ilişkilendirildiğinde büyük bir katkõ sağlayacaktõr. Bazen üniversitelerde 
gençlerle toplantõ, konferans yaptõğõmõz zaman "peki ne yapalõm?" diyorlar. 
Ben de diyorum ki; "bu konuda biraz R.Nuri'nin Çalõkuşu'su gibi, biraz 
1920'lerde Rusya'da olduğu gibi belki eğitimcilerin, sağlõkçõlarõn, bence 
mühendislerin kent merkezlerindeki okullardaki, lokallerdeki sürekli aynõ 
meslekten olan diğer insanlarla paylaştõklarõ mekânlarõ bõrakarak, o mekânlarõ 
biraz -belki popülistçe gözükecek ama- sine-i halkõn içine doğru çekmeleri 



gerek. Mesela sağlõk çalõşanlarõnõn, eğitimcilerin, öğretmenlerin alternatif 
sağlõk müesseselerini, kurumlarõnõ, eğitim kurumlarõnõ kurmak için her şeye 
sõfõrdan başlamalarõ, mühendislerin, şehir planlamacõlarõn, inşaat 
mühendislerinin konut politikalarõnõ, mekân düzenleme politikalarõnõ, 
çocuklarõn yaşam alanlarõnõ düzenleme politikalarõnõ orada yaşayan insanlarla 
yeniden düzenlemeleri ve bunun için biraz varolan mekânlarõ ve araçlarõ, 
kurumlarõ buralara doğru yaymalarõ, genişletmeleri mümkün diye 
düşünüyorum. Bunu biraz sendikalist bir mantõkla söylüyorum, farkõndayõm, 
ama mesela Latin Amerika'da sendikalar artõk kent merkezlerindeki genel 
merkezlerini kapatõyorlar; kalkõyorlar, gidiyorlar, -onlarõn deyimiyle- Favelas ya 
da Bario, kenar semtlerdeki kendi üyelerinin de, kendilerine üye olmayanlarõn 
da birlikte yaşadõğõ, yani insanlarõn sadece iktisaden kendilerini yeniden 
ürettikleri değil, sosyal olarak da yeniden ürettikleri yerlerde tiyatrolarõnõ da 
kendilerinin yaptõklarõ, eğitimlerini de kendilerinin yaptõklarõ yapõlar kuruyorlar -
Türkiye'de hâlâ yüzde 20 okuma-yazma bilmeyen var, dolayõsõyla klasik 
aydõnlanma misyonu bile olduğu gibi durmaktadõr. Dolayõsõyla başlõ başõna bir 
alfabetizasyon sorunu var- yani eğitimlerini de, okuma yazma faaliyetlerini de, 
diğer vasõf sorunlarõnõ da, artõ her tür altyapõsal müdahaleleri de kendi 
yaptõklarõ girişimlerde bulunuyorlar, bu mütevazõ gibi görünüyor, ancak bu tür 
yeni politika yapma, yeni toplumsal ilişkiler ağõ kurma açõsõndan bu tür alanlar 
yaratmanõn doğru olduğunu düşünüyorum. Biraz soyut anlattõm, ama böyle.

Şanver İsmailoğlu - Efendim, çok kõsa bir şey daha soracağõm. Şimdi bu 
özelleştirme anlamõnda kamu kuruluşlarõnõn veya devletin elindeki bu polis 
devletine hizmet eden kurumlarõn özelleştirilmesine karşõ sizin bu 
söylediklerinize göre tavõr almalõ mõyõz, yoksa bu kuruluşlar bu globalleşme 
anlamõnda, polis devleti anlamõna zaten emekçi kesimlerin kontrolünde yerler 
olmadõğõ için buralarõn -ben bunu size biraz da şunun için soruyorum-
özelleştirilmesini savunanlarõn kendilerince bir mantõğõ da var, siz Türk-İş'te 
çalõştõnõz sanõyorum, şimdi 12 Eylül öncesinde güçlü sendikal hareketlerin 
daha ziyade özel sektör fabrikalarõnda oluştuğu, devlet sektöründe çok güçlü 
hareketlerin oluşmadõğõ, bu nedenle buralarõn özelleştirilmesinin, aynõ 
zamanda sendikal mücadeleye de katkõ sağlayacağõ yönünde görüşleri var, 
onlara göre de çok tutarlõ görüşler bunlar. Bir taraftan bunlarõn da çeteci 
mantõğa hizmet etmesi anlamõnda da özelleştirilmesinin yararlõ olabileceği gibi 
düşünceler de ileri sürülüyor. Tüm bunlarõ göz önünde bulundurduğumuzda, 
şimdi biz buralarõn, yani belirli bir sağlõk, eğitim ve adalet dõşõnda kamu 
kuruluşlarõnõn özelleştirilmesinin buradan çok yararlõ olabileceği gibi de bir 
sonuç ileri sürülüyor.

Murat Akõncõlar - Tabii bu açõklamaya karşõ verilebilecek cevap çok zor bir 
cevap değil, yani şu yüzden çok zor bir cevap değil; evet şimdi sanõrõm devlet 
kamu çalõşanlarõna örneğin grevli ya da toplusözleşmeli bir hak da verebilir, 
pek vermeye niyetli değil şu anda, ama verse de şöyle bir hak verecek: 
Tamam, grev ve toplusözleşme ama işten de çõkartõlacaksõnõz rahatlõkla, yani 
bütün bir piyasa kurallarõnõ uygulayacak. Öylesi bir durumda gerçekten kamu 
kuruluşlarõna bir şekilde Ahmet Bey'in, Mehmet Bey'in kartvizitiyle kapağõ 
atmõş çalõşanlarõn gerçek bir hayat ve hayatõnõ devam ettirme, ekmek parasõ 
problemiyle karşõlaşacaklarõ kesin. Bu yönüyle bakõldõğõnda da bunun belki 
çalõşanlarõn etiği açõsõndan da anlamlõ bir şey olduğunu da ayrõca 
düşünüyorum. Yani işsizliğe karşõ mücadele gerçekten iş hakkõ için, çalõşma 



hakkõ için mücadele eğiticidir. Kamu kuruluşlarõna kapağõ atõp, orada hiçbir 
şey üretmeden birtakõm siyasi idare-i maslahatlar dolayõmõyla yaşama, bir şey 
üretmeme hakkõna dönüştüğü yerlerde bunun biz çok büyük bir dejenerasyon 
olduğunu kabul etmek zorundayõz. Tembellik hakkõ herkese tembel olabilecek 
koşullar doğana kadar ertelenmelidir. Bunu koyalõm bir kenara, ama şöyle 
düşünüyorum ben: özyönetim tartõşmalarõ yapõlõyordu biliyorsunuz, ben 
özyönetimin iki mantõğõ, iki modeli olduğunu düşünüyorum özü itibariyle. 
Bunlardan bir tanesi şu: piyasa işletmesi ve mantõğõ ile diyelim ki 
muhasebesini piyasa mantõğõyla tutup, idari yapõsõnõ daha katõlõmcõ bir tarzda 
düzenleyen bir tür karma ekonomi içerisinde çalõşanlarõn işletmeyle ve 
sermaye sahipleriyle birlikte ortak üretimin planlanmasõna da, ürünün 
kalitesine de, hatta kõsmen fiyatlandõrõlmasõna bile karar verdikleri bir model. 
Bir böyle bir model var, tabii bu modelin çok büyük açmazlarõ var. Neden? 
Çünkü, siz işçileri tek tek işletmelerde ya da çalõşanlarõ tek tek kamu 
işletmelerinde özyönetimsel bir modelin içerisine çektiğiniz zaman, onlarla 
üretim içi -karar verme mekanizmalarõnõ tartõşabilirsiniz ama-ürettikleri ürünün 
daha sonra pazarda nasõl dağõtõlacağõnõn kararõnõ onlardan almõş olduğunuz 
durumda o özyönetim modeli önünde sonunda çökecektir ki, zaten genellikle 
böyle bir şey yaşanõyor. O yüzden sadece ve sadece özelleştirilen işletmeleri 
daha optimal işlettirmeye dönük bir denemenin bu açõdan tõkanacağõ bir nokta 
vardõr, o yüzden ancak belli bir konjonktürde uygulanabilir. İkinci özyönetim 
modeli ise şöyle olabilir; bunlar biraz politik konjonktürün de elvermesiyle 
olabilecek bir şey. Diyelim ki 1918-19'larda İtalya'da olduğu gibi, yani işçilerin 
tarõmsal işletmelere, öğretmenlerin okullara el koyduğu gibi özyönetim 
modelinin sadece o işyerinde üretimi sağlõklõ bir şekilde sürdürebilmek değil, 
izole, tekil deneyimler olarak değil, bir bütün olarak da kaynaklarõn nasõl 
dağõtõlabileceği konusunda koordinasyon yaratabildikleri bir özyönetim. 
Diyelim ki bir enerjinin, enerji tahsisinin, enerji politikasõnõn bir bütün olarak 
nasõl yapõlabileceği konusunda iş kollarõnõ aşan ölçekte bir müdahale etme 
gücünün olduğu bir noktada siyasetin sadece dar anlamda rejim protestosu 
ya da antidemokratik gelişmelerin protestosuna indirgenmediği bir noktada, 
yeni bir yasanõn çõkartõlmasõnõn zorlanmasõna indirgenmediği bir noktada 
böylesi biranda, yani biraz önce sözünü ettiğimiz politikanõn, insanlarõn 
yeniden politika yaptõklarõ bir konjonktürde, o konjonktüre iyi hazõrlanarak 
üretim ünitelerinin çalõşanlar tarafõndan ele alõnmasõnõn mühendisiyle, işçisiyle 
aynõ zamanda üretimin daha önceki kayõplarõ azaltarak yeniden kurma, çünkü 
bu eğer bir kültür sorunuysa, eğer bir kalifikasyon sorunuysa inanõn ki, ama 
tekrar ediyorum inanõn ki artõk bugün çalõşan kitlelerin kültürel düzeyleri, 
üretimi anlayabilme yetenekleri, kendi çalõştõklarõ işletmelere özgü o bõkkõn ruh 
haline sahip olmasalar gelişkindir, yeniden çalõştõrtabilecek düzeydedir. Hem 
deniliyor ya, artõk zincirlerinden başka kaybedecek bir sürü şeyi olan bir 
çalõşan nüfus var, doğru, ama bu aynõ zamanda mühendisiyle, teknik 
elemanõyla, vasõflõ işçisiyle, diğerleriyle şu anda mikro ölçekteki bütün 
işletmelerin oralarda çalõşan insanlar ya da gelebilecek ek insanlar aracõlõğõyla 
üretiminin, planlamasõnõn çözülebileceği bir zenginlik düzeyine geldi. Bunlar 
hiç afaki şeyler değil diye düşünüyorum, ütopik şeyler değil. Neden? 
Düşünebiliyor musunuz? Sanayi Devriminden sonra yüz sene boyunca 
teknoloji belli bir hõzla gelişirken, çalõşma saatleri 8 saate düşürüldü, ama şu 
anda teknolojinin gelişkinlik düzeyi o kadar ileri bir düzeyde ki, rahatlõkla, ama 
rahatlõkla dünyanõn en geri ülkeleri de dahil olmak üzere ve hõzlõ nüfus 
artõşõnõn hesaba katõldõğõ bir durumda bile teknolojinin geldiği düzey üretken 



sermayeyle birlikte ilişkilendirildiğinde, bürokrasilerin yarattõğõ israf bir kenara 
çekildiğinde, yani tekrardan bir tür merkezi planlamaya, -kaynaklarõn dağõlõmõ 
anlamõnda, bürokrasi anlamõnda değil- dönüldüğü bir tarzda bunun için 
siyasetin yeniden kurulmasõnõ bir alt koşul olarak koyduğumuz durumda bütün 
çalõşanlarõn kullandõklarõ teknoloji düzeyi işsizliği giderek azaltarak, varolan 
kurumlarõ optimal işletmelerine yeter. Burada eksik olan ne? 
Birincisi, tabii ki bunun vizyonu, tabii ki buna dönük bir kalifikasyon, tabii ki 
aynõ zamanda mühendisiyle, teknik elemanõyla, planlamacõsõyla, uzmanõyla, 
ama o fabrikadaki çok vasõfsõz bir işçinin de birbirine çok yakõn kaygõlarla 
hareket edebilme yeteneği ve şu anda bu yok, bu en büyük problem. Şu anda 
250 milyon alan bir mühendis, kendisini işçi olarak kabul etmeyeceği için, 30- 
40 milyon alan işçi de o işi kaybetmemek için farklõ kaygõlarla hareket ettiği 
için ortak bir üreten ve yönetebilecek olan kimliğinden koptuklarõ için şu anda 
böyle bir çözülmüşlük yaşandõğõ için bu gerçekçi birşey değil gibi görünüyor, 
ancak bu son derece mümkün, tarihte de olan bir şey. Zaman zaman -biz çok 
fazla iyi analiz edemiyoruz, ama- enerji sektöründe mesela, enerji işkolunda 
öyle çalõşmalar yapõyorlar ki sendikalõ insanlar, mesela o tür işletmelerin 
rahatlõkla mühendisler, teknik elemanlar, memurlar, işçiler tarafõndan onlara 
kalsa nasõl daha iyi düzenlenebileceğini raporunu da çõkartõyorlar, çalõşma 
planõnõ da çõkartabiliyorlar. Sağlõğõ, eğitimi haydi haydi mümkün görüyorum, 
İngiltere'deki gibi güçlü bir işçi aristokrasisinin olduğu bir ülkede bile sağlõk 
çalõşanlarõnõn National Health Service (Ulusal Sağlõk) sisteminin bir bütün 
olarak özelleştirilmesine karşõ, haftalar, aylar süre mücadelelerle hasta 
yakõnlarõ, doktorlar, hemşireler, sağlõk teknisyenleriyle birlikte hastaneleri 
kendi idareleri altõna aldõlar ki, İngiliz işçi sõnõfõ gerçekten hep devleti 
yumuşatmaya çalõşan bir işçi sõnõfõdõr ve İngiltere'deki sağlõk sisteminin bir 
bütün olarak özelleştirilmesi bu şekilde durdu. Bu mümkündür, bu büyük 
ölçüde kültürel ve politik bir özgüven, bir sõnõfõn, yani bütün birçok yeteneği 
kendinde toplayan bir sõnõfõn bir özgüven sorunudur, kollektif aksiyon 
sorunudur diye düşünüyorum. Tabii bir şeyi unuttuk, yani çalõşan insanlarõn 
uluslararasõ politikalar üretmeleri sorununu bir kenara koyduk, yani onu şu 
anda hiç tartõşmadõk, ama bunu başlõ başõna bir mesele olarak görüyorum, 
yani ona belki hiç girmeyeceğiz, ama başlõ başõna bir mesele. Tarihte hiçbir 
zaman -100 sene öncesiyle de kõyaslandõğõnda da bunu görüyoruz-emeğiyle 
geçinen insanlarõn bu kadar sõnõrlar içerisine hapis olduğu, bu kadar 
uluslararasõ bir politika yürütmekten, düşünmekten, enternasyonalize 
olmaktan bu kadar uzaklaştõğõ bir dönem olmamõştõr, hiçbir zaman olmadõ 
tarihte. Bu tabii çok büyük bir yenilgi, bu çok büyük bir gedik. Bunlarõn hepsi 
sõnõfõn kalitesinin, işçilerin, mühendislerin, teknik elemanlarõn dünyaya bakõş 
yeteneklerinin, müdahale etme yeteneklerinde müthiş bir körelme anlamõna 
geliyor. Bunlarõ hep biz sanki sõfõrdan başlayacak meseleler, süreçler gibi, bir 
tür milli meseleler gibi düşünüyoruz, asla değil yani. Bütün bu konularda 
eminim ki benim söylediklerim de, -sizin kafanõza geçirdiklerinizin de çok daha 
kapsamlõsõnõ tartõşmõş ve politikalar üretmiş Arjantinliler, İsrailliler, Perulular, 
Ortadoğulular ne bileyim Fransõzlar, İngilizler, İsveçliler vardõr, ama biz hâlâ 
milli demokratlar olarak yolumuza devam ediyoruz, bu çok büyük bir açmaz. 
Uluslararasõ düşünmekten anladõğõmõz şey, uluslararasõ toplantõlara gitmek 
oluyor yani.
Ayfer Eğilmez - Soru sorabilir miyim? Şimdi benim Şanver'in sorusundan da 
anladõğõm, -ayrõca sen de nasõl bir yönetsel sisteme kadar girdin özel yapõlar 
derken- mal üreten, özellikle bizim ülkemizde bunlar KİT'lerle somutlaşõyor 



sağlõk, eğitim vesaire hizmet sektörlerinin dõşõndaki bu KİT'lerin özeleştirilmesi 
konusunda ben şöyle anladõm: -yani bu sõkõntõmõ aşmak istiyorum seninle -bu 
polis devletine kaynak aktaran ya da sermaye bağlamõnda kaynak aktaran 
sendikal örgütlülüğe güven veren yerler, bunlar özelleşirse işçi sõnõfõ, yani kimi 
sendikalarõn öngörülerini söyledi. Özel sektörde bu iş becerilebilir, yani 
mülkiyet değişiminde daha başka bir sendikal yapõ ya da örgütlü yapõ 
sağlanabilir gibi bir şey anladõm, bu ne kadar doğru, yani bunu bir açalõm 
istersen.

Murat Akõncõlar - Peki, beni çok dar anlamda sendikal mücadele ilgilendirdiği 
için hiç girmedim, ama şöyle söyleyeyim, istatistiklere bakarak konuşursak, 
özelleştirme sonrasõnda sendikal örgütlülüğün artõğõ bir yer yok, yani böyle bir 
şey yok, çünkü özelleştirme süreci teknik bir süreç olmadõğõ için, yani sadece 
optimaliteyle, etkinlikle alakalõ bir süreç olmadõğõ için bir tür politik ve projenin 
bir parçasõ olarak işlediği için bir kurum özelleştirilirken, çalõşanlarõn da nasõl 
bir yeni modelin içerisine doğru geçtikleri o ülkedeki, o işkolundaki işlerde, 
KİT'lerde çalõşan ve bir tür kamu çalõşanõ aristokrasisi haline gelmiş olan 
sendikalardaki insanlarõn ya da diyelim ki sözleşmeli personelin ya da 
sendikalaşmaya bile gerek duymayanlarõn bu durum ortadan kalktõğõnda 
otomatik olarak bir çalõşan, emeğinin karşõlõğõnõ almak zorunda olan, haklarõ 
ve görevleri olan insan bilincine transfer olacağõ düşüncesi doğru değil. 
Neden? Çünkü, sendikalõlõk, sõnõf bilinci, sendikal bilinci, örgütlülük bilinci gibi 
faktörler işyerinin hukuki statüsünden etkileniyor, ama asõl ülkedeki genel 
politik güç dengesinden daha fazla etkileniyor. O yüzden bu 60"lõ, 70'li yõllarda 
özel sektördeki işçilerin daha göze göz, dişe diş olmasõnõn bir sebebi biraz 
önce sözü edilen, yani KİT'lerin verdiği ayrõcalõklardan yararlanamamalarõydõ, 
ama aynõ zamanda şuydu da; o dönem kapitalist sanayileşme modeli 
içerisinde, sizler benden daha iyi biliyorsunuz, yani camda, metalürji 
sektöründe, buralarda, yani kârlõlõğõn artõşõyla ücretlerin artõşõ arasõnda birbirini 
besleyen bir ilişki vardõ. DİSK her yerde, örneğin 70'li yõllarda hep en iyi 
olduğu için değil, biraz da o büyük ve orta ölçekli kapitalist işletmelerin 
kârlõlõklarõnda 78'lere, 79'lara kadar devam eden bir yükseliş olduğu için de 
bazõ haklarõ alabildi. Şu anda DİSK'in ve Türk-İş'in herhangi bir işyerinde 
yapacağõ toplusözleşmeler arasõnda bir tek kuruş fark yok yani, bu iktisadi-
siyasi nesnellikle de alakalõ. O açõdan, olabilir, her şeye rağmen bazõ 
sektörlerde piyasa mekanizmalarõnõn işlemesi, bir diğer deyişle piyasanõn 
vahşi kapitalist ilişkilerinin gündeme gelmesi, sõnõf pozisyonlarõnõ, kimliklerini 
netleştirecektir. Olabilir, ama bütünde, şu anki konjonktürde ve küreselleşme 
bir politik, ideolojik proje olduğu için, bir yenilgi sonrasõnda yaşanmaya devam 
eden bir süreç olduğu için şu anki bağlamda özelleştirme daha büyük bir 
ekonomik, toplumsal yõkõm anlamõna geliyor, çünkü özelleştirme sürecinde 
sendikalar, mücadeleci sendikalar bir üçüncü taraf olarak devreye girip, bu 
özelleştirilecek ancak, "iş güvencesi şöyle olacak, haklarõmõz böyle olacak" 
diye birtakõm hükümleri, özelleştirme protokollerine dahil etmiyorlar ki. Benim 
bütün sendikal hayatõm boyunca bildiğim tek, ama tek bu konuda örnek vardõ, 
TEK AKTAŞ'a devredilirken İstanbul'da, Tes-İş Sendikasõ l Nolu Şube, hiç 
unutmuyorum İstanbul'da Mecidiyeköy'ün orada o zamanki Enerji Bakanõ'yla 
bir protokol imzalanmõştõ. Hatta TEK AKTAŞ'a devredilirken, Bakan, TEK 
yöneticileriyle ve AKTAŞ'la özelleştirmeye dair protokol imzalarken işçiler 
geldi, protokolü bastõlar ve "hiç bir işçi işten çõkartõlmayacak, sendikal 
haklarõna dokundurulmayacak" diye aynen böyle bir matbu kağõdõn üzerine el 



yazõyla madde eklettiler ve onlarõ imzalattõlar, ama ne oldu biliyor musunuz? 
Tes-İş Sendikasõnõn - üst düzey yönetimi çoktan AKTAŞ'tan hisse senetlerini 
aldõğõ için Tes-İş Sendikasõ ilgili Tes-İş Şubesini feshetti, bu kadar.
Bu da belki benim başlangõçta anlattõğõm şu NGO'lar, sivil toplum kuruluşlarõ 
meselesiyle, demokratik kitle örgütleri meselesiyle birlikte düşünülebilir.

Hasan Beşiroğlu - Orman mühendisiyim, belki mensubu olduğum branş 
nedeniyle biraz şeytanõn avukatlõğõnõ yapabilirim. Efendim, şimdi bu çok özel 
bir konuyu hakikaten yüksek seviyede, oldukça yüksek seviyede 
konuşuyoruz. Emin olunuz halkõn yüzde 99'unun şu söylediğiniz şeylerden 
katiyen -hatta aydõn kimselerin de- haberi yok Türkiye'de. Niçin yok? En 
büyük göstergesi de şu: ilkokul, ortaokul, lise, üniversite, kamu kuruluşlarõna 
gidiniz, harita olarak ne varsa yalnõzca Türkiye haritasõ vardõr, hatta sondaki 
Ağrõ Dağõnõn memesini dahi kağõttan iktisat yapmak üzere dõşarõda bõrakan 
haritalar. Türk insanõnõn dünyadan maalesef haberi yok, yani bu şekilde. 
Şimdi ben şunu söylüyorum, söylediklerinizden şöyle anlaşõlõyor, polis devleti 
vesaire deyince bir azõnlõğõn dünyada sõnõrlar da kalktõktan sonra bir 
çoğunluğu etkisi altõnda bulundurmasõ, tabiriyle sömürmesi vesaire olacaktõr. 
Bakõnõz, Güney Amerika'da Kolombiya'yõ misal veriyorsunuz yahut diğerlerini, 
Güney Amerika'da şiddetli bir katoliklik hakimdir, Fransa'da onun protestanlõğõ 
hafif bir Hõristiyanlõkla hakimdir. Hakikaten bu sefer dinleri hurafeleşmiş 
kõsmõnõ elinde tutanlar, o sömürülen kõsmõ tamamen etki altõna alacaklardõr. 
Türkiye de buna çok müsaittir, son hareketlerde şeriatçõlõktõr, şudur budur, 
yani "siz yoksulsunuz, yoksulluk sizin kaderinizdir, Allah sizin alnõnõza 
yazmõştõr, zenginler cehenneme gidecektir, siz cennete gideceksiniz" gibi, 
hâlâ şu anda da vardõr. Bunun için halk, kamu kuruluşlarõ yahut NGO'lar 
herhalde büyük görev üstleneceklerdir. Zaten bu konuya varmak için de 
özelleştirilme kullanõlmõştõr, o Türkiye'de çok kullanõlõyor. Özelleştirme, 
özelleştirilen kesimi ele alanlar istediklerine yapabilir anlamõndadõr. Devlet de 
bunu böyle anlõyor, halk da bunu böyle anlõyor. Halbuki ben kendi 
mesleğimden söyleyeyim, orman varlõklarõ hemen hemen bütün dünyada, 
Avrupa'da falan devlet elindedir. Fakat bizim ormanlarõmõzõ özelleştirmek 
isteyenler şu söylemi kullanõyorlar: "Efendim Almanya'da özel orman var, 
Fransa'da özel orman var, Amerika'da özel orman var". Hayõr efendim, 
oradaki özel ormanlar derebeylik devletinden kalma ormanlardõr, 
özelleştirilmiş değildirler, yani ta öteden beri asõrlar boyu öyledir. Çok sivri bir 
misal vereyim, Amerika'da siz özel ormanõnõzõ kötü idare ederseniz, yani 
ormancõlõk bilimine aykõrõ olarak Amerikan Devleti devletleştirir o ormanõ. 
Türkiye'de böyle bir nosyon falan şu anda yok, tamamen özelleştirme, alõnõz 
istediğinizi yapõnõz. Kastamonu'da şahit oldum özelleştirmeye, yem fabrikasõnõ 
alõyorlar ve derhal kapatõyorlar. Sebebi şudur: çünkü Ankara'da Ziraat 
Bankasõ Genel Müdürlüğü�ne müracaat ettiği zaman bir kimse mesela 150 
milyarlõk bir kredi için, Ziraat Bankasõ ona diyor ki: "Bana bir müessesenin 
sahibi olduğunuzu gösterin" diyor. O da gidiyor Kastamonu'nun bir ilçesindeki 
halka hizmet eden bir yem fabrikasõnõ alõyor ve orayõ kapatõyor, halka artõk 
hizmet yoktur, onu gösteriyor. Aldõğõ 150 milyar lirayla da devlet ihalelerine 
girerek, yeniden para kazanmaya başlõyor. Türkiye hakikaten bu 
küreselleşme işinde çok zarar edecek ülkelerden biri gibi görünüyor, yani 
katkõ yapmak için söyledim.
murat akõncõlar - Çok teşekkür ederim efendim. Şimdi şöyle, belki Latin 
Amerika örneğini verdiğiniz için bir yorum yapayõm, Latin Amerika'da Katoliklik 



dediğiniz gibi hakim, ancak orayõ yakõndan incelediğimizde şöyle bir şey 
görüyoruz: Latin Amerika'daki yerel kiliselerin önemli bir kõsmõ, Vatikan'õn, 
Vatikan hiyerarşisinin kontrolünün dõşõna çõkmõştõr. Bu yerel kiliseler adõna 
"özgürlük ilahiyatõ" denen, "liberasyon teolojisi" denen bir dinsel doktrinle 60'lõ 
yõllarda kendilerini yeniden yapõlandõrmõşlardõr ve bu kiliselerin önde gelenleri, 
rahipler tek tek de, aynõ zamanda halk kiliseleri Vatikan hiyerarşisinden 
koparak ya da uzaklaşarak işçi semtlerinde, köylerde, kõrsal kesimlerde 
kiliselerini daha farklõ bir eşitlikçi mantõk üzerinden yeniden kurmuşlardõr ve -
Kolombiya örnek olsun diye Kolombiya'dan örnek ve rey im-Kolombiya'daki 
şu anda iki büyük gerilla örgütün -bir tanesi FARC öbürü ELN- altõ 
kurucusunun üç tanesi rahiptir ve Vatikan da bunlarõn bazõlarõnõ kapatõr, 
bazõlarõnõ aforoz eder, bazõlarõna kõzar, bazen gerginleşirler. Bunu, şunun için 
anlatõyorum, bence bir ülkedeki aydõnlar ya da -çok daha geniş bir tabirle- 
okumuş ve yaşamõnõ aslõnda kendi başõna kaldõğõnda devam ettirebilecek 
olan insanlar, gençler eğer kaderlerini dõşlanan, hep sömürülen kalabalõklarla 
birleştirirlerse, normal koşullarda sahip olmayacaklarõ destekler ve kapasiteler 
de ortaya çõkar diye düşünüyorum, yani ben de şimdi otomatik olarak bizden 
de din adamlarõ halkõn yanõnda olur demiyorum. Ancak, Latin Amerika'da 
katolisizm inanõn ki bir iki ülkenin dõşõnda, Şili'nin dõşõnda ki, Şili başpiskoposu 
da geçenlerde özür diledi halktan, ama bütün ülkelerde halkõn verdiği 
mücadelelerin içerisinde ölen, katledilen binlerce rahip var. O toplumlarda 
yaşanan adaletsizliğe, eşitsizliğe, haksõzlõğa dayanamadõğõ için başkaldõran 
gerçekten binlerce rahip var, başpiskopos var. El Salvador'un başpiskoposu 
Oscar Romero, öldürüldü yani, sõrf kirli savaşa karşõ çõktõğõ için. 
Nikaragua'daki Sandinist devrimden sonraki Kültür Bakanõ, Çevre Bakanõ 
bunlarõn hepsi rahiptiler, yani şunu söylemek istiyorum: din evet, yönetilen 
kitleler yönetilmeye çok alõştõklarõnda, din gerçekten halkõn afyonu. Ama 
biliyorsunuz "din halkõn afyonu" sözünden sonra aslõnda kitaplarda bir ikinci 
cümle var, "din halkõn afyonu, ama kalpsiz, yüreksiz bir dünyanõn da yüreği" 
yani en azõndan Marks öyle söylüyor, ben öyle düşünsem de, düşünmesem 
de. Eğer aydõnlar, eğer okumuş insanlar, eğer hayatõnõ birtakõm olanaklarla 
devam ettirebilecek durumda olan insanlar halkõn vicdanõnõ, halkõn yüreğini 
çok ihmal ettiklerinde, -biraz yani bilim dõşõna çõkõyoruz, ama-doğa ve toplum 
boşluk tanõmadõğõ için o vicdanõ ve yüreği bir şekilde yeniden dolduran, bizim 
hoşlanmadõğõmõz şekilde dolduran birileri çõkõyor. Bence din halkõn afyonu ve 
aydõnlar ve büyük politika yapanlar bir tür metropol aydõnõ olarak kaldõklarõ 
için, bir tür kozmopolit bir tabaka olarak bence -biraz uç noktada 
konuşuyorum ama- kaldõklarõ için kendi topraklarõnõn nabzõnõ tutma 
konusunda, kendi insanlarõnõ tanõma konusunda biraz yabancõlaştõlar diye 
düşünüyorum doğrusu. O yüzden biz de zamanõ geldiğinde belki din 
adamlarõndan değil, ancak bu ilahiyat hiyerarşisinden değil, ama şuna eminim 
o üniversiteye sokulmayan ya da sokakta başõna başörtü giydirilmiş olan 
insanlarõn bazõlarõnõn ben adalet ve eşitlik duygusunun Bilkent'teki cosmo-
kõzlarõndan veya sosyete Atatürkçülerinden daha fazla olduğunu 
düşünüyorum doğrusu, öyle söyleyeyim.

Mehmet Yüksel Barkurt - Konuşmanõn başõnda geçti, sonra onunla ilişkili 
birçok yerde konuya değinildi. Bu yerellik, demokrasi üzerinde biraz durmak 
istiyorum katkõ için, soru sormayacağõm. Biz hem merkezi yapõda 
korporatizme karşõ çõktõk, hem de yerel düzeyde karşõ çõktõk. Şimdi merkezi 
düzeydeki korporatizm kendisini somut olarak Ekonomik Sosyal Konsey'de 



gösterdi. Bu olmayõnca fiilen "beşli inisiyatif" olarak oluşturuldu, yani fark 
etmiyor hukuken ya da fiilen. Yapõlmak istenen bütün demokratik 
kazanõmlarõn, bütün mevzilerin geriletilmesi, yok farz edilmesi idi. Bizim gibi 
örgütlerde ise yerellik öne çõkõyor ve demokrasinin yeşerdiği, güçlendiği 
alanlar olarak tarif ediliyor. Buna bağlõ modeller öneriliyor, buna bağlõ 
ideolojiler ortaya çõkõyor. İster merkezi düzeyde, ister yerel düzeyde 
korporatist anlayõş gündeme gelsin, gerçek amaç kaynağõ kontrol etmek 
oluyor. Şimdi işin en ilginç, gözleme dayanan yanõ şu: -kuramsal 
konuşmayacağõm, gözleme dayanan yanõnõ söyleyeceğim- ekonomik olarak 
gelişmiş bölgelerde yerellik uç veriyor. Türk Mühendis Mimar Odalarõ 
Birliği'nden örnek vereyim, metropollerde yerellik, "bõrakõn biz burada rahat 
edelim" mantõğõna dayanõyor. Şimdi burada ortaya çõkan rantõn kontrolü söz 
konusu. Yoksul bölgelere gidiyorsunuz, Doğu ve Güneydoğu Anadolu'ya 
gidiyorsunuz, burada bir yerellik talebi yok. Şimdi biz oturuyoruz, ülkede 
bölgelerarasõ dengesizliği ya da sosyal kesimler arasõ dengesizliği gidermek 
için öneriler geliştiriyoruz, bunlarõ yazõyoruz. Bunlar kuramsal bazda doğru 
oluyor, ama örgütün işleyişine indirgediğinizde, yani "zengin bölgelerden 
yoksul bölgelere kaynak aktaralõm" dediğiniz zaman yerellik öne çõkõyor, 
ürettiğimi kendim tüketeyim anlayõşõ ile karşõlaşõyoruz. Öyle bir yapõlanma var 
ki buralarda, metropoller zenginlikten israfa varan harcamalar yapõyorlar, 
yoksul bölgeler asgari düzeyde etkinlik için kaynak bulamõyorlar. Biz hem 
merkezi düzeydeki korporatist anlayõşlarõ eleştirdik, hem yerel düzeyde bunu 
demokrasiyle ilişkilendirmeye çalõşan yaklaşõmlarõ eleştirdik. Şimdi bunu 
devam ettirdiğimiz zaman sadece bu bizim örgütümüze özgü bir olay değil, 
bütün meslek örgütlerinde var, bütün sendikalarda var.

Murat Akõncõlar - Bu dediğiniz şey, sizin bu yaklaşõmõnõz "eleştirdik" dediğiniz 
şey değil, bu ayrõşma. Bunu derken neyi kastediyorsunuz, yani siz kendi 
yaklaşõmõnõzõn başkalarõ tarafõndan da mõ...
Mehmet Yüksel Barkurt - Tabii, şöyle; kaynağõn bölüşümü reddediliyor. Kim 
tarafõndan reddediliyor? Kaynağõ kontrol eden tarafõndan reddediliyor, yani bir 
ortak dayanõşma anlayõşõ reddediliyor. Şimdi buradan özyönetime gireceğim, 
özyönetimi eğer kapitalist sistem içerisinde önerirsek, öyle bir işletme 
gündeme gelebilir ki, bu işletme optimum ölçülere uyar, rantabldõr, verimlidir. 
Bu özyönetim ilkelerine bu sistem içerisinde uyan işletme, diğer işletmelerle 
ya da diğer işletmelerin bulunduğu farklõ bölgelerle ciddi bir rekabete girer. 
Şimdi bunun sonucunda merkezi planlama ya da kaynağõn merkezi dağõtõmõ 
ciddi engellerle karşõlaşõr. Kapitalist sistem içerisinde özyönetim kavramõnõ 
çok ciddi kullanmak lazõm, çok ciddi riskler taşõyor. Bõrakalõm kapitalist 
sistemi, sosyalist sistemdeki uygulamalarõna bakalõm. Özyönetim 
uygulamalarõnõ ilk Yugoslavya gündeme getirdi, bunun teorisini de Kardjil 
getirdi ve Yugoslavya Federasyonu kurulduğunda bölgelerarasõ dengesizlik 
daha azdõ; Yugoslavya Federasyonu dağõldõğõnda ise artmõştõ. Yani 
Makedonya'nõn Slovenya'yla olan milli gelir mukayesesi dağõlma sürecinde 
karşõlaştõrõldõğõnda daha artmõştõ.
Aynõ olay Sovyet sistemi içerisinde -Yugoslavya'yõ dõşlarsak- hep reform adõ 
altõnda işte Macaristan'da, Polonya'da, Doğu Almanya'da, Sovyetler'de 
gündeme getirildi, her uygulama kaynak dağõlõmõnda adaletsizliği doğurdu. 
Dolayõsõyla bundan hem siyasi müdahaleyi, kontrolü önermeliyiz, hem de 
kaynak dağõlõmõnda özverili olmayõ önermeliyiz, yani kaynağõ üretenin tüketme 
yetkisine tümüyle sahip olduğu bir ortam ister kapitalist sistem olsun, ister 



sosyalist sistem olsun mevcut olumsuzluklarõ derinleştirir, birinci söylemek 
istediğim bu.
İkinci söylemek istediğim; -ben biraz daha iyimserim, çok kötümser bir 
tabloyla karşõlaştõk- bu yaşadõğõmõz süreç yeni değil, yani küreselleşme 
olayõnõ dünya ilk defa yaşamõyor. 1871 Paris Komünü yõkõldõğõnda bütün 
dünya buna benzer bir atmosfer içindeydi. Bu hava da 1914'lere kadar devam 
etti. Şimdi bakõn, 1871'de Paris Komünü'nün yõkõldõğõndaki Fransa'yõ ele 
alsanõz ve oradaki insanlarõ analiz etseniz -böyle bir veri tabii ki yok elimizde- 
psikolojik olarak hiçbiri bir daha komününün kurulabileceğine inanmõyordu. Ve 
o nedenle zaten İkinci Enternasyonal ve sosyal demokrat hareket doğuyor. 
Ya biz bu sistemi deviremiyoruz, bari sistem içinde çözüm arayõşõnõ gündeme 
getirelim ve tam bu noktada yani uzun bir yõlgõnlõk sürecinin sonucunda Birinci 
Dünya Savaşõ patladõ ve daha da ilginci Sovyet Devriminin olacağõ günün 
öncesinde Petrograd aristokrasisi operaya bilet almak için uzun kuyruklar 
oluşturuyordu. Yine o kuyruktaki insanlara sorsanõz "bir gün sonra ne 
olacak?" diye, hiç kimse bir sosyal devremin, bir siyasi devrimin olacağõnõ 
söylemezdi. Tabii bugün sonuçlarõ üzerinde çok daha rahat konuşuyoruz, işte 
oldu, hazõrlandõ, falan filan...
Tekrar başka bir noktaya geleceğim, 89'da bir kamuoyu araştõrmasõ yapõlsa 
ve bunu sol kesim içerisinde yapsanõz hiç kimse Sovyet sisteminin çökeceğini 
söyleyemez ya da söylese bile oransal olarak çok düşük bir oran çõkaracaktõr 
ortaya. Bugün küreselleşmenin ağõr bir hegemonyasõ var ve bugün bu 
psikolojik atmosfer içerisinde, bu psikolojik ortam içerisinde yine yapõlacak bir 
araştõrma ki, bu anlamda yapõlan epey bir araştõrma var, hiç kimse bu 
sistemin değişebileceğini, yani bir devrimle değişebileceğini, yõkõlabileceğini 
öngöremiyor. Bõrakõn bu sistemin sözcülerinin bunu öngörmemesini, "işte 
sizin 70 yõllõk bir deneyiminiz geçiciydi gördünüz" diyorlar, kitaplarõnõ 
yazõyorlar, solda böyle bir yõlgõnlõk var. Yani nasõl İkinci Enternasyonal 
yõlgõnlõğa denk düşen bir olay ise, bugünde solda da bu anlamda ciddi bir 
yõlgõnlõk var ve bu yõlgõnlõk içerisinde arayõşlarõ izliyoruz, aynõ 1800'lerin 
sonlarõndaki arayõşlarõ izliyoruz.

Özelleştirme bunlarõn en önemli test alanlarõndan biri, yaklaşõmlara 
bakõyorsunuz, bazõlarõ diyor ki: "Ya bu engellemez, içine girelim, 
yönlendirelim. Bu bize aşan bir olay, artõk almõş başõnõ gidiyor, hiç değilse 
kontrol edelim." Bazõlarõ -konuşmanõn bir bölümünde geçti- piyasayla 
ilişkilendiriyor, sosyalizmle veya piyasayla sosyalizm arasõnda bir denge 
kurmaya çalõşõyor. Bütün bunlar küreselleşme ideolojisinin hegemonyasõnõ 
daha da uzun vadeye taşõyor. Aslõnda yaşanan gerçekler hiç de öyle değil, 
yani altyapõ açõsõndan baktõğõmõzda ne söylüyoruz? İşte çok fazla bir işsiz 
sayõsõ var, batõda ne deniyor? "2/3 toplum" diye tanõmlanõyor, batõ artõk 
toplumun 2/3'ünü dikkate almõyor, yok farz ediyor, onunla ilgili herhangi bir 
programõ yok. Böyle bir yükü uzun vadede kapitalist sistemin taşõma şansõ 
yok. Sendikalarõ sistemin yedeğine alsa, meslek odalarõnõ yedeğine alsa ya 
da tüm sivil toplum örgütü ya da demokratik kitle örgütlerini yedeğine alsa, 
siyasi hareketleri ya da partileri deforme de etse, o kendiliğinden gelen 
hareketin önüne geçme şansõ yok, yani bu yapõ olsa olsa polis devletini 
yaratõr, ama polis devletini sürekli kõlamaz. En son olmasõ gereken, bunun 
makul, ulaşmasõ gereken nokta, kaçõnõlmaz olarak sosyal ve siyasal bir 
devrimdir, başka türlü çözümlenemez, bu gidişin devamõ mümkün değil. Yani 
bir gaz tüpüne hacminin üstünde basõyorsunuz, bu bir noktadan sonra 
patlayacaktõr. Tabii bunu kestirmek, zamanlamasõnõ ortaya koyabilmek son 



derece güç, ama ben olaya biraz iyimser bakõyorum, umutluyum ve şöyle de 
bir şey söylemek istiyorum; Latin Amerika, Türkiye, Orta Doğu vb. gibi dõş 
dinamiklerin çok ciddi etkisinde olan bölge ya da ülkelerin uluslararasõ 
anlamda olaya müdahale etme şanslarõ çok fazla değil. Yani bir devrimci 
grubun ya da devrimci dönüşümün bu bölgeler destekçisi olabilir, ama halkayõ 
parçalayacak, kõracak, götürecek, sürükleyecek merkezler olabileceğini 
sanmõyorum. Kriz çok daha derin, kapitalist sistemin göbeğinde devam 
ediyor. Ben umutluyum, aslõnda birbiriyle çelişen şeyler söylemedik, ama sen 
biraz karamsar tablo çizdin, ben biraz umut aşõlamak istedim.

Murat Akõncõlar - Vallahi şimdi ben 35 yaşõndayõm, demek ki yolun yarõsõ 
denen yõllarda biraz orta yaşlõlõk karamsarlõğõna kapõlõp, bundan daha ilerideki 
yaşlarda ise ütopik yönümüz artabilir. Ben hayatõmõn biraz karamsar bir 
döneminden geçiyorum, bunun da önemi var tabii şaka bir yana.

Mehmet Yüksel Barkurt - Carlos Mariguella hayatõnõn uzun bir dönemini bu 
bürokratik partilerde geçirmiştir. Yaşlõlõk hastalõğõ da bu olay, ama güzel bir 
hastalõk.

Servet Açõkgöz - Bir soru sorabilir miyim? Şimdi benzeri soruyu arkadaş sordu 
aslõnda da, ben buradan gerçekten rahatlayarak gitmek istiyorum ve rahat bir 
uyku çekmek istiyorum, aslõnda onun için geldim buraya, yani kafamdaki bir 
sürü soruya yanõt bulamadõğõm için. Rahatlayacağõmõ da pek sanmõyorum 
aslõnda, ama küreselleşmenin daha önce burada olduğu söylenen finansal, 
teknolojik boyutlarõnõ ben dinlemedim, ama az çok okuduklarõmla, zaten 
bunlar da beni yeterince korkuttu. Hele siz de politik ve sosyal boyutunu 
anlatõnca herhalde bu gece benim uyumam epey zor. Tabii sizin söylediğiniz 
çözümleri de hoş bir romantizm gibi görüyorum aslõnda, yani gerçekçi olsa 
keşke diyorum, ama ne kadar etkili olabilir çözüm olarak onu da bilemiyorum. 
Çünkü, küreselleşme sizin de bahsettiğiniz gibi çok boyutlu, finansal boyutu 
var, teknolojik boyutu var, politik var, kültürel boyutu var. Şimdi küreselleşme 
gelişirken, bazõ kurumlar fonksiyonelliğini kaybediyor. Şimdi ben MTA'da 
çalõşõyorum, kendi kurumundan düşünüyorum, ben burada emekçi insanlarla 
birleşip ne yapabilirim diyorum. Hiçbir şey yapamam, çünkü küreselleşme 
bana diyor ki: "Kardeşim benim senin şeyine ihtiyacõm yok, çünkü ben -örnek 
veriyorum, geçenlerde bir kitapta okudum-otomobil sektöründe artõk benim 
hammadde, enerji ve emek girdim yüzde 70'ken, yüzde 30'lara düştü. Artõk 
benim senin demir çeliğine ihtiyacõm yok, çünkü ben yapay seramikten araba 
motoru yapõyorum" diyor, yani fonksiyonel olmaktan çõkmõş. Sanayi 
toplumundaki gibi bir emek sermaye tanõmlamasõ yapamõyoruz artõk. 
Çokuluslu sermayenin sadece ve sadece çok üstün vasõflõ emeğe ihtiyacõ var. 
Artõk emek yoğun sektörler yavaş yavaş kalelerini kaybediyor. Bioteknolojiyle 
artõk kitaplarõn yazdõğõna göre adam bir apartmanlõk yerde Amerika'ya yetecek 
domatesi yetiştiriyor. Ne bileyim, yani fiber optiklerle güneş enerjisini transfer 
ediyor falan, korkunç boyutlarda bir şey. Şimdi yeni siyasetin dayanağõ ne 
olacak, yani ona emek mi olacak? Bu kadar emeği artõk ekseninden çõkarmõş 
çokuluslu şirketler, yani emeğe de çok yapay beyinler oluşturmaya başlamõş, 
teknoloji o denli gelişmiş. Bazõ bilim adamlarõ gelinen bu noktayõ post 
kapitalist bir süreç olarak tanõmlõyor, artõk eskisi gibi keskin böyle sanayi 
toplumundaki emek-sermaye tanõmlamasõ yok. İşte bazõ örnekler verdiniz, ta 
1920'lerdeki örnekler, artõk o sanayi toplumunda değil dünya, yani bilgi 



toplumuna geçti, teknoloji gelişti. İnsanlar sanayi toplumu yüz yõlda kendisini 
kabul ettirirken, son on yõlda korkunç değişimler, esneklik kazandõğõ için, 
insanlarõn entegre olmasõ daha kolay. Şimdi benim sormak istediğim şey şu: 
yeni siyasetler oluşturacağõz ama, dayanağõ ne olacak, hangi eksende biz 
yeni siyasetle birleşeceğiz, böyle kurtarõlmõş adacõklar oluşturacağõz. Bir de bu
çokuluslu şirketler her şeyiyle bunu düşünüyor. Gayri safi milli hasõlanõn yüzde 
20'lerine varan ölçüde AR-GE'lere ayõrõyorlar artõk, AR-GE araştõrma 
geliştirme
yapõyorlar ve ellerinde bu kadar imkânlar var. Bu insanlar küreselleşmenin bu 
sõkõntõsõnõn farkõnda değiller mi? Ellerinde dünyanõn en ünlü psikologlarõ var, 
sosyologlarõ var, felsefecileri var, toplum bilimcileri var, yani bunlarõ aşmak 
için onlar bir şeyler düşünmüyorlar mõ? Benim merak ettiğim bu, yani sonlarõnõ 
kendileri mi hazõrlõyorlar? Önlerinde nasõl emek cephesinin deneyimleri varsa, 
onlarõn da deneyimleri var. Ta 1929'dan beri dönem dönem yaşadõklarõ şeyler 
var. Ondan sonra mücadele nasõl olacak, yani diyelim ki bir sanayi 
toplumundaki mücadele, emek yoğun mücadele, bugün globalleşme büyük 
portföy yatõrõmlarõyla geliyor. Onlara karşõ dünyada trilyon dolarlar günde 20-
30 tur atõyor gelişen teknolojilerle, yani siyasetin ve mücadelenin hangi 
eksende olacağõnõ merak ediyorum.

Murat Akõncõlar - Peki, doğrusu şimdi beni çok tahrik ettiniz.

Servet Açõkgöz - Tahrik edeyim ki, ben de bugün rahatça bir uyumak 
istiyorum.

Ayfer Eğilmez - Şimdi ben Murat'a bir şey hatõrlatayõm. Kõsõtlarõnõ kaldõrõrsan 
anlatõrken, yani hümanistlere hitap ediyorum, yani onlarõn bilim teknolojiyi 
önüne aldõklarõ gibi, bu kõsõtlarõ kaldõrõp, rahat anlatõrsan biz de seviniriz.

Murat Akõncõlar - Tamam, peki. Şöyle beni şu anlamda tahrik ettiniz. 
Söylediklerinizin bir kõsmõna katõlmõyorum, yani bilimsel açõklamalar olarak 
görmüyorum. Bir kere daha önceki konuşmalar sõrasõnda da geçti, Dünya 
Bankasõ -yani ben iyi anlatamadõm, ben iyi ifade edemedim- ve IMF'nin 
hazõrladõklarõ rapora göre Orta Doğu, Latin Amerika ve Güneydoğu Asya 
ülkeleri 21.yüzyõlõn patlama noktalarõ. Bu ülkelerde herhangi bir siyasi, 
ekonomik istikrarõn olmayacağõ çok net bir şekilde dünyadaki kaynaklarõ 
elinde tutan güçler tarafõndan saptanõyor. Bu açõdan, yani biz görmüyor 
olabiliriz, ama dünyadaki yöneten bir elit bunu çok net bir şekilde görüyor, 
çözümlüyor, analizini yapõyor. O açõdan tabiri caizse belli bir sõnõf ve belli bir 
politik bilinç itibariyle yöneten sõnõfõn çok gelişkin bir bilince sahip olduğunu 
düşünüyorum.
Ben şu anda resmi ya da resmi olmayan mekânlarda biraz gülelim "oh ne 
güzel, yani şimdi Sakõk teslim oldu da, rejim kurtuldu" denildiğini de hiç 
zannetmiyorum. Dolayõsõyla doğrusunu söylemek gerekirse rehavet içerisinde 
olan sizin emek cephesi dediğiniz kurumlar. Sistemin küreselleşmeyi kendi 
alaturka versiyonuyla yürütenlere en azõndan baktõğõmõzda kimi analizleri 
yapmaktan geri durduklarõnõ hiç zannetmiyorum. Bence tamamen şunu 
söylüyorlar: "Tamam, Marksizmi yok ettik, ama bunu yok ederken dünyanõn 
çivisini çõkarttõk, bu çiviyi biz tekrardan nasõl yerine koyup, bu kaosu 
durduracağõz?" Şu anda iki dünya savaşõndan daha fazla kan dökülüyor 
olmasõnõn, daha fazla insanõn açlõktan ölüyor olmasõnõn, aynõ zamanda sizin o 



sözünü ettiğiniz teknolojiler uygulanõrken, gerçekleşirken şu anda Adana'daki 
çõrçõr atölyesinde sabahleyin saat 07:00'de işe başlamõş olan ve hâlâ işe 
devam etmekte olan 13-14 yaşõndaki kõzõn işe devam etmekte olmasõnõn ve 
ay sonunda belki maaşõnõ alõrsa, 10 milyon lira para alõyor olmasõnõn sebebi 
bu. Dolayõsõyla, yönetici sõnõfõn kendisini bilimsel ölçütler içerisinde dünyanõn 
gidişatõnõ değerlendirdiğinde, TÜSİAD'õn kendisinin değerlendirdiğinde 
olabildiğince ateşi söndürmeye, patlama noktalarõnõ hafifletmeye dönük 
çõrpõndõğõnõ düşünüyorum. Zaten Türkiye'de yönetici sõnõf iktisaden çok güçlü 
değildir, sermaye birikimi çok güçlü değildir, ama siyasi sezgileri çok güçlüdür, 
yani bu 1920'lerden itibaren çõkan bir şeydir.

İkincisi; şöyle söyleyeyim; sizin bana bu söylediklerinizi hayatõmõn çok 
değişik aşamalarõnda ben de duydum.
1 - Boğaziçi Üniversitesinde okurken hocalarõmdan bir tanesi bize, talebelere 
kõzdõ dedi ki: "Yahu çocuklar, tamam ben de böyle düşünüyorum, ama Allah 
aşkõnõza bakõn etrafõnõza, artõk sizin sanayi devrimi sonrasõnda kafanõzda 
tasarladõğõnõz gibi işçi, burjuva ilişkisi var mõ?" Tam yõllar 84-85 yõllarõydõ, 1986 
yõlõyla 89 yõllarõ arasõnda biz bu tartõşmalarõ yaparken, yani tamamen artõk işçi-
işveren ilişkileri, sendikal ilişkiler yerli yerine oturdu denirken, 1989 yõlõnda 
İstanbul'da yaklaşõk 400 000 civarõnda işçi 1,5 ay boyunca ülkedeki bütün 
toplantõ ve gösteri yürüyüşleri yasalarõnõ çiğneyerek, bütün siyasi yasaklarõ 
çiğneyerek, Turgut Özal'õn "Ben yüzde 30'dan bir kuruş yukarõ vermem" 
dediği bir konjonktürde, Türk-İş'in de yüzde 40 zam istediği bir konjonktürde 
yüzde 130 zamla dönemi kapattõ, yani bunun intikamõ ancak -9 yõllõk bir ücret 
kaybõnõ telafi ettiler- 5 Nisan ekonomik istikrar paketiyle almaya çalõştõlar ve 
paketin de biliyorsunuz vazgeçilmez unsurlarõndan bir tanesi işten çõkarma 
operasyonuydu. Ben şöyle düşünüyorum; o gelişkin teknolojiyi elinde tutanlar 
aynõ zamanda ellerinde bir bomba tutuyorlar. Biz hayata herhalde Ankara'nõn 
mantõğõyla bakõyoruz. Ankara'da işsizlik gerçekten hele ki buralarda düşük, 
herkes bir kamu kuruluşunda bir görev bulmuş, yani ailesinde kamu 
kuruluşlarõnda çalõşmayan hiç kimse yok. Ankara hâlâ bir tür yarõm yamalak 
sosyal devlet, yani lokaliyle, lojmanõyla, birtakõm kooperatif olanaklarõyla, 
şusuyla busuyla hâlâ bir sosyal devlet kalõntõlarõyla yaşayan bir yer. 
İstanbul'da herhalde bütün bunlarõ tartõşõrken daha farklõ bir psikolojiyle 
tartõşmamõz lazõm; bu olayõ anlatmak istiyorum, yani 89'daki olaylarõ anlatmak 
istiyorum. 89 olaylarõ, bahar olaylarõ -biz şimdi unuttuk onlarõ- olduktan sonra 
emniyet görevlilerinin yaptõğõ açõklamalar, yani konuştuğumuz, yaptõğõmõz 
görüşmelerde şöyle söylemişlerdi: "Biz her şey bitti zannettik" diyorlardõ, 
çünkü, 15-16 Haziran'da olduğu gibi İstanbul bloke oldu, felç oldu. 
Düşünebiliyor musunuz askeri işletmelerdeki binlerce işçi yasalar uygulansa 
Divanõ Harp'te yargõlanacaklar, vatana ihanetten yargõlanacaklar. Yasalarõ 
çiğneyerek bõrakõp, İstanbul'da Galata Köprüsü'nü, Atatürk Köprüsü'nü 
kapatõyorlar, işler bu noktaya gelmişti.
İkincisi; sizin söylediklerinizi, yani ne olur kötü bir polemik diye algõlamayõn 
lütfen, yani uyuma garantisi veremeyeceğim, ama anlamlõ cevaplar verme 
garantisi vereceğim. 90 yõlõnda -bir Kõrmõzõ Koltuk programõnda dinlemiştim- 
birisi çõktõ dedi ki: "artõk tamam, Doğu Avrupa'da olumsuz bazõ gelişmeler 
oldu, ama artõk bölgemize yeni piyasa koşullarõyla ve küreselleşen dünyayla 
birlikte sõnõrlar arasõnda mallar serbestçe dolaştõğõ gibi, yeni teknoloji 
sayesinde barõş, demokrasi gibi değerler de yayõlacak. Artõk sõnõf çatõşmalarõ, 
bunlar geçersiz" dedi. Bunu dedikten 4-5 ay sonra Körfez Savaşõ patlak verdi 
ve yanõ zamanda da Zonguldak madencilerinin yürüyüşü patlak verdi. 



Biliyorsunuz E5'e çõkmalarõ, çõkmamalarõ falan neredeyse bir iç savaş 
meselesi haline gelmişti. Bu coğrafya çok büyük sürprizlerle dolu, bizler için 
de, yönetenler için de çok büyük sürprizlerle dolu, artõ ben yine bilim ve 
teknoloji açõsõndan bir bilim adamõ gibi konuştuğum zaman da ne rakamlar, 
ne istatistikler, ne üretilen katma değer, ne çalõşan insan sayõsõnõn genel 
olarak çalõşanlara oranõ, ne de o AR-GE departmanlarõnõn o çokuluslu 
şirketlerin kârõnõn dõşõnda ne tür yan alanlarda kullanõldõğõnõ dair yapõlan 
araştõrmalarõn hiçbir tanesi, dünyadaki genel eğilimin, genel trendin ücretli 
çalõşma ya da iş bulamama bir tarafta, öteki tarafta ise giderek az elde biriken 
sermaye ilişkisinin hiçbir yerde ortadan kalktõğõnõ göstermiyor. Ne part-time 
işgücü, ne yeni imalat sistemleriyle üretilen mallarõn dünya katma değerinde 
tuttuğu yer. Şu anlamda bir küreselleşme var; gömleğimizin kolu Güney 
Kore'de dikiliyor. Niye? Orada işçi ücreti ucuz, diyelim ki düğmesi Lituanya'da 
dikiliyor, bu anlamda bir küreselleşme var, ama Güney Kore'nin de hali belli, 
Lituanya'nõn, Rusya'nõn hali belli, Türkiye'nin hali belli. O yüzden size çok 
kesin olarak şunu söyleyeyim; eğer Türkiye'nin yaşadõğõ son 30 seneye 
bakarsanõz, l2 Mart sonrasõna bakarsanõz, sürekli olarak teknolojiyi belki 
kõsmen aktaran, transfer eden, geliştiren, ama 12 Mart sonrasõnõ düşünün, 
70'li yõllarõ düşünün, 80 darbesine kadar giden süreci düşünün, -5 500 
civarõnda iç savaşta insan gitti- 80-84 arasõnõ düşünün, solun fiziki tasfiyesi 
için geçirilen zamanõ düşünün, 84'den bugüne kadar süren bir savaşõ 
düşünün. Karşõmõzda madem bu kadar teknolojinin ve bu kadar demokrasinin 
kimi katõlõm değerlerinin ve sõnõf çatõşmasõnõn problemlerini çözebilen bir rejim 
varsa, neden sürekli olarak 25-30 seneyi hep bir iç savaş, savaşa hazõrlanma, 
kan, kõyõm, katliam, illegal bastõrma gruplarõ, paramiliter güçlerle bölge 
düzeyinde uyuşturucu ticareti ile geçiyor? Bu konuda bence benden daha 
karamsar düşünüyorsunuz. Şu anlamda karamsar düşünüyorsunuz; artõk 
genç bir kuşak var bu ülkede, yani endüstri meslek liselerinden mezun, 
üniversitelerde çalõşan, okuyan, üniversitelerde okuyanlarõn artõk önemli bir 
kõsmõnõn annesi babasõ işçi ya da memur ve bu insanlar politikanõn nasõl 
yeniden kurulacağõ meselesini, sendikalarõn nasõl yeniden örgütleneceği 
meselesini, yarõn öbür gün işçi olduklarõnda nasõl hak alacaklarõ meselesini, 
bugünkü kamu çalõşanlarõ hareketinin, mücadele eden insanlarõn yüzde 50'si 
on sene önce üniversitelerde okuyan insanlardõ. Böyle bir teknoloji ütopyasõ 
adacõğõ bile yok. Belki Silikon Vadisinde böyle bir yer bulabilirsiniz, 
Romanya'nõn Emiglia Romania bölgesinde böyle küçük üniteler bulabilirsiniz, 
bunlar laboratuvar, böyle bir yer yok. Adana'da diyelim ki Bossa, İzmit'te 
Brissa gibi yerlerde bile bulamazsõnõz,. Size Toyota örneğini verdim, Toyota 
en gelişkin teknolojiyle çalõşõyor, ama hop oturdu, hop kalktõ aylar boyunca, 
hâlâ da öyle olmaya devam ediyor. Siz şöyle düşünebiliyor musunuz; nasõl biz 
sadece adacõklar içerisinde yaşayarak daha adil bir dünya kurmamõz mümkün 
değilse, aynõ şekilde büyük kentlerin, metropollerin plazalarõ böyle izole 
edilmiş birtakõm kurumlarõ modern binalarõnõn etrafõ zaman zaman para 
bulursa şehrin merkezine gelen ve her sorununu şiddetle çözen, her 
sorununu şiddetle çözüyor bu toplum, adalet sorununu kendisi çözüyor, para-
borç-finans sorununu kendisi çözüyor, bir insan topluluğu içerisinde güvenlikle 
yaşamasõ mümkün değil, gerçekten mümkün değil, çok büyük bir risk. 
Onlarda bu riskten tedirgin oluyorlar, zaten giderek oralarõ bir kale haline 
geliyor. İstanbul'da resmi olarak tapu kütüklerinde sokak gibi gözüken, ama 
kapõsõnda demir parmaklarõnõn olduğu, bekçilerin olduğu sokaklar var. 
Feneryolu'ndan Caddebostan'dan, Bebek'ten aşağõ doğru indiğimde böyle 



sokaklarla karşõlaşõyorum. Özel MİT görevlisi falan değil orada oturan, general 
falan da değil, sadece ve sadece insan. Bu anlamda bir dinamitin üstünde 
oturan, kendi yarattõğõ Frankestein'la uğraşan bir model var ortada ve bence 
bizlere düşen iş, kendi hayatõmõzõ elbette daha anlamlõ kurmak, hayatõmõzõ 
kazanmak, yaşamõmõzõ zenginleştirmek, ama şu çok kesin, yani her şeyi 
bõraktõm bir kenara, günde 8 saat çalõşma, -çünkü küreselleşme modelinin bir 
de empoze ettiği gündelik yaşam var- 9 saat çalõşma, sürekli borç ödeme ya 
da birtakõm taksit mekanizmalarõ içerisine girme ve araba alma ya da ev 
değiştirme, sonra eve gitme, eve gidildiğine televizyon seyretme, yemek 
yeme, senede bilmem kaç gün bir yere tatile gitmek için sene boyunca plan 
yapma ya da hayatõmõz boyunca bir iki tane kariyeri, unvanõ kaybetmemek 
için çõrpõnõp durma. Ben şunu merak ediyorum; tamam bir başka hayat çok 
riskli, çok tehlikeli olabilir, ama şu tarz hayat çok mu mutluluk verici? Ben 
bunu düşünmüyorum, bir de her şeyi koyalõm bir tarafa, yani beyin, mantõk, 
teknoloji hepsini koyalõm bir kenara, şunu merak ediyorum, artõk ben 
soruyorum insanlara eğitimlerde: miras kaldõğõ zaman, annesinden 
babasõndan miras kaldõğõ zaman kardeşiyle kavga etmeyen, küsmeyen aile 
var mõ? Yüz tanede bir tane "evet var" diyorlar ya da ev içi yaşamõ, eve 
insanlarõn koştura koştura isteyerek gittikleri kaç yer var? Eğer öyleyse niye 
insanlar bu kadar içiyorlar veya niye kadõnlar sürekli olarak pembe dizi 
seyrediyorlar. Öyleyse bu
durgunluğun, bu çöküntünün, bu iç boşalmasõnõn, bu akõl silinmesinin, bu 
körleşmenin arkasõnda bence kesinlikleye insanlarõn içinde uyuyan bir 
patlama noktasõ var, o patlama noktasõ şu anda sõkõştõrõlõyor ve belki daha 
yõllarca böyle devam edecek, ama bu hayattan insanlar mutlu değiller, 
memnun değiller. Daha fazla televizyon seyretmekten, daha fazla borca girip 
mal almaktan ve sürekli olarak işe gittiklerinde para hesabõ yapmaktan ya da 
maç konuşmaktan ya da geleceklerine ilişkin plan yapmaktan hoşnut değiller. 
Bu insanlar sokağa çõkõp mücadele etmiyorlar ya da örgütlenmiyorlar, ama 
mutlu değiller bu çok kesin. Bu mutsuzluğun yõllar boyunca ve kuşaklar 
boyunca devam etmesi mümkün değil. Hayatta hiçbir şey bilmiyorsam bunu 
çok iyi biliyorum, yani aşağõ yukarõ her hafta başka bir kentteyim, her hafta 
başka bir yerdeyim, tek bildiğim şey insanlar mutsuzlar. Ne dostluk, ne vefa, 
ne güvenecekleri insan, ne arkalarõnõ dayayacaklarõ bir insan, bunlar yok. 
Bunlarõn olmadõğõ bir dünyada, böylesi bir dünyada teknoloji bazõ çalõşanlara 
nispeten modern bir gündelik yaşam dilimi sunduğunda bu nasõl güvenilir bir 
yaşam olabilir ki? Çünkü öyle değil.
O yüzden bence uykularõmõzõn kaçmasõ gereken dönemlerden geçiyoruz, 
içinde yaşadõğõmõz coğrafyada da uykumuzu kaçõracak çok şey var diye 
düşünüyorum. Yani sokak çocuklarõndan tutalõm -biliyorsunuz İstanbul'da 
sayõsõ 160.OOO'e çõktõ sadece sokakta yaşayan çocuklarõn sayõsõ- işten bir ay 
içerisinde atõlan insanlara kadar, dünyada en fazla iş kazasõnõn olduğu -günde 
4 kişi ölüyor- bir ülke, artõ belki çok klasik bir şey olacak, ama bir de biz bir 
savaş ekonomisinde yaşõyoruz. Ben -sizleri bilmiyorum, ama- buna hayatõ 
boyunca böylesi bir kan üzerine oturan bir hayat rahatlõğõnõ kaldõramayacak 
çok fazla sayõda insan biliyorum, ben buna eminim, çok da rahatsõz oluyorum. 
Bunlarõ, bu tür tepkileri bilinçli ve örgütlü bir yöne yöneltemezse insanlarõn çok 
büyük çõlgõnlõklar yapabileceğini düşünüyorum, zaten kitlesel kõyõmlar böyle 
çõkõyor. Ama inanõn karõsõnõ döven erkekleri, karõsõna işkence eden erkekleri 
ya da erkeklerin ve kadõnlarõn aslõnda ev yaşamõndan kopma, mutluluğu 
başka yerlerde arama oranlarõnõ, bütün bunlarõ hesaba kattõğõnõzda kelimenin 



tam anlamõyla iliklerine kadar çürümüş ve hasta olmuş bir toplum var ortada. 
Ben bilim ve teknoloji uzmanõ olduğum için biliyorum, bazõ yerlerde inanõlmaz, 
aklõmõzõn almadõğõ gelişkinlik düzeyleri var, ama nerede kullanõyorlar? 
Uzaydan parmak izimizi almakta, bunda kullanõyorlar. Çalõşma saatlerini 
azaltõp, kültürel faaliyetleri artõrmakta kullanmõyorlar, insanlar teknoloji 
geliştikçe yolda bekledikleri süre artõyor. Ölüyorlar, tükeniyorlar, yolda 
bekledikleri süre artõyor. O yüzden bir noktadan sonra lanet olsun öyle 
teknolojiye. Yani ben kendi kendime ojite olduğum için böyle söyledim, kusura 
bakmayõn anlatõmõm için. Beni dinlediğiniz için ben çok teşekkür ederim, siz 
de yoruldunuz, sağ olun.

IV
Küreselleşmenin Kültürel Boyutu
Aydõn Çubukçu

Değerli dostlar, küreselleşme kavramõnõ biz aşağõ yukarõ 1989, 1990 gibi 
yõllarda duymaya ve yoğun olarak kullanmaya başladõk. Bir durumu ifade 
etmek için kullanõlõyordu ve bu durum sanki yeni çõkmõş ve özel bir durummuş 
gibi yeniden değerlendirmemize sunuluyordu. Sovyetler Birliği'nde 
sosyalizmin resmen artõk yürürlükten kaldõrõldõğõ ilan edildikten sonra, bütün 
dünyada kutupsuzluk, globalizm, yeni dünya düzeni gibi kavramlarla ifade 
edilen yeni bir ilişkiler sistemine geçildiği, düşünülmeye, iddia edilmeye 
başlandõ. Aslõnda iddianõn kökeninde doğrudan doğruya Sovyetler Birliği'nde 
yaşanan durum yatõyordu. Yoksa içine girilen süreç yeni, o gün başlamõş, o yõl 
ortaya çõkmõş bir şey değildi, özellikle küreselleşme kavramõyla ifade edilen 
ilişkilerin tarihi belki de günümüzden 100-150 yõl öncesine kadar 
götürülebilecek kadar eskidir, ama çağõmõzda bunun özel bir iddia olarak 
sürülmesi artõk bu sözde küresel yapõya karakterini veren, kapitalizmin 
karşõsõnda onu değiştirecek, yõkacak, başka bir yapõnõn ortaya çõkõşõnõ 
zorlayacak herhangi bir güç kalmadõğõ inancõna dayandõrõldõğõ için ilginçti. O 
zaman iddia, iddia olmak özelliğini kazanõyordu, yoksa aslõnda durumda pek 
fazla bir değişiklik yok. Neden? Henüz 1848'de Marks ve Engels Manifesto'yu 
yazmaya giriştiklerinde dünyanõn giderek tek bir ekonominin zincirleri halinde 
birbirine bağlanan ülkelerden oluştuğunu söylemişlerdi. Kapitalizm, sõnõr 
tanõmaz bir biçimde ilişkileri değiştiriyor, ülkeleri birbirine bağlõyor ve her şeyi 
birbirine benzer kõlmaya doğru ilerliyordu. Çelişkileriyle, çatõşmalarõyla her 
şeyi belirleyen doğrudan doğruya mülk edinmenin özel kapitalist biçimi haline 
gelmişti. Eski dünya, feodalitenin, aristokrasinin dünyasõ parçalanmõştõ ve 
artõk burjuvazinin kendi ilişkileriyle belirlemeye başladõğõ yeni bir dünya ortaya 
çõkõyordu.. Marks ve Engels bu durumun kapitalizmin her ülkede, kendisini 
hissettirdiğini ileri sürerlerken, aslõnda çok daha başlangõç halindeki bir 
duruma tanõklõk ediyorlardõ. O günün dünyasõ, bugünkü gibi değildi. Kapitalizm 
bugünkü kadar yayõlmamõştõ. Örneğin Afrika, Latin Amerika'nõn alt kõsõmlarõ, 
bu ilişkilerin dõşõndaydõ ve Marks ve Engels'in "dünya" derken kastettikleri şey, 
daha çok Avrupa ve kõsmen de Amerika'ydõ, bir ölçüde de İngiltere'nin 
sömürgesi olmasõ dolayõsõyla Hindistan'dan söz ediyorlardõ. Ama emperyalizm 
çağõna girdikten sonra 19. yüzyõl bitip, 20. yüzyõl başladõğõ sõralarda onlarõn o 
gün söylediklerinden çok daha fazla yayõldõ kapitalizm. Öyleyse, 
"küreselleşme" kavramõyla ifade edilen durum, yani kapitalizmin bütün 
dünyayõ aynõ ekonomik ilişkiler zinciriyle birleştirmeye başlamasõ oldukça 
önceden başlayan bir süreç. Ve bugün geldiğimiz aşamada iddia edilen odur 



ki, artõk bu süreç tamamlanmõştõr. Nasõl bir yapõdan söz ediliyor 
"küreselleşme" denildiği zaman? Bir gönderme var, antik felsefeden bu yana 
küre, hatta antik estetikten beri kabul edilen bir ilkeye göre küre mükemmel 
biçimdir, tamamlanmõş haldir, çelişkisizdir, parçalanma ihtimali olmayan 
bütünsel bir yapõdõr. Küreselleşme ise, bunun bir süreç olarak iddia 
edilmesidir.
O açõdan bakõnca, yani kavramõn ifade ettiği, ilişkilerin tamamlanmasõ, 
bütünlenmesi, giderek çelişkilerden tümüyle arõnmõş bir yapõnõn ortaya 
çõkmasõ gibi kavramlar açõsõndan bakõldõğõnda, kapitalizmin başlattõğõ sürecin 
giderek tamamlanma aşamasõna geldiği bir durumdan söz ediliyor demektir. 
Kapitalizm bütün dünyada egemen hale gelmiştir, artõk alternatifi olmadõğõ 
anlaşõlmõştõr, tarih bu açõdan bitmiştir, bugün yaşadõklarõmõz artõk gelecekte 
yaşayacaklarõmõzõn ta kendisidir, bu anlamda da gelecek diye bir şey 
kalmamõştõr. İnsanoğlunun toplumsal evrimi tamamlanmõştõr, küre ortaya 
çõkmõştõr; birincisi bu, bunu anlatõyor küreselleşme kavramõ. İkinci olarak; 
yeryüzü küresinin her noktasõnda ilişkilerin birbirine benzer ve birbirinin aynõ 
olduğu, buna aykõrõ, bunu ortadan kaldõracak, yapõyõ bozacak bir başka 
sistemin bulunmadõğõ anlatõlõyor. Aslõnda, "küreselleşme" denilen şey 
kapitalizmin bir eğilimidir. Sermayenin serbest dolaşõmõ anlamõnda, ekonomik 
sõnõrlarõn ortadan kalkmasõ, giderek kültürlerin birbirine benzer hale gelmesi, 
dillerin birbirini etkilemesi, zaten 19. yüzyõlõn ortasõnda dahiyane bir biçimde, 
sosyalizmin teorisinin kurucularõ tarafõndan öngörülmüştür. Fakat onlarõn 
anladõğõyla, bugün "küreselleşme" teorisini savunanlarõn anladõğõ arasõnda 
önemli bir fark var. Marks elbette küreselleşme kavramõnõ kullanmõyordu: 
Kapitalizmin bir dünya ilişkisi haline geldiğini söylerken, aynõ zamanda bunun 
proleter devrimleri için de bir olanak olduğunu söylüyordu, yani burjuvazi ne 
kadar dünya-evrensel bir sõnõf haline geliyorsa, proletarya da o ölçüde 
evrensel bir sõnõf olma olanaklarõnõ bulacaktõr ve nihayet bir dünya devrimi 
içinde şartlar bu biçimde hazõrlanmõş olacaktõr diyordu. Öyleyse, Marks, 
dünyayõ, çelişkili ve çatõşmalara gebe bir dünya olarak görüyordu. Bugünün 
"küreselleşme" teorisyenleri ise, erişilen noktanõn artõk herhangi bir biçimde 
kapitalizmin yõkõlõşõnõ olanaksõz hale getiren bir küreselleşme olduğunu iddia 
etmektedirler. Bunun gerçekte böyle olup olmadõğõ ise doğrudan doğruya o 
küre denilen şeyin yapõsõnõ incelenmesiyle anlaşõlabilecek bir meseledir. Biz 
küreselleşme kavramõyla demin de söylediğim gibi Sovyetler Birliği'nin 
kendisini resmen artõk sosyalist olarak tanõmlamaktan vazgeçtiği bir anda 
tanõştõk. Bu aynõ zamanda, Amerika'nõn şiddetli bir biçimde kendisini dünyanõn 
tek hakimi kõlmaya yöneldiği bir sürecin sonuna denk düştü. Amerika, 
hegemonya mücadelesinde, en önemli rakibi olan Sovyetler Birliği'ni alt etmiş 
olarak sahneye çõktõğõnda bu kürenin rengini belirleyen güç olarak da 
kendisini ileri sürdü. "Küre ne renktir?" diye sorulduğunda Amerika diyordu ki: 
"Mavi, beyaz, kõrmõzõ!. Artõk bu kürenin biçimini de, rengini de belirleyen ABD 
hükümranlõğõdõr." Fazla uzatmadan madem bundan önceki haftalarda da 
küreselleşme kavramõnõn değişik boyutlarõnõ gördük, kültür alanõndaki 
sonuçlarõ nedir oraya gelmeye çalõşayõm. ABD'nin Avrupa karşõsõnda üstünlük 
kurma savaşõnõn ekonomik olduğu kadar, siyasi ve kültürel bir boyutlarõ da 
var. Geleneksel olarak Avrupa kapitalizmin anavatanõ olarak taşõdõğõ ve 
Rönesans, Fransõz Devrimi gibi büyük atõlõmlar doğrultusunda geliştirdiği 
kendine özgü demokratik değerlerle, felsefeyle, sanatla kendisini 
tanõmlamaya çalõşmõştõr. Amerika ise, bu değerlerin neredeyse totaliter tarzda 
büyük ölçekli kapitalist sanayi elinde yeniden üretimi temelinde 



tanõmlanmasõnõn öncülüğünü yapmaya soyunmuştur.
ABD'nin hegemonya ve yayõlma politikalarõnõn rakipsiz kalmasõyla birlikte, 
günümüzde çok kullanõlan bir başka kavram da post modernizmdir. Aslõnda 
postmodernizm yeni dünya düzeninin, globalizm gibi kavramlarõn doğuşundan 
çok daha önce kullanõlmaya başlanmõştõ. Ama, yeni dünya düzeni kavramõ 
kullanõlmaya başlandõktan sonra, iki kavram arasõnda sanki dolaysõz ve eş 
zamanlõ bir ilişki varmõş gibi görünmeye başladõ. Postmodernizmin, Amerika-
Avrupa kültürel çatõşmasõ zemininde ortaya çõktõğõnõ kabul edebiliriz. Ne 
diyordu postmodernistler? "Modernizmin büyük umutlarõ sona ermiş, totalize 
edici toplumsal teoriler ve devrimci siyaset sürdürülemez hale gelmiştir" 
diyorlardõ. "Modernizmin büyük umutlarõ" derken de kastettikleri şey, özellikle 
Fransõz Devrimi ve aydõnlanma çağõyla birlikte ortaya çõkmõş olan belli başlõ 
ideallerdi. Nelerdi bunlar? Büyük ölçüde bilimin, aklõn, ilerlemenin belirlediği 
bir insanlõk evrimi sürecinin başladõğõna dair umutlar. Bilim, akõlcõlõk ve evrim 
kavramlarõ Fransõz Devriminin kültürel ideallerini tanõmlayan kavramlar olarak 
modern düşünceyi de belirlemeye başlamõştõr. Bilimsellik önemliydi, 
materyalizm önemliydi burada, din devlet işlerinin ayrõlmasõ çok önemli bir yer 
tutuyordu. Bilime dayalõ bir yönetim ideali vardõ. Ütopyacõlar, bu dönemin 
ürünüydü. Ve bunlar arasõnda Rönesans'õ yaratan o büyük devrimci 
gelişmeler vardõ. Yani hümanizme, bilim taraftarlõğõ, insanõn aklõna ve 
yaratõcõlõğõna güvenmek, demokrasi ve özgürlük kavramlarõnõ doğrudan 
doğruya burjuvazinin devrimci hamlesi açõsõndan tanõmlamak gibi özellikler.... 
Tabii aynõ zamanda sanayileşme, sanayileşmenin getirdiği o devrimci 
sonuçlarõn toplumsal plandaki yansõmalarõ üzerine geliştirilen düşünceler, 
giderek pozitivizmle tanõmlanan yeni bir kültürel çerçevenin doğmasõ gibi 
sonuçlar da modernite çerçevesinde düşünebileceğimiz şeylerdir. 
Modernizmin Marksist açõdan eleştirilmesi ayrõ bir konudur, ona 
girmeyeceğim, ama postmodernizm bütün bu değerlerin, deminden beri 
saydõğõm aydõnlanma, ilerleme, bilim, akõl gibi kavramlarla ifade edilebilen, 
evirilen dünya tasarõmõna karşõ statik, durmuş, bitmiş yeni bir dünya tasarõmõ 
geçirmeye çalõştõ.

Modernitenin bütün umutlarõnõn sona erdiğini iddia ederken, örneğin 
şunu söyleyebiliyorlardõ: Ütopya çağõ sona ermiştir, artõk "heterotopia" çağõ 
vardõr. Ütopya ne demekti? Hepiniz bilirsiniz, hiçbir yerde demekti, ama 
ütopya kavramõnõ öne süren aydõnlanmacõ- hümanist geleneğe bağlõ 
düşünürler bunun herhangi bir biçimde gerçekleşebileceğine de inanõrlardõ. 
Ütopyalarõnõn, insanlar arasõndaki eşitsizliğe, ahlaksõzlõğa, adaletsizliğe son 
verebileceğine dair tasarõlar öneriyorlardõ. Örneğin Campanella, "Güneş 
Ülkesi"nde bilge rahipler yönetiminde, dinle bilimin uzlaşmasõnõ temsil eden 
insanlarõn yönetiminde, toplumun eşit, adil, özgür olabileceğini düşünüyordu. 
Yahut filozoflarõn devlet adamõ olmasõnõ öneren Plato'nun ütopyasõnda devlet 
bir tür köle sahipleri komünizmi biçimi alabilirdi vesaire. Yani ütopya 
kavramõna dayanan herhangi bir devlet ve toplum biçimi öneren her düşünür, 
aynõ zamanda bunun hangi koşullarda gerçekleşebileceğine dair bir tasarõyõ 
da sunardõ.
Heterotopya, şu anlama geliyor: Ütopya hiçbir yerde demekti, o "her yerde ve 
her zaman" demek, yani belirli bir yer zamanla belirli bir mekânla 
belirlenmemiş bir ilişkiyi, bir yönetim biçimini tanõmlõyor ve "Sürekli şimdiki 
zaman" kavramõna dayanõyor. Bunun ilk sonucu ise, "gelecek yoktur" oluyor. 
Bu çok önemli bir şey. Postmodern kültürün yeni dünya düzeni kavramõyla 
birleştiği en önemli kavramsal bağlantõ noktasõ bu. "Sürekli şimdiki zaman", 



"ölümsüz şimdiki zaman", yerle, zamanla, mekânla belirlenmemiş olan 
anlamõna geliyor. Yer ve zamanla belirlenmemiş olmak, her yerde ve her 
zaman geçerli olabilmek aynõ zamanda zaman dõşõ olabilmek, mekân dõşõ 
olabilmek, yaşanan anõn en önemli an olduğunu vurgulayan bir başka ahlak 
ve felsefe anlayõşõna dayanõyor. Şimdi biz Türkiye'deki özel örneklerine 
baktõğõmõz zaman bunun bize çok yabancõ bir şey olmadõğõnõ görebiliriz, 
örneğin işte o Özalizm diye tanõmlanan zamanda bizim genel kamusal 
anlayõşõmõza yerleştirilen bazõ kavramlar var:
"-Köşeyi dön,
-Kendini kurtar,
-Başkasõnõn sõrtõna basarak yüksel de, nasõl yükselirsen yüksel,
-Zenginleş,
-Yarõnõ düşünme bugünü kurtar"
gibi hep bugüne vurgu yapan, geleceği umursamayan, ama bugünü 
kurtarmanõn çok önemli olduğunu söyleyen felsefi, siyasal, ekonomik bütün 
anlayõşlarõn temelinde sürekli şimdiki zaman kavramõnõn bulunduğunu 
söyleyebiliriz. İlginçtir Türkiye'de böyle bir siyasal ve felsefi dönemin, anlayõşõn 
kamusal düzeyde kabul görür bir biçimde genelleştirilmesi sõrasõnda, dünyada 
da Reagan, Thatcher adlarõyla anõlan sürece girilmişti. Sovyetler Birliği'ndeki 
macera bundan sonra geliyor. Yani dünyada küreselleşme denilen, yeni 
dünya düzeni vesaire gibi kavramlarla ifade edilen ilişkiler oturmaya başladõğõ, 
bunun kültürü, ahlakõ, buna ilişkin estetik seçişler az çok belirlenmeye 
başladõğõ bir dönemin ardõndan Sovyetler Birliği'nde çöküş meydana gelmiştir. 
Felsefede, siyasette, ahlakta, estetikte oluşmaya başlamõş olan bu kültürel 
yapõlanma (postmodernizm) kendisi için elverişli dünya çapõnda koşullarõn 
doğduğuna o andan sonra inanmaya başlamõştõr. Kendi yaşadõklarõmõza 
baktõğõmõz zaman, globalizmin kültürünün "milli bünyemize" çok yabancõ bir 
kültür olmadõğõnõ söylemek neredeyse mümkün. Hiçbir şey bize zorla 
dayatõlmõyor, emperyalistler gelip bizim kafamõza kaka kaka işte "Şöyle 
yapacaksõnõz, böyle yapacaksõnõz" demiyorlar da sanki, biz "millet olarak" 
kendimiz seçip, kendimiz beğenip bir şeyleri yapõyoruz. Biz '68 döneminde 
Ankara'da Kavaklõdere, Gaziosmanpaşa, Çankaya semtlerinde, Amerikalõlarõn 
evlerini tespit edip, onlarõn camlarõnõ falan kõrmak için sokaklara çõktõğõmõzda, 
hangi evde çam ağacõ var süslü püslü, ona bakardõk. İzmir'de Altõncõ Filo 
geldiğinde anti-Amerikan eylemlere çõktõğõmõzda, yine Amerikalõlarõn evlerini 
çam ağaçlarõna bakarak bulmuştuk. Ben birkaç senedir aynõ gözlemi 
yapõyorum, artõk herkesin Amerikalõ olduğuna karar vermek durumunda kalõrõz 
aynõ göstergeleri kullanõrsak, çünkü neredeyse artõk kenar mahallelerde bile, 
yõlbaşlarõnda, çam ağacõ süsleyip duruyor milletimiz. Onlara kimse zorla 
yaptõrmõyor bunu, bir biçimde bir güdüleme var, alõşkanlõklar yaratma yoluyla 
falan çam ağacõ süslemeye başladõ "Müslüman Türk milleti", ama bu bir 
alõşkanlõk, bir kültürün yavaş yavaş onun kendi içinde neredeyse doğal ve 
olağan koşullar yaratarak dolaşmasõ sonucu olmaya başladõ. 
Postmodernizmin ya da yeni dünya düzeni kültürünün öngördüğü hedeflerden 
birisi ulusal, dinsel, cinsel bütün kültürel ayrõlõklarõn son bulmasõ, ortadan 
kalkmasõ, silinmesidir. Bu biraz solcu gelenekten gelen herkese hoş geliyor 
bu ses. Ulusal, dinsel, cinsel, her türlü ayrõmõn ortadan kalkmasõ denilince 
bunun bir dünya devrimi sonucu ve evrensel bir kültür çerçevesinde 
gerçekleşmesi koşuluyla buna benim en azõndan bir itirazõm yok, ama bu bir 
kimliksizleşme olarak ortaya çõktõğõ zaman globalizmin kültürünün bir facia 
olarak adlandõrõlmasõ doğru olacaktõr. Ama demin dediğim gibi bunu yapmak 



için SSCB'de sosyalizmden vazgeçildiğinin resmen açõklanmasõ 
gerekmiyordu. O ne getirirdi? O, "alternatifi yoktur bu işin" iddiasõnõ 
güçlendiren bir nesnel koşul yarattõ, başka bir etki yaratmadõ, çünkü 
kimliksizleşme, kozmopolitizm, süreci aşağõ yukarõ 150 yõldõr yaşanan bir 
süreçtir ve bugün geldiğimiz noktada bu çok şiddetlenmiştir. Ne oluyor 
örneğin?
Şehir planlamacõsõ arkadaşlardan öğrendiğim bir kavram var, "kentlerin 
kimlikleri" diye bir kavramõ tartõşõyorlar ve bana konuyu anlamak bakõmõndan 
yardõmcõ olan bir kavram bu. Bir arkadaşõm diyordu ki: eskiden bir kente 
girerken -bundan 30 sene önce kadar- kent tabelasõnõ görmesen bile eğer 
kimi kentlerin tarihsel özelliklerini az çok biliyorsan, oradaki el sanatlarõ, 
mimari özellikleri hakkõnda az çok bir bilgin varsa, uzaktan görür görmez, 
"Kastamonu'ya geldik, Sivas'a geldik" yahut "Tokat göründü" diyebilirdin. 
Bugün Antep'le ne bileyim Samsun arasõnda yahut Kastamonu'yla Diyarbakõr 
arasõnda belli başlõ farklarõ silen bir kentleşme ve mimari anlayõşõ ortaya 
çõkmaya başladõ. Nedir? Hepsi birbirine benzeyen betondan dökme binalar, 
aynõ caddeler, ortada işte demirden yapõlmõş fabrikadan çõkma aydõnlatma 
elemanlarõ vesaire, artõk bir kente girerken "Kastamonu'ya geldim, 
Diyarbakõr'a geldim" diyemiyorsunuz. Kimliksizleşme kentlerin görüntüsüne de 
yansõmaya başladõ, örneğin Ankara'nõn kimliğini bize yansõtan mimari 
özellikler nelerdir diye sorarsanõz, ancak bunun 1920'lerle, 30'lar arasõndaki, 
38'e kadar olan dönemdeki binalarõ gösterirsiniz, "İşte Ankara'nõn kimliğini 
oluşturmaya çalõşanlar bunlar" diyebilirsiniz. Sonraki dönemde ise giderek 
genel kimliksizleşme veyahut kimliğin genelleştirilmesi diyebileceğimiz bu 
akõm içerisinde bu renklerin silinmeye başladõğõnõ, İzmir'le Ankara'nõn, 
Ankara'yla İstanbul'un, bilmem nereyle başka bir kentin giderek birbirine 
benzer ve ayrõ kimlikler olarak tanõmlanamayacak özellikler kazanmaya 
başladõğõnõ söyleyebiliriz. Bunu kim yapõyor? Bunu yapan doğrudan doğruya o 
çam ağaçlarõnõ evimize sokan her kimse bunu yapan da odur: Yani tarihsel 
süreç, yani emperyalizmin her şeyi birbirine benzer, her şeyi kendisine benzer 
kõlan o büyük kültürel etkileme sürecini olanaklõ kõlan üretim, ticaret, 
ilişkileridir, siyasi ilişkilerdir.
Bütün bunlar ortadayken postmodernizmin, modernizmin kimi sonuçlarõnõ, 
"totalize edici projeler" olarak tanõmlamasõ çok anlamlõ olmuyor. Aslõnda 
emperyalizmden ve onun kültüründen daha totaliter herhangi bir ideolojiyi 
insanlõk tarihi tanõmamõştõr. Emperyalizmin günümüzdeki eğilimleri, Hitler gibi 
ortaya çõkõp, "herkesi tek tip giydiririm, herkes tek tip selam verir, herkes 
benim ideolojimden olmak zorundadõr" demiyor. O, emperyalizmin özel bir 
çocuğuydu ve bunu açõkça dile getirdi, ama yaşadõğõmõz çağõn kültürel 
etkileşmeleri bunu sanatõn her dalõnda, mimaride, giyim kuşamda, düşünüş 
biçimlerinde, ev içlerimizin döşenmesinde görebiliyoruz. Birbirine benzer, 
birbirinden kimlik, kişilik olarak ayõrt edilmesi çok olanaklõ olmayan 
karakteristikleri bakõmõndan hepsi birbirine benzeyen modellere uygun 
hareket etmeye başlõyoruz.
Sonuçta, bunlar biçimsel şeyler. Ancak bu biçimsel benzeyişlerin altõnda ne 
yatõyor diye düşünmemize elverecek işaret noktalarõdõr, onlar çok önemli 
değil, ama bunlarõn altõnda yatan temel kavramsal yapõlar çok önemli. 
Örneğin demin dediğim gibi herhangi bir yarõnõmõz olmadõğõna inandõrõlmõş 
olmamõz emperyalist kültürün, globalizm kültürünün en önemli sonuçlarõndan 
birisidir. Yeni dünya düzeni, globalizm gibi kavramlar hep söylüyorum, 
Sovyetler Birliği�nin resmen sosyalizmden vazgeçtiğini ilan etmesinden sonra 



kullanõlmaya başlandõ, ama öyle bir sürecin içinde olduğumuzu gösteren pek 
çok alamet daha önce de vardõ. "Gelecek yoktur" kavramõnõ biz 1980'lerde 
Kenan Paşa'nõn direktifleriyle kabul etmeye başladõk, daha önce böyle bir 
dayatmayla karşõ karşõya değildik. Çok tipik bir biçimde 12 Eylül'ün bize, 
Türkiye toplumuna "sizin geleceğiniz yoktur, yaşadõğõnõz her şey ilerde 
yaşayacağõnõzõn aynõsõdõr. Bugün ne iseniz, yarõn da o olacaksõnõz, daha 
fazlasõnõ ne umut edin, ne düşünün, ne de böyle bir şeye kalkõşõn" dedi ve 
bunu bir toplumsal ezme programõ altõnda kamusal onaya sundu, böyle bir 
şey içselleştirdi. Herkes bugün yaşadõklarõmõzõn yarõn yaşadõklarõmõzla aynõ 
olduğuna, öyleyse yarõn diye bir şey olmadõğõna, kaba kuvvetle, işkenceyle, 
siyasetle, kültürle, baskõyla ya da ikna edilerek inandõrõldõ. Türkiye halkõ 
geleceğinin olmadõğõna hiçbir şeyin hiçbir zaman değişmeyeceğine bu 
biçimde inandõrõldõ. Bu yeni dünya düzeninin kültürel hedeflerinden biridir. 
Amerikalõ Japon asõllõ ünlü bir filozof, Fukuyama denilen adamcağõz, Hegel'in 
yöntemini kullanarak, Hegelci tarih kavramlarõnõ kullanarak bugün tarihin sona 
erdiğini, artõk kapitalizmden sonra herhangi bir toplumsal aşamanõn 
gelmeyeceğini kanõtlamaya çalõşan kitaplar yazdõ. "Yarõn yoktur, tarih 
bitmiştir" kavramõnõ o 1980'li yõllarõn sonunda söylemeye başladõ, Kenan 
Evren ise bunu 1980'de Türk toplumuna kanõtlamak için canõnõ dişine katarak, 
çalõşõyordu. Ne dedi adam bize? Dedi ki: "Umut etme, yani bugünkünden 
farklõ bir düzeni gerçekleştireceğinize dair herhangi bir tasarõ ve düşünce 
beslemek yasaktõr. Buna uymayanlar şiddetle dövülürler" dedi ve giderek 
geleceğimiz olmadõğõnõ, yarõnõn bugünden ibaret olduğuna dair yaygõn bir 
ezme, sindirme politikasõyla birlikte kültür politikasõ da işlendi. Sonuçta ne 
oldu? Halkõn büyük bir kõsmõ nesnel olarak bu dünyaya ait bir geleceği 
bulunmadõğõna inandõrõldõğõ için "kozmik gelecek" diyebileceğimiz bir kavrama 
sarõlmaya başladõ. Bunun içinde fal, büyü, astroloji, cincilik, tarikat, dincilik 
vesaire var. Bugün olup bitenlerin yahut tarikatlarõn bunca güçlenmesinin 
altõnda insanlarõn kendilerine ait bir dünya kurabileceklerine olan güvenlerinin 
kõrõlmasõ vardõr. Bu dünyada bir gelecekleri olmadõğõna kaba kuvvet yoluyla 
inandõrõlmõş olmalarõnõn payõ vardõr. "Eğer bu dünyada bir geleceğim yoksa, 
bari öteki tarafta bir geleceğim olsun" demek insani bir şeydir. Buna  
inandõrõlmõşsanõz, "öbür tarafõ hiç olmazsa kurtarayõm" demek bence o kadar 
da ayõp bir şey değil. Bütün mesele geleceğin bulunmadõğõna dair bir inancõn 
bir siyasal proje halinde formüle edilebilmiş olmasõdõr. 12 Eylül sonrasõnõn en 
önemli sonuçlarõndan bir diğeri, siyasal planda görülmüştür. Dikkat ederseniz 
bütün siyasal partilerin programlarõ birbirine benzetilmiştir, hatta bütün siyasal 
partilerin tek bir siyasal parti halinde örgütlenebileceğinin teorisi yapõlmõştõr. 
Turgut Özal, farklõ siyasal eğilimlerin bir parti altõnda birleşebileceğini ileri 
sürdü, kimsenin bir diğerinden farklõ bir parti kurmasõna ihtiyaç yoktur şeklinde 
bir düşünceyi getirdi, koydu. Bence, o kadar da aykõrõ bir şey yapmadõ adam, 
yani serbest piyasa kavramlarõ madem herkes için ortaktõr, sosyal 
demokratõnõ, faşistini, ortanõn sağõnõ, solunu aynõ parti etrafõnda, aynõ parti 
içinde bir araya getirmek o kadar da zor bir şey olmasa gerek. Önemli olan 
burada nedir? Bugünkü ayrõ ayrõ duran siyasal partilerin programlarõna 
baktõğõmõz zaman görüyoruz, hepsi birbirine benziyor. Birbirleriyle farklarõnõ 
anlatabilmek için seçim propagandalarõnda farklõ şarkõlar kullanõyorlar, fark 
buraya kadar inmiştir. Şimdiki zamanõn mutlaklaştõrõlmasõ, geleceği kozmik 
gelecek olarak düşünmek ve cinci Memiş'e, Ali Kalkancõ'ya büyük değerler 
biçen bir toplumsal anlayõş düzeyinin ortaya çõkmasõ, bütün bunlarõn üstelik 
anormal kabul edilmeyecek tarzda içimizde boy göstermesi, globalizm denilen 



şeyin etkisinin toplumsal bir biçim aldõğõnõ gösteren örneklerdir. Bir örnek 
daha vermek istiyorum, yani yaşadõğõmõz kültürel ortamõn zihniyetlerimize 
bizim ideolojimize, dünyaya bakõş açõmõza nasõl etki ettiğini ve hangi araçlarda 
bunun bizim içimize sõzdõğõnõ, sindiğini gösterebilmek bakõmõndan bir örnek 
vermek istiyorum. Postmodern mimarinin özelliklerinden birisidir, aynalõ 
gökdelenler. Cam elemanlar kullanmak, baktõğõnõz zaman neredeyse 
kendisini göstermeyen binalarõ ortaya çõkardõ. Bunun içinde tarihsel kimi 
elemanlarõn kullanõlmasõ, dizaynõnda, süslemeciliğinde falan çok geçmiş 
zamanlarla gelecek zamanlara ait olduğunu düşünülen kimi şeylerin 
birleştirilmesi bir başka özellik. Ankara'da da pek çok öyle aynalõ bina var, 
baktõğõnõz zaman yalnõzca dõşõnõ gösteriyorlar, kendisi sanki yokmuş gibi 
görünüyor. Bir postmodernizm ilkesine göre öznenin bakõşõ, baktõğõ yere göre 
bağõmsõz olmalõdõr, bakõlan yer öznenin bakõşõnõ belirlememelidir. Bu şu 
anlama geliyor: Bunu, sõnõfsal, ulusal, cinsel bir koordinat sisteminden yoksun 
olmak anlamõnda da düşünebilirsiniz, bir yerde durup, belirli bir mekandan 
dõşarõya bakõş olarak da düşünebilirsiniz. Postmodernizmin istediği şey şudur: 
durduğun yer ister ideolojik, sõnõfsal, ister mekânsal, fiziksel, durduğun yer 
senin bakõşõnõ belirlemesin. Bu iddiaya göre bu binalar, bu tür yapõlar özneyi 
durduğu yerden bağõmsõzlaştõran etkiler yapõyorlar. Bunun ne anlama 
geldiğini şöyle kabaca bir düşünürsek, aslõnda tavõrsõz, tutumsuz, bakõşõ 
kendine özgü olmayan bireyler toplamõ olarak bir şeyin hedeflendiğini 
çõkarabiliriz.
Don Kişot yel değirmenlerine saldõrõrken demek ki çok haklõymõş, yel 
değirmenleri gerçekten canavarmõş. Binalar, heykeller, anõtlar, sokaklarõn, 
caddelerin düzenlenişi, bütün bunlarõ da eğer postmodern ideolojinin şu ya da 
bu etkisini görüyorsak, gördüğümüz her yerde Don Kişot'u rahmetle anmak 
durumundayõz. Postmodern bir zamanda yaşadõğõmõzdan söz ediyorlar çoğu 
zaman postmodern teorisyenler. Bütün bu bizi etkileyen, bizimle etkileşim 
içinde bulunan, bizim hareketimizi, düşünce tarzõmõzõ hiç farkõna 
varmadõğõmõz bir anda etkileyen ve yönlendiren araçlardan kurulu bir dünyada 
bulunduğumuz anlamõna geliyor bu. Öyleyse bundan çõkartõlabilecek sonuçlar 
olmalõ. Bu bir mücadele süreci. O zaman şu sonuca gelip dayanõyoruz: 
Postmodernizmi eleştiren bir düşünür Frederic Jameson diyor ki: kültürde 
postmodernizm üzerine takõnõlan her tavõr, zorunlu olarak bugün çokuluslu 
kapitalizmin doğasõna ilişkin açõk ya da örtük bir siyasal tavõr takõnmaktadõr. 
Ya kapitalizmin bu çokuluslu sõnõrlarõ aşan, ülkeleri birbirine benzeten, 
kültürleri silen tavrõna karşõ olmak ya da bunun yanõnda saf tutmak, sessiz, 
tarafsõz ya da "yahu postmodernizmin de hoş taraflarõ var" gibi düşünmek 
bence Frederic Jameson'un söylediği gibi çokuluslu kapitalizmden yana bir 
tavrõ içsel olarak taşõmak anlamõna geliyor.
Benim söyleyeceklerim şimdilik bu kadar, sorularla ve cevaplarla bunun 
gelişebileceğini umuyorum.

Sunuşun ardõndan...

Özlem Albayrak - Küreselleşmenin en büyük propagandalarõndan birinin, hem 
kültüre de en çok yansõyan yönlerinden birinin yarõnsõzlõğõ aşõlamak olduğunu 
söylediniz. Sanõrõm burada ağõrlõklõ olarak gençler var, en çok da kültür 
politikalarõ gençler üzerine oynanõyor. İşte pop şarkõlarõndan örnek ilk etapta 
göze çarpanlardan biri olacak, en fazla bir hafta tutuluyor bir kültür ürünü, bir 
sanat ürünü olarak, ondan sonra gidiyor, yarõnõ yok, ya da geleceğe kalmõyor. 



Bu gençlik derken, liseli gençlikle, üniversite gençliğini özellikle ele almak 
istiyorum ben, çünkü dõşarõya açõk olan, bir şeyleri almaya istekli olan, toplum 
içerisinde olan, sosyal hayat içerisinde az çok bulunan gençliğin bu kesimleri 
daha çok ve uygulanan politikalar da benim görüşüme göre kõsmi de olsa 
buralarõ direkt olarak çok fazla etkiliyor diye düşünüyorum. Şimdi gençliğin 
üzerinde benim verdiğim örnek çok küçük, ama küreselleşmenin ve 
postmodernist kültüre yansõyan kõsmõyla, postmodernizmin gençlik üzerindeki 
politikalarõ ya da etkileri üzerinde birkaç şey söyleyebilirseniz memnun 
olurum.
aydõn çubukçu - Evet, Özlem arkadaşõmõzõn dediği doğru, ona belki özel 
olarak girmek ve o konuda da uzun boylu sohbet etmek gerekir. Pop müzik 
denilen şey, arabesk müzik, yani yaygõn olarak dinlenen, çok tüketilen bütün 
şarkõlarda, televizyon dizilerinde, günlük hayat içinde karşõ karşõya geldiğimiz 
pek çok kültürel unsurda ana tema umutsuzluk, bõkkõnlõk, yõlgõnlõk ve geleceğe 
dair herhangi bir umut beslememek... Bu son derece yaygõn. İşte adam aşkõ 
anlatõyorsa bunun çok kõsa süren bir şey olduğunu, bunun bile yarõnõ 
olmadõğõnõ söylüyor. Bir yandan da mesela iki yüzlüce uyuşturucuya karşõ 
mücadele ediliyor. Yarõnõnõ elinden aldõğõnõz, yarõnõ olmadõğõna inandõrdõğõnõz 
bir gencin eroinman olmasõnõ engelleyemezsiniz. Ondan sonra iki yüzlüce 
eroine karşõ yahut uyuşturucuya karşõ mücadele etmenin bir manasõ yok. O 
eroine teşviktir, o uyuşturucuya, içkiye, gününü gün etmeye ve yarõnõ 
düşünmemeye teşviktir zaten. "Yarõnõ yoksa, daya altõn vuruş yap, geber" 
diyebiliyor çocuk, yani bu kadar barbarca, gerçekten barbarca bir ideoloji 
insanlõk tarihi boyunca çok az yaşanmõştõr. Ancak en sapkõn dini tarikatlarda, 
dini mezheplerde falan böyle bir şey vardõr, ölüme özendirmek, yarõnõnõn 
olmadõğõnõ söyleyip, onu ölüme, öbür dünyaya yönelik bir duyguyla doldurmak 
en sapkõn, en insanlõk dõşõ dinsel akõmlarda olan bir şeydir.
Şimdi postmodernizm ya da globalizmin kültürü vesaire dediğimiz şeyler 
genel olarak günümüzün egemen ideolojisi, gençliğe yarõnõn olmadõğõnõ kabul 
ettirmeye çalõşõrken aslõnda yapmak istediği "dünyayõ değiştiremezsin, boş 
yere kafanõ takma" düşüncesidir. Bunu kabul ettirmeye çalõşõyor ve yarõnsõzlõk 
bunun bir ifadesi. Herkes bunu böyle anlamõyor, dünyayõ değiştiremezsinden 
ben başka sonuç çõkarõrõm, uyuşturucuya eğilimli çocuk başka bir sonuç 
çõkarõr. Ben bari mektebimi okuyayõm, başõmõ sallayõp paramõ kazanmaya 
bakayõm diyen bir adam olabilirim, öbürü "ulan yarõn yoksa, bu dünyanõn 
canõna okurum ben" deyip, kendisine iğneyi saplayabilir. Sonuçlar bu, ama 
bunun arkasõnda yatan şey gerçekte bir devrimin ve dünyayõ değiştirmenin 
olanaksõz olduğu inancõnõ yaratmak. Geçenlerde bir arkadaşõm, adõnõ da 
vereyim Tülin Öngen arkadaşõm, Siyasal Bilgiler Fakültesi hocalarõndan, dedi 
ki: "O yõllarda ben genç kõzken, -68'i, 70'leri yaşayan bir genç kõz- her sabah 
gerçekten pencereyi yepyeni bir dünya göreceğim diye umutla açardõm. 
Odamõn penceresini dünya mutlaka değişmiştir diye inançla açardõm" diyor, 
bu büyük bir şeydir, olağanüstü bir duygudur ve bunu yaşayanlarõmõz var, 
bugün de aramõzda. Yarõn duygusu budur, değiştirilebilir bir dünyada 
yaşadõğõna inanç, insanõ başka bir insan yapar. Yarõnõ olmadõğõna inanmak 
korkunç bir şeydir ve bununla baş edebilmenin tek yolu değiştirilebilir bir 
dünyada yaşadõğõna inanan bir sõnõf hareketinin içinde olmaktõr. Devrimci 
siyasette ilişki, insanõn kendisini insan hissetmesinin tek koşuludur.

İsmet Cengiz - Bu söylediklerinize paralel bir soru soracağõm, ben de bu 
küreselleşmeye karşõ çõkõşõ soracaktõm. Ne tür bir karşõ çõkõş olabilir? Özellikle 



sol cepheden gelen buna bir karşõ çõkõş var mõ? Bu siyasal, dinsel, kültürel 
yozlaşmayõ ve kuşatõlmõşlõğõ nasõl kõrabiliriz?

Aydõn Çubukçu - Bunun bir tek yolu var, emek mücadelesinin bu dünyanõn 
kutuplarõndan biri olduğunu, dünyanõn kutupsuzlaştõğõnõ söyleyenlere ve buna 
inandõrõlmõş olanlara gösterebilmek. Dünyanõn hâlâ kutuplu olduğunu, hâlâ 
çelişen unsurlarõn bir arada yaşadõğõ bir dünyada yaşadõğõmõzõ göstermek, 
yalnõzca emek hareketinin güçlendirilmesiyle mümkündür. Bugün sendikal 
haklar için mücadele eden kamu emekçileri, bugün özelleştirilmeye karşõ 
mücadele eden herhangi bir sektördeki işçiler yarõnlarõ olmadõğõna 
inandõrõlamazlar. Mücadele eden insan, yarõnõn bugünden farklõ olacağõna 
inanan insandõr, yoksa mücadele etmez, yoksa sendika kurmak istemez. 
Bugünü farklõ kõlacağõm, bugünü değiştireceğim, bugünden farklõ bir günü 
yaratacağõm diyen insan yarõna inanan insandõr. Aydõnlarõmõz arasõnda, 
gençlerimiz arasõnda yarõna güvensizlik, yarõnõn olmadõğõnõ dair inanç yaygõn 
olabilir. Bunun özel koşullarõ vardõr onlar için aydõnlar ve gençler bakõmõndan 
böyle koşullar vardõr, ama işçileri ve emekçileri buna inandõrõlmak çok güç. 
Şöyle diyebilir misiniz adama: -çok basit-
"Bugün kaç lira maaş alõyorsun kardeş?" "40 milyon" "Yarõn da 40 alacaksõn" 
acayip bir hareket yapar bana o zaman, çünkü onu istemez, bugün aldõğõ 40 
milyonu yarõn almak istemeyecektir. Hayõr, ben yüzde 40, yüzde 60, yüzde 
150 zam istiyorum diyecektir, bu bir yarõn düşüncesidir, çok basitinden bir 
yarõn düşüncesidir. Bugünden farklõ bir günün olabileceğine dair inancõn en 
basit biçimidir bu. Bizim yakalayacağõmõz, halka, bizim kendimize ait bir 
geleceği kurabileceğimize dair inancõn maddi temelini bulabileceğimiz yer, 
emek hareketidir, işçi ve emekçilerin hareketedir.

Feray Salman - Şimdi postmodernizmi okurken -sorumu çok iyi formüle 
edemeyebilirim, bağõşlayõn lütfen- ötekiler kavramõ diye bir şey çõkõyor 
sonuçta, yani birde bize karşõ aslõnda bir ötekiler kavramõ çõkõyor. Şimdi bunun 
da sanõyorum kültürel birtakõm farklõ sonuçlarõ var, ötekiler dediğimiz kim? 
Kadõnlar mesela, ben öyle algõlõyorum ya da azõnlõklar, ya da şimdiye kadar 
öyle addedilmemiş olanlar, onlar çõkõyor. Bir de bakõyorsunuz siyasal 
düzlemde azõnlõk hareketleri başladõ, yani şimdi etnik kültürden hareket eden, 
kültürel kimlik arayõşõnda bulunan bir uçta başladõ, bu bir çelişki değil mi? 
Bundan bahsetmediniz, bir parça bu konuya değinir misiniz diye soracaktõm.

Aydõn Çubukçu - Şimdi hep mimariden söz ediyorum, çünkü benim 
postmodernizmi algõlamama görsel şeyler yardõmcõ oluyorlar, bana daha 
kolay anlatõyorlar, yine öyle bir örnek vereyim: Bugün Beyoğlu'nda, 
İstanbul'da özellikle örneklerini çok sõkça görüyoruz, Akbank bir kültür merkezi 
yaptõrdõ, dikkatinizi çekmiştir. Eski bir Beyoğlu binasõna, Levanten bir binanõn 
üstüne çelikten bir miğfer gibi bir şey geçirdiler, üstü kaval altõ şişhane 
dedikleri cinsten bir bina. Oraya baktõğõnõz zaman farklõ unsurlarõ, "ötekilerin 
birliğini" bir arada verilmesini, birbirlerini özellikle uyumlu bir biçimde değil, 
reddeder bir biçimde bir araya getirildiklerini görüyoruz. Ne bileyim işte 19. 
yüzyõla ait bir heykel, onun yanõnda plastik ve camdan yapõlmõş herhangi bir 
başka unsur. Ama, asla herhangi bir biçimde biri diğeri kaldõrõp atmayacak, 
reddetmeyecek tarzda, karşõmõzda duruyorlar. Toplumsal, siyasal hareketler 
bakõmõndan da aynõ durum söz konusu. Küreselleşme dediğimiz şey "ille de 
her şey birbirine benzesin" diye bir iddiayla ortaya çõkmõyor. "Hayõr, sen kadõn 



hareketi olarak, sen eşcinsel hareketi olarak, sen herhangi bir azõnlõk olarak 
gelin, bir arada bir şeyler söyleyin, herkes bağõrõp çağõrsõn, her kafadan bir 
ses çõksõn" çõksõn ama işte bir de bunun gelip dayanacağõ piyasa ekonomisi 
var ki, oraya da dokunma, dokunamazsõn zaten, dokunmasan da iyi olur. 
Çünkü, zaten dokunup ne yapacaksõn gibi şeyler söylüyor. "Dokunup ne 
yapacaksõn?" dediği zaman donuyor. O zaman işte feminist hareket, cinsel 
tercihleri bakõmõndan farklõ eğilimler taşõyan insanlarõn oluşturduğu 
kümelenmeler, Kürtler, Araplar, Kõzõlderililer hepsi bir arada bir barda oturur 
gibi aynõ siyasi çerçeve içinde bir araya gelebilir,
getirilebilir umudunu postmodernizm taşõyor, tõpkõ Özal'õn işte "faşist, dinci, 
sosyal demokrat, hatta eski solcu, "Deniz'in arkadaşõyõm" diyenle, Deniz'i 
asanlarõ alkõşlayanlar aynõ partide yer alabilirler" dedi ve aldõ, onlar bir arada 
bulundular. Ama Özal'õn gözettiği bunlar aynõ partiler içinde olurlarsa 
Özalizmden başka bir halt edemezler şeklinde bir güveni vardõ ve gerçekten 
de öyle oldu. Postmodernizm de, ötekinin birliği, ötekinin birbirini reddetmesi, 
ama yine de bir yapõnõn elemanõ olarak, bir arada bulunmasõ tezini 
gerçekleştirdi. Özal aslõnda postmodern modelin son derece basitleştirilmiş, 
yalõnlaştõrõlmõş alaturka bir biçimidir, ama yapõnõn bütününü anlamamõzõ 
kolaylaştõran bir modeldir, onun için sõk sõk ona başvuruyorum. Öteki kavramõ 
da zenginliği, çeşitliliği, çok renkliliği vesaire bütün bu kavramlarõ öne 
sürmesine rağmen, onlarla beslenen bir kavram olmasõna rağmen aslõnda 
"farklõ da olsanõz kõymeti harbiyeniz yoktur" denilen bir çerçeve içinde bir 
araya getiriliyorlar. Bunun temeli piyasa ekonomisi ve kutupsuzluk 
kavramõnda kendisini ortaya koyan o yapõ anlayõşõ.

Feray Salman - Aslõnda dönüp dolaşõp sonunda şeye geliyor, tabii yani 
sõnõfsal mücadeledir önemli olan...

Aydõn Çubukçu - Çok güzel, sõnõfsal boyut kazanmadõğõ sürece her şey 
birbiriyle çelişsin, birbiriyle bir arada bulunsun ve isterse zõtlaşsõn, biz onlarõn 
çatõştõğõnõ görelim. İşte Akbank Kültür Merkezinin tepesindeki o demir 
konstrüksiyonla, alttan yükselen zavallõ Levanten bina birbirini yiyorlar, açõkça 
görüyoruz, ama bir arada da duruyorlar, öyle dursunlar.

Emine Komut - Ben de buna paralel bir şey sormak istiyorum, sanat 
açõsõndan bakõş açõnõzõ veya bu konuda görüşünüzü istiyordum. Kent kimliği 
ve kimliksizleşmesi üzerinde konuştunuz, aynõ şey sanatta da var. Ancak 
sanat kişisel veya yerel unsurlarõ ortaya çõkaran bir dal. Halbuki 
küreselleşmeyle bütün dünya çerçevesinde acaba gidişat ne şekilde olabilir 
ve nereye varabilecektir. Bu sanat kavramõ içinde, daha ziyade görsel 
sanatlarõ galiba düşünüyorum ben; bu konudaki düşüncelerinizi açõklar 
mõsõnõz?

Aydõn Çubukçu - Her şeyin bir doyum noktasõ var, özellikle sanat söz konusu 
olduğunda ben insanlõğõn geleceğinin artõk postmodernizm tarafõndan ipotek 
altõna alõndõğõ ve ne bileyim bunun 100 yõl sonra da herkesin postmodern 
olacağõ gibi bir şeye inanmõyorum. Sanat son derece dinamik. Toplumsal 
yapõlar belki biraz daha geç ve depreme dayanõklõ binalar gibi sallanõp 
sallanõp olduklarõ yerde durabiliyorlar, ama sanat daha değişken. 
Postmodernizmin önerdiği kavramlar bence insanõn gelişme isteği, umut 
duyma ve yaratma edimleriyle çelişen kavramlardõr ve sanatta bu kavramlar 



bir moda olarak belki bir süre tutunabilirler, ama ilelebet sanatõn postmodern 
çerçevelerde kalabileceğine inanmõyorum. Postmodern sanat biraz ilginç bir 
sanat, biraz değişik bir sanat, farklõ görüntüleri, farklõ elemanlarõ bir araya 
getirerek çekici olabilen bir sanat üstelik, ama düşünün bugün Türkiye'de 
kendisini "ben postmodernizmden önce de postmodernisttim" diye tanõmlayan 
ressamlarõmõz, şairlerimiz var, mesela Balkan Naci İslimyeli bunlardan biridir. 
Balkan Naci İslimyeli'nin resmini incelediğiniz zaman tarihsel unsurlara, 
kendisinin özne olarak katõldõğõnõ görürüz. Bugünden alõnõp yapõştõrõlmõş 
plastik öğeler bunlara eklenir. Pek çok farklõ şeyin uyumlu, kendince ritmik bir 
üslupla bir araya getirildiğini görürüz. Ve ben, Balkan Naci'nin kendisi 
hakkõnda bu sözü söylemeden önce de onun resmine bakõnca bir tedirginlik 
duyardõm. Neden? Bana şöyle gelirdi: tarihe çakõlõp kalmõş ve ne bugünü, ne 
de yarõnõ anlamak istemeyen, hep kendisini oradan gelerek tanõmlamaya 
çalõşan, ama hep kendisini tanõmlarken de geçmişin değerlerini bugüne 
taşõmaya çok gönüllü olmayan, taşõmadan oradan buraya gidip gelen bir 
resim olarak görürdüm ve çok sevmezdim. Büyük bir ustadõr, teknik 
yetenekleri büyüktür, ifade gücü iyidir, iyi bir ressamdõr, ama resmi bana 
yabancõ gelirdi. Bir reklam yapmama izin verin, Evrensel Kültür'ün bu son 
sayõsõnda -Genel Yayõn Yönetmenliğini yaptõğõm derginin- Balkan Naci 
İstimyeli'yle bir söyleşi var ve Balkan Naci orada postmodern kavramlarõn, 
postmodernizme ait birtakõm ilkelerin kendisi tarafõndan yõllar önce 
kullanõlmaya başlandõğõnõ söylüyor. Ha bu şunun örneğidir: bu türden anlayõşa 
sahip sanatçõlar her zaman olacaktõr, adam diyor ki: "postmodernizmden önce 
de ben postmodernisttim" bundan sonra da kendisini postmodernist olarak 
tanõmlamayan, ama yapõsal özellikler bakõmõndan ona yakõnlõk duyan ya da 
onun kimi ilkelerini geliştirerek uygulayan sanatçõlar çõkacaktõr, fakat sanatõn 
bütününe, insanlõğõn bütün ideolojisine, anlayõşlarõna, kamusal eğilimlerine, 
onaylama mekanizmalarõna postmodernizmin ilelebet egemen olabileceğini 
düşünmek postmodernist olmaktõr. Sanatta her alanda, edebiyatta ya da 
resimde, mimaride, sinemada postmodernizmin etkileri olacaktõr, ama bu 
aşõlacaktõr, geçecektir.

Aydõn Çelebi - Belki anlamakta güçlük çektiğimiz şeyler aslõnda bilgi 
eksikliğimizden kaynaklanõyor olabilir, özellikle postmodernizm konusunda. Bir 
kere her şeyden önce yarõn olmadõğõnõ söylediniz, yani globalizm 
postmodernizm eklenmesini açõklarken en önemli nokta olarak vurguladõğõnõz 
yarõnõn olmadõğõnõ söylemek, şimdi globalizmin en azõndan postmodernizm 
gibi yarõnõ vaat etmediği kavramõnõ Özal'la da örtüştürdüğünüz için tam 
kavrayamadõm diyeyim. Şöyle; aslõnda bir yarõn vadediliyor bildiğim kadarõyla, 
sürekli vaat ediliyor bu yarõn aslõnda, yalnõz birbirinden ayrõ, birbirinden 
bağõmsõz, birbiriyle dayanõşmayan, toplumsal hiçbir perspektifi olmayan, 
birbirinden yaratõlmõş atomize bireylerin, yani bireysel temelde bir yarõn elde 
edilebilir gibi bir söylemi olsa gerek diye düşünüyorum. Belki bu biraz daha 
açõlabilir bu ikinci bölümde. İkincisi; sadece kozmik anlamda bir gelecek değil, 
somut bir gelecek de aranõyor aslõnda siyasal İslam'da. Siz gerçi siyasal İslam 
diye vurgulamadõnõz, ama fal ve benzeri şeyleri söylediniz. Belki bu siyasal 
İslam'a taban oluşturacak bir iklimi yarattõ, fakat siyasal İslam'õn bizzat kendisi 
hiç de öyle gelecek vaat etmeyen bir şey değil, doğrudan somut bir iktidar 
istiyor, belki bu ayrõm da orada vurgulanabilir. Belki de daha önemlisi, -çok 
uzayacak ama- postmodernizmin benzeştirici, kimliksizleştirici, aynõlaştõrõcõ, 
hatta ulusal, dinsel, cinsel, kültürel ayrõlõklarõn ortadan kalkmasõ, globalizmle 



postmodernizmin ortak yanõ olarak vurgulandõ. Aslõnda modernitenin de böyle 
bir tehlikesi yok mu, ya da geleceği? Yani benzeştirmek, aynõlaştõrmak, tek tip 
hale getirmek, böyle bir şey orada da olsa gerek. Böyle durumda 
postmodernizm dõşõnda modernizmi aşan bir başka perspektif olsa gerek, 
yani postmodernist olmayan bir eleştirel yaklaşõm olsa gerek diye 
düşünüyorum. Belki bu son kõsõm biraz uzun oldu, teşekkürler.
aydõn çubukçu - Yarõn yok ne demek sorusundan başlayalõm. Gerçekten şu 
bir yarõn vaadidir: "Bugün üç kuruşluk senedin varsayarõn borsa yükselir ve 
altõ kuruşluk senedin olabilir". Bu da bir tür yarõn vaadidir. Buna benzer bir 
yarõn vaadi elbette ki globalizmin içinde, kapitalizmin kendi içinde vardõr, ama 
"yarõn yoktur" anlamõna gelen asõl söz şu: Ne yaparsan bu sistem içinde 
yaparsõn, bunun ötesi yoktur. Biz ne deriz? Sosyalistler derler ki: "Kapitalizmin 
gelişmesinin belli bir evresinde yerini sosyalizme bõrakacaktõr". Bir yarõn 
tasarõsõndan bahsediyorum burada, yani kapitalizmin ötesi vardõr, tarih 
kapitalizmde bitmemiştir demek istiyorum. Bunun karşõsõnda da globalizm, 
postmodernizm gibi ideolojik akõmlar hayõr, tarih bitmiştir, diyor. Fukuyama, 
açõkça bunu yazdõ, tarih bitmiştir dedi. Tarih bitmiştir ne demek? Yani 1998'in 
arkasõndan 1999 gelmeyecek demek değil, 1999 gelecek, ama 1999'da da, 
2000'de de, 1998'de neyi yaşõyorsan, yine onu yaşayacaksõn demektir. Yani 
kronolojik bakõmdan günler, yõllar birbirini izleyecek, fakat durum 
değişmeyecek, yarõn yok demek bu anlama geliyor. Oradaki dönüşme 
gerçekten ilginç, sizin söylediğinize katõlõyorum, Kenan Evren cinleri 
yardõmõna çağõrõrken, gelecek duygusunun yok edilmesinde bunlarõn önemli 
bir rol oynayacağõnõ en azõndan uzmanlarõ aracõlõğõyla öğrenmişti, ona akõl 
verenler "yahu şu dini kullanalõm, komünizmi yenelim, devrim duygusunu 
yenelim. Bu din duygusunu geliştirirsek, yerleştirirsek bir daha o canavar 
uyanmaz, iyi olur" diye düşündüler. Bunda bir ölçüde başarõlõ oldular, fakat 
şurasõ çelişkili; siyasal İslam aslõnda bir gelecek isteyen yoksul insanlar 
arasõnda yayõlmaya başlayõnca kendisine özgü bir programõ da geliştirmek, 
siyasal ve ekonomik programõ da geliştirmek yoluna gitti. Örneğin adil düzen 
sloganõnõ attõ ki, adil düzen gerçekten çoğunluğu gecekondularda, varoşlarda, 
yaşamakta olan insanlarõn o cenaha çekilmelerinde rol oynadõ. Solun 
sloganlarõnõ kullandõlar açõkça, 70 öncesinde bizim kullandõğõmõz pek çok 
sloganõ Erbakan ya da siyasal İslam olarak adlandõrabileceğimiz çeşitli 
akõmlar, fraksiyonlar kullandõlar. Bizim çalõşma yöntemlerimizi kullandõlar, ev 
ev, hücre hücre çalõşmaya başladõlar vesaire. Bu dinsel gericiliğe biçilen 
tarihsel misyonla, onun yerleştiği sosyal taban arasõndaki bir çelişkinin ifadesi 
olarak değerlendirilebilir. Bir yarõn vaat etmeksizin herhangi bir siyasal 
hareketin Türkiye'de tutunabilmesinin imkânsõz olduğunun kanõtõ olarak 
değerlendirilebilir bu. Hiç bir siyasal parti çõkõp da: "Yarõn diye bir şey yoktur 
kardeşim, ne mõzmõzlanõyorsun?" demez, aksine mutlu yarõnlar, ak günler 
falan filan, bir şeyler diyecek ki ben ona inanayõm da oy vereyim. Diğer 
yandan özellikle o sosyal taban üzerinde hareket etmek zorunlu hale gelince, 
özellikle geçmişteki Refah Partisinin böyle bir program ilanõ da kaçõnõlmaz 
oluyordu, ama sonuçta tabii biz uyanõk olduğumuz için biliyoruz, o da 
sermayenin partisi, Amerikan şirketleriyle iç içe falan filan. Ama halkõn büyük 
çoğunluğu Refah'õ yoksullarõn partisi diye biliyor, yoksullara adalet vadeden 
bir parti olarak biliyor, böyle bir çelişki var. Ama bu çelişki dinin ya da dinsel 
ideolojinin, büyücülüğün, cinciliğin, falcõlõğõn falan geleceksizlik duygusu 
üzerinde yükseldiği gerçeğini değiştirmiyor, o ayrõ bir şey. Yani kozmik 
gelecek kavramõ bu dünyadan gelecek umudunu kesmiş olanlarõn dünyasõnõ 



belirler. Nedir? Yeryüzündeki toplumsal, maddi ilişkileri ben kendi gücümle 
değiştiremiyor ve etkileyemiyorsam, kendi gücümün buna yetmeyeceğine 
inanõyorsam, bunun ötesinde, bunun üstünde birtakõm güçleri yardõmõma 
çağõracağõm, bu kaçõnõlmaz bir şey, yani dinin kaynağõ diye 
yorumlayabileceğimiz ilişki budur. Benim gücüm buna yetmiyor, olaylarõ kendi 
etkimde istediğim gibi yürütemiyorum, olaylar bana hakim oluyor, ben hep 
eziliyorum, ben hep etkisizim, ne yapayõm Ya Rabbel Alemin? Bu noktaya 
varmak, bu dünya üzerinde etkisiz olmanõn, kendi istediğim tarzda bir dünyayõ 
yaratamayacağõma olan inancõn bana egemen olmasõ demektir. O zaman işte 
yarõn yoksa, ben olaylarõ kendi istediğim gibi yönlendiremiyor ve 
yönlendirebilecek araçlara sahip olabileceğime de inanmõyorsam, bu olaylarõn 
hepsine birden el koyacak bir başka üstün gücü yardõmõma çağõrmak 
zorundayõm. İşte 12 Eylül'le birlikte -ilginç bir biçimde ortaya çõktõlar- şeytana 
tapanlar çõktõ, bugün hâlâ Ankara'da bile varlar, bunlar işte şiddetli büyüler 
yapõyorlar, kan akõtõyorlar, kedi öldürüyorlar falan, büyülerle falan uğraşõyorlar. 
Cinci Memiş denilen bir yaratõk başõmõza geldi, nereden geldi? Bu koşullarda 
geldi. Ona benzer adõ duyulmadõk neler var. Televizyonlarda fala bakõp, 
insanlarla telefonla konuşup, sesinden geleceğini söyleyen tipler türediler. 
Bunlara kitlesel bir talep de var, bunlar müşterisiz kalmõyorlar. Bu talebin 
kaynağõnda da insanlarõn kendi güçleriyle herhangi bir şeyi 
değiştiremeyeceklerine inandõrõlmõş olmalarõ yatõyor. Ne sevgililerini ikna 
edebilirler, ne üç kuruş fazla para kazanabilirler, böyle bir aciz durum. Gelsin 
büyü, gelsin fal, gelsin yõldõz, astroloji, din, tarikat. Bu güçsüzlüğün kendi 
gücüyle herhangi bir şeye egemen olamayacağõna dair inandõrõlmõşlõğõn 
sonucu olarak bunlarõ yaşõyoruz demek istediğim bu. Tek tipleştirme, 
globalizm ve modernizm ilişkisi bakõmõndan o dediğin doğru, modernizmde 
belirli bir insan tipini idealleştirip, ona doğru yönlendirmenin yolunu açmõştõ, 
yani Fransõz Devrimine temel olan aydõnlanma düşüncesi, hümanizma, bunun 
değişik görünüşleri, o edebiyat, resim, antik çağdan devralõnan estetik 
değerlerin yüceltilmesi ve geleceği ilişkin bütün formasyonlarda, geleceğin 
nasõl olacağõna dair tasarõlarda bunlarõn birer referans olarak kullanõlmasõ bir 
tek tipleşme önerisinde kendisi içeriyordu, yani "modernitede işte insan budur, 
herkes buna benzesin" diye örnekler yaratõyordu. Bundan etkilendiği ölçüde 
kõsmen sosyalizmde de bu gibi özellikler bulunduğunu söyleyebiliriz. 
Burjuvazinin devrimci çağõna özgü değerleri Marks proletaryanõn 
benimsemesi yolunda bir çağrõ yapmõştõ. Bunlar vardõ ve süreklilik arz ederler. 
Ama proleterya kendisine özgü bir dünyayõ tamamen bunlardan kurtularak, 
varolan koşullarõn tümüne yöneltilmiş bir eleştiriyle kuracaktõr diye de bir 
belirlemesi vardõr. Öyleyse o sizin dediğiniz noktaya tamamen katõlõyorum, 
modernizmin eleştirisi, postmodern olmayan bir tarzda mutlaka yapõlmalõ ve 
bu eleştiriden biz devrimciler kedi payõmõza ne düşüyorsa onu da samimiyetle 
ilan etmeliyiz. Bu bir çabadõr, bir yenileşme çabasõdõr, kavramsal 
cephaneliğimiz gözden geçirme çabasõdõr ve bunun yapõlmasõ gerçekten 
zorunludur, ona da katõlõyorum.

Yunus Üye - Dünyada küreselleşme olgusu yanõ sõra, bölgeselleşmeler de 
söz konusu. İşte Avrupa Birliği, Amerika, Japonya'nõn merkez olarak alõndõğõ 
üç bölgeselleşme var. Şimdi Avrupa Birliği, şimdilik 16 ülkenin bir projeyi 
gerçekleştirme sürecinde olduğunu biliyoruz. İşte ekonomik entegrasyondan, 
siyasal entegrasyona giden bir süreç yaşõyorlar, kendi içlerinde sorunlarõ var, 
çelişkileri var, aşmaya çalõşõyorlar. Şimdi küreselleşmenin bu kültürel etkisi 



veya bombardõmanõ acaba bizim gibi Avrupa Birliği'ndeki insanlarõ da bizim 
kadar etkiliyor mu? Örneğin şunu biliyoruz: Fransa'nõn kendi kültürünü, ulusal 
kültürünü korumak için Amerika'ya karşõ, Amerika filmlerine karşõ kota 
koyduğunu biliyoruz. Acaba bizim gibi herhangi bir bölgeselleşme içinde yer 
almayan az gelişmiş ülke insanlarõ bu kültürel bombardõmandan daha mõ acõ 
bir şekilde etkileniyorlar?

Aydõn Çubukçu - Daha savunmasõz diyebiliriz, evet. Küreselleşme, söyleşinin 
başõnda da söylediğim gibi bir iddiadõr, yani küreselleşmeyi gerçekleştirmek 
isteyenlerin planõnõn, projesinin adõdõr, yoksa dünya küreselleşti ne yapacağõz 
diye bir derdimiz yok bizim. Bu iddiayõ ileri sürenler var, bir de "Hayõr, ben bu 
küreselleşme denilen şeyi parçalarõm, canõna okurum, başka bir dünyayõ 
yaratõrõm" diye iddia edenler var, hâlâ var, hâlâ o mücadele devam ediyor. 
Kendi içinde kapitalist dünyanõn pek çok çelişme var ve küreselleşme henüz 
kapitalizmin kendisinin bile bir özelliği olmaktan uzakta. Bir süreç, ama 
ilerlemiş bir süreç olarak bunu değerlendirebiliriz. Avrupa ta başlangõcõndan 
beri Amerikan ekonomisi- Avrupa ekonomisi, Amerikalõ emperyalistler-
Avrupalõ emperyalistler, Avrupa kültürü-Amerikan kültürü gibi pek çok 
alanlarda çelişmeleri var. En son verdiğimiz örnek önemli bence, Fransa 
açõkça Amerikan kültürünün her türlü belirtisine -sinema başta olmak üzere- 
kapõlarõnõ sõkõca bir güvenceye aldõ, kapatmadõ, ama geçmeyi zorlaştõrdõ. 
Kendi değerlerini öne çõkartan filmlere önem verdi ve bu Avrupa'da yayõlan bir 
şey. Bugün Türkiye'de de çok taraflõ yatõrõm anlaşmalarõ çerçevesinde önemli 
bir kültürel saldõrõ var ve Türkiye'de de kültürel planda buna karşõ bir 
mücadele az çok başlamõş durumda. Bunun sonuçlarõnõn ne olacağõnõ elbette 
mücadele belirleyecek, ama şu söylediğiniz noktaya biracõdan katõlõyorum, 
bizim gibi ülkeler daha savunmasõz. Neden daha savunmasõz? Çünkü, bizim 
örneğin Fransa'nõn kültürü gibi gelişmiş, kendini ayaklarõ üzerinde tutabilecek 
sağlam bir kültürümüz yok. Biz hâlâ bunalan ve bocalayan bir tarihi yaşõyoruz. 
Her türlü etkiye açõk ve kendi değerlerini işte Fransa gibi öne sürerek 
savaşabilecek bir gücü söz konusu değil. Olsa olsa işte tarihi geriye çeviren 
birtakõm değerler üzerinden ve emperyalizm karşõsõnda emperyalizmden de 
geri bir konumu savunmaya yönelik bir kültürel savunma tutuculuğu biçiminde 
ortaya çõkartabilecek bir şeyler var. Bunun karşõsõnda bizim 
savunabileceğimiz tek şey uluslararasõ anlaşmalara, IMF dayatmalarõna, 
Dünya Bankasõ politikalarõna, emperyalizmin diğer politikalarõna ve kültürel 
saldõrõsõna nasõl karşõ koyuyorsak, hangi güçlere dayanarak karşõ koymak 
istiyorsak, yani emek cephesini güçlendirerek kültürel alanda da bir şeyler 
yapõlabilir. Emperyalizmin kültürüne dayattõğõ ahlaki yapõlanmaya, estetik 
bozulmaya karşõ biz ancak işçi ve emekçi mücadelesi içinde şekillenecek 
güçlü bir yeni kültürle karşõ koyabiliriz. Elbette bu bizim kendimize özgü 
tarihsel değerleri geliştiren, onlarõ yeniden yorumlayan, kimi unsurlarõ 
geliştiren bir kültürel mücadele olacaktõr, ama şunu söyleyebilirim; Türkiye 
nasõl ekonomisini yeni baştan yaratmak zorunda kalacaksa devrimci bir 
tarzda, kültürünü de, insanõnõ da aynõ şekilde yeniden yaratmak zorunda, 
işimiz biraz zor yani.

Feray Salman - Bir soru değil aslõnda. Şimdi sõnõf mücadelesinden 
bahsediyoruz, bence de asõl mücadele sõnõf mücadelesi, ama şimdi sõnõf 
mücadelesinin önüne, Türkiye toplumunun önüne bir şey kondu, sivil 
toplumlaşma, derneklerde ve vakõflarda bir araya gelme ve belirli alanlarda 



birden bire bakõyorsunuz ki son beş yõl içerisinde mantar gibi türeyen dünya 
kadar sivil toplum örgütü, "Kendi adõna sivil toplum diyen bir şey. Bu toplumun 
sivil toplumsallaşmasõ değil, ben öyle algõlamõyorum, ama bu bir aldatmaca 
gibi geliyor bana, ama bir yandan da başka bir yerden baktõğõnõz zaman 
insanlarõn belki farklõ anlamlarda bilinçlenmesi anlamõna da geliyor, bu da bir 
çelişki gibi geliyor. Yani insanlar işçi sõnõfõndan mõ, yoksa burjuvazi mi, çünkü 
o tüketim şeyini de, insanlarõn arasõndaki o şeyi de kaldõrõyor ortadan. 
Birdenbire herkesin evinde derin donduruculu buzdolaplarõ olmaya başlõyor ve 
onu ortadan kaldõran bir şey var, yani o sõnõf bilincini ortadan kaldõrabilen bir 
sürü yapõlanma var. Kaldõrmazsa bir şey değil, ama görünürde öyle, bir 
yandan da insan haklarõ mücadelesi yapan, demokrasi mücadelesi yapan, 
çevre mücadelesi yapan, çocuklar için mücadele yapan, kadõnlar için 
mücadele yapan farklõlaşan bir şeyler ortaya çõkmaya başladõ. Şimdi bu 
ikisinin birbirine katkõsõ mõ olabilir, yoksa bu hakikaten o sõnõfsal şeyin 
önündeki en büyük engellerden de bir tanesi midir acaba diye düşünüyorum, 
yani sadece karõştõm.

Aydõn Çubukçu - Dönem dönem Türkiye'de de -biz yaşadõk bunlarõ-kimi özel 
mücadele alanlarõ, genel, sõnõfsal mücadelenin sanki önüne geçmiş, onun 
yerini almõş gibi görünebiliyor. Bir ara hatõrlarsõnõz, kadõn mücadelesi çok 
önemli bir yer tutmaya başladõ ve feminist akõm Türkiye'de çok güçlenirken bu 
neredeyse sõnõf mücadelesinin yerini alabilecek açõlõmlar, etkiler göstermesine 
kendisini dayanak yaptõ. İşte çok önemli bir dayağa hayõr gösterisi yapõldõ ve 
buna gecekondulu kadõnlar katõldõ. Bir anlamda Türkiye'de aydõnlar çok yeni 
kavramlarla tartõşmaya başladõlar, bir etki yarattõ, sonra bu dalga düştü. Aynõ 
anda hatõrlarsõnõz işte travestilerin kendine özgü çõğlõklarõ önemli ölçüde gök 
kubbeyi kaplamõştõ ve dikkat çekiyorlardõ. Polis baskõsõnõn başlõca nesnesi 
durumundaydõlar ve onlarõn mücadelesi denilen bir şey ortaya çõkmõştõ, bu da 
söndü. Bunlar ne bõraktõ? Sel gider, kum kalõr, nihayet bir şeyler bõrakõyorlar 
gerçekten, yani sosyalist hareketin geneli üzerinde de, özel olarak kimi 
örgütlenmeler üzerinde de bu özel yükseliş dönemleri bazõ etkiler yaratõyor. 
Sõnõf mücadelesinin yerine alabileceğini düşünen teoriler de çõktõ, battõ onlarla 
beraber, ama sõnõf mücadelesi kaldõ, onlar gitti.


