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KAYA GÜVENÇ (TMMOB Baþkaný)- Sempozyumumuzun ilk oturumu “Kamu 
Ekonomisi ve Mali Sektörle Ýlgili Düzenlemeler” baþlýðý altýnda. Sayýn Prof. Dr. 
Korkut Boratav, Sayýn Prof. Dr. Oktar Türel, Sayýn Prof. Dr. Oðuz Oyan ve Sayýn 
Prof. Dr. Nazif Ekzen.

 Hocalarýmýz 20’þer dakikalýk ön bilgiler, sunuþlar yapacaklar. Sonra zamanýmýz 
olursa sizlerin sorularýnýzý, katkýlarýnýzý alacaðýz. Daha sonra, ikinci turda da 
konuþmacýlar bu sorulara ve deðinilmeyen kýsýmlara deðinecekler. Ýlk konuþmayý 
Sayýn Korkut Boratav yapacak. Buyurun efendim.

Prof. Dr. KORKUT BORATAV- Sayýn Baþkan, deðerli izleyiciler; hepinizi saygýyla 
selamlýyorum.

Ben konuþmamda, Türkiye ile Uluslararasý Para Fonu, kýsmen de Dünya Bankasý 
arasýndaki yakýn geçmiþteki iliþkilerin bir panoramasýný ve deðerlendirmesini 
yapacaðým; hukuki, iktisadi ve siyasi boyutlarý olan bir deðerlendirme yapmaya 
çalýþacaðým. 

Türkiye ile IMF iliþkileri, üye olduðumuz tarihi bir yana býrakýrsak, 1950’li 
yýllarýn ortalarýndan itibaren vardýr. O konuyu yakýndan incelemiþ olan bir 
arkadaþýmýz, yani Nazif Ekzen, bu masada oturuyor. Yalnýz þunu söyleyeyim: 
Demokrat Parti rejimi, benim kuþaðýmdaki insanlarýn hiç beðenmediði bir re-
jimdir, fakat Türkiye’deki Dünya Bankasý Temsilciliðinin, sanýyorum 1955 veya 
1956’da Türkiye’den kovulduðunu da bilmemiz lazým. Dünya Bankasý temsilcisine 
“Büronu kapat ve git” denilmiþtir. Zamanýn nasýl deðiþtiðini bu mukayese bize 
gösterir; Türkiye’de IMF daimi büro açmýþtýr ve bunun da ne anlama geldiðini 
biraz sonra kýsaca gözden geçirmeye çalýþacaðým.

Son üç yýla damgasýný vuran iliþkilerimiz, 1998 yýlýnda “Yakýn Ýzleme Anlaþ-
masý” denilen bir anlaþmayla baþladý. Bu, garip bir anlaþmadýr. Ben, benzeri 
anlaþmalarýn IMF ile diðer ülkeler arasýnda olup olmadýðýný bilmiyorum, ama 
IMF’nin ana sözleþmesine uymayan bir düzenlemedir. O zamanki Hazineden 
Sorumlu Devlet Bakaný Güneþ Taner ile Gazi Erçel’in ortak imzasýyla yapýlan bu 
anlaþma ile IMF’ye Türkiye ekonomisini denetleme yetkisi veriliyor, karþýlýðýnda 
hiçbir þey alýnmýyor; yani sadece “Gel, 3 ayda bir heyetlerini yolla, ben sana 
rapor vereceðim, beni denetle” deniliyor. Anlaþmayý oluþturan metinde birtakým 
taahhütlere gidiliyor. Mesela daha sonra deðineceðim gibi, IMF statüsüne ve 
Türkiye’nin anayasal düzenine katiyen uymayan özelleþtirmeyle ilgili taahhütlerde 
bulunuluyor, ancak bu taahhütlerin karþýlýðýnda herhangi bir kredi söz konusu 
deðil. 1999 yýlýnýn sonunda, hepimizin iyi bildiði yeni programý hayata geçiren 
stand-by anlaþmasýnda bu sefer Gazi Erçel’in ve Güneþ Taner’in yerine Recep 
Önal’ýn imzalarý var. 

Gerek “yakýn izleme”, gerekse Aralýk 1999’daki stand-by anlaþmalarý, IMF’nin 
ana sözleþmesinin IMF’ye verdiði görevlerin ve üye ülkelerin IMF’ye karþý taah-
hütlerinin gündeme gelmesinin söz konusu olmadýðý bir ekonomik konjonktürde 
gerçekleþiyor. Þunu kastediyorum: Ekonomi, hem 1998’i, hem 1999’u birlikte 
alýrsak, dýþ fazla veriyor, yani ödemeler dengesi açýsýndan bir bunalýmý yok. Bunu 
vurgulamak lazým, çünkü IMF’nin ana sözleþmesinde, bu kuruluþun görevleri 
sayýlýyor. Bu görevler, stand-by anlaþmalarýnýn ne olduðunu þöyle tanýmlýyor: 
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“Stand-by anlaþmalarý ile üyelere aktarýlan kaynaklar, üyelerin ödemeler den-
gesi politikalarý için ve ödemeler dengesi sorunlarýný çözmek için izleyecekleri 
özel politikalarý takip etmek üzere yapýlan anlaþmalardýr.” Dikkat edin, stand-by 
an  laþmalarý tamamen ve münhasýran ödemeler dengesi sorunlarýnýn varlýðýna 
baðlanýyor. 

Burada þunu vurgulamak lazým: Ödemeler dengesi problemi olmayan bir ülke, 
niçin IMF ile anlaþma imzalayarak kaynak talebinde, borçlanma talebinde bu-
lunuyor? Bu konuda bazý iddialar var: Deniliyor ki, “Enflasyon sorununu çözmek 
için IMF ile anlaþmak gerekti.” IMF ile imzalanan stand-by anlaþmalarýnýn genel 
çerçevesi þudur: Ekonomi, konjonktürel olarak ýsýnmýþtýr ve ýsýndýðý için de dýþ 
açýðý artmýþ ve enflasyonu yükselmiþtir, yani ekonomi öyle bir dönemeçten 
geçmiþtir ki makro ekonomik politikalardaki bozulmalarla veya dýþ dünyadan 
gelen þoklardan ötürü, dýþ açýklar sürdürülemez boyutlarda büyümüþ ve enfla-
syon hýzlanmýþtýr. Burada enflasyon bir yan üründür; IMF’yi esas ilgilendiren 
konu dýþ açýktýr. Türkiye, 1970’li yýllarýn sonlarýndan itibaren kronik enflasyonla 
yaþamaktadýr. Konjonktürel olarak ufak dalgalanmalar olmuþtur ama ödemeler 
dengesi kriziyle baðlantýlý bir konjonktürel enflasyon hýzlanmasý sorunuyla 
1998-99 yýllarýnda karþýlaþýlmýþ deðildir. Demek ki, 20 yýldýr süregelen kronik 
bir enflasyonu bir stand-by anlaþmasýyla çözmek söz konusu deðil. 

Diðer iddia; “Türkiye’nin döndürülmesi giderek güçleþtirilen bir iç borç so-
runu vardýr, bu sorunu çözmek için IMF ile anlaþma yapýlýyor.” Biraz sonra 
söyleyeceðim, bu türden bir operasyon IMF’nin ana sözleþmelerinde yoktur, 
“üye ülkelere verilen görevler” altýnda da yoktur. Ýç borcu döndürme sorunu, 
IMF’ye ihtiyaç olmadan, ulusal politikalarla çözülmesi gereken ve çözülebilecek 
bir sorundur. Sonradan bu gerekçeyi ileri süren iktisatçýlarýn ana savlarý þudur: 
“Bu anlaþma, giderek döndürülmesi zorlaþan iç borcu dýþ borçla deðiþtirmenin, 
iç borcu dýþ borca dönüþtürmenin bir ilk adýmý olacaktýr ve bu da bizi, vahim 
bir sorundan kurtaracaktýr”. Bunun da hiç ikna edici olmadýðýný söyleyeyim. Bir 
ülkenin, sürdürülemez sýnýra gelen iç borç sorununu çözebilmesi için birkaç 
yöntem vardýr. En basiti þudur: Türkiye, iç borç belgelerini elinde tutan insanlarý 
vergileyebilir, ama dýþ borç belgelerini elinde tutan dýþ alacaklýlarýmýzý vergiley-
emez. Ýç borcu, devlet otoritesini kullanarak, yasa çýkartarak konsolide edebilir. 
Dýþ borcu, o þekilde konsolide edemeyiz. En sonunda Türk Lirasý’ný basarak iç 
borç senetleri satýn alýnabilir. Ne var ki 5 Kasým’dan itibaren hemen hemen bu 
da imkânsýz hale geldi, fakat bu güçlüðü de ufak bir yasal deðiþiklikle aþmak 
mümkündür. Dolayýsýyla, “Ýç borç, dýþ borç ayný hesaba gelir. Ýç borcu dýþ borca 
dönüþtürürsek faiz yükümüz azalýr. Anapara problemini de yeniden borçlanarak 
çözeriz” türünden açýklamalarý, ikna edici görmüyorum.

Ben, bir açýlým daha yapacaðým ve diyeceðim ki, “IMF kendi anayasasýnýn ona 
verdiði yetkileri de aþmýþtýr.” Bakýnýz IMF ana sözleþmesi bu kuruluþun ama-
çlarýný ve görevlerini nasýl belirlemiþ ve sýnýrlamýþ: “Uluslararasý parasal iþbirliði, 
yüksek istihdam ve reel gelir büyümesi saðlamak üzere uluslararasý ticaretin 
dengeli geliþmesine katký yapmak...” “Yüksek istihdam ve reel gelir büyümesi 
saðlamak üzere” ifadesine dikkat ediniz. Türkiye’deki IMF politikasýnýn son 3 
yýldaki sonuçlarýna bakýn; istihdamý yükseltti mi, reel geliri büyüttü mü? Devam 
edelim: “Döviz kurlarýnda istikrarý ve rekabetçi devalüasyonlarý önlemek, dünya 
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ticaretini köstekleyecek döviz kýsýtlarýný kaldýrmak...” Genel olarak ekonomilerin 
cari iþlemlerinden doðan, yani ihracat-ithalatla ilgili iþlemlerinden doðan döviz 
kýsýtlarýný kaldýrmayý görev olarak üye ülkelere veriyor, buna mukabil sermaye 
hareketleri üzerindeki kýsýtlarýn devam edebilmesini dahi sözleþme koruyor. 
IMF’nin görevlerini ana sözleþmeden izlemeyi sürdürelim: “Üyelerin ulusal 
refahlarýný tahrip edecek önlemlere geçmemek koþuluyla ödemeler dengesi 
bozulmalarýný düzeltmek; ödemeler dengelerinde oluþan bozulmalarýn sürelerini 
kýsaltmak”... Türkiye’de 2000’de ne oldu? Ödemeler dengesi düzgün olan bir 
ülke stand-by anlaþmasýný 10 ay uyguladýktan sonra, bir ödemeler dengesi krizine 
sürüklendi, yani IMF ana sözleþmesindeki temel görevleri tam anlamýyla ihlal 
etti. IMF’nin görevlerinin belirlendiði ana sözleþme maddesi “IMF, tüm politika 
ve kararlarýnda bu maddedeki amaçlarý rehber edinir” ifadesiyle baðlanýyor. 

Bir uluslararasý Anayasa Mahkemesi olsaydý, IMF’nin Türkiye’ye uyguladýðý 
politikalarla kendi anayasasýný ihlal ettiðini iddia edebilirdik. Böyle bir mah-
keme yok ve ayrýca da biliyoruz ki, IMF’nin genel yapýsý demokratik bir yapý 
deðildir. Mesela Dünya Ticaret Örgütü’nün yapýsý þeklen demokratiktir. Fiilen 
deðildir, çünkü güçlüler örgüte hâkim oluyor. Uluslararasý Para Fonu ise þeklen 
de demokratik deðildir. Temel kararlar yüzde 85 oyla alýnýr, ülkeler hisseleri 
ölçüsünde oy sahibidir ve Amerika’nýn kotasý yüzde 18 civarýndadýr, dolayýsýyla 
önemli deðiþmeleri Amerika tek baþýna veto edecek durumdadýr. Daha önemsiz 
konularda ise yüzde 50 oy topluluðunu, batýlý blok saðlayabilir. Dolayýsýyla IMF, 
bir anonim þirket gibidir ve kendi anayasasýný ihlal ettiðinde kimse en büyük 
hissedar olan Amerika’ya hesap soracak durumda deðildir. 

Bu saptamalardan iki sonuç çýkýyor. Birincisi, ödemeler dengesi krizi olmayan 
bir ülkenin, stand-by anlaþmasýna ihtiyaç duymamasý gerekirdi. Türkiye’yi yöne-
tenler adeta kendi elleriyle hükümranlýk haklarýndan vazgeçmiþlerdir ve bunu 
uluslararasý bir üst kuruluþa devretmiþlerdir. Bu üst kuruluþtaki temsil oranlarý 
da son derece pasiftir; IMF’nin yönetim organlarýnda Türkiye temsil edilmez. 

Ýkincisi; 2000 programýnýn, IMF’nin geleneksel gündemiyle hiç ilgisi olmayan 
bir yýðýn yasal ve kurumsal deðiþikliði “yapýsal reform” adý altýnda Türkiye’ye 
empoze etmesi de çok ciddi bir sapkýnlýktýr. “Yapýsal reform” ifadesi terminolo-
jik bir dejenerasyondur, zira getirilen deðiþiklikler reform deðildir, toplumsal 
yapýyý bozma giriþimleridir. Sayýn Baþkan açýþ konuþmasýnda bunlara deðindi. 
Önümde çeþitli niyet mektuplarýnýn metinleri var. Bunlardan herhangi birini, 
diyelim ki Þubat 2000’de yani ikinci büyük krizden önce kaleme alýnaný alalým. 
Yapýsal reformlara bakýyorum. Þöyle bir liste var: 

“Tedbir: 1. Yeni Merkez Bankasý Kanunu’nun çýkarýlmasý. Tarih, Nisan 2001 
sonu. 

2. Türk TELEKOM için ihale þartnamesi ve bilgi notunun açýklanmasý”.

Bakýnýz arkadaþlar, IMF’nin Ana Sözleþmesi’ni okudum. TELEKOM ihale þart-
namesi bir niyet mektubuna nereden giriyor, nasýl giriyor? Bunun hükümran-
lýk haklarýmýza bir saldýrý olduðunu, daha doðrusu, hükümranlýk haklarýndan 
vazgeçen insanlarýn elinde olduðumuzu ilk günden beri vurguluyoruz. Ne kadar 
vurgulasak azdýr.
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3. Türk TELEKOM, son ihale dokümanlarýnýn yayýnlanmasý ve özelleþtirme için 
tekliflerin istenmesi. 

4. Türk Hava Yollarý satýþýnýn tamamlanmasý. 

5. Elektrik Piyasasý Kanunu’nun çýkarýlmasý...” Liste devam ediyor... 

6. Tütün Kanunu’nun kabulü ve TEKEL’in Özelleþtirme Ýdaresi portföyüne 
devri”...

Dikkat ediniz, burada hukuki incelik gösterme yeteneðinden bile yoksunlar. 
“Hükümetimiz þu tarihte, þu konuda bir yasa tasarýsý hazýrlayarak Büyük Millet 
Meclisi’ne sunacaktýr” ifadesi de ayný þekilde ihlaldir, ama en azýndan üslup 
bakýmýndan benim okuduðum listenin kusurlarýný içermez. Mektubu imzalayan 
insanlardan biri Merkez Bankasý Baþkaný. Parlamentonun iradesini ilgilendiren 
konularda bu þahsýn taahhütlerde bulunmasý ve sonraki aylarýn icraatýna damgas-
ýný vurmasý anayasal bir ihlal deðil midir? En azýndan vahim bir hukuk problemi 
yaratmýyor mu? 

Demek ki þu sorun var: Ödemeler dengesi olmayan bir ülke, IMF’nin standart 
gündeminin çok dýþýnda konularý içeren taahhütlere giriyor, hem IMF’nin, hem de 
Türkiye Cumhuriyeti’nin anayasalarý ihlal ediliyor ve genel olarak kamuoyumuzda 
sessizlik hâkim oluyor. Mücadele bayraðýný kaldýran TMMOB gibi demokratik 
kitle örgütlerini, sendikalarý ve aydýn tepkilerini kastetmiyorum; siyasi partiler 
düzleminde, parlamentoda temsil edilen veya yakýn geçmiþte temsil edilmiþ 
siyasi partiler düzleminde bu nokta tamamen göz ardý ediliyor. 

Þöyle bir durumla karþý karþýyayýz: Kamuoyu ve halk, siyasetçilere karþý o kadar 
tepkiyle dolu ki “Gelsin, bizi baþkalarý idare etsin” þeklinde bir zihniyetin yavaþ 
yavaþ yaygýnlaþtýðýný görmekteyiz. Bu ideolojik veya psikolojik tavýrla mücadele 
etmenin de çok güç olduðunu kabul ediyorum, fakat Türkiye’yi bizim kendi 
insanlarýmýzdan baþka kimsenin yönetmesi mümkün deðildir ve demokratik 
süreçlerin er veya geç bu sapkýnlýðý düzeltmesini beklemek ve onun mücade-
lesini vermekten baþka da yapacaðýmýz bir þey yok.

Bu niyet mektuplarý çerçevesinde ortaya çýkan ve bana göre “büyük bir hukuk 
rezaleti” diye nitelendireceðim bir örnek olaya deðinmek istiyorum. Kasým kriz-
inden sonra Türkiye’ye bir IMF heyeti geldi. Bu sefer heyette Avrupa Masasý Þefi 
Deppler vardý. Müzakerelerin sonunda 6 Aralýk 2000’de bir basýn toplantýsýyla 
yeni anlaþmayý kamuoyuna sunma gereksinimi duydular. Öncekilerden farklý 
olarak IMF heyetinin de katýlacaðý basýn toplantýsýndan önce Bülent Ecevit sah-
neye çýktý. IMF ile bir anlaþma yapýldýðýný söyledi ve bu arada elindeki kâðýttan 
þunu okudu: “Mevduat garantisi yanýnda, bankacýlýk sektörüne açýlan krediler de 
hükümetimizin güvencesi altýndadýr.” Salondakiler bunun ne anlama geldiðini 
kavrayamadýlar. Derken, Ecevit gitti, diðer iki bürokrat ve IMF heyeti; Deppler, 
Cottarelli geldi. Anlaþmayý açýklarken “kredileri devlet güvencesi altýna alan” 
kararý Hazine Müsteþarý bir türlü açýklayamadý; Gazi Erçel üstünkörü anlatmaya 
çalýþtý. Deppler de bunun “finansal sistemin saðlýðý bakýmýndan” niçin gerekli 
olduðunu belirtti. Bu güvencenin anlamý þudur: Bir banka müþterisine kredi açtýðý 
zaman, müþterisinin risk durumunu dikkate alarak vade koþullarýný ve faizi ayarlar. 
Þu veya bu nedenle müþterisi batarsa, banka riski üstlenmek zorundadýr. Eðer 
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bu olmazsa, bankacýlýk denen sistemin temel dayanaklarý ortadan kalkmýþ olur. 
“Açacaðým kredi nasýl olsa bana geri gelecektir” anlayýþý, iktisatçýlarýn “ahlaki 
yutturmaca” diye adlandýrdýklarý bir bozukluk, bir deformasyondur. O zaman 
bankalar, pompaladýklarý kredinin, kredi alanýn devleti tarafýndan er ya da geç 
ödeneceði anlayýþý içinde hiçbir risk hesabý yapmadan, kredi pompalarlar. Bu 
sapkýnlýk Ortodoks iktisatçýlar tarafýndan da çok eleþtirildi, hatta Asya krizinin 
ana nedenlerinden biri olduðu ileri sürüldü. IMF bile bu türden eleþtiriler 
yaptý. Bu kadar eleþtiriden sonra Aralýk 2000’de ne görüyoruz? Türkiye’nin krize 
sürüklendiði bir dönemeçte aslýnda krizin sorumlusu olan IMF heyeti geliyor. 
Türkiye’yi yönetenleri suçluyor; onlarý “biz kabahatliyiz” yanýlgýsý içine sürüklüyor. 
Yönetimin kendini zayýf durumda hissettiði bir konjonktürden yararlanarak ya-
bancý bankalarýn Türkiye’deki bankalara açtýklarý kredilerin de devlet güvencesine 
alýndýðýný kabul ettiriyor. IMF’ye bu konuda teslim olan iki bürokrat herhalde bu 
taahhüdün kiþisel sorumluluðundan ürktüler ki, sözü geçen güvence kararýný 
basýn toplantýsýnda önce Ecevit’e okutturdular. Bir sonraki niyet mektubunda bu 
taahhüt yazýya dönüþtürülüyor. Müsaadenizle niyet mektubundan aktarayým:

“Sayýn Baþbakanýn, hükümetin mevduat kabul eden yerel bankalardaki mevduat 
sahiplerini ve bu bankalarýn diðer kreditörlerini tamamen garanti altýna aldýðýný 
açýklamasý, bankacýlýk sektöründeki reformlarý kuvvetlendirmiþtir... Hükümet 6 
Aralýk 2000 tarihinde tüm mevduatlarýn ve diðer kreditörlerin geçici olarak tam 
güvenceye alýndýðýný ilan etmiþtir”. 6 Aralýk, sözünü ettiðim toplantýnýn yapýldýðý 
tarih. Hükümetin o tarihte öyle bir kararý yoktur. Niyet mektubu yalan söylüyor. 
Ecevit’in 6 Aralýk’ta okuduðu açýklama bir hükümet kararý deðildir. Hukuken 
geçerli bir karar, hükümetin bir kararnameyle, bir Bakanlar Kurulu kararýyla, sözü 
edilen güvenceyi kabul etmesidir. Niyet mektubu devam ediyor: “Söz konusu 
garanti, Bankacýlýk Kanunu’na göre Tasarruf Mevduatý Sigorta Fonu tarafýndan 
yönetilecek olup, mevduat toplayan tüm yerel bankalarý kapsamaktadýr”. Þimdi 
burada þu akla gelebilir: “Zaten fona alýnmýþ bankalar, faaliyetlerini sürdürdükler-
ine göre, mevduatý zaten devlet güvencesi altýnda, kredileri de güvence altýnda 
olsun”. Yanlýþ bir yorum, çünkü niyet mektubu diyor ki, “Bu garantiyi fon yöne-
tecek, ama tüm yerel bankalarý kapsayacak.” Demek ki, fonun altýna girmeyen 
ve iflas durumuna, tasfiye durumuna giren bir banka olursa, bu da güvence 
altýna alýnacak ve güvenceyi fon yürütecektir. 

Þunu söylemek istiyorum: Ýpin ucu kaçmýþtýr. Olayýn cezai, anayasal ve akçalý 
sorumluluklarýnýn nereye kadar gidebileceðini irdeleyemiyorum, fakat en azýndan 
bu örneðin hukukçular tarafýndan mercek altýna alýnýp, Türkiye’nin ne þekilde 
yönetildiðini teþhir eden bir olay olarak kamuoyuna intikal ettirilmesinin ger-
ekliliðini vurgulamak istiyorum. 

Son olarak “IMF’siz yaþayabilir miyiz?” sorusuna geleyim: Türkiye IMF’siz 
yaþayabilir. Uluslararasý Para Fonu’nun Türkiye’den çýkmasý gerekir, bürosunun 
kapatýlmasý gerekir, IMF ile uygulanan stand-by anlaþmasýnýn askýya alýnmasý 
gerekir. Türkiye cari iþlem dengesi bakýmýndan dýþ borcunun faizini ve yabancý 
þirketlerin kâr transferlerini karþýlayabilecek bir rahatlýða sahiptir, avantajý budur. 
Borcun anaparasýný döndürmek de, alacaklýlarla yapýlacak müzakerelerle saðla-
nabilir. Pazarlýk gücü kuvvetli olan, güçlü ve büyük bir ülkedir Türkiye. Kendi 
gücünün farkýnda deðildir. Bu yola gitmiþ baþka ülkeler vardýr. Asya krizinden 
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sonra Malezya ve onu izleyen yýlda Rusya, kriz koþullarýnda IMF’siz çözüm yolu 
olabileceðini gördüler ve gösterdiler ve ekonomik bunalýmlarýný, benzer durum-
daki baþka ülkelere göre çok daha rahat atlattýlar. 

Saygýlar sunarým.  

KAYA GÜVENÇ- Sayýn Boratav’a teþekkür ediyoruz. Þimdi sýra Sayýn Oktar Türel’de. 
Buyurun. 

Prof. Dr. OKTAR TÜREL- Teþekkür ederim Sayýn Baþkan.

Deðerli izleyiciler, bayanlar, baylar.

Bugünkü konuþmamda finans kesimi üzerinde duracak ve ilgimi esas itibariyle 
finans kesimini düzenleyen iki temel kanun (Haziran 1999 tarihli ve 4389 Sayýlý 
Bankalar Kanunu ile Nisan 2001 tarih ve 4651 Sayýlý Merkez Bankasý Kanunu) 
üzerinde yoðunlaþtýracaðým. Söz konusu kanunlarýn kimi özelliklerini tartýþmaya 
açmadan önce, bu kanunlara ulaþan yolun nasýl açýldýðýný ele almamýz gerek.

1980’li yýllarýn baþýnda Türkiye finans sektörünü serbestleþtirmeye yöneldiði 
zaman, IMF ve Dünya Bankasý ile imzaladýðý çeþitli anlaþmalar gereði olarak 
“finansal uyum” amaçlý bazý tedbirler alma taahhüdü altýna girmiþti. Serbestleþtir-
meye odaklanmýþ “finansal uyum”un iki temel amacý vardý: (i) Bu yolla iç ve dýþ 
kaynaklarýn seferber edilebileceði düþünülüyordu; (ii) ekonomide daha etkin 
kaynak kullanýmýnýn saðlanacaðý umuluyordu.

“Finansal uyum” sürecinin üç öðesi ise, (i) finansal politikalar, (ii) finansal 
araçlar, ve (iii) finansal kurumlar idi. “Uyum”un finansal kurumlar öðesi üzeri-
nde yapýlacak düzenlemeler, Merkez Bankasý, ticari bankalar sistemi, sermaye 
piyasasý ve para piyasasýna iliþkin düzenlemeleri içermekteydi.

Spesifik olarak finans sektöründe “uyum”, Türkiye’nin gündemine Dünya 
Bankasý’ndan alýnan Yapýsal Uyum Beþinci Kredisi’nin ikinci dilimi (SAL V - 2, 
Haziran 1986) ile girdi. Dünya Bankasý, ilgi alaný dolayýsýyla “Finans Sektörü Uyum 
Kredisi” adýyla bilinen 300 milyon dolarlýk bu anlaþmanýn metnine (hükümetçe 
verilen taahhütleri güvenceye almak için)” 1987 Programý’nýn Yapýsal Uyum 
Programý’na uygun olarak tamamlanmasý” þartýný koydurdu. Ýþin ilginç yani, bu 
anlaþma metninde “Yapýsal Uyum Programý’nýn ne olduðu tanýmlanmamýþtý; SAL 
kýsaltmasýyla anýlan “yapýsal uyum” kredi anlaþmalarýnýn “evveliyatý”, dolayýsýyla 
bu deyime Dünya Bankasý ve Hazine yetkililerinin ayný anlamý yükledikleri var-
sayýlmakta idi. 

Dünya Bankasý ile Haziran 1988’de imzalanan 400 milyon dolarlýk Ýkinci Fi-
nans Sektörü Uyum Kredisi de ayný örneði izledi ve 1988 Programý’nýn Yapýsal 
Uyum Programý’na uygun olarak düzenleneceði taahhüt edildi. Bu ikinci kredi 
anlaþmasý 300 milyon dolarlýk çekiþten sonra “yeterli geliþme saðlanamadýðý” 
gerekçesiyle Dünya Bankasý tarafýndan askýya alýndý.

Özetle, 1980’lerin ilk yarýsýnda oldukça genel nitelik taþýyan finans sek-
törünü yeniden yapýlandýrma önerileri, giderek daha spesifik olmaya baþladý 
ise de, 1980’lerde yeniden yapýlandýrma, esas itibariyle, finans sektörünün 
serbestleþtirilmesi baðlamýnda algýlandý. Bu anlayýþý simgeleyen ilk kapsamlý 
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yasal düzenleme, Mayýs 1985 tarih ve 3182 Sayýlý Bankalar Kanunu’dur. Mayýs 
1985’ten 1994 bunalýmýnýn ortalarýna kadar Bankalar Kanunu üzerinde bir dizi 
parça-bucuk deðiþiklik yapýlmýþtýr (3222 (Haziran 1985), 3291 (Haziran 1986), 
3322 (Mart 1987), 3494 (Kasým 1988) ve 3794 (Mayýs 1992) sayýlý kanunlar ile 
512 (Eylül 1993) ve 538 (Haziran 1994) sayýlý kanun hükmünde kararnameler). 
Dünya Bankasý’nýn yukarýda deðinilen ikinci kredi uygulamasýnda uðradýðý hayal 
kýrýklýðý, büyük bir olasýlýkla hükümetin Bankalar Kanunu üzerinde köklu bir 
yeniden düzenlemeye gitmekteki isteksizliðinden kaynaklanmýþtýr. 

Bir dizi parça-bucuk düzenleme sonrasýnda Bankalar Kanunu’nun Anayasa’ya 
uygunluðu açýsýndan çeþitli sorunlar ortaya çýktý ve Yüksek Mahkeme’nin iptal 
kararlarýndaki zaman kýsýtlarýna uyabilmek için 4389 Sayýlý Bankalar Kanunu 
Haziran 1999’da “alelacele” TBMM’den geçirildi. Bu acele, söz konusu yasal 
düzenlemede IMF ve Dünya Bankasý’nýn telkinlerinin göz ardý edildiði anlamýný 
taþýmýyor. Tam tersine, Türkiye o günlerde IMF ile Yakýn Gözetim Anlaþmasý (Staff 
Monitoring Agreement) baðlamýnda iliþki kurmuþ bulunmakta idi ve böylece IMF 
ve Dünya Bankasý’nýn repertuvarýnda finans sektörüne iliþkin olup, 1990’lý yýl-
larda Hazine ve Merkez Bankasý ile dirsek temaslarý sonucunda piþirilip kotarýlan 
önerilerin pek çoðu, 4389 Sayýlý Kanun’da içerildi..

4389 Sayýlý Kanun üzerinde konunun uzmaný ve Türkiye Bankalar Birliði 
Hukuk Baþdanýþmaný Prof. Seza Reisoðlu’nun ilginç gözlemlerini bu vesile ile 
aktarmalýyým. Prof. Reisoðlu, 4389 Sayýlý Kanun’un hukuk tekniðine uygun ol-
madýðýný, daha önceki kanunda 100’u aþkýn maddede yer alan hükümlerin 26 
maddeye sýkýþtýrýldýðýný ve bunun özellikle TBMM’deki görüþmeyi hýzlandýrmak 
için yapýldýðýný söylüyor ve buna ek olarak þunlarý kaydediyor: Kanunda yer al-
masýna gerek olmayan, yönetmeliklerle ya da mahkemelerce çözümlenecek pek 
çok þey kanun maddesi haline getirilirken, 3182 Sayýlý Kanun’da yer alan bir kýsým 
düzenlemeler de BDDK’nin yetkisine býrakýlmýþtýr (8 Eylül 1999 tarihli Türkiye 
Bankalar Birliði Semineri’ndeki konuþma, http://www.tbb.org.tr (Kasým)’dan Dr. 
Serdar Þahinkaya tarafýndan derlenmiþtir).

Prof. Reisoðlu’nun saptamalarýna göre 4389 Sayýlý Kanun Bakanlar Kurulu’nun 
nihai karar yetkilerini korumakla birlikte, bu yetkilerin kullanýmýnda BDDK’yi 
devreye sokmakta, Bakanlar Kurulu’nun yetki kullanýmýný BDDK’nin önerisine 
baðlý hale getirmektedir. Baþka bir deyiþle Bakanlar Kurulu, önüne hazýr gelen 
bazý karar metinlerinin onay merciidir.

Kanun tekniði ile ilgili olanlar dýþýnda, 4389 Sayýlý Kanun’un üç önemli özel-
liði var; 

(i) “Ekonomik suça ekonomik ceza” ilkesi: Kanun gerekçesinde bu ilke açýkça 
dile getirilmiþ bulunmaktadýr. 4389 Sayýlý Kanun, eski yasal düzenlemenin adli 
suç saydýðý kimi suçlarý idari suç olarak tanýmlamýþtýr. Bilindiði gibi adli suç, Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanunu uyarýnca kovuþturulan ve yaptýrýmý mahkemelerdeki 
yargýlama süreci sonrasýnda kesin hükme baðlanan suçtur; idari suç ise yaptýrýmý 
idare tarafýndan alýnan kararla uygulanacak suçtur.

(ii) Bankalarýn ve ortaklarýnýn denetimi: 1994 bunalýmý sýrasýnda ve sonrasýn-
da bankacýlýk sektöründeki usulsüzlükler o kadar göze batar hale gelmiþti ki, 
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bunlara tepki olarak bankalarýn denetimi ile ilgili çok ayrýntýlý hükümlerin yeni 
kanun metnine girmesi yönünde güçlü bir eðilim oluþtu. Söz konusu hükümlerin 
baþlýcalarý, kredi sýnýrlarý, ortaklara açýlacak kredilerin üst sýnýrlarý ve iþtiraklere 
iliþkindir.

(iii) Mali bünye zayýflamasýna karþý tedbirler: Eski kanunun 64. maddesinde 
sýralanmýþ olan ve bankalarýn kendi baþlarý üzerine asýlmýþ “Demokles’in kýlýcý” 
saydýklarý bu tedbirlerin benzerleri, 4389 Sayýlý Kanun’un 14. maddesinde de 
var. 14. madde biçimsel olarak çok kati hükümler içeriyor (örneðin BDDK’nin 
resen sermaye artýrýmýna gitmesi ve böylece bankanýn kontrolünü fiilen ele 
geçirmesi, banka faaliyetlerinin kýsýtlanmasý vb.). Ancak 14. maddedeki nüansa 
dikkat etmeliyiz; bu tedbirler, esas itibariyle, mali darlýða düþmüþ bankayý kur-
tarmaya dönüktur. Ýlginçtir; kamu otoritesi mali sýkýntýya düþen bankanýn isteði 
dýþýnda devir veya birleþtirme yetkisine sahip kýlýnmamýþtýr. Banka, isteklisi varsa 
devir veya birleþtirmeye gider; isteklisi yoksa Tasarruf Mevduatý Sigorta Fonu’na 
(TSMF) intikal eder; ondan sonra bankanýn derdine çare aranýr. TSMF, bankanýn 
iflasýný talep edebilir; iflas kararý mahkemede kesinleþirse, TSMF tasfiyeye gider. 
Ancak mali bünye bozulmasý giderilemediði takdirde uygulanacak TSMF’ye devir 
süreci, aslýnda bankalar için “yumuþak iniþ” saðlamakta ve bankalara “Biz bu iþi 
yürütemedik, gelin bizi fona alýn!” deme fýrsatý vermektedir. TSMF’ye 2000 ve 
2001 yýllarýndaki kimi intikallerin böyle gerçekleþtiði hatýrlanacaktýr.

4389 Sayýlý Kanun bu deðiþiklikleri getirdikten kýsa bir süre sonra, kamu sek-
törü finansmanýnýn artýk sürdürülemez bir duruma geldiðini gören hükümet, 
IMF ile uzlaþmaya varýyor ve 9 Aralýk 1999 tarihli niyet mektubu veriliyor. Mali 
destek (stand-by) anlaþmasýna esas olan niyet mektubunda “Bankacýlýk Sistemi 
ve Bankacýlýðýn Regülasyonunu Güçlendirme” baþlýðý altýnda, metnin 52-61. para-
graflarýndan derlenmiþ çok ayrýntýlý taahhütler var. Paragraf 57’de açýkça su yazýlý: 
“Bankalar Kanunu’nun Parag. 53-56 uyarýnca deðiþtirilmesi, mali destek anlaþ-
masýnýn IMF’ce müzakeresi öncesinde alýnmasý gereken tedbirler olacaktýr”. 

Böyle bir tehdit altýnda hükümetin ve TBMM’nin konuya büyük bir hýzla 
eðildiðini görüyoruz ve 9 Aralýk tarihli niyet mektubundan sadece 8 gün sonra, 
17 Aralýk’ta Bankalar Kanunu’nu deðiþtiren 4491 Sayýlý Kanun TBMM’den çýkýyor. 
4491 Sayýlý Kanunla Bankalar Kanunu, adeta yeni baþtan yazýlýrcasýna, büyük 
deðiþikliklere uðratýlýyor. Yasalaþma sürecinin kýsalýðý, 4491 Sayýlý Kanun metni 
üzerindeki hazýrlýklarýn 9 Aralýk tarihli niyet mektubundan çok önce IMF ile 
piþirilip kotarýldýðýnýn açýk bir iþaretidir.

Bu tarihten sonra BDDK’nin örgütlenerek, kendi yönetmeliklerini çýkararak 
ve çalýþma kurallarýný belirleyerek bankacýlýk sektörüne çekidüzen vermeye 
çalýþtýðýný izliyoruz. 2000’de bankacýlýkla ilgili yasalarda uzun süre deðiþiklik 
izlenmiyor. Kasým 2000’de kamu bankalarýný ilgilendiren iki kanun peþ peþe 
çýkýyor; Ziraat, Halk ve Emlak bankalarýný KÝT olmaktan çýkararak özel hukuk 
hükümlerine baðlý hale getiren 15 Kasým 2000 tarih ve 4603 Sayýlý Kanun ile 
Vakýflar Bankasý’ndaki vakýf hisseleri üzerindeki satýþ yasaðýný kaldýran 16 Kasým 
2000 tarihli ve 4604 Sayýlý Kanun. Her ikisi de Kasým 2000 bunalýmý ile doðrudan 
iliþkili deðil, ama IMF’ye ve Dünya Bankasý’na verilen taahhütlerle iliþkili.

BDDK’nin kurumsallaþmasý ve çalýþmalarý belirli bir olgunluk düzeyine ulaþ-
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madan Kasým 2000 ve Þubat 2001 finansal bunalýmlarý patlak veriyor. Þubat 2001 
bunalýmý Türkiye’yi 3 Mayýs 2001 tarihli yeni bir niyet mektubuna götürüyor ve 
bu mektupla IMF’ye Bankalar Kanunu’nda bir dizi yeni düzenleme taahhüt ed-
iliyor. Bu taahhütler “Bankacýlýk Sektörü Reformu” baþlýðý altýnda, 4 sayfa tutan 
12 paragrafta sýralanmaktadýr (7-18 sayýlý paragraflar). 12 Mayýs’ta TBMM’den 
çýkan ve Bankalar Kanunu’nu yeniden deðiþtiren 4672 Sayýlý Kanun’un metni 
aþaðý yukarý bu uzunlukta, yani IMF’ye yazdýðýmýz mektuptakilere birkaç paragraf 
daha eklenmiþ, metin daha spesifik ve hukuk diline daha uygun hale getirilmiþ; 
yapýlan bu.

“Reform” takviminin bundan sonrasýnda da ilginç paralellikler var. 4672 Sayýlý 
Kanun’dan kýsa bir süre sonra ve IMF’ye verilen taahhütler doðrultusunda, 20 
Haziran 2001’de 4684 Sayýlý ve mali kanunlarýn pek çoðunda deðiþiklik öngördüðü 
için kendisine uygun bir baþlýk bulunamayan, dolayýsýyla “Bazý Kanun ve Kanun 
Hükmünde Kararnamelerde Deðiþiklik Yapýlmasýna Dair Kanun” diye adlandýrýlan 
4684 Sayýlý Kanun çýkarýlýyor; bu kanunun birinci bölümü kamu bankalarýna 
iliþkindir (bir parantez açarak ekleyeyim; 4684 Sayýlý Kanun, 26 maddeli ve 40 
kanun ile 2 KHK’de deðiþiklik öngörüyor). Haziran sonu, mevzuat çalýþmalarý 
açýsýndan oldukça hareketli; 27 ve 30 Haziran 2001 tarihli BDDK yönetmelikleri 
bugünlerde yayýmlanýyor ve 4672 ve 4684 sayýlý kanunlara uygulama gücü ka-
zandýrýlmak isteniyor.

Bu tarihçeden çýkarýlabilecek çok basit bir sonuç var: IMF, Türkiye’nin Aralýk 
1999’dan sonra bankacýlýk sektöründe yaþadýðý bunalým ve çalkantýlardan, özel-
likle bankacýlýkla ilgili mevzuatýn yazboz tahtasý haline getirilmesi ve dolayýsýyla 
bu sektörde kaotik bir ortam yaratýlmasýndan müþtereken ve müteselsilen sorum-
ludur. Kaos yaratýldýktan sonra, BDDK belirli bir strateji ve uygulama programý 
geliþtirmekte zorlanýyor ve gecikiyor. BDDK’nin 25 Eylül 2001 tarihli “Bankacýlýk 
Sektörünü Yeniden Yapýlandýrma Eylem Planý” ile 5 Ekim 2001 tarihli “Bankacýlýk 
Sektörü Yeniden Yapýlandýrma Programý”nýn Þubat 2001 depreminden yaklaþýk 
7 ay sonra ortaya çýkýþýný yorumlamayý size býrakýyorum. 

Þimdi Nisan 2001 tarih ve 4651 Sayýlý Merkez Bankasý Kanunu üzerindeki açýkla-
malarýma geceyim. 4651 Sayýlý Kanun’u da 4389, 4491 ve 4672 sayýlý kanunlar 
gibi “gökten düþen mucizeler” arasýna katmak pek de yanlýþ olmayacaktýr. Dr. 
Derviþ’in 14 Nisan 2001’de açýkladýðý “Güçlü Ekonomiye Geçiþ Programý”nýn 
(GEGP) metninde Merkez Bankasý Kanunu’ndaki deðiþikliðe açýkça atýfta bu-
lunulmamýþtý, ama Merkez Bankasý Baþkaný Serdengeçti, 19 Mart 2001 tarihli 
basýn açýklamasý ile banka kuruluþ kanunu deðiþikliðinin gündemde olduðunu 
önceden açýklamýþ bulunuyordu. Ýlginç bir raslantý ile Merkez Bankasý Kanunu 
tasarýsý GEGP’nin açýklandýðý gün TBMM Baþkanlýðý’na sunuldu; 16 Nisan’da Plan-
Bütçe Komisyonu’na havale edildi; komisyon revize ettiði hükümet tasarýsýný 
19 Nisan tarihli raporu ile genel kurula sevk etti ve revize edilmiþ tasarý genel 
kurulun 24/25 Nisan tarihli birleþiminde kabul edildi.    

4651 Sayýlý Kanun’un TBMM’ce kabulü mucizevi bir hýzda gerçekleþmiþ ol-
makla birlikte, yeni bir Merkez Bankasý Kanunu ile ilgili hazýrlýklarýn “dört yýlý 
aþkýn” bir süredir devam ettiði ve üç aþamadan geçtiði anlaþýlýyor. 1998 yýlýnda 
tamamlanan ilk aþama “strateji arama” aþamasýdýr ve bu aþama bir taslak hazýr-
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lýðý ile sonuçlanmýþtýr. Ýkinci aþamada taslak uluslararasý kuruluþlarýn (özellikle 
Avrupa Merkez Bankasý, kimi Avrupa ülkeleri merkez bankalarý ve IMF’nin) görüþ 
ve önerilerine açýlmýþ, üçüncü aþamada ise “dünya merkez bankalarýnýn pratik 
uygulamalarý taslaða uyarlanmýþ”týr (G. Erçel,”Yeni Merkez Bankasý Kanunu”, 
Dünya, 27 Nisan 2001).

4651 Sayýlý Kanun’la, Merkez Bankasý’nýn Ocak 1970’ten kalan ve planlý geliþ-
menin temel ilkelerini içeren 1211 sayýlý eski kuruluþ kanunundan önemli bir 
kopuþ gerçekleþmekte ve bu kopuþ Merkez Bankasý’nýn temel amacýnýn fiyat 
istikrarýný saðlamak biçiminde tanýmlanmasý ile somutlaþmaktadýr (adý geçen 
kanun, Madde 4). Bu hükmün hemen altýnda “Banka fiyat istikrarýný saðlama 
amacý ile çeliþmemek kaydý ile hükümetin büyüme ve istihdam politikalarýný 
destekler” denilmektedir. 

Bu madde ile Bank of England Act 1998’in “Amaçlar” maddesi arasýnda biçimsel 
benzerlik görülüyor. Bank of England Act 1998’in “Amaçlar” maddesi þöyledir: 
“Para politikasýyla ilgili olarak Bank of England’ýn amaçlarý þunlar olacaktýr: (a) 
Fiyat istikrarýný korumak ve (b) buna baðlý olarak, büyüme ve istihdam amaçlarý 
dahil olmak üzere, Majestelerinin hükümetinin iktisat politikasýný desteklemek.” 
Buradaki nüansa dikkatinizi çekmek isterim: Amaç hiyerarþisinde ikincil konuma 
yerleþtirilmiþ olsa bile Ýngiliz hükümetinin (büyüme ve istihdam amaçlarý da-
hil) iktisat politikasýný desteklemek, Bank of England’ýn amacýdýr. 4651 Sayýlý 
Kanun’un lafzýnda ise destek ifadesi amaç belirten cümleden koparýlmýþ, baþka 
bir deyiþle, TC Merkez Bankasý Kanunu’nu hazýrlayanlar, hükümeti iktisattan 
dýþlama yarýþýnda liberalliðin anavataný Ýngiltere’yi bile sollamýþlardýr.

Acaba 4651 Sayýlý Kanun ile oluþan yasal çerçevenin uzun ömürlü olma þansý 
var mý? Cumhuriyetin kuruluþundan bu yana Merkez Bankasý ile ilgili üç temel 
yasal düzenleme yapýldý. Bunlardan ilki (1930 tarih ve 1715 Sayýlý Kanun) iki 
dünya savaþý arasýndaki bunalýma karþý ulusalcý tepkileri içermekle birlikte, Orto-
doks iktisat geleneðinden kopmayan ve Merkez Bankasý’na epey geniþ yetkiler 
tanýyan bir yasal düzenleme idi. Ýkincisi (1970 tarih ve 1211 Sayýlý Kanun) ise 
Keynes’gil Altýn Çað’a (gecikmeli de olsa) yakýþýyor ve döneme egemen planlama 
felsefesini yansýtýyordu. 

4651 Sayýlý Kanun, Türkiye’deki “liberal ekonomi” anlayýþýnýn yirmi yýl gecik-
miþ bir Merkez Bankasý düzenlemesi midir? Bir anlamda evet. Ancak þuna da 
iþaret etmek gerek: 1211 Sayýlý Kanun’dan 4651 Sayýlý Kanun’a uzanan zaman 
diliminde iki istikrarlandýrma modelini, yani para arzýna dayalý (money-based) ve 
döviz kuruna dayalý (exchange rate-based) modelleri denedik ve baþaramadýk. 
Þimdi enflasyon hedeflemesine dayalý bir modeli hedefliyoruz ve Merkez Bankasý 
Kanunu’na bu modelin öðelerini yerleþtiriyoruz. 

Daha öncekilerde olduðu gibi, bu modeli de yürütemezsek ne olacak? 4651 
Sayýlý Kanun’un bir adým daha ötesine, yani döviz kurunu “sýký baðlama”ya 
(hard-peg) geçmemiz önerilecek. Bu hipotetik bir olasýlýk deðil. Financial Times 
muhabiri Bn. Boulton’un aktardýðýna göre Devlet Bakaný Dr. Derviþ, 1 Haziran 
2001’de Floransa’daki konuþmasýnda “...eðer ülke beþ yýl içinde düþük enfla-
syon düzeylerine inmeyi baþarýrsa ve AB’nin üyelik için koyduðu diðer ölçütleri 
saðlarsa, Türkiye’nin TL’yi Euro’ya baðlama ya da AB’den izin almadan Euro’yu 
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tek yanlý olarak kabul etme olasýlýklarýný dýþlamadýðýný söyledi... (Dr. Derviþ) 
Türkiye’nin esnek döviz kuru ile uðraþmaktan býktýðý ve para basma opsiyonun-
dan vazgeçmeyi de önemsediði bir senaryoyu (da) tasvir etti” (Financial Times, 
3 Temmuz 2001).

Para Kurulu (Currency Board) düzenlemesine geçiþ anlamýný taþýyan Euro’ya 
baðlanma önerisi, ya da Euro’nun yasal para (legal tender) haline getirildiði bir 
para ve kur rejimi, Merkez Bankamýzýn hala ulusal parayý ihraç ve idare eden bir 
kurum olma iddiasýyla yan yana yürüyemez. Niyet mektuplarýna henüz yazýlmamýþ 
olan bu niyetlerin gerçekleþmesi istenecekse, Merkez Bankasý Kanunu’nun orta 
dönemde yeniden köklü bir deðiþikliðe uðramasýndan kaçýnýlamaz. Türkiye o za-
man “neoliberal” çaðýn çevre ekonomilerine özgü bir Merkez Bankasý Kanunu’na 
nihayet ulaþmýþ olur. 

Enflasyon hedeflemesi yaklaþýmý çerçevesinde 4651 Sayýlý Kanun’a monte 
edilen 56’ncý maddeye deðinerek sözlerimi noktalamak istiyorum. Bu madde 
þöyledir : “Banka, Hazine ile kamu kurum ve kuruluþlarýna avans veremez ve 
kredi açamaz; Hazine ile kamu kurum ve kuruluþlarýnýn ihraç ettiði borçlanma 
araçlarýný birincil piyasadan satýn alamaz”. Merkez bankalarýnýn “nihai ödünç 
mercii” olmalarý ilkesine aykýrý, daraltýcý þoklara karþý para politikasýnýn manevra 
alanýný kýsýtlayan, hepsinden kötüsü, Türkiye’nin siyasal kadrolarýný ebediyen 
“sorumsuz ve suç iþlemeye eðilimli” ilan eden bu utanç verici düzenleme derhal 
yürürlükten kaldýrýlmalýdýr. Hükümet 4651 Sayýlý Kanun’u TBMM’ye sevk ettikten 
ve kanun TBMM’den geçtikten epey sonra, Baþbakan Yardýmcýsý Yýlmaz, Merkez 
Bankasý Baþkaný Serdengeçti’ye þu soruyu yöneltiyor: “5 Kasým’dan itibaren 
Merkez Bankasý kamuya borç veremeyecek; vaziyeti nasýl kurtaracaksýnýz?” (12 
Ekim 2001 tarihli gazeteler). Bu gazete haberi, kara mizahýn da ötesindedir.

Teþekkür ederim.

KAYA GÜVENÇ- Sayýn Türel’e teþekkür ediyorum. 

Söz sýrasý, Sayýn Oðuz Oyan’da. Buyurun Sayýn Oyan. 

Prof. Dr. OÐUZ OYAN- Teþekkür ederim Sayýn Baþkan. 

Deðerli dinleyiciler; böyle bir cumartesi sabahýnda burada buluþtuk, Türkiye’yi 
tartýþýyoruz. Bugün Mühendislik-Mimarlýk Haftasý’nýn galiba son günü oluyor ve 
bugünün programý esas itibariyle “yapýsal” denilen sözde reformlarýn tartýþýl-
masýna ayrýlmýþ gözüküyor. 

Biz, bu sabah oturumunda, bunun daha ziyade genel -Korkut Hoca’nýn yaptýðý 
gibi- hukuksal boyutlarýna girdik; Oktar Hoca, bunun mali sistemle ve Merkez 
Bankasý’yla ilgili boyutlarýna girdi. Bu önemli; çünkü bu yapýsal reformun iki 
önemli uygulama alanýndan biri tarým, diðeri mali sistem. Sadece bunlarla sýnýrlý 
deðil, ama bunlar çok önemli iki ayaðýný oluþturuyor. 

Ben ve benden sonra konuþacak arkadaþým Nazif Ekzen, daha çok kamu kesimi 
dengeleri üzerinden, bütçenin yeni açýklanan rakamlarý üzerinden bir yorum ya-
pacaðýz. Ben, Nazif Ekzen arkadaþýmdan önce genel çerçeveyi mümkün olduðu 
kadar rakamlar ve tablolarla aktarmaya çalýþacaðým. Sunuþ için teknik hazýrlýk 
yapýlýrken, konunun tablo öncesi bir giriþini yapayým: Bu yapýsal reformlar, kamu 
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maliyesi sistemini acaba ne ölçüde ilgilendiriyor? Ýki yönden çok vurgu yapýlýyor; 
bunlardan bir tanesi mali saydamlýktýr, devletin saydam bir yapýya kavuþmasýdýr, 
öbürü de devletin küçültülmesidir. Bununla ilgili çok sayýda araç gündeme ge-
tirilmiþtir ve 1999’dan itibaren yasa diye ortaya çýkarýlan, açýlýþ konuþmasýnda 
Sayýn Baþkan’ýn da altýný çizdiði yapýsallar, bunlarla doðrudan iliþkilidir. Toplu 
bir envanterini yapmak gerekirse -salonda oturan Ali Rýza Aydýn arkadaþým, bu 
envanteri çýkarmakta katkýda bulundu- doðrudan veya dolaylý olarak IMF pro-
gramýyla ilgili 60 kadar düzenleme yapýlmýþtýr; bunlardan bir tanesi uluslararasý 
tahkimi de getiren 1999’daki Anayasa deðiþikliði, bir tanesi 2001 baþýndaki 
Meclis iç tüzüðü deðiþikliði, 58’i yasa deðiþikliðidir. Meclis iç tüzüðünü biz 
niye deðiþtirdik ya da bunun yapýsal uyumla ilgisi nedir, diye sorabilirsiniz. Olay 
þöyle: IMF, “Yapýsal düzenleme yasalarý gecikiyor, mecliste engelleme yapýlýyor, 
hýzlandýrýn bu süreci” dedi, biz de paþa paþa bu iþi gerçekleþtirdik. Bu arada, 
meclisteki tartýþma sýrasýnda çýkan kavgada bir milletvekili -þehit mi oldu, artýk 
ne oldu bilmiyorum ama- öbür dünyaya göçtü.

Bu yeni yasalar arasýnda çok ilginç örnekler de var: 4684 Sayýlý Yasa, ilginç bir 
þekilde adý olmayan bir kanun. Baþlýðý þöyle: “Bazý Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Deðiþiklik Yapýlmasýna Dair Kanun”. Bu bir ilk, çünkü Türkiye’de 
kanunlarýn bir adý olur, ilk defa adý olmayan bir kanunla karþý karþýyayýz. Bu 
kanun, sadece 26 maddeden oluþuyor, ama 40 kanun ve 2 kanun hükmünde 
kararnamede deðiþiklik yapýyor. Yani bu kanunun neyi deðiþtirdiðini izlemek 
için herhalde bütün iþi býrakmak veya uzman olmak gerekiyor; bunun içinde 
kamu bankalarýna iliþkin hükümler var, bazý fonlarýn tasfiyesine iliþkin hükümler 
var, bazý vergi kanunlarýnda deðiþiklik yapýlmasýna dair hükümler var, vesaire... 
Tabii bu yolu açan, 1980’lerde Özal dönemi olmuþtur; hem kanun hükmünde 
kararnameler çok öne çýkarýlmýþ, hem kamu ekonomisinin bütünlüðü bozulmuþ, 
saydamlýk unutulmuþ, ama hem de bu türden tek bir yasayla çok sayýda yasada 
deðiþiklik yapan, izlenmesi giderek zorlaþan -özellikle fonlarla ilgili yasalar da 
böyleydi- bir mevzuat düzenlemesine gidilmiþtir. 4684 Sayýlý Yasa ve benzerleri, 
bu sürecin doruðunu oluþturmakla birlikte, Özalcý anlayýþýn dýþýnda deðil doðru-
dan uzantýsýnda yer almaktadýr.

Böyle bir durumda öncelikle þu soru akla geliyor: Bugün IMF bize diyor ki, “Mali 
saydamlýða geçin, fonlarý tasfiye edin.” Pekâlâ 1980’lerde Türkiye yine IMF ve 
Dünya Bankasý’nýn gözetiminde giderken, bütçe gelirlerinin yüzde 56’sýna ulaþan 
bir fon bütçesi büyüklüðünü yaratýrken, IMF ve Dünya Bankasý neredeydi? Daha 
geçtiðimiz günlerde Kemal Derviþ, Özal dönemine övgü düzerken, o dönemin bu 
mali saydamlýktan uzaklaþýlan ve sadece bütçe disiplinini bozmakla yetinmeyip 
aþýrý borçlanma yoluyla tüm kamu maliyesi sistemini altüst eden Türkiye’sine de 
övgü düzmüþ olmuyor muydu? Ýkisinden birini seçmek daha büyük bir tutarlýlýk 
anlamýna gelmez mi? Yani ya o dönemi övmeli, onu övüyorsa þimdi fonlarýn tas-
fiyesine ve borçlanma yerine vergilemenin geçmesine karþý çýkmalý ya da tersi. 
Tabii bizim bütün bunlarý izleyecek, bu çeliþkileri ortaya koyacak bir uyanýklýk 
içinde de olmamýz gerekiyor. 

Aslýnda Türkiye’de faizlerin bütçeyi yutma noktasýna doðru ilerlediði bir süreçte 
de benzer eðilimler vardý; Türkiye 1988-89’dan itibaren, ama özellikle 1990’larda 
faizlerin bütçeyi giderek yuttuðu ve bugünlerin kaçýnýlmaz olduðunu gösteren bir 
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sürece girmiþti. Erinç Yeldan arkadaþým naklediyor; Bilkent’te 1993 yýlýnda Kemal 
Derviþ ders verirken öðrencilerine ve hoca meslektaþlarýna: “Efendim bütçenin 
henüz faiz yükü fazla deðil, daha çok borç yükü kaldýrýrýz biz” diyormuþ. Yani 
bu panel masasýnda oturanlar, henüz 1988-89 yýllarýndan itibaren Türkiye’nin bu 
gidiþle vergilerinin borç faizlerine yetmeyeceði bir noktaya sürüklendiðini söy-
lerken, bizden 5 yýl sonra bugün Türkiye’yi kurtarmaya gelen bir zat-ý muhterem 
veya IMF, Dünya Bankasý temsilcileri, 1993 gibi geç sayýlabilecek bir tarihte, daha 
çok borç kaldýrabileceðimizi söyleyebiliyorlardý. 

Saydamlýk meselesinin bazý yönlerine birazdan deðineceðim. Acaba gerçekten 
bugün saydamlýk var mý, örneðin 2002 bütçesi bize saydam bir þekilde sunuluyor 
mu, yoksa birtakým gerçekler gizleniyor mu ya da saydamlýk dýþýna çýkýþýn yeni 
bir formülü mü icat edilmiþ? Buna muhtemelen Nazif arkadaþým da deðinecek, 
ama ben yeri geldiðinde kýsaca deðineceðim. 

Ýkinci konu, halen telaffuz edilen devleti küçültme. Aslýnda devletin aþýndýrýl-
masý, eritilmesi, bütün bir 80’li yýllar süresince vardýr, ama anlaþýlan bu yeterli 
görülmüyor. Ben þimdi size bu aþýnmanýn hangi boyutlarda olduðunu bütçe 
üzerinden bir fotoðrafa deðil de filme bakarak 1977’lerden itibaren göstermeye 
çalýþacaðým: 

Þu tabloya bakarsanýz -izninizle önce tablonun birinci satýrýndan baþlay-
alým- burada dönemler itibariyle bütçe harcamalarýný görüyoruz. 1977-80’de 
Türkiye’de bütçe harcamalarýnýn milli gelire oraný yüzde 20.7’dir. 80’li yýllardan 
sonra tabloda görüldüðü gibi düþüþ vardýr ve bu düþüþ 93’e kadar sürmüþtür. 
Fakat burada bir uyarýda bulunayým: Aslýnda 1980 öncesi deðerleri 88’den iti-
baren aþýlmýþtýr, ama fon sistemi vesaire mekanizmalarla bütçe dýþýna kaçýþ 
dolayýsýyla burada çok gözükmüyor. Ancak her halükarda bir þey var; bütçe dýþý 
kamuyu dahi katarsanýz, 88’e kadar bir daralma vardýr; Özal bunu baþarmýþtýr. 
Devam ediyoruz; 94’ten itibaren 5 Nisan kararlarýndan itibaren bir artýþ eðilimi 
var; 1999-2001’de artýþ hýzlanýyor. Geçen yýl, 2000’de, gerçekleþen rakam yüzde 
37.3; bu yýl yüzde 42.2 gerçekleþmesi bekleniyor. Ýlk satýra baktýðýnýz zaman, 
“Bu inanýlmaz, gerçekten bu kamuyu küçültmek gerekir, bu olamaz” diyeceðiniz 
bir tabloyla karþý karþýyayýz. 

Ýkinci satýrýmýzda faiz hariç bütçeye bakýyoruz; görüldüðü gibi faiz hariç 
bütçede aþýnma inanýlmaz boyutlarda. 1980’li yýllarda, 93’e kadar, yüzde 15’le-
rdeyiz, 94-98’lerde hâlâ yüzde 16’dayýz; 1999-2000’de nihayet 1980 öncesi 
düzeyi biraz geçiyoruz, 2001’de tekrar 80 öncesine dönüyoruz. Yani özetle þu: 
Birinci sütunla ikinci sütuna bakalým. Biz, 80 öncesinde yüzde 20.7’lik bir toplam 
bütçe harcamasýnýn yüzde 201’ini faiz dýþý bütçe olarak harcayabilirken, yani 
faiz harcamalarý yüzde 0.6’dan ibaretken, 2001 yýlýnda ancak yüzde 42.2’lik bir 
bütçeyle ayný miktar bir faiz dýþý harcamayý oluþturabiliyoruz. Yani aradaki fark 
kadar, milli gelire oranla yüzde 22’lik bir faiz harcamamýz var. Dikkat ediniz, 
2001 yýlýnda milli gelirin yüzde 22’si, yani 1/5’ini aþan bir bölümü bütçenin faiz 
harcamasýna gitmiþtir. Tarýmýn milli gelir payýnýn yüzde 15 olduðunu düþünürsek 
veya tüm maaþlý, ücretli çalýþanlarýn milli gelir payýnýn yüzde 27’lerde olduðunu 
düþünürsek; sadece kamunun borçlanma faizlerine –ki bunun çoðu iç borç 
faizidir- aktardýðý miktarýn boyutunu daha iyi takdir edebilirsiniz. Bu inanýlmaz 
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bir þeydir, çünkü faiz harcamalarý bütçenin faiz dýþý harcamasýndan daha büyük 
bir boyuta varmýþtýr. 

Son satýr, bunu bir baþka açýdan gösteriyor; bütün transfer harcamalarýný 
düþseydik, sadece bizim gerçek bütçe harcamasý dediðimiz, karþýlýðýnda bir mal 
ya da hizmet satýn aldýðýmýz cari ve yatýrým harcamalarý, personel, personel dýþý 
cariler ve yatýrýmlarý toplasaydýk, görüldüðü gibi o zavallý durum devam ediyor. 
Yüzde 13’lerden 9’lara kadar inen, daha sonra artsa da yüzde 13’lerde kalan bir 
bütçeyle karþý karþýyayýz, bu kadarlýk bir cari ve yatýrým harcamamýz var. 

Þu ikinci satýra dönelim: Türkiye’de “devlet büyük, küçültelim” deniliyor. Peki 
hangi devlet büyük? Neyi azaltmalýyýz; küçültmek için faizleri azaltmalýyýz. Oysa 
biz, yýllardýr faiz dýþý fazla yaratmaya çalýþýyoruz, yani esas olarak faiz dýþýnda 
kalan, bütün o bütçeyi bütçe yapan, devleti devlet yapan kamusal hizmetleri 
azaltmaya çalýþýyoruz ve bize halen söylenen de “bunu azaltýn”dýr. 

Bir þeye büyük demek için herhalde onu karþýlaþtýrmalý boyutta görmeliyiz. 
Neye göre büyük; yani herhalde bu uzayda bir ülke olmadýðýna göre, dünya 
ülkeleriyle karþýlaþtýracaðýz. Fransa’ya bakalým: Faiz dahil bütçesinin milli gelire 
oraný yüzde 55, yani bizden büyük. Fransa’nýn faiz hariç bütçesi yüzde 51, yani 
yüzde 4’lük faiz harcamasý var, yüzde 51’lik bir bütçesi var. Fransa’nýn faiz hariç 
bütçesi yüzde 50, bizde yüzde 20. 

Bir baþka ülke alayým, Ýtalya’yý alayým; Ýtalya’da faiz dahil bütçe yüzde 57’dir, 
faiz hariç Ýtalya çok borçlu bir ülkedir, milli gelire oranla yüzde 12’lik bir faiz 
harcamasý vardýr. Düþüyoruz, hâlâ yüzde 45’te Ýtalya, yüzde 45’lik bir faiz dýþý 
harcamasý var. 

Size Avrupa Birliði’nin ortalamasýný vereyim; 15 ülkenin faiz dahil bütçe har-
camasýnýn milli gelire oraný yüzde 47,5’tir, faiz hariç yüzde 43,5’tir. Yani bizim 
þuradaki faiz dahil 2001 harcamamýzýn biraz fazlasýný onlar faiz hariç gerçekleþtiri-
yorlar. Faiz hariç harcama boyutlarý arasýnda ise inanýlmaz bir fark var; onlarda 
yüzde 43, bizde yüzde 20, iki katýndan fazla bir devlet. Türkiye’ye diyorlar ki, 
“Devleti küçültün.” Pekâla, küçültelim, ama faizleri küçültelim. Yani bu masada 
oturanlar bunu söylüyorlar, “Biz buna razýyýz, faizleri küçültelim, ama faiz dýþý 
harcamalarý arttýralým” diyoruz. 

Ýkinci tablomuzda, bütçenin 4 tane önemli harcama kaleminin son çeyrek 
yüzyýldaki geliþimi veriliyor; bu 4 kalem bütçenin yaklaþýk yüzde 70’ini oluþtu-
ruyor. Bunun dönemler itibariyle deðiþimine bakalým: Personel harcamalarýndan 
bakarsanýz, 1977-80’deki yüzde 35’lik pay askeri dönemde yüzde 26,5’e düþ-
müþtür; 24 Ocak ve 12 Eylül’ün bileþiminden çýkan sonuç budur. Daha sonra, 
84-88 arasýnda, Özal’ýn getirdiði katkýlarla yüzde 23,5’e kadar çekilmiþtir, 89-
93 yýllarý arasýnda -bahar eylemleriyle baþlayan hak talepleri ve ANAP’ýn Mart 
1989’da sandýkta üçüncü sýraya düþürülmesi nedeniyle- artmýþtýr. Daha sonra 5 
Nisan kararlarýyla 94’te tekrar azalýþ eðilimi baþlamýþ ve 2001’de yýl sonu ger-
çekleþme tahmini olarak yüzde 19.1’e gerilemiþtir. Þu anda ilk 8 ayýn gerçekleþme 
sonuçlarýna göre yüzde 19 dolayýndadýr. 2002’de ne öngörülüyor, birazdan size 
onu söyleyeceðim. 

Yatýrýmlar, devleti devlet yapan harcamalardan biridir. Bakýn, 75-88 döneminin 



TMMOB Mühendislik-Mimarlýk Haftasý’ 200114 IMF’nin Dayattýðý Yasal Düzenlemeler Sempozyumu 15 

ortalamasý yüzde 20’ye yakýndýr. 1989’da müthiþ bir azalma, 94’te artýk bir daha 
yüzde 10’larýn üzerinde hiçbir þekilde göremeyeceðimiz bir tablo ve bu yýl sonu 
tahmini yüzde 4.7, ilk 8 aylýk gerçekleþme tahmini de gerçekleþme yüzde 3.7’dir 

sadece, yani henüz 4.7’yi gerçekleþtirmedik, bakalým göreceðiz. Artýk yüzde 
5’in altýna inildiði bir döneme giriyoruz. 2002’de hâlâ üstünde gibi gözüküyor, 
ama baþlangýç ödeneðiyle gerçekleþme farklý. Bu, tabii mühendis ve mimarlarý 
çok ilgilendiriyor; yatýrým yapýlmýyorsa, TMMOB gibi kuruluþlarýn üyelerinin alaný 
da çok daraltýlýyor demektir. Burada ne yatýrýmý var? Her türlü altyapý yatýrýmý, 
ama saðlýkla, eðitimle ilgili altyapý da dahil olmak üzere. Türkiye, buralardan 
tasarruf yapýyor. 

Peki yatýrýmlarýn bütçedeki oraný baþka ülkelerde nedir? Amerika’da yüzde 
10,5’tir ki, ABD’nin altyapý sorunu herhalde bizden fazla deðildir. Japonya’da 
hâlâ yatýrýmlarýn bütçe içindeki payý yüzde 18 dolayýndadýr. Türkiye’nin bir de 
bu ülkelere yetiþme sorunsalý vardýr, dolayýsýyla oradan takdir edin. Birinci satýra 
da bakarsanýz, geliþmiþ ülkelerde personel harcamalarýnýn bütçe içindeki payý 
hiçbir geliþmiþ ülkede böyle zavallý bir manzara izlemez, çok daha fazla kamu 
personeli kullanýyorlar, çok daha nitelikli kullanýyorlar. Türkiye’de tabii þunu 
söyleyebilirsiniz: “Bugün üretilen kamu hizmetine kýyasla bu personelin niteliði 
düþük, niceliði fazla olabilir.” Evet ama Türkiye geliþmiþ ülke olmak istiyorsa, 
en azýndan önümüzdeki dönem olmak istiyorsa, daha çok, ama daha nitelikli 
bir kamu personeli istihdam etmek zorunda kalacaktýr, baþka türlü sosyal devlet 
olunmuyor. 

Þu “karadelik”lerden birinin de manzarasýný görelim: KÝT’lere yapýlan transferl-
erin bütçe içindeki payý 1983’e kadar bütçenin 1/8’ini alýrken, uluslararasý finans 
kuruluþlarýnýn desteðindeki Özal Hükümeti bu payý üçte birine indiriverdi (yüzde 
4.2) ki o da sadece tarýmsal desteklemeyle ilgili kuruluþlara (Toprak Mahsulleri 
Ofisi, Þeker Fabrikalarý ve TEKEL’e) yönelikti. KÝT’lere “hadi gidin, baþýnýzýn ça-
resine bakýn” denilmiþtir. Onlar da ne yapmýþlardýr, yatýrým görevlerini yerine 
getirmek için yurtdýþýndan proje kredileri, yurtiçinden yüksek faizlerle, yüzde 
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250’yi bulan faizlerle kredi saðlamýþlardýr. 1990’lara ve bugünlere geldiðimizde 
KÝT’lerin bütçe payý yüzde 1’lerdedir. Burada hâlâ bir karadelik olabilir mi? Üstelik 
burada tablonun sadece bir tarafýný, harcamalarý görüyorsunuz. Bütçenin gelir 
hanesine baksanýz, KÝT’lerden bütçeye yapýlan kâr transferlerini ve satýþ hasýlatý 
paylarýný görürsünüz. Ona baktýðýnýz zaman, aslýnda aþaðý yukarý birbirine den-
ktir, hatta bazen KÝT’lerin bütçeye katkýsý bütçeden aldýklarý transferin üzerine 
çýkmaktadýr. 

Tabii bir baþka þeye daha bakmanýzý öneririm, o da Baþbakanlýk Yüksek Dene-
tleme Kurulu yýllýk KÝT raporlarýdýr. Bakýn elimdeki 1999 raporunda bu çok net 
gözüküyor; toplam vergi gelirlerimizin 1999’da yüzde 29.50’si KÝT’ler tarafýndan 
saðlanýyor. Oysa KÝT’lerin Türkiye’deki toplam üretime katkýsý yüzde 8-9 dolayýna 
inmiþtir, buna raðmen vergi paylarý yüzde 30 dolayýndadýr. Zarar ettiði söylenen 
bu kuruluþlarýn Kurumlar Vergisi içindeki payý da yüzde 30’lar dolayýndadýr. 
Kurumlar Vergisi, biliyorsunuz kâr eden þirketlerden alýnýyor. 

Evet, tablodaki son satýr, bildiðiniz hikaye. Bütün bu harcamalar azalýyor, 
peki ne artýyor? Faiz artýyor. Yüzde 2’lerden baþlayýp Özal döneminde büyük bir 
patlama yaþýyor. Aslýnda neþter vurulmasý gereken dönem, Türkiye’nin önüne 
1991 sonunda geliyor. Ancak 1991’de iktidar olan koalisyon bunu yapmadý ve 10 
yýldýr Türkiye bu borçlarý yeniden yapýlandýrmayý tartýþan bir ülke haline geldi ve 
faizler bütçenin yüzde 52’sine geldi dayandý. Þimdi 2002’de bize bir aldatmaca 
sunuluyor; 2002 bütçesinde bu yüzde 52’nin, yüzde 43.6’sýna düþürüleceði iddia 
ediliyor; þimdi o tabloya geliyorum.

Karþýnýzdaki üçüncü tabloda 2002 bütçesi verileri sunuluyor; biraz karýþýk 
gibi gözüküyor; ama yine karýþýklýðý azaltmak anlamýnda satýr satýr bakalým: 
Toplam harcamalar olarak baktýðýmýzda, ilk iki sütunda katrilyon cinsinden yani 
mutlak rakamlar olarak harcamalar var. 78 katrilyonluk 2001 yýlý bütçesinin 
2002’de 98 katrilyona çýkarýlmasý hedeflenmiþ. Aslýnda biliyorsunuz 11 Ekim’de 
100.5 katrilyon açýklamýþlardý ama dediler ki “Bu dahi çok, aman 100 katrilyon 
psikolojik sýnýr, bunun altýnda kalalým.” Bunun anlamý, bütçenin yüzde 26’lýk bir 
artýþla sýnýrlandýrýlmasý oluyor. Oysa 2002’nin gerçekleþmesi imkânsýz enflasyon 
hedefleri bile TEFE’de yüzde 31, TÜFE’de yüzde 35’i gösteriyor yani bütçenin 
nominal artýþý enflasyonun altýnda kalýyor; bunun tercümesi, bütçe reel olarak 
daraltýlýyor. Bütçe reel olarak daraltýlýrken, -belki Nazif arkadaþým deðinir- “yüzde 
4 nasýl büyüyeceðiz” gibi bir baþka sorunu ayrýca tartýþmak lazým. 

 Bu reel gerileme sonrasýnda bütçenin Gayri Safi Milli Hasýla (GSMH) içindeki 
payýnýn, yüzde 42.2’den yüzde 35’e düþmesi bekleniyor. Yani bir yýlda milli 
gelire oranla bütçenin boyutunun 8 puan birden azalmasý öngörülüyor. Acaba 
nasýl olacak; faizleri falan mý daraltýyoruz acaba? Hakikaten büyük bir sürpriz, 
faizlerde bir azalýþ öngörülüyor; nasýl olacaðýný tartýþacaðýz. 

Efendim, bütçenin yine temel kalemlerinden personele bakýyoruz; 15 katrily-
ondan 22 katrilyona çýkacak, artýþ yüzde 47, böylece bütçe payý artýyor deniliyor, 
ancak daha saðlam bir gösterge olarak milli gelire oranla bakýldýðýnda bu payýn 
azaldýðý, yüzde 8.1’den yüzde 7.8’e gerilediði görülüyor. Dolayýsýyla burada bir 
yanýlsamaya düþmemek gerekiyor.

Yatýrýmlara bakalým: Yatýrýmlarda da yüzde 52.2’lik bir artýþ var ve bütçeye 
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oranla da payý artýyor gibi, ama acele etmeyin, çünkü yatýrýmlarýn milli gelire 
oraný yüzde 2 düzeyine demir atmaktan kurtulamýyor. Dolayýsýyla açýklanan 
rakamlarýn bütçeye oranla artýþlarýna inanmayýnýz, milli gelire oranla olanlarý 
size en doðru göstergeyi verecektir. 

Transferlere gelirsek; transfer harcamalarý 54.5 katrilyon liradan 62.7 katrilyon 
liraya çýkýyor, artýþ sadece yüzde 14.9’da tutuluyor, dolayýsýyla bunlarýn payý 
bütçenin yüzde 70’inden yüzde 64’üne geriliyor. Gayri Safi Milli Hâsýla içindeki 
payý da azalýyor transferlerin: 2001’de yüzde 29.5’ten 2002’de yüzde 22.4’e 
düþüyor. Nasýl oluyor bu? Transferlerin en önemli kalemi olan faiz transferlerinin 
azalmasý sayesinde oluyor (zaten baþka bir kalemdeki geliþme böyle köklü bir 
azalýþa yol açamazdý). Borç faizlerini milli gelire oranla yüzde 22’den yüzde 15’e 
düþürüyoruz. “Mucize, 7 puan azalýyor, çok güzel, aman ne iyi, tam da bizim 
istediðimiz yapýlýyor” demeyin, çünkü yanýlýrsýnýz. 

Þimdi bunu akýlda tutup bir de gelirlere bakalým: Bütçenin gelirleri 50 katrilyon-
dan 71 katrilyon liraya çýkacakmýþ, yani yüzde 42 artacakmýþ, ama artýþa raðmen 
milli gelire oranla bir azalýþ ortaya çýkacak. Vergi gelirleri için de aþaðý yukarý 
benzer bir þey söylenebilir. Gerçi, vergilerin milli gelire oranla payý aþaðý yukarý 
sabit kalýyor. Her þeye raðmen, yüzde 4’lük bir büyüme gerçekleþse bile vergi 
gelirlerindeki bu artýþ biraz zor gözüküyor. 

Gelelim bütçe dengesine: Bütçe dengesi dediðimiz þey; 28 katrilyon açýk ver-
miþiz 2001’de, 2002 bütçe teklifine göre açýk 27 katrilyon TL. Bunun milli gelir 
payý, açýðýn milli gelire oraný yüzde 15.1’den yüzde 9.6’ya düþüyor. Ýnanýlmaz 
bir þey, açýðý azaltýyoruz, 2002 iyi bir yýl gibi gözüküyor.

 Faiz dýþý dengeye bakýlýrsa, açýk deðil fazla verdiðimiz görülüyor. Biliyor-
sunuz Türkiye bütçeleri hep açýk verdiði için, halkýmýzý mutlu etmek için, bir 
de faiz dýþý bütçede fazlasý kavramýný halka malettik. Türkçe’si þu: Eðer faizler 
olmasaydý, bizim bütçe aslýnda fazla verecekti, yani þöyle: 98 katrilyon genel 
harcamam var. Faizler bunun 43 katrilyonunu oluþturuyor. Yani faiz harcamasý 
olmasaydý 55 katrilyon harcamam vardý. Peki benim ne kadar gelirim var? 71 
katrilyon. 71’den 55’i çýkarýn; eðer faiz harcamalarý olmasaydý, ben 16 katrilyon 
fazla verecektim. Ýyi, güzel de faiz harcamasýný yok saymanýz mümkün mü? Tam 
tersine ne mümkün! Ne deniliyor?: “Borç ödemelerimiz bizim vazgeçilmez birinci 
önceliðimizdir, faizleri aksatmadan ödersek piyasalardan yeniden borçlanma 
imkanýný açýk tutarýz; bunun için gerekirse maaþlarý da geciktiririz, ikramiyeleri 
erteleriz, zorunlu tasarruf alacaklarýný gayrimenkul sertifikasýna döndürürüz 
falan, ama asla borç ödemelerini ertelemeyiz.” 

Peki faiz dýþý fazla ne iþe yarýyor? IMF bize þunu söylüyor: “Bu faiz dýþý dengeyi 
pozitif tutun, arttýrýn, böylece yavaþ yavaþ borçlarýnýzýn anaparasýný da ödeyin.” 
Türkiye 5-6 yýldýr faiz dýþý fazla veriyor; hiç aramýzda borç stoðunun azaldýðýný 
gören oldu mu? Demek ki bu yol, bizi bir yere götürecek bir yol deðil. 

Buradaki temel soru þu: Türkiye 2002’de bütçesini nasýl böyle daraltýyor, esas 
olarak da burada faizleri nasýl azaltýyor? Þu kadarýný söyleyeyim: Türkiye, 2001 
yýlýnda iç borç yapýsýný deðiþtirdi. 2001 yýlýnda iç borcumuzun yýlbaþýnda çok büyük 
bölümü, yüzde 56’sý sabit faizli TL cinsi bono ve tahvillerle yapýlýrken, bunun payý 
eylül itibariyle yüzde 16’ya kadar geriledi; deðiþken faizli borçlanma ise yüzde 
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36’dan yüzde 527’ye çýktý. Döviz cinsinden ve dövize endeksli tahvillerin payý ise 
yüzde 8’den yüzde 32’ye çýktý. Yani aslýnda biz, iç borcumuzu esas olarak döviz 
cinsinden tahvillere veya dövize endeksli tahvillere çevirdik. Dolayýsýyla burada 
kamu kesimi hesaplarý saydamlýk dýþýna çýkarýlmaktadýr, çünkü Türkiye’de borç 
faizlerini bütçede görebilirsiniz; döviz cinsinden borçlandýðýnýzda, bunun faizini 
de bütçede görüyorsunuz, ama kur farkýný bütçede görmezsiniz, kur farklarý 
anaparaya eklenerek bütçe dýþýnda Hazine tarafýndan tutuluyor. Dolayýsýyla 
bütçede faiz yükünün böylesine azalýyor gözükmesinin arkasýndaki neden, bu 
kur farklarýnýn hesabýnýn bütçe dýþýnda tutuluyor olmasýdýr. Oysa Türkiye bu kur 
farklarý dolayýsýyla TL cinsinden borçlanmanýn yüksek faizlerinden daha yüksek 
bir risk üstleniyor olabilir; öte yandan, iç borcumuzu kendi paramýzla ödeme 
imkaný da giderek kaybedilmektedir ve halkýmýz bu gerçekleri bugün öðren-
mekten mahrum býrakýlmýþtýr. Bu gerçeði biz burada 100 kiþi tartýþýyoruz, ama 
65 milyon kiþinin en azýndan bir yüzde 10’u tartýþabilseydi, televizyonda bunlar 
konuþulabilseydi, herhalde anlamlý katkýlarý olurdu. Saydamlýk adýna bize getirilen 
yeni bir þeffaflýk dýþý mesele de budur. Türkiye’nin bu bütçelerle yoluna devam 
etmesi mümkün deðildir. Türkiye, yön duygusunu yeniden kazanmalý, bunun 
için de Korkut Hoca’nýn dediði gibi IMF bürosunu kapatmaktan, hatta -onu da 
ben ekleyeyim- Dünya Bankasý bürosunu kapatmaktan baþlayarak kendi yolunu 
çizmeyi becerebilmelidir. Borçlarý yeniden yapýlandýrarak, vergiyi yeniden düzen-
leyerek, þimdiye kadar devletin üzerinden çok yüksek faiz geliri elde edenleri 
vergilendirerek, bu arada tabii dýþarýya bugün olduðu gibi sermaye kaçýþýnýn 
devam etmesine izin vermeyerek bu iþi becermesi mümkündür. 

KAYA GÜVENÇ- Sayýn Oyan’a teþekkür ediyoruz. 

Son konuþmacýmýz Sayýn Nazif Ekzen; buyurun. 

NAZÝF EKZEN- Sayýn Baþkan, deðerli konuklar; ben, büyük ölçüde Oðuz Hoca’nýn 
býraktýðý yerden, ama zaman zaman Korkut Hoca’ma ve Oktar Hoca’ma atýflarda 
bulunarak devam etmek istiyorum. 

Temelde 78-79 sonrasýndan itibaren Türkiye’ye dayatýlan bir ana çizgi ýs-
rarla sürdürülmeye devam ediyor. Nedir bu; cumhuriyetten itibaren Türkiye’nin 
yeniden kurulma sürecinde büyük aðýrlýðý olan kamu ekonomisinin faaliyet al-
anýnýn daraltýlmasý. 80 programý, bunun çok somut bir giriþimidir. Dünya finansal 
sistemi, 1970’li yýllarýn ortasýndaki krizler sonrasýnda yaþadýðý ve elindeki temel 
aracý kaybettiði, yani sabit kur aracýný kaybettiði dönemeçten sonra, sürekli bir 
arayýþýn içinde olmuþtur, ama o arayýþ içinde neoliberal iktisadýn temel hedefleri 
hiç deðiþmemiþtir ve bu arayýþ içinde 80’lerde Türkiye’ye dayatýlan program, IMF 
artý Dünya Bankasý destekli istikrar artý yapýsal uyum programý ilk örnektir ve 
Türkiye’de ilk case study’dir, literatürde böyle geçer. Dünya Bankasý’nýn kendi 
belgelerinde olsun, diðer þeylerde olsun, 80 modeli olarak tanýmlanan modelde 
Türkiye ilk örnek olarak geçer. Var mýdýr baþka örneði; vardýr. Parçalanmasýný 
dehþet içinde izlediðimiz Yugoslavya ikinci örnektir, yani 80’de Türkiye’ye 
dayatýlan 18 sektörlü ticaret modelinin uygulandýðý ikinci ülke Yugoslavya’dýr. 
Bir diðer örnek Mýsýr’dýr, bir diðer örneði Ivori Cost’tur ve iki tane daha Afrika 
ülkesi vardýr. 

Program, Türkiye’de kamu ekonomisinin faaliyet alanýnýn daraltýlmasý hedefini, 
kamu yatýrýmlarýný sýnýrlamakla baþlayarak baþarýlý bir þekilde yürümüþtür ve 
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kamu ekonomisi, kamu yatýrýmlarýnýn öncelikle imalat sanayiinden baþlayarak 
daraltýldýðý bir süreci 1983-1999 arasýnda sürekli yaþamýþtýr. Biraz önce Sayýn 
Oyan’ýn verdiði rakamlardan gördüðünüz gibi, artýk Türk konsolide bütçelerinin 
içinde kamu yatýrým tahsisleri diye bir þey kalmamýþtýr, hemen hemen hiç kal-
mamýþtýr. Bu giriþimin, yani kamu ekonomisinin faaliyet alanýnýn daraltýlmasýna 
iliþkin Dünya Bankasý ve IMF destekli giriþimin bütün bu süreç içinde devam 
ettiðini söylüyoruz. 

Süreç içindeki temel hedef, kamu ekonomisinin bu ekonomik faaliyet alaný 
daraltýlýrken, ticaret politikalarý yoluyla bireyin ve özel alanýn geliþtirilmesiydi. 
Ama 1991 Aðustosu’ndan baþlayarak kamu tasarrufunun negatif olmasýndan 
baþlayarak 1999’un ortalarýna geldiðimizde, kamu harcanabilir gelirinin de 
negatif hale geldiðini görüyoruz. Buna karþýlýk ülkedeki kaynak tahsisinin 
tümüyle kamu üzerinden yapýlmaya baþladýðýný görüyoruz. Anlaþýlýr gibi olma-
yan bir çeliþki, bir yanda kamunun önce tasarruf, sonra da harcanabilir geliri 
negatif oluyor, ama buna karþýlýk kamu, ekonomideki mali aktiflerin neredeyse 
yüzde 70’ini yönlendirir hale geliyor. Bu, iç borç dediðimiz olay, 1984 bütçesi-
yle baþlayýp Türkiye’nin vergi almaktan vazgeçip, özellikle ticaret politikalarýný 
desteklediði dönemde, ticari sermayenin belli ellerdeki birikimine yol açan 
geliþme. Bu aþamada bütün kamu yatýrýmlarý daralýyor ve 99’a geldiðimizde, 
Türk kamu maliyesi artýk bir mali aczin içinde. Bunun açýk anlamý; Türk kamu 
maliyesi, sahip olduðu kamu gelirleriyle hiçbir harcamasýný yapamaz bir noktaya 
gelmiþ vaziyette. 

2001, bir anlamda 1999 sonunda baþlatýlan ve 1997 Ekimi’nden gelen yakýn 
izleme anlaþmalarýyla, özellikle “ekonominin yeniden yapýlandýrýlmasý” adý al-
týnda kamu ekonomisinin daraltýlmasýna devam edilmesi ve bütünüyle ekonomik 
faaliyetlerin piyasa güçlerine terk edilmesi yönündeki bir giriþim. Fakat hep 
beraber yaþadýðýmýz gibi, Türkiye önce 2000 Kasýmý’nda, daha sonra da 2001 
Þubatý’nda iki tane þiddetli krizle karþýlaþtý, ama bu þiddetli krizlere raðmen 
Türkiye’ye 1980’den bu yana dayatýlan program hedeflerinin uygulanmasýndan 
vazgeçilmediðini görüyoruz. Nedir bunlar: Kamu ekonomisinin alaný daraltýlmaya 
devam edilecek ve piyasa güçleri güçlendirilecek. 2001’i bir anlamda bütün bu 
krizlerden sonra bir geçiþ dönemi olarak kullanma ýsrarý sürüyor. 2002 yýlýnýn 
makro hedeflerine baktýðýmýz zaman, bu alandaki ýsrarýn devam ettiðinin somut 
sonuçlarýný görüyoruz. Bir tanesini biraz önce Sayýn Türel verdi, Merkez Bankasý 
Yasasý’nda yapýlmýþ olan ve kasým ayý baþýnda yürürlüðe girecek olan deðiþik-
lik, yani kamu ve diðer kesimler kesinlikle Merkez Bankasý’ndan hiçbir ikrazda 
bulunamayacaklar. 

Arkasýndan ortada bir 2002 bütçesi var; o 2002 bütçesinde temel hedef, 
faiz dýþý fazla yaratmaya devam etmek ve kamu harcamalarýný olabildiðince 
kýsmak. Bu konsolide bütçenin gelir hedeflerine baktýðýmýz zaman, yaklaþýk 
yüzde 64’lük gelirin dolaylý vergilerden saðlanmaya çalýþýldýðýný görüyoruz ve 
o vergiler içindeki en büyük kalem de petrol vergisi. Yani çok ciddi bir biçimde 
daralmýþ bir ekonomide kamunun ekonomik faaliyetlerin; daraltmaya devam 
ediyorsunuz, ama buna karþýlýk bütün mali aktifleri, kaynak tahsisi yine kamu-
nun üstünden geçiyor. Öbür taraftan da vergi cephesinde böylesine bir kaynak 
bekliyorsunuz ve bu kaynaðý da çok büyük ölçüde yapýlacak harcamalar üstünden 
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bekliyorsunuz, gelirler üstünden beklediðiniz bir kaynak yok. Gelir Vergisi’nin, 
Kurumlar Vergisi’nin ve toplam olarak gelirden alýnan vergilerin payýnýn yüzde 
30’un bile altýna düþeceðini tahmin ediyorsunuz. 

Böylesine bir yapýyý geçmiþ bize birkaç defa daha gösteriyor. Türkiye, kendi 
özgür iradesiyle 1946 yýlýnda, o tarihteki adýyla Uluslararasý Para Sandýðý’nýn 
kurucu üyelerinden biri olmaya karar verdiðinde, zamanýn Washington 
Büyükelçiliði’ndeki maliye müþavirinin cumhurbaþkanýna yazdýðý bir mektubu 
var, diyor ki, “Amerika’da Bretton Woods kasabasýnda büyük bir konferans to-
planýyor ve bu konferansa çok ünlü iktisatçýlar katýlýyor. Burada ekonomik alanda 
yeni bir dünya düzeni kurulmak üzere, aman biz de bu iþten geri kalmayalým.” 
Mektubu yazan, Sayýn Bülent Yazýcý’dýr, daha sonra Ýþ Bankasý Yönetim Kurulu 
Baþkanlýðý yapmýþtýr. 

Türkiye, 9 Eylül 46’da Uluslararasý Para Sandýðý’nýn üyesi olur ve 46’dan sonra 
6-7 yýllýk bir süreç içinde, 1954’ün sonuna geldiðinde, 50’li yýllar boyunca veya 
50’li yýllarýn ilk döneminde izlenen politikalar nedeniyle bir ödemeler dengesi 
krizine girer. Biraz önce Korkut Hoca’nýn bahsettiði 1956 yýlýnda IMF temsilcisinin 
Türkiye’de kovulmasý olayý, 54’ten baþlayýp 58 Aðustosu’na kadar süren bir IMF 
ile anlaþma yapabilmek ve bu þekilde dýþarýdan kaynak saðlayabilmenin kavgalarý 
içinde geçer; yaklaþýk 3,5 yýl Türkiye, IMF ile sýký bir pazarlýðýn içindedir. 58’deki 
devalüasyondan sonra Türkiye bu desteðe bir miktar sahip olur. Ancak 1959 yýlýnýn 
Mayýs ve Haziran aylarýna geldiðimiz zaman, o tarihteki baþbakan, Türkiye’ye 
gelen IMF heyetinin baþkanýný kovmaya kalkar, çünkü beklenen devalüasyon da 
yapýlmýþtýr, diðer önlemler de alýnmýþtýr, bu para olduðu gibi Türk hükümetinin 
eline verilecektir ve Türk hükümeti de bunu kendi dilediðince rahat bir biçimde 
kullanacaktýr. Ýlk defa Türkiye o zaman öðrenir ki, IMF’nin belli kurallarý vardýr, 
dolayýsýyla para ancak onlarýn gönderdiði biçimde, onlarýn gönderdiði þekilde, 
onlarýn gösterdiði alanlarda kullanýlabilir. 

1958 devalüasyonu ve 1959 Mayýsý’nda yaþanan bu geliþmelerden sonra o 
program da büyük bir sükutu hayalle sona erer. Türkiye, IMF’siz bir yol arayýþýna 
girer; özellikle 58 devalüasyonunun sonuçlarýnýn çok aðýr tahribatýný 61 yýlýnda 
yaþar, büyük bir ulusal gelir kaybýna uðrar ve 61’de Türkiye çok ciddi bir iç ve 
dýþ borç konsolidasyonu yapar. Türkiye, 61’de yapýlan bu dýþ borç konsolidasyo-
nunun son taksidini 2001 yýlýnda ödemiþtir. 61 yýlýndaki bu sürecin içinde, un-
utmamakta yarar var, Türkiye’de çok ciddi sayýda banka batmýþtýr, yaklaþýk 16 
tane banka batmýþtýr ve Türkiye, bütün bu süreçten 1961 Ekimi’nden baþlamak 
üzere bir plan arayýþý ve bir plan anlayýþýyla çýkar. Plana en büyük destek OECD 
tarafýndan saðlanmýþtýr. Ondan sonraki süreç, 60-70 arasýndaki süreç, büyük 
ölçüde Türkiye’de plan anlayýþý içinde geçen bir süreçtir. 1970 sonrasý ise altýn-
dolar baðýnýn kopartýldýðý ve sabit kur sisteminin sonunu getiren uluslararasý 
kriz dönemidir. 

78-79’da Türkiye yeniden IMF ve Dünya Bankasý tarafýndan bugün içinde 
yaþadýðýmýz yapýlanmaya zorlanýrken, 70’li yýllarýn ortasýnda dünya ekonomis-
inin yarattýðý krizin büyük ölçüde etkileri altýnda kalmýþtýr. O tarihte de Türkiye, 
öncelikle 78-79 döneminde kendi çýkýþýný arama yoluna gitmiþtir ve 4. Plan’la 
bunu denemiþtir, 4. Plan için finansman istemiþtir, 4. Plan için istenen finansman 
3,5-4 milyar dolar civarýndadýr. Ancak IMF ve Dünya Bankasý, 4. Plan’ý Türkiye’de 



TMMOB Mühendislik-Mimarlýk Haftasý’ 200120 IMF’nin Dayattýðý Yasal Düzenlemeler Sempozyumu 21 

ihtiraslý bir sanayileþme programý olarak gördüðünü çok net bir biçimde zamanýn 
iktidarýna bildirmiþ, bunu kabul etmemiþtir; onun arkasýndan Türkiye 24 Ocak 80 
kararlarýný yürürlüðe koymuþtur. Biraz önce o kararlarýn temel niteliðini özetle-
meye çalýþtým; Türkiye’de kamu ekonomisinin faaliyet alanýný ciddi bir biçimde 
daraltmak ve piyasa güçlerini hâkim hale getirmek. 

Bu programýn 20 yýllýk bir dönemini hep birlikte yaþadýk ve bu programý yeniden 
1983’te baþlayýp, istikrar artý yapýsal uyum ayaðýyla baþlayýp 1988 de ilk ciddi 
”döviz yaratamama” krizi ile karþýlaþan ve 1989 yýlýnda 32 sayýlý TPKK kararý ile 
sermaye hareketlerinin serbestleþtirilmesi yoluyla finans yönünden destekle-
nen süreç içinde 90’lý yýllarýn ortasýna kadar gelen ve ilk krizini 94’te yaþayan, 
daha sonra da 99’daki krizden sonra güçlendirilmiþ yeni bir programla Türkiye 
bu anlayýþý devam ettirmek istedi. 2000 Kasým krizini yaþadýk, daha sonra 2001 
Þubat krizini yaþadýk. 

Son program 99’un Aralýk ayýnda yürürlüðe konulmuþtu ve 99 Aralýk ayýnda 
yürürlüðe konulan programa Dünya Bankasý 3.6 milyar dolarlýk bir destek taah-
hüdünde bulunmuþtu. Ýlk kriz yaþandýktan sonra Dünya Bankasý ve IMF’den 7,5 
milyar dolarlýk bir destek daha geldi; sonra þubat krizi, þubat krizinden sonra da 
18 milyar dolarlýk bir ek destek daha geldi. Yani 99’un Aralýk ayýndan 2002’nin 
sonuna kadar uygulanacak bu program için þu anda IMF ve Dünya Bankasý’nýn 
Türkiye’ye taahhüt etmiþ olduðu kredi ve diðer kolaylýklarýn toplamý 29 milyar 
dolarý bulmuþ vaziyette. 29 milyar dolarlýk bir uluslararasý destek ve sanýyorum 
2002’nin sonunda Türkiye’nin borçlarý önemli bir artýþ gösterecektir. Bu denge 
de bu yeni program için 29 milyar dolarlýk; 3.6 milyar dolarla baþlayýp, 29 milyar 
dolara ulaþan bir destek, iç borç ve dýþ borcun da neredeyse bulunduðu noktadan 
itibaren yüzde 100’e varan artýþlar ve de hâlâ çalýþamayan bir finans, mali sektör, 
bankacýlýk kesimi ve reel olarak daralmaya devam eden bir ekonomik yapý. 

Bu dengede 2002 yýlý içinde görülebilecek çok ciddi sýkýntýlardan bir tanesi, 
Merkez Bankasý Yasasý’ndaki kýsýtlama; böylece Türkiye iktisat politikasý kul-
lanýcýlarý açýsýndan ellerindeki çok önemli bir baþka iktisat politikasý aracý daha 
kendiliðinden kaybediliyor. Ýkincisi, konsolide bütçe dengesinde faiz dýþý fazla 
yaklaþýmýnýn ýsrarla sürdürülmesi. Üçüncüsü de 2001 yýlýnýn ortasýnda Ekonomiyi 
Güçlendirme Programý’nýn kabul edilmesinden sonra gündeme gelen, “iç bor-
çlarýn konversiyonu” diye adlandýrýlan, iç borçlarýn döviz cinsi veya dövize 
endeksli hale getirilmesi. Bu iþlemle þu anda Türkiye’nin toplam iç borcunun 
yüzde 33’ü döviz cinsine veya dövize endekslenmiþ vaziyettedir. Bu oran bu 
yýlýn sonunda yüzde 50’ye ulaþacaktýr; yani kasým ve aralýk aylarýnda yapýlacak 
olan borçlanmalarýn büyük bir kýsmý da döviz cinsinden veya dövize endeksli 
olarak gerçekleþecektir. 

Bunun kamu maliyesine deðil, ama Hazine yönetimine verdiði bir kolaylýk var, 
öyle anlaþýlýyor; çünkü 2002 yýlý bütçesindeki faiz ödenekleri düþüyor. Biliyor-
sunuz iç ve dýþ borcun faizleri bütçelerden ödeniyor, anaparalar bütçe dýþýnda 
Hazine tarafýndan. Dolayýsýyla 2002 yýlý içinde Türkiye’nin faiz ödenekleri fazla 
büyümeyecek, faiz harcamalarý fazla artmayacak, ama hemen hemen her bor-
çlanma vadesinin sonu geldiðinde, o günkü kur üzerinden hesaplanan Türkiye’nin 
iç borç stoðu olarak büyüyecek ve hýzlý bir biçimde büyüyecek. 2001 yýlý içinde 
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bunun somut örneklerini yaþadýk; konversiyonun yapýldýðý tarihte 1 dolar 1 milyon 
160 bin Türk Lirasý’ydý, bugün geldiðimiz noktada 1 dolar 1 milyon 600 küsur 
Türk lirasý ve sadece konversiyonun yapýldýðý tarihten bu yana geçen dönem 
içinde iç borçlanmadaki maliyetler 400-450 bin lira her 1 dolarlýk iç borçlanma 
karþýlýðýnda artmýþ durumda. Dolayýsýyla yýl sonuna geldiðimizde, büyük bir 
ihtimalle Türkiye’nin iç borç stoðu bu yýl sonu itibariyle çok büyük bir rakama 
çýkmýþ olacak. Kurdaki bu dalgalanma anlayýþýnýn devam etmesi durumunda, 
2002 yýlý içinde de bu iç borç stoðunun, stok rakamýnýn hýzla büyüdüðünü gö-
receðiz, ama öbür taraftan diyeceðiz ki “Bütçeden ödediðimiz faiz harcamalarý 
düþtü, düþüyor.” 

Bunlarýn hepsini birleþtirdiðimde, iki noktaya daha dikkat çekmek istiyorum: 
Eðer 2002 bütçesinin temel özelliði faiz dýþý fazla ve Merkez Bankasý Yasasý’nda 
yapýlan deðiþikliði akýlda tutarsak, bundan sonraki dönemde, yani bütçe çýktýktan 
sonraki dönemde IMF ve Dünya Bankasý programýna göre kamu ekonomisine 
yönelik iki tane daha düzenlemenin olmasý bekleniyor. Birincisi, Bütçe Yasasý’nýn 
kendisinde deðiþiklik yapýlacak, yani ilgili yýl bütçesi deðil de, Bütçe Yasasý’nýn 
kendi mantýðý içinde belli deðiþiklikler yapýlacak ve bundan sonraki yýllarda büyük 
bir ihtimalle Türkiye 3 yýllýk öngörülere sahip bütçeler yapmaya baþlayacak. O 
3 yýllýk öngörüler içindeki bütçelerin ilgili yýlýna ait varsa gerekli deðiþiklikler, 
sadece ilgili yýl içinde Bütçe Kanunu’na konulacak. 

Ýkincisi de sanýyorum hemen 2002 yýlýnýn baþlarýnda çýkacak bir Borçlanma 
Kanunu. Borçlanmanýn belli esaslara baðlanmasý ve gerçekleþtirilecek iç borçlarýn 
bu kanun ile öngörülen yapýlar içinde saðlanmasýný gerçekleþtirecek bir yasal 
düzenleme; böylece Türkiye’de bir kurum daha yaratýlmýþ olacak sanýyorum. Ha-
zine ve Maliye Bakanlýðý’nýn yanýnda, þu anda bu Ýç Borç Yasasý’yla oluþacak idari 
yapýnýn kime verileceði belli deðil, ama büyük bir ihtimalle Hazine’de kalacaktýr. 
Faiz yükü, konsolide bütçenin üzerinde kalmaya devam edecektir, anaparanýn 
yönetimi ise Hazine tarafýndan gerçekleþtirilecektir. Dolayýsýyla önümüzdeki 
döneme iliþkin böylesine iki tane yasal altyapý hazýrlýðý var. Bu borçlanmanýn 
yapýsýndaki bu deðiþiklikle beraber 2002 yýlý içinde faiz dýþý fazlaya dayalý olarak 
bu yapýnýn sürdürülebileceði hesap ediliyor. Türkiye bütünüyle piyasa güçler-
ine dayalý bir iktisadi yapýnýn hakimiyeti altýna konulmak isteniyor, ama öbür 
taraftan bunun yapýsal süreçlerinin bir türlü tamamlanamadýðýný görüyoruz. O 
arada da cumhuriyetin 923’ten itibaren oluþturduðu ve ülkedeki baðýmsýz iktisat 
politikalarýna büyük güç veren yapýlarýn da birer birer elden çýktýðýný görüyoruz 
ve 2002 yýlý bütçesi, programý, burada önemli bir adýmýn daha tamamlandýðý bir 
yýl olmaya aday. 

1997’nin Ekim ayýnda Yakýn Ýzleme Anlaþmasý’yla baþlatýlan bir süreç, büyük 
ölçüde yapýsal reformlar adý verilen kýsýmdaki düzenlemelerin tamamlanmasýyla 
bitirilmeye çalýþýlýyor. Bu süreç içinde de özellikle biraz önce Sayýn Türel’in dikkat 
çektiði Merkez Bankasý Yasasý’ndaki deðiþiklik ve 2002 yýlý bütçesinde ve 2002 
yýlý içinde bütçe ve borçlanmaya iliþkin yapýlacak deðiþiklikler büyük ölçüde 
bu anlayýþýn daha ileri boyutlara götürüleceði ve tamamlanýlmaya çalýþýlan bir 
süreç olduðu anlaþýlýyor. Bu sürecin sonunda Türkiye’de iktisat politikalarýnýn 
yönlendirilmesine iliþkin ne kadar baðýmsýz araç kalacak; herhalde hemen hemen 
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hiçbir baðýmsýz araç kalmayacak merkezi hükümetin elinde, öyle anlaþýlýyor. 

Teþekkür ediyorum. 

KAYA GÜVENÇ- Sayýn Ekzen’e teþekkür ediyorum. 

Sayýn konuklar, sevgili arkadaþlarým; yarým saat geç baþladýk, dolayýsýyla 
süremizi bir yarým saat uzatmýþ bulunuyoruz. Zamanýmýzýn darlýðý nedeniyle 
çok fazla katký istemeyeceðim; sorularýnýzý ve kýsa katkýlarýnýzý alalým.

GÜLTEKÝN SÖYLEMEZOÐLU (Ziraat Yüksek Mühendisi)- Ýlk sorum Sayýn Boratav’a 
olacak; çünkü bu dýþ borçlanma yoluyla kalkýnma sürecinin anayasal açýdan uy-
gun olup olmadýðý sorununa ilk deðinen bilim adamýmýz oldu. Zaten bende de 
bir yurttaþ olarak bu soru vardý; acaba anayasamýz, yürütme ve yasama organýna 
bu yetkiyi vermiþ midir, diye. Çünkü siyasi partilerimiz, ulusal egemenlik ilkesi 
temelinde, genel seçimlerde, yurttaþlara sunduklarý programlarýnda ve propa-
gandalarýnda, hiçbir zaman “Dýþ borçlanma yoluyla kalkýnacaðýz, kalkýndýracaðýz; 
yaþam standardýnýzý, gönencinizi attýracaðýz” diye bir vaatte bulunmadýklarý 
halde, meclise gelip iktidar olduklarýnda ve hükümeti kurduklarýnda, dýþ bor-
çlanmaya ve iç borçlanmaya yönelmiþlerdir. 

Þu konuyu netleþtirmek için Sayýn Boratav’a soruyorum: Anayasamýzda bu 
konuda hükümete verilen bir yetki var mýdýr? Çünkü biraz önce de Sayýn Ekzen, 
bir Borçlanma Yasasý’nýn çýkartýlacaðý gereðinden de söz ettiler. Bugüne kadar 
bu yasa yok idiyse, bu borçlanmalar neye göre yapýldý? 

Ýkinci sorum, özelleþtirmeyle ilgili. Hani bazý kiþiler “devleti küçültelim” diyor-
lar; bunu ulusal onursuzluk addederim. Ekonomide devletin iktisadi giriþimlerinin 
katkýsýnýn azaltýlmasý veya çoðaltýlmasý konusu, devletin küçültülmesi anlamýný 
vermez. Devletin ekonomideki payýný azaltmaya, hatta sýfýrlamaya götüren em-
peryalist güçlerden biri olan OECD’nin raporlarýna göre, Almanya’da devletin 
ekonomideki payý halen yüzde 53, Fransa’da yüzde 51’lerde, Ýtalya’da yakýn, 
Amerika Birleþik Devletleri’nde yüzde 32. Bizde ise yüzde 51’lerde iken yüzde 
23’e düþürüldü, halen de düþürülme yolunda çabalar var. Bu konuda sayýn 
konuþmacýlardan açýklama rica ediyorum. 

Bu sorum da Sayýn Oyan’a. Sayýþtay’ýn geçen yýl Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne 
gönderdiði raporu -ki her üç ayda bir de göndermesi gerekiyor- Odalar Birliði’nin 
Forum dergisi veya Ankara Ticaret Odasý yayýnladý. Sayýþtay’ýn raporunda bir de 
kayýt dýþý bütçe ortaya çýktý. Nitekim 70’li yýllardan itibaren, 2000 yýlý dahil 119 
milyar dolar harcanmýþ. Bu nedir, açýklar mýsýnýz? 

KAYA GÜVENÇ- Teþekkür ederim. Buyurun. 

MAHÝR GÜRBÜZ- Sayýn Boratav’a bir-iki soru yöneltmek istiyorum. Ýstihdamýn 
daraldýðý, gelir düzeyinin geliþmediði, döviz kuru istikrarýnýn bozulduðu, öde-
meler dengesinin daha da zora girdiði gibi sonuçlarý IMF programlarýna raðmen 
yaþýyoruz, yani Türkiye þu anda IMF ana sözleþmesinde öngörülenin tam tersi 
yaþanýyor. Bu sonuçlar geçici midir, sözleþme amaçlarý doðrultusunda bir süre 
sonra düzelme olasýlýðý var mýdýr? Eðer yoksa, IMF’nin kullandýðý araçlar mý yan-
lýþtýr? Böyle bir þey söz konusu deðilse, Türkiye mi IMF’nin dediklerini yapmamýþtýr 
ya da Türkiye’nin koþullarý düzeltilemeyecek kadar kötü müdür? Dünyada IMF 



TMMOB Mühendislik-Mimarlýk Haftasý’ 200124 IMF’nin Dayattýðý Yasal Düzenlemeler Sempozyumu 25 

uygulamalarýnýn amaçlarý doðrultusunda sonuçlandýðý bir örnek var mýdýr? Yok 
ise, IMF’nin ana sözleþmesinde öngördüðü amaçlarýn tam tersi uygulamalarý, 
son yýllarda yaptýðý biçimde bir sürecin sorgulanmasý yapýlmýþ mýdýr? Eðer tüm 
sonuçlar olumsuz ise, IMF ve Dünya Bankasý, geliþmiþ zenginlerin yoksullarý ve 
geliþmekte olanlarý çökerten, onlarý baðýmlý kýlan bir sürecin mali araçlarý mýdýr? 
Bu, dünyada tartýþýlýyor mu?

KAYA GÜVENÇ- Teþekkür ederim. Buyurun. 

TOMRÝS ÇAVDAR (Endüstri Yüksek Mühendisi)- Bilgi sahibi olan bütün konuþ-
macýlara yöneltmek istiyorum sorumu. 1953 yýlýna kadar denk bütçe yoluyla dýþ 
borçlarýn, özellikle de Osmanlý’dan kalan borçlarýn tamamen silinmesine yönelik 
bir politika izlenmiþ ve 1953’te tüm borçlar ödenmiþti. Ancak 1953’ten sonra 
tekrar borç yoluyla kalkýnma modeline geçildiði bilindiðine göre, 1955 yýlýnda 
IMF yetkililerinin ülkeden kovulmasý, bu durumla bir çeliþki oluþturmuyor mu? 
Yani Demokrat Parti döneminde 1953 yýlýnda tekrar borçlanma yoluyla ekonomik 
kalkýnma modeline geçildiðine göre, bu kuruluþ yetkilileri nasýl 1955 yýlýnda 
ülkemizden dýþarý çýkarýlýyorlar? Bu konuda çeliþkili bir durum ortaya çýkýyor. 
Eðer daha derin bilgi birikimine sahip katýlýmcýlar varsa, bizi aydýnlatmalarýný 
rica edeceðim. 

KAYA GÜVENÇ- Teþekkür ederim. Buyurun. 

YILDIZ AKDEMÝR (Ýnþaat Mühendisleri Odasý)- Eðer uygun görülürse, benim sorum 
bütün katýlýmcýlara. Bütün katýlýmcýlarýn katýldýðý bir þey var; küreselleþmenin 
ulus-devletleri hedef aldýðý ve ortadan kaldýrmaya çalýþtýðý. Ulus-devletin de 
önemli ayraçlarýndan birisi, kendi pazarýnýn sýnýrlarýný korumaktýr. Bu baðlamda 
katýlýmcýlarýn gümrük birliðiyle ilgili görüþlerini almak istiyorum. 

Ýkincisi, Osmanlý’da bile Türkiye eyaletinde kendi sikkesini basmýþtýr ve asla 
Türkler devletsiz bir halk olmamýþlardýr. Bu anlamda Türk Parasýný Koruma Kanunu 
konusunda ne düþünürler? 

Üçüncüsü, önemli krizlerde rolü olan Ýstanbul Menkul Kýymetler Borsasý ko-
nusunda ne düþünürler? 

KAYA GÜVENÇ- Teþekkür ederim. Buyurun. 

NURTEN DEMÝR (Ziraat Yüksek Mühendisi)- Merkez Bankasý’nýn asýl iþlevi para 
politikasýný düzenlemek iken, yeni yapýlan düzenlemeyle para basmasý da yas-
aklanmýþ ve Merkez Bankasý’nýn fonksiyonunu yitirmiþtir ve bu tamamen IMF ve 
Dünya Bankasý inisiyatifiyle gerçekleþmiþtir. Bunu yanlýþ buluyorum ve benim 
yorumum doðru mu, bunu soruyorum. 

Ýkinci sorum þu: Kamu harcamalarý ve kamuda çalýþan personelin maaþlarý 
kýsýlarak, 2002 ve sonrasýnda Türk kamu sektörünün fonksiyonunu yitirmesi gibi 
bir tablo karþýmýza çýkýyor. Bu, Türkiye’nin geleceði açýsýndan ne ifade ediyor? 
Zaten 80 sonrasýndan beri tedrici olarak yapýldý. IMF ve Dünya Bankasý reçetel-
erinden Türkiye Cumhuriyeti hükümetinin vazgeçmesi gerekiyor. Bu yorumum 
da doðru mu? 

Son olarak da; cumhuriyetin kuruluþundan beri zaman zaman hükümetler 
bir krizle karþýlaþmýþtýr. Türkiye Cumhuriyeti ve ekonomisi Atatürk’ün kaldýrmýþ 
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olduðu kapitülasyonlarý çaðrýþtýrýyor. Bu yorumum da doðru mu? Türkiye’nin 
hepsinden kurtulmasý, Türkiye’nin kurtuluþu olacak gibi geliyor bana. 

Teþekkür ediyorum. 

KAYA GÜVENÇ- Teþekkür ederim. Buyurun. 

DEMET DÝNLER (Araþtýrma Görevlisi)- Ýki kýsa sorum olacak; birisi Oðuz Hoca’ma: 
Faiz harcamalarýndan söz ettiniz. Yalnýz iç borçlanmanýn kendisinin Türkiye’deki 
belli sermaye kesimlerine bir kaynak aktarým mekanizmasý olarak iþlediðini 
düþündüðümüz zaman, devletin faiz harcamalarýný azaltmasýnýn bu kesimlerle 
nasýl bir gerilim yaratacaðýný düþünüyorsunuz? Faiz harcamalarýnýn arkasýnda 
yatan toplumsal dinamiklerle ilgili soru olarak alabilirsiniz. 

Ýkincisi Oktar Hoca’ma; kendisi planlama deneyimini iyi biliyor diye ona sor-
mak istedim: Benim kafamý karýþtýran bir þey oldu son dönemlerde. Daha önce 
istikrar programýný hararetle savunan Mahfi Eðilmez gibi liberal iktisatçýlar, 
þimdi Keynesçi politikalara çok önem vermeye ve yazýlarýnda Türkiye’ye hep bu 
politikalarý önermeye baþladýlar. Keza Milliyet gazetesinde Güngör Uras, plan-
lamanýn öneminden söz ediyor. Onlarýn önerdiði tarzda ne kadar önümüzdeki 
dönemde mümkün?

Teþekkür ederim. 

KAYA GÜVENÇ- Teþekkür ederim. Buyurun.

ÞAHÝN PEKÝÞOÐLU- Ben bir açýklama yapmak, bir de soru sormak istiyorum: 
Kamu yatýrýmlarý yüzde 10’lardan yüzde 4.7’ye düþmüþ. Ben Devlet Su Ýþleri’nde 
yýllarca çalýþmýþ, þu anda emekli olan bir kiþiyim. DSÝ yatýrýmlarýnýn ortalama 
bitirilme süresi 17 yýldan 46 yýla çýkmýþtýr, yani bir yatýrýma baþlamakla bitirilme 
süresi 46 yýla çýkmýþtýr. Sadece yatýrýmýn belli bir oraný bir anlam ifade etmez, 
bir þeyi baþlayýp bitirmek, ekonomiye katký saðlamak önemlidir. 

Ýkinci konu, Türkiye’nin ekonomik krizden çýkýþý ihracat artýþýyla olur. Kiþi 
baþýna bugün 450 dolar ihracat yapýyoruz; geliþmiþ ülkelere baktýðýmýz zaman, 
kiþi baþýna 9 bin dolara kadar ihracat yapan ülkeler var. Almanya, 550 milyar 
dolar ihracat yapýyor, bizim kadar nüfusu var; Japonya 100 milyon nüfusla 494 
milyar dolar ihracat yapýyor, Amerika 890 milyar dolar ihracat yapýyor. Hiç kimse 
bu konunun üzerinde durmuyor. 

Son bir þey daha söyleyeceðim. Ben 7 ay önce Urfa’da 11 milyon dolar yatýrým 
yapacak þekilde bir fabrikada görev aldým, 7 ay uðraþtým, ruhsat alamadýðým için 
fabrikayý kuramadým; 100 kiþiye istihdam saðlayacak, 11 milyon dolarlýk yatýrým 
maalesef yapýlamadý. Eðer hemen Akçakale’nin güneyine gitseydik, Suriye be-
dava arazi veriyor, yüzde 50 enerji indirimi yapýyor, 5 yýl vergi almýyor, sigorta 
priminin yarýsýný ödüyordu. Buna raðmen fabrika Düzce’ye kaydý.

Teþekkür ederim. 

KAYA GÜVENÇ-Teþekkürler. Sayýn Boratav, sizden baþlayalým; buyurun. 

Prof. Dr. KORKUT BORATAV- Efendim kýsaca birkaç yanýt vermeye çalýþayým: Bor-
çlanmanýn kendisi anayasa ihlali deðildir. Borçlanmanýn yanýnda kabul edilen 
koþullarýn Türkiye Cumhuriyeti’nin, yasama ve yürütme erklerinin bir bölümünün 
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devri, onlarýn üzerine ipotek koyma anlamýna geldiði için, çok ciddi hukuki ve 
anayasal ihlaller olduðunu söylemek mümkün. 

IMF ile iliþkilerimizin hangi sýnýrlar içinde kalacaðýný, IMF’nin ana sözleþmesi ve 
kendi anayasal düzenimize göre belirlemek lazým. Bu ana sözleþmeyi imzalamýþ, 
katýlmýþ bir ülke olarak, ödemeler dengesi güçlüklerine katký yapan politika ted-
birleri, IMF’den destek istiyorsak bu kuruluþla müzakereye konu olabilir. Bunlar 
esas olarak parasal ve döviz kuru hedeflerini ve olsa olsa genel bütçe dengesi 
hedeflerini içerebilir ve orada biter. Bunlarýn ötesine giden taahhütler Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasasý’nýn çeþitli erklerinin yetkili olmayan kiþiler tarafýndan 
devredilmesi anlamýna gelir. Hepiniz biliyorsunuz, niyet mektuplarýndaki bazý 
yükümlülükleri bakanlar geç fark ettiler ve tepki gösterdiler. Bazý siyasi krizler de 
buradan çýktý. Ýki yýl “hükümet, bu programý destekliyor mu?” sorusu tartýþýlarak 
geçti. Demek ki program hükümetin deðil. 

IMF’ye gelince; kendi ana sözleþmesinin dýþýna çýkan uygulama Türkiye’ye 
özgü deðildir; yavaþ yavaþ IMF’nin ve Dünya Bankasý ile birlikte azgeliþmiþ ül-
kelerle iliþkilerinde geleneksel gündemlerini 1980 sonrasýnda geniþletmiþlerdir. 
Asya krizinden sonra IMF, Türkiye’ye benzer ve hatta bazen onu da aþan, çok 
aðýr koþullarý Endonezya’ya ve hatta Kore’ye empoze etmeye çalýþmýþtýr. Fakat 
dediðim gibi, IMF’nin kendi anayasal mahkemesi olmadýðý için, bu, uluslararasý 
düzenin güç dengeleriyle ilgili bir sorundur. Dolayýsýyla bizim yapmamýz ger-
eken, IMF ile güncel iliþkileri sýfýrlamaktýr. Türkiye bunu yapacak güçtedir, çünkü 
Türkiye, kronik ve büyük dýþ açýklar veren bir ekonomik yapýda deðil. Dahasý 
da var: Türkiye’de krizi yaratan koþullara IMF’nin katkýsý o kadar fazla olmuþtur 
ki, Türkiye bunu uluslararasý platformlara intikal ettirseydi, çok kuvvetli pazarlýk 
gücüyle çýkmýþ olacaktý. Kasým krizinde ve sonra þubat krizinde IMF suçluydu. 
Türkiye, “Krizi sen yarattýn” suçlamasýyla dýþ dünyada pazarlýk gücünü hem 
IMF’ye karþý, hem de uluslararasý finans çevrelerine karþý söyleyebilecek imkâna 
sahipti. Türkiye’de çok söylenmedi; bu tavrý, bizim buradaki arkadaþlarýmýzýn 
dýþýnda küçük bir çevre aldý, ama dýþ dünyada IMF’ye dönük eleþtiriler Türkiye’de 
gözlenenden çok daha aðýr. 

Teþekkür ederim. 

KAYA GÜVENÇ- Teþekkür ederim. Sayýn Oyan buyurun.

Prof. Dr. OÐUZ OYAN- Teþekkür ederim. 

Öncelikle Gültekin Söylemezoðlu’nun iki sorusu var; Türkiye’de devletin payýnýn 
yüzde 51’den yüzde 23’üne düþürülmesine deðinmiþti. Bu rakamlar, sanýyo-
rum kamu yatýrýmlarýnýn toplam yatýrýmlar içindeki payýný ifade eden rakamlar, 
muhtemelen onu kastetti Gültekin Bey. Çünkü Türkiye’de devletin ya da bizim 
burada anladýðýmýz anlamda bütçenin veya toplam kamu harcamalarýnýn milli 
gelire oraný hiçbir zaman yüzde 51’e çýkmadý, ama kamu yatýrýmlarýnýn toplam 
yatýrýmlar içindeki payý itibariyle, evet 80 baþlarýnda o noktalardaydý, þimdi ger-
çekten yüzde 20’lere düþtü. Türkiye’de devletin payý, bütçeyi esas alýrsak, 2001 
en yüksek oranýn elde edildiði yýl oluyor, ama faiz dahil. Faiz hariç bakarsanýz, 
son 20 yýlda deðiþen bir þey yok; Türkiye devleti faiz dýþý harcamalarýný büyütme 
baþarýsýný asla göstermiyor ve Türkiye’yi yöneten sýnýflar bunu istemiyor. 
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Sayýþtay’ýn “119 milyar dolarlýk bir kayýt dýþý bütçe” tespit ettiði meselesine 
gelince; Türkiye’de aslýnda kayýt dýþý ekonomi olduðu kadar, bir kayýt dýþý büt-
çeden de söz edilebilir. Hatta kayýt dýþý borçlarýmýzdan söz ediliyor; Sayýþtay’ýn 
dýþ borç hesaplarýyla Hazine’nin tuttuðu dýþ borç hesaplarý arasýnda ciddi 
farklar ortaya çýkýyor. Gerçi Türkiye’de 1980’lerden itibaren fon ekonomisinin 
yaratýlmasýndan baþlamak üzere biraz hesabýný, kitabýný bilmeyen bir yapýya 
doðru gittiðimiz doðrudur, ama son zamanlarda Maliye Bakanlýðý ile Sayýþtay 
arasýndaki farklýlýklarýn nedenlerine bakarken, hesaplamalardaki yöntem, taným 
ve kapsam farkýna da dikkati çekmemiz gerekir. Bu tartýþmayý, ilgili kurumlarýn 
temsilcileriyle derinliðine yapabilmemiz gerekiyor. Öte yandan, mali saydamlýk 
açýsýndan Türkiye’ye þimdi yeni þeyler öneriliyor demiþtim, fakat tam tersine, iç 
borç yapýsýnýn deðiþmesi yoluyla mali saydamlýk dýþýna yeni kaçýþ noktalarýnýn 
oluþmaya baþladýðýna dikkatinizi çekerim. 

Bir baþka dinleyicinin söylediðini Deniz Haným’ýn sorduðu konuyla da 
birleþtirmek mümkün, yani kamu personeli maaþlarý bu kadar gerilerken, ka-
munun nitelikli eleman bulmasýnýn zorlaþtýðý, kamu hizmetlerinin aþýndýrýlmasý 
sürecinin ortaya çýktýðý doðrudur. “Peki bunun sonucu ne olacak, bizi nereye 
götürecek” derseniz; aslýnda bu, tam da Türkiye’deki taþralýlaþmaya çok uygun 
düþen bir yapý. Fazilet Partisi ve devamýnýn ve MHP’nin köylülükten henüz kur-
tulmamýþ ve niteliksiz ama “her iþi yaparým”cý kadrolarý, bugün nitelikli kamu 
personelinin düþük gördüðü maaþlara çok rahatlýkla razý oluyorlar ve olacaklardýr. 
Türkiye, aslýnda böyle bir niteliksizleþmeyi üretiyor; bu, iktidarlarýn bu yapýsýyla 
da çakýþan bir süreç oluyor ve kamu kan kaybediyor, nitelikli elemanlarýný kay-
bediyor. 

“Kapitülasyonlara mý gidiyoruz?” diye soruyorsunuz. Yani yoruma gerek yok, 
Oktar Hoca da söyledi; hatta Düyunu Umumiye’ye doðru gidiyoruz, kapitülasyon-
lar zaten bir þekilde oluþtu. 

Yine bana dönük sorulardan biri Demet Dinler’in sorusuydu; genç araþtýrma 
görevlisi arkadaþýmýz, “Bu faiz harcamalarýndaki beklenen azalýþ, acaba faiz 
rantýndan yararlanan kesimlerle bir gerilim yaratýyor mu?” diye sordu. Aslýnda 
söylemeye çalýþtým, faiz harcamalarý aslýnda azalmýyor, yani 2002 yýlý itibariyle 
azalýþ bir görüntüden ibarettir, kur farký bunun yerine geçiyor. Kamudan faiz 
transferleri 2000 yýlýnda azalmýþtý, bu bir gerilim yarattý. 1999 sonunda kabul 
edilen programýn 2000 yýlý ayaðýnda Türkiye’de gerçekten faiz harcamalarýnda 
bir azalma ortaya çýkmýþtý, çünkü faiz oranlarý aþýrý düþmüþtü. Bu çok zorlama 
bir olaydý, belki þimdi tekrar girmeye vaktimiz yok, ama bunun rövanþý zaten 
2000 yýlý Kasýmý’ndan itibaren alýnmaya baþlandý. 

Bu gelir transferi çekiþmesinin bir baþka boyutu da þudur: Türkiye özellikle 
Haziran 2001 sonrasýnda iç borç konversiyonuna gitmeye baþladý; bunu aleni 
olarak yaptý. Biliyorsunuz konversiyonun 2/3’ü dövize endeksleme biçiminde ol-
urken, 1/3’ü TL cinsinden gerçekleþti. 1/3’lük bölümü için bankalara þu söylendi: 
“Getirin bana yüzde 30’luk faizli kamu kâðýdýný, ben size devlet olarak yüzde 
70’lik faizli kâðýt vereceðim, vadeyi de en çok 1 yýl uzatacaðým”. Yani devlet ne 
yaptý; kendi kendisini zarara uðratan bir iþlemi yaptý. Bu konversiyonun, yani 
borç takasýnýn 2/3’ü ise dövize endeksli olarak gerçekleþti. Dövize endeksleme 
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veya döviz cinsinden borçlanma, bu konversiyonla sýnýrlý kalmadýk biliyorsunuz; 
daha sonra Hazine neredeyse her hafta döviz cinsinden iç borçlanma senetlerinin 
satýldýðý ihaleler yaptý. 

Mali sistemle devlet arasýndaki kol bükme yarýþýndaki deðiþen olay þu: Esas 
itibariyle Þubat-Haziran 2001 arasýndaki dalgalý kur döneminde, mali sistem 
kendi üzerindeki açýk pozisyonun önemi yüzünden kur farklarýnýn çok yük-
selmemesi için, TL’nin döviz karþýsýnda çok deðer kaybetmesini istemezdi. 
Ancak ne zamanki devletin iç borçlarý dönüþtüren Haziran 2001 sonrasýndaki 
politikalarýna baðlý olarak bizim mali sistemimiz açýk pozisyonunu kapattý ya 
da kapatmaya yöneldi, ne zaman elindeki döviz birikimleri arttý, o zaman, bu 
dalgalý kurun da desteðiyle, TL’nin deðer kaybetmesinden her seferinde çýkar 
saðlamaya baþladý. Biliyorsunuz, açýk pozisyon denilince, Türkiye örneðinde, 
döviz cinsinden uluslararasý borçlanmýþ, ama bunu TL’ye çevirip devlete borç 
vermiþ, dolayýsýyla alacaklarý TL ama yükümlülükleri döviz cinsinden olduðu için 
bir pozisyon açýðýna düþmüþ bankalar kastediliyor. Ýþte ne zaman haziranda 10 
milyar dolarlýk bir konversiyon yaptýk, 5 günlük ortalama kur alýndý, sanýrým 1 
dolar =1 160 000 TL civarýnda bir kur alýnmýþtý, bunun bugün 1 milyon 600 bine 
çýktýðýný düþünürseniz, mali sistemin sýrf bu iþlemden ne kadar kâr ettiðini 
hesaplayabilirsiniz. Dolayýsýyla 2002 bütçesinde faiz ödeneklerinin azalmasýnýn 
niçin gerilim yaratmayacaðýný anlamak mümkün oluyor; faizden kaybedilirse, 
kur farkýndan kazanmak olanaðý sürebiliyor.  

Bir þey daha ekleyeyim: Özel sektör kendi üzerindeki deðerlenme sorunlarýný 
sürekli devlet üzerine attýðý için, bu bize ilk bakýþta devletin krizi gibi gözüküyor; 
bu doðru deðildir. Türkiye ne zaman küçülüyor? 1994, 99, 2001’i alýn ve Ýstanbul 
Sanayi Odasý’nýn 500 büyük firma anketlerini izleyin; 94’te ve 99’da bu 500 büyük 
firmanýn faaliyet dýþý kârlarý inanýlmaz ölçüde artmýþtý; 2001 sonuçlarý ortaya 
çýktýðýnda bunun tekrarlanacaðý üzerine bahse girebilirsiniz. Yani ne zaman 
ekonomi daralýyor, firmalar kendi iþlemlerinden çok kâr edemez hale geliyor, 
o zaman devlete borç verme üzerinden kâr saðlama yolunu buluyor. O nedenle 
aslýnda kamu maliyesi krizi, ayný zamanda ekonominin krizi ve özel sektörün 
krizidir. Dolayýsýyla burada “Türkiye’nin çýkarýna” dediðimiz bütün düzenlemeler, 
kuþkusuz bu tür bir sermaye birikim tarzýna da karþý olacaktýr, gerilim o zaman 
çýkacaktýr diye düþünelim. 

Efendim bir nokta da þu: Güçlü Ekonomiye Geçiþ Programý’yla ilgili olarak 
bize daha mayýs ayýnda birtakým hedefler açýklandý; bu hedefler bugün tama-
men ortadan kalkmýþtýr. Bakýnýz, Güçlü Ekonomiye Geçiþ Programý, bize þunu 
söylüyordu: “2001 yýlýnda kamunun net borcu artacak, yani kamunun iç ve dýþ 
borçlarý toplamýnýn milli gelire oraný yüzde 78,5’e çýkacak” diyordu. Hangi 
düzeyden baþlayarak? 2000 yýlýnda yüzde 58 düzeyinden, 2001’de yüzde 78, 
milli gelire oraný 20 puan artacak. Þimdi hangi noktadayýz henüz belli deðil 
ama bunun yüzde 90’lardan aþaðý olamayacaðý anlaþýlýyor. GEGP’da bu oranýn 
2002’de yüzde 70’e, 2003’te yüzde 65’e düþeceði öngörülüyordu. Bunun artýk 
mümkün olmayan bir hedef olduðu ortaya çýkýyor; yani Güçlü Ekonomiye Geçiþ 
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ÝKÝNCÝ OTURUM
“KAMU GÝRÝÞÝMÝNÝN TASFÝYESÝNE ÝLÝÞKÝN 

DÜZENLEMELER”
Oturum Baþkaný
Dursun Yýldýz

TMMOB II.Baþkaný
Katýlýmcýlar

Prof. Dr. Gürol Ergin
Ziraat Mühendisleri Odasý Baþkaný

Mehmet Soðancý
Makina Mühendisleri Odasý Baþkaný

Kemal Ülker
Hava-Ýþ Sendikasý Uzmaný

H. Ali Yiðit
Elektrik Mühendisleri Odasý Baþkaný



IMF’nin Dayattýðý Yasal Düzenlemeler Sempozyumu 31 

DURSUN YILDIZ- Sevgili konuklar; öncelikle bu oturuma hoþ geldiniz diyorum 
ve Kamu Giriþimi Tasfiyesine Ýliþkin Düzenlemeler’in ele alýnacaðý ikinci oturu-
mumuzu açýyorum. 

Türk Mühendis ve Mimar Odalarý Birliði’nin Mühendislik-Mimarlýk Haftasý Etkin-
likleri sürecinde düzenlediði bir dizi oturumun öðleden sonraki bölümünde kamu 
giriþiminin tasfiyesine iliþkin düzenlemelerle ilgili olarak görüþlerini aktaracak 
olan sayýn konuþmacýlarýmýzý sizlere tanýtýyorum: Prof. Dr. Gürol Ergin, Ziraat 
Mühendisleri Odasý Baþkaný; Sayýn Mehmet Soðancý, Makine Mühendisleri Odasý 
Baþkaný; Hava-Ýþ Sendikasý’ndan uzman Sayýn Kemal Ülker, Elektrik Mühendisleri 
Odasý Baþkaný Sayýn Ali Yiðit.

Deðerli katýlýmcýlar; kamu ekonomisinin faaliyet alanýnýn daraltýlmasý ve eko-
nomik faaliyetlerin piyasa güçlerine terk edilmesi, hepimizin bildiði gibi birtakým 
yasalarýn meclisten jet hýzýyla geçirilmesiyle perçinlenmeye çalýþýldý. Bu süreçte 
TMMOB, görüþlerini çeþitli platformlarda açýkladý. Konuyla ilgili olarak bugünkü 
oturumda da oda baþkanlarýmýz ve Hava-Ýþ Sendikasý’nýn uzmaný tarafýndan bu 
yasalarla ilgili olarak süremizin elverdiði ölçüde açýklamalar yapýlacak. 

Deðerli panelistlerin 20 dakikalýk süreyi zorlamayacaklarýný düþünerek ilk sözü 
Ziraat Mühendisleri Odasý Yönetim Kurulu Baþkaný Sayýn Prof. Dr. Gürol Ergin’e 
veriyorum. 

Buyurun Hocam. 

Prof. Dr. GÜROL ERGÝN (Ziraat Mühendisleri Odasý Baþkaný)- Çok deðerli sem-
pozyum katýlýmcýlarý; hepinizi kendi adýma ve mensubu olduðum Ziraat Müh-
endisleri Odasý Yönetim Kurulu adýna saygý ve sevgiyle selamlýyorum, “hoþ 
geldiniz” diyorum. 

Bu hafta etkinlikleri içerisinde sizlere þeker ve tütün yasalarý konusundaki 
görüþlerimizi sunma fýrsatý verdiði için, tabii ki her þeyden önce de böyle bir 
haftayý düzenlediði için TMMOB Yönetimine þükran duygularýmý ifade ediyo-
rum. 

Burada sizlere bu iki yasanýn irdelemesini yapacaðým. Yalnýz þunu özellikle ve 
baþtan söylemek isterim: Türkiye’de artýk bu tür tartýþmalar, yasalarýn yanlýþlýðýný, 
doðruluðunu tartýþma ortamýndan çýkmýþ, Türkiye’nin varoluþunun sorgulanmasý 
aþamasýna gelmiþtir. Biz, Türkiye olarak var kalacak mýyýz, Türk tarýmý varlýðýný 
sürdürebilecek mi; konulara bu çerçeveden bakarak tartýþma ortamý yaratmamýz 
gerekmektedir.

Þeker konusundaki düþüncelerimin çok büyük kýsmýný, aramýzda bulunan 
Sayýn Ýsmet Tortopoðlu arkadaþýmýn çalýþmalarýndan aldým, kendisine teþekkür 
ediyorum; çok büyük ölçüde yararlandýðýmý ifade etmek istiyorum, baþlangýçta 
bunu söylemek isterim. 

Yaþanan son kriz bahane edilerek, “krizden çýkýþ önlemleri” adý altýnda 
dayatýlan tüm düzenlemeler, kriz yaþanmadan önce uluslararasý kuruluþlara 
gerçekleþtirileceði taahhüt edilen konulardý. Kriz, yalnýzca bu konularda daha 
kolay karar alýnmasýnýn zorlayýcý gerekçesi olarak kullanýlmýþ, adeta kurdun 
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sevdiði dumanlý hava yaratýlarak yaðmadan mal kaçýrýlmýþtýr. Patlayan, ancak 
gelmesi þaþýrtýcý olmayan kriz, Türk tarýmý aleyhine tüm kararlarýn alýnmasýný 
kolaylaþtýrýcý bir etken olarak kullanýlmýþ; Türk çiftçisi, hiç hak etmediði halde, 
toplumu soyup soðana çevirenlerin hiç görülmediði bir ortamda ekonomik dar-
boðazýn en önemli nedeni olarak gösterilmiþtir. Patlayan kriz sonrasý tüm girdi 
maliyetleri inanýlmaz ölçüde yükselirken, çiftçinin ürünlerinde bir tek kuruþ 
artýþ olmamýþtýr. Büyük çoðunluðu zaten yoksul olan Türk çiftçisi bir kat daha 
yoksullaþmýþ, sefaletin kucaðýna itilmiþtir. 

Kriz bahane edilerek gündeme getirilen þeker ve tütün yasalarý, Türkiye’de 
uygulanmak istenen tarým politikalarýnýn yalnýzca bir kýsmýný, ancak anlamlý bir 
kýsmýný temsil etmektedir. Çünkü ülkenin önüne “tarým reformu” olarak getirilen 
ve istikrar önlemleri paketinin bir kýsmý olarak sunulan tarýmsal düzenlemeler, 
tütün ve þeker yasalarý yanýnda ve onlarla ayný önemde olan Ziraat Bankasý’nýn 
özelleþtirilerek çiftçi bankasý olmaktan çýkarýlmasý, Tarým Satýþ Kooperatif 
Birlikleri’nin yeniden düzenlenerek artýk tarým satýþ kooperatifi niteliðini yitirm-
esi, tüm tarým desteklerinin kaldýrýlýp, onun yerine tam bir ucube olan, nasýl ve 
kimlere uygulanacaðý uygulayýcýlarý tarafýndan bile henüz belirlenememiþ olan 
“doðrudan gelir desteði” gibi çeþitli yapýsal düzenlemeleri ve bu arada tarým 
iþletmelerini, yani TÝGEM’i yerli ve yabancý özel sektöre verme düþüncelerini 
içermektedir. 

Bütün bu yapýlmak istenenler birlikte deðerlendirildiði zaman tarýmý tarýmsal 
sanayi ile birlikte yerli ve yabancý büyük sermayeye açmak, devletin çeþitli ku-
rumlar eliyle gerçekleþtirdiði sosyal destek ve düzenlemeleri ortadan kaldýrmak, 
büyük çiftçi kitlesini tarýmýn dýþýna çýkarmak, bu düzenlemelerin ereði, amacý 
olarak ortaya çýkmaktadýr. Yine net olarak görülmektedir ki, 1980’li yýllarda tarým-
sal KÝT’lerin özelleþtirilmesi, Tarým Bakanlýðý’nýn, reorganizasyon adý altýnda 
iþlevsiz kýlýnmasý, bugün getirilen düzenlemelerin öncülü niteliðini taþýmaktadýr. 
Ancak bugün konumuz, þeker ve tütün yasalarý; izninizle bu iki yasa üzerinde 
görüþlerimizi ifade edeceðim. 

Önce Þeker Yasasý’yla ilgili düþüncelerimi ifade etmek istiyorum: Þekerpancarý, 
dünyanýn tüm ülkelerinde hububat -ki bu bizim için daha çok buðday, Japonya 
için pirinçtir- et ve süt yanýnda temel gýda kabul edilir ve dünyanýn hiçbir ülkesi 
yoktur ki kendisini þeker üretiminden mahrum kýlacak düzenlemeleri kabul etsin. 
Kaça mal ederse etsin, þekerde maliyet fiyatlarý ileri sürülerek þeker üretiminin 
azaltýlmasý, dünyanýn hiçbir ülkesinde þimdiye kadar görülmedi; biraz sonra 
rakamlarla sizlere ifade etmeye çalýþacaðým.

Þekerpancarýný diðer birçok tarýmsal üründen ayrý tutma zorunluluðumuz var, 
çünkü þekerpancarý üretimi, çok yönlü tarýmsal iþlevleri olan bir üretim dalý. 
Her þeyden önce þekerpancarý, bugün Türkiye’nin çok büyük sýkýntý çektiði göç 
olayýnýn hiç olmazsa bugünkü düzeyinde kalmasýnda etkin olmuþ olan istihdam 
yaratýcý özelliðe sahip. Hiçbir tarýmsal ürün yoktur ki, çiftçiyi þekerpancarý kadar 
topraða baðlayýp, köyüne baðlar olsun. 1 dekar þekerpancarý, 10 gün iþgücü iþ 
gerektirir ki bu çok önemli ve çiftçinin tarlasýnýn baþýnda tutulmasý bakýmýndan 
ciddi bir rakamdýr. 

Þekerpancarýnýn istisnasýz bütün yan ürünleri; baþ kýsmýyla, yapraðýyla, posasýy-
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la, melasýyla, küspesiyle hayvan yemi olarak deðerlendirilir. Bu bakýmdan þeker-
pancarý, özellikle hayvancýlýðý çökertilen Türkiye için çok büyük öneme sahiptir. 
Türkiye, bugün yaklaþýk 20 milyon ton kaba yem açýðý yaþarken, hayvancýlýðý diðer 
gerekçeler yanýnda bu kaba yem açýðý yüzünden bugünkü hallere düþmüþken, 
kaba yem açýðýnýn bir ölçüde kapatýlmasýnda kullanýlan þekerpancarý yan ürün-
lerinden asla ve hiçbir biçimde vazgeçemez. Þekerpancarý ayrýca, diðer tarýmsal 
ürünlere göre çiftçiye gelir getiren bir üründür. Bugün sulu tarým yapýlan alanlar 
dikkate alýnýrsa -kuru tarýmý göz önünde bulundurmuyorum- 4-5 dekar alanda 
buðday yetiþtirirseniz, ancak 1 dekar alanda þekerpancarý yetiþtirdiðiniz zamanki 
geliri elde edersiniz. Yani artýk Türkiye’de yalnýzca buðday yetiþtirerek çiftçinin 
geçinme þansý zaten kalmadýðý için, Türk çiftçisi de bu bilinçle þekerpancarý 
tarýmýný yeðlemektedir. 

Ýzninizle genel bilgiler olarak bir-iki rakam vereyim: Türkiye’de þekerpancarý 
çiftçisi yaklaþýk 500 bin dolayýndadýr. Ýzninizle bir þey daha söyleyeyim: Ben, bütün 
üniversite öðrenimini Türkiye Þeker Fabrikalarý Anonim Þirketi’nin verdiði bursla 
yapmýþ bir insan olarak da burada bu konuda biraz daha heyecanla konuþuyorum, 
çünkü bugün yediðim ekmeðin sahibi aslýnda Türkiye Þeker Fabrikalarý Anonim 
Þirketi’dir, buradan þükranlarýmý sunmayý da görev sayarým. 

Þekerpancarý çiftçisi, küçük çiftçidir, þekerpancarý üretimi yaptýðý alan ortalama 
10 dekardýr. Tabii bunun yanýnda buðday ve diðer ürünlerin tarýmýný yaptýðý 
topraklarý vardýr, yýlda yaklaþýk 10 dekar alanda þekerpancarý üretimi yapar ve 
ortalama 4 ton hesabýndan da 40 ton ürün alýr. Bu ürünler, 27’si devlete, 3’ü 
özel kesime ki bu özel kesim de çok büyük oranda PANKOBÝRLÝK’tir, ait olan 
30 fabrikada iþlenir. Türkiye’nin pancar yetiþtirilebilecek topraklarýnýn tümü 
kullanýldýðýnda, yýlda yaklaþýk 5 milyon ton þeker -þekerpancarý deðil- üretme 
kapasitesi vardýr ve var olan 30 fabrikanýn kapasite toplamý da yýlda 2.4 milyon 
tondur. Türkiye’nin þeker gereksinimi yýllýk yaklaþýk olarak 2 milyon ton, kiþi 
baþýna þeker tüketimimiz yaklaþýk 30 kilogram kadardýr. 

Ýki nedenden ötürü yýllýk þeker tüketimi sürekli artar; bunlardan birincisi nüfus 
artýþýdýr doðal olarak, ikincisi de kültürel düzeyi yükselen halklarýn daha fazla 
þeker tüketme eðiliminde olmalarýdýr. Bu bakýmdan da þeker tüketimimiz yýlda 
yaklaþýk yüzde 2 artmaktadýr. 

Bunlarý þunun için söylüyorum: Bize dayatýlan düzenlemeler, Türkiye’de þeker-
pancarý üretiminin azaltýlmasý, bunun yanýnda “tatlandýrýcý” denilen maddenin 
arttýrýlmasý sonucunu getiriyor. Bu konuda çok özel olarak söylersem; mýsýr bit-
kisinin niþastasý izoglukoz denilen maddeye dönüþtürülür ve bu, aynen sakaroz 
gibi tatlandýrýcý nitelikte olduðu için, özellikle de kola gibi meþrubat sanayiinde 
daha ucuza mal olduðundan kullanýlýyor. Ancak daha ucuza mal olmakla birlikte, 
dünyanýn hiçbir aklý baþýnda ülkesi, þekerpancarýndan þeker üretimini azaltýp, 
bu tatlandýrýcý üretimine geçmiyor. 

Türkiye’de var olan bir durum var, bir de yasayla getirilen durum, bunu söy-
lemek isterim. Türkiye’de bugün -yaklaþýk olarak söylüyorum- 200 bin ton bu 
tatlandýrýcýdan üretiliyor ve daha çok da üreten Kargil firmasý, ulusüstü bir firma. 
Çok acýdýr ki, gerek fabrikanýn kurulduðu alanýn, birinci sýnýf tarým topraðý olmasý 
niteliði nedeniyle, gerekse çok fazla çevre kirletici niteliði nedeniyle, bütün 
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mahkeme kararlarý bu þirketin aleyhine sonuçlanmýþken, Yüksek Planlama Ku-
rulu kararýyla Kargil’in fabrikasýný kurup iþletmesine Türkiye Cumhuriyeti Devleti 
izin vermiþtir. Bunu bir ayýp olarak, bu kararý alanlarýn ayýbý olarak söylemeyi 
görev bilirim. 

Þeker yerine tatlandýrýcýyý kullanýrsak ne olur; þu olur: Birincisi; Türk çiftçisi, 
þekerpancarý üretiminin dýþýna atýlýr, aynen bugün yasayla ve zorunlu olarak 
yapýlmak istenildiði gibi. Ýkincisi; biz zaten yeterince mýsýr üretemediðimiz için, 
her yýl -yaklaþýk olarak söylüyorum- 1 milyon ton kadar mýsýrý dýþarýdan alýrken, bu 
sefer bunun üstünde bir mýsýrý -ama nereden, Amerika Birleþik Devletleri’nden, 
Arjantin’den çok büyük oranda, elbette ki Balkan ülkelerinden de geliyor ama- 
almak durumunda kalýrýz. Yani krizi gerekçe göstererek Þeker Yasasý’ný çýkaran-
lar, bu yasa çerçevesinde tatlandýrýcý üretimine ve onun artmasýna izin vererek, 
bundan sonraki krizlerin getiricisi olmuþlardýr, bunun bilinmesi gerekir. Bugün 
Türkiye’de 200 bin ton tatlandýrýcý, yýllýk þeker üretimimiz olan 2 milyon tonun 
yüzde 10’udur. Yasaya bu girmiþ, ancak sonradan yasada görüþmeler sýrasýnda 
bu yüzde 10’un hükümet kararýyla yüzde 15’e çýkarýlabileceði ya da yüzde 5 
azaltýlabileceði -ki onun hikaye olduðunu tabii ki konuyu bilenler bilir, Türkiye’yi 
bilenler bilir- kararý alýnmýþtýr. Bu, þu anlama gelir: Türkiye bundan sonra yýlda 
300 bin ton tatlandýrýcý üretecektir.

Fransa ve Almanya’yla veya Avrupa Birliði’yle bir karþýlaþtýrma yapalým; þöyle bir 
durum göreceðiz: Almanya yýlda 4 milyon ton þeker üretiyor -þekerpancarýndan 
üretiyor, yanlýþ anlaþýlma olmasýn- Fransa yaklaþýk 4.7 milyon ton þeker üretiyor. 
Bu ikisinin toplam olarak ürettiði tatlandýrýcý miktarý 55 bin ton, dikkatinizi çeki-
yorum. Daha baþka bir þey söylüyorum: Fransa, yýlda 15 milyon ton mýsýr üretiyor, 
bizim gibi 2 milyon ton üretip 1 milyon tonu da dýþarýdan almýyor. Buna raðmen 
Fransýz deli mi, aptal mý; þekerinin kilosunu 60 sente mal edecek, 30 sentten 
dýþarýya çýkaracak, halkýna da 100-120 sentten yedirecek? Niye yapýyor bunu; 
çünkü Fransýz, þekerin ve þekerpancarýnýn ne olduðunu biliyor; çünkü Fransýz, 
uluslararasý dayatmalar karþýsýnda boynu eðik duruma düþmemiþ. Türkiye, bu 
yasayla Türk çiftçisinin þimdiye kadar bu tatlandýrýcý yüzünden ekemediði 500 
bin dekar alana bir 200-300 bin dekar daha alan ekleyecektir, yani Türk çiftçisi, 
geçtiðimiz yýllarda 20 milyon ton kadar þekerpancarý üretirken, bundan sonra 
-yaklaþýk olarak söylüyorum- 10-12 milyon ton þekerpancarý üretmekle sýnýrlý 
kalacaktýr.

Bu tatlandýrýcý üretimi baþka ne getirecektir? Baþlangýçta söyledim, fabrika-
larýmýzýn toplam kapasitesi 2.4 milyon ton, aþaðý yukarý bu kadar da üretim 
yapýlabiliyor; pancar üretiminin azalmasý, sonuçta bu fabrikalarýn kapasite 
kullanýmlarýnýn düþmesi sonucunu verecektir. Kapasite kullanýmý düþen bir 
alanda maliyetler düþer mi, yükselir mi; biz, maliyet yüksekliðinden þikâyet 
ediyoruz, evet maliyetler yükselecektir. Öyleyse maliyetleri düþürmek için nasýl 
bir çözüm buluruz, bunun üzerinde de ciddi olarak düþünme zorunluluðumuz 
vardýr. Tarýmda azalacak iþgücü, gün olarak 2 milyon/gün olacaktýr. Þekerpancarý 
tarýmýnda olsun, þekerpancarýný iþleyen þeker fabrikalarýnda olsun, çalýþan sürekli 
ve mevsimlik iþçi sayýlarý azalacaktýr. Türkiye, her þeyden önce yarattýðý katma 
deðeri azaltacaktýr ve Türkiye bu kriz ortamýnda dýþarýya daha fazla döviz harcar 
duruma gelecektir. Tabii ki bu arada yaþam alanýndan süpürülen çiftçi, köylü, 
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nefesini daha büyük yerlerde, bölgelerde, illerde almak zorunda kalacaktýr. 

Tüketici ne yapacaktýr? Biliyorsunuz bu yasayla þeker fabrikalarý, -þimdi o yönüne 
gelelim- özelleþtiriliyor. Türkiye’de þeker fabrikalarýnýn maliyet açýsýndan birbirin-
den ayrýldýðý noktalar var. Þeker fabrikalarýnýn bir kýsmý iklimatik özelliklerden 
ötürü þeker oraný yüksek pancarlarýn yetiþtiði bölge -örneðin Ýç Anadolu’da- bir 
kýsmý Doðu Anadolu’da, Marmara yöresinde ve bunlarýn ciddi oranda maliyet 
farký var. Bunu rakam olarak da söylersek; Doðu Anadolu ve Marmara’daki fab-
rikalarýmýzýn -ki toplamý 16’dýr- maliyeti kilo olarak 590 bin lira ama diðer 11 
fabrikanýn maliyeti 410 bin lira, 3 özel fabrikanýn maliyeti de 390 bin lira. Siz, 
bu fabrikalarý özelleþtirdiðiniz zaman, hiçbir akýllý adam kalkýp gidip maliyeti 
yüksek fabrikayý almaz. Burada belki þu yapýlabilir: Hani kurunun yanýnda yaþ 
örneði, “Þu fabrikayý alýrsan, yanýnda eþantiyon bir de þunu alacaksýn” demek 
gerekir, ama alan adam, bir süre sonra tabii ki orayý çalýþtýrmayacaktýr ya da bu 
fabrikalar devlete kalacaktýr. Bu yüksek maliyetle üretim yapan fabrikalar dev-
lete kaldýðýnda, þeker fiyatlarý da firmalar tarafýndan serbestçe belirleneceðine 
göre, bu þeker fiyatlarýný devlet özel sektörün belirlediði ölçüde belirlese zarara 
girecektir, çünkü bu fabrikalarýn maliyeti çok yüksektir. “Hayýr, benim maliyetim 
þudur, fiyat budur” dese, satma þansý olmayacaktýr, ama özel sektör tatlý kâr 
amacýný düþündüðü için, devletin belirlediði fiyata da razý olacaktýr. O zaman 
sizin, benim sýrtýmdan özel kesime hiç hak etmedikleri bir gelir kaynaðý oluþ-
turmuþ olacaktýr. O bakýmdan deðneðin iki ucu da pistir bu konuda, ortasýndan 
da kimse tutmaya kalkmasýn. 

Þeker fabrikalarýnýn özelleþtirilmesi, kuruluþ amaçlarýný bilenler için gerçekten 
iç burkutucudur, çünkü þeker fabrikalarý yalnýzca þeker üreten yerler deðildir, 
Türk kültürünü yükselten ocaklardýr. Hiçbir þeker fabrikasý yoktur ki tiyatro 
salonu olmasýn, hiçbir þeker fabrikasý da yoktur ki bahçesi yemyeþil olmasýn. 
O bakýmdan þeker fabrikalarý, ülkeye örnek kuruluþlar olarak kurulmuþtur ve 
Türkiye’nin geçtiðimiz birkaç yýla kadar en ciddi çalýþan kurumlarý olarak da 
bu ülkeye hizmet vermiþtir. Pancarýn fiyatýný belirleyen devlet, þekerin fiyatýný 
belirleyen devlet, isteseydi bu fabrikalar zarar eder miydi? Bir yandan pancar 
fiyatýný belirleyen, bir yandan çýktý olan þekerin fiyatýný belirleyen devlet, “Bu 
fabrikalar zarar ediyor” deme hakkýna sahip deðildir, çünkü biliyoruz ki, þeker 
fiyatlarýný da, pancar fiyatlarýný da sonunda açýklayan hükümettir, her ne kadar 
bunlarýn hesaplarý þeker þirketi içinde yapýlsa bile. O bakýmdan aynen diðer 
KÝT’lerde olduðu gibi, hiç kimsenin tereddüdü olmasýn, þeker þirketi de baþta 
yabancý kesim olmak üzere özel kesime aktarýlmak için çeþitli dalaverelerle 
bugün zarar ediyor görüntüsüne getirilmiþtir.

Bizim için þeker fabrikalarýnýn özelleþtirilmesi, asla ve hiçbir biçimde kabul 
edilebilir deðildir. Bu olay, yalnýzca yerli uzantýlarýný maþa olarak kullanan 
yabancý uluslararasý ya da ulusüstü sermayenin deðirmenine su taþýyacak bir 
uygulama olacaktýr, týpký Tekel Yasasý’nda olduðu gibi. Þimdi izninizle biraz da 
Tekel Yasasý’ndan söz etmek istiyorum:

Sevgili arkadaþlarým; 80’li yýllar, belki büyük çoðunluðumuz için aymazlýkla 
geçen yýllar oldu, hiçbirimiz baþtan ayýlamadýk. Bize özelleþtirmenin gerekçeleri, 
KÝT’lerin zarar ettiði gerçeði veya söylemi üzerine dayandýrýlarak sunuldu ve 
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içimizdeki iyi niyetli insanlarýn pek çoðu da KÝT’leri bu söylemler ýþýðýnda kambur 
olarak görüp, özelleþtirme yanýnda yer aldýlar. Gerek çiftçi kuruluþlarý, gerek iþçi 
kuruluþlarý, gerekse bu olaylardan süreç içinde etkilenen kuruluþlar, sýra ken-
dilerine gelene kadar hiç seslerini çýkarmadýlar. Bunlarýn söylenmesinde yarar 
var, bunlar doðrulardýr; Türk halký, 80’li yýllarý uyuyarak geçirdi. 

Bakýnýz, 80’li yýllarýn politikalarý her zaman Türkiye’ye ufuk açan politikalar 
olarak gösterilmedi mi? Türkiye bugün yaranan kriz ortamýna nereden geldi, 
Türkiye 2000’li yýllarý nereden gelerek yaþýyor, hangi politikalarýn sonucu? Tama-
men palyatif önlemlerle, tamamen göz boyayýcý önlemlerle, tamamen sesi çýkan 
kesimlerin mutlu edildiði önlemlerle, sesi çýkmayanlarýn ve gözü görmeyenlerin 
sessiz kaldýðý durumlarla Türkiye bugüne getirildi. Özalist politikalarýn ne anlama 
geldiðini hâlâ bugün de anlayamazsak, ne dünün olaylarýný, ne bundan sonra 
yaþananlarý çözme þansýmýz ve hakkýmýz yoktur diye düþünüyorum. 

Tekelde de bu böyle oldu, 1970’li yýllarý anýmsayýn; Tekel bir kuruþ yatýrým yap-
mýyor, sigaralarýný iyileþtirmiyor, sigara üretimini artýrmýyor. Ancak bir yandan da 
nasýl bir devlettir ki, baþta Bulgaristan olmak üzere, Türkiye’ye dünyanýn dört bir 
yanýndan kaçak sigara giriyor ve iki olay yaþanýyor: 1. Türk halkýnýn yabancý siga-
raya karþý bir damak zevki oluþturuluyor. 2. “Bu kaçakçýlýk sürdüðü sürece, Türkiye 
çok büyük vergi gelirleri kaybýna uðruyor” deniliyor. Çok akýllý düþüncelerle 70’li 
yýllar bu þekilde geçti ve yine söylüyorum, çoðumuz o yýllarda uyuduk. Sonra 
84’e gelindi; 84’te Sayýn Özal, “Çok cesur önlemler alýyorum” diye Türkiye’yi 
bugünkü konumuna getiren önlemleri almaya baþladý ve özellikle “Kaçak sigara 
giriþinin vergi kaybýna neden olduðunu” gerekçe göstererek Türkiye’de sigara 
dýþalýmýný serbest býraktý, “Nasýl olsa giriyor, bari vergisi devletimizin kasasýna 
girsin” dedi. Sonra iki yýl geçti, bu sefer denildi ki, “Bu böyle olmuyor, sigarada 
devlet tekelini kaldýralým, yerli ve yabancý özel kesime de sigara üretim alanýný 
açalým.” Baktýlar ki, bununla da istenilen sonuç tam olarak alýnamýyor; iþte bu 
yýl yaþadýðýmýz Tekel Yasasý olayýný yaþar duruma geldik. 

Burada bir-iki noktanýn altýný özellikle çizmek istiyorum: Türkiye’de aðýzlara 
sakýz edilen bir konu var; “Tütün fazla yetiþtiriliyor, bu bakýmdan Türk kamu 
maliyesi sýkýntýya giriyor ve yazýk deðil mi, bu tütünler üretilip yakýlýyor.” Bunu 
söyleyen hükümet, ayný zamanda tütüne ekme izni verip vermeme hakký 
olan hükümet. 1993, Türkiye’nin 338 bin ton tütünü var ve gerçekten de iç 
tüketimdede, dýþsatým dikkate alýndýðýnda, yaklaþýk 100 bin ton kadar bir fazla 
var. O zaman tütüne kota getiriliyor ve 94-95 yýllarýnda sýrasýyla 187 ve 204 bin 
ton, yani Türkiye’nin gereksinim duyduðu miktarda tütün yetiþtiriliyor. Sonra 
ne oluyor; yine benim sevgili hükümetim kotayý kaldýrýyor, tekrar 280-300 bin 
tonlara gelmeye baþlýyor ve elbette ki bu olaylar da sonuçta bir stok olayýnýn 
nedeni oluyor. 

Ýkinci bir konu var; “Efendim devlet tütünü pahalýya alýyor.” Kesinlikle yalan. 
Bugün özellikle buðday üreticisini ezmek için uluslararasý fiyatlarý öne sürenler, 
dünya borsalarýný öne sürenler; tütün fiyatý, dünya borsalarýnda 97-98-99 yýl-
larýnda sürekli 6 dolarda tutulurken Türkiye’de bunu sýrayla 5.9, 5.6 ve 4.2 dolara 
almýþlardýr ki, bugün dolar kurunun deðiþmesinden ötürü son yýlýn fiyatýnýn 4.2 
dolarýn da çok daha altýnda olduðunu hepimiz bilmekteyiz. O bakýmdan biz 
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diyoruz ki, Tekel’in özelleþtirilmesi, küreselleþme felsefesinin dayatmalarýndan 
biridir. Ancak buradaki dayatma, diðer alanlardan daha fazla sarsýcý olacaktýr, 
çünkü Tekel çok büyük bir kuruluþ, Türkiye’nin -99 yýlý için söylüyorum- Gayri 
Safi Ulusal Geliri’nin yüzde 3’ü, diðer bir deyimle 1/33’ü Tekel’den geliyor. 
Arkadaþlar, çok ciddi bir rakamdýr bu ve Türkiye’nin o yýl içindeki vergi ve fon-
larýnda da yüzde 5.2 paya sahip. Yani Tekel öyle üretim yapýyor ki, devletin aldýðý 
-sabahleyin çok saygýdeðer konuþmacýlar gerçekten çok çok güzel anlatýmlarla 
konuyu ortaya koydular- vergilere göre gelirlerinin yüzde 5.2’si, diðer bir deyimle 
1/20’si Tekel’den geliyor. Ballý kaymak ve bu ballý kaymaða üþüþen uluslararasý 
3-5 tane firma. 

Tekel konusunu iyi bilenler, dünyada Tekel’in aynen söylediðim sözcük gibi 
tekel olduðunu bilirler; dünyada asla 10’u geçmeyen sayýda firma egemendir 
bu piyasaya. Bugün Türkiye’de yapýlmak istenen, devlet tekelini kaldýrýp yabancý 
tekeli oraya oturtmaktýr, bundan hiçbir farký yoktur, bunu bilmemiz gerekiyor. 
Rakamlarla verirsem; Tekel’in 99 yýlýnda devlete verdiði vergi ve fon 1 katrilyon 
27 trilyon, 2000 yýlýnda 1 katrilyon 745 trilyondur. Ýþte özelleþtirmecilerin aðý-
zlarýnýn sulanmasýna neden olan durum budur.

Tekel özelleþse ne olur, özelleþmese ne olur; niye özelleþsin, niye özelleþme-
sin; ona girelim: 

Deðerli izleyiciler; Türkiye’de yaklaþýk olarak -yýldan yýla deðiþtiði için- 500-
600 bin aile tütünle uðraþmakta ve Tekel’in gerek tütün, gerekse sigara ile içki 
sanayiinde de 30 bin dolayýnda insan çalýþmaktadýr, bunun yaklaþýk 22 bini 
yalnýzca tütün ve sigarada çalýþmaktadýr. Yani Tekel, bu boyutuyla da, çiftçi ve 
iþçi boyutuyla da çok ciddi bir alaný oluþturmaktadýr. 

Bizim için tütün konusunun þöyle bir özelliði var, yine biliyor birçok arkadaþým 
ama yinelemek gerekiyor: Dünyada iki tür tütün ekilir; biri þark tipi veya bizim 
“Türk tipi” dediðimiz tütünler, biri de Amerikan tütünleri. Amerikan tütünlerinin 
de en baþta iki cinsi vardýr; Virginia ve Burley. Türk tütününün en iyi kalitede, en 
iyi dokuda, en iyi aromada yetiþtirildiði yerler, baþka hiçbir ürünün yetiþmediði 
yerlerdir, yani kýraç alanlardýr, bizim sýkýntýmýz buradan kaynaklanýyor. Eðer 
Türkiye’de, “Sulak alanlardaki tütün ekimini azaltacaðýz” denilirse, buna asla 
karþý çýkmamýz mümkün deðildir, tamamen yanlarýnda yer alýrýz, ama yapýlan 
düzenlemelerin getirdiði sonuç, sulak alanlarda tütün üretimini artýrmak, kýraç 
alanlardaki tütün üretimini ortadan kaldýrmak þeklinde ortaya çýkacaktýr. Niçin 
öyle olacaktýr? Bakýnýz, bizim sigaralarýmýzda yüzde 100 bizim tütünümüz kul-
lanýlýr, ama yabancý sigaralardaki Türk tütünün oraný en fazla yüzde 15’tir ve 
bugün aþaðý yukarý Türk sigara piyasasýnýn yarýsýný yabancý sigaralar iþgal et-
miþ, bu bakýmdan da Türk tütününe olan gereksinim azalmýþtýr. Ancak yarýn bir 
özelleþtirme durumunda bütün sigara fabrikalarý yabancýlarýn eline geçeceði için 
-aksini söylemeye kimsenin hakký da, þansý da yoktur- üretilecek olan sigaralarýn 
hepsi kendileri için daha kârlý olduðundan ötürü yabancý sigaralar olacaktýr. O 
zaman bu 500-600 bin çiftçinin yaklaþýk yarýsý, yani 300 bin çiftçi ailesi, daha baþka 
hiçbir ürünün ekonomik getiriyle yetiþtirilemeyeceði alanlardan çekilecektir. Ne 
yapacaksýnýz bu 300 bin çiftçiyi? 

Kimse yanlýþ anlamasýn, herkes Doðu ve Güneydoðuyu örnek veriyor bu ko-
nuda; hayýr, Karadeniz’de, Bafra’da, Samsun’un birçok ilçesinde, Ege’de kýraç 
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alanlarda yetiþtirilmiyor mu tütün, bu insanlar ne olacaktýr? Bunun düþünülme 
zorunluluðu hepimiz için vardýr. Getirilecek düzenlemeden bizim asýl ürküntü-
müz, bu alanlarda yaþayan insanlar içindir. 

Yasaya biraz sonra gireceðim, yalnýz þunu söyleyeyim: Tabii “sulak alanlarda 
Türk tütünü yetiþmez” demiyorum, yanlýþ anlaþýlmasýn, yetiþir de o kalitede 
olmuyor. Yani Allah vergisi yaðmuru, suyu yedi mi, tütündeki o aroma kalmýyor, 
belki daha çok ürün veriyor, ama tadý kalmýyor, aromasý kalmýyor, onun için 
ona gerek de kalmýyor. O bakýmdan kýraç alanlarda tütün konusunu ciddiyetle 
sürdürmek zorunluluðumuz vardýr. 

Þöyle söylüyorum: Tütün konusu, Türk insaný için -kimileri buna nostaljik 
diye bakýyorlar, ama- bir iç yarasý konusudur. Belki içimizde dedeleri bu alanda 
ölmüþ olanlar vardýr. Yabancý ülkelerin kendi ordularýný kurduðu bir olaydan, 
hiçbir baðýmsýz ülkenin yaþamadýðý ve yaþamayacaðý bir olaydan gelmiþtir 
tütün bugünlere. Türkiye Cumhuriyeti, Osmanlý’nýn o dönemini hatýrlamak ve 
burada vereceði kararlarda bunu göz önüne almak zorundadýr, çünkü yabancýlar 
Osmanlý’nýn rýzasýyla, Türk insanýný öldürmek üzere kurmuþlardýr kendi ordu-
larýný bu topraklarda. Bu bakýmdan tütün konusu üzerinde ciddiyetle durmak ve 
Büyük Atatürk’ü burada bir kez daha anmak ve anlamak gerekir; 1923’te iktidara 
gelmiþ, 1923’te bu konuda konuþmuþ, 1925’te bu konuya son vermiþtir. Bütün 
dünyanýn büyük sermayesinin peþinde olduðu bir konuda karar almak babayiðit 
olmayý gerektirir, ama dünyanýn en büyük babayiðidi bu konuda kararýný almýþtýr. 
Bu çok önemli bir karardýr ve Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluþ felsefesinin ana 
göstergelerinden biridir, bu bakýmdan dikkate alacaðýz. 

Ben, yasaya madde madde girmiyorum, fakat öyle yutturmacalarla dolu ki, 
býrakýn yanlýþlarýný, haksýzlýklarýný, Sayýn Cumhurbaþkaný’nýn 4-5 maddede 
sýraladýðý görüþler var, Ziraat Mühendisleri Odasý olarak yüzde yüz katýlýyoruz 
ve böyle bir görüþ oluþturan cumhurbaþkanýndan ötürü de ne kadar mutlu old-
uðumuzu söylemek istiyoruz. Ancak “Yasayý aynen geriye göndereceðim” diy-
enlerden de utanç duyduðumuzu, onlarla ayný ülkede yaþamaktan sýkýldýðýmýzý, 
üzüldüðümüzü burada þerefle söylemek istiyorum. Yasaya geçici madde koy-
muþlar, efendilere bakýn; yasanýn bir maddesi þöyle: “Yýlda 2 milyar sigara 
üretmeyen, dýþarýdan sigara ithal edemez, ama bunu üretiyorsa eder.” Sonra 
geçici maddede ne diyor, bakýn, “5 yýl içerisinde bu 2 milyar rakamý aþaðýya 
iner, 6 yýl sonra da hükümet bu rakamý sýfýrlayabilir.” Yani sigara olduðu gibi 
yurtdýþýndan Türkiye’ye girebilir. Alýn yasayý okuyun lütfen, bunun Türk insaný 
için kabul edilebilir tarafý var mý? 

Ben hep þunu söylüyorum ve söyleyeceðim: Ülkesini seven hiçbir Türkiye Cum-
huriyeti Millet Meclisi üyesi, þu yasaya “evet” diyemezdi, diyememeliydi, aynen 
Þeker Yasasý’nda olduðu gibi. O bakýmdan kendi çýkarýný 1 saniyede anayasa 
deðiþikliðine sokan insanlarýn, Türkiye Cumhuriyeti’nin varlýðý ve Türk halkýnýn 
mutluluðu yönünde de 1 saat, 2 saat, 3 saat düþünmelerini istiyorum. 

Sevgili arkadaþlarým, heyecanýmý mazur görün. Ancak baþtan da söyledim, 
biz bir var ya da yok olma savaþýný yaþadýðýmýz döneme geldik Türkiye’de; ya 
kabullenip susacaksýnýz ya da buralardan ve her yerden ve buradakilere ve her-
kese, kim olursa olsun, korkmadan, sýkýlmadan, üzülmeden, onlarýn korkmasýný, 
sýkýlmasýný, üzülmesini görünceye kadar baðýracaksýnýz. 
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Hepinize saygýlar sunarým. 

DURSUN YILDIZ- Teþekkür ederim Hocam. Þimdi Sayýn Soðancý, Doðalgaz Piyasasý 
Yasasý’yla ilgili olarak açýklamalarda bulunacak. 

Buyurun efendim.

MEHMET SOÐANCI (Makina Mühendisleri Odasý Baþkaný)- Teþekkür ediyorum 
Sayýn Baþkan. 

Deðerli katýlýmcýlar; hepinizi Makina Mühendisleri Odasý Yönetim Kurulu adýna 
ve þahsým adýna saygýyla, sevgiyle selamlýyorum. Sizlerle görüþlerimizi paylaþmak 
için bu olanaðý bize tanýyan Birlik Yönetim Kurulu’na da huzurlarýnýzda teþekkür 
ediyorum. 

Hocamýn bu coþkulu konuþmasý, aslýnda anlatmak isteyeceklerimin bir önsözü 
olarak algýlanmalýdýr. Zaten birlik baþkanýmýzýn bugün sabahki açýþ konuþmasý da 
yapacaðým sunumun önsözü olarak algýlanmalýdýr. Sabahki oturumda konuþulan-
lar da bu konuþmanýn bir önsözü olarak algýlanmak durumundadýr. Ben, direkt 
olarak Elektrik Piyasasý Kanunu’nda deðiþiklik yapýlmasý ve Doðalgaz Piyasasý 
Hakkýnda Kanun üzerine teknik bir açýklamada bulunmaya çalýþacaðým. Bu sunuþu 
hazýrlamamda bana yardýmcý olan Merkez Komisyon Baþkaný Oðuz Türkyýlmaz’a 
da huzurlarýnýzda teþekkür ediyorum. 

IMF ve Dünya Bankasý’nýn dayattýðý, kredi verilebilmesinin önkoþulu olarak 
ivedilikle yasalaþmasýný istedikleri yasalardan biri, Doðalgaz Yasasý. 

Biraz doðalgazý hatýrlayalým isterseniz öncelikle: Konuþmayý çok teknik raka-
mlara boðmadan ve hocamýn çok coþkulu bir þekilde kullandýðý 10 dakikayý da 
kendi konuþmamdan kýsarak, size önce doðalgazý hatýrlatmaya çalýþacaðým, 
sonra bu yasanýn maddelerinin esas itibariyle Türkiye’de teknik anlamda neleri 
hýrpaladýðýný anlatmaya çalýþacaðým. 

Ülkemizde doðalgaz, Ankara’da oturan hepimiz için bilinen bir hadisedir; ya 
ýsýnmada ya mutfakta, aþaðý yukarý Ankara’nýn yüzde 95’inin kullandýðý bir yakýt. 
Ýlgilendiren kýsmý da ev-bark sahibi olanlarýn cebinden çýkan paradýr. Ankaralýlar 
doðalgaza hakikaten 80’li yýllarýn sonundan beri alýþkýndýrlar. Ancak genel ülke 
politikalarý açýsýndan baktýðýmýzda, yurtiçi kaynaklardan doðalgaz üretimiyle 
ilgili ilk uygulamalar TPAO bünyesinde 1976’da gerçekleþtiðini, 80’li yýllarýn 
ilk yarýsýnda BOTAÞ -Enerji Bakanlýðý’na baðlý bir kuruluþ- tarafýndan doðalgaz 
talep tahmini ve doðalgaz temin planlamasýyla ilgili ilk çalýþmalarýn yapýldýðýný 
görüyoruz. 

80’li yýllarda doðalgaz teminine yönelik yapýlan planlama ve anlaþmalarda, 
yýllýk olarak Rusya’da azami 6 milyar metreküp, Cezayir’den de sývýlaþtýrýlmýþ bir 
þekilde 2 milyar metreküp olmak üzere 8 milyar metreküp civarýnda bir doðal-
gaz ithalatý öngörülmekteydi. Bu öngörülen miktar, bugün konuþulan tüketim 
miktarlarýnýn çok gerisinde kalmýþtýr. Nasýl olmuþtur? Alternatif birçok yakýta 
göre ucuzluðu, kullaným kolaylýðý, stoklama sorununun olmayýþý ve benzeri 
üstünlükleri doðalgaza talebi hýzla arttýrmýþtýr ki 80’li yýllarýn sonlarýnda büyük 
kentlerde hava kirliliðinin giderilmesine bir çözüm olarak önerildiði için de geniþ 
kamuoyu desteði almýþtýr. 87 yýlýnda 513 milyon metreküp kullanýlmýþ, aradan 
geçen 12 yýl sonrasýnda 27.6 kat artýþýyla 14 milyar metreküpe ulaþmýþtýr. 



TMMOB Mühendislik-Mimarlýk Haftasý’ 200140 IMF’nin Dayattýðý Yasal Düzenlemeler Sempozyumu 41 

Doðalgaz, esas itibariyle nerelerde kullanýlýyor? Doðalgaz hattý -boruyla taþýnan 
bir gaz- sonuç itibariyle Bulgaristan’dan giriyor, Ýstanbul’a, oradan Kocaeli üzeri-
nden Eskiþehir’e, oradan Ankara’ya geliyor. Ýlk yapýlan hat bu, daha sonra bu hat 
Bursa’ya uzatýlýyor, oradan da þimdi Ýzmir’e uzatýldý. Doðalgaz hattý boyunca yer 
alan sanayi tesislerinde, bu sanayi tesislerinin elektrik üretimlerinde doðalgaz 
kullanýlýyor, devletin organize ettiði, yap-iþlet-devret modelleriyle -bir baþka 
panel konusu belki- oluþturduðu enerji santrallerinde kullanýlýyor ve esas iti-
bariyle de Ankara’da, Ýstanbul’da, Bursa’da, Ýzmit’te ve Eskiþehir’deki kentlerde 
gerek ýsýnma, gerekse piþirme amacýyla kullanýlýyor. Doðalgaz, sonuç itibariyle 
ülkemizde elektrik enerjisinde, konut ýsýtmasýnda, gübre sanayiinde ve sanayi 
kuruluþlarýnda çeþitli üretim alanlarýnda kullanýlýyor. 

Türkiye’de gazýn patronu, bildiðiniz üzere BOTAÞ olarak görülüyor. BOTAÞ, 
bu yasa çýkmadan önce, bu yasayla iptal edilen 397 Sayýlý Kanun Hükmünde 
Kararname gereði, doðalgazýn ithali, temini ve bunun da pazarlamasýnda baþrol 
oynuyor. Ancak 397’den önceki çýkan yasal düzenlemeler sonucunda, kullanýlan 
5 kentte de gazýn satýmý, arzý deðiþik varyasyonlarda oluyor; örneðin Ankara’da 
bir belediye müdürlüðü olan EGO, Ýstanbul’da bir belediye þirketi olan ÝGDAÞ, 
Ýzmit’te yine bir belediye þirketi olan ÝZGAZ tarafýndan, Eskiþehir ve Bursa’da ise 
BOTAÞ’ýn bölge müdürlükleri tarafýndan pazarlanýyor. 

Önümüzdeki yýllarda doðalgazýn elektrik enerjisi üretiminde ve sanayide daha 
yaygýn bir biçimde kullanýlmasýnýn planlanmasýndan ötürü, talebinin çok hýzlý bir 
þekilde artmasý da bekleniyor. BOTAÞ’ýn verilerine göre, 2001 yýlýnda 16 milyar 
metreküp olarak tüketileceði planlanan gaz talep tahminleri, 2005 yýlýnda 44 
milyar metreküpe, 2020 yýlýnda da 82 milyar metreküpe çýkýyor. Bugün neredeyse 
tamamý ithal edilen bir enerji kaynaðý olan doðalgazýn tüketimi içinde yüzde 
66.6’lýk bir payla elektrik enerji üretimi baþta gelmekte. Marmara Ereðlisi’nde 2 
tane 500 megavatlýk, Hamitabat ve Ambarlý’da 600 megavatlýk, Bursa’da 1.300 
megavatlýk doðalgaza dayalý birleþik ýsý ve güç üretimi tesisleri yatýrýmlarý, doðal-
gaz tüketiminde elektrik enerjisi üretiminin baþrolde olacaðýna iþaret ediyor.

Bugün hýzla artan doðalgaz talebinin hâlâ 8-9 milyar metreküpü boru hatlarýyla 
þimdiki Rusya’dan, kalan bölümü de sývýlaþtýrýlmýþ doðalgaz olarak aðýrlýkla 
Cezayir’den ve bir bölümü de spot alýmlarla Nijerya, Katar ve benzeri ülkelerden 
tankerlerle ithal ediliyor, yani kullanýmýnýn neredeyse yüzde 99.9’una varan 
kýsmý da ithale dayalý bir enerji kaynaðý. Önümüzdeki yýllar içinde gaz arzýnýn ise 
hangi kaynaklara dayandýrýlacaðýna iliþkin programlar, siyasal iktidarlarýn mev-
cut durumlarýyla -bunu basýndan çok yakýndan izleyebiliyoruz- sürekli deðiþiklik 
arz eden bir durum doðuyor. Ancak temin kaynaklarýnda ihtimal dahilinde olan 
anlaþmalar ya da anlaþma yoluna girmiþ ya da tasarým halinde olan projeler var, 
onlardan da bahsedersek: Rusya ile 8 milyar metreküplük bir anlaþma düþünül-
üyor ki bu, mevcut gaz hattýndan ilave olarak aktarýlacak bir miktar. Mavi Akým 
Projesi -biliyorsunuz yolsuzluk problemleriyle gündemi epeyce meþgul etmiþti 
Türkiye’de- yine Rusya’dan, ama Karadeniz üzerinden geçen bir hat; 16 milyar 
metreküplük, bunun Samsun-Ankara Boru Hattý tamamlandý. Ýran’dan 10 milyar 
metreküplük boru hattý tamamlandý. Planlanan ve fizibilite aþamasýnda olan 
da Azerbaycan, Mýsýr, Irak ve Türkmenistan ki, her biri biliyorsunuz Türkiye’de 
deðiþik siyasi argümanlarý olan ve neden-sonuç iliþkisi kamuoyu tarafýndan pek 
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çözülemeyen deðiþik tasarýmlar halinde devam ediyor. 

Bütün bu tanýmlarý, bu metreküpleri ve cebimizden çýkan doðalgazýn metreküp 
fiyatýný düþündüðümüzde, ilk yatýrým tesislerini vesaire düþündüðümüzde; ülkeyi 
çelik aðlarla belki saramadýk, ama doðalgaz petrol hatlarýyla saracaðýmýz loop 
hatlarýný tesis edeceðimizi düþündüðümüzde; kentsel dönüþümlerin yapýlacaðýný 
düþündüðümüzde; bu hattýn geçtiði bütün sanayi bölgelerinde, organize sanayil-
erde ve sanayide bizzat dönüþümlerin yapýlacaðýný düþündüðümüzde ve tümüyle 
ithalata dayalý bir enerjinin bütün parasýnýn hepimizin cebinden ortaklaþa çýka-
caðýný düþündüðümüzde, bu pazarýn çok büyük bir pazar olduðu açýkça ortada. 
Ve ne yazýk ki yasal düzenlemesi de bu yasadan önce sadece 397 Sayýlý Kanun 
Hükmünde Kararname’ydi. 

Bu yaþanan 10 yýllýk süreç içerisinde odamýz ne yaptý? Makina Mühendisleri 
Odasý, konunun taraflarýndan biri olarak, hem bir vatandaþ, bir yurttaþ olarak, 
üyelerinin yurttaþ olma özelliðinden, öte yandan da bir meslek alaný olarak tesisat 
sektöründe bu iþleri yapma noktasýnda, o zamanki oda yöneticileri tarafýndan 
oluþturulan Merkez Doðalgaz Komisyonu’yla konunun kamuoyu tarafýndan bil-
inmesine yönelik çok yönlü çalýþmalar yaptý. Gelirken hesap etti arkadaþlar, bu 
5 kentte 110 bin civarýnda tüketiciye yönelik “doðalgaz nasýl kullanýlýr, nedir bu 
gaz, hangi amaçlarla gelmektedir” türünden bir el kitabý daðýtýlmýþ. Mühendis 
arkadaþlarýmýza yönelik meslekiçi eðitimler yapýlmýþ. 1.900 arkadaþýmýz serti-
fikalandýrýlmýþ. Ýdarelere “Þeffaf olun, bilgiyi eriþilebilir hale getirin” denilmiþ 
ve çaðrýda bulunulmuþ. Yani “Bunlarýn yasal düzenlemeleri þarttýr, ülkede bu 
kadar büyük bir pazar ve bu kadar büyük bir kullaným söz konusuysa, Doðalgaz 
Enstitüsü ya da Doðalgaz Milli Komitesi ve benzeri birtakým yapýlanmalarda bu 
iþin þekle girmesi lazýmdýr ve bütün yapýlacak olan alým anlaþmalarý, pazarlýklar 
her neyse, kamuoyunun önüne açýkça çýksýn” diye, geçen 10 yýl içinde Türkiye’nin 
deðiþik noktalarýnda sempozyumlar ve uluslararasý kongreler yapýlmýþ, ama sonuç 
itibariyle bugün de bir 4646 sayýlý yasa çýkmýþ.

Bu kýsa giriþten sonra, çok kýsa olarak bir de, yasadan bahsetmek istiyorum: 
Türkiye’nin kredi talebinde bulunduðu IMF ve Dünya Bankasýnýn, kredi verilm-
esinin önkoþulu olarak ivedilikle yasalaþmasýný istedikleri ekonominin piyasa 
kurallarýna göre yeniden düzenlenmesi için iþlev görecek yasalardan biri olan 
Doðalgaz Piyasasý Yasasý 2.5.2000 tarihinden itibaren yürürlüðe girdi. Bu anlatým-
lardan sonra düþünülür ki, bu yasa artýk hakikaten Türkiye’de büyük bir pazar olan 
bu alaný kamunun ve halkýn yararýna düzenleyecektir. Süreci nasýl oldu? 4 Nisan 
tarihinde Bakanlar Kurulu’nca Meclis Baþkanlýðý’na sunuldu, 10 Nisan’da meclis-
ten Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu’ndan 
geçti, 12 Nisan’da Plan-Bütçe Komisyonu’ndan geçti, 17 Nisan’da Meclis Genel 
Kurulu’nda görüþülerek benimsendi, onay için Cumhurbaþkanlýðý’na gönderildi 
ve cumhurbaþkanýnýn onayýyla 2.5.2001 tarihli Resmi Gazete’de yayýmlanarak 
yürürlüðe girdi. Bir aydan az bir süre içinde; Türkiye’de Sayýn Hocamýn bahsettiði 
meclis üyeleri, yasayý yeterince deðerlendirip, tartýþýp çýkardýlar.

Aslýnda yasanýn hazýrlýk çalýþmalarýnýn Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlýðý 
bünyesinde uzunca bir süredir kapalý devre bir þekilde sürdürüldüðü tarafýmýz-
ca ve kamuoyu tarafýnca da bilinmekteydi. Her zamanki gibi, Türkiye’de bu 
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meclisin her zamanki yaptýðý gibi, her yasada olduðu gibi, bu yasanýn son 
biçiminin oluþmasý sürecinde de meslek odalarýndan görüþ alýnmadý, üret-
tiðimiz görüþlerin hiçbiri alýnmadý; etkin, geniþ, katýlýmlý, iþlevsel bir tartýþma 
ve görüþ alýþveriþi süreçlerine yönelinmedi. Yalnýzca dar bir çevrenin petrol ve 
doðalgaz sektöründe mevcut ve potansiyel yatýrýmcýlarýn oluþturduðu PET-FORM 
Platformu’nun görüþlerine baþvurulduðu gözlemlendi. Tasarý, gerek meclise 
sunulan biçiminde, gerekse mecliste, ilk hazýrlýk metinlerinde -ki onlarý elde 
edebilmiþtik- çok ciddi deðiþikliklere -bu “ciddi”nin altýný çiziyorum- uðrayarak 
da yasalaþtý. Ekonominin liberalleþmesi ve serbest piyasa kurallarýna göre 
yeniden düzenlenmesi programýnýn önemli bir unsuru olarak, piyasalarýn devlet 
müdahalelerinden arýndýrýlmasý ve siyaset dýþý baðýmsýz üst kurullar tarafýndan 
düzenlenmesi ve denetlenmesi -devletin tarzýdýr- amacýna uygun düzenleme, 
Doðalgaz Piyasasý Yasasý’yla da gündeme geldi. 

Bu yasada, mecliste bu 20-25 günlük geçen sürede bir baþka þey de arada 
-bu ayrýntýyý burada belirtmek durumundayýz- oluverdi: 20 Þubat 2001 tarihinde 
-belki Ali bahsedecek bundan- 4626 Sayýlý Elektrik Piyasasý Yasasý’yla kurulan 
Elektrik Piyasasý Düzenleme Kurumu ve Kurulu, Doðalgaz Piyasasý-Enerji Piyas-
asý Düzenleme Kurumu ve Kurulu’na dönüþtürüldü, kurum ve kurulun faaliyet 
alanýna elektriðin yaný sýra doðalgaz de ekleniverdi. Çok iddialýydý 4626 Sayýlý 
Yasa; þubat ayýnda çýkarýlmýþtý, aradan geçen 2,5 ay içerisinde çok iddialý olunan 
o kurullarýn adý, iþlevleri eklenerek deðiþtirilmiþ oldu. Bu ayrýntý da bu yasada 
meclisin ne kadar kabiliyetli olduðu noktasýnda önemlidir. 

Bu yasa, esas itibariyle iki kýsýmdan oluþuyor. Yasanýn bizatihi kendisinin okun-
masý, aslýnda devletin ortaya koymak istediði mantýðýn ya da siyasal iradenin 
Türkiye’de yaratmak istediði mantýðýn açýk ifadesidir; okuyalým, þöyle: Birinci 
kýsmýnda “Amaç, Kapsam, Tanýmlar”, ikinci kýsýmda “Doðalgaz Piyasasý Faaliy-
etleri, Yapým ve Hizmet Faaliyetleri, Lisans ve Sertifikalarýn Genel Esaslarý”, üçüncü 
bölümde “Rekabetin Korunmasý ve Geliþtirilmesi, Bilgi Verme, Hesap Ayrýþýmý, 
Serbest Tüketicinin Belirlenmesi ve Sisteme Giriþte Ýstisnai Haller” baþlýklarý al-
týnda maddeler sýralanmýþ. Ýkinci kýsýmda da bu Elektrik Piyasasý Yasasý’yla ilgili 
ekler ve biraz önce söylediðim deðiþiklikler yer aldý. 

Yasanýn amacý, Madde 1’de söylüyor -benim fazla bir detay söylememe gerek 
yok arkadaþlar- þöyle koymuþ siyasal irade bu iþi: “Doðalgazýn kaliteli, sürekli, 
ucuz, rekabete dayalý esaslar çerçevesinde, çevreye zarar vermeyecek þekilde 
tüketicinin kullanýmýna sunulmasý için, doðalgaz piyasasýnýn serbestleþtirilerek, 
mali açýdan güçlü, istikrarlý ve þeffaf bir doðalgaz piyasasýnýn oluþturulmasý ve 
bu piyasada baðýmsýz bir düzenleme ve denetimin saðlanmasý.” Amaç buymuþ. 
Kapsamý da, “Doðalgazýn ithali, iletimi, daðýtýmý, depolanmasý, pazarlanmasý, 
ticareti ve ihracatýyla bu faaliyetlere iliþkin tüm gerçek ve tüzel kiþilerin hak ve 
yükümlülükleri.” 

Yasayla, doðalgazýn iletim faaliyetlerinin iletim þirketlerince, daðýtým faa-
liyetlerinin daðýtým þirketlerince, toptan satýþ faaliyetlerinin toptan satýþ þir-
ketlerince, depolama faaliyetlerinin depolama þirketlerince, ithalat faaliyetlerinin 
de ithalat þirketlerince yerine getirilmesi öngörülüyor. Doðalgaz hakikaten piyasa 
faaliyeti oluyor, yani doðalgaz hakikaten kamusal denetim alanýndan tümüyle 
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çýkartýlýp þirketlerin o inanýlmaz kâr dürtüsü ve kaygýsýnýn orta yerine konuluyor. 
Yalnýz o kadar haksýzlýk etmeyelim, yasada bir ayrýntý var, o çok önemli bir þey. 
Rekabetin korunmasý ve geliþtirilmesi, bilgi verme ve hesap ayrýmýyla ilgili 7. 
maddesinin ilgili fýkrasýnda da “Doðalgaz faaliyeti yapan herhangi bir tüzel kiþi, 
kendi faaliyet alaný dýþýnda faaliyet gösteren tüzel kiþilerden sadece bir tanesinde 
iþtirak edebilir, ancak ayrý bir þirket kuramaz, kendi faaliyet alanýnda faaliyet 
gösteren hiçbir tüzel kiþiye iþtirak edemez, þirket kuramaz” denilmektedir. Ayný 
maddede, iþtirak edilen tüzel kiþide çoðunluk hissedar olma imkâný da önlen-
mektedir. Bir tekel, yani yatay ve dikey bütünleþmeye yasa maddesi içinde belli 
bir sýnýrlama da getirildiðini burada ifade etmek gerekiyor. 

Bu yasa, doðalgaz piyasasýný baþtan sonra özelleþtirme anlayýþýyla yeniden 
düzenlemektedir. Yasa, getirilen düzenlemelerle doðalgaz sektöründeki -ithal-
attan iletime, iletimden daðýtýma, daðýtýmdan satýþ faaliyetlerine kadar- kamu 
tekelini tümüyle ortadan kaldýrmaktadýr. Elektrik ve haberleþme gibi, doðalgaz 
da þebeke, að halinde iletilen ve daðýtýlan hizmetler, doðal tekeldir. Doðal tekel 
niteliðindeki alanlarý rekabetçi yapýya dönüþtürme iddiasý gerçekdýþý olup, halka 
farklý seçenekler sunmasý olanaklý deðildir. Yasada amaçlanan, tekel niteliðini 
deðiþtirmeden deðer yaratan bu alaný kamudan alýp özel þirketlere vermektir. 

Kanun hazýrlýk çalýþmalarý sýrasýnda, tasarý gerekçesinde belirtildiði üzere, bu 
tasarýnýn kanunlaþmasýyla birlikte, doðalgaz sektöründeki altyapý yatýrýmlarýnýn 
yerli ve yabancý özel yatýrýmcýlar tarafýndan hýzla tamamlanmasý imkâný yaratýlmýþ 
olacaktýr ki, kanunun temel gerekçelerinden bir tanesi de budur. Kanun ile elek-
trik üretiminde olduðu gibi, bir kamu hizmeti olan doðalgaz iletimi, daðýtýmý, 
ithalatý, daðýtýmý konularýnýn piyasa koþullarýnda özel hukuk hükümlerine göre 
sürdürülmesi ve elektrik sektöründe baðlý bulunduðu Enerji Piyasasý Düzenleme 
Kurulu isimli bir kurul tarafýndan bu piyasanýn düzenlenmesine iliþkin yeni ve 
karmaþýk bir sistem oluþturmaktadýr. Enerji Piyasasý Düzenleme Kurulu eliyle de 
doðalgaz ve elektrik piyasalarýnýn düzenlenmesi öngörülmektedir. Konuþmanýn 
bir sonraki bölümünde, bu kurulu anlatacaðýz, ama bir karmaþanýn da ortaya 
çýktýðý bellidir.

Bu yasayla ilgili bir baþka konu, doðalgazda hizmetin yerine getirilmesi güçlen-
mektedir. Ýhracatýndan tüketiciye kadar satýþ süreci, her biri ayrý ayrý olmak üzere 
özel þirketlerce pazarlanan bir süreç öngörülüyor. Bu yasaya göre, þirketlere de 
bu piyasa faaliyetleri için Doðalgaz Kurumu tarafýndan, her bir piyasa faaliyeti 
ayrý olmak üzere ayrý lisanslar ve belgelendirmeler yapýlacaktýr. Bu durumda 
ithalatçý þirket doðalgazý ithal edecek, iletim þirketi yurtiçine daðýtacak, toptan 
satýþ þirketi ithalatçýdan ve/veya iletim þirketinden satýn aldýðý gazý daðýtým 
þirketine satacak, daðýtým þirketi de gazý tüketicilere satacak. Gaz, tüketiciye 
ulaþana kadar 5 el deðiþtireceði için, her bir þirket de kendi kârýný koyacak ve 
doðalgazýn kullanýcýya satýþ fiyatý ister istemez artacaktýr. Her ne kadar 11. mad-
dede, “Daðýtým þirketinin birim gaz alým fiyatý, birim hizmet bedeli, amortisman 
bedelleri ve diðer faktörlerden meydana gelecek olan perakende satýþ fiyat-
larý ve tarife esaslarý kurumca belirlenir. Perakende satýþ tarifeleri, enflasyon 
ve diðer hususlar göz önüne alýnarak, daðýtým þirketinin kuruma baþvurmasý 
halinde yeniden tespit edilir. Kurum, bu fiyatlarýn tespitinde hizmet maliyeti 
yatýrýma imkân saðlayacak makul düzeyde kârlýlýk ve piyasa cari olan doðalgaz 
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alýþ fiyatlarýný ve benzeri kurumlarý dikkate alýr” denilse de; yani o atfettikleri 
Düzenleme Kurulu’nun bu iþin parasal deðerine de bir sýnýrlama getireceðini 
koysalar da bu kurgu, fiyatlarýn piyasada þirketler için yeterince kârlý bir þekilde 
oluþturulacaðýný göstermektedir.  

Bu kanunla kamusal planlama terk edilmektedir, ama esas itibariyle bir de 
kent durumlarý vardýr, bu daha vahim bir iþlev kazanmýþtýr. Yasada, “Þehiriçi 
daðýtýmla ilgili olarak doðalgaz daðýtým hizmeti, kurum tarafýndan açýlacak 
ihaleyi kazanan þirkete, mahalli doðalgaz daðýtým þebekesi mülkiyeti de dahil 
olmak üzere daðýtým lisansý verilir ve þirket, o þehirdeki daðýtým faaliyetlerini 
gerçekleþtirmeye yetkili daðýtým þirketi unvaný alýr” denilmektedir. Yasa, “Kentsel 
daðýtým þirketine, yetki aldýðý þehirde bulunan belediye ve belediye þirketini, 
sermaye koyma þartý aramadan yüzde 10 nispetinde daðýtým þirketine olmaya 
davet etmek zorundadýr. Bu sermaye oraný, bedeli ödenmek kaydýyla en fazla 
yüzde 10 oranýnda artýrýlabilir” denilmektedir. Þu anda yerel gaz idarelerinin 
durumunu da yasa, 6 ay içinde özelleþtirilmek üzere Özelleþtirme Ýdaresi 
Baþkanlýðý’na devrini öngörmekte, BOTAÞ’ýn da 2009 yýlýna kadar en çok yüzde 
20 olacak doðalgaz ithalat olayýný da sýnýrlamakta ve bütün bunlarý o özelleþtirme 
mantýðý içerisinde þirketlere devrini de düþünmektedir. Yani kentler, bundan 
böyle hâlâ kullandýðýmýz gaz hizmetlerinin de özel firmalar aracýlýðýyla bizim 
elimize geçecek þekilde örgütlenmektedir. 

BOTAÞ’ýn faaliyetleri sýnýrlanýyor mu? Yasa burayý çok karýþýk geçmiþ, geçici 
maddelerde halletmiþ. Bizim algýlayabildiðimiz ve uygulanan yöntem olarak 
baktýðýmýzda; yasanýn yayýn tarihinden itibaren 12 aylýk süre hazýrlýk dönemi 
olarak nitelendiriliyor. Bu süreyi Bakanlar Kurulu, bir defaya mahsus olmak üzere 
6 aya kadar uzatýyor. Hazýrlýk döneminde þehirlerde doðalgaz daðýtým yetkisi 
alacak þirketlerin ihale yoluyla seçimi, seçilen þirketten izin alýnmasý ve Bakanlar 
Kurulu’na sunulmasý ve benzeri iþlemlerin bakanlýk tarafýndan hazýrlanan tebliðe 
göre BOTAÞ Genel Müdürlüðü’nce yapýlmasý öngörülüyor ki, 12 Ekim’de, 4 gün 
önce geçici bir maddeye iliþkin olarak bu teblið de Resmi Gazete’de yayým-
landý. Yine yasanýn ileriki maddesinde, 2009’a kadar BOTAÞ’ýn yüzde 20’lik bir 
gaz ithaline kadar iniþ yapmasý gerektiði söyleniyor; BOTAÞ’ýn anlaþma yaptýðý 
ülkelerle herhangi bir gaz alým anlaþmasýna, o þirket yetki alsa bile üst kuruldan 
giremeyeceði belirleniyor. Bu durumda kýsaca 2009 yýlýna kadar BOTAÞ’ýn yine 
bir patronajlýðýnýn bu yasanýn getirisi olarak söylemek de yanlýþ olmayacak. 

Bütün bunlarý da düzenleyecek olan, Enerji Piyasasý Düzenleme Kurumu ve 
Kurulu. Bu, aslýnda Türk Mühendis ve Mimar Odalarý Birliði Elektrik Mühendisleri 
Odasý Ankara Þubesi tarafýndan daha önce bir çalýþma içerisinde epeyce konuþul-
muþ ve tartýþýlmýþtý, katýldýðým için biliyorum. Bunun birlik bünyesinde, Türkiye’de 
bu yaratýlmak istenen kurum ve kurul anlayýþýnýn tartýþýlmasýna ve kamuoyunun 
bu konuda da bilgilendirilmesine ihtiyaç olduðunu da düþünüyorum. 

Kanunda, doðalgaz piyasa faaliyetlerinde bulunacak kuruluþlarýn, kurulacak 
olan Enerji Piyasasý Düzenleme Kurumu’ndan lisans almalarý öngörülüyor. Enerji 
Piyasasý Düzenleme Kurumu, bir iþletmeci ve yatýrýmcý kuruluþ deðil. Kurumun 
faaliyetlerinden biri, doðalgaz sektöründe serbest piyasa iþleyiþinin gerçekleþme-
sini saðlamak üzere yoðunlaþýyor. Nitekim yasanýn ilgili maddesinde, “Kurumun 
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görevi; doðalgazýn ithali, iletimi, daðýtýmý, depolanmasý, ticareti ve ihracatýyla 
bu faaliyetlere iliþkin tüm gerçek ve tüzel kiþilerin hak ve yükümlülüklerini 
tanýmlayan lisans ve sertifikalarýn verilmesinden, piyasa ve sistem iþleyiþinin 
incelenmesinden, daðýtým ve müþteri hizmetlerinin yönetmeliklerinin oluþtu-
rulmasýndan, tadilinden, uygulattýrýlmasýndan, denetlenmesinden, maliyeti yan-
sýtan fiyatlarýn incelenmesinden ve piyasada Doðalgaz Piyasasý Kanunu’na uygun 
þekilde davranýlmasýný saðlamaktan yetkili ve sorumludur” þeklinde tanýmlanýyor. 
Yani “Bu piyasa, esas itibariyle bu kurum ve onun üst yönetim kurulu tarafýndan 
örgütlenir” deniliyor. Firmalara da bu kurum, yetki verecek. 

Bu nasýl bir kurum? Elektrik enerjisi ve doðalgazla ilgili sektörlerde geniþ bir yet-
kiyle faaliyet gösterecek olan Enerji Piyasasý Üst Kurulu’nun bir baþkan, bir baþkan 
yardýmcýsý olmak üzere 7 üyesi ve kamu ve özel sektörde 10 yýl deneyimi olan 
yüksekokul mezunu kiþilerden oluþmasý öngörülüyor. Siyasal iktidarca belirlenen 
ve oluþan kurul üyelerinin siyasal iktidardan ne denli baðýmsýz olacaklarýný biz 
merak ediyoruz. Kurul üyelerinin kendi yasasý gereði, 3.6.2001 tarihine kadar 
atanmasý gerekiyordu -kurul baþkanýnýn kim olacaðý, kurul üyelerinin partiler 
arasýndaki daðýlýmý, koalisyon partileri arasýndaki daðýlýmý, kimlerin hangi partinin 
adayý olacaðý gazetelerin dedikodu sütununa haber olmuþtur- ama atamalar halen 
yapýlmamýþtýr. Bu atamalarýn da Türkiye’deki doðalgaz piyasasýný denetleyecek 
olduðu söylenecek -artýk ne kadar olabilirse- ama bu kurul oluþmadan, kurul 
üyeleri atanmadan, kurum oluþturulmadan tebliðler de yayýmlanmaya baþlan-
mýþtýr, yasa baþtan delinmiþtir. 

Sonuç olarak diyoruz ki; kanun, doðalgaz sektöründeki kamu tekelini ortadan 
kaldýrmaktadýr, doðalgazda hizmetin yerine getirilmesi güçleþmektedir, doðalgaz 
sektöründe kamusal planlama terk edilmektedir, halkýn seçme olanaðý elinden 
alýnmaktadýr, yerel yönetimler devredýþý býrakýlmaktadýr, siyasal etkilere açýk 
bir özelleþtirme süreci baþlatýlmýþtýr, Düzenleme Kurulu baðýmsýz deðil, siyasi 
etkilere açýk bir kurul olmaktadýr. IMF ve Dünya Bankasý’na verilen sözler doðrul-
tusunda yeterince incelenmeden ve tartýþýlmadan ve bence de baþka niyetlerle 
ivedilikle gündeme alýnan bu kanun, tüm hususlarý, yönergeleri, yönetmelikleri 
ve detaylarýyla birlikte derhal iptal edilmelidir. Yerine, toplumun tüm kesimlerine 
açýk, þeffaf, konuyla ilgili kesimlerin birikim ve görüþleri alýnarak, ülke ve halkýn 
yararýna olacak þekilde hazýrlanacak bir yasa yürürlüðe konulmalýdýr. Doðalgazda 
yasal düzenleme mutlaka gereklidir, 90’dan bu yana doðalgaz ve uygulamalarý 
konusunda yaptýðýmýz sempozyum, kongre sonuç bildirilerindeki önerilerimiz 
dikkate alýnmalýdýr. 

Gösterdiðiniz sabra teþekkür ediyorum, sað olun. 

DURSUN YILDIZ- Teþekkürler. Sözü Sayýn Kemal Ülker’e veriyorum, Sivil Havacýlýk 
Yasasý’yla ilgili olarak görüþlerini açýklayacak. Buyurun. 

KEMAL ÜLKER (Hava-Ýþ Sendikasý Uzmaný)- Teþekkürler Sayýn Baþkan. 

Bütün izleyicilere Hava-Ýþ Sendikasý adýna selamlarýmý sunarým. 

Bu acil 15 “Derviþ Yasasý”ndan bir tanesi de Türk Sivil Havacýlýk Kanunu’nun 25. 
maddesinde yapýlan deðiþiklikti. Bu deðiþiklik, Türkiye’de hava taþýmacýlýðý sek-
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törünün liberalize edilmesi yolunda atýlan son adýmdý. Þüphesiz bu konuda daha 
atýlacak çok adým var, yeni adýmlar atacaklar, yani sektörde henüz liberalizasyon 
tamamlanmýþ olmaktan çok uzakta. Zaten yapýlan deðiþiklik de tek cümlelik bir 
deðiþiklik; þunu -okumayacaðým, kanun dili sýkýcý- öngörüyor: Eskiden havayolu 
þirketleri, bilet ücretlerini mutlaka Ulaþtýrma Bakanlýðý’na onaylatýrlardý, bunu 
yapmadan fiyatlarýnda deðiþiklik yapamazlardý; þimdi 3 gün önceden duyuru-
sunu yapmak koþuluyla istedikleri gibi fiyat belirleyebilecekler, yapýlan bütün 
deðiþiklik bu. 

Tabii hatýrlanacaktýr, o dönemin Ulaþtýrma Bakaný Enis Öksüz’le Kemal Derviþ 
arasýnda bir gerginlik vardý, yine Enis Öksüz’le Türk Hava Yollarý yönetimi arasýnda 
bir gerginlik vardý ve yine bununla iliþkili bir biçimde Öksüz’le Yüksel Yalova -o 
da sabýk Bakan- arasýnda bir gerginlik vardý. Ulaþtýrma Bakanlýðý’nýn konularýn-
dan çok anlamayan Sayýn Öksüz, bir þekilde istikrarlý ve prensipli bakan olma 
adýna, Türk Hava Yollarý’nýn kendisine getirilen iç hatlar bilet artýþ önerilerini 
sürekli reddediyordu ve Türk Hava Yollarý, artýk iç hatlar alanýnda büyük bir açýk 
vermeye baþlamýþtý. Yani Enis Öksüz bunu yapmasaydý, belki 15 yasa içinde 
bile yer almayacaktý bu, daha kapsamlý bir yasal düzenleme içinde yer alacaktý. 
Ancak Enis Öksüz bu konuda “Nuh” deyip “Peygamber” demeyince, “Bari bunu 
da aradan çýkaralým” dediler ve böylelikle bu yasa da çýkmýþ oldu. Tabii bunu da 
sunarken, “Özelleþtirmeyi kolaylaþtýrmak istiyoruz” dediler, “Bakan böyle ayak 
diretiyor, bu þekilde bu dertten kurtulmak istiyoruz” demediler doðal olarak.

1983 yýlýnýn sonlarýna doðru Türkiye sivil havacýlýk sektörü, çýkarýlan Türk 
Sivil Havacýlýk Kanunu ile liberalize edilmeye baþlandý ve bunun arkasýndan 
özelleþtirme çalýþmalarý geldi. Türk Hava Yollarý 11 yýl içinde özelleþtirilemedi, 
iyi ki de özelleþtirilemedi, çünkü satýlsaydý -biliyorsunuz bütün ön hazýrlýklar 
bitmiþti, detaya girmeyeceðim, kanýtlanabilir- Swissair’e satýlacaktý ve bugün Türk 
Hava Yollarý muhtemelen olmayacaktý, Swissair’in satýn almýþ olduðu 10’u aþkýn 
havayolu þirketiyle birlikte bugün onu gömmek üzereydik. Ancak bu arada 83 
yasasýyla özel havayolu þirketlerinin kurulmasýna izin verildi, bir sürü havayolu 
þirketi kuruldu ve bunlarýn hemen hemen tümü battý, 20 tane þirket battý; Türkiye 
çok büyük itibar kayýplarýna uðradý, bu özel þirketler uçak kýrýmlarý yaþadýlar, bu 
arada yurtdýþý uçuþlarýnda yabancý þirketlerin payý hýzla artmaya baþladý. 

Özelleþtirme HAVAÞ ve USAÞ’ta gerçekleþtirildi, bunlar daha sonra bir çeþit 
yabancýlaþtýrma haline geldiler. Hatta ironik bir biçimde USAÞ þimdi sýkýntýya 
girince yüzde 15’ini Türk Havayollarý aldý, tekrar kamulaþmýþ oldu. Biz henüz 
havaalanlarýnýn özelleþtirilmesine gelmedik. 

“Bu son yasal deðiþiklikle birlikte, Türkiye sivil havacýlýk sektörünün liberal-
ize edilmesinin neresinde, hangi aþamasýnda?” dersek, bunu belirlemek için 
Avrupa Birliði’ne bakmak lazým. Çünkü bu iþi baþlatan Amerika, 1978 yýlýnda 
deregülasyon, kuralsýzlaþtýrma yasasýyla baþlatmýþ, 80’li yýllarýn baþlarýnda 
da Turgut Özal zaten onu taklit ederek hemen bu yasayý çýkarmýþ. Avrupa 
Birliði, sektörü bu alanda liberalize etmeye baþlamýþ, hem de çok sistematik 
bir biçimde. Avrupa Birliði, ilk önce 1987’de ciddi bir yasal çerçeve oluþturdu, 
yoðun özelleþtirmeler yapýldý; en flaþý British Airways’ýn özelleþtirilmesiydi. Bilet 
fiyatlarýnda hükümetlerin kontrolü kýsýtlandý büyük ölçüde, ikili anlaþmalar ile 
havayolu þirketlerine koltuk kapasitesini paylaþma imkâný verildi, eskiden yarý 
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yarýya olmak zorundaydý. 

Avrupa Birliði’nde 1987’den sonraki aþama, 1990 Haziraný’nda geldi, yeni bir 
kanuni düzenleme yaptýlar, koltuk kapasitesi tahsisinde daha büyük serbesti 
saðladýlar. Buna göre bir Ýngiliz þirketi Londra’dan kalkýyor, Viyana’ya iniyor, 
tekrar yolcu, yük alarak Viyana’dan da Ýstanbul’a gelebiliyor. Yani bizde hâlâ Türk 
Hava Yollarý uçaðý buradan Zürih’e uçar, Zürih’ten de Ýstanbul’a geri döner, onun 
dýþýnda öyle Zürih’ten kalkýp baþka yere uçamaz. Ýþte bu konularda ciddi -çok 
detayýna girmeyeceðim bunlarýn- önemli kararlar aldýlar ve son aþama olarak 
da -ama nihai aþama deðildir bu- Ocak 93’ten beri uygulanan ortak lisans oluþ-
turulmasý. Bu ortak lisansa göre herkes artýk her istediði ülkede, her istediði 
havaalanýnda faaliyet gösterebilecek, fiyatlama tamamen serbest ve bazý baþka 
þeyleri de var; üçüncü kiþilere açýklandýktan 24 saat sonra yeni fiyatlarý uygu-
layabiliyorlar. Türkiye’nin nerede olduðu da buradan üç aþaðý beþ yukarý ortaya 
çýkýyor; özelleþtirmeleri kýsmen yapabilmiþ, daha çok herhalde 1. maddenin 
tamamlanmasý aþamasýndayýz biz, öyle gözüküyor. 

Tabii Avrupa Birliði burada da durmuyor, onlarýn amacý tek bir pazar, tek bir 
Avrupa göðü oluþturmak ki, iþçilerin aleyhine olan bir þey ve Avrupa’da bir 
düzenleme olacak bu ve Avrupa’da sivil havacýlýk iþçileri buna karþý bir mücadele 
içindeler. Bunun dýþýnda, sektörün çok detaylarýna girmek istemiyorum, ikili 
anlaþmalar yoluyla, bölgesel anlaþmalar yoluyla deregülasyon, kuralsýzlaþtýrma 
konusunda ciddi adýmlar atýlýyor. 

Ben, burada bir þeye dikkati çekip bitirmek istiyorum. Burada önemli olan nokta, 
þunu görmek: Sabahleyin ilk turda yapýlan konuþmalarýn hepsini dinledim, çok 
da faydalandým doðrusu. Burada IMF ve Dünya Bankasý bürolarýnýn kapatýlmasý 
Türkiye’de ve bir anlamda sýnýrdýþý edilmeleri talebi formüle edildi, o da gerçek-
ten çok doðru bir talep, fakat zannediyorum bir noktaya daha parmak basmak 
lazým: Avrupa Birliði’yle ilgili de herhangi bir yanýlsamaya kapýlmamakta sonsuz 
fayda var, çünkü son yýllarda sivil havacýlýk sektöründe Avrupa Komisyonu’nun 
yaptýðý bütün düzenlemeler iþçilerin aleyhinedir, bütün hepsi böyledir gerçekten 
ve bu sadece sivil havacýlýk sektörü için böyle deðildir, bütün ulaþým biçimleri 
için böyledir. 

Ben, naçizane ayný zamanda Avrupa Taþýmacýlýk Ýþçileri Federasyonu Yürütme 
Komitesi üyesiyim ve oradan diðer ulaþtýrma biçimlerindeki iþçi arkadaþlarýn, 
meslektaþlarýmýzýn Avrupa Birliði içindeki problemlerini gayet iyi biliyorum. 
Hemen her toplantýmýzda, denizciler, iç sularda denizcilik yapanlar, demiryolu 
iþçileri, karayolu ulaþtýrma iþçileri, liman iþçileri, sivil havacýlýk iþçileri, bunlarýn 
hepsi iki temel noktaya dikkat çekmektedir: 1- Avrupa Komisyonu tamamen 
patronlarýn etkisi altýndadýr; komisyonda etkili olamýyoruz. 2- “Çok demokratik 
bir görüntü altýnda bir sürü komisyon oluþturuyorlar, her hafta bir toplantý, bir 
dinamik görüntü, dýþarýdan baktýðýnýzda çok demokratik bir çalýþma þekli diye 
düþünüyorsunuz, odalara insanlar giriyor, çýkýyor, fakat sendikalarýn kendi imkân-
larýyla hem insan gücü açýsýndan, hem maddi güç açýsýndan bütün bu karmaþýk 
süreci izlemeleri mümkün olmuyor, izleyemedikleri bir þeye de hiç müdahale 
edemiyorlar. Bu açýdan da çok demokratik gibi görünen bir iþleyiþ, arkasýnda 
çok antidemokratik bir uygulamayý izleyebiliyor.” 
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Bunu þunun için söyledim: Bu konuda iþçi hareketi içinde ciddi yanlýþ deðer-
lendirmeler var. Açýkçasý IMF ve Dünya Bankasý konusunda olduðu kadar, bu 
konuda da kafamýz net olsun ve þöyle bir formülasyonun doðru olmadýðýný, çok 
kez Avrupa Komisyonu üyelerini de dinleyerek duydum: Çok açýk, örneðin yine 
Avrupa Federasyonu’nun bir toplantýsýnda bir komisyon üyesi misafirdi ve çok 
açýk söyledi; “Tekelleþeceðiz ve bizim planýmýz Lufthansa’nýn Avrupa’nýn firmasý 
olmasýdýr. Bayrak taþýyýcý firmalarý gömeceðiz, bunu kabul edeceksiniz, iflaslar 
olacak, iþsizlik olacak.” Rahat söylüyorlar, çok küstahlar, tabii bizimkilere göre 
bir anlamda biraz daha dürüstler. 

Evet, gerçekten görünüþe aldanmamak ve bir efsaneye kapýlmamak lazým. 
Ben þundan çok eminim: Ýki Avrupa yok karþýmýzda, yani bir tarafta patronlarýn 
Avrupa’sý, bir tarafta emeðin Avrupa’sý yok. Emeðin Avrupa’sý denilen þey, tama-
men bir efsanedir; tek bir Avrupa vardýr, o da kapitalist Avrupa’dýr ve Avrupa 
Birliði oluþum halindeki emperyalist bir odaktýr. 

Dinlediðiniz için teþekkür ediyorum. 

DURSUN YILDIZ- Biz teþekkür ediyoruz. 

Sektör sektör yapýlan açýklamalar, ülkemizin bir eðik düzlem üzerinde nereye 
doðru kaydýðýný çok net bir þekilde ortaya koyuyor.

Þimdi bir baþka sektör; gerek çalýþaný, gerek bütün altyapýsý yaralanmýþ ve 
Telekom Yasasý’yla yeniden düzenlenmeye çalýþýlan telekomünikasyon sektörü. 
Onun için de Sayýn Ali Yiðit’e söz veriyorum; buyurunuz. 

H.ALÝ YÝÐÝT (Elektrik Mühendisleri Odasý Baþkaný)- Arkadaþlar merhaba.

Öncelikle hepinizi odam ve þahsým adýna sevgi ve saygýyla selamlýyorum,

Epeyce þeyler dinlediniz, ben de sizi sýkmadan ve olabildiðince de kýsa tutarak 
konuyla ilgili olarak sizleri bilgilendireceðim. Konuþmam aðýrlýklý olarak teknik 
olmayacak, yani bir yasayý irdelemenin ötesinde, genel anlamda bu alanda ne 
yapýlmak istendiðine iliþkin bir vizyon oluþturmaya çalýþacaðým, umarým baþarýlý 
olurum. 

Genel olarak Telekom konusuna girmeden önce, özelleþtirme kavramý üzerinde 
bir giriþ yapmak istiyorum: Özelleþtirme fikri, aslýnda 1929 dünya bunalýmýnýn 
hemen ardýndan ekonomistler tarafýndan akademik düzeyde tartýþýlan bir konu. 
Yani liberallerin gönlünde hep özelleþtirme fikri var. 29’da her ne kadar devletçi 
anlayýþlar benimsenmiþse de akademisyenler, KÝT’lerin satýlmasý üzerine birtakým 
düþüncelerini o zaman da dile getirdiler, ama süreç içerisinde gerek II. Dünya 
Savaþý, gerekse onu takip eden dönem içerisinde özelleþtirme kavramý akademik 
tartýþmalarýn dýþýna taþamadý. 1980’lere kadar Türkiye’de de benzeri bir süreç 
izlendi, 1950’lerden itibaren sað partilerin programlarýnda hep özelleþtirmeler 
oldu, ama iktidarda hep devletçi politikalar uygulandý, dünya genelinde de bu 
uygulamalar hakimdi. 1980’lerde ise tablo deðiþti; 1980’lere gelindiðinde, dünya 
genelinde bir kriz ve sistemin genel anlamda týkanmýþlýðý söz konusuydu. O güne 
kadar akademik düzeyde tartýþýlan ve 70’lerde Chicago Ekolü’nce þekillendirilen 
özelleþtirme kavramý, pratik bir süreç olarak 80’lerde karþýmýza çýktý.

Aslýnda bu, tamamen kapitalist sisteme nefes aldýrmayý hedefleyen ve temelde 
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de (bundan 100 yýl önce Rosa Luxemburg’un söylediði bir þey var; “Kapitalist sistemin 
kendini yenileyebilmesi ya da krizlerini aþabilmesi, yeni yaðma alanlarý bulmasýna 
baðlýdýr” diyor) o güne kadar kamunun elinde olan, kamu hizmeti çerçevesinde 
sürdürülen ve temel mal ve hizmet alanlarýný oluþturan eðitim, saðlýk, enerji, 
haberleþme, sosyal güvenlik gibi alanlarýn kamu hizmeti anlayýþý dýþýnda ticari 
alanlar olarak örgütlenmesi fikriydi. 

Türkiye’de 1980’lerde, 12 Eylül’den sonra liberal düþünceli insanlar, bu fikri 
iki kategoride savunuyorlardý. Bunlardan bir tanesi, sað liberallerin savunduðu 
düþünceydi. Sað liberaller, “KÝT’ler sürekli açýk vermektedir. Devlet, vatandaþýn-
dan vergi topluyor, ama bu vergi KÝT’lerin açýklarýný kapatmakta kullanýyor. Oysa 
devlet KÝT’lerden kurtulursa, toplamýþ olduðu vergiyle yeni yatýrým alanlarý aça-
cak ve topluma hizmet edecek, böylelikle de toplumsal refah artacak, toplum 
demokratikleþecek.” Sol liberallerin yaklaþýmý ise biraz daha farklýydý; onlar da 
diyorlardý ki, “Devlet, bu kadar büyük ekonomik gücü elinde bulundurarak, yani 
KÝT’lere sahip olarak baskýcý hale geldi, iþkence yapýyor. Bu devleti bu ekonomik 
gücünden arýndýrýrsak devlet demokratikleþir; demokratik devlet de kalkýnmanýn 
temelini oluþturur, refahý artýrýr.” Aslýnda farklý gibi görünse de, her iki düþünce 
de temelde yeni liberal anlayýþtý. 

Bu süreç içerisinde 1983’tan 90’a kadar aslýnda Türkiye’de özelleþtirme tartýþ-
malarý tek taraflý olarak sürdü, yani soldan gerçek anlamda bir özelleþtirme fikri-
yatýna karþý çýkma düþüncesi 1990’larýn baþýnda þekillenmeye baþladý ve hemen 
hemen kendi alanlarýna hiç sýra gelmeyecekmiþçesine, kendini solcu, sosyalist, 
devrimci sayan insanlar da baþka alanlardaki özelleþtirmelere karþý deðillerdi. 
Örneðin çok rahatlýkla þunu söyleyebiliyorlardý: Sümerbank’ýn satýþý gündeme 
geldiðinde, “Devlet, basma mý üretecek; býraksýn, onu baþkalarý üretsin.” 

Aslýnda en uç noktalardan baþlandý, kolay kabul ettirilebilir noktalardan baþ-
landý ve herkes de sýra sanki hiç kendi alanlarýna gelmeyecekmiþçesine bir 
psikolojiyle herkes de onaylar noktadaydý. Ancak 90’larýn baþýna gelindiðinde, 
artýk özelleþtirmelerin can yakmaya baþladýðý süreçler gündeme geldi ve tep-
kiler ortaya çýktý. Ýþte özelleþtirme karþýtý platformun oluþturulmasý ve bu süreç 
içerisinde Türkiye genelinde özellikle sendikalarýn, meslek kuruluþlarýnýn ortak 
platformlar oluþturarak karþý çýkmaya baþladýklarý süreç, Türkiye’de özelleþtirmel-
ere yönelik mücadele sürecinin de baþladýðý bir dönemi oluþturuyor. 

Özelleþtirmeyle ilgili ilk tartýþmalar, hatýrlanacaðý gibi, kâr-zarar eksenliydi. 
“Önce zarar eden iþletmeler satýlacak, kâr edenler devlette kalacak, böylelikle 
devlet zarar etmeyecek.” Bugün gelinen noktada, artýk tamamen IMF ve Dünya 
Bankasý’nýn emir-komuta zinciri içerisinde bir özelleþtirme süreci yaþanýyor. 
Eskiden ortada göstermelik bir tartýþma varken, bugün biraz da emir-komuta 
zinciri içerisinde bir dayatmayla özelleþtirmeler gerçekleþtiriliyor.

Bakýyorsunuz, 1974’teki baþbakanla 2001’deki baþbakan ayný baþbakan; 1974’te 
son derece ulusalcý bir çizgiyi izleyen Ecevit, 2000’lerde teslimiyetçi bir çizgiyi 
izliyor. Bu, bütün üçüncü dünya ülkeleri açýsýndan da benzer bir süreç. “Ecevit 
o zamanlar çok vatanseverdi de þimdi vatan haini mi oldu?” tartýþmasýný, yani 
soru iþaretini kafalarda oluþturacak bir süreç.
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Ancak bu, tipik bir þekilde 1950’lerden, yani Ýkinci Dünya Savaþý’ndan sonra 
Üçüncü Dünya ülkelerinin bilinçli bir þekilde borçlandýrma kýskacýna alýnmalarý, 
bunun ardýndan da bugün bu ülkelerin -rivayetler muhteliftir, ama- geliþmiþ ül-
kelere, IMF’ye, Dünya Bankasý vesaire gibi birtakým para kuruluþlarýna 1 trilyon 
dolar civarýnda bir borcu söz konusu. Yani bir direniþin kýrýldýðý nokta, aslýnda 
bu borçlanmanýn had safhaya varmýþ olmasý; artýk ulus-devletlerin kendi günde-
lik faaliyetlerini de yürütemeyecek denli bir borç bataðýna batmýþ olmalarý, bu 
teslimiyeti kolaylaþtýrýcý etkenlerden bir tanesi. 

“Bugüne kadarki özelleþtirmeler sonucunda ne oldu?” diye baktýðýmýzda denili-
yordu ki, “Refah artacak, vatandaþ pay sahibi olacak, geliri artacak, yeni istihdam 
alanlarý yaratýlacak.” Bütün dünyada ayný söylemler, farklý farklý versiyonlarý olsa 
da temelde özelleþtirmeyle ilgili savunulan þeyler bunlardý. 2001 yýlýnda dünya-
daki tabloya baktýðýmýzda, Kuzey ülkeleriyle Güney ülkeleri, yani geliþmiþ olan 
ülkelerle geri kalmýþ ya da geliþmekte olan ülkeler kategorisinde sayýlabilecek 
ülkeler arasýndaki gelir uçurumunun iyice açýldýðý, Kuzey ülkeleri lehine bir süreç 
yaþandýðý görülmekte. Ülkeler özelinde incelendiðinde de, ülke içerisinde ciddi 
anlamda bir yoksullaþma, iþsizlik sürecinin baþ gösterdiði; bu bizim ülkemiz 
açýsýndan da tipik, yani diðer ülkelerle ayný göstergeleri göstermektedir; en 
zenginle en yoksul arasýndaki farkýn 246 kata çýktýðý ve gelir uçurumunun art-
týðý, gelir daðýlýmýnýn bozulduðu ve Gayri Safi Yurtiçi Hasýla’dan alýnan paylarýn, 
yani paylaþmalarda ciddi adaletsizliklerin ortaya çýktýðý görülüyor. 20 yýl önce de 
adaletsizlik vardý, ama bugün ücretliler aleyhine bir sürecin iþlediði görülüyor ve 
çok tipiktir ki, demokratikleþme vesaire denilirken de aksine iþkencenin Üçüncü 
Dünya ülkelerinde ve geliþmekte olan ülkelerde çok daha yaygýn olduðu, anti-
demokratik uygulamalarýn çok daha arttýðý bir süreç yaþanýyor. Bunlarý özellikle 
söylüyorum, çünkü özelleþtirmecilerin 1980’lerde söyledikleri tezlere karþý bir 
suskunluk, bir kabul etmiþlik süreci vardý, bugün artýk pratik olarak sonuçlarý 
görülmüþtür, yani özelleþtirmenin ne olduðu, ne yapýlmak istendiði, sonuçlarýyla 
birlikte ortadadýr ve bu biçimiyle deðerlendirilmesi çok daha doðru olacaktýr.

Buradan Telekom konusuna geçmek istiyorum: Biraz önce MMO Baþkaný Sayýn 
Soðancý’nýn söylediði gibi, gaz, elektrik, su, demiryolu ve haberleþme altyapýsý 
gibi að biçiminde daðýtýlan hizmetlerde bir doðal tekellik söz konusudur. Bu 
alanlara yönelik olarak birden fazla altyapý yapýlmasýnýn maliyeti, onun geti-
risinden daha fazladýr, yani her durumda bir tane altyapýnýz vardýr, bu altyapý 
da orada doðal olarak bir tekel konumunu göstermektedir. Buralarda yapýlacak 
olan özelleþtirmelerle, hep özelleþtirmecilerin söyledikleri gibi, diðer alanlarda 
da rekabete dayalý bir ucuzlama vesaire geleceði gibi þeyler söylense de, bu 
alanlarda kamu tekellerinin yerini özel tekellerin alacaðý bir süreç izlenmektedir, 
yani doðal tekele kim sahip olursa, buranýn getirisini ve buranýn kârýný kontrol 
edebilecek olan kiþi veya kuruluþ o olmaktadýr. 

Bu konuyla baðlantýlý olarak bir diðer konu þu: Dünyada 1970’lerden sonra 
ciddi anlamda bir teknolojik geliþme yaþandý; özellikle mikro elektronikteki 
geliþmelere paralel olarak, haberleþmeyle TV ve radyo yayýncýlýðýnýn bir evlil-
iði söz konusu ve bunun dünyada “biliþim çaðý” ya da “bilgi devrimi” vesaire 
þeklinde tanýmlandýðý bir süreç var. Ýlk defa 1977 yýlýnda OECD bünyesinde 
toplanan Enformasyon, Bilgisayar ve Haberleþme Politikalarý Komisyonu’nda 
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bir ulusal enformasyon altyapýsý fikri ortaya atýldý. Bu þuydu: Haberleþmenin, 
bilgiyi taþýyan altyapýnýn önemini keþfeden ve bu önemden kaynaklý olarak da 
bu altyapýya sahip olma fikrinin ortaya atýldýðý bir süreçti.

Ulusal enformasyon altyapýsý fikri, aslýnda 1977’den 90’lara kadar akademik 
düzeyde tartýþýldý. 1990’larýn baþýnda Amerikan seçim kampanyalarýnda All Gore-
Clinton ikilisinin bir projesi vardý ve þunu -aðýrlýklý olarak sözcülüðünü de All 
Gore’un yürüttüðü bir projeydi -savunuyorlardý: “Biz, önce Amerika’yý bir ulusal 
enformasyon altyapýsýyla donatacaðýz ‘National Information Infrastructure (NII)’ 
dedikleri- ve bununla önce kendi ülkemiz içerisindeki bilgiyi kontrol edeceðiz 
daha sonra ‘Global Information Infrastructure (GII)’, yani küresel enformasyon 
altyapýsýný diðer ülkelerde kurarak bunun üzerinden bütün dünya ticaretini 
kontrol edeceðiz.” All Gore’un, yine bir konuþmasýnda çok açýk bir þekilde 
ifade ettiði bir þey daha var: “Eskiden herhangi bir ülkenin mal transferinin 
yapýldýðý alanlarý, yani limanlarý kontrol ederseniz, o ülkeye hükmedebilirsiniz. 
Þimdi ise bilgiyi taþýyan altyapýya sahip olarak o ülkeleri kontrol edebilirsiniz.” 
Bu tespitle, özellikle 90’larda Sovyetler Birliði’nin daðýlmasýyla birlikte çok da 
pervasýz bir þekilde bu fikriyatý hayata geçirme doðrultusunda Üçüncü Dünya 
ülkelerine haberleþme altyapýlarýnýn satýþý telkininde bulundular. Aðýrlýklý olarak 
da bu süreç içerisinde Türkiye, kendi iç dengeleri ya da satýþa uygun ortamlar 
bulamadýðý için, bence þanslý ülkelerden birisi, Türkiye bu satýþý yapmayan ülkel-
erden birisi ve Üçüncü Dünya ülkelerinin bütün haberleþme altyapýlarý bir anda 
5-6 tane uluslararasý tekelin denetimine geçtiði bir süreç yaþandý. Tipiktir ki, bu 
tartýþmalar akademik düzeyde sürerken, ülkemizde Telekom’a çok yoðun bir 
yatýrým yapýldý; 1983’ten 90’larýn baþýna kadar, o güne kadar sayýlamayacak denli 
yoðun bir altyapý yatýrýmý yapýldý. Bu, tabii ki haberleþmenin evrensel bir hizmet 
olduðu düþünülürse, insanlarýn bu olanaktan faydalanmasý açýsýndan, teknolo-
jiden yararlanma açýsýndan doðru bir þeydir, ama bunun asýl olarak NATO’nun 
hakimiyetini artýrma projesi çerçevesinde þekillendiðinin de özellikle altýný 
çizmek gerekiyor. Yani askeri bir operasyonla bunun gerçekleþtirildiði, bunun 
sivil ayaðýný da Türk Telekom’un oluþturduðu bir süreç yaþandý. Ardýndan 90-97 
arasýnda tipik bir göstergedir, telekomünikasyon sektörüne Üçüncü Dünya ülkel-
erinin 200.000.000.000 (ikiyüzmilyar) dolarlýk bir yatýrýmý söz konusudur; bunun 
yüzde 93’ü kamu eliyle gerçekleþtirilmiþ, yüzde 7’si özel kuruluþlar tarafýndan 
gerçekleþtirilmiþtir. Ýkiyüzmilyar dolarlýk bir yatýrým yapýlmýþ olmasýna karþýn, 
bunun 1/6 bedellerle Üçüncü Dünya ülkelerinin haberleþme altyapýlarý uluslara-
rasý tekellere özelleþtirmeyle devredilmiþtir ve buralardan ciddi anlamda bir kâr 
elde edilme süreci söz konusudur.

Türkiye’deki özelleþtirme, Telekom’un özelleþtirilmesi süreci, 1995’lere 
dayanmaktadýr; 1995’te ilk olarak PTT, Türk Telekom ve Posta Ýþletmeleri 
olarak ikiyi ayrýldý. Daha sonra da 1996’da çýkarýlan 4107 Sayýlý Yasa’yla Türk 
Telekom’un en çok yüzde 34’ünün satýlmasý doðrultusunda bir karar alýndý, 
ancak 96’dan 2000’lere kadar fiili bir uygulamanýn olmadýðý görülmektedir. 
2000 yýlýna gelindiðinde, 2000 yýlý baþýnda 4502 sayýlý bir yasa çýkartýldý ve bu 
yasada, Telekom’un en fazla yüzde 49’unun satýlabileceði, yüzde 51’inin ka-
muda kalacaðý bir model geliþtirildi. Bu da uluslararasý tekellerin iþtahýný çeken 
bir model deðildi; her durumda kontrolün ulus-devlette olmuþ olmasý, kamuda 
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olmuþ olmasý, çok tercih edilebilir bir süreç deðildi.

Türkiye’de Telekom’un satýlmasýna yönelik düðmeye 29 Kasým 2000’de basýldý. 
29 Kasým’da Dünya Bankasý Baþkaný James Wolfensohn’un doðrudan baþbakana 
yazdýðý bir mektup var, saat 17.30’da Baþbakanlýða ulaþtýrýlan bu mektupta þöyle 
bir ifade kullanýlýyor: “2001 yýlý ekonomik politika çerçevesine iliþkin olarak en 
geç bu hafta sonuna kadar yapýlacak ivedi bir açýklama, piyasalara hükümetinizin 
kararlýlýðýnýn sürekliliði konusunda açýk bir iþaret gönderecektir. Anlayýþýmýz, bu 
politika çerçevesinde iddialý 2001 yýlý bütçesini gösterecek kuvvetli bir mali ön-
lemler paketini, Türk Telekom A.Þ.’ye bulunacak stratejik ortak için belirli iþletme 
haklarý dahil, daha çekici ihale koþullarýný ve elektrik ücretlerini...” (Devamý elek-
trikle ilgili, orasýný okumuyorum); bu mektup 29 Kasým’da Baþbakanlýða geliyor, 
30 Kasým’da Bülent Ecevit’in saat 08.30’da basýna, bu mektuptan bahsetmeksizin 
yaptýðý bir açýklama var ve orada þu ifadeler geçiyor: “Telekom özelleþtirilmesine 
iliþkin Bakanlar Kurulu kararý imzaya açýlmýþtýr. Bu kararnameyle Telekom his-
selerinin yüzde 33,5’lik kýsmýnýn blok satýþýnýn yapýlmasý ve Ýcra Komitesi’nde 
çoðunluðun stratejik ortak temsilcisine verilmesi öngörülmektedir. Bu amaçla 
Telekom Özelleþtirme Kurulu, ihalenin koþullarýný belirleyerek 15 Aralýk 2000 
tarihine kadar kamuoyuna duyuracaktýr.” 

Bu iki açýdan tipik bir açýklama ve emir sürecini ilgilendirmektir: Baþta 
söylediðim bir þey vardý; yani borçlanmalarla tamamen IMF ve Dünya Bankasý 
tarafýndan esir alýnmýþ olan bir hükümetler süreci, bunlarýn emirleriyle hareket 
eden, adeta kukla konumuna düþmüþ olan hükümetler ve bunu çok açýk bir 
þekilde emir-komuta zinciri içerisinde açýklamaktan da çekinmeyen, çok rahatlýkla 
açýklayabilen bir süreç. Ýkincisi ise, Telekom’la ya da baþka bir alanla ilgili kendi 
ekonomik iþletmelerini elbette ki çaðdaþ yönetimlere, iyi iþletmeciliklere, bun-
larý da halkýna hizmet amacýyla yapmak yerine, bunu tamamen birileri istediði 
için yapýyor olmuþ olmalarýdýr. Telekom’un satýþýna yönelik süreç, aslýnda 29 
Kasým’daki Dünya Bankasý’nýn mektubuyla baþladý, ancak hükümetin bu açýklam-
asýnýn, kendisi çýkarmýþ olduðu 4502 Sayýlý Yasa’ya aykýrý olmasý nedeniyle biz 
oda olarak dava açtýk, KÝGEM dava açtý ve bunun iptali gündeme geleceðinden 
dolayý hükümet ihaleyi iptal ederek yeni bir yasa hazýrlýðýna girdi.

Türkiye’de çok komik tartýþmalarýn yaþandýðý, özellikle Kemal Derviþ’le Enis 
Öksüz arasýnda birtakým tartýþmalarýn yaþandýðý bir sürece þahit olduk ve bu süre 
içerisinde de yeni bir yasa, 4673 Sayýlý Yasa çýkartýldý. Bu yasayla, Telekom’un 
yüzde 99’unun satýlabileceði, yüzde 49’unun blok satýþ yoluyla satýlabileceði, 
yüzde 1’lik bir altýn hisse olacaðý ve yüzde 49’unun da halka arz vesaire ya da 
küçük giriþimcilere satýlacaðý þeklinde bir model getirildi. Bu yüzde 1’lik hisseye 
altýn hisse tanýmý getirileceði ve bununla kamu aleyhine herhangi bir karar almaya 
çalýþýrsa diðer pay sahipleri, yani yüzde 99’a sahip olanlar, bunun veto yetkisi 
olacaðý, uygulanamayacaðý gibi çok komik maddeler içeren bir yasa çýktý. 

Bu süreç içerisinde biraz daha geriye dönecek olursak; 99 seçimlerinden 
sonra Ulaþtýrma Bakanlýðý’na getirilen Enis Öksüz, Türkiye tarihinin en büyük 
kadrolaþmasýný gerçekleþtirdi. Enis Öksüz, gerçekten önce teknik bir altyapýya, 
daha sonra tecrübeye dayalý bir hizmet alaný olan Telekom’u siyasal bir kadro-
laþma alaný olarak gördü ve burada hýzlý bir personel hareketliliði yaþandýðý, 
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yani sürgünlerin yaþandýðý bir süreç söz konusu oldu ve buralarda bilgileri ve 
becerileri, yetenekleri, bu kurumu yönetmeye ya da gerçek fonksiyonlarýný yer-
ine getirmeye uygun insanlar, uzman kadrosundan alýndý ya da sürgün edildi, 
bunun yerine seçim kaybetmiþ olan birtakým kiþiler buralara müdür, yetkili olarak 
getirildi ve kurumda da ciddi bir çöküþ yaþanmaya baþladýðý. 

Ýþte satýþ tartýþmalarýnda Kemal Derviþ’le Enis Öksüz’ün çatýþmasý buradaydý; 
Kemal Derviþ, TT Yönetim Kurulu’nda IMF’nin çoðunlukta olacaðý bir modeli 
zorluyordu, Enis Öksüz de buranýn kendisinin arpalýðý olarak kalabileceði, oraya 
yerleþtirmiþ olduðu kadrolara dokunulmayacaðý bir modeli zorluyordu. Biz, o 
dönemde þöyle bir açýklama yapmýþtýk ki, gazetelerde de bir haber çýktýðý için 
yapma gereði duymuþtuk: “Türk Telekom Genel Müdürü Ýbrahim Alptürk, satýþa 
yönelik özelleþtirilmemesi doðrultusunda Elektrik Mühendisleri Odasý’yla iþbirliði 
yapýyor” diye Akþam gazetesinde bir açýklama çýkmýþtý. Yani onlar, bu kadrolarýný 
koruma güdüsüyle orada özelleþtirmeyi sözde istemiyormuþ gibi bir havadayken, 
biz daha farklý bir noktadan, biraz önce anlatmýþ olduðum çerçevede bir karþý 
çýkýþý örmeye çalýþýyorduk. Bu süreç içerisinde hem Kemal Derviþ özelleþtirme 
taraftarý, hem Enis Öksüz özelleþtirme taraftarýyken, kamuoyuna öyle bir þey 
yansýdý ki, “Enis Öksüz aslanlar gibi milliyetçilik yaparak satýþa direniyor, bunun 
karþýsýnda da zorlayan birileri var.” Aslýnda sorun böyle deðildi, her ikisi de satýþý 
savunuyordu. 

Yine Enis Öksüz’ün temel çeliþkilerinden biri de þuydu: Hatýrlanacaðý gibi, 99 
yýlýnda hemen hükümetin kurulmasýndan sonra uluslararasý tahkim tartýþmalarý 
baþlamýþ ve Türkiye uluslararasý tahkimi anayasa maddesi olarak kabul eden 
az sayýda ülkeden biriydi. O dönem içerisindeki tartýþmalarda hatýrlanacaðý 
gibi, Enis Öksüz bunun anayasaya monte edilmesi için iki elini birden kaldýran 
insanlardan birisiydi. Siz, hem uluslararasý tahkimi kabul edeceksiniz ve diðer 
alanlardaki özelleþtirmelere evet diyeceksiniz, iþ kendi arpalýðýnýza gelince mil-
liyetçi ve vatansever kesileceksiniz. Özelleþtirmeye evet diyeceksiniz. Ancak 
altýn hisseyle bunu koruyacaðýnýzý ya da yönetime sahip olarak buranýn satýþýný 
engelleyeceðiniz gibi bir psikolojiyle davranacaksýnýz. Bu tabii ki kendi tabanýna 
yönelik mesajlarý içeren bir karþý çýkýþtý ve sahte bir karþý çýkýþtý, çünkü “Gerçek 
anlamda özelleþtirmeye karþý deðilim, ama benim kadrolarýma dokunmayacaðýnýz 
bir modeli getirin” diyordu ve bu süreç içerisinde IMF’nin galip geldiði, Telekom 
yönetiminin 7 kiþiden 9 kiþiye çýkartýlarak, atanan iki kiþiyle Kemal Derviþ’in 5-4 
üstünlük saðladýðý bir süreçle bugüne geldik.

Bugün ne olabilir? Bugün dünya genelinde yaþanan kriz düþünüldüðünde, 
Telekom’un satýþýnýn olanaksýz olduðunu düþünüyorum. Bu aslýnda Türkiye 
açýsýndan bir avantajdýr, ama Türkiye açýsýndan þu andaki konumun tehlikeli 
olan þöyle bir tarafý vardýr: Telekom’da öylesine kötü bir yönetim vardýr ki, artýk 
orada kurumun gerçek iþlevlerini yerine getiremeyeceði gibi bir kaygý yaþan-
maktadýr. Özellikle kurum personeli baþlangýç itibariyle özelleþtirmelere karþý 
olmasýna karþýn, bu kadrolaþmalar ve bu baský politikalarý nedeniyle þöyle bir 
noktaya gelmiþtir, burasý da ilginçtir aslýnda: “Satýlsýn da bu adamlardan kur-
tulalým.” Yani öylesine bir politika, kurumda da bir çöküþ sürecini beraberinde 
getiren bir tartýþmadýr bu olanlar. 
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Bence süreç içerisinde yapýlmasý gereken, Türk Telekom personelinin hýzlý bir 
þekilde ilgili sendikalara üye olarak kendi hukukunu koruyabileceði ve buralarda 
kuruma sahip çýkma noktasýnda, kurumun gerçek sahibinin kendisi olduðu, 
buranýn bir kamu iþletmesi olduðu ve usulüne uygun iþletilip yönetilmesi doðrul-
tusunda bir karþý çýkýþý hayata geçirmesi gerekiyor. Yani dýþarýdan birilerinin 
destek vermesinin ötesinde, kurum personelinin iþine sahip çýkma güdüsüyle 
böyle bir karþý çýkýþý örgütlemesi gerekiyor. 

Demin de söylediðim gibi, Telekom’un kýsa vadede satýlabileceðini düþün-
müyorum. Belki birilerine bedava verirler, onu bilemem, ama fiyatýný ne þekilde 
belirlerlerse belirlesinler, bugün dünya genelindeki ekonomik kriz önce teleko-
münikasyon sektörünü vurmuþtur, ciddi bir kriz yaþanmaktadýr, bu kriz nedeniyle 
de hiç kimsenin “Falancanýn altyapýsýný satýn alayým, ben buradan ticaret yapayým” 
gibi bir kaygý taþýyacaðýný sanmýyorum. Ancak þöyle bir kaygýyý taþýyorum: Eðer 
bu yönetim anlayýþý deðiþmezse, Türk Telekom’un gerçekten birkaç yýl içerisinde 
bir çöküþ yaþayacaðýný düþünüyorum. Çünkü burasý son derece teknolojik olan, 
bilgi ve tecrübeye dayalý bir yönetim anlayýþýnýn hakim olmasý gereken bir alan, 
bugün teknolojik olanýn altý ay sonra kullanýlamaz olduðu bir alan, yani sürekli 
bir yenileþme, sürekli yeni yatýrýmlara ihtiyaç duyan bir alan ve Türkiye maalesef 
bunu yapmýyor, bunu yapmamakta da direniyor. Yaptýklarý tek þey, kurumun hâlâ 
kâr ettiðiyle övünmeleri.

Kurum þu anda bu alanda tekeldir, bir kamu tekelini elinde bulundurmaktadýr, 
hizmet ücretlerine zam yaparak sürekli kâr etmektedir; 2000 yýlý içerisinde 1.3 
milyar dolar kâr etmiþtir, ondan önceki yýllar kâr çok daha fazladýr. Ancak ku-
rumun kâr edip etmemesinin ötesinde, kurumun usulüne uygun iþletilmesi ve 
gerçek maliyetleri üzerinden ücretlendirmenin yapýlmasý gerekir. Benim bu 
temel alanlardaki yaklaþýmým þu þekilde: Bir iþletmenin sürekliliðini esas alabil-
ecek ve yeni yatýrýmlarýný yapabilecek makul bir fiyatlandýrmayla yaklaþýlmasý 
gerekirken, buralar kamunun diðer açýklarýnýn, hükümetin faiz ödemelerinin 
karþýlanmasýnda bir araç olarak, özellikle enerji sektörü ve haberleþme sektörü 
için bir para kaynaðý olarak görülüyor ve bu, sürekli faturalarla oynanarak yapýl-
maya çalýþýlýyor. 

Çýkarýlan yasayla ilgili tipik olan bir madde de, ki bu bütün özelleþtirme uygu-
lamalarýnda vardýr, hiçbir þekilde sosyal boyut dikkate alýnmaz, çalýþanlar dik-
kate alýnmaz, burada da alýnmamýþtýr. Yani çalýþanlar önce statü deðiþikliðine 
zorlanmýþtýr, ardýndan da baþka kurumlara geçirilmesi vesaire þeklinde ya da 
iþsiz kalma konusunda seçeneklerle karþý karþýyadýrlar. Sürekli “Buralarda kadro 
fazlalýðý var” vesaire gibi söylemlerle de sanki devletin varlýk nedeni sadece polis 
ve askermiþ ya da vatandaþa zor kullanmak amacýyla varmýþçasýna, bu alanlarda 
sanki istihdam gibi bir alanýn düþünülmemesi gerekiyormuþçasýna bir yaklaþým 
söz konusu. Türkiye’deki tehlikeli olan noktalardan birisi de her özelleþtirmeden 
sonra çok ciddi anlamda bir iþsizliðin yaþanmýþ olmasý, bu iþsizlik 1990’lara kadar 
da can yakar bir noktaya gelene kadar da maalesef sol camiadan ciddi bir ses 
çýkmamýþtýr. Bugün de aslýnda çok fazla bir ses çýktýðý söylenemez, yani kendini 
soldan, emekten yana sayan partileri de bu kategoride sayabiliriz. Ancak bunun 
ciddi bir þekilde örülmesi ve artýk Türkiye’deki bu tür þeyleri engellemek, dava 
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açmak vs deðil, topyekün bir iktidar mücadelesiyle olabilecektir. Çünkü artýk 
Avrupa Birliði’nin tanýmý da bellidir, diðer geliþmiþ ülkelerin de ne yapmak iste-
dikleri bellidir, dolayýsýyla bunlara karþý çýkma cesaretini gösterebilecek bir siyasi 
perspektifle aþýlabilecek bir þeydir, bu da siyasal partilerin görevidir. Biz bir oda 
olarak kamu adýna eleþtirel noktada durmak ve doðrularý söylemekle yükümlüyüz. 
Böylesi bir anlayýþýn gerçekleþmesiyle bu tür sorunlar ortadan kalkabilir.

Beni dinlediðiniz için teþekkür ederim. 

DURSUN YILDIZ- Biz teþekkür ediyoruz. 

Deðerli konuklar; programdaki süremize uyabilmek için gayret sarf edersek, 
16.15’te bu oturumu kapatmamýz gerekiyor. Þu anda 5 dakikamýz var ve 5 dakika 
için salondan gelen soru ve/veya katkýlarý alacaðýz. 

Buyurun. 

SELÇUK SOYLU (Havacýlýk Mühendisi)- Kemal Ülker’in söylediklerine kýsa bir katký 
yapmak istiyorum: “IMF Yasalarý” baþlýðýnda tartýþýyoruz, ama bu yasalarýn bir-
çoðu, hatta bildiðim kadarýyla hepsi, Avrupa Birliði’ne uyum sürecinde hükümet 
tarafýndan oluþturulan ulusal programda da var. Sivil havacýlýk konusunda acil 
olan, Türk Havayollarý’nýn kendi bilet fiyatlarýný belirlemesini getiren yasa 
deðiþikliði yapýldý. Ancak ulusal programda olan birkaç konu var; birincisi kabo-
taj hakký -bir denizcilik terimidir aslýnda, ama havacýlýkta da kullanýlýyor- bunun 
ulusal programda yeri var. Ulusal programda deniyor ki, “Yabancý devletlere de 
kabotaj hakký verilecek.” Yani bu demektir ki, Lufthansa Havayollarý Ýstanbul-
Ankara arasý uçuþ yapabilecek. 

Türk Havayollarýnýn özelleþtirilmesi, yakýn bir tarihte mümkün görünmüyor, 
uluslararasý piyasanýn getirdiði bir þey bu, ama Lufthansa’nýn ya da yabancý ha-
vayollarýnýn yurtiçinde uçuþ yapabilmesini getirecektir, bu Türk Havayollarý’ný 
çökertecek bir þeydir. 

Ýkincisi, Sivil Havacýlýk Yasasý. IMF’nin dayatmasýyla getirilen yasa deðiþikliðinin 
ötesinde, bir Sivil Havacýlýk Kurumu ve Kurulu oluþturulmasýný getiren bir yasa. 
O da yakýn dönemde gündeme gelecek sanýyorum. Yasayla birlikte getirilecek 
birtakým deðiþiklikler var, bunun da gündeme alýnmasý gerektiðini düþünüyo-
rum. Ulusal program çerçevesinde, Avrupa Birliði sürecinde havacýlýk alanýna 
getirilen yeni düzenlemeler, hem sendikal düzlemde, hem mesleki düzlemde, 
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ÜÇÜNCÜ OTURUM
“SOSYAL DAYANIÞMAYLA ÝLGÝLÝ DÜZENLE-

MELER”
Oturum Baþkaný

Kaya Güvenç
TMMOB Baþkaný

Katýlýmcýlar
Süleyman Çelebi
DÝSK Genel Baþkaný

Sami Evren
KESK Genel Baþkaný
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KAYA GÜVENÇ- Sayýn konuklar, sevgili arkadaþlarým; “IMF’nin Dayattýðý Yasal 
Düzenlemeler” konulu sempozyumumuzun üçüncü oturumuna hoþ geldiniz. 

Biliyorsunuz bu 15 yasa -aslýnda 15 yasayla sýnýrlý filan deðil, bunlar sadece 
o Güçlü Ekonomiye Geçiþ Programý’nda sayýlan yasalar- ve ilk bakýþta iki yasa, 
o günün koþullarýnda ele alýndýðýnda çeliþkili gibi göründü, “Bu listede neden 
bunlar yer alýyor” diye insan ister istemez þöyle bir tereddüt geçirdi. Ancak biraz 
sonra DÝSK Genel Baþkaný Sayýn Süleyman Çelebi ve KESK Genel Baþkaný Sayýn 
Sami Evren, bu olaylarla ilgili bilgileri aktarýnca, aslýnda bu listede neden yer 
aldýðý da bir þekilde anlaþýlmýþ olacak. Bu yasalardan bir tanesi, Ekonomik ve 
Sosyal Konsey Yasasý, -biliyorsunuz bu yasa çýktý, þu anda yürürlükte- diðeri ise Ýþ 
Güvencesi Yasasý. Ýþ Güvencesi Yasasý, anýmsarsanýz bir yýldan beri tartýþýlan ve 
Çalýþma Bakanlýðý tarafýndan da sürekli bir propaganda þeklinde gündeme get-
irilen bir yasa, henüz mecliste görüþülmeye baþlanmadý, hatta bildiðim kadarýyla 
tasarýsý bile henüz meclise inmedi. Bu yasalarý da IMF yasalarý bütününde amaçlarý 
ve getirdikleri ile tartýþacaðýz. 

Tabii bu arada bu listelerde yer almayan, ama çalýþma yaþamýný çok yakýndan 
ilgilendiren bir baþka yasa, Kamu Çalýþanlarý Sendikasý Yasasý çýktý, sanýyorum 
Sami Evren arkadaþýmýz ona da deðinecektir. 

Bu turu Ýþ Güvencesi Yasasý’yla baþlatýyoruz.

Buyurun Sayýn Çelebi. 

SÜLEYMAN ÇELEBÝ (DÝSK Genel Baþkaný)- Sayýn Baþkan, deðerli arkadaþlar, deðerli 
katýlýmcýlar; hepinizi Türkiye Devrimci Ýþçi Sendikalarý Konfederasyonu adýna 
saygýyla selamlýyorum.

Türk Mühendis ve Mimar Odalarý Birliði önemli bir iþlevi yerine getiriyor. 
Mimarlýk ve Mühendislik Haftasý çerçevesinde düzenlenen etkinlik yalnýz bu 
salonda kalmayacak, sorunlarýn toplum kesimleriyle paylaþýlmasýnda önemli bir 
görev üstlenmiþ olacak. Bundan önceki oturumlarda Türkiye’nin nereye yön-
lendirildiði, ülkemizin içinde yaþadýðý sorunlar ele alýndý, hep birlikte izleme 
fýrsatý bulduk. Sorunlarýn, konularýn teknik ayrýntýlarýný ne kadar iyi kavrarsak, 
topluma ne kadar iyi anlatýrsak o kadar yararlý olur. Onun için bu toplantýlara, 
panellere, seminerlere ihtiyaç var. Önemli bir konuyu iþliyoruz, bu anlamda 
emeði geçen, katkýda bulunan herkesi kutluyorum. Sabýr gösteren arkadaþlara 
þimdiden teþekkür ediyorum. 

Deðerli arkadaþlar, 

Ülkemizde çok sorun var. Burada hepsini sýralamaya kalksak, sabaha kadar bu 
salondan çýkamayýz. Ben daha çok konumuz olduðu için iþ güvencesine yönelik 
deðerlendirmeler yapmak istiyorum. 

Ýþ güvencesi sadece kriz ortamýnda deðil, uzun bir süreden beri Türkiye’nin, 
sendikal hareketin, emekçilerin gündeminde olan, tartýþýlan bir konu. Türkiye’nin 
158 sayýlý ILO Sözleþmesi’ni imzaladýðý tarihten bugüne kadar tam yedi yýl geçti. 
Bugüne kadar, iktidara gelenler yedi yýllýk dönem içersinde iþ güvencesini içeren 
158 sayýlý ILO Sözleþmesine uygun yasal düzenleme konusunda maalesef adým 
atmadýlar. Ne zaman Avrupa’dan bir baský, ILO’dan bir baský geldiðinde bu konu 
Türkiye’nin gündemine, ILO toplantýsý öncesi Türkiye’nin gündemine sunulur, 
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sonra yine gündemden kalkar ve her yýl haziran ayýnda yeniden bu sorunlarý 
tartýþýrýz. 

Ýþ güvencesi sorunu, Türkiye’nin en temel sorunlarýnýn baþýnda geliyor. Önceki 
oturumlarda da belirtildiði gibi, iþten çýkarmalar daha önce aðýrlýkla özel sektör 
iþletmelerinde görülüyordu. Þimdi kamuya da yansýdý. Kamuda birçok iþçi, memur 
resen emekliliðe zorlanýyor. Özellikle özelleþtirme uygulamalarýndan sonra bin-
lerce iþçinin iþsiz kaldýðýný yaþadýk, gördük. Binlerce insan, kalifiye eleman iþten 
atýldý. Bu arkadaþlarýn bir güvenceye sahip olmadýklarý belgelendi. 

Yine özel sektörde kriz bahane edilerek binlerce emekçi iþsiz kaldý. Kriz öncesi 
dönemlerde iþ güvencesi konusu Türkiye sendikal hareketinin, iþçi sýnýfýnýn 
üzerinde durduðu önemli konularýn baþýnda geliyordu. Bizler yýllarca iþ güvencesi 
taleplerimizi gündeme taþýdýk, mitingler yaptýk, 

DÝSK olarak Ankara’ya yürüdük. Ama itiraf etmeliyiz ki, bütün çabalarýmýza ve 
etkinliklerimize raðmen baþarýlý sonuç alamadýk. 

Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakaný Sayýn Yaþar OKUYAN, Avrupa Birliði uyum 
yasalarýyla beraber iþ güvencesi yasasý için Türkiye’deki üç iþçi konfederasyonu 
DÝSK, TÜRK-ÝÞ, HAK-ÝÞ ve iþveren konfederasyonu TÝSK’in bu konudaki görüþlerini 
aldý. Öðretim üyelerinden oluþan bir bilim kurulu. Ýþ güvencesi yasa tasarýsý hazýr-
lýðý yapýldý. Kuþkusuz bizim taleplerimizin hepsini kapsamasa da, iþ güvencesi 
yasa tasarýsý þekillendi. Ancak konunun meclise taþýnmasý ve yasalaþmasýna il-
iþkin hiçbir adým atýlmadý. Yasa tasarýsý tam anlamýyla bir güvence getirmemekle 
birlikte, haksýz yere ve sendikal örgütlenme nedeniyle iþten atýlmayý önleyecek 
bir düzenleme getiriyordu. Tasarý ILO Sözleþmesine tam uyum saðlamasa da, 
atýlan önemli bir adým olarak görüldü. 

Özal döneminden baþlayan ve Körfez Savaþý sýrasýnda dile getirilen bir verip, 
beþ alma gibi yaklaþýmla örtüþen bir mantýk, iþ güvencesi yasasý gündeme 
geldiðinde ortaya konulmuþtur. Bizlere bir þeyler verilirken, bizlerden de bazý 
þeyler geri alýnmak istenmiþtir. Kazanýlmýþ haklarýmýzý elimizden almaya niy-
etlenmiþlerdir. 

Ýþ güvencesi konusunda bir yýldan beri yaþanan süreci emekçiler hep beraber 
gözledi. Konu iþ güvenci ile sýnýrlý deðildir. TÝSK Genel Baþkaný Sayýn BAYDUR, 
iþ güvencesi gündeme her geldiðinde; evet iþ güvencesi olmalý ama bununla 
beraber kýdem tazminatý kaldýrýlmalý, esnek çalýþma mutlaka yasallaþmalýdýr 
diyor. Bunlarýn olmamasý halinde bir iþ güvencesi asla gündeme getirilmemeli, 
tartýþýlmamalý, meclise girmemeli diyor.

Sayýn bakan defalarca toplumun önüne çýktý, iþçi, iþveren konfederasyonlarýyla, 
sendikalarla toplantýlar yaptý, iþ güvencesi yasa tasarýsýnýn en geç sonbaharda 
yasalaþacaðýný topluma deklare etti. Bakanlar Kurulu’nda, iþ güvencesi yasa 
tasarýsýný meclis gündemine taþýyacak hiçbir adým atýlmadý. Çünkü bu ülkede 
artýk emekçilerin, sendikalarýn, meslek örgütlerinin, sivil toplum örgütlerinin, 
hatta siyasetçilerin söylediði deðil, sermayenin bu konudaki söylediði önemli. 
Tercihlerini sermayeden yana kullanýyorlar. Ýktidar bundan etkilenen bir yapý. 
Sayýn Baydur’un onaylamadýðý, kabul etmediði, beraberinde kýdem tazminatýnýn 
kaldýrýlmadýðý, esnek çalýþmanýn yasallaþmadýðý bir düzenlemeye meclisin evet 
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demeyeceðini artýk hepimiz bilmeliyiz. 

Özellikle bu yeni dönemde bu sürecin aþýlabilmesinin yolu þuradan geçiyor. 
Sosyal diyalog çerçevesinde taleplerimizi bugüne kadar konuþtuk. Komisyonlarda 
görev aldýk. Sosyal diyalog anlamýnda bu ülkenin bütün kesimleri görüþlerini 
açýkça ortaya koydu. Artýk diyalogla bu sorunun bir yere varamadýðýný hep be-
raberce gördük. Diyalog süreci bu anlamda bitmiþtik. Diyalog artýk monoloða 
dönüþmüþtür. 

Sayýn baþbakana gidiyoruz, sayýn baþbakan yardýmcýlarýna, bakanlara gidiyoruz, 
sorunlarý DÝSK olarak, Emek Platformu olarak aktarýyoruz. Çözüm için seçenekler 
ürettik, Emek Platformu’nun alternatif programýný sunduk, kamuoyuyla paylaþtýk, 
ancak iktidardan olumlu yanýt alamadýk. Ýnsanlar bazen türbeye gider, bazýsý 
annesinin, babasýnýn mezarýna gidiyor, oralarda ölülerle bir iletiþim kuruyor. 
Biz hükümetle bu iletiþimi kuramýyoruz. Kendilerine bir model çizmiþler, IMF 
reçeteleri dýþýndaki bir yaklaþýmý kabul etmiyorlar. Hükümete hangi önerileri 
götürürsek götürelim kayýtsýz kalýyorlar. Yeraltý kaynaklarý, yerüstü kaynak-
larý konusunda çözüm önerilen, tarýmýn sorunlarýnýn çözümü, hayvancýlýðýn 
geliþtirilmesi, esnafýn sorunlarýnýn çözüm yollarý, reel sektörün üretime yeniden 
dönüþtürülmesi konusundaki alternatif politikalarý ortaya koyuyoruz; hükümetin 
bunlarý algýlama yaklaþýmý ortadan kalkmýþ durumda. Onlara bir paket verilmiþ, 
bir reçete verilmiþ o reçetenin dýþýna çýkan en ufak bir öneri ve yaklaþýma evet 
demiyorlar. 

Onun için iþ güvencesi konusuyla ilgili düþüncemizi, en son dörtlü görüþme-
mizde DÝSK, TÜRK-ÝÞ, HAK-ÝÞ ve TÝSK genel baþkanlarýnýn hazýr bulunduðu, Sayýn 
Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakaný Yaþar Okuyan’ýn da katýldýðý toplantýda dile 
getirdik. Ekim ayý içerisine kadar iþ güvencesi yasa tasarýsý Bakanlar Kurulu’nca, 
meclis gündemine gelmez ve yasalaþmazsa DÝSK olarak iþ güvencesi konusuyla 
ilgili hiçbir toplantýya katýlmayacaðýmýzý söyledik. Çünkü gündemi boþuna meþgul 
ediyorlar, insanlarý boþ yere umutlandýrýyorlar. Tekrar geriye döndüðümüzde 
binlerce insanýn haksýz yere iþten atýldýðý sýrf anayasal haklarýný kullandýklarý için, 
sendikalý olduklarý için iþinden olduðunu, iþsiz kaldýðýný hep beraber yaþýyoruz. 
Yaþama hakký ne kadar kutsalsa, çalýþma hakký da o kadar kutsaldýr. 

Ýþ güvencesi konusu emekçiler açýsýndan gündemimizin birinci maddesini 
teþkil ediyor. Eðer bu gidiþe dur demezsek, bu iþ durdurulamazsa, iþyerlerinde 
çalýþanlar tamamen iþsiz kaldýðý zaman iþ güvencesi çýkacaksa bunun bir anlamý 
kalmaz. 

Yine bu ülkede bir buçuk milyona yakýn insan ekonomik krizden dolayý iþsiz 
kaldý, þu anda iþsizlik tehdidi her geçen gün devam ediyor. Bu konuyla ilgili 
hükümetin hiçbir tedbir aldýðý yok, iþten atýlmalar devam ediyor, iþten atýlmalar 
konusunda hükümetin hiçbir yaptýrýmý yok. Adeta bu süreci seyrediyor. Bazý 
iþletmeler ortamý fýrsat bilerek birçok iþyerini tasfiye ederek, yerine daha düþük 
ücretle, hatta asgari ücretin altýnda ücretle iþçi alýyor. Birçok iþyeri kýdem tazmi-
natýný vermeden iþçi çýkartýyor, birçoðu ücretsiz izine çýkartarak taþeronlarla 
üretimi devam ettiriyor, bazý iþyerleri yüzde 50 kapasiteyle iþçi çalýþtýrarak fiilen 
esnek çalýþmayý uygulamaya koyuyor. Bazý iþletmeler ülkeyi terk ederek Bulgar-
istan, Romanya, Polonya gibi baþka ülkelerde yatýrýma yöneliyorlar. Buna gerekçe 
olarak, birinci neden olarak ülkemize AB ülkeleri ve ABD’nin uyguladýðý kotalar, 
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ikinci neden olarak enerji maliyetlerinin yüksekliðini gösteriyorlar.

Elektrik enerjisi Bulgaristan ve Romanya’da 2,5 sente satýlýyor. Ülkemizde ise 
elektriðin fiyatý 7 ile 9 sente ulaþýyor. Türkiye bu enerji politikalarýyla bu ülkelerle 
sanayide rekabet edemez. Yeraltý ve yerüstü doðal kaynaklarýný harekete geçir-
meyen bir ülke bunun için kriz yaþýyor. Bunun bedelini de emekçiler ödüyor. 

Deðerli arkadaþlar,

Bu tip toplantýlarýn, panellerin önemini bir kez daha vurgulamak istiyorum. Bu 
toplantýlar yalnýzca salonlarda kalmamalý. Burada tartýþýlan sorunlar toplumla bu-
luþturulmalý. Tabii ki bu sürece müdahil olacak örgütlü toplum yapýlarý yeterince 
güçlü deðil. Bugün geldiðimiz nokta, örgütlü toplumun yeterince etkili olmamasý 
sonucudur. Örgütlü sivil toplum kuruluþlarý, iþ ve güç birliðini ne kadar geliþtirirse, 
bir arada duruþta ne kadar net bir tavýr sergilerse sýkýntýmýz o kadar azalýr. 
Bugün nereye gidersek gidelim herkes hayatýndan þikayetçi; berbere gidelim 
öyle, kasaba gidelim öyle, ekmek kuyruðunda saatlerce ucuz emek almak için 
bekleyenler öyle. Türkiye’nin çiftçisi, emeklisi, esnafý uygulanan politikalardan 
þikayetçi. Ama yanlýþ bir þeyler var; sanýyorum, bu sürece seyirci kalýyorlar. Ta-
bii bireysel bazý tepkiler ortaya konuluyor, zaman zaman insanlar Baþbakanlýk 
binasý önünde yazarkasa fýrlatýyor, bazýlarý kendini yakýyor. Ama bu yapýlanlar 
bireysel tepkiler. Bu sürece eðer örgütlü toplum birimleri olarak yeterince mü-
dahil olamazsak, toplumsal muhalefet güçlerimizi ortaya koyamazsak, Türkiye 
için çok geç olacak. 

Türkiye bu sürecin içindedir. Özellikle sendikal yaþamda karþý karþýya kaldýðýmýz 
sorular, iþ güvencesi sorunu baþta olmak üzere sendikal örgütlenme özgürlüðü 
önündeki engeller, yüzde 10 barajý, noter aracýlýðýyla üye olma gibi 12 Eylül hu-
kukunun getirdiði antidemokratik yasalar var oldukça, bu sorunlar aþýlamaz. 

Türkiye’de sendikalý olmanýn çok ciddi bedelleri var. Özellikle DÝSK olarak 
baþta özel sektörde olmak üzere, kamu sektöründe ciddi sorunlarla karþýlaþtýk, 
örgütlenmemiz engellendi. Bu konuda en çok etkilenen kurumlarýn baþýnda 
geliyoruz. Örgütlendiðimiz yerlerde binlerce insan sýrf sendikalý olduklarý için 
iþten çýkartýldý. DÝSK olarak yalnýz örgütlenme çalýþmalarýyla iþi noktalamýyoruz. 
Ýþsizlik sorununa çözüm bulmayý ve iþten atýlmalarýn engellenmesi yolunda adým-
lar atýyor ve mücadelesini veriyoruz. Her örgütlendiðimiz iþyerinin örgütlenme 
sonrasýnda binlerce insan sokaða itildi, aç kaldý, iþsiz kaldý, açlýða mahkum 
edildi. Yaþama hakký kadar kutsal olan çalýþma hakký elinden alýndý. Bütün bu 
süreci deðerlendirerek, DÝSK ve KESK olarak TMMOB, TTB, TEB, TDB ve demokrasi 
güçlerinin desteðiyle ülkemizde yaþanan tüm sorunlara karþý 5 Kasým’da Ed-
irne, Diyarbakýr, Gaziantep, Denizli ve Samsun illerinden 5 koldan bir yürüyüþ 
baþlatacaðýz. Yaklaþýk 25 il, 100’e yakýn ilçe ve beldeyi kapsayacak þekilde, 
halkýn da desteðini alarak bu sorunlarý televizyonlarda, basýn toplantýlarýnda 
dile getiren, geçiþtiren bir yaklaþým yerine, iþsizliðe, yoksulluða, yolsuzluða ve 
savaþa karþý küresel eþitlik, adalet ve barýþ Ýçin Ankara’da 9 Kasým’da buluþmak 
üzere yürüyeceðiz. Biz DÝSK olarak ekim ayýnda bu etkinliði düþünüyorduk, 9 
Kasým’a çektik. Çünkü küreselleþmenin getirdiði iþsizlik, haksýzlýk, adaletsizlik 
artýk diðer ülke emekçilerini de derinden etkilemiþ durumda. Üyesi olduðumuz 
Uluslararasý Özgür Ýþçi Sendikalarý Konfederasyonu ICFTU, 9 Kasým’ý tüm dünyada 
küreselleþmeye karþý eylem günü olarak kabul etmiþ. Biz de eylemimizi o günle 
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buluþturarak, DÝSK ve KESK olarak 9 Kasým’ý Türkiye emekçileri açýsýndan eylem 
günü olarak kabul ettik. 

Her sorunu bu yürüyüþle çözeceðiz demiyorum. Amacýmýz Türkiye’de yaþan-
an tüm sorunlarý, küreselleþmenin bize dayattýðý özelleþtirme ve özelleþtirme 
sonucu iþten atýlmalarý, iþsizliðe, yoksulluða karþý tepkileri ortaya koymaktýr. 
Toplumsal muhalefet örgütleri olarak daha dirençli, daha mücadeleci bir çizgide, 
bir hatta durmaktýr. 

Gönül arzu ederdi ki Emek Platformu çerçevesinde bu etkinliði beraber yapa-
bilelim. Pazartesi günü Emek Platformu’nun “Savaþa Karþý Barýþ” adý altýnda bir 
gündemle toplanacaktýr. Umarým oradan da olumlu sonuçlar çýkar, Türkiye’nin 
yangýn yerinden kurtuluþuna toplumsal muhalefet örgütleri olarak katký verebili-
riz. Sendikalar, meslek örgütleri olarak bu ülkenin halinden þikayetçi olanlarýný, 
sýkýntýlarýný dile getirebiliriz. Bu illerden baþlatacaðýmýz yürüyüþ klasik bir yürüyüþ 
deðil, sýrf kendimize iþkence yapmak, kendimizi yormak için yola çýkmýyoruz. 
Ýl il, ilçe ilçe, iþyeri iþyeri bu bölgelerde yaþanan, biraz önce sayýlan benzeri 
sorunlarý, yalnýzca sendikal hareketin gündeminde olan konularý deðil, meslek 
örgütlerinin sorunlarýný, Türkiye’nin gündeminde olan konularý halkla paylaþmak 
istiyoruz, toplumla paylaþmak istiyoruz, Türkiye ile paylaþmak istiyoruz. Verilecek 
toplumsal mücadele çerçevesinde bu sürecin aþýlacaðýna inanýyoruz. Yoksa kimse 
ne iþ güvencesi konusunda, ne sendikal hak ve özgürlükler konusunda, de-
mokrasi, yoksulluk, yoksuzluk konusunda mücadele verilmeden bir yere varmak 
mümkün deðildir Artýk konuþma yerine toplumun dinamik yapýlarýyla harekete 
geçme zamaný gelmiþ ve geçmiþtir. DÝSK olarak biz mücadeleye hazýrýz. Ben bu 
bölümde bunlarý ifade etmek istiyorum. KESK Baþkaný Sayýn Evren’e konuþma 
fýrsatý tanýyabilmek için konuþmamýn bu bölümünü tamamlýyorum.. 

Türk Mühendis ve Mimar Odalarý Birliði Baþkaný’na tekrar teþekkür ediyo-
rum. 

Hepinizi saygýyla selamlýyorum. 

KAYA GÜVENÇ- Teþekkür ediyorum. Sayýn Sami Evren, buyurun.

SAMÝ EVREN (KESK Genel Baþkaný)- Türk Mühendis ve Mimar Odalarý Birliði’nin 
düzenlemiþ olduðu bu panelde konuþmacý olduðum için mutluyum. TMMOB’nin, 
bu sempozyumdaki görüþ ve önerileri toplumun çok geniþ kesimlerine ulaþtýra-
caðýndan eminim. Daha önceki deneyimlerimden biliyorum ki, TMMOB’nin hazýr-
lamýþ olduðu dokümanlar, birçok demokratik kitle örgütüne ulaþýyor ve önemli 
katkýlar sunuyor.

Derviþ ya da IMF yasalarý olarak bilinen ve son 7-8 ay boyunca yoðun bir biçimde 
karþý çýktýðýmýz, alternatifini de ifade ettiðimiz politikalarýn yaratacaðý sonuçlar, 
konuþmacýlar tarafýndan açýkça deðerlendirildi. Türkiye’yi nasýl bir sürecin ve 
yapýlanmanýn beklediðini, sonuçlarýný hep birlikte göreceðiz.

 Devletin yeniden yapýlanma süreciyle birlikte birçok yasa, yeni kurumlar 
yaratýyor. Baþta anayasa olmak üzere, Türkiye yaklaþýk 22 yýldýr 12 Eylül hu-
kukuyla yönetilmektedir. Nasýl bir devlet ve toplum projesi öngörürseniz, ona 
uygun anayasa ve yasalar yaparsýnýz. Mevcut sistemin kendi içinde tutarlý olduðu 
söylenebilir. Çünkü bu düzenin savunucularý, 12 Eylül hukukunu kabullenen, 
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demokratik-katýlýmcý olmayan, otoriter-baskýcý, yukarýdan aþaðýya yöneten bir 
rejim yapýsýnda, buna uygun yasalarýný yapýyorlar. Dolayýsýyla bütün toplumu, 
bu çerçevede denetlemeyi öngörüyorlar. Buna yaparken kimi yasalarýn, örneðin 
Ekonomik ve Sosyal Konsey, Ýþ güvencesi, Kamu Görevlileri Sendikalarý Kanunu 
gibi, demokratik-katýlýmcý özellikler taþýdýðýný iddia edebiliyorlar. Avrupa Birliði 
adaylýk sürecinde bu ve benzeri iddialarla, aldatmacalarla karþýlaþtýk.

Ekonomik ve Sosyal Konsey, birçok Avrupa ülkesinde farklý iþleyiþe sahip. 
Türkiye’de çýkan yasa gereði, Ekonomik ve Sosyal Konsey’de 16 devlet temsil-
cisi, 12 iþveren temsilcisi ve 9 iþçi temsilcisi olmak üzere toplam 37 temsilci 
bulunuyor. Bu sayýya, en fazla üyeye sahip kamu çalýþanlarý konfederasyonunun 
da ekleneceði söyleniyor. Ayrýca baþbakan isterse, diðer sivil toplum örgütler-
inden de katýlýmcý isteyebilecek. Bizdeki bu sayýlara karþýlýk, baþka ülkelerden 
örnekler vermek istiyorum. Örneðin Avrupa Birliði’nde 65 iþçi, 57 iþveren, deðiþik 
mesleklerden 67 olmak üzere toplam 289 temsilci var. Belçika’da 11 iþçi, 11 
iþveren ve diðer baðýmsýz üyelerle birlikte toplam 24 kiþi, Ýngiltere’de 6 hükümet, 
6 iþveren, 6 iþçi ve diðer baðýmsýz üyelerle birlikte toplam 24 temsilci var. 

Ekonomik ve Sosyal Konsey, demokrasi varsa, katýlýmcýlýk varsa, taraflarýn, 
örgütlü kesimlerin iþveren karþýsýnda ülkenin sorunlarýný, kendi sorunlarýný pay-
laþtýklarý, demokratik zeminlerde uzlaþma, diyalog zeminlerinin ortaya çýktýðý 
bir kurul olmasý gerekiyor. Bu da yetmiyor, tamamýyla baðýmsýz ve demokratik 
bir iþleyiþe sahip olmasý gerekiyor.

Ancak bizde bu kurulun baþkaný baþbakan ve hükümet isterse, kurul to-
planýyor; kurulu oluþturan üyeler, toplantý çaðrýsý yapamýyorlar. Toplantý çaðrýsý 
yapabilmek için 1/3 çoðunluðu bulmak gerekiyor. Bunun sayýsý 12 olup üç iþçi 
konfederasyonunun toplam katýlýmý 9 kiþidir. Dolayýsýyla Türkiye’de iþ güvencesi 
gibi çalýþanlarla ilgili önemli bir sorun olduðunda Türk-Ýþ, Hak-Ýþ ve DÝSK toplantý 
çaðrýsý yapamýyor. Dolayýsýyla bu kurul, AB adaylýk sürecinde, “toplumla uzlaþýy-
oruz, herkesle uzlaþýyoruz, bizde de demokratik kurumlar var” propagandasý 
yapýlan, göstermelik bir kurul.

Konseyin iþleyiþi, ILO normlarýna aykýrýdýr. ILO’nun 144 no’lu sözleþmesinde, 
iþçi ve iþveren sayýsýnýn eþit olmasý gereðinden bahsetmekle birlikte, bizdeki 
konseyde böyle bir eþitlikten bahsedilemez.

Ekonomik-Sosyal Konsey ve sosyal taraflarý ilgilendiren benzer kurumlarýn 
demokratik, baðýmsýz ve üretken olabilmeleri için, öncelikle devletin ve bu 
paralelde çalýþma yaþamýnýn da demokratik olmasý gerekiyor. Devletin, çalýþma 
yaþamýnýn demokratikleþmediði bir ortamda, oluþturulacak bu ve benzeri kurum-
larýn meþrulaþtýrýlmamasý gerekiyor. Devletin hesaplý davranarak, göstermelik bir 
kurum oluþumuna gitmesi ve sosyal taraflarýn böylesi anti-demokratik yapýlan-
malar içinde bulunmasý sorunlarýmýzý çözmediði gibi, bu biçimde oluþturulmuþ 
kurumlarý meþrulaþtýrabiliyor.

Baþbakan Ekonomik-Sosyal Konsey’in baþkaný olacaksa, içinde 16 devlet 
temsilcisi yer alacaksa, -ki bunlarýn birçoðu bakan veya bakaný temsil eden 
kiþiler- olacaksa, bu kurulda demokratikleþmeden yer almak doðru deðildir. 
Dolayýsýyla, bildiðim kadarýyla, yýlda 3 kez toplanan böyle antidemokratik bir 
kurumu, çok saðlýklý bir diyalog varmýþ gibi göstererek, meþrulaþtýrmak doðru 
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deðildir. Türkiye’de sadece Ekonomik ve Sosyal Konsey’le ilgili deðil, diðer 
yasalarda da benzer tartýþmalar yaþanmaktadýr. Örneðin toplusözleþme ve grev 
hakký içermeyen bir yasa meclisten geçirilmiþtir. Bu yasa kamu emekçilerine 
hiçbir hak getirmediði gibi yasaklar ve kýsýtlamalarla doludur. Yasaya göre 
son sözü Bakanlar Kurulu söylemektedir. Yani kamu emekçileri olarak “toplu 
görüþme” adý altýnda birkaç müzakereye katýlacaðýz ve kamuoyu karþýsýnda 
“anlaþtýk” veya “anlaþamadýk” diyeceðiz. Anlaþamadýðýmýz takdirde son söz 
Bakanlar Kurulu’nun. Ekonomik-Sosyal Konsey de aþaðý yukarý benzer durumda. 
Hazýrlanan raporlara þerh konulacak, itiraz edilecek ama sonuçta devlet kendi 
bildiðini açýklayacaktýr. 

Türkiye’deki toplumsal mücadelenin yeterince yükselmemiþ olduðunu bili-
yoruz. Bunun birçok nedeni var. Kamu emekçileri yýlardýr mücadele yürütüyor 
ve bu mücadele içinde KESK, oldukça deneyimli ve birikimli. Ama bu sadece bir 
sosyal kesimin tek baþýna yürüteceði bir faaliyetle sýnýrlý kaldýðý takdirde ya da 
sadece sendikalarýn yürüttüðü bir sendikal faaliyet düzeyinde kaldýðý takdirde, 
baþarý þansý azalýyor. Oysa mücadelenin çok daha geniþ kesimleri kapsamasý ve 
bir sistem eleþtirisine dönüþmesi, baþarý þansýný artýracaktýr.

Emek Platformu içinde oldukça etkili eylemler yapýldý. Emek Platformu’nun 
gerek kriz sonrasý gerekse daha önce ortaya koymuþ olduðu eylem ve etkinlikler 
oldukça anlamlýdýr. Ancak eylemlerimiz, köklü bir sistem eleþtirisine dönüþ-
mediði takdirde saman alevi gibi yanýp sönen eylemler niteliðinde kalacaktýr. 
Bunu aþabilecek perspektif, politik bir düzlemden olmalýdýr. Toplumun daha 
geniþ kesimlerinin siyaset yaptýðý, siyasi iktidar kavgasýna emek örgütleriyle 
birlikte katýldýðý, mevcut iktidarlarý uzaklaþtýrdýðý, tepki eyleminden ziyade köklü 
bir sistem deðiþikliðini öngören, yoksulluk ve yolsuzluk düzeninin deðiþmesi 
gerektiðini ifade eden, toplumun geniþ kesimlerinin inisiyatifini esas alan bir 
süreç baþlatýlabilir. Mevcut sistem, Milli Güvenlik Kurulu vesayeti altýnda baþta 
siyasi partiler ve seçim yasasý olmak üzere antidemokratik kurum ve kurallarýný 
sürdüren ve yeniden þekillendiren bir sistem. O nedenle “Ekonomik ve Sosyal 
Konsey’e karþý çýkýyoruz” veya “oraya katýlmýyoruz” demek, sorunu çözmüyor. 
Sorunun çözümü toplumun siyasallaþmasýndan geçiyor.

Ekonomik-Sosyal Konsey eðer gerekliyse, çevrecilerden kadýnlara kadar, sen-
dikalardan üniversitelere kadar, toplumun örgütlü kesimlerinin katýlýmýyla, fikir 
üretimiyle, bilginin toplumun geniþ kesimlerince paylaþýmýnda ve deðerlendirilm-
esinde demokratik bir zemin olmalý. Devletin ve siyasi iktidarýn demokratik bir 
yönelimde olmadýðý ortamlarda, yüz binlerle konulan tepkiler bile algýlanmýyor, 
demokratik eylemlere saldýrýlýyor, gaz bombasý atýlýyor, insanlar coplanýyor. Hatta 
ve hatta “barýþ” diyene, “Türkiye savaþa girmesin” diyene bile saldýrýlýyor, hak 
ve çýkarlarýný korumak isteyenlere saldýrýlýyor. 

Dolayýsýyla bu saldýrýlarý ortaya koyan siyasi iktidarlarýn, uzlaþma, diyalog 
adýna ortaya atýlan Ekonomik-Sosyal Konsey’de samimi olduklarýna inanmak 
zor. Bu kurum demokratik iþleyiþe uygun çalýþmamakta, sosyal taraflara katký 
sunmamaktadýr.

Önerimiz, Ekonomik ve Sosyal Konsey’in demokratikleþmesi, taraflarýn eþit 
temsilidir. Hükümet, konseyde sadece gözlemci düzeyinde olmalý, oy hakký olma-
malýdýr. Üniversite çevrelerinden katký, araþtýrma ve raporlar sunulmalýdýr. Sosyal 
taraflar uzlaþtýðý takdirde ortaya çýkan sonuç, siyasi iktidarlarý, parlamentoyu bir 
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biçimiyle baðlamalýdýr ya da en azýndan öyle bir kültür oluþturulmalýdýr ki ortaya 
çýkan sonucun gerekleri yürütme tarafýndan yerine getirilmelidir. Ancak böylesi 
bir iþleyiþle Ekonomik ve Sosyal konsey, bir konsey niteliðini taþýyabilir. Böyle bir 
iþleyiþ de demokratik ülkelerde olur. O nedenle toplumsal muhalefeti, sürekliliði 
olan bir biçimde ayaða kaldýrmamýz gerekiyor. 9 Kasým’da Ankara’da olduðu gibi 
yüz binlerce emekçinin, binlerce çalýþanýn, küreselleþme sonucunda maðdur 
olan herkesin ayaða kalkmasý gerekiyor. Bu örgütlenebilirse; gerçek Ekonomik 
ve Sosyal Konsey oluþur. Alanlarda binlerce sosyal tarafýn “biz tarafýz” dediði 
konsey, gerçek Ekonomik-Konsey’dir. Onlarý ancak ve ancak böylesi demokratik 
tepkilerle bir noktaya getirebiliriz. Emekten, demokrasiden yana bütün güçlerle 
bunu baþarmak zorundayýz.

Dinlediðiniz için teþekkür ederim.
KAYA GÜVENÇ- Sami Evren’e de teþekkür ediyorum. 
Sorularýnýzý, katkýlarýnýzý alacaðým; ancak aramýzda Memur-Sen Genel Baþkaný 

Sayýn Fatih Uðurlu da var, o bir katkýda bulunmak isterse söze kendisinden 
baþlayalým.

M. FATÝH UÐURLU (Memur-Sen Genel Baþkaný)- Sayýn Baþkan, sayýn KESK’in ve 
DÝSK’in genel baþkanlarý; bilhassa gerek Sendika Yasasý konusunda, gerek ESK 
konusunda Sami Bey görüþlerini çok güzel ortaya koydu, aynen katýlýyorum. 
Ekonomik-Sosyal Konsey, bir oyalama konseyidir, kesinlikle sosyal taraflarýn 
temsili falan söz konusu deðildir. Nasýl Kamu Çalýþanlarý Sendika Yasasý, “Bir 
yasa var” diye çýkartýldý ise o konseyin de amacý odur, “Böyle bir konsey var” 
demek için. Konseyin bir yaptýrýmý yok, sosyal taraflarýn katýlýmý demokratik 
deðil vesaire... Kaldý ki bu tür kuruluþlarýn olmasý, bizde demokratik bir açýlým 
gereði deðil, birtakým yerler tarafýndan, “Avrupa Birliði istedi” ve “Bizde de 
bulunsun” diye kuruluyor, ama bunlarýn gerçek iþlevi nedir, bunlar kesinlikle 
ortaya konulmuyor. 

Ben, Sayýn Kaya Güvenç’e, bu etkinliklerinden dolayý teþekkür ediyorum; 
kendileri dostumuz, sað olsun, Emek Platformu dönem sözcülüðü de yapmýþtý. 
Bu etkinliklerin baþarýlý olmasý dileðiyle saygýlar sunuyorum. Tabii broþürleri de 
bekliyoruz, konuþmacýlarýn dediði gibi, o kalýcý oluyor ve daha çok yararlanýy-
oruz. Saygýlar sunuyorum. 

KAYA GÜVENÇ- Teþekkür ederim. Buyurun efendim. 

AHMET ENÝÞ (Makina Mühendisleri Odasý Yönetim Kurulu Üyesi)- Sayýn Evren, 
deðiþik ülkelerdeki ekonomik-sosyal konseyle ilgili örneklemelerde bulundu. 
Bu ülkelerdeki ekonomik-sosyal konseylerin eþit koþullarda iþleyip iþlemediðini 
merak ediyorum. Birinci konuþmasýnda “Ekonomik-Sosyal Konsey’de iþverenle 
iþçi temsilcilerinin eþit þekilde temsiliyetinin saðlanmasý gerekir” derken, acaba 
bunu tasvip ediyorlar mý? Öbür taraftan da emek cephesinin 9 Kasým’da birleþik 
mücadelesi içerisinde yaratacaðýmýz gerçek Ekonomik-Sosyal Konsey’in bu old-
uðu ifade edildi. Birinci ifadesiyle ikinci önermeleri bir çeliþki oluþturmuyor mu, 
acaba bu konuda ne diyorlar? Gerçek Ekonomik-Sosyal Konsey olarak böyle bir 
önerme mi var, yoksa emekçilerin birleþik mücadelesinin gerekliliði konusunda 
bir þey mi ifade etmek istediler? Lütfeder açýklarlarsa sevinirim.

KAYA GÜVENÇ- Teþekkür ediyorum. Buyurun.
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ÞERAFETTÝN CANAZ (Ýnþaat mühendisi)- Ben, pazartesi gününden itibaren sunulan 
bu etkinliklerin çoðuna katýldým. Katýlýmcý arkadaþlarýmýzýn görüþlerini dinledik, 
bilgilendik, bir sürü þey öðrendik. “Ýnsanlarý bilgilendirelim, bilgileri topluma 
yayalým” diye bir sonuç çýktý; hangi görsel basýnla, hangi yazýlý basýnla? Benim 
söylemek istediðim þu: Emek Platformu bileþenleri olarak, Emek Platformu’nun 
diðer bütün katýlýmcýlarý olarak, en kýsa zamanda bir medya satýn alalým, kiralay-
alým, nasýl yapacaksak onu yapalým; bunu TMMOB toplantýsýnda da konuþtum, 
orada da söyledim. TMMOB veya DÝSK’in kuruluþ aþamasýnda bunlar vardýr yok-
tur, onu bilemem, ama insanlarý bilinçlendirmeyi neyle yapacaðýz, buradaki 50 
kiþiyle mi yapacaðýz, TMMOB’nin üyeleriyle mi yapacaðýz? Tek tek halka inmek 
için, uyum yasalarýný, Avrupa Birliði yasalarýný, gümrük yasalarýný vesair konularý 
hangi kanalla anlatacaðýz, kimlerle anlatacaðýz; þu anki belli kiþilerin elinde olan 
basýnla mý yapacaðýz, yoksa tek tek köye, kahveye inerek mi anlatacaðýz? Tek 
çözüm þu: En kýsa zamanda bir görsel veya yazýlý basýna sahip olmanýn yollarýný 
arayalým; adý ister Emek Platformu olsun, ister baþka bir þey olsun, bir þekilde 
insanlara ulaþacak bir kanala sahip olmamýz gerektiðini düþünüyorum. Teþek-
kür ediyorum. 

KAYA GÜVENÇ- Teþekkürler. Buyurun. 

SERVER ORMAN (Atýlým gazetesi)- Ben, Süleyman Bey’e bir soru sormak istiyo-
rum: 9 Kasým’daki mitingden sonra TÜRK-ÝÞ’in bir açýklamasý oldu, “9 Kasým’da 
biz de alanlarda olacaðýz” gibi, bunu da küreselleþme karþýtý bir tavýr olarak 
nitelendirdi. Bunu nasýl deðerlendiklerini soracaðým, yani TÜRK-ÝÞ’in ayrýca bir 
eylemlilik kararý almasý yönündeki tavrýný öðrenmek istiyorum. 

KAYA GÜVENÇ- Teþekkür ederim. Baþka soru yok herhalde. Sayýn Çelebi buyu-
run.

SÜLEYMAN ÇELEBÝ (DÝSK Genel Baþkaný)- Deðerli arkadaþlar,ilk önce bir arkadaþýn 
sorusu vardý. Emek Platformu bileþenleri olarak sesimizi insanlara hangi kanal-
larla anlatacaðýz. Ýnsanlarý bilinçlendirmeyi nasýl yapacaðýz. 

Sesimizin, taleplerimizin topluma yaygýnlaþtýrýlmasý konusunu bir- iki cümle 
ile ifade etmek istiyorum. Bu temel sorunlarýmýz için salonlarda toplanýyoruz, 
baþka yerlerde toplanýyoruz, miting yapýyoruz, etkili eylemler yapýyoruz; söyle-
diklerimizin büyük bir bölümü halka yansýtýlmýyor. Yansýtýlanlar da iki para-
grafla geçiþtirilip topluma sunuluyor. Toplum gerçekten bu konuda yeterince 
bilgi alamýyor. Tabii örgütlü yapýlar bunu bir þekilde çözüyorlar ama bu yeterli 
deðil. 

Þunu özellikle belirtmek istiyorum, sizlerle de paylaþmak istiyorum. DÝSK, 
80 öncesi DÝSK açýsýndan söylüyorum, kararlarý daha geniþ kitlelerle, tabandan 
temsilcilerle tartýþa tartýþa üretiyorduk. Son dönemlerde bu mekanizmalarý fazla 
iþletemedik. Kararlarý yukarýdan alýyoruz, þu eylemi yapacaðýz, þu mücadeleyi ya-
pacaðýz diyoruz. Bunu yazý ile, basýn toplantýsý ile duyuruyoruz ama istemlerimiz 
tabana yeterince yansýmýyor. Özellikle bu son 9 Kasým Ankara yürüyüþü hazýrlýk 
sürecinde gördük. Bu sefer üyelerimizle iþyeri iþyeri buluþma toplantýlarý yaptýk. 
Gaziantep’te, Adana’da, Edirne’de, Bursa’da, Sakarya’da, Ýzmir’de, Kocaeli’nde, 
Ýstanbul’da diðer il ve ilçelerde örgütlü olduðumuz iþyerlerinin bazýlarýnda bir 
saat, bazýlarýnda yarým saat, bazýlarýnda on beþ dakika, bazýlarýnda büyük salon 
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toplantýlarýyla, ülkemizde yaþanan sorunlarý ve çözüm yollarýný birlikte tartýþtýk. 
Önemli bir hazýrlýk dönemi oldu. Ýçtenlikle söylemek istiyorum, bu tip toplantýlarýn 
daha etkili olduðunu gördük. Yüz yüze yapýlan iletiþimin daha yararlý olduðunu 
gördük.

Buradan medyaya ihtiyacýmýz yok anlamýnda bir deðerlendirme yapmak istemi-
yorum, ama bu yöntemin özellikle örgütlü yapýlar açýsýndan önemli olduðunu 
belirtmek istiyorum. 

Ankara’ya yürüyüp sonra arkasýný getirmeyen, eylemleri orada durduran bir 
çalýþmanýn geçmiþte de yararlarý olmadý. Beþ yüz bin kiþiyle Kýzýlay’a alanlara 
indik ama orada durdu. Mücadelenin devamýný getiren, irdeleyen, tartýþan et-
kinlikleri ortaya koymamýz lazým. 

DÝSK’in 12 Eylül’den sonra yeniden sendikal faaliyete baþladýðý 1992 yýlýnda 
televizyon ve radyo için bazý giriþimlerimiz oldu. O zaman maddi imkanlar, 
kaynaklar bugüne göre daha iyiydi. Böyle bir çalýþmaya baþlayalým dedik. Hemen 
arkasýndan bir yasal düzenleme yapýldý. O düzenleme ile sendikalarýn televizyon 
veya radyo gibi yayýn organlarý kurma haklarý yasayla elimizden alýndý. Þimdi 
yine bu yasa deðiþtirildi. Böyle bir olanak saðlýyor ama bunu baþarabilir miyiz? 
Bunun zorluklarý var. 

Emek Platformu’nu oluþturan örgütler, sorunlara ayný yaklaþým içerisinde baka-
mýyorlar. Temel ilkelerde buluþma zorluklarý var. Tek tek burada ayrýntýlarýna 
girmeyeceðim. Yalnýz bir iletiþim aðýný kurmak sorun deðil, kurduktan sonra da 
bu yayýn organýný iþletici olarak toplumun beðenisini çekeceði bir program haline 
getirmek, ilkeli bir þekilde yayýn yapmak ve izlettirmek gerekir. 

Ýkincisi bir arkadaþýmýzýn sorduðu Türk-Ýþ’in 9 Kasým’da küreselleþmeye karþý 
Ankara’da miting yapmasý. Biz DÝSK ve KESK olarak kapalý devre deðiliz. Biraz 
önce 9 Kasým eylemine iliþkin çaðrýlar yaparken, bunu tüm toplumla buluþtur-
mak istediðimizi belirttik. Hele hele Türkiye’de örgütlü bir yapý, bu süreçte, 9 
Kasým’da böylesi bir buluþmayý, etkinliði beraber yapmamýzý istiyorsa, biz bundan 
zevk duyarýz, kývanç duyarýz. Bizim derdimiz örgütlerimizi öne çýkarmak deðil, 
onun yarýþýnda deðiliz. Sorun DÝSK’i, KESK’i öne çýkarmak deðil, bu örgütler 
kendi varlýklarýný kanýtlamýþ örgütler, diðer örgütler de öyle. Türkiye’nin yaþadýðý 
bu olumsuzluða karþý biraz önce bu kürsülerden þikayet ettiðimiz parlamento 
içinde ve dýþýndaki siyasi partilerin toplumsal muhalefet görevini yeterince sa-
hiplenmediði, halkýn bu sürece müdahil olmadýðýný gördüðümüz için, kendimizi 
siyasi parti yerine koymadan toplumsal muhalefet güçleri olarak bu görev bize 
düþmüþse; bu bizim için onurdur. Bu görev bizim kabulümüzdür. 

Tabii Türkiye’nin bugün yaþadýðý sorunlar iki örgütün aþacaðý sorunlar deðildir. 
DÝSK olarak önce ben Türk-Ýþ Genel Baþkaný Sayýn Meral ve Hak-Ýþ Genel Baþkaný 
Sayýn Uslu’ya 9 Kasým günü ICFTU’nun küreselleþmeye karþý eylem kararýný 
Ankara’da ve Türkiye’nin tüm illerinde en etkili þekilde eylemliliklerle hayata 
geçirilmesi konusunda önerilerde bulundum. Emek Platformu çerçevesinde KESK 
Baþkaný Sayýn Sami Evren de konuyu gündeme taþýdý. Bu konudaki önerilerimiz 
kabul görmedi. Pazartesi günü bu konu yine gündemimizde, hem de 9 Kasým 
eylemi gündemimizde, savaþa karþý etkinliðin yapýlmasý Emek Platformu’nun 
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gündeminde. Bunu en geniþ þekliyle deðerlendirerek yalnýz iki örgütle deðil, 
Emek Platformu’nun da içinde yer alacaðý, Türkiye’de bu sorunlardan þikayetçi 
olan herkesten bu sürece katký verilmesini isteyeceðiz. Balkondan, camdan 
seyretmekle bu sorunlarý aþamayýz. O zaman herkese görev düþüyor. Toplumsal 
dinamiklere görev düþüyor, bu anlamda bize düþen görev ne ise onu da yerine 
getireceðiz. 

KAYA GÜVENÇ- Teþekkür ederiz. Sami Bey, buyurun.

SAMÝ EVREN (KESK Genel Baþkaný)- Ekonomik-Sosyal Konsey’in yapýlanmasý 
konusundaki konuþmam, bütünlüklü deðerlendirilmeli. Çalýþma yaþamýnýn 
demokratik olmadýðý, demokrasinin olmadýðý ülkelerde, “Ekonomik-Sosyal 
Konsey” adý altýnda oluþturulan kurumlarýn meþrulaþtýrýlmamasýndan bahset-
tim, dolayýsýyla esas mücadelenin demokratikleþme ve demokrasi mücadelesi 
olduðunu vurguladým.

Çalýþanlarýn toplusözleþme ve grev haklarýnýn olduðu, haklarýn anayasal 
güvence altýnda olduðu ülkelerde, iþçiler zaten toplu sözleþmeler aracýlýðýyla, 
sendikalarý aracýlýðýyla iþverenle diyalog içindeler. Dolayýsýyla Ekonomik-Sosyal 
Konsey sendikanýn iþvereniyle oturup görüþtüðü, kendi sorunlarýný görüþtüðü 
çerçevede deðerlendirilmiyor Avrupa ülkelerinde.

Burada akla bir soru gelebilir, “Avrupa ülkeleri demokratik midir?” diye. En 
azýndan göreli olarak daha demokratik olduðu söylenebilir. Dolayýsýyla bu ül-
kelerde Ekonomik Sosyal Konsey’de iþçi-iþveren sayýsý eþittir ve iþçi-iþverenler 
sýnýrlý olmayýp, birçok uzman kurullarý vardýr. Örneðin Ýtalya’da ücretliler 44, 
baðýmsýz çalýþmalar 18. Bildiðim kadarýyla 1 tane baðýmsýz çalýþma gurubu var, 
bir tane baðýmsýz ajans var. Onun dýþýnda çoðu bir yerlere baðlý. Ýþçi, kamu 
ve yerel yönetim kuruluþlarýndan 37 kiþi, uzmanlar 12 kiþi, baþkan 1 kiþi –ki 
baþkan farklý bir durumda- ve toplam 112 kiþiden oluþmuþ. Ýtalya’da devlet, sosyal 
taraflar ve örgütlü kesimler, üniversitelerle birlikte bir kurulda yer alýyor. Ýtalyan 
devleti demokratikse, demokratik bir iþleyiþe sahipse, sosyal diyalog amacýna 
ulaþabilir. Ýtalya’da toplusözleþme ve grev hakký var ve zaten sendikalar kendi 
hak ve çýkarlarý doðrultusunda iþverenle görüþüyorlar. Çözüm bulunamazsa, 
grev silahýný kullanýyorlar. Buradaki ESK’nýn anlamý çok daha geniþ bir toplumsal 
mutabakatý arýyor.

Türkiye’deki kamu emekçilerinin iþverenle toplusözleþme yapma hakký yok. 
Dolayýsýyla bizim toplusözleþme hakkýmýz yoksa, “Ekonomik-Sosyal Konsey” 
adý altýndaki sözde diyalog kurulu içinde yer almamýz ve meþrulaþtýrmamýz 
doðru olmaz. Burada sadece sendikalarla, iþverenle sýnýrlý bir Ekonomik-Sosyal 
Konsey’in ötesinde, hükümet de iþin içindedir. Devlet, kamu iþveren temsilcisi 
olarak iþveren sýfatýyla bulunabilir. Kaldý ki, bizdeki Ekonomik-Sosyal Konsey’in 
reddedilmesi gereken bir konsey olduðunu ifade ettim. Ancak toplusözleþme 
ve grev hakkýmýz olursa, anlaþmazlýk çýktýðýnda grev yapabilirsek, çalýþanlarla 
ilgili sorunlarý bu zeminde ifade edebiliriz, kazanýmlarýmýz olur. Ekonomik ve 
Sosyal Konseyi de ülke sorunlarýna iliþkin bir zemin olarak deðerlendirir ve bunu 
doðru görebiliriz. Dolayýsýyla burada önemli olan sayý deðil, ama geniþ kapsamlý, 
demokratik bir iþleyiþe oturmasý, geniþ toplum kesimlerinin dahil edilmesidir. 
Bu biçimiyle anlamlý olabilir.
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DÖRDÜNCÜ OTURUM
“KAMUSUZ KAMULAÞTIRMA YASASI’NDAN 

TAHKÝM SÜRECÝNE”
Oturum Baþkaný
Kaya Güvenç
TMMOB Baþkaný

Katýlýmcý
Hüseyin Ülkü

Harita ve Kadastro Mühendisleri Odasý Baþkaný
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KAYA GÜVENÇ- Sevgili arkadaþlarým, deðerli konuklar; sempozyumumuzun son 
oturumu için Harita ve Kadastro Mühendisleri Odasý Baþkaný Sevgili Hüseyin 
Ülkü’yü buraya, yanýma çaðýrýyorum.

Sempozyumumuzun baþlýðý, “IMF’nin Dayattýðý Yasalar.” Sabahki açýlýþ konuþ-
masýnda da kýsaca bilgi vermeye çalýþtým, nisan-haziran döneminde, yani 3 
aylýk dönemde 75 yasa çýkarýldý; bu 75 yasanýn 33 tanesi haziran ayýnda ve yine 
75 yasanýn 21 adedi haziran ayýnýn son haftasýnda çýkarýldý. Bu 15 yasayý özel-
likle vurguladýk, çünkü bu yasalar, Türkiye’de þimdiye kadar hiç görülmeyen 
bir þekilde, meclisin duvarýna astýklarý “Egemenlik kayýtsýz þartsýz milletindir” 
þiarýna tamamen aykýrý ve demokratik bir katýlýmýn olmadýðý, hatta demokrasiyi 
bir tarafa býrakýn, katýlýmýn olmadýðý, tartýþmanýn olmadýðý bir þekilde çýkarýldý. 

Tabii yeni dünya düzeninin, emperyalizmin bize dayattýðý yasalar bunlarla sýnýrlý 
deðil. Özellikle vurguladýðýmýz bu 15 yasanýn dýþýnda kalan öylesine ilginç yasa-
lar var ki, hepsini alt alta koyduðunuz zaman, aslýnda uluslararasý sermayenin 
Türkiye’den ne istediði, ne almak istediði son derece açýk ve net olarak gözüküy-
or. Bütün bunlarýn hepsini tek tek incelememiz mümkün deðil. 15 yasadan bir 
tanesi olan Kamu Ýhale Yasasý’dýr. Bu yasayla ilgili son hazýrlýklar yapýlýyor, tasarý 
gündemde ve yakýnda yasalaþacak diye bekleniyor. Bu paketin önemli görülen 
bazý yasalarý vardý; Milletlerarasý Tahkim Yasasý, iç kaynak yaratmak nedeniyle 
çýkartýlmaya çalýþýlan Hazine Arazilerinin Satýþý Yasasý, yapý denetimini özelleþtiren 
Yapý Denetimi Yasasý vb. bir dizi yasa gündeme geldi. Ýmar Yasasý önümüzdeki 
günlerde gündeme gelecek, ama 15 tane yasanýn içinde deðil. 

“Bunlarý ne yapalým” diye düþündük ve Sevgili Hüseyin Ülkü, “Bu yasalara þöyle 
genel bir açýyla bakmak istiyorum” dedi; sözü kendisine veriyorum. 

HÜSEYÝN ÜLKÜ (Harita ve Kadastro Mühendisleri Odasý Baþkaný)- Sayýn Baþkan, 
deðerli katýlýmcýlar; tümünüzü saygýyla selamlýyorum. Benim sunuþumun baþlýðý, 
“Kamusuz Kamulaþtýrma Yasasýndan Tahkim Sürecine.” Aslýnda baþlýkta gerçekten 
birbiriyle çeliþen iki kavram var; kamusuz kamulaþtýrma. Halbuki kamulaþtýrma 
hepimizin bildiði gibi, kamu yararýna düzenlenebilen bir iþlem. Ancak yeni yasal 
düzenlemelere baktýðýmýzda ne yazýk ki tümünde kamunun, kamu yararýnýn, 
kamu denetiminin dýþlandýðýný görüyoruz. Bu olumsuz durumu “kamusuz kamu-
laþtýrma” deyimi ile açýklayabileceðimizi düþünüyorum.

Biraz önce Sayýn Baþkan da belirtti, gerçekten bir dizi yasa var gündemimizde. 
Bu arada Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, parmak kaldýrýp indirme biçiminde 
çok hýzlý ve gayretli bir çalýþma gösteriyor (!) Bu nedenle ben, önce önümüze 
konulan tuzaklardan söz etmek istiyorum. Sanýyorum ancak o zaman bu yasalarý 
daha iyi kavramamýz, irdelememiz, ülkemize ve bize ne getiriyor, ülkemizden 
ve bizden ne götürecek, daha iyi çýkarsamamýz mümkün diye düþünüyorum.

Deðerli arkadaþlar; emperyalizm, daha önce ülkelerin doðal kaynaklarýný 
alýr, kendi ülkesinde iþler, daha sonra o mallarý ihraç ederdi. Örneðin maden-
lerimizi, tütünümüzü, palamudumuzu, pamuðumuzu... Ancak toprak böyle bir 
iþe yaramýyor, bir ülkenin topraklarýný bir baþka ülkeye taþýyýp, o ülkenin sanayi 
kuruluþlarýnda iþleyip sonra dünyaya pazarlamak olanaklý deðil. O zaman ser-
mayenin bir ülkenin topraklarýna girmesi, satýn almasý ve o topraklar üzerinde 
sýnýrsýz yetkilerle üretim yapmasý ve o üretimlerini (arsa, ev, otel, fabrika, sebze, 
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meyve, sigara... olarak) hem o ülkede, hem de baþka ülkelerde pazarlayabilmesi 
gündeme geliyor. Bu nedenle emperyalizm dün, baþka ülkelerin topraklarýný to-
plarla, tüfeklerle iþgal ederken, artýk bugün önce sermayesiyle ele geçirip satýn 
alýyor, ondan sonra kendi iþlemlerini ve sömürüsünü orada özgürce sürdürüyor. 
Böylece zenginliði küresel, fakirliði de yerel kýlýyor. 

Ben, gündemimizdeki yasalarý þöyle yorumlamak istiyorum: IMF ve Dünya 
Bankasý Türkiye’de kendi açýsýndan çok özenli bir biçimde çalýþmalar yürüt-
mektedir. Örneðin 2000’li yýllarda hukuki prosedürümüz içerisinde kendileri 
açýsýndan çok iyi bir kazý yapmaktadýrlar. Gelecekte kendi yatýrýmlarýnýn temel-
lerini, bu kazýlarla oluþturduklarý yasalarýn maddeleri üzerine oturtacaklar. Biz, 
Yapý Denetimi Hakkýndaki Kanun Hükmünde Kararname’de zemin etütleri, bina 
aplikasyonu gibi konularda yetki açýsýndan kendi aramýzda çeliþir, tartýþýrken, 
onlar hukuki zeminlerini saðlamlaþtýrmanýn adým adým yasalarýný düzenlettirme-
ktedirler. Soruna böyle bakmak zorundayýz diye düþünüyorum. 

Kamulaþtýrma Yasasý ve Anayasanýn Kamulaþtýrmayla Ýlgili 46. Maddesinde Yapýlan 
Deðiþiklik
Kamulaþtýrma Yasasý’ndaki deðiþikliklere baktýðýmýzda, kamu yararýna herhangi 

bir deðiþiklik yok. Geçmiþte bilirkiþiler farklýydý. Yani mühendis-mimar olmayan 
kiþiler de bilirkiþi olabiliyordu. Yeni düzenlenen Kamulaþtýrma Yasasý’yla tüm 
bilirkiþilerin mühendis ve mimarlardan oluþmasý söz konusu. Ancak birçok to-
plantýda söyledim, burada da vurgulamak istiyorum; Yasanýn 15. maddesi aynen 
þöyle: “Türk Mühendis ve Mimar Odalarý Birliði’ne baðlý ihtisas odalarýnýn her biri 
tarafýndan, üyelerinin oturduklarý yeri göz önünde bulundurarak, her il için on beþ 
ila yirmibeþ, ayrýca il merkezleri için il, ilçeler için ilçe idare kurullarýnca bu bölgel-
erde oturan ve mühendis veya mimar olan taþýnmaz mal sahipleri arasýndan on beþ 
bilirkiþi her yýl seçilerek ... valiliklere bildirilir”. Yani bu yasa, taþýnmaz mülkiyetine 
sahip olan mühendis mimarlarla taþýnmaz mülkiyetine sahip olmayanlarý ayrý 
tutmaktadýr. Bu durum anayasanýn eþitlik ilkesine aykýrý olduðu gibi, bilime, 
tekniðe de aykýrýdýr. Ne yazýk ki, Türkiye’de Avrupa Ýnsan Haklarý’ndan çok söz 
eden yazarlar, çizerler, medya ve sözde bilim insanlarý bu konuda tek satýr 
eleþtiri yapmamýþlardýr. Bu suskunluðun hangi anlama geldiðini düþünmenizi, 
deðerlendirmenizi özellikle rica ediyorum.

Bu noktada endüstri bölgeleri yasa (taslaðý) gibi üzerinde çok durulmayan, 
ancak bizce durulmasý gerekli önemli bir yasa ile Kamulaþtýrma Yasasý’nda 
yapýlan deðiþiklikleri iliþkilendirmemiz gerektiðini düþünüyorum; O da þu: Yine 
IMF’e, Dünya Bankasý patentli yasalarýn içerisinde, “Teknoloji Geliþtirme Bölgeleri 
Yasasý” çýktý. Hem de “Milletlerarasý Tahkim Kanunu” ile ayný günlerde. Teknoloji 
Geliþtirme Bölgeleri Yasasý’na baktýðýmýz zaman, yasada, “Bölge olarak belirlenen 
araziler hiçbir þekilde baþka amaçlarla kullanýlamaz” hükmü yer alýyor. Peki bölge-
deki kamu arazileri ne oluyor? Üniversite alanlarý dahil kamu arazileri, teknoloji 
geliþtirme bölgeleri þirketine tahsis edilebiliyor, ama hepsinden önemlisi þu 
yönetici þirket, burada (bölgede) kamulaþtýrma yapabiliyor. 

Yasa aynen þöyle: “Yönetici þirket, kamu yararý gerekçesi ile adýna kamulaþtýrma 
yapan veya yaptýran” þirkettir. Altýný çiziyorum, “yapan ve yaptýran.” Artýk o 
bölgede Türkiye Cumhuriyeti’nin egemenliðinden söz edilemeyeceði açýktýr. 
Niye anayasada kamulaþtýrma maddesi deðiþtirildi diye baktýðýmýzda, bize þunlar 
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söylenebiliyor: Ýlk bakýþta gerçekten de kamulaþtýrma iþlemlerinde halkýmýza 
zulmedildiði doðrudur; örneðin kamulaþtýrma bedellerini zaman zaman Devlet 
Su Ýþleri, Karayollarý, süresi içerisinde ödememiþtir, bunlarýn hepsi doðrudur. 
Ancak þimdi bunlar gerekçe gösterilerek, “Avrupa Ýnsan Haklarý Mahkemesi’nde 
aleyhimizde kararlar çýkýyor” gerekçesiyle bu yasa deðiþtirilirken çok ilginç bir 
düzenleme yapýlýyor. Daha önce de kamulaþtýrma bedellerinin peþin ödenmesi 
gerekiyordu, þimdi ise “ikinci fýkrada öngörülen taksitlendirmelerde ve herhangi 
bir sebeple ödenmemiþ kamulaþtýrma bedellerine kamu alacaklarý için öngörülen en 
yüksek faiz uygulanýr” biçiminde hüküm getiriliyor. 

“Peki bunun diðer yasalarla ne ilgisi var” diye baktýðýnýzda, teknoloji geliþtirme 
bölgelerinde yatýrým yapan þirketler, 5 yýl vergiden muaf, dilediði yatýrýmlarý 
yapabiliyor. Artý Bakanlar Kurulu isterse bu süreyi 10 yýla çýkartabiliyor. Ancak en 
önemli nokta þu: Bu bölgedeki yönetici þirket, “Ben bu iþi býraktým, gidiyorum” 
dediðinde, siz o þirketin diðer yükümlülükleri kendisine ait olmak koþuluyla ora-
daki gayrimenkullerini kamulaþtýrmak zorundasýnýz. “Kamulaþtýrabilirsiniz” deðil 
deðerli dostlarým, kamulaþtýrmak zorundasýnýz. Yani ülkemiz hangi koþullarda 
olursa olsun, bundan böyle bir þirket o bölgeye yatýrým yapýp, 3-5 yýl sonra çýkýp 
gittiðinde, siz bu bedeli peþin ödemek zorundasýnýz. Belki ödeyemeyiz, öncelikli 
baþka borçlarýmýz vardýr: IMF’nin, Dünya Bankasý’nýn talep ettiði, bu nedenle 
kamulaþtýrma bedellerinin ödemesi geriye kalýrsa bu bedelleri Türkiye’nin en 
yüksek kamu alacaðý faizlerinden ödemek zorunda býrakýlmak istenildiði için bu 
düzenlemeler yapýlýyor. Yeni yasal düzenlemeleri birbiriyle iliþkilendirmezsek, 
gerçekten bir deðerlendirme yanlýþlýðýna düþmüþ oluruz. 

Peki dahasý; dahasý þu: OECD’nin eþgüdümündeki resmi MAI tartýþmalarý, 
Mayýs 1995’e kadar baþlatýlamamýþ, daha sonra MAI tartýþmalarý düzenli olarak 
6 haftada bir olmak üzere Paris’te yapýlýyor. Ocak 1997’de temel amaçlar ko-
nusunda uzlaþma saðlanarak, MAI’nýn gizli tutulan ilk metni hazýrlanýyor. 

Deðerli dostlar; bize hep þeffaflýktan söz edenler, böyle gizli metinlerle bizim 
yasalarýmýzda yaptýklarý kazýlarýn arkasýndan neleri nasýl getireceklerini bize 
söylemiyorlar. Þeffaflýk, kendilerinin dikte ettirdiði bizim yasal düzenlemelerimiz 
için, yani onlar sermayenin giriþine karþý bizim taahhütlerimizin çok net ve açýk 
olmasýný istiyorlar. Bu nedenle þeffaflýðý savunuyorlar. Peki bu gizli metinler 
içerisinde ne var? Þunlar var: “Hükümetler, yabancý yatýrýmcýlarý yerli yatýrýmcýlar ile 
ayný koþullara tabi tutacaklardýr. Yani yabancý yatýrýmcýlara mülk edinmeme, belli bir 
oranda yerli hammadde ve yerli iþgücü kullanma...vb kýsýtlamalar getirilmeyecektir.” 
Ýniyoruz aþaðýya; bu gizli belgelerde, “Bedeli ödenmeden yapýlan kamulaþtýrmalar 
yasaklanmaktadýr.” Demek ki gündemimizdeki yasalarýn niye düzenlendiðini, 
uluslararasý metinleri okuduðumuzda daha iyi anlayabiliyoruz. Peki yetiyor mu? 
Hayýr. Kusura bakmayýn: bu ÇUÞ’lara “çüþ” diyemezsek, bu çokuluslu þirketler 
MAI’ye göre ulusal þirketlerle ayný haklara sahip olacaklardýr, “yani ülkemizdeki 
ekoloji, tarýmsal, turistik öneme sahip bölgeler, ÇUÞ’lar tarafýndan satýn alýnýp dile-
dikleri gibi kullanýlabilecektir.” (Küreselleþmenin Ekolojik Boyutlarý/Göksel N. 
Demir-Tezcan Abay). Ancak ÇUÞ’larýn sahipleri için bu haklar yeterli deðildir. 
Ayrýca Türkiye’de edinecekleri ve diledikleri gibi kullanacaklarý topraklar gel-
ecekte herhangi bir nedenle kamulaþtýrýlýr veya kamulaþtýrýlmasýný istediklerinde 
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ya da devletleþtirildiðinde, bugün “kelepir” fiyata alacaklarý topraklarýn ederleri 
peþin ve gerçek deðer(!) üzerinden ödenmezse, taksitlendirme veya mahkeme/
hakem kararlarý için geçecek ve geciktirilecek “kamulaþtýrma bedellerine kamu 
alacaklarý için öngörülen en yüksek faiz”in uygulanmasý yönünde yasal deðiþik-
likler istemiþlerdir. Ýþin ilginci önce Kamulaþtýrma Yasasý’nda daha sonra da 
anayasada istedikleri deðiþiklikleri yaptýrmýþlardýr. Böylece hukukun her zaman 
sermayenin emrinde olduðunu ve sermaye sahiplerinin kural tanýmazlýðýný bir 
kez daha kanýtlamýþlardýr. 

Demek ki Henri Laborit: “Doðada açlýk güdüsü olmadan öbür canlý varlýklarý öldüren 
tek varlýk insanoðlu (dur)... Yasaya gelince, o da her zaman daha saldýrgan ve güçlü 
olanýn yasasýdýr. Gerçekten de, yasa baþýndan sonuna dek yalnýz özel mülkiyetin 
savunulmasýna adanmýþtýr” deðerlendirmesini yok yere yapmamýþtýr (Ýnsan ve 
Kent, 1971).

Zaten Türkiyemizde de arsa, arazi vurgunu ve vergi kaçakçýlýðý 1876 
Anayasasý’ndan 1971 anayasa deðiþikliðine deðin 95 yýldýr, 1971 deðiþikliðini 
iptal eden Anayasa Mahkemesi kararýndan, yani 1978’den bu yana da 23 yýldýr 
anayasal bir hak olarak korunmaktadýr. 

“Oysa ‘gerçek deðer’ kavramý, kapitalizmin klasik ‘piyasa deðeri’ deðildir. 
Gerçek deðerin çaðdaþ anlamý, üretime harcanan emekle eþdeðerdir. Deðeri artýran 
bir emek katkýsý yoksa, gerçek deðerde bir artýþ söz konusu olamaz ve hukuk emeðe 
dayalý olmayan büyük kazançlarý, baþka deyimle vurgunlarý koruyamaz. Kolay kazanca, 
ekonomik anarþiye geçit veremez” (Av. Ertuðrul Özkök, HKMO Toprak Reformu 
Kongresi, 1978).

 Ancak ne yazýk ki 2000’li yýllarda Türkiye’de ve dünyada haksýz kazanç, vergi 
kaçakçýlýðý; insan haklarý ve cumhuriyet deðerleri arasýnda sayýlmaktadýr. Yeni 
dünya düzencileri, IMF, Dünya Bankasý ve bunlarýn asýl sahipleri anayasada ve 
Kamulaþtýrma Yasasý’nda istedikleri deðiþiklikler içerisinde “gerçek deðer” yerine 
“vergi deðeri” nin konmasýný, vergi kaçakçýlýðýnýn, haksýz kazancýn önlenmesi 
yönünde deðiþiklik yapýlmasýný bu nedenle istememiþlerdir. Avrupa Ýnsan Hak-
larý Mahkemesi, Kopenhag kritercileri bu haksýz kazancýn, vergi kaçakçýlýðýnýn 
sadece seyircileri mi, yoksa gerçek destekleyicileri mi, ona da yine lütfen siz 
karar verin. Çünkü anayasa ve yasada yapýlan deðiþiklikler sýrasýnda kamulaþtýrma 
bedelinde vergi deðerinin esas alýnmasý yönünde yazýlý ve görsel basýnda tek satýr 
yazýlmamýþ, tek söz söylenmemiþtir.       

Deðerli dostlar, peki kamusuz kamulaþtýrma, yani Teknoloji Geliþtirme 
Bölgeleri’ndeki özel þirketin kamulaþtýrma yapmasý -özel þirket, ayný zamanda 
yabancý þirketlerin de, yabancý sermayenin de, yabancý bankalarýn da ortak 
olabileceði bir þirket- ilk kez mi gündeme geliyor? Gerçekten özel þirketin ka-
mulaþtýrma yapmasý ilk kez gündeme geliyor, ancak biz, bu süreci 1855’te Ýzmir-
Aydýn demiryolu hattýnýn yapýmý sýrasýnda Ýngiliz þirketine Osmanlý’nýn verdiði 
imtiyazlar çerçevesinde yaþamýþýz. Orada da devletin, -çeviride “hükümetin” diye 
geçiyor- demiryolu hatlarýnýn altýnda kalacak topraklarýný bedava þirkete tahsis 
etmesi sözleþmesi var. Demiryolunun yapýlacaðýný duyan, haber alan köylülerimiz, 
arazilerinin deðerini yüzde 500 arttýrarak þirkete satmak istediklerinde, Osmanlý 
Ýmparatorluðu, rayiç bedel üzerinden köylülerin topraklarýný kamulaþtýrýyor ve 
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þirkete hibe ediyor. Kamusuz kamulaþtýrmanýn tarihi, oradan bugüne geliyor 
deðerli arkadaþlar. (Emperyalizmin Türkiye’ye Geliþi, Orhan Kurmuþ).

Hazineye Ait Taþýnmaz Mallarýn Deðerlendirilmesi... Hakkýnda Kanun
Böyle bir dönemde Türkiye Hazine arazilerini neden satýþa sunuyor? Siyasal 

iktidar Hazineye Ait Taþýnmaz Mallarýn Deðerlendirilmesi ....Hakkýnda Kanun’u 
neden çýkarýyor? Gerçekten bu yasa ekonomik kriz nedeniyle bir gelir paketi 
olarak mý düþünüldü dersiniz? Hiç de öyle deðil. 1991’de TÜSÝAD, ormanlarýmýz 
için bir rapor hazýrlýyor ve bu raporun baþýnda ormanlarýn özelleþtirilmesi talep 
ediliyor. Peki bu istek orada kalýyor mu; orada kalmýyor deðerli arkadaþlar. 
Nereye geliyor; geldiði yer, Ankara Sanayi Odasý oluyor. Burada çok ilginç, bir 
bilim adamý, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öðretim Üyesi Prof. Dr. Fikret 
Eren þunlarý söylüyor: “Türkiye’de toprak feodalizmi deðil, toprak komünizmi vardýr. 
Türkiye topraklarýnýn yüzde 63’ü komünisttir. Topraklarýn yüzde 63’ü devletin ve ko-
münlerindir.” Özellikle okuyorum, bunu bir bilim adamý, yazýlý belgelere geçmek 
üzere söylüyor. Halbuki Türkiye’de Hazine arazilerinin yüzde 8,5 olduðu biliniyor; 
yüzde 54,7 diye sunulan hazine arazilerinin ise tüm daðlarýmýzýn, taþlarýmýzýn, 
bataklýklarýmýzýn, ormanlarýmýzýn tamamýný kapsadýðýný da biliyoruz. Türkiye, 
eðer bu yüzde 63’ü, ya da 54,7’yi satýþa çýkarýyorsa, çýkaracaksa, sonuçta o 
yabancý þirketler, bizim daðlarýmýzýn, ormanlarýmýzýn, meralarýmýzýn tümünü 
satýn alacaklar demektir. 

Peki almalarý mümkün mü? Siyasal iktidar bunu ulusal programda, AB’ye giriþ 
için taahhüt etmiþ durumda; özet ulusal programa baktýðýmýzda bu konular çok 
açýk. Siyasal iktidar: “Yabancýlarýn emlak edinmesine iliþkin sýnýrlamalar... gözden 
geçirilmelidir. Özellikle Köy Kanunu’nda yer alan yabancýlarýn emlak edinmesine il-
iþkin sýnýrlandýrmalarýn kaldýrýlmasý hizmetlerin serbest dolaþýmý açýsýndan da önem 
taþýmaktadýr” diyor. Yani “Ben, yabancýlarýn Türkiye’de gayrimenkul edinmesine 
müsaade edeceðim, Köy Kanunu’ndaki kýsýtlamayý ortadan kaldýracaðým” diyor; 
yasal olarak bunlarýn önünün açýlacaðýný söylüyor. 

Eðer Türkiye bir gün AB’ye girerse ya da girmek için “Türk hukukunun Avrupa 
Birliði hukukuna uyumu”nu gerçekleþtirirse, yabancýlarýn Türkiye’de gayrimenkul 
edinmelerine iliþkin tüm kýsýtlamalar kalkacaktýr. Bu konuyu 10 Haziran 2001 
tarihli Sabah gazetesinde en açýk biçimde ortaya koyan haberi sizlerle paylaþ-
mak istiyorum: 

“Türk Hukukunun Avrupa Birliði Hukukuna Uyumu” adlý çalýþmayý hazýrlayan 
ekip içinde yer alan Prof. Dr. Gülören Tekinalp’den bazý bilgiler alýyoruz. 1 
yýldýr süren çalýþmanýn “kiþilerin serbest dolaþýmý, giriþ, ikamet ve çalýþma 
serbestilerinin uyumlaþtýrýlmasý” konusunu yazan Prof. Dr. Gülören Tekinalp’in 
verdiði bilgilere göre þu anda konuþulmasý bile sakýncalý sayýlan pek çok yas-
aðýn, AB yolunda çöpe atýlacaðýný gösteriyor. Örneðin askeri yasak bölgeler ile 
yabancýlarýn gayrimenkul satýn almasýný sýnýrlayan veya yasaklayan hükümlerin 
AB hukukunda yeri yokmuþ!” 

Sanýyorum bu haberdeki bilgilerden sonra ulusal raporda yer alan bu konudaki 
hükümlerin yorumlanmasýna bile gerek olmadýðý ortadadýr. 

Prof. Dr. Fikret Eren’in Lobi önerileri(!)
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Hazine arazilerinin satýþýna Harita-Kadastro Mühendisleri Odasý olarak karþý 
çýkmamýzýn temel nedeni þu: Elbette tüm arazilerin satýlmasýna karþý çýkýyoruz, an-
cak onlarýn içerisinde þu anda cumhurbaþkanýnýn yürütmeyi durdurma talebinde 
bulunduðu ve Anayasa Mahke-mesi tarafýndan da yürütmeyi durdurma kararý 
verilen yasanýn 3. maddesi ile orman dýþýna çýkarýlan yerlerin satýþýna müsaade 
edilmesi çok önemli ve üzerinde titizlikle durul-masý gereken bir durum deðerli 
arkadaþlar. Bu yolun açýlmasý ayný zamanda bundan sonra ormanlarýmýzýn da 
satýlabilir hale getirilmesinin ilk adýmý olacaktý. Bu nedenle biz hemen, anayas-
anýn 169. ve 170. maddelerini anýmsatarak, geçmiþte Anayasa Mahkemesi’nin 
vermiþ olduðu kararlarý yazýlý metne aktararak, sunduðumuz gerekçeyle mut-
laka bu yasanýn onaylanmamasýný istedik, ama ne yazýk ki “Her seferinde cum-
hurbaþkaný bu tür paketlerin önünü kesiyor, ekonomik kriz çýkarýyor” denilir 
psikolojisi içerisinde yasa onaylandý. Ancak biliyorsunuz þartlý onaylandý; bugün 
de ben burada Sayýn Cumhurbaþkanýmýz Sayýn Ahmet Necdet Sezer’e Anayasa 
Mahkemesi’ne baþvurusu nedeniyle teþekkür etmek istiyorum. 

Peki bu konuda ne diyor sözde bilim insaný Eren:
“Anayasanýn 169. ve 170. maddesi öncelikle deðiþtirilmelidir. Uluslararasý tahkim-

den önce, yap-iþlet-devret’ten önce, enerji sisteminden önce, meralarý düzenleyen 
yasa maddeleriyle ormanlarý düzenleyen yasa maddeleri deðiþtirilmelidir. Bunlar özel 
mülkiyete açýk hale getirilmelidir. Yargýtay, Danýþtay ve Anayasa Mahkememiz de 
verdikleri kararlarda bu arazilerin özel mülkiyete konu olamayacaðýný, içtihat haline 
getirdikleri gibi son 20 yýldaki kararlarýnda burada kamu mülkiyetinin bile söz konusu 
olamayacaðýný iddia etmektedirler. Bu içtihatlarýn deðiþtirilmesi ancak yasa yoluyla 
mümkündür; onun için sivil toplum örgütleri...”, -altýný çiziyorum bu sivilin (H.Ü.)- 
“...lobisi güçlü olan bu sanayi odamýz baþta olmak üzere, anayasanýn ve ona uygun 
olarak da yasalarýn mülkiyeti özellikle toprak mülkiyetini ve orada da orman ve mera 
mülkiyetini düzenleyen hükümlerin deðiþtirilmesi için uðraþmalýdýr.” diyor.

Belirtilen anayasa maddelerinin deðiþikliði, bugünkü demokratikleþme (!) pa-
keti içerisine alýnmamýþ olabilir; özelleþtirmenin de demokratikleþme kavramý 
içerisinde sunulduðu “Yeni Dünya Düzeni”nde, sözü edilen anayasa maddeleri 
yine bir gün IMF ve Dünya Bankasý’nca istendiðinde deðiþtirildiðinde, Türkiye’nin 
ormanlarý da satýlýr hale gelecektir. Siyasal iktidarlarýn gidiþi bu yöndedir. Biz 
Harita ve Kadastro Mühendisleri Odasý olarak bu kaygýlarýmýzý her zaman her 
yerde dile getirmeyi sürdürüyoruz ve sürdüreceðiz. 

Gerçekten yeni yasal düzenlemelere baktýðýmýzda, “her þey acaba tesadüfi 
mi” diye; yeni yasalarýn tümünde belli kurullar, komisyonlar var. Bu kurullarda 
müsteþarlar, genel müdürler yer alýyor. Türkiye’de ilk kez -geçmiþte ben de 
memurluk yaptým- 1-4 derecedeki bir mühendis arkadaþýmýzla 1-4 derecedeki 
genel müdür arasýnda maaþ ayrýmý, o makama yapýlan ödemenin çok üstünde 
farklýlaþtýrýlýyor; sanýyorum 460-470 milyon olan mühendis maaþýna karþýlýk, 
1,5 milyara yakýn maaþ alýyor genel müdürler. Þimdi ayrýca bu kurullarýn içeri-
sine giren her genel müdürün, müsteþarýn maaþý dýþýnda para almasý olanaklý 
kýlýnýyor. 

Peki 1999’da Ankara Sanayi Odasý’nda danýþman olan diðer bilim insanýnýn 
görüþüne de bir bakalým: Prof. Dr. Tuðrul Çubukçu, “Ben bu odanýn müþaviriyim; biz 
genellikle özel teþebbüs zaviyesinden bakarýz konulara. Þunu söyleyeyim ki, devletin, 
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hükümetin yüksek bürokratlara danýþman gözüyle de büyük ihtiyacý vardýr.” 
Görüldüðü üzere hiçbir þey tesadüfi deðil (!)
Artýk devletin baþka danýþmanlara ihtiyacý yoktur; devletin genel müdürlüðüne, 

müsteþarlýðýna hangi devlet memurlarýnýn nasýl getirildiðini, ne kadar haket-
tiklerini bizler hepimiz biliyoruz. Bu durum, sonuçta bir kast oluþturmak amacý 
taþýmaktadýr. Siyasetçiyle devletin en üst makamlarýna siyasi olarak atamalarý 
yapýlmýþ devlet memurlarýnýn Türkiye’nin talan edilmesinde ortak karar vermel-
erinin hukuki temelleri atýlýyor. Ýdare devredýþý býrakýlýyor. Bu durumu ayrýca 
OECD, GATT, GATS ve MAI çerçevesinde düþünmek zorunda olduðumuzu özel-
likle belirtmek istiyorum.

Susan George Ne Diyor? 
Deðerli dostlar, burada gerçekten bir þeyin daha altýný çizmede yarar var: Peki 

bu özelleþtirme, bu tür satýþ politikalarý, gökten zembille mi indi; bir günde 
birileri düþündü, öyle mi uygulama buldu? Susan George, 2. Harb-Ýþ konferans-
larýnda þunu dile getiriyor: 

“Öyle olmadý” diyor, “Amerika Birleþik Devletleri’nde Chicago Üniversitesi’nde 
Friedman’ýn ve Hayek’in çevresinde toplanan genç bilim adamlarý, daha 1940’lý yýl-
larda bir çalýþma yaptýlar, bunlar giderek çalýþma gruplarýný geniþlettiler. Bu kiþiler, 
saðýn ve aþýrý saðýn temsilcileridir, ama solun en yetkin Marksistlerinden daha iyi 
eðitilmiþ Marksistlerdir ve elbette Gramschi’cidirler. Çünkü düþüncelerin toplumu ve 
ekonomiyi etkilediðini çok iyi anlamýþlardýr; ideolojinin deðiþtirilmesiyle her þeyin 
deðiþtirilebileceðini de çok iyi bilmektedirler. Gerçekten eðer insanlarýn beynine 
egemen olabilirseniz, ellerine, yüreklerine ve yazgýlarýna da egemen olabilirsiniz.... 
1947’de Hayek, 40 kiþi tarafýndan Montpiller Birliði’ni kuruyor ve bugün 400 kiþiye 
varan bu birlik üyelerinin kimler olduðu bilinmemektedir...” -bize açýklýk, þeffaflýk, 
katýlým diyorlar ya, kurduklarý bu birliðin üyelerinin kimler olduðu bilinmiyormuþ 
(H.Ü.)- “... ama Bayan Teatcher’in Çek Cumhuriyetinden Vaclaw Claus’un üye olduklarýný 
biliyoruz.” (Küreselleþmeye Karþý Sosyal Devletin Yeniden Yapýlandýrýlmasýnda 
Sendikalarýn Toplumsal Görevi, 1997).

Yani dünya egemenleri, hem sermayesiyle, hem de siyaset insanlarýyla, artý 
bilim insanlarýyla bir araya gelip bu tür kuruluþlarý oluþturuyorlar ve dünyayý 
bir anlamda kuþatma noktasýnda adýmlar atýyorlar. Kendi ideolojilerini egemen 
kýlýyorlar.

Ben, burada þunu da söylemek istiyorum: Clinton baþkan olmadan önce, valilik 
döneminde adý gayrimenkul skandalýna karýþmýþtý, ondan sonra baþkan oldu. 
Putin, baþkan olmadan önce bir emlak þirketinde çalýþmýþ ve çalýþtýðý belediyede 
baþkan yardýmcýlýðý yaptýðý dönemlerde ranta açýk projelerin altýna imza attýðý 
söyleniyor. Berlusconi, 5 kuruþ parasý yokken, iþe emlakçýlýkla baþlýyor, bugün 
medya devi olarak Ýtalya’yý kuþatýyor ve baþbakan oluyor. Emlakla, gayrimenkulle, 
mimarlýk-mühendislik hizmetleri çerçevesinde üretilen rantlarla nereye varýldýðý, 
bu anlamda açýk. 

Artý þunu dile getirmek istiyorum. Chossudovsky: “Dünya Bankasý yapýsal reform 
paketi içinde tarým alanlarýnýn özelleþtirilmesi de yer alýr... Toprak mülkiyetine iliþkin 
yasal düzenlemeler genellikle Dünya Bankasý’nýn Hukuk Departmaný tarafýndan saðla-
nan teknik destekle hazýrlanýr” diyor. 
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Türkiye’ye baktýðýmýzda da Dünya Bankasý, Ýmar Yasasý için Toplu Konut 
Ýdaresi’ne kaynak veriyor. Ýlk araþtýrmalar bu kaynak kullanýlarak ODTÜ tarafýndan 
yapýlýyor. Hemen ardýndan 595 Sayýlý Yapý Denetimi Hakkýnda Kanun Hükmünde 
Kararname ile yapý denetim þirketlerinin kurulmasý gündeme geliyor. Bugüne 
kadar hiç düþünülmeyen, Ýmar Yasasý çerçevesinde mühendislerin, mimarlarýn ve 
kamu denetimi içerisinde kalmasý gereken bu hizmet þirketleþtirilip özelleþtirili-
yor. Yapý Denetimi Yönetmeliði’nin 5’inci maddesinde de þu hükme yer veriliyor: 
“ Pilot firma bir Türk firmasý olmak þartý ile yapý denetim kuruluþlarý bu konuda görev 
yapan yabancý kuruluþlarla ortak giriþimde bulunabilir.” 

Yapý denetiminin özelleþtirilmesinin bir amacýnýn da yerelleþme deðil küresell-
eþme olduðu, böylece TC imar mevzuatýna bu yönetmelik maddesiyle resmen 
girmiþ oluyor. Ne yazýk ki özelleþtirme+yerelleþme=demokratikleþme diyen 
çevrelerden bu konuda da ses seda çýkmamýþtýr. (595 sayýlý KHK ve yönet-
meliðinin yeni düzenlenen Yapý Denetimi Yasasý’yla iptal edilmiþ olmasý, bu 
saptamamýzý etkilemez.) 

 IMF ve Dünya Bankasý Programý
 IMF ve Dünya Bankasý’nýn Türkiye’de uyguladýðý program tüm dünya ülkel-

erinde 1980’den beri uygulanan bir programdýr. Bu programýn ilk koþulu þudur 
deðerli dostlar: Para serbest býrakýlýr, bankalarda sýrdaþ hesap açýlýr ve kara para; 
ister uyuþturucudan, ister kadýn ticaretinden, ister rüþvetten, ister gayrimenkul 
rantlarýndan gelsin bu sýrdaþ hesaplara girer, daha sonra bu, özelleþtirilen ku-
rumlarýn satýn alýnmasýnda kullanýlýr, para olarak aklanýr ve bu paralar gelir olarak 
kasaya, devletin hazinesine girer ve Dünya Bankasý da alacaðý olan faizleri ya 
da verdiði eski kredilerin anaparalarýný alýr. Burada kara paranýn aklanmasýnda en 
önemli araçlardan biri de taþýnmaz mallardýr, emlaktýr.

Türkiye topraklarýnýn, mühendislik-mimarlýk hizmetlerinin üzerinde oynanmak 
istenen oyunlara bu açýdan da bakmak gerekir. Ülkemizde, ekonominin böyle-
sine dibe vurduðu bir dönemde, yani köylünün kendi kredilerini ödeyemediði, 
tarlasýný, traktörünü satýlýða çýkardýðý, esnafýn Maliye’ye olan borçlarý nedeniyle 
icralarda süründüðü, memurun sefalet maaþýyla yaþadýðý, sanayicinin kendi 
fabrikasýnýn gayrimenkullerini bile kurtaramadýðý bir dönemde, biz hazineye 
ait taþýnmazlarýmýzý satýyoruz, satýþa çýkarýyoruz. Bu ne demektir; bu ayný za-
manda vatandaþýn kendi elinde vergi borcunu ödeyebilmek ya da kredi borcunu 
ödeyebilmek için ikinci evi varsa, tarlasý, arsasý varsa bunlar daha da ucuza gitsin, 
kelepir fiyatýna satýn alýnsýn demektir. 

Ayrýca 4706 sayýlý yasa ile orman dýþýna çýkarýlan Hazine arazilerinin “Bakanlýðýn 
talebi üzerine, 3194 Sayýlý Ýmar Kanunu ve uygulama yönetmeliklerindeki kýsýtlama-
lara tabi olmaksýzýn, gerektiðinde ifraz ve/veya tevhit de edilebileceði ”; “Bu yerlerin 
satýþý(nýn), 3194 Sayýlý Ýmar Kanunu’nun 18. maddesinde yer alan kýsýtlamalara baðlý 
olmaksýzýn yapýlabileceði” hükümleri getirilerek, siyasi iktidar, devletin arazilerini 
satabilmek için kendine serbestlikler (yasa tanýmazlýklar) getirirken, ayný konuda 
yurttaþlarýna imar mevzuatýna uyma koþulunu sürdürerek, yurttaþý ile açýkça 
haksýz rekabet eder duruma gelmiþtir.

 Arazi (Toprak) Rantý Sadece Türkiye’de mi?
 Peki arazi konusunda geçmiþte AB ülkelerinde, örneðin, Ýngiltere’de, 
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Almanya’da, neler yaþanmýþ, bir bakalým: 

“Özellikle hýzlý bir fiyat artýþý Ýngiltere’de görüldü. 1972’nin ilk üç ayýnda bir Ýngiliz 
dönümü (0.42 hektar) toprak 208 sterlin tutmaktaydý. Oysa 1959’da ayný miktar toprak 
parçasýna 68 sterlin ödenmekteydi” diyor, Hoell ve ekliyor: “Federal Almanya’nýn 
en tanýnmýþ toprak spekülasyoncularýndan biri, toprak sahibi ve banker August 
Von Finck’tir; hem bankacý, hem de toprak sahibi. Bu kiþi, Bavyera’da, yarýsý Münih 
yakýnýnda bulunan ve deðerli arsa sayýlan 4 bin hektar topraða sahiptir. Bu toprak 
spekülasyoncusunun marifetleri hakkýnda Vorwarts gazetesinde 12 Nisan 1973’te 
þunlar yazýlmýþtýr: Münih’in kenarýnda büyük topraklarý ucuza kapatýyor, þehir sýnýrlarý 
onun mülkiyetine ulaþýncaya kadar bekliyor, sonra da bir zamanlar tarla olan yerleri, 
ilgilenen konut yapým þirketlerine satýyor, kimi zaman tarlalara ödemiþ olduðu paranýn 
60 katýný alabiliyor.” 

Bu durum 73’lerde yaþanýyor; Günter Hoell “Tarýmda Kapitalizmin Geliþmesi ve 
Toprak Rantý” kitabýnda görüþlerini sürdürürken: “Böylesi spekülasyonlarla özellikle 
inþaat alaný için toprak fiyatlarý baþ döndürücü bir yüksekliðe ulaþmýþ durumdadýr. 
1960-70 arasýnda Federal Almanya’da toprak fiyatlarý yüzde 800, hatta nüfusun yýðýlma 
gösterdiði yerlerde yüzde 2 bin artmýþtýr” diyor. 

Türkiye’de kamulaþtýrma iþlemlerinde deðer artýrýmý davalarýnda kamulaþtýrma 
bedel-lerinin 15-20 kat artýrýldýðýný göz önüne getirirsek ayný sürecin Türkiye’de de 
yaþandýðýný görürüz. Ýmar planlarý, imar haklarýyla bu oranlarýn çoktan aþýldýðýný 
ise hepimiz biliyoruz.

Uluslararasý Tahkim Devreye Girecek
Ülke topraklarýmýzý ayný iþtahla ele geçirecek olanlar, gelecekte bize sözde 

çaðdaþ kentler üretecekler ve bizim yüzde 85’imiz oralara gidemeyecek, ama 
yüzde 15’imiz oralara gidebilecek ve bir ev, bir villa satýn alabilecek konumda 
olacaklar. Artý bu spekülatörler baþka neyi yapabilecekler; bu spekülatörler 
-sadece konut açýsýndan bakmayalým, altyapýlar açýsýndan da bakalým- gün-
demimizdeki IMF yasalarýnýn garantisinde gelecekte bizim içme suyumuz, 
kanalizasyonumuza, doðalgazýmýza ve benzeri altyapý ile ilgili tüm mühendislik 
projelerimize el atacaklar ve sonuçta belediyelerle yapacaklarý sözde yatýrým 
sözleþmeleriyle belediyelerin ve kentlerin 20 yýllýk geleceklerini ipotek altýna 
alacaklar. Yükü halkýn sýrtýna saracaklar. Çünkü suyu içmek zorunda olan halk, 
mecburen o projenin borç ödemesi için yükseltilen içme suyu, pis su bedellerini 
ödemek zorunda kalacak. 

Peki herhangi bir sorun çýkarsa ne olacak; iþte o zaman tahkim devreye gi-
recek. Hani çok þeffaf olan, hem demokratikleþmeyi, hem özelleþtirmeyi, hem 
yerelleþmeyi savunan bu yabancý güçler, iþ dava konusu olduðunda, “Bizim 
þirketlerimizin davalarý öyle her yurttaþýn gözünün önünde, mahkemelerde 
görülemez” diyecekler. Peki nerede görülecek; tahkimde, yani hakemlerin 
huzurunda, kapalý kapýlarýn ardýnda. Ancak þirket müsaade ederse baþkasýna 
açýklansýn kararý alýnmasý sonucunda bizlere açýk görülebilecek. Çünkü uluslara-
rasý tahkimle ülkemiz dýþa baðýmlý ve ipotek altýna alýnmýþ durumda. Kararlarý 
biz deðil onlar verecek. Ayrýca burada hemen Türk Hakem ve Bilirkiþi Odalarý Birliði 
kurulmasýna iliþkin yasa taslaðýnýn neden gündemde olduðunu düþünmenizi is-
tiyorum. Çünkü Türkiye Cumhuriyeti mahkemelerinde sizler bilirkiþi olabilirsiniz, 
ama tahkimde “hakem” kurullarýnda bilirkiþi olmanýz ancak tahkim sistemini 
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benimsemenizle olasýdýr. Uluslararasý sermaye bunu da rastlantýya býrakmak 
istemiyor. Bu nedenle gündemimizdeki yasalara “kendi mesleklerimizin alanlarýna 
ne getiriyor” bakýþ açýmýzdan önce, “Türkiye’den yabancý þirketlere, mühendislik 
þirketlerine, mimarlýk þirketlerine ne götürebiliri” deðerlendirmek zorunda olduðu-
muzu düþünüyorum. 

Teþekkür ediyorum. 

KAYA GÜVENÇ- Hüseyin Ülkü arkadaþýmýza ben de teþekkür ediyorum. 

Sorusu olan veya katkýda bulunmak isteyen arkadaþlarýmýz varsa, onlarý alalým. 
Buyurun.

ÖZER BOSTANOÐLU- Efendim dünden beri toplantýlarý izliyorum. Sayýn konuþ-
macýlara, aydýnlatýcý sunuþlarýndan ötürü teþekkürlerimi arz etmek istiyorum, 
TMMOB’ye de çok teþekkür ediyorum. 

Sayýn Ülkü’nün de dediði gibi, mesele bir Türkiye meselesidir, yani meslek 
gruplarýnýn, meslek odalarýnýn, hatta politik sað-sol partileþme, gruplaþmalarýn 
dýþýnda bir konudur. Türkiye, bugün Dünya Bankasý’yla, GATS’ýyla, FIYAS’ýyla, 
yani her tür kuruluþuyla küresel bir kuþatma altýndadýr. Burada üzerimize düþen, 
herhangi bir meslek odasý mensubu olmanýn ötesinde, Türkiye için sað-sol de-
meden, tüm ülke çýkarlarýný en geniþ cephede korumanýn ve kucaklayabilmenin 
mücadelesini vermektir. Bunu özellikle vurgulamak istiyorum çünkü bir önceki 
oturumda, Telekom konusunda dile getirilen bazý saðlýklý görüþlerin yaný sýra, 
birtakým parti çekiþmelerine yol açabilecek saptamalar da duydum, bundan 
üzüntü duyduðumu ifade etmek istiyorum. 

Mesele, gerçekten Türkiye meselesidir. Ben, Bayýndýrlýk Bakanlýðý mensubu 
olarak, içinde bulunduðumuz þartlarý gerçekten çok önemli ve tehlikeli gördüðü-
mü ifade etmek istiyorum. Çünkü birtakým saptamalarda, dünkü görüþmelerde 
de dile geldi, 5 yýl önce çýkan GATS konusunda bir sürenin niçin bakanlýk men-
suplarýnca dikkate alýnmadýðý gibi birtakým saptamalar yapýldý. Bu kesinlikle bir 
atlama ya da görevini ihmal meselesi deðildir, onun ötesinde bir meseledir; 
hakikaten bazý gerçeklerin Türk toplumundan, Türk meslek mensuplarýndan 
saklanmasý söz konusudur. Bunu Avrupa Birliði konusunda da görüyoruz. 1993 
yýlýnda Avrupa Birliði’nin mahkemesinin birtakým Avrupalý uzmanlara ýsmarlat-
týðý ve Avrupa’da yaþayan 3,5 milyon Türk vatandaþýnýn sivil haklarýna yönelik 
yaptýrdýðý araþtýrmanýn sonuçlarý, maalesef Türk devletinden de gizlenmiþtir. 
Avrupa’daki Türklerden de gizlenmiþtir. Böyle bir durumda, dediðiniz gibi þeffaflýk 
meselesinin hakikaten karþý gruplara, Avrupalý, Amerikalý muhataplarýmýza da 
hatýrlatýlmasýnda ve milli çýkarlarýn korunmasý konusunda uyanýk olunmasýnda 
çok büyük fayda vardýr. Çok teþekkür ediyorum. 

KAYA GÜVENÇ- Teþekkür ederim. Buyurun. 

HÜSEYÝN UÐURLU- Ben, mesleðim dýþýnda da birçok sýkýntý çektiðim için, 
Türkiye’deki adaletsizlikleri, hükümetlerin durumunu, Atatürk’ü, Ýnönü’yü, 
Ýbni Sina’yý, Yunus Emre’yi inceledim ve bunlar hakkýnda konferanslar veren 
bir insaným. Bugün iki yerde paneller izledim, çok güzel konuþmalar dinledik. 
Yalnýz bir tek þeyi söylüyorum: Atatürk gibi bir dehanýn, 1931’den 1937 yýlýna 
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kadar Birinci ve Ýkinci Sanayi Planý’nda, bütün uðraþlarýna raðmen toprak refor-
munu uygulamaya gücü yetmemiþ ve bundan sonra 1974 yýlýnda Cumhuriyet 
Halk Partisi zamanýnda Ecevit kalkýp toprak reformunu programýna almýþ, o da 
aðzýna, gözüne bulaþtýrmýþtýr. Bu kadar iyi bir kanunu, memleket yararýna olan 
bir kanunu çýkaramadýklarýna göre, bu hükümetler, bu acayip kanunlarý nasýl 
çýkarýyorlar, buna hayret ediyorum. 

Türkiye’de iki yerden utanýyorum: Bir, meclise gitmekten utanýyorum, bir de 
Anadolu Kulübü’nün önünden geçmekten utanýyorum, çünkü memleketi bugün 
bu duruma getiren bunlardýr. 

Gençler, mühendisler; benim yaþým 70. Bakýn, bu kadar kalabalýksýnýz, bu ka-
dar geliþmiþsiniz; Atatürk 1919 yýlýnda Samsun’a çýkarken 18 kiþiydi, sizin kadar 
güçlü deðildi, ne ekonomik bakýmdan, ne de arkadaþlarý bakýmýndan. Sizler 
eðer, kendi aranýzdaki gençleri politikaya, genel müdürlüðe, bu gibi yerlere 
getirirseniz eðer, Doðan Avcýoðlu’nun söylediði gibi, 15 sene içerisinde Türkiye 
kimseye borcu kalmadan rahat bir hayat yaþar. 

Deðerli dinleyenler; odamýz bir gün bana bir görev verdi, Sekizinci Beþ Yýllýk 
Plan için gittim ve hayret ettim; milyarlar harcanan yerler, 6309 Sayýlý Maden 
Yasasý ve bunlar konuþuluyordu. Orada valiler vardý, kaymakamlar vardý ve ten-
kitlerimi çok iyi karþýladýlar. Orada þu öneriyi getirdim, dedim ki, “Türkiye’nin 
tek kurtuluþu; okul sýralarýnda kabiliyetli, becerikli, hayata atýldýktan sonra 
mesleðinin hakkýný veren, rüþvet yemeyen, ahlaksýz olmayan insanlarý genel 
müdür, müsteþar, vali ve meclise gönderelim, Türkiye en kýsa zamanda kurtu-
lur.” Sizleri görev bekliyor. 

Saygýlarýmla. 

KAYA GÜVENÇ- Teþekkür ediyorum. 

HÜSEYÝN ÜLKÜ- Deðerli arkadaþlar; Teknoloji Geliþtirme Bölgeleri Yasasý’nýn üzeri-
nde önemle durmamýz gerektiðini belirtmiþtim. Çünkü bu yasa, kamu deneti-
mini, kamu yararýný yok eden, bilgiyi, bilimi, üniversiteleri ve öðretim üyelerini 
ticarileþtiren bir yasa. Bu yönlerden baktýðýmýzda yasada çok açýk hükümler var: 
Örneðin bölgede bilim insanlarýmýz çalýþabilecek, rektörleri, dekanlarý onlara 
izin verirse. 

Aylýklý izinli olarak bölgede görevlendirilen öðretim üyelerinin bölgede elde 
edecekleri gelirler, üniversite döner sermaye kapsamý dýþýnda tutulacak. Ayrýca 
öðretim elemanlarý, üniversite yönetim kurulunun izniyle yaptýklarý araþtýrma-
larýnýn sonuçlarýný ticarileþtirmek amacý ile bu bölgelerde þirket kurabilecek, þir-
ketlerin yöneticisi olabilecek. Bugün kamu üniversitelerimiz, üniversite öðretim 
üyelerimiz ekonomik yönden olumsuz bir konuma itilmiþtir, ama bu þirketlerin, 
üniversitelerimizdeki bilim insanlarýmýza günümüz koþullarýnda hemen sahip 
çýkacaklarý gözlenebiliyor. Ama kimleri diye de sormadan edemiyorum!  

Elimde Posta gazetesinin 23 Ekim 2000 tarihli bir haberi var. Haberde: “Aka-
demik Mafya. Ýtalya’nýn saygýn kurumlarýndan Messina Üniversitesi’ni 25 yýldýr mafy-
anýn yönettiði ortaya çýktý, mafya baðlantýsý açýða çýkan 37 profesör tutuklandý” diye 
yazýyor. 

Biraz önce söylemiþtim, sözde uygar AB ülkeleri içinde tanýmlanan Ýtalya’nýn 
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baþbakanýnýn hangi medyatik iliþkiler aðýyla iktidara geldiðini. Bu açýdan ba-
karsak Berlusconi’nin kültüründe neden hala Haçlý Seferleri yattýðýný ve Ýtalya 
Üniversite kürsülerinin mafyalarla nasýl iþbirliði içerisinde olduðunu ve sözde 
uygarlýklarýnýn gerçek yüzünü görmemiz mümkün oluyor. Bu nedenle de 
teknoloji geliþtirme bölgelerinde bilginin, bilimin ticarileþtirilmesinin Ýtalya’da 
olduðu gibi ülkemizde de üniversitelerle mafya iliþkilerinin kurulmasýna neden 
olacaðýný düþünüyorum.

Teknoloji Geliþtirme Bölgeleri Yasasý’na (TGBY). Ýmar Yasasý açýsýndan bak-
týðýmýzda,  TGBY’nin 4. maddesinde: 

“Bölgelerdeki planlama sürecinde imar planlarý ve deðiþiklikleri, parselasyon plan-
larý ve deðiþiklikleri çýkacak yönetmeliðe uygun olarak bölgenin yönetici þirketince 
hazýrlanýr ve bakanlýk tarafýndan onaylanarak yürürlüðe girer. Kesinleþen imar planlarý 
ilgili kurumlara bilgi için gönderilir. Arazi kullanýmý, yapý ve tesislerin projelendirilm-
esi, inþasý ve kullanýmýyla ilgili ruhsat ve izinler yönetici þirket tarafýndan verilir ve 
denetlenir” hükümleri yer almaktadýr. 

Sonuçta yasa maddelerinde açýkça görüldüðü üzere özel þirket kamu yetkisini 
kamulaþtýrmada kullandýðý gibi imar planý, parselasyon planý, proje, yapý ruhsatý 
ve yapý denetimi ile ilgili tüm süreçlerde de kullanabilecektir. Yani teknoloji 
geliþtirme bölgeleri sýnýrlarý içinde imar açýsýndan proje, yapý ruhsatý ve yapý 
yapma süreçlerinde hiçbir kamu denetimi söz konusu deðildir. Yerel yönetimler-
in ve merkezi idarenin denetleme yetkisi bulunmayan bu bölgelerde Türkiye 
Cumhuriyeti’nin egemenlik haklarý bile tartýþýlýr durumdadýr. Çünkü yasada görül-
düðü üzere bölgesdeki özel þirkete bir anlamda “muhtariyet” tanýnmýþtýr. 

Özelleþtirme, yerelleþme eþittir demokratikleþme diyen yeni dünya düzencile-
rinin demokrasi kavramlarý içinde yerel yönetimlerin, halkýn bulunmadýðý, sadece 
sermayenin demokratik hak ve özgürlüklerinin bulunduðu bizce bu yasayla da 
kanýtlanmýþ durumdadýr. 

Yasanýn, kamulaþtýrma, planlama, yapý ruhsatý, yapý denetimi yönüyle iptali 
için Anayasa Mahkemesi’ne baþvuran cumhurbaþkanýna bir kez daha teþekkür 
borçlu olduðumuzu belirtmek istiyorum.  

Konut Müsteþarlýðý’nýn Kurulmasý ve Arsa Ofisi Kanunu’nda Deðiþiklik Yapýlmasý 
Hakkýnda Kanun 
Biliyorsunuz bu yasa 28/06/2001 tarihinde kabul edildi. Bu yasa ile 1164 sayýlý 

kanuna eklenen ek madde 4’te; “Konut Yüksek Kurulu tarafýndan belirlenen arsa 
ve konut üretim alanlarýnda bulunan, mülkiyeti Hazine’ye ait arazi ve arsalar 
bedelsiz olarak Arsa Ofisi Genel Müdürlüðü’ne devredilir. Kamu hizmetlerine 
ayrýlan yerler ayný þartlarla Hazine’ye iade edilir.” denildiði halde Türkiye Büyük 
Millet Meclisi bir gün sonra 29/06/2001 tarihinde Hazine Arazilerinin Deðer-
lendirilmesine Ýliþkin Yasa’yý kabul ederek, Hazine arazilerinin satýþýna karar 
vermiþtir. Tüm bu yasal düzenlemeler Hazine arazilerinin ve Türkiye topraklarýnýn 
ya kapanýn ya da satanýn elinde kaldýðýný göstermektedir. Bu durum ise 4698 
sayýlý yasa ile kurulan Konut Müsteþarlýðý’nýn görevi sadece “özel sektör temsil-
cileri...” (gayrimenkul yatýrým ortaklarý, H.Ü.) “... ile istiþarelerde bulunmak... ulus-
lararasý anlaþmalarýn verdiði görevleri yerine getirmek” biçiminde sýnýrlanacaðýnýn 
ipuçlarýný vermektedir. 

Eðer Necati Doðru’nun Cumhuriyet gazetesinde (25 Haziran 2001) belirttiði 
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gibi MHP’li Bakan Faruk Bal Konut Müsteþarlýðý’ný Türkiye’nin 80 ilinde ve 2 bin 
ilçesinde halka konut yapacakmýþ gibi örgütlerse tasfiye edilen Emlak Bankasý’nýn 
yerine en az 6 bin 240 personel alarak ülkenin her yerinde kadrolaþabilecek-
tir. 

Ne yazýk ki kamu arazileri kamu yararý gözetilmeden, arazi kullanma koruma 
kararlarý verilip planlanmadan, kamu için arazi stoðu yapýlmadan sanki Türkiye 
topraklarý bir sanayi ürünü gibi üretilip çoðaltýlabilirmiþçesine serbest piyasa 
koþullarýnda satýlýða çýkarýlmaktadýr. 

Trabzon, Yapý Denetimi Yasasý Kapsamýnda Neden Yok?
Bu satýþlarýn ardýndan gelecek ranta yönelik yapýlaþmanýn temelleri de ayný 

gün mecliste kabul edilen Yapý Denetimi Hakkýnda Kanun (YDHK) ile özel þirketlere 
yeniden teslim edilmiþtir. Hepimizin bildiði gibi TMMOB’nin kararlý ve uzun erimli 
savaþýmý sonucu Anayasa Mahkemesi’ne götürülmesi saðlanan ve 24 Mayýs 2001 
tarihinde yürütmeyi durdurma kararý verilen Yapý Denetim Þirketleri Hakkýndaki 595 
Sayýlý Kanun Hükmündeki Kararname’ye iliþkin Anayasa Mahkemesi’nin gerekçeli 
kararýnýn beklenmesine bile gerek görülmeden YDHK çýkarýlmýþtýr. 

Ne yazýk ki 595 Sayýlý Kanun Hükmünde Kararname, TMMOB’ye baðlý bazý 
odalarýmýz arasýnda çekiþmelere neden olmuþtur. Bu çekiþmelerin baþýný Ýnþaat 
Mühendisleri Odasý çekmiþtir. Bu konuda sadece þunu söylemeyi yeterli görüyo-
rum. 595 Sayýlý KHK kapsamýnda bulunan Trabzon ili þimdi Yapý Denetim Yasasý 
kapsamýnda niye yok? Yapý denetim þirketleri inþaat mühendisi arkadaþlarýmýza 
iþ alaný açacak ise þimdi Trabzon’daki arkadaþlarýmýz iþsiz mi kalacak ? Yoksa 
yapý denetim þirketlerinin kendilerine getireceði iþsizliði görüp karþý çýktýklarý 
için mi Trabzon yeni yasa kapsamýna alýnmadý?

Yapý denetim þirketleri için yapýlan yasal düzenlemelerin Bayýndýrlýk ve Ýs-
kan Bakanlýðý’nca uygulanabilmesi için TMMOB yasalarýnda da “Mühendislik ve 
Mimarlýk Hakkýnda Kanun ile Türk Mühendis ve Mimar Odalarý Birliði Kanununda 
Deðiþiklik Yapýlmasýna Dair Kanun Hükmünde Kararname” ile deðiþiklik yapýlmýþ; Bu 
deðiþiklikler Yapý Denetimi Hakkýnda Kanun ile tekrar iptal edilmiþ ve deðiþikliðe 
uðratýlmýþtýr. Nerede ise artýk yasal metinler, yönetmelikler yazboz tahtasýna 
döndürülmüþtür. 3030 Sayýlý Kanun Kapsamý Dýþýnda Kalan Belediyeler TÝP Ýmar 
Yönetmeliði de bu yasalarla ayný yazgýyý paylaþmýþtýr. Bu deðiþiklikler nedeniyle 
odalarýmýz idari yargýda Bayýndýrlýk Bakanlýðý’yla davalý hale gelmiþlerdir.

Yasalarýn Gecekondulaþtýrýlmasý
Siyasal iktidar IMF ve Dünya Bankasý’nýn direktifleri doðrultusunda, AB’ye üye 

olma hazýrlýk çalýþmalarý adý altýnda “Yeni Dünya Düzeni”nin Türkiye’de istediði 
“yeni sömürünün” temellerini yasalarla saðlamlaþtýrmaktadýr. Gecekondu süre-
cinde nasýl Hazine arazileri iþgal edilerek talan edilmiþse ve yapýlar bir gecede 
yapýldýðý için adýna gecekondu denmiþse, gündemimizdeki yasalarý da “IMF/Dünya 
Bankasý sundu yasalarý” diyebiliriz. Konuyu abartmadýðýmýz (EK:1)’deki çizelgeye 
bakýldýðýnda yasalarýn yönetmeliklerin “gecekondulaþma” hýzýna uyduðunu, 
gündemimize bir de “yasalarýn gecekondulaþmasý”nýn girdiðini görmek olasýdýr 
diyorum. Buna örnek olarak da anayasa deðiþikliði yapýlmadan, Kamulaþtýrma 
Yasasý’nda deðiþiklik yapýlmasýný, daha sonra da yasaya uygun anayasa deðiþikliði 
yapýlmasýný gösterebiliriz. Nasýl gecekondular önce yapýlýp, imar aflarýyla ko-
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runarak ýslah imar planlarýyla yasallaþtýrýldý ise, Kamulaþtýrma Yasasý deðiþiklikleri 
de anayasada sonradan yapýlan deðiþiklikle hukukileþtirilmiþtir. 

Tüm bu hukuka ve kamu yararýna aykýrý yasal düzenlemelerin AB normlarýna 
ulaþabilmek adýna ve AB’ye uyum için yapýldýðý belirtilmektedir. AB sürecini 
destekleyenlerin dilinden “katýlýmcý demokrasi” kavramý düþmemektedir. Ancak 
15 günde 15 yasa isteyen ÝMF’nin ve onun ardýndaki AB ve ABD’nin halkýn, de-
mokratik toplumsal örgütlerin, meslek odalarýnýn katýlýmýný deðil sadece kendi 
dayatmalarýný katýlým olarak gördüklerini TMMOB üyeleri olarak en açýk biçimde 
yaþamaktayýz. 

Ne yazýk ki bu durum “Endüstri Bölgeleri Kanunu” ve “Kamu Ýhale Kanunu” 
tasarýlarýnda sürdürülmektedir.

Endüstri Bölgeleri Kanunu Tasarýsý 
Bu tasarýnýn ilk metni, sömürge ülkeleri yasalarýna benzer bir içerikteydi. Büyük 

bir eleþtiri alan metin sonuçta “Organize Sanayi Bölgeleri” yasasýna dönüþtürül-
müþ biçimiyle Bakanlar Kurulu’nca 23.08.2001 tarihinde imzalanmýþtýr. (Aslýnda 
ilk taslaðýn tarihi bir belge olarak bu etkinliðin kitabýnda yayýmlanmasý yararlý 
olacaktýr.)

Kamu Ýhale Kanunu Tasarýsý 
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Bakanlar Kurulu’nca 01/11/2001 tarihinde imzalanan bu yasa tasarýsý, 
TMMOB’nin önerileri deðerlendirilip deðiþtirilmeden yasalaþýrsa, gerçekten 
Türkiyemizin ve biz mühendis ve mimarlarýn geleceðini en olumsuz biçimde 
etkileyecektir.

TMMOB Baþkaný Kaya Güvenç’in 25 Ekim 2001’de yaptýðý basýn açýklamasýnda 
da belirttiði gibi tasarý,“Yabancý sermayeye verilmek istenen yeni bir ayrýcalýktan 
baþka bir þey deðildir. IMF’nin koþul olarak belirttiði diðer bütün düzenlemeler gibi 
bu düzenleme de, bu þekliyle, ülkemizin yýllýk 25 ile 35 milyar dolar arasýnda olduðu 
tahmin edilen bu büyük pazarýnýn koþulsuz olarak yabancý sermayeye açýlmasýný 
saðlamak üzere hazýrlanmýþtýr.”

“ Ülkemizin diðer bütün çalýþanlarý gibi, aralarýnda mühendislerin ve mimarlarýn da 
yer aldýðý eðitimli iþgücü de iþsizlik ve yoksulluk kýskancýnda bulunurken, diðer kamu 
ihaleleri gibi danýþmanlýk hizmetleri de yabancý firmalara açýlmaktadýr. Oysa bugün 
sayýlarý dört yüz bine yaklaþan mühendislerin ve mimarlarýn en az üçte biri ya iþsizdir 
ya meslek dýþýnda çalýþmaktadýr ya da yoksulluk ücretleriyle yaþamak zorundadýr.” 

Durum bu iken “Avrupa Birliði’nin yoðun giriþimlerine konu olan Kamu Ýhale Yasasý, 
bu þekliyle halkýmýzýn deðil, yabancý firmalarýn çýkarlarýna hizmet edecek, ülkemizi 
sömürgüleþtirme yolunda yeni bir adým olacak ve toplum kaynaklarýnýn yabancý ser-
mayeye aktarýlmasý için yeni bir araç olarak kullanýlacaktýr.”

Bunun sonucunda da siyasi iktidarýn uyguladýðý politikalarla Türkiye kendi 
mühendislerinin ve mimarýnýn daha da iþsiz kalmasýna, sefalete itilmesine 
neden olacaktýr. 

Bizler ve Türkiye bu acýmasýzlýðý hak etmedik. TMMOB olarak tüm baðlý 
odalarýyla bu düþüncelerimizi her yerde söylemek, ülkemizin kaynaklarýna sahip 
çýkmanýn kendi geleceðimizle, halkýmýzýn geleceðiyle eþanlamlý olduðunu tüm 
meslektaþlarýmýzla birlikte Türkiye’nin her yerinde yüksek sesle dile getirmek 
ve bu olumsuz gidiþe dur demek dileðiyle. Hepinizi tekrar saygý, sevgiyle se-
lamlýyorum.

KAYA GÜVENÇ- Teþekkür ederim. Buyurun. 

SALONDAN- Söz alanlardan bir beye cevap niteliðinde konuþmak istiyorum. 
Mesele ideolojiktir, mesele siyasaldýr, Hüseyin Bey’in bütün konuþmalarý 
boyunca bu vurgulanmýþtýr. Elbette sað-sol partiler arasýnda fark vardýr. Ben, 
kendi hayatýmdan þunu söylemek istiyorum: Ülke yararý fikirleri savunduðumdan 
dolayý meslek hayatýmýn 10-15 yýlýnda mühendislik yaptýrýlmadý bana, sürgün-
ler yaþadýk, tutuklanmalar yaþadýk ve emekliliðim bile bir sürgün neticesinde 
oldu. Bunlarýn altýný çizmek gerekiyor; bu da güdülen politikalarýn getirdiði bir 
sonuçtu. Partiler arasýnda fark vardýr; zaten þu anda koalisyonda olan partiler 
hangi görüþleri savunuyor ve kararlarý hangi çoðunlukta alýyor, bunu da biliyoruz, 
görüyoruz. Teþekkür ederim. 

KAYA GÜVENÇ- Ben teþekkür ediyorum. Sevgili arkadaþlarým; kuþkusuz bazý olay-
lardan dolayý bir arkadaþýmýz rahatsýzlýk duyabilir; ancak o arkadaþlar buradayken 
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TMMOB Yayýnlarý

Anayasa Deðiþiklikleri Giriþimleri ve Hapsedilen Alan: Uluslararasý Tahkim Sorunu  

Aþaðý Filyos Vadisi, Bartýn, Karabük, Alaplý, (Batý Karadeniz) 
Yörelerindeki Seller ve Heyelanlara Ýliþkin Rapor                                                      

Barýþa Bir Þans Verin                                                                                               

Bölgeiçi Zorunlu Göçten Kaynaklanan Toplumsal Sorunlarýn

Diyarbakýr Kenti Ölçeðinde Araþtýrýlmasý                                                                 

Demokrasi Krizi, Öneriler, Olanaklar                                                                       

Doðu Marmara Depremleri ve Türkiye Gerçeði                                                        

Emek Politikalarý Sempozyumu                                                                                

Fordizmin ve Mühendisin Dönüþümü                                                                       

Geliþme Stratejileri-Workshop                                                                                  

Güçlü Ekonomiye Geçiþ Programý Üzerine  Deðerlendirmeler                                    

Kamu Arazilerinin Özelleþtirilmesi                                                                           

Kamu Görevlileri ve Siyasal Haklar Sempozyumu                                                    

Kapitalizm, Ýnsanlýk ve Mühendislik, Türkiye’de Mühendisler Mimarlar                   

Küreselleþmenin Dolaþýmlarý                                                                                    

Küreselleþmenin Yansýmalarý                                                                                    

Lastik Sanayi ve Petlas                                                                                             

Meslek Alanlarýmýzda Cumhuriyetin 75 Yýlý                                 

Milliyetçilik, Siyasi Ýslam, Yeni Dünya Düzeni ve  Meslek Odalarý

ORÜS ve Özelleþtirme                                                                    

Türk Mühendis ve Mimar Odalarý Birliði
Atatürk Bul. No:131 Kat:9 Bakanlýklar-ANKARA

Tel: (0312) 418 12 75 
Faks: (0312) 417 48 24

e-posta:tmmob@tmmob.org.tr

Kitaplarýmýz hakkýnda ayrýntýlý bilgi için
http://www.tmmob.org.tr/yayin/kitap/kitap_index.htm


