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ÖNSÖZ

3 Kasým 2002 seçimleri oluþan siyasi tablo ve tek parti iktidarýnýn
ekonomi alanýndaki icraatlarý her gün, her dakika sermaye basýnýn övgü-
lerine mazhar olmaktadýr. Bu tek yanlý yoðun propaganda, toplumun bu
politik alandan zarar gören kesimlerini bile etkisi altýna almaktadýr. AKP
iktidarýnýn 2003 yýlý icraatlarý gerçekten toplumun tüm bileþenleri için
olumlu muydu? Baðýmsýz Sosyal Bilimciler Ýktisat Grubu elinizde bulunan
kitapta bu sorunun yanýtlarýný araþtýrýyor.

�Toplumsal bir deðerlendirmede zaman tarihsel bir kavramdýr. Bir
toplumun belirli bir yýlý ancak tarihsel ve uzun vadeli bir perspektiften ve
toplumun farklý kesimlerine etkileri açýsýndan deðerlendirilebilir:
Öyleyse 2003 Türkiye toplumu için nasýl bir yýldý? � 

Toplumda yapýlan popüler deðerlendirmenin tersine Baðýmsýz Sosyal
Bilimciler Ýktisat Grubu bilimsel bir bakýþ açýsýyla ve uzun vadeli düþünce-
lerle 59. Hükümetin 2003 yýlýný deðerlendiriyor.

Uygulanan ekonomik politikalarý deðerlendirmek açýsýndan önemli bir
ürün olarak gördüðümüz bu çalýþmayý, Türk Mühendis ve Mimar Odalarý
Birliði olarak geliþmeleri deðerlendirmede önemli katkýlar sunacaðýna
olan inancýmýzla sizlere sunuyoruz.

TMMOB Yönetim Kurulu
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1.GÝRÝÞ

Çeþitli kurum ve kuruluþlarýn geride býrakýlan yýlý deðerlendirerek gelecek yýla
iliþkin tahminlerde bulunmalarý, yalnýzca Türkiye'de deðil, hemen tüm dünyada
bir tür gelenektir. Bu türden analizlerde sýkça kullanýlan yöntem yakýn geçmiþle
yapýlan karþýlaþtýrmalardýr. Zamanýn birbirini izleyen bir tür takvim sýralamasý gibi
algýlandýðý bu deðerlendirmelerde toplumsal ve ekonomik olgu tarihsel süreklilik-
ten koparýlmakta ve geride býrakýlan son yýl sanki baðýmsýz bir zaman dilimi gibi
anlatýlmaktadýr. Sorun basitçe þu þekilde tanýmlanmaktadýr: Geçtiðimiz yýl önce-
kilere kýyasla nasýldý? Eðer daha iyi idi ise iktidar aklanmýþtýr ve gelecek yýlýn da
geçtiðimiz yýldan daha iyi olmamasý için hiç bir neden yoktur! 

Benzeri deðerlendirmelerin 2003 yýlý Türkiye ekonomisi için basýnýmýzda ve bazý
"piyasa" kurumlarýnýn raporlarýnda yaygýn olarak yer aldýðý görülmektedir. Ortak
vurgu kimi "eksikliklerine" raðmen 2003 yýlýnýn "iyi" bir yýl olduðu üzerinedir:
Enflasyon ve faiz oraný düþmüþ, millî gelir artýþý gerçekleþmiþ ve üstelik Türk
Lirasýnýn dýþ deðerinin artmasýna raðmen ihracat artmýþtýr!

4Toplumsal deðerlendirmeler zorunlu olarak tarihseldir.

Toplumsal bir deðerlendirmede zaman tarihsel bir kavramdýr. Bir toplumun belir-
li bir yýlý ancak tarihsel ve uzun vadeli bir perspektiften ve toplumun farklý ke-
simlerine etkileri açýsýndan deðerlendirilebilir: Öyleyse 2003 Türkiye toplumu
için nasýl bir yýldý? 

Bu soruya verilecek doðru yanýt, 2003 yýlýnýn ülkemizde 1980'li yýllardan bu yana
sürmekte olan neo-liberal politikalarla baðýný ve sürekliliðini tespit etmekle
mümkündür. Türkiye toplumunun neo-liberal politikalar eþliðinde yeniden
yapýlanmasý olarak tanýmladýðýmýz son çeyrek yüz yýl birbirini tamamlayan farklý
alt dönemlerden oluþmaktadýr. Kabaca bu sürecin ilk aþamasý (1980-1988) ücret-
leri bastýrarak sürdürülen dýþ ticareti serbestleþtirme dönemidir; ikinci aþama
(1989-1993), uluslararasý sermaye hareketlerinin serbestleþtirildiði hayalî zengin-
leþme dönemidir. Bu dönemi etkilerini hâlâ yaþadýðýmýz finansal kriz ve
istikrarsýzlýk dönemi (1994-1999) izlemiþ ve nihayet Türkiye 1999 yýlýnda bir tür
yönetim kriziyle beraber gelen yeniden yapýlandýrma/düzenleme sürecine gir-
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miþtir. 1999 ve sonrasý, ülkemizde 1980'lerden beri süre gelen neo-liberal yýkým
ve yeniden yapýlandýrma sürecinin kurumsal yapýmýzda yarattýðý gerçek kriz
dönemidir. Bu krizin yarattýðý boþluk uluslararasý kuruluþlarýn Türkiye ekonomisi
ve yönetim yapýsý üzerinde doðrudan müdahalelelerinin artmasýna yol açmýþtýr.
Söz konusu yönetim krizleri, neo-liberalizmin ve ona eþlik eden küresel ser-
mayenin uluslarýn yönetimi üzerindeki tahakkümünü perçinlemektedir. Küresel
sermaye ve onun ulusal uzantýlarý için zafer görünümündeki bu dönüþümün
toplumun bütünü ve özellikle çalýþanlar açýsýndan karþýlýðý artan iþsizlik, yoksul-
luk ve dýþlanmadýr.

Hatýrlanacaðý gibi, Türkiye 1980'lere IMF ve Dünya Bankasý eþliðinde girdi. Yapýsal
uyum ve istikrar 1980'lerin sihirli kavramlarýydý. Türkiye'nin iktisadî ve siyasî yapýsý
dünyanýn yeni gereklerine uyacak ve bunu yaptýðý ölçüde istikrara ulaþýlacaktý.
Aradan çeyrek yüzyýl geçti; Türkiye yine IMF ve Dünya Bankasý eþliðinde "yapýsal
uyum ve istikrar" arayýþý içindedir. Ýronik ve korkunç olaný da budur. IMF ve
Dünya Bankasý tüm bu süre içinde hâlen "aranan" yapýsal uyum ve istikrara
ulaþýlamamasýnýn nedeni olarak, siyasetçi ve bürokratlarýn yönetme sorunlarý
olduðunu iddia etmekte ve ülkemizin yönetimine doðrudan müdahalelerini
artýrmaktadýrlar. 

Bu açýdan üzerinde durulmasý gereken soru, yapýsal uyum ve istikrar kavram-
larýnýn gerçek anlamda neyi ifade ettiðidir. Yapý kavramý basitçe onu oluþturan
parçalar arasýndaki tutarlý birlikteliði; istikrar ise bu birlikteliðin sürekliliðini anlat-
maktadýr. Yapý ve istikrar kavramlarýnýn basit sözcük karþýlýklarýný toplum alanýna
taþýdýðýmýzda, toplumu oluþturan farklý kesimler arasýndaki uyumlu ve istikrarlý
bir birliktelikten söz edildiði açýktýr. Oysa neo-liberalizmin ve onun IMF ve Dünya
Bankasý gibi taþýyýcý kurumlarýnýn kullandýðý anlamýyla bu kavramlar ve karþýlýðýn-
daki politikalar en basit anlamýyla mevcut yapýlarýn daðýtýlmasý üzerine inþa
edilmiþtir. Bu saptama salt bir iddia deðildir: Bilindiði gibi modern toplumu oluþ-
turan farklý kesimlerin (iþçi, iþveren, memur, köylü, iþsiz vb.) toplumsal bir yapý
bütünü olarak uzlaþmasý kamusal alanda olmaktadýr. Bu açýdan deðer-
lendirildiðinde kamusal alanýn daðýtýlmasý toplumsal uzlaþmanýn daðýtýlmasý
anlamýna gelmektedir. Toplumun yasal kazanýmlarý ve haklarýný içinde taþýyan
kamusal alanýn daraltýlmasý veya daðýtýlmasý ancak bir yapý bozumu olabilir.
Küresel düzeyde neo-liberalizmin temel arayýþý kalýcý, istikrarlý bir yapý kurmak
deðil, mevcut anayasal yapýlarý fazla katý olduklarý iddiasýyla parçalamak olmuþ-
tur. Bu da, yalýn bir  ifadeyle, sermayenin küresel düzeydeki "esneklik" ve "özgür-
lük" arayýþýnýn doðrudan sonucudur. Küresel düzeyde sermaye için tek yapý küre-
sel piyasadýr. Piyasanýn iþleyiþinde ise asýl olan istikrar deðil, istikrarsýzlýktýr. 

Sermayenin küresel düzeyde "özgürlük" arayýþý özellikle az geliþmiþ ekonomiler
üzerinde baský yaratmaktadýr. Küresel sermayenin istekleri dýþýna çýkma (ulusal
riskin artmasý, ticaret sýnýrlamalarý ve hepsinden önemlisi aðýr borç yükü altýnda-
ki ekonomilerin kredi bulamamasý gibi yaptýrýmlarla) cezalandýrýlmakta, küresel
sermayenin istekleri doðrultusunda toplumsal yapýyý dönüþtürmek ise (borçla-
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nabilmenin sürekliliði gibi ödüllerle) ödüllendirilmektedir. Bu tahakküm yapýsýn-
da dünya sisteminin "ödüllerinden" yararlanabilmenin tek ve aslî koþulu ülkenin
ekonomisini ve yönetimini 'küresel sermayenin' gereklerine göre yeniden biçim-
lendirmektir.

Egemen sýnýflarýn "küresel sermayenin" yapýsal dönüþüm taleplerine uyumu
toplumun emekçi sýnýflarýyla iliþkilerini de biçimlendirmektedir. Bu anlamda
siyasal iktidar mücadelesinin taraflarýný, küresel sermaye ve yerli uzantýlarýnýn
oluþturduðu "egemenler bloku" ile emekçi sýnýflar oluþturmaktadýr. Bu yapýda
emekçilerin yaþam alanlarýna iliþkin her türlü talepleri neo-liberal yapýlanma pro-
jesi için bir engel olarak deðerlendirilmektedir. Nitekim 1980'den sonra
Türkiye'de emekçilerin hak ve geçimlerini savunma mücadelesi, Türkiye'nin
'yapýsal uyum' projesi için köstek olarak görülmüþtür. Baþka bir deyiþle yapýsal
uyum projeleri, yerleþik egemen sýnýflarýn emekçiler üzerindeki tahakkümleri ve
baskýlarý için bir dýþ destek aracý olmuþtur.

4IMF ve Dünya Bankasýyla Son Buluþma: "Yakýn Ýzleme"den  
Kamu Reformu"na

IMF ve Dünya Bankasý ile hâlen sürmekte olan iliþkiler 55. Ana-Sol hükûmeti ile
baþladý ve þu aþamalardan geçti: Ana-Sol hükûmeti 1997 yýlýnda IMF ile
görüþmelere giriþti. 1998 Temmuz ayýnda 'yakýn izleme' süreci baþladý. 1999
seçimlerinin ardýndan yakýn izleme anlaþmasý 57. hükûmet tarafýndan yenilendi.
Bu anlaþmanýn þartlarýnýn karþýlanmasýndan sonra 1999 Aralýk ayýnda 2000-2002
'stand-by' anlaþmasý imzalandý. Yakýn izleme anlaþmasý altý aylýk bir dönemi kap-
samaktaydý ve belirlediði "yapýsal reformlar" ardýndan imzalanacak olan orta
vadeli 'stand-by' anlaþmasýnýn zorunlu koþullarýný tanýmlamaktaydý. Yakýn izleme
anlaþmasýnýn beþ þartý þunlardý: (a) Bankalarý denetleyen bir üst kurul oluþtur-
mak  (BDDK Yasasý çýkarmak) ve bankacýlýk kesiminin birikmiþ borçlarýnýn tas-
fiyesini hedefleyen malî konsolidasyonlarýný baþlatmak,  (b) Sosyal güvenlik
mevzuatýný deðiþtirmek, (c) Anayasada uluslar arasý tahkime imkân tanýyan
deðiþikliðini yapmak, (d) tarýmsal desteklemeyi kaldýrmak. 

Bu þartlarýn tamamý Kasým 1999 tarihi itibariyle tamamlandý. 57. Hükûmet
TBMM'yi tatil etmeden (!) yaz aylarýnda çalýþtýrdý ve bu yasalarýn tamamýný geçi-
rerek yürürlüðe koydu. Kasým ayýnda çýkartýlan "deprem vergileri" içinde kabul
edilen bir düzenleme ile "iç borçlanma faiz gelirlerinin geriye dönük mükelle-
fiyet yaratýlmak suretiyle vergilenmesi esasýnýn" benimsenmesi ve yeni Bankalar
Yasasýna dayanýlarak 'malî bünye zafiyeti içinde' olduklarý gerekçesi ile beþ
bankanýn (henüz BDDK iþlemeye baþlamadýðý için) T.C. Merkez Bankasý
bünyesindeki Tasarruf Mevduatý Sigorta Fonuna devredilmesi ile 'stand-by' önce-
si malî konsolidasyon ön þartý yerine getirildi.

Bu þartlarýn tamamlanmasýndan sonra imzalanan 2000-2002 'stand-by' anlaþmasý
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baþlangýçta üç yýllýk olup, iki temel ayak üzerine oturmakta idi: orta vadeli bir istikrar
programý ve yapýsal reformlar. Söz konusu anlaþmanýn süresi yaþanan krizlerden
sonra (esas yapýsý bütünüyle korunarak) beþ yýla uzatýldý. Programýn, istikrar
uygulamasýna iliþkin ayaðýnda yer alan temel politika tercihi olan Para Kurulu
benzeri kur politikasý, 2000 yýlýnda (uygulamanýn ilk yýlýnýn on birinci ayýnda) iflâs
etti. 2001 yýlýndan baþlayarak bu temel politika, dalgalý kur olarak saptandý ve
hâlen de devam etmektedir. Sürmekte olan istikrar programýnda geçirdiðimiz
dört yýllýk dönemdeki tek deðiþiklik bu olmuþtur. Faiz dýþý fazlayý esas alan malî
disiplin odaklý sistem hiç aralýksýz ve gevþetilmeden sürdürülmüþtür. Bütün bu
tedbirlere raðmen ekonominin hâlen kalýcý bir istikrara kavuþtuðunu söylemek
mümkün deðildir.

4AKP iktidarý Türkiye'de 1980'lerden beri sürmekte olan 
neo-liberal projenin bir parçasýdýr.

Baðýmsýz Sosyal Bilimciler Ýktisat Grubu 2003 yýlý baþýnda yaptýðý deðer-
lendirmede: "AKP, seçim propagandasý boyunca kucaklamaya çalýþtýðý anti-IMF,
anti-liberal tepkiyi icraatýnýn ilk günlerinden itibaren terk etmiþ ve ülkenin kay-
naklarýný ve iktisadi geleceðini doðrudan doðruya yabancý sermayeye ve
piyasanýn baþý boþ güçlerine terk etmeyi amaçlayan neo-liberal politikalarý açýkça
kabul etmekten çekinmemiþtir" tespitini duyurdu. AKP'nin 2003 yýlý icraatý bu
tespiti destekleyen kanýtlar sunmaktadýr. 

Bu açýdan 2003 yýlýnýn ve AKP hükümetinin ayýrt edici özelliði, Nisan 2003'te
"Kamu Yönetimi Temel Kanunu" baþlýðýyla kamuoyuna sunulan "reformlar" pake-
tidir. Söz konusu taslaklar kamu personel rejimi ve malî yönetimden KÝT'lere,
yerel yönetimlerden sosyal sigorta sistemine kadar tüm kamusal alanlarý kap-
samaktadýr. AKP söz konusu politikalarý bir yandan uluslar arasý sermayenin
isteklerini karþýlama gerekçesiyle, diðer yandan ise Türkiye'nin devlet ve idarî
"geleneði" ile olan siyasal uyum sorunlarýný aþmak amacýyla önceki tüm iktidar-
lardan daha hýzlý ve cüretkâr bir þekilde hayata geçirmeye çalýþmaktadýr. AKP ikti-
darýnýn, söz konusu düzenlemeleri Türkiye yönetici kadrolarýnýn hazýrladýðýný
iddiasýný kabul etmek mümkün deðildir. Ýlgili bir yurttaþ söz konusu düzen-
lemelerin temel taslaklarýný IMF ve Dünya Bankasýnýn resmî belgelerinde kolay-
ca bulabilir. Ardý arkasý kesilmeyen gözden geçirme teftiþleriyle  iktisadî ve siyasî
programlarýmýzýn sürekli denetlenmesi ülkemizin giderek söz konusu kuru-
luþlarýn projeleri uyarýnca yönetildiðini açýkça ortaya koymaktadýr.

4Toplumdan baðýmsýz bir ekonomi anlatýlamayacaðý gibi,  halkýn
yoksullaþtýðý bir ekonomide istikrardan söz etmek de mümkün 
deðildir. 

Bu metni hazýrlayan bizlere göre ekonomi toplumsal yapýyla bir bütün oluþturur
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ve iktisat politikasý ayný zamanda bir toplum politikasýdýr. IMF, Dünya Bankasý ve
mevcut hükümet çevrelerinin siyasetten ayrýþtýrýlmýþ iktisat politikasý iddialarý
bizatihi bir tür siyasettir. Bu "siyaset", siyasetten halkýn dýþlanmasý ve iktidarýn
küresel sermayeye teslimidir. Siyasetin halktan koparýlma arayýþýnýn en temel
kanýtý IMF ve Dünya Bankasý gibi kurumlarýn dünyanýn her yerinde ayný siyaseti
dayatmalarýdýr. Dünyanýn tüm halklarýnýn ayný siyasete maruz kalmalarý ancak bir
baský olarak anlatýlabilir. 

Bu metnin izleyen bölümleri, geride býraktýðýmýz yýlýn ülkemiz yakýn tarihsel
deneyimi çerçevesinde farklý bir yýl olmadýðý gibi sürdürülebilir de olmadýðýný
göstermeye çalýþacaktýr. Bu amaçla öncelikle Türkiye ekonomisinin temel
görünümü ve baþarý iddialarýnýn dayanaklarý tanýmlanacak ve ardýndan þu soru-
lara yanýt aranacaktýr: (i) makro ekonomik denge ne anlama gelmektedir ve
Türkiye ekonomisi sürdürülebilir bir makro denge oluþumuna sahip midir? (ii)
iktisadi büyüme ne anlama gelmektedir ve sürdürülebilir bir büyümenin
koþullarý nelerdir? (iii) ihracat artýþlarý her zaman ve her koþulda bir toplumun
çýkarýna mýdýr? (iv) kamu reformu olarak tanýtýlan düzenlemeler gerçek anlamda
neyi ifade etmektedir?

II. 2003 Yýlýnda Türkiye Ekonomisi'ndeki Makroekonomik Geliþmeler

42003'ün "olumlu" görüntüleri 

Türkiye ekonomisi 2003 yýlýnýn ilk üç çeyreðine ait verilere göre %4.5 oranýnda
büyümüþtür. Yýl sonunda millî gelirin ABD dolarý bazýnda 238.1 milyar dolara
ulaþacaðý öngörülmektedir. 2003 yýlýnda enflâsyon bir önceki yýla kýyasla daha
ýlýmlý gerçekleþmiþ, fiyat artýþlarýnýn yýllýk ortalamasý TÜFE bazýnda yüzde
51.2'den yüzde 27.4'e; TEFE bazýnda ise yüzde 59'dan yüzde 28.5'e gerilemiþtir.
Fiyat hareketlerindeki bu yavaþlama devlet iç borçlanma senetleri (DÝBS) faizle-
rine de yansýmýþ ve DÝBS bileþik faizinin aðýrlýklý ortalamasý yüzde 62.7'den
yüzde 29.4'e düþmüþtür. 2003 yýlý ihracat gelirlerinde de önemli bir sýçramanýn
yaþandýðý yýl olmuþ ve ihracat gelirleri Ocak-Kasým dönemi itibariyle 46 milyar
dolara ulaþmýþtýr. Ancak söz konusu dönemde ithalâtýn da hýzlý artýþ göster-
mesinin de etkisiyle cari iþlemler açýðý 4 milyar dolarý aþmýþtýr (bkz. Tablo 1).
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Tablo 1: Türkiye Ekonomisi'nde 2003 Yılında Makroekonomik Geli�meler-Özet 

2002 2003 

GSMH Büyüme hızı (%) 7.6 4.5 (tahmin) 
GSMH (Milyar $) 181.7 238.1 (tahmin) 
Enflasyon (TÜFE, 12 aylık ortalama) 51.2 27.4 
Enflasyon (TEFE, 12 aylık ortalama) 59 28.5 
ABD $ 1,696,000 1,485,000 
Euro 1,688,000 1,723,000 
Kamu Borç Stoku (milyar $) 148.5 182.6 (ekim) 
�ç Borç Stoku (katrilyon TL) 149 (Aralık) 180.2 (Ekim) 
D�BS Faizi (Yıllık Bile�ik) 62.7 (Ekim) 29.4 (Ekim) 
Dı� Borç Stoku (milyar $) 131.4 137.9 (Haziran) 
�hracat (milyar $) 36.6 (Ocak-Kas) 46.0 (Ocak-Kas) 
�thalat (milyar $) 43.4 (Ocak-Kas 57.2 (Ocak-Kas) 
Cari ��lemler Dengesi (milyar $) -0.206 (Ocak-Kas) -4.203 (Ocak-Kas) 
��sizlik Oranı (%) 9.3 10  



2001'den bu yana iki yýl (ardýþan sekiz çeyrek dönem) ekonomide gelir artýþý
saðlanmasý resmi çevrelerde ve medya yorumlarýnda Türkiye'nin artýk
sürdürülebilir bir büyüme sürecine girdiði þeklinde duyurulmaktadýr. Gene ayný
çevrelere göre, söz konusu gelir artýþlarý hükûmetin "yapýsal reformlarý" kararlýlýk-
la uygulamasýnýn sonucudur. Bu söyleme göre, IMF programýnýn hedeflerine sýký
sýký baðlý olduðunu taahhüt eden AKP hükûmeti güvenilir bir yönetiþim modeli
izlemekte ve bu durum "piyasa oyuncularý" tarafýndan takdirle karþýlanmaktadýr.

4Ýktisadî büyüme yalnýzca ulusal gelirdeki artýþ olmayýp, bu 
artýþlarýn sürekli kýlýnmasýdýr.

Ekonominin büyüme performansý yalnýzca bir yýlýn sonuçlarýyla deðerlendirile-
meyeceði gibi, toplumun refahýný artýrmayan bir gelir artýþý da övünç kaynaðý
olamaz. Ýktisadî büyüme gelir düzeyindeki konjonktürel (bir defalýk) artýþ
deðildir; gelir düzeyindeki sürekli ve kalýcý artýþlarý ifade eder. Bu ise ancak
ekonominin üretken kapasitesini artýran üretim araçlarý stokundaki artýþlar ve
teknolojik geliþmeyle mümkündür. Ekonominin üretken kapasitesini artýrmayan
gelir artýþlarý yalnýzca mevcut kapasitelerin kullanýmý anlamýna gelmekte olup,
sürdürülebilir deðildir. Bu açýdan bakýldýðýnda 2000 yýlýndan bu yana Türkiye
ekonomisinde gayrisafi sabit sermaye oluþumuna yapýlan harcamalarýn sürekli
olarak gerilediði görülmektedir. Tablo 2'den izlenebileceði gibi bu gerilemede
en önemli payý kamu kesimi almýþtýr. 2003 yýlýna kamu gayrisafi sabit sermaye
oluþumu bir önceki yýla kýyasla yüzde 35.9 azalmýþtýr. Ayný tablo gelir artýþlarýnýn
kaynaðý olarak kapasite kullaným oranlarýndaki artýþlarýn önemini sergilemekte-
dir. 2002 yýlýndan baþlayýp 2003 yýlýnda da süren ve hükümet çevrelerince
"büyüme" olarak tanýmlanan gelir artýþlarýnýn arkasýnda kapasite kullaným oran-
larýndaki artýþlar vardýr. Ýzleyen bölümlerde ayrýntýyla anlatýlacaðý gibi bu tür gelir
artýþlarý büyük ölçüde spekülâtif sermaye giriþlerinin yarattýðýn yapay harcama
(talep) artýþlarýnýn sonucu olup, istikrarlý bir büyümenin kaynaðýný oluþturma-
makta, aksine ekonomiyi  istikrarsýzlaþtýrmaktadýr.
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Tablo 2: Yatırım ve Kapasite Kullanım Oranları, 2000-2003 

     2000  2001  2002  2003 

Gayrisafi Sabit  

Sermaye Olu�umu (*)       8711.2  5311.2  6534.9  6394.7 

 Kamu  (*)   3175.6  2578.7  3164.5  1837.4 

 Özel (*)   5535.6  2768.1  3379.4  4557.4 

 Kapasite Kullanım Oranları     75.9      70.9       75.4       77.9 

 Kamu        79.8      81.8       81.7       83.8 

 Özel        74.4      66.7          72.8        75.1 

 (*) Milyar TL 
 



Dahasý hiçbir kalýcý büyüme toplumsal refah artýþlarýndan kopuk gerçekleþemez.
Gelirin arttýðý, ancak gelir daðýlýmýnýn giderek bozulduðu bir geniþleme süreci
sözde "makroekonomik istikrar" adýna savunulamaz. Makroekonomik
geliþmeleri finansal piyasalara özgü kýsa dönemci algýlamalarla deðerlendirmeyi
alýþkanlýk haline getirmiþ çevreler, ulusal mal ve hizmet piyasalarýndaki denge-
sizlikleri görmezden gelmekte ve artan hayat pahalýlýðý, yoksulluk, gittikçe
büyüyen iþsizlik ve daralan sabit sermaye yatýrýmlarý karþýsýnda sessiz kalmayý
tercih etmektedirler.

II-1) Dýþ Ekonomik Ýliþkiler Üzerine Gözlemler

Ödemeler dengesinin cari iþlemlerine iliþkin Ocak-Kasým 2003 verilerini bir önce-
ki yýlýn ayný dönemi ile karþýlaþtýrdýðýmýzda þu gözlemler yapýlabilir: Bir yýl içinde
cari iþlemler açýðý 200 milyon dolardan 4.2 milyar dolara yükselmiþtir (bkz. Tablo
3). Açýðýn büyümesine mal ticaret dengesindeki (-4.3 milyar dolarlýk) çarpýcý
bozulmayla, yatýrým geliri (faiz ve kâr hareketleri) dengesindeki (-0.9 milyar
dolarlýk) daha ýlýmlý bozulma katký yapmýþtýr. Buna karþýlýk hizmetler ticaret den-
gesindeki önemlice (+1.3 milyar dolar) düzelme dýþ açýktaki büyümeyi frenleye-
memiþtir. 
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Tablo 3:Ödemeler Dengesinin Ana Kalemleri, Ocak-Kasım, 2002 ve 2003, Milyon $  
 2002, Ocak-Kasım 2003, Ocak-Kasım 
Cari i�lemler Dengesi -203 -4203 
Mal ihracatı 36553 45984 
Mal ithalatı -43413 -57184 
Hizmet ihracatı 13870 16199 
Hizmet ithalatı -6351 -7363 
Faiz-kâr geliri 2226 2001 
Faiz-kâr gideri -6356 -7050 
Cari transferler 3263 3210 
Net sermaye hareketleri 7373 3933 
Do�rudan yatırımlar,net 914 19 
** Yerle�ikler -89 -439 

** Yerle�ik olmayanlar 1003 458 

Portföy yatırımları -732 2239 
** Yerle�ikler -1948 -1127 

** Yerle�ik olmayanlar 1216 3366 

Di�er yatırımlar 7191 1675 
** Yerle�ikler -551 -146 

** Yerle�ik olmayanlar 7742 1821 

Rezerv hareketleri -6045 -2630 
Net hata ve noksan  -1120 2900 
Kaynak: TCMB web sayfası (www.tcmb.gov.tr) 

 



Cari denge eksi yatýrým gelir/gider dengesi baðlantýsý ile hesaplanan net kaynak
aktarýmý Türkiye aleyhine seyretmektedir: 2001 ve 2002 yýllarýna ait mukabil
rakamlarý ile (dýþ dünyaya 2001'de 8.4 ve 2002'de 2.8 milyar dolarlýk aktarýmlar-
la) karþýlaþtýrýldýðýnda göreli bir iyileþme görülse de Türkiye 2003'ün ilk on bir
ayýnda dýþ dünyaya 846 milyon dolar net kaynak transfer etmiþtir.

2003 yýlýnda ödemeler dengesi hesaplarý açýsýndan esas itibariyle politika
yürütücüsü çevrelerin kontrolü dýþýnda gerçekleþen, bu nedenle istikrarlý
olmayan þu geliþmeler gözlemlenmiþtir:

4Dolar/euro çapraz kuru euro lehine geliþmiþ ve bu ihracat 
gelirlerinin dolar karþýlýðý üzerine görünüþte olumlu, fakat yapay
bir katký saðlamýþtýr.

2003'ün ilk on bir ayýnda mal ihracatý yüzde 26, ithalat ise yüzde 32 artmýþtýr.
Türkiye'nin ihracatýnda euro'nun aðýrlýðý, ithalâtýndaki aðýrlýðýný aþmaktadýr. Bu
nedenle dýþ ticarette dolar cinsinden elde edilen büyüklükler, 2002/2003 Kasým
son rakamlarý arasýnda euro'nun dolara karþý yüzde 21 oranýnda deðerlenmiþ
olmasýndan ötürü ihracat lehine sapma göstermektedir. Çapraz kurlardaki
deðiþme, ayrýca, sýnaî girdilerde dolarýn aðýrlýðýnýn daha fazla olduðu varsayýmýy-
la, sýnaî ürün ihracatçýlarý lehine bir etken olmuþtur. Bu saptamalar, ihracat rakam-
larý üzerine oluþturulan iyimserlik ortamýnýn abartýlý olduðunu  göstermektedir.

4Kaynaðý belli olmayan, bu yüzden de bir politika deðiþkeni 
olamayacak olan net hata ve noksan kalemi cari iþlemler den
gesinde oluþan açýklarýn telâfisinde önemli bir paya sahip 
olmuþtur.

2002-2003 Ocak-Kasým dönemlerine ait ödemeler dengesi temel özdeþliðinin
ayrýþtýrýlmýþ dökümü Tablo 3-4'de sunulmuþtur. Tablonun verilerinden hareketle ve
sermaye hareketlerinin alt dökümü dikkate alýndýðýnda þu saptamalar yapýlabilir:
Yerleþik olmayanlarýn sermaye giriþlerindeki gerilemeyi (-4.3 milyar dolar), yerleþik-
lerin sermaye çýkýþlarýndaki daralma (+0.9 milyar dolar) telâfi etmekten çok uzaktýr.
Çarpýcý olan deðiþme, son yýllarda genellikle negatif deðerler taþýyan (ve bizim yer-
leþiklerden kaynaklanan kayýt-dýþý sermaye hareketleri olarak yorumladýðýmýz) net
hata/noksan kaleminin pozitif bir deðer alarak +2.9 milyar dolara dönüþmesidir.
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Tablo  4 Ödemeler Dengesi Analitik Açılımı 
(milyon dolar) 

 Yerle�ik 

olmayanların 

net sermaye 

hareketi 

Yerle�iklerin net 

sermaye hareketi 

Net hata/noksan Cari denge Rezerv 

hareketleri 

(- artı�, 

 + azalma) 

2002 (I-XI) 9961 -2588 -1120 -208 -6045 

2003 (I-XI) 5645 -1712 2900 -4203 -2630 

Kaynak: Tablo 3 

 



Daha da çarpýcý olan olgu, kayýt dýþý sermaye giriþlerinin, tek baþýna cari iþlem
açýklarýnýn yaklaþýk yüzde 70'ini karþýlayacak büyüklüðe ulaþmasýdýr. Sermaye
hareketlerinin dökümü, 1.3 milyar dolarlýk bir diðer kaynaðýn da yerleþik (yurt içi)
bankalarýn yurt dýþýndaki döviz varlýklarýndaki azalma ile saðlandýðýný göstermek-
tedir. Yani Türkiye ekonomisinin 2003'te (cari açýk, yerleþiklerin kayýtlý sermaye
çýkýþlarý ile rezerv birikmesinden oluþan) döviz gereksiniminin yaklaþýk yarýsý (4.2
milyar dolarý) bu olaðan dýþý iki sermaye giriþ kanalýyla karþýlanmýþtýr. Ancak yer-
leþik bankalarýn dýþ rezervlerindeki azalma ile kayýt dýþý sermaye giriþleri, taným
olarak, 'dýþ kaynaklar' içinde mütalaa edilse bile, bu 'kaynaklarý' önümüzdeki yýl-
larda anlamlý pozitif birer kalem olarak sürmesi iyimser bir beklenti olmanýn öte-
sine geçemez. 

2003'teki diðer sermaye giriþ kalemlerinin daha olaðan iki öðesini ise yurt dýþý-
na ihraç edilen tahvillerden saðlanan net 1.5 milyar dolar ile yine 1.5 milyar
dolarlýk ticarî krediler oluþturmaktadýr. Buna karþýlýk, yurt içinde yabancýlara
intikal eden 1.1 milyar dolarlýk hazine bonosu ile bankalarýn (yeniden baþlattýk-
larý) kýsa vadeli dýþ krediler (0.7 milyar dolar), 'sýcak para' özelliði aðýr basan ser-
maye giriþleridir. Net hata/noksan öðesini ve önceki paragrafta deðinilen banka
rezerv hareketlerini de katarsak, 2003'te 'sýcak paranýn' arka kapýdan Türkiye'ye
girmeye baþlamakta olduðu söylenebilir. Dýþ borçlardaki birikme ile cari iþlemler
açýðý da kýyaslandýðýnda bu sermaye giriþlerinin Türkiye'nin mal ve hizmet ithalât
gereksinimleriyle doðrudan iliþkisi olmadýðý da ortadadýr.

4Uluslar arasý faiz oranlarýnýn düþük seviyelerde gerçekleþmesi 
2003 yýlý dýþ borçlanma olanaðý üzerinde pozitif bir etki yarat
mýþtýr. Türkiye'nin kontrolü dýþýndaki bu olumlu geliþmenin 2004
yýlýnda da gerçekleþmesi yalnýzca tesadüflere baðlýdýr.

2003 yýlýnda Türkiye ekonomisinin dýþ borçlanma olanaðý açýsýndan önemli bir
avantajý da yurt dýþý faiz oranlarýnýn önceki yýllara kýyasla düþük düzeyde gerçek-
leþmiþ olmasýdýr. Toplam olarak deðerlendirildiðinde "yabancý, yerleþik kökenli
ve kayýt dýþý" sermaye hareketlerinin Ocak-Kasým net toplamý 2002'de 6.2 milyar
dolar, 2003'te 6.8 milyar dolardýr. 2003'te gerçekleþen 0.6 milyar dolarlýk pozitif
fark ekonomiye ýlýmlý boyutlarda geniþletici bir ivme getirmiþtir. Bu baðlamda
Þubat-Temmuz aylarýnda ortaya çýkan önemli boyutta pozitif katký, Aðustos-
Kasým aylarý içinde durmuþtur. Bu nedenle þu anda hesapta olmayan net ser-
maye giriþleri 2004'te gerçekleþmedikçe 2003 yýlý boyutlarýndaki bir cari iþlem
açýðýnýn dýþ dengelerde gerilimlere yol  açma olasýlýðý mevcuttur.

4Döviz kurlarý ile cari iþlemler dengesi arasýnda dengeleyici bir 
intibak süreci çalýþmamaktadýr.

Dýþ ekonomik iliþkilerindeki çarpýk ve saðlýksýz geliþmeler kendisini özellikle döviz
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piyasalarýnda göstermektedir. Son iki yýlda yurt içi fiyatlardaki artýþ toplamý yüzde
70'i aþmasýna karþýn, TL'nin baþlýca dövizler karþýsýndaki nominal deðeri enflâs-
yon farkýna son derece sýnýrlý bir intibak göstermiþtir. Bu sonuç dalgalý kur reji-
minin çalýþmadýðýný ve TL'nin yabancý paralar karþýsýndaki deðerinin cari iþlemler
açýðýna raðmen azalmadýðýný ortaya koymaktadýr. Aslýnda burada karþýlaþýlan
sorunun sadece 2002 ve 2003'e özgü olmadýðý ve döviz piyasalarýndaki intibak-
sýzlýklarýn Türkiye tipi az geliþmiþ finansal piyasalarýn yapýsal bir sorunu olduðu
görülmektedir. Nitekim, Türkiye ekonomisinin son yirmi yýllýk deneyimi, dene-
timsiz, yönlendirilmemiþ ve baþýboþ piyasa güçlerinin ne döviz kurunu ne de faiz
oranlarýný, reel ekonominin ihtiyaçlarýna cevap veren istikrarlý bir düzeye
getiremediðini kanýtlamaktadýr.  

Þekil 1'de TL'nin ABD dolarý karþýsýnda uzun dönemli seyri (toptan eþya fiyatlarýy-
la, 1987=100, indirgenerek) reel olarak 1987 fiyatlarýyla sunulmaktadýr.
Görüleceði gibi 2003 Kasým ayý itibariyle TL son 20 yýlýn en deðerli konu-
mundadýr. Döviz piyasalarýnda sýnýrlý serbestiye geçildiði Ocak 1982'ye göre TL
2003 Kasýmý itibariyle reel olarak neredeyse yüzde 40 oranýnda deðer kazanmýþ
durumdadýr. Ancak Þekil 1 bir þeyi daha göstermektedir: Türkiye sermaye
hareketlerini serbestleþtirdiði 1989 sonrasýnda döviz dengesinde yepyeni bir
ortalama seviyeye geçmiþ ve TL'nin yapýsal olarak daha deðerli olduðu bir
patikaya yönelmiþtir.  (Teknik anlamda reel döviz kurunun yurt dýþý enflâsyonu
da hesaba katmasý da gerekse de Þekil 1, Türkiye'deki reel döviz kurunun seyri
hakkýnda yeter derecede anlamlý bir görünüm sunmaktadýr. Þekil 1'deki eðrinin
yükselmesi reel devalüasyon anlamýna gelir).

Kaynak: TCMB web sayfasý (www.tcmb.gov.tr)
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�ekil 1. Reel Döviz Kuru (TL/$)
(Sabit 1987 toptan e�ya fiyatlarına göre)
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4Spekülâtif sýcak para hareketleri ulusal gelir düzeyinin yapay 
olarak dalgalanmasýna yol açarak, reel ekonominin üzerinde 
istikrarsýzlýk    yaratmaktadýr.

Özellikle sýcak para giriþlerinin, uluslar arasý ihracat yarýþýnda Türkiye mallarýnýn
fiyat rekabeti gücünü azaltacak þekilde TL'yi yabancý paralar karþýsýnda deðer-
lendirmesi, ithalâtý ucuzlatýp harcamalarda ve millî hâsýlada sýcak paraya baðlý
artýþlara yol açmaktadýr. Ancak spekülatif nitelikli bu büyüme dalgasý hiç bir
zaman kalýcý olmamýþ ve her geniþleme dönemi (1990-93; 1995-98; 2000) kriz ile
(sýrasýyla 1994, 1999 ve 2001 krizleryle)  sonuçlanmýþtýr.  Söz konusu yýllardaki
"düzeltici" devalüasyon Þekil l'de net olarak görülebilmektedir. 

Büyümenin sermaye giriþlerine çýkýþlarýna baðlý olarak kýsa vadede nasýl
spekülâtif konjonktürel dalgalanmalar ürettiði Þekil 2'den izlenebilir. Burada
ödemeler dengesi istatistiklerinden derlediðimiz üçer aylýk dönemlerle yabancý
sermaye giriþleri ve yurt içi gelirin büyüme oraný sunulmaktadýr. Þekil 2, millî
hâsýladaki (GSYÝH'deki) dalgalanmalarýn ekonomideki spekülâtif sermaye giriþ ve
çýkýþlarýna ne kadar baðýmlý olduðunu ortaya koymaktadýr.

Kaynak: TCMB web sayfasý (www.tcmb.gov.tr)
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Dolayýsýyla 1989 sonrasýnda Türkiye'de millî hâsýla artýþlarý doðrudan doðruya
finansal sermaye hareketlerine tabi durumdadýr. Ancak millî hâsýladaki her artýþ,
yukarýda deðinildiði gibi, ekonominin üretim kapasitesinin büyüdüðü anlamýna
gelmemektedir. Bu açýdan deðerlendirildiðinde 2003'te de 'büyümenin' ardýnda
kaynaðýný henüz bilmediðimiz sermaye giriþlerinin yarattýðý konjonktürel dal-
galanma yatmaktadýr.

Türkiye bu tür sermaye giriþlerini yüksek enflâsyonla baðlantýlý yüksek faiz
sayesinde çekebilmektedir. Bu tür sermaye giriþleri TL'yi deðerlendirdikçe ortaya
çýkan kur istikrarý da bu yüksek faizleri daha da cazip hâle getirerek bir kýsýr
döngü oluþturmaktadýr. Þekil 3 Türkiye ekonomisinin dünya finans piyasalarýna
son 12 yýlda sunmuþ bulunduðu spekülatif rant gelirlerinin düzeyini vermektedir.
Þekilde yurt dýþýndan Türkiye'ye finansal yatýrým amacýndaki yerleþik olmayan bir
kiþinin yurt içindeki en yüksek finansal getiriyi veren finansal araca yöneleceði
varsayýlmýþ, bunun için de üç aylýk devlet iç borçlanma senetleri (DÝBS) faiz
haddi seçilmiþtir. Verilere göre, ortalama olarak yüzde 20'ler düzeyinde seyre-
den (Mayýs 1995-Mayýs 1996, Eylül 1998-Mart 1999 dönemlerinde net yüzde 80'e
varan) finansal arbitraj, Türkiye'den dýþ dünyaya potansiyel net kaynak
aktarýmýnýn boyutlarý hakkýnda bir fikir vermektedir.

Kaynak: TCMB web sayfasý (www.tcmb.gov.tr)
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�ekil 3: Spekülatif Faiz Kur Arbitrajı (%)
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II-2) Millî Gelirin Talep Unsurlarý: Ýhracat ve Bölüþüm

Egemen sýnýflarýn 1980'den itibaren peyderpey uygulamaða baþladýðý neolibe-
ral programda Türkiye ekonomisinin üretim yapýsýný þekillendiren strateji, ihraca-
ta dayalý büyümedir. Ýhracata dayalý büyüme, esas itibariyle bir ekonominin
dünya ekonomisi içindeki konum ve rolünü faktör (emek, sermaye, doðak kay-
nak) donanýmýna ve mukayeseli üstünlüklerine göre belirlemek anlamýna
gelmektedir. Buna göre, Türkiye uluslar arasý ticarette hangi mal ve hizmetleri
nispeten ucuz ve kaliteli üretebiliyor ise onlarý üretip ihraç etmelidir. Mal ve
hizmetleri nispeten düþük kaliteli ve yüksek maliyetle üretebilen sektörlerden
rekabete dayanamayanlarýn tasfiyelerine göz yumulacak ve o mal ve hizmetler
ithal edilecektir. Böylelikle, üretim tecrübesiyle zamanla rekabet gücü kaza-
nabilecek olsalar bile, ilk kurulduðunda korumasýz rekabete dayanamayacak
yeni sektörler ise hiç kurulmayacaktýr. Bunun sonucunda ülkenin üretim bileþi-
mini çeþitlendirmesi ve örneðin yüksek teknolojili ürünler üretmeðe baþlamasý
mümkün olamayacaktýr. 

4Ýhracat mutlaka toplumsal refahý artýrýr mý? 

Türkiye dünya ülkeleri içinde sermaye birikimi az, teknoloji üretme tecrübesi
geri, tarýmsal potansiyeli dýþýnda doðal kaynaklar açýsýndan çok zengin
olmayan, vasýfsýz iþgücü sayýsý büyük olan bir az geliþmiþ ülkedir. Ticaret
serbestisi içinde Türkiye'nin dünya ticaretinde rekabet edebileceði metalarýn,
daha ziyade vasýfsýz iþgücünün yoðun kullanýldýðý ve harcýâlem teknoloji ile
üretilen standart sýnaî metalar olduðu açýktýr. Nitekim, 1980'den bu yana
Türkiye'nin ihracatý tarýmsal ürünlerden bu tür sýnaî mamullere doðru
kaymýþtýr.

Ýhracata dayalý büyümenin ve bunun Türkiye özelinde zorunlu kýldýðý ihtisas-
laþmanýn bütün toplumu ilgilendiren iki sonucu vardýr. Birincisi, iktisadî kon-
jonktürün kýsa vadeli sermaye hareketlerinin yaný sýra ihracat performansýna
baðlý hâle gelmesidir. Bu bað, Türkiye millî hâsýlasýný, uluslar arasý rekabet
þartlarýna, merkez ülkelerinin makroiktisadî konjonktürüne ve bu ülkelerin
ticaret politikalarýna baðýmlý kýlmaktadýr. Ýhracata dayalý büyüme stratejisinin
ikinci önemli toplumsal etkisi, sermayedar kesim açýsýndan ücretlerin mal ve
hizmet talebini belirleyen bir unsur olarak önemini yitirmesi ve salt bir üretim
maliyeti unsuruna dönüþmesidir. Ücretleri baský altýna alan bu dönüþüm, gelir
daðýlýmýný emek aleyhine, yerli ve yabancý sermaye lehine deðiþtirmektedir.

Tablo 5, 2002'de ve 2003'ün ilk yarýsýnda gayrisafi yurt içi hâsýla artýþlarýnda iç
tüketim ve yatýrým harcamalarýnýn katkýsýnýn düþük olduðunu, buna karþýn
üretimi uyaran en büyük kalemin yabancýlarýn harcamalarý (ihracat) olduðunu
göstermektedir. Ayrýca üretimin önemli bir kýsmýnýn stoka yapýldýðý da dikkat
çekmektedir. Bunun önemi þudur: stoka üretim yapýldýktan sonraki dönemde
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mal talebi artmazsa, sermayedarlarýn stoklarý eritmek için üretimi þiddetle kýs-
malarý ve bunun sonucu olarak da iþsizliðin artmasý kaçýnýlmazdýr. 

Yurt içi harcamalarda gözlenen daralmanýn en önemli nedeni, istihdamda ve
reel ücretlerde yaþanan azalmadýr. Türkiye'de özel tüketim harcamalarý, 1987
sabit fiyatlarýyla, 2000 yýlýnýn Temmuz-Eylül dönemindeki seviyesine (2003'ün
üçüncü dönemi dahil) bir daha ulaþamamýþtýr. Nitekim DÝE'nin imalât sanayiinde
tam kapasite ile çalýþmama nedenlerini saptayan anketinde, 2002 III. döne-
minde iþyerlerinin yüzde 47'si iç piyasadaki talep yetersizliðini belirtmiþ iken, bu
oran 2003'ün ayný döneminde yüzde 53'e yükselmiþtir. Sonuç olarak istikrar
adýna sürdürülen daraltýcý politikalar, ülkemizin üretim kapasitesini büyük ölçüde
yabancý piyasalara dönük üretmeye zorlamaktadýr.

Millî geliri ihracatla artýrma siyaseti, emeðin deðersizleþtirilmesini gerekli kýl-
maktadýr. Kaçak çalýþtýrýlan iþçilerin ücretleri ölçülemediðinden, iþçi ücretlerinin
seyrini kayýtlý imalât sanayii iþletmelerinden izlemek durumundayýz.
Bilinmektedir ki Türkiye'de toplam iþgücünün yarýsýný aþkýn kýsmý söz konusu
kayýt dýþý statülerde çalýþmaktadýr. Ýþçi sýnýfýnýn bu kesimlerinin aldýðý ücret ve
benzeri gelirlerin resmî asgarî ücretten bile düþük olduðuna dair bulgular vardýr.
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Tablo 5: �lk Dokuz Aylık Verilere Göre GSY�H'nın Harcama Bile�imi 

  
Özel 
Tüketim 

Kamu 
Tüketimi 

Sabit 
Sermaye 
Birikimi 

Stok 
De�i�imi 

Mal Hizmet 
�hracatı 

Mal 
Hizmet 
�thalatı GSY�H 

Düzey (1987, Trilyon 
TL)         

2000 (üç çeyrek) 617775 67622 245700 26146 291684 
-

359353 889573 

2001 (üç çeyrek) 565145 61970 174359 -12384 314273 
-

271384 831978 

2002 (üç çeyrek) 572921 65602 160766 48366 347440 
-

308583 886508 

2003 (üç çeyrek) 601251 64073 167853 81988 403111 
-

384083 934192 
De�i�im (1987, 
trilyon TL)         

2001-2000 -52630 -5652 -71341 -38530 22589 87969 -57595 
2002-2001 7776 3632 -13593 60750 33167 -37199 54530 

2003-2002 28330 -1529 7087 33622 55671 -75500 47684 
GSY�H'daki De�i�ime 
Nispi Katkı         

2001-2000 0.91 0.10 1.24 0.67 -0.39 -1.53 1.00 
2002-2001 0.14 0.07 -0.25 1.11 0.61 -0.68 1.00 
2003-2002 0.59 -0.03 0.15 0.71 1.17 -1.58 1.00 

Kaynak: D�E ulusal gelir ve harcama hesapları. 
 



Bu olguyu unutmaksýzýn tahlili kayýtlý iþgücü gelirleri üzerinde
sürdürdüðümüzde dahi ortaya çýkan bölüþüm manzarasý düþündürücüdür. 

Þekil 4, imalât sanayiinde kamu ve özel iþletmelerde reel saat ücretinin seyrini
göstermektedir. Görüldüðü gibi imalât sanayii reel saat ücretleri 2000'den bu
yana nispî bir baský altýndýr. Benzer bir eðilim, Türkiye'nin dolar cinsinden iþçilik
maliyetinde de izlenmektedir (Þekil 5). Bu endeksin hesaplanmasýnda ücretler,
bir iþçinin ne kadar üretim yaptýðý ve TL'nin dolar deðeri dikkate alýnmaktadýr.
Dolar cinsinden iþçilik maliyetinin azalmasý, ihracata üretim yapan sermayedar-
lara hem fiyat kýrma imkâný, hem de kârlarýný artýrma imkâný vermektedir. Þekil
5'te bu maliyetin son aylarda görünen artma eðilimi, TL'nin dolar karþýsýnda
deðer kazanmasýnýn sonucu olup; sermayedar kesimin hem Merkez
Bankasýndan kurlara müdahale taleplerinin ve hem de iþçi ücretlerini (Çin gibi
ülkelerdeki ücretlere yapýlan atýflarla) bastýrma taleplerinin sebebini oluþturmak-
tadýr. 

Kaynak: DÝE web sayfasý (www.die.gov.tr)

Maliyetleri azaltmak için iþçiyi yoðun ve uzun süre aðýr þartlarda çalýþtýrmada ve
ücretleri baský altýnda tutmada en etkili araç, iþsizliktir. DÝE'ye göre Türkiye'de
2003 yýlý üçüncü döneminde iþsizlik oraný yüzde 10 oldu. Kentlerde ise bu oran
yüzde 14, eksik istihdam oraný yüzde 5 olarak gerçekleþti. Kentlerdeki eðitimli
gençlerin iþsizlik oraný yüzde 34'ü buldu. DÝE verilerine göre, 1997 imalât sanayii
istihdam düzeyi 100 kabul edilirse, istihdam kamu kesiminde (erken emeklilik,
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�ekil 4. 1989-Sonrasında Türk Özel �malat Sanayiinde Ücret Dinamikleri
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özelleþtirme ve "atýl istihdamýn" azaltýlmasý gibi siyasî uygulamalar neticesinde)
74.1 endeks düzeyine, özel sektörde de 86.2 endeksi düzeyine gerilemiþtir.
Türkiye'de artan iþsizliði faiz dýþý bütçe fazlasý verme ve enflâsyon oranýný
düþürme yolunda uygulanan daraltýcý politikalarýn yan ürünü olarak görmek
mümkündür. Ama iþsizliðin "ihracata dayalý büyümenin" gerektirdiði çalýþma
þartlarýný gerçekleþtirmek için çok kullanýþlý bir araç olduðu da gerçektir.

Özetle, yurt içi hâsýlaya toplam talepte ihracatýn artan payý, ücret ve is-  tihdam
baskýlarý ve yurt içi tüketimin ve yatýrýmýn zaafýndan bir sonuç çýkmaktadýr: 1998
IMF'nin yakýn takip uygulamalarý ile baþlayan, Güçlü Ekonomiye Geçiþ Programý
ve AKP Acil Eylem Plâný ile devam eden proje, Türkiye ekonomisini hem sermaye
hareketleri yoluyla dýþa baðýmlý hâle getirmekte, hem de Anadolu'nun insan
gücünü ve tabiî kaynaklarýný deðersizleþtirerek Türkiye'yi yabancý ülkelerin ve
küçük bir azýnlýðýn ihtiyaçlarýna çalýþan bir iktisadî mekanizmaya dönüþtürmekte
hýzla yol almaktadýr.

II-2) 2003 Yýlý Kamu Kesimine Ýliþkin Gözlemler         

Kamu bütçesi basit anlamda bir muhasebe kaydý olmayýp devletin topluma karþý
taahhütlerini de temsil eden siyasal bir belgedir. Bütçenin gelir ve harcama
kalemlerinin yapýsý devletin, toplumun farklý kesimlerine karþý sorumluluk ve
duyarlýklarýný göstermektedir. Kamu gelirlerinin toplumun hangi kesimlerinden,
hangi araçlarla toplandýðý ve hangi kesimlerine ne þekilde aktarýldýðý devletin
siyasal tercihlerini açýða vurmaktadýr. 

Gelirler kýsmýndan bütçe deðerlendirildiðinde, bütçenin toplam kaynaklarý
içinde olaðan vergi ve vergi dýþý gelirlerin payýnýn giderek azaldýðý ve kamu
maliyesinin bir tür borç idaresine dönüþtüðü görülmektedir. Þekil 6'dan da
izlenebileceði gibi, 1980'lerin baþýnda devletin vergi ve diðer olaðan gelirleri
toplam kaynaklarýn yüzde 90'ý kadar iken, bu oran 2000'lerde yüzde 40'lara
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düþmüþ ve borçlanmanýn payý yüzde 60'ý bulmuþtur. Buradan, son yýllardaki
istikrar programlarýnda "borç idaresi" diye allandýrýlan uygulamalarý aslýnda
sadece borcun iç/dýþ bileþiminin ve vade yapýsýnýn idaresinden ibaret olduðu
ortaya çýkmaktadýr. Türkiye halkýnýn çektiði bütün meþakkatlere raðmen, ne borç
stoku, ne de kamu harcamalarý içersinde borç ödemelerinin payý anlamlý bir þe-
kilde azaltýlabilmiþtir. 

Kaynak: www.tcmb.gov.tr

Kamu gelirlerinin gerçek kaynaðýnýn vergi gelirleri olduðu düþünülürse bu vergi-
lerin kimin tarafýndan ve nasýl ödendiðinin önemi ortaya çýkar. Þekil 7'de
görüldüðü gibi 1990'lý yýllarýn kamu gelirleri açýsýndan yeni yapýlanmasýnýn en
çarpýcý yaný, vergi gelirleri içinde dolaylý vergilerin payýnýn artmasýdýr. Bu
geliþme, vergi gelirleriyle toplumsal sýnýflarýn ödeme gücü arasýndaki baðýn kop-
masý ve vergi yapýsýndaki adaletsizliðin artmasýdýr. Dolaylý vergilerin büyük kýsmý
yaygýn olarak tüketilen mallar üzerinden alýndýðý düþünülür ise devlet gelirlerinin
ana dayanaðýnýn emekçi kitleler olduðu ortaya çýkmaktadýr. Dolaylý vergilerin
payýndaki artma eðilimi AKP iktidarýnda da sürdürmektedir. 
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Harcamalar kýsmýndan bütçe deðerlendirildiðinde ise, bütçedeki faiz yükü bir
tümör gibi büyüyerek, bir yandan bütçenin genel hacmini þiþirdiði, diðer yandan
da hizmet harcama kalemlerini daralttýðý izlenmektedir. Þekil 8, kamu harcama
bileþiminin tüm bu dönemdeki eðilimini ana hatlarýyla sergilemektedir. 1980'li
yýllar kamu harcamalarýnda yatýrýmlarýn, personel ve hizmet harcamalarýnýn ve
KÝT sistemine yapýlan transferlerin düzenli olarak azaldýðý yýllardýr. Yakýn
geçmiþte faiz ödemelerinin payýnda gözlemlenen göreli azalmanýn kaynaðý borç
stokunun azalmasý deðil, büyük ölçüde dünya ve Türkiye faiz oranlarýnda
gözlemlenen düþüþlerdir (bk. Tablo 1). 
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�ekil 7 
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Kaynak: www.tcmb.gov.tr

Bütçenin ne denli bir borç idaresine dönüþtüðünü daha sarih görmek için iç ve
dýþ faiz ve ana para ödemelerinin kamu gelirlerine (vergi ve diðer olaðan gelir-
lerine) oranýna bakmak gerekir. Þekil 9'un gösterdiði gibi, borcun yükümleri olan
faiz ve ana para ödemeleri içte ve dýþta yeni borçlanmayý aþmaktadýr. Borç stoku-
nun azalmadýðý da dikkate alýnýrsa bunun anlamý yeni borçlanmanýn borç
yükümünü yerine getirmekte kullanýldýðý, yani bütçenin bir borç tuzaðýna
düþtüðüdür. Daha da vahimi, faiz ve ana para ödemeleri devletin olaðan gelir-
lerini çok aþmýþ, 2000'li yýllarda iki katýna çýkmýþtýr.  Sonuç olarak, Türkiye halký
bir hizmet bütçesi için deðil, bir borç bütçesinin finansmaný için vergi ödemek-
tedir.

Son dört yýlda ekonomide istikrar saðlama adýna Türkiye halkýndan istenilen
fedakârlýk kamu kesimindeki yapýsal denilen dengesizlikleri gidermemiþ, dahasý
söz konusu dengesizliklerin artýþýna katkýda bulunmuþtur. Bu sonuç uygulan-
makta olan istikrar politikalarýnýn birikmiþ (stok) dengesizlikleri çözmediði; söz
konusu dengesizliklerin sürdürülmesini mümkün kýlan cari (akým) dengeler
üzerine yoðunlaþtýðýnýn basit bir kanýtýdýr. Buna göre istikrar politikalarýnýn temel
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�ekil 8 

Kamu Harcamalarının Bile�imi
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hedefi mevcut borç stokunun azalmasý deðil, borç yükümlülüklerinin yerine
getirilmesini (yani borç faizlerinin ödenmesini) mümkün kýlmaktýr. Bu poli-
tikalarýn doðrudan sonucu borçlardan kurtulmak deðil, sürekli borçlanmaktýr.

kaynak: www.tcmb.gov.tr

Kamu kaynaklarýnýn yüzde 40'ýný aþkýn kýsmýnýn faize yönlendirilmesi, gelir
daðýlýmýnýn bozulmasýna ve iç piyasanýn daralmasýna neden olmaktadýr.
Bütçeden kamu hizmetlerine ayrýlan kaynaklarýn yetersizliði sadece hizmetlerin
aksamasýna deðil, ayný zamanda bütçe içinde israfa da yol açmaktadýr. Zira, bir
hizmete gereðinden fazla kaynak ayrýlmasý, gerekli miktarý aþan tutar kadar israf
yaratacaðý gibi, gereðinden az kaynak ayrýlmasý da tüm kaynaðýn israf edilmesi
sonucunu doðurabilir. 

Bütçe kalemlerinin okunmasýndan anlaþýlmaktadýr ki, IMF programý
çerçevesinde uygulanan borç yönetimi, yerli sermayenin uzun vadeli çýkarlarýný
da kollamakta ve pekiþtirmektedir. Zira, borç servisi yükü ile kamu harcamalarý
üzerinde kurulan baský, reel kamu harcamalarýnýn sýnýrlarý üzerinde kalýcý bir
etkiye dönüþmektedir. Unutulmamalýdýr ki, özelleþtirme, kamu kesiminin
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�ekil 9: �ç ve Dı� Borç Faiz ve Ana Para Ödemelerinin Kamu Gelirine ve 
Borçlanmasına Oranı
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küçültülmesi, emek istihdamýnýn kuralsýzlaþtýrýlmasý gibi sermaye yanlýsý
dönüþümler, topluma bütün bir paket hâlinde dayatýlmaktadýr. 

AKP iktidarýnýn hazýrlayýp uyguladýðý ilk yýl bütçesinin sonuçlarý, bütçe harca-
malarýnýn reel olarak yüzde 3.6 oranýnda azaldýðýný, gelirlerinin ise reel olarak
yüzde 5.4 oranýnda arttýðýný göstermektedir. Maliye Bakanlýðýnca dönem
içersinde yapýlan çeþitli muhasebe uygulamalarý bütçe verilerinin yorumlan-
masýnda dikkatli olmayý gerektirmektedir. Bunun bir örneðini Maliye
Bakanlýðýnýn Aralýk ayýnda gerçekleþtirdiði bir "operasyon" ile genel katma
bütçeli bazý kuruluþlarýn (baþta üniversitelerin) özel ödeneklerini bütçeye gelir
kaydetmesi oluþturmaktadýr. Bu uygulamayla yaklaþýk 1.5 katrilyon TL tutarýndaki
özel ödenek ilgili kuruluþlara harcama olarak kullandýrýlmayýp, bütçeye gelir
olarak kaydedilmiþtir. Faiz dýþ bütçe hedefinin gerçekleþtirilmesinde bu
muhasebe uygulamalarýnýn katkýsý unutulmamalýdýr.

2003 yýlýnda konsolide bütçesinde hizmet harcamalarýndaki  daralma eðilimi
devam etmiþ ve faiz harcamalarý vergi gelirlerinin yüzde 70'i düzeyinde gerçek-
leþmiþtir. Yýl içinde vergi affý ve olaganüstü Irak savaþý vergisi salmasý ile ek gelir
yaratma çabalarýna karþýn, vergi gelirlerinde mallar ve hizmetlerden alýnan,
dolaylý vergi yükünün artmaya devam ettiði görülmektedir (Þekil 7). Bütçenin
harcama ve gelir bileþenlerindeki bu bozulma bir iktisat politikasý aracý olarak
konsolide bütçeyi her geçen gün daha fazla iþlevsiz býrakmaya devam etmekte-
dir. 2003 bütçe uygulama sonuçlarý AKP'nin 1980'lerden beri süren neoliberal
projeyi devam ettirmek konusundaki niyetinin açýk belirtisidir. Öte yandan
iþlevsel bütçe büyüklüklerinin GSMH'ye oranlarýný veren Tablo 6, faiz dýþý bütçe
harcamalarýnýn son 22 yýlda sadece iki puan artarak, yüzde 18.7'den yüzde
20.8'e çýktýðýný, buna karþýlýk faiz ödemelerinin 18 puanlýk artýþla yüzde 0.2'den
yüzde 18.2'ye yükseldiðini ortaya koymaktadýr. Baþka bir deyiþle konsolide
bütçedeki þiþme hemen bütünüyle faiz ödemelerindeki þiþmenin sonucudur.
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Tablo 6:  ��levsel Bütçe Büyüklerinin GSMH’ya Oranı (yüzde) 

 
                                                             1981     1990     2001     2002    2003 

     Genel Hizmetler                                  5,0         4,5           8,3       8,1     7,9 

Savunma                                               3,9         3,1         3,8         3,5     3,4 

Adalet-Emniyet                                    1,0         1,2         1,0         1,2     1,2 

Tarım-Orman-Köy ��lr.                        1,4         1,3         0,8         0,8      0,8 

Su ��leri                                                1,6         1,3         0,8         0,7      1,0 

Karayolları                                           1,2         0,7         0,6         0,6      0,6 

Bayındırlık                                            0,3         0,3         0,1         0,1      0,1 

Ula�tırma                                              0,2         0,1         0,1         0,1      0,1 

Madencilik                                           0,1          0,1         0,1        0,1       0,1 

E�itim                                                  3,0          4,4         3,5        3,5       3,8 

Sa�lık                                                    0,8          1,1        0,8         0,8      1,0 

Kültür-Turizm                                      0,2           0,2        0,1        0,1      0,1 

Sosyal Hizmetler                                  0,1           0,2        0,1        0,1     0,1 

       Faiz Dı�ı Büyüklük                       18,7         18,5     20,2       19,7    20,8 

       Faiz                                         0,2           4,8      10,8       15,2     18,2 

       Konsolide Bütçe Büyüklü�ü    18,9          23,3     31,0       34,9    39,0  

Kaynak: Bütçe Gerekçeleri (ilgili yıllar). 

 



III. AKP VE KÜRESEL YENÝDEN DÜZENLEME

2003 yýlýnda AKP iktidarýnýn belki de en iddialý çýkýþý "Kamu Yönetimi Reformu"
olarak adlandýrýlan toplam dokuz adet yasa tasarýsý ile kamu yönetimini yeniden
düzenleme hazýrlýklarý idi. Kamu Yönetimi Temel Kanunu için altý ayrý taslak
hazýrlandý. Meclis'e sevk edildikten sonra komisyonda düzeltilmesi ile, toplam
yedi deðiþik yasa tasarýsý üretilmiþ oldu.  

Tasarý, AKP'nin Acil Eylem Plânýnda yaptýðý vaatlerin bir kanun tasarýsý olarak
sunulmasýdýr. AKP'nin Acil Eylem Plânýnda ve daha sonraki plânlarýnda kimlere
ne taahhütlerde bulunduðu bilinmektedir. Ýlk söz 5 Nisan 2003 tarihinde 4.
Gözden Geçirme Raporu'nda IMF'ye verilmiþ ve "kamu yönetimi reformunun
gerçekleþtirileceði" taahhüt edilmiþtir. Ayrýca IMF Ýcra Direktörleri Kurulu da 6.
gözden geçirme raporunu onaylamak için Kamu Malî Yönetimi ve Denetimi Yasa
Tasarýsýnýn yasalaþmasýný þart olarak ileri sürdü. Kamu Yönetimi Reformunun en
önemli unsurlarýndan olan ve Meclis tarafýndan 10 Aralýk 2003 tarihinde
yasalaþtýrýlan Kamu Malî Yönetimi ve Kontrolü Kanununun hazýrlýklarý da ilk defa
11.10.1995 tarihinde Maliye Bakanlýðý ve Dünya Bankasý arasýnda "Kamu Malî
Yönetimi Projesi"nin Harcama Yönetimi sistemini çözümlemeye yönelik bir proje
anlaþmasý ile baþlatýlmýþtýr. Bu alanla ilgili olarak birçok bürokrat Washington'a
giderek IMF'de kurs görmüþtür. Bunun dýþýnda R. T. Erdoðan ve A. Gül'ün 4 Nisan
2003'te TOBB, TÜSÝAD, Doðan Holding ve Koç Holding yetkilileriyle görüþtüðü ve
kamuda istihdam fazlasý olduðunu bir kez daha teyid ettikleri bilinmektedir. Yani
kamunun yeniden düzenlenmesi sürecinin mimarlarý bir tür sac ayaðý oluþtur-
maktadýrlar: 

Hükümet, uluslar arasý finans kuruluþlarý ve büyük sermaye odaklarý. 

Türkiye'de iktidarlar 1999'a kadar serbestleþtirme ve kuralsýzlaþtýrma (deregula-
tion) sürecini izledi. Bu sürecin somut politikasý, kamu iþletmelerini özel sektöre
devretmek ve sosyal devleti küçültmek idi. 1999 ve 2000'li yýllarda süreç, yeni
baþtan düzenlemeye (reregulation) yöneldi. Devlet, yeni bir rol ile sosyal ve
ekonomik hayata girmektedir, zira "piyasalarýn iþleyiþini düzenleme, denetim ve
gözetim iþlevi görecek güçlü ve etkin bir kamu sektörüne ihtiyaç duyulmaktadýr"
(TÜSÝAD, 2002, Baðýmsýz Düzenleyici Kurumlar ve Türkiye Uygulamasý, Ýstanbul,
2002: s.59). Ancak iktidar yeni kamusal düzenlemeyi eskisinden farklý biçimde
örgütlemektedir. Bu sürecin temel kurumlarý, düzenleyici üst kurullar ve uluslar
arasý kuruluþlardýr. 

Neo-liberal ideolojinin yönetiþim anlayýþýndaki toplumsal özne, sermayedar
sýnýftýr. Bu yaklaþým, Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarýsý'nda yapýlan en son
deðiþiklikle açýkça ortaya konulmuþ, daha önceden kullanýlan 'müþteri' kavramý
'kurum dýþý iþyeri' (Md. 18/C) olarak deðiþtirilmiþtir. AKP iktidarý vatandaþlarýn ikti-
darý olmadýðýný, tüm neo-liberal eðilimli iktidarlar gibi vatandaþlarý veya insanlarý
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deðil 'þirketleri' muhatap kabul ettiðini açýkça ilân etmiþtir. Yönetiþim uygula-
malarýnýn demokrasi kurgusunun da bireylerden þirketlere doðru, hatta en güçlü
þirketlerin örgütlerine doðru kaymasýný anlamak güç olmasa gerektir. Yönetiþim
uygulamalarý yoluyla devlet yönetimi ve yasa yapma erki üzerinde özel sektörün,
özellikle de Ýstanbul burjuvazisinin, büyük sermayenin nüfuzu artýrýlmakta;
TÜSÝAD, TOBB, büyük holdingler, YASED gibi kuruluþlar hemen hemen bütün
düzenleyici etkinliklere sivil toplum veya özel sektör temsilcisi olarak dâhil
olmakta, kamu adýna karar veren ve uygulayan kurumlara etki ederek bütünüyle
kamusal karar sürecini etkilemektedir. 

Devletin düzenleme faaliyetinin ikinci önemli unsuru düzenleyici kuruluþlardýr.
TÜSÝAD'ýn düzenleyici kuruluþlar raporuna göre, "BDK'lar (Baðýmsýz Düzenleyici
Kuruluþlar) son yýllarda OECD üyeleri gibi geliþmiþ ülkelerde, Ortak Pazar
çerçevesinde gerekleþtirilen reformlar yoluyla AB üyesi ve adayý ülkelerde ve
Dünya Bankasý ve IMF gibi uluslararasý kuruluþlarýn politika tavsiyelerine paralel
olarak da çoðu geliþen ülkede iktisadi hayatý düzenlemek amacýyla oluþturul-
maktadýr" (TÜSÝAD, 2002: 60.s.). 

Kýsacasý, baðýmsýz düzenleyici kuruluþlar az geliþmiþ ülkelerde uluslar arasý kuru-
luþlarýn istenci doðrultusunda deðiþik sektörlerde 'düzenleyici' görevini üstlen-
mektedir. Uluslararasý kuruluþlar ise küreselleþme süreçlerinin garantörü,
takipçisi, uyumlaþtýrýcýsý olarak görev yapmaktadýrlar. 

Kamu reformu olarak ortaya konulan yasal çerçeve temelde bu yaklaþýmýn
ürünüdür. Yaklaþýmýn en açýk ifadesi Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarýsýnýn
(KYTKT) gerekçesinde sunulmaktadýr: 

Kamu kuruluþlarý özel sektörün daha verimli üretim yaptýðý alanlarý terk etmek-
te, eskiden "doðal tekel" olarak düþünülerek devletin kontrolüne býrakýlan alan-
lar dahi düzenleyici yapýlar kurulmak suretiyle özel kesime açýlmakta, bazý kamu
hizmetleri sivil toplum kuruluþlarýna devredilmekte, merkezi yapýlar yerine
yerinden yönetim anlayýþý hakim hale gelmektedir" (KYTKT, Genel Gerekçe, s.
22, 29.12.2003, http://www.basbakanlik.gov.tr/). 

Kamu yönetimi reformunun en önemli tasarýsý olan Kamu Yönetimi Temel
Kanunu Tasarýsýdýr. Uluslar arasý güçlerin dayatmasý sonucu bu tasarýyý hazýrlayan
AKP iktidarý söz konusu tasarýnýn kendi siyasal projesi ve toplumsal tabaný açýsýn-
dan da önemli kazanýmlar saðlayacaðýnýn hesabýný yapmaktadýr. Bu tasarýnýn
öngördüðü en önemli deðiþikliklerden birisi yerel yönetim birimlerinin merkezî
idare karþýsýnda güçlendirilmesidir. Tasarýda merkezî hükümet düzenlemesi
'yasaklama, denetleme ve daraltma' çerçevesinde þekillenmekte; buna karþýlýk
yerel idarî yapýlarýn düzenlemesi demokratikleþme, yerelleþme, bölgesel kalkýn-
ma ve stratejik plânlama gibi cazip kavramlarla gerekçelendirilmektedir. Oysa ki
düzenleme, yönetsel yapýlarýn sermaye odaklarýnca politik manipülasyonuna ve
kamu hizmetlerinin özelleþtirilmesine (ve GATS süreci de devreye girince bun-
larýn uluslar arasý sermayeye devrine) zemin hazýrlamaktadýr. 
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Ýdarenin merkez teþkilatýnýn zayýflatýlmasý dört önemli icraatla gerçekleþtirilmek-
tedir. Bu icraatlar (1) bazý bakanlýklarýn (Saðlýk, Sanayi ve Bayýndýrlýk, Kültür,
Turizm, Tarým ve Köy Ýþleri, Orman, Çevre, Gençlik ve Spor, vd.) taþra örgütlerinin,
köy hizmetlerinin ve trafik hizmetlerinin yerel yönetim birimlerine devri (Geçici
Md. 1); (2) "kamu kuruluþlarýnýn özel sektörün daha verimli üretim yaptýðý alan-
larý terk etmesi" (Genel Gerekçe, s.22), yani kamu hizmeti ve kamu iþetmecil-
iðinin piyasaya terk edilmesi; 3) esnek istihdama, sözleþmeli istihdama ve per-
formansa dayalý yeni bir personel rejimi sistemine geçilmesi (Md. 46); (4)
merkezi yönetim için yerel yönetimlerin görev alanlarýnda teþkilât kurma ve
doðrudan harcama yapma yasaðýnýn getirilmesidir (Md. 9).   

Tasarýnýn ikinci hedefi, yerel yönetimleri güçlendirmek gerekçesiyle, 'yerinden
yönetim' ve 'yönetiþim' ilkelerini hayata geçirmek ve merkezin idarî vesayeti ye-
rine performans denetimini gerçekleþtirmektir. Yerel yönetimler üzerinde yapýlan
düzenleme kamu hizmetlerinin özelleþtirilmesini kolaylaþtýrmayý, hizmeti
ticarîleþtirmeyi, hizmetin denetimini ticarî performans kriterlerine tabi kýlmayý ve
ticarî kriterlere göre personel almayý veya iþten çýkarmayý örgütlemeye yöneliktir. 

Tasarý üçüncü olarak kamu personel sistemini hedef almaktadýr. Personel reji-
mindeki düzenlemeler esnek çalýþmayý getirecek, toplam kalite yönetimini
uygulamaya koyacak, performansa baðlý ücret sistemini getirecek, siyasî ayýrým-
cýlýða ve sözleþmeli istihdama hazýrlýk teþkil norm kadro uygulamasýný hayata
geçirecek ve kamu çalýþanlarýný sözleþmeli hâle getirecektir. AKP Acil Eylem
Plânýnda da ilkeler þeklinde sayýlan bu düzenlemeler, kamuda iþ güvencesi
olmayan piyasa tipi bir sözleþmeli istihdamý yerleþtirmeyi hedeflemektedir. Yerel
yönetimlere devredilecek kamu çalýþaný sayýsýnýn bir milyon civarýnda olduðu
tahmin edilmektedir. Dolayýsýyla, tasarý kamuda istisnaî olan sözleþmeli istih-
damý genel uygulama hâline getirmeye çalýþmaktadýr. Bunun iki önemli sonucu
olacaktýr. Birincisi siyasî kadrolaþmanýn önü açýlacak, kamuda siyasî kadrolaþma
bugüne kadar görülmemiþ düzeylere çýkacaktýr. Üstelik, Amerika Birleþik
Devletleri kamu yönetimindeki siyasî atamalar siteminden mülhem bir yaklaþým-
la üst düzey bürokrat atamalarýnýn da "hükümetin görev süresi ile sýnýrlandýrýl-
masý" (Md. 46) tasarýya alýnmýþtýr : "Hükümetin görevi sona erdiðinde, Millî
Savunma Bakanlýðý Müsteþarý hariç müsteþarlar ile baþkanlýk ve genel müdürlük
þeklinde kurulan baðlý ve ilgili kuruluþlarda kendi genel kurullarýnýn seçimiyle
gelenler dýþýndaki baþkan veya genel müdürlerin görevi kendiliðinden sona
ermiþ sayýlýr.." (Md. 46). Dolayýsýyla tasarý, siyasî atamalarý istisna olmaktan
çýkarýp kurallaþtýrmaktadýr. 

Performans deðerlendirmesi sistemine geçiþ, yöneticilerin istemediði perso-
nelin performansýný bahane ederek keyfî olarak iþten çýkarmasýnýn ve yerine
siyasî atama yapmasýnýn kapýlarýný açmaktadýr (hâlen siyasî gerekçelerle uygu-
lanan dýþlama aracý, sürgün tayinlerdir). Buna teorik gerekçe olarak da
sözleþmeli personelin daha verimli çalýþacaðý iddiasý ileri sürülmektedir. Kamu
kesiminde  sýnýrlý ölçüde siyasî kadrolaþmadan kaçýnýlamayacaðý varsayýlsa bile,
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memurlarýn siyasî gerekçelerle kolayca iþten çýkartýlacaðý bir düzen, kamu
hizmetlerinin sürekliliði ve kalitesi bakýmýndan sakýncalýdýr. Kamu personelinin
görevlendirilmesinde ve terfiinde liyakat esastýr. Kamu personeli kamuyu temsil
ettiðinden liyakati piyasa tarzý 'müþterilerin' performans denetimiyle ölçülemez;
kamu personeli kamunun kendi içerisinde kurduðu ve kamusallýk aðýr basan
yasal denetime tabi tutulmalýdýr. Bu nedenle tasarýdaki düzenleme, bütün
'kalite' söylemlerinin hilâfýna, kamu hizmetlerinin kalitesine ciddî zararlar vere-
cek mahiyettedir. 

Personel rejim düzenlemesinin ikinci etkisi ise, kamu hizmetlerini özelleþtir-
meye halkýn desteðini saðlamaya yöneliktir. Düzenleme kamu personeli sayýsýný
azaltacak, yerel birimlerin kamu hizmeti verme olanaklarýný fiziksel olarak daral-
tacaktýr. Buradan da "devletin gücü yok; istiyorsanýz özel sektörden alýn, piyasa
koþullarýnda alýn" telkinini halk katmanlarýna dayatmanýn maddî zemini oluþturu-
lacaktýr. Diðer yandan yeni personel rejimi, çalýþanlarýn sendikal örgütlenmesini
de zorlaþtýracaktýr. Sistem kamu çalýþanlarýn dayanýþmasýný ortadan kaldýrmayý,
birbirine rakip hâline getirmeyi amaçlamaktadýr.

Sonuç olarak kanun tasarýsý IMF ve Dünya Bankasý gibi uluslar arasý kuruluþlarýn
ve sermayenin taleplerini karþýlamakta, ulusal kalkýnma iradesine son verip
toplumsal kalkýnmayý bölgesel plânlamaya indirgemekte, devletin halka kamu
hizmet sunma iþlevlerini daraltmaya yönelmekte, kamu çalýþanlarýný tahakküm
altýna almayý hedeflemekte, ABD'nin aþýrý siyasîleþmiþ kamu yönetim sistemini
yerleþtirmeyi amaçlamakta,  yerel birimler eliyle uluslar arasý sermayenin Türkiye
üzerinde nüfuzunu artýrmaya zemin hazýrlamakta, belediyelerin uluslar arasý
piyasalardan kontrolsuz borçlanmasýna imkân vermekte, "yerelde hizmet verme"
söylemiyle kamu hizmetlerini özelleþtirmenin kýlýfýný hazýrlamaktadýr. Tasarý
yasalaþtýðýnda kamu hizmetleri gerekseyen ve bunlardan yararlanan geniþ halk
kitlelerinin hayat standardýný düþüreceði kesindir. Bu nedenle tasarýya karþý çýk-
mak toplumsal bir sorumluluktur.

***

Bütün bu gözlemler AKP iktidarýnýn, bütünleþen uluslar arasý bir sýnýf hâlinde
davranmakta olan sermayedarlarýn bütün dünyaya yönelik birleþik stratejilerini
Türkiye'de uygulamaya kararlýlýkla devam eden bir sýnýf iktidarý olduðunu açýkça
göstermektedir.  Sermayenin Türkiye'de þimdiki önde gelen temsilcisi AKP,
Türkiye'yi uluslar arasý iþbölümü içinde marjinalleþmiþ ve taþeronlaþmýþ bir ucuz
iþgücü ülkesi konumunu sabitleþtirmektedir.

Baðýmsýz Sosyal Bilimciler Grubu olarak bir araya gelmiþ olan bizler, AKP'nin
ülkemizi uluslar arasý tekellerin açýk sömürüsüne, yoksulluða ve karanlýk bir
geleceðe yönlendiren politikalarýna karþý toplumumuzu duyarlý olmaya ve diren-
meye davet ediyoruz.
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