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sunuþ

Özellikle son 20 yıldır dünyada ve ülkemizde uygulanan ekonomik ve siyasal politikalar sonu-
cunda küreselleşmenin ve yeni dünya düzeninin bir yansıması olarak ortaya çıkan manzara daha 
fazla sömürü, daha fazla işsizlik, yoksulluk ve açlık olmuştur. Kamu alanları talana açılmış, anti de-
mokratik uygulamalar daha da yoğunlaşmış kısacası yolsuzluk ve yoksulluk düzeni perçinleşmiştir. 
Böylece, uluslararası tekkellerin ve bunların küresel örgütleri IMF’nin, Dünya Bankası’nın, Dünya 
Ticaret Örgütü’nün küreselleşen yeni dünyada serbest piyasa ekonomisi uygulamalarıyla, özgür-
lüklerin yaşamın her alanında varolacağı, demokratik, şeffaf toplumun ortak değerleri olarak ortaya 
çıkacağı iddialarının geçersiz olduğu da ortaya çıkmıştır.

Bu politikaların ülkemize bir başka yansıması da; siyasal, ekonomik ve sosyal krizler olmuştur. 
Son olarak, Kasım 2000 ve Şubat 2001’de yaşanan ekonomik krizler, Türkiye’ye dayatılan 
politikaların bir kez daha iflas ettiğini göstermiştir. 

Bu koşullarda ortaya çıkan Şubat krizinden hemen sonra, 28 Şubat 2001’de toplanan Emek 
Platformu Başkanlar Kurulu’nun bildirisinde “Ülkemizin bugün yaşadığı kriz, IMF politikalarının 
iflasıdır. Krizin sorumlusu, ülkeyi yönetemeyen hükümettir, siyasete duyulan güveni yok eden-
lerdir; Emek Platformu’nun uyarılarına kulaklarını tıkayanlardır” deniliyor ve Platformun alternatif 
bir program hazırlama kararında olduğu belirtiliyordu.

Ayný toplantýda Platformun Dönem Sözcülüðünü ise TMMOB üstleniyordu.
Emek Platformu, 13 Mart 2001 tarihinde yaptýðý Baþkanlar Kurulu toplantýsýndan sonra “IMF ve 

Dünya Bankasý politikalarýndan vazgeçilmedikçe sorunlarýmýza çözüm bulunamayacaðýný” bir kez 
daha belirterek eylem programýný açýkladý. 

Etkinlik programý, 17 Mart 2001’den itibaren sorunlarýmýzý kitlesel basýn açýklamalarý ile üy-
elerimizle ve kamuoyu ile paylaþýlmasýný, hazýrlanacak alternatif programýn en yaygýn biçimde 
daðýtýlmasýný ve açýklanmasýný ve “14 Nisan 2001’de Türkiye’nin her tarafýnýn bir miting alanýna 
çevrilmesini” öngörüyordu.

Emek Politikalarý Sempozyumu’nun yapýlmasý kararý ise Etkinlik Programý’nda þöyle belirtiliyordu: 
“Yýllardan beri tek yanlý þartlandýrmalarla, uygulanmakta olan yanlýþ politikalarýn alternatifinin 
bulunmadýðý iddialarýna karþý, Emek Platformu Baþkanlar Kurulu bildirilerinde  birçok defa ana 
ilkeleri belirtilmiþ olan, Türkiye gerçeklerine uygun, halkýmýzýn sorunlarýna çözüm üretebilecek, 
yatýrým üretim ve istihdamý artýrmayý ve sosyal adaleti saðlamayý amaçlayan alternatif programýn 
ayrýntýlarýnýn geliþtirilmesi ve kamuoyuna daha yaygýn bir biçimde tanýtýlmasý ve duyurulmasý 
amacýyla örgütlerimizin ve bilim insanlarýnýn katýlacaðý Emek Politikalarý Sempozyumu 24-25 Mart 
2001 tarihlerinde Ankara’da toplanacaktýr”.

Emek Politikalarý Sempozyumu, yoðun bir çalýþma sonunda ve Baðýmsýz Sosyal Bilimciler - Ýktisat 
Grubunun önemli katkýlarýyla, belirtilen tarihte gerçekleþtirildi. Ülkemizde yaþanan krizlerin nedenleri 
incelendi ve emekten yana bir programda yer almasý gereken noktalar tartýþýldý. Sempozyumdan sonra 
bir araya gelen Emek Platformu, 27 Mart 2001 tarihinde “Emek Platformu Programý”ný kamuoyuna 
açýkladý. 

TMMOB Yönetim Kurulu; bu tarihsel etkinliðin ve bu etkinliðin katkýlarýyla hazýrlanan Emek 
Platformu Programýnýn yayýnlanmasýný kararlaþtýrdý. 

Sempozyumu izleyen aylar, siyasal iktidarýn, IMF endeksli politikalarý uygulamakta gösterdiði 
inada, çalýþanlarýn taleplerini gözardý etmesine ve krizi bir fýrsat olarak deðerlendirip uluslar arasý 
sermaye kuruluþlarýnýn istediði yapýsal deðiþiklikleri tartýþmadan, tartýþtýrmadan gerekleþtirerek 
ülkemizi bir sömürge durumuna düþürme çabalarýna tanýklýk etti. Kasým ve Þubat krizlerinin yerini 
býraktýðý yeniden yapýlanma süreci, Türkiye’nin gündemine belki de ancak 24 Ocak 1980 kararlarýyla 
karþýlaþtýrýlabilecek nitelikte dönüþümleri gündeme getirdi. IMF ve Dünya Bankasý kontrolünde, sistemli 
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bir þekilde hayata geçirilen bu dönüþümlerin kapsam ve geniþliði, toplumun emekçi kesimlerinin ve 
yoksullarýnýn, emekten ve bilimden yana örgütlerin politika üretirken bu yeniden yapýlanmayý gözardý 
edemeyecekleri bir olgu olarak ortaya çýktý. 

Bu nedenle de basýmý geciken bu kitap güncelliðinden bir þey yitirmedi ve emekten yana politikalarý 
yaþama geçirecek siyasi iradenin iktidara taþýnmasýna kadar da yitirmeyecektir.

TMMOB, 36. Dönem Çalýþma Programýnda yer alan “baðýmsýz ve demokratik bir Türkiye’nin 
yaratýlmasý yönündeki çalýþmalarýnýn” gereði olarak, tarihsel bir belge niteliðindeki bu kitabý üyel-
erinin ve kamu oyunun yararlanmasýna sunmaktan onur duymaktadýr. 

Biliyoruz ve inanýyoruz ki, yýllardýr istikrarsýzlýk ve sürekli kriz politikalarýnýn kýskacýnda býrakýlan, 
üretimden koparýlan, emeði ile geçinen kesimlerin iþsizlik, açlýk ve sefalet koþullarýna mahkum ed-
ildiði bu dýþa baðýmlý politikalarla, ekonomik bunalýmlara ve aðýr toplumsal çöküntülere sürüklenen 
Türkiye’nin, tüm bu sorunlarýnýn üstesinden gelecek kaynaklarý ve birikimi vardýr.

Aðustos 2001

TMMOB 36. Dönem Yönetim Kurulu
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açýlýþ konuþmasý

Ankara, 24 Mart 2001

Sayýn Konuklar,
Emek Platformunun, TZOB’nin katýlýmýyla düzenlediði Emek Politikalarý Sempozyumuna hoþ 

geldiniz. Sizleri Emek Platformu adýna saygýlarýmla selamlýyorum.
Yaþanmakta olan büyük bunalýmla ilgili olarak, Emek Platformu þu önemli saptamayý yapmýþtýr: 

“Kriz IMF ve Dünya Bankasý politikalarýnýn bir sonucudur ve sorumlusu da bu politikalarý uygulayan 
siyasal iktidarlardýr”. 

Emek Platformunun çeþitli açýklamalarýnda yer aldýðý gibi, bu son olaylar da açýkça þunu gösterme-
ktedir ki, ekonominin, uluslar arasý mali sermaye kuruluþlarýnýn ve yönlendirilmemiþ piyasa güçlerinin 
ellerine býrakýlmasý, ne büyüme, ne yatýrým, ne istihdam, ne de istikrar getirmiþtir. Planlama, ulusal 
politikalar ve kamusal denetim tam anlamýyla bir kenara itilmiþtir. Bunun sonuçlarý ise, bir yandan 
üretim ekonomisi yerine rant ekonomisinin egemen olmasý, diðer yandan da bu politikalarýn bütün 
yükünün ve krizlerin faturasýnýn ülkemizin iþçilerine, kamu çalýþanlarýna, emeklilerine, çiftçilerine, 
esnaf ve sanatkarlarýna yüklenmiþ olmasýdýr. Yolsuzluklarýn boyutu ve yaygýnlýðý ise bu konuda en 
karamsarlarý bile þaþýrtacak düzeylere ulaþmýþtýr. Halkýmýzýn refah düzeyinin yükseltilmesi, gelir 
daðýlýmýnýn düzeltilmesi, yoksulluðun ve iþsizliðin giderilmesi gibi hedefler ise bu politikalarýn içinde 
zaten hiçbir zaman yer almamýþtýr. 

Krizden çýkýþ için açýklanan acil önlemler paketinde de genel olarak Emek Platformunun isteklerine 
ve görüþlerine yer verilmediðini görmekten büyük bir rahatsýzlýk ve kaygý duymaktayýz. Devalüasyon 
ve devalüasyonu izleyen zamlar, büyük çoðunluðu zaten yoksulluk sýnýrýnda yaþayan emekçi kesimler 
açýsýndan büyük gelir kayýplarýna neden olmuþ, iþten çýkarmalar hýzlanmýþtýr. Açýklanan önlemlerde 
bu olumsuzluklarý gidermeye yönelik herhangi bir yaklaþým yer almamaktadýr. Acil önlemler paketi, 
yatýrýmý ve üretimi yine yok saymaktadýr. Kaynak arayýþý da yine ve neredeyse sadece çalýþanlarýn 
fedakarlýðýna dayandýrýlmak istenmektedir. 

Bu konular Sempozyum süresince tartýþýlacaktýr. Ancak, öyle anlaþýlmaktadýr ki, iþsizlik-pahalýlýk-
yoksulluk zinciri önümüzdeki günlerde, halkýmýzýn büyük çoðunluðunu daha da hýzlý ve acýmasýz 
bir þekilde sýkýþtýracaktýr.



8 Emek Platformu

Sayýn Konuklar,
Emek Platformu, “sorunlarýmýzýn, çoðulcu ve katýlýmcý parlamenter demokratik düzen içinde, 

Türkiye Cumhuriyetinin baðýmsýzlýðýnýn, ulusal egemenliðin ve laik ve sosyal hukuk devletinin 
özenle korunarak çözülebileceði inancýný” bir çok kez belirtmiþtir. Ancak, uygulanmakta olan poli-
tikalarýn sonucu olarak, yurttaþlarýmýzýn kararlarýn oluþum sürecine katýlmasý iyice sýnýrlanmýþtýr. 
Siyasi iktidarlarýn neredeyse sürekli tekrarlamalarýna karþýn, demokratikleþme konusunda somut 
adýmlar hala atýlmamaktadýr. Emek Platformu Anayasa deðiþikliklerini de kapsayacak kapsamlý bir 
demokratikleþmenin takipçisi olacaktýr.

Sayýn Konuklar,
Emek Platformu sadece kendi temsil ettiði kesimlerin deðil, ülkemizin bugünkü koþullarýndan zarar 

görmekte olan bütün toplum kesimlerinin sorunlarýna sahip çýkma ve bu sorunlara çözüm üretme 
kararlýlýðýndadýr.

Bu Sempozyum, yýllardan beri tek yanlý þartlandýrmalarla, uygulanmakta olan yanlýþ politika-
larýn alternatifinin bulunmadýðý tezini çürütmek iddiasýndadýr. Bu Sempozyum ayný zamanda emek 
dünyasýyla bilim insanlarýnýn bir kez daha bir araya gelerek halkýmýzýn sorunlarýna çözüm üretmek 
iddiasýný da taþýmaktadýr. 

Emek Platformu Baþkanlar Kurulu bildirilerinde belirtilen temel ilkeler ve bu Sempozyumda dile 
getirilecek görüþ ve öneriler çerçevesinde hazýrlanacak metin, alternatif bir programýn temel ögelerini 
içerecek biçimde kamuoyuna açýklanacak ve yaygýn bir biçimde ülkemizin her yerinde halkýmýzýn 
deðerlendirmesine sunulacaktýr.

Emek Platformunca yapýlan bu çalýþmalarýn, krizden çýkýþ için toplumsal mutabakat arayýþý içinde 
olduðunu iddia eden siyasi iktidar tarafýndan gereði gibi deðerlendirileceðini umuyoruz. Bu çalýþ-
malarýn sonuçlarý, sadece günümüzde yaþanan krizden çýkýlmasý için deðil, ayný zamanda  krizlerin 
tekrarlanmamasý için de yol gösterici olacaktýr inancýndayým.

Sayýn Konuklar,
Sempozyumumuz, bugün bildirilerin sunulmasý ve tartýþýlmasý, yarýn sabah da Emek Platformunu 

oluþturan kuruluþlarýn ve TZOB’nin raporlarýnýn sunulmasý þeklinde planlanmýþtýr.
On gün kadar kýsa bir süre içinde düzenlenen Sempozyumun geç duyurulmasý, özel çaðrýlarýn 

yapýlamamasý ve bunlara benzer eksikliklerimizi hoþ göreceðinizi umuyorum. 
Sempozyumumuza  katýlarak görüþlerini ve çözüm önerilerini sunacak bilim insanlarýmýza teþek-

kür ediyorum. Bu etkinliðe katkýda bulunacak dostlarýmýz kuþkusuz bugün burada olanlarla sýnýrlý 
deðildir. Kýsa hazýrlýk süresi nedeniyle hepsine ulaþma ve katkýlarýný isteme olanaðýmýz olamadýðýný 
belirtmek istiyorum.  

Sempozyumun hazýrlanmasýndaki büyük ve özverili katkýlarý nedeniyle Türk Sosyal Bilimler Derneði 
Baþkaný Sayýn Prof. Dr. Oðuz Oyan’a ayrýca teþekkür ediyorum.

Emek Platformunun teknik komitesine ve Sempozyumun düzenlenmesinde emeði geçen tüm 
arkadaþlarýmýza teþekkür ediyorum. 

Emekten yana politikalarýn somutlaþmasýnda önemli bir adým saydýðýmýz Emek Politikalarý Sempo-
zyumunun çalýþmalarýna baþarýlar diliyor, Emek Platformu adýna sizleri saygýyla selamlýyorum. 

Kaya GÜVENÇ
TMMOB Baþkaný ve
Emek Platformu Dönem Sözcüsü
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birinci oturum
türkiye ekonomik bunalýma mahkûm mu?





birinci bölüm
Oturum Baþkaný
Bayram MERAL

(TÜRK-ÝÞ Genel Baþkaný)
Konuþmacýlar
Nazif EKZEN

Prof. Dr. Erinç YELDAN
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Bayram MERAL (Oturum Baþkaný)- Siyasi partilerimizin, Emek Platformunun deðerli yöneticileri, 
deðerli konuklar, basýn mensuplarý, hocalarým, arkadaþlarým; hoþ geldiniz. Emek Platformu Dönem 
Sözcüsü TMMOB Yönetim Kurulu Baþkaný Kaya GÜVENÇ toplantýyý açmýþtý, biz devam ediyoruz. 

Deðerli arkadaþlarým; Emek Platformu, bugün ülkenin büyük bir çoðunluðunu temsil eden kuru-
luþlardan oluþmaktadýr. Ülkemiz çok ciddi sorunlarla, sýkýntýlarla karþý karþýyadýr. Ülke bugün bir 
kalp krizi geçirmektedir. Bu kalp krizinin by-pass’ýný yapmak için Sayýn Devlet Bakanýmýz Kemal 
Derviþ görevlendirilmiþtir. Tedavinin sonucunun olumlu olmasýný bekliyoruz. Umuyorum ki felç 
olmadan bu rahatsýzlýðý atlatýrýz. 

Deðerli arkadaþlarým; bugün gerek Hükümetimiz, gerekse iþveren kesimimiz, ortaya konan programý 
þartsýz desteklemektedir. Ancak Sayýn Baþbakanýmýz da açýklamalarýnda, bu programa çalýþan kes-
imden de, dar gelirli vatandaþtan da destek beklediðini söylemektedir. Bugünkü ekonomik sýkýntýyý 
yaratan bizler deðiliz. Elbette ki bugünkü krizi yaratanlarýn, sorunu yaratanlarýn soruna katkýsýný 
beklemek doðaldýr; ama çalýþan kesim, 17 defa bu krizlerin atlatýlmasý için fedakarlýk yapmýþtýr, destek 
olmuþtur. Bizim yaptýðýmýz destek, katký, hep birlikte biliyoruz ki, birilerinin çýkarý için kullanýlmýþtýr. 
Burada istenen þudur, bunu çok açýk söylemek lazým: Gerek devlet bankalarý, gerekse özel bankalar, 
göz göre göre birilerine soydurulmuþtur, kayýp büyüktür. Bizzat devlet yetkililerinin ifadesine göre, 
devlet bankalarýnýn kaybý 30 milyar dolarýn üzerinde, özel bankalarýn kaybý da 15 milyar dolarýn 
üzerindedir. Bizim, IMF’den aldýðýmýz, bunun belki 1/5’idir, bunun hepsini de almadýk.

Bizden istenilen destek þudur: “Birileri burayý talan etti; siz fedakarlýk yapýn, bu açýklarý, bu 
talanlarý kapatýn.” Krizin altýnda yatan sorun budur. 

Deðerli arkadaþlarým; diðer bir konu, yine burada oturan deðerli arkadaþlarýmýn büyük bir bölü-
münün yýllardýr Tasarruf Teþvik Fonunda trilyonlarý yatmaktadýr, bankalara teminat veren siyasile-
rimiz, bu çalýþan kesimin hakký olan bu Tasarruf Teþvik Fonundaki ücretleri daðýtmak istememektedir. 
Böylece emeklisi, dulu, yetimi, memuru, çalýþaný, köylüsü, çiftçisi; bugün hakikaten büyük bir sýkýntýyla 
karþý karþýyadýr. Elbette ki uygulanan politikalarýn yanlýþlýðýný biraz sonra sayýn hocalarýmýz ortaya 
koyacaktýr; ama biz yýllardýr zurna çaldýk, davul vurduk, ama siyasilere dinletemedik. IMF’nin pro-
gramýnýn arkasýna takýldýlar; dün IMF’nin programýný destekleyip onu onaylayanlar, bugün onun 
yanlýþlýklarýný söylüyorlar. Elbette ki IMF’nin ortaya koyduðu program iþsizliði arttýrmýþtýr, yatýrýmý 
durdurmuþtur, ithalat-ihracat dengesini çok farklý bir þekilde bozmuþtur, gelir daðýlýmý adaletsizliði 
had safhaya gelmiþtir, göç baþlamýþtýr. Böyle bir modeli savunmanýn getirdiði nokta budur, bugün 
bizim siyasilerimiz bunu yapmýþtýr. Bugün çare aranýyor, “memuru resen emekli yapmak isterim, 
fazlalýk var; memuru nasýl resen emekli yaparým, fazlalýk var.” Kusura bakmasýn da; sayýn Mecli-
simizde 550 milletvekilinin de fazla olduðunu düþünüyoruz, ülkede bir sorunu çözmek istiyorsak 
oradan bir baþlayalým. 

Biz, hiçbir zaman parlamenter sisteme toz kondurmayýz, sorunlarýmýzýn o çatý altýnda çözümünü 
bekliyoruz; ama halkýnýn mutluluðu için yemin eden siyasilerimizden, halkýnýn mutluluðu için çalýþ-
malarýný bekliyoruz. Bugün eðer sivil çekilmiþ bir tarafa ve asker Türkiye’deki vurgunu, talaný takip 
ettiriyorsa, o siyasilerin þapkasýný önüne koyup düþünmesi gerekir. Bugün ülkede olanlar budur. Sessiz 
kaldýkça, sustukça, sýkýntýlarýmýz bu boyuta geliyor. 

Deðerli arkadaþlarým; bir konu üzerine yine birlikte gitmek zorundayýz. Bugün Türkiye’de ekonomi 
kimin elindeyse, politik güç de büyük ölçüde onun elinde olmuþtur. Bu ülkede siyasete müdahale 
etmediðimiz sürece, onu paylaþmadýðýmýz sürece, her zaman bu salonlarda toplanýrýz, dertleþiriz ve 
daðýlýrýz. Emek Platformu inanýyorum ki önümüzdeki günlerde bu sýkýntýlarý da, bu önemli konuyu 
da ele alacaktýr. 

Ben, Sayýn TOBB Yönetiminin gazetelerdeki ilanýna bir kelime söylemek istiyorum: Elbette ki bu 
ülke bizimdir, biz bu ülkenin sorunlarýný çözmede üzerimize düþeni yapalým; ama -deðerli iþveren-
lerimizin ülkeyi çok sevdiklerine inanýyorum, ülkenin büyük nimetlerinden onlarýn yararlandýðýna 
da inanýyorum- her insan sorumluluðunu yerine getirirse, yani iþçinin, memurun devlete verdiði 
vergiyi onlar da verirse, iþte ulusal bütünlüðü, devlete karþý sorumluluklarýný yerine getirmiþ olurlar. 
Kendilerinden bunu da bekliyoruz.
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Sayýn hocalarým, kusura bakmayýn, sýkýntý o kadar çok ki, ben fazla zamanýnýzý almak istemiyorum, 
müsaade ederseniz ben sözü size býrakmak istiyorum. Buradaki Emek Platformu dediðimiz kitle, her 
zaman tabanýyla muhatap olan, halkýyla muhatap olan, halkýyla bütünleþen, onlarýn her zaman 
sorununa cevap vermek zorunda kalan, kiþilerden oluþmaktadýr. Eskiden bizim dönemimizde bütün 
milletvekilleri halkla bütünleþmiþti, halkýn oturduðu apartmanlarda otururlardý. Þimdi bir lojman 
icat ettiler; etrafýný Selçuklu Kalesinin duvarý gibi çevrilmiþ, vatandaþ oradan içeri giremez. Meclis 
keza öyle, müsaade etmediði sürece oradan da içeri giremez, vatandaþ iþte burada oturan bu Emek 
Platformu dediðimiz insanlarýn kapýsýný çalýyor, dertlerini bize anlatýyor, onun için derdimiz çok, 
burada dökmeye çalýþýyoruz. Umuyorum ki bu derde hep birlikte bir çare bulacaðýz. 

Programa göre devam etmek istiyorum: “Türkiye Ekonomik Bunalýma Mahkûm mu?” baþlýklý 
oturumuda sýrasýyla Sayýn Nazif hocamýz, Sayýn Erinç hocamýz sunumlarýný yapacaklardýr. Ýlkin 
Sayýn Nazif hocamýzdan baþlayalým; acaba Türkiye bugünkü içinde yaþadýðýmýz krize yokluða, 
yoksulluða, haksýzlýða, talana, vurguna mahkûm mu?

Buyurun Sayýn Hocam. 
Nazif EKZEN- Teþekkür ederim Sayýn Baþkan. 
Sayýn Baþkan, Emek Platformunun sayýn baþkanlarý, deðerli konuklar; 
Bu gün sonuçlarýný; Kasým 2000, ve Þubat 2001 Krizleri olarak yaþadýðýmýz  “2000-2002 

Ýstikrar+Yapýsal Uyum” programý gercekte 20 yýl önce Türkiye’de uygulanmaya baþlanan bir 
baþka “Ýstikrar+Yapýsal Uyum” programýna dayalý Ýktisat politikalarýnýn sonucu olarak or-
taya çýkmýþtýr.Gercekte yaþanan krizlerde bu son 20 yýllýk iktasat politikasý “ tercihlerinin”  
sonuçlarýdýr.

Bu toplantýda dinleyeceðiniz konuþmacýlarýn  bir bölümü 1980 programý ile Türkiye ye 
dayatýlan,1978/1979 sürecinde iki yýl boyunca tartýþmasý süren ve bu tartýþmaya taraf olarak; 
önerilen “Yapýsal Uyum Programý”na dayalý iktasat politikasý tercihlerine karþý çýkan iktisatcýlardýr. 
Bu gruptaki insanlar, aynen 1980  “Uyum Programý”na karþý çýktýklarý gibi Aralýk 1999 tarihinde 
açýklanan Niyet Mektubu ile gündeme gelen 2000 “Uyum Programý”na da karþý çýkmýþlar ve bugün 
yaþanan sonuçlarý bütün “ maddi temelleri” ile 14 ay önceden öngörmüþlerdir.2000-2002Programý 
ile ilgili  öngörüleri bütünüyle haklý-doðru çýkarken, 20 yýl önceki  öngörüleride haklý ve doðru çýk-
mýþtýr. Kýsaca bu gün yaþadýðýmýz ve çýkýþ yolu aradýðýmýz  kriz esas kaynaklarýný 20-22 yýl önceki  
“iktisat politikasý tercihlerinden” almaktadýr.Bu tercihlerin temelinde  “Yapýsal Uyum”, “Yapýsal 
Reformlar” adý altýnda “Kamu Ekonomisinin Faaliyet alanýnýn hýzla daraltýlmasý ve maddi temel-
leri olmayan Piyasa Güçlerinin faaliyet alanýn geniþetilmesi”anlayýþýna dayalý “ ticaret politikasý” 
tercihleri yatmaktadýr.Gercekte bu bir siyasi tercihtir.

Programýn maddi  temellerini “ Kamu Maliyesinin Acze Düþmesi” oluþturuyor.Bu süreç nasýl 
somutlaþýyor ve 1980  programý  ile doðrudan  baðlantýsý nereden kaynaklanýyor.

1999 Mali Yýlý Konsolide Bütçesinde kamu ekonomisinin bütçedeki iç borç faiz ödemeleri, vergi ge-
lirlerinin %73 üne ulaþýyor. Yýl sonuna gelindiðinde  hazýrlanmakta olan 2000 bütçesi büyüklükleri ise 
iç borç faiz yükünün  vergi gelirlerine oranýný % 87.9  tahmin etmektedir.1999 Ekim ayýnda hazýrlanýp 
Bakanlar Kurulu Kararý olarak yayýmlanan “2000 Yýlý Programý”nda yer alan Kamu Kesimi Genel 
Dengesi tablosu daha dramatik bir göstergeye iþaret etmektedir. (DPT, 2000 Yýllýk Program, sf:209) 
Bu denge, konsolide bütce dengesinde Kamu Harcanabilir Gelirinin  (-) negatif eðilim aldýðýný gös-
termektedir. Açýk anlatýmý ile Kamu Maliyesi Acze düþüyor, yani bütçe kamu yatýrýmlarýndan sonra 
kamu tüketiminide  kamu kaynaklarý ile karþýlayamaz hale düþüyor.Hatta iç borç faiz ödemelerinin 
tümünüde karþýlayamaz hale geliyor.

1999 sonunda negatife dönüþen Kamu Harcanabilir Geliri bu noktaya ilk kez 1991 temmuz  
ortasýnda negatif e dönene kamu tasarrufu süreci sonunda geliyor.1991 de kamu tasarrufunun 
negatif olmasý demek  kamu ekonomisinin artýk  kendi tasarruflarý ile  yatýrým yapamaz olduðunun 
göstergesidir.

Burada sormamýz gereken soru Kamu Tasarrufu ve Harcanabilir Gelir neden (-) negatife döndü.
Temeli 1984/1985 Bütce yaslarý ile iktisat politikalarý içinde  bir anti-konjonktür aracý olarak 
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kullanýlan “ iç borçlanma” aracýnýn bir “finansman” aracý olarak kullanýlmaya baþlanmasýdýr. Türk 
ekonomisinde  belli süreçlerde iç borçlanmanýn bir konjonktür aracý olarak kullanýldýðý olmuþtur. 
Ancak Bütce Yasalarýnýn verdigi  izin ile deðil  TBMM bu konuya yönelik ayrýca çýkardýðý yasa ile. 
Kýsaca 1984 e gelene kadar  Anayasalara göre Meclisin yetkisinde olan kamunun vergi koyma, kamu 
kaynaðýný harcamalara tahsis etme  yetkisinin önemli bir bölümü olan vergi koyma yetkisi iç borçlanma 
yetkisinin 1985 bütcesi ile yürütmeye devredilmek suretiyle  fiilen ortadan kaldýrýlmaktadýr. Vergiye 
gereksinimi kalmayan siyasi erk sahipleri bir yýl sonrada “ Gelir-Kurumlar vergilerinde “yaptýklarý  
deðiþiklikler ile  sermaye lehine bu temel vergilerin yapýsýný deðiþtirir. 1980’li yýllar içinde sermaye 
terakümünün en önemli kaynaðý sermaye kesimi açýsýndan bu vergý degiþiklikleridir.

1985 Bütçesinin yürütmeye devrettiði Bütçe dengesinin  saðlanmasý için iç borclanma yetkisi “har-
camalar ile gelirler arasýndaki farkýn iki katýna kadar” denmek suretiyle ve bu  yetkinin “hazinenin 
baðlý olduðu bakana devredilmesi” suretiyle  Türk ekonomisinde  “iç borçlanma” denetimi olmayan 
bir finansman aracý haline getirilmiþtir. (Ýþin çok çarpýcý yönü bu süreçin iþlemeye baþladýðý  dönemde 
1985 Stand-by ý yürürlüktedir ,bütce yasasýnda yapýlan bu deðiþiklikte Maliye Bakanlýðý özellikle 
borç ana para+faiz ödemelerinin ayrýlmamasý kosunda israr ederken,bunlar birbirinden ayrýlmýþ, 
faiz ödemeleri bütünüyle bütçe içinde bir yükümlülük olarak tutulurken ana para ödemeleri Hazine 
yükümlülüðüne kaydýrýlmýþtýr)Açýktýr ki  iç borçlanma yetkisi “sýnýrsýz ve sorumsuz bir biçimde” 
Anayasaya aykýrý bir þekilde TBMM tarafýndan yürütmeye devredilmiþtir.

Türkiye iç borçlanma sürecine böyle girer.Bir yandan vergi toplamadan vazgeçilmektedir, öte 
yandan kamunun topladýðý gelirin iki katýna kadar harcama yapabileceði kabul edilmekte ve bunun 
için iç borçlanmaya gidileceði kabul edilmektedir.

2000 programý  esas itabarýyle, Kamu Maliyesinde ortaya çýkan “iç-açýða, borçlanmaya” dayalý 
sorunu hedef olarak alan ve hýzla bu açýðý, dolayýsý ile bunun neden olduðu enflasyonu üç yýlda tek 
haneye düþürmeyi hedefleyen bir program olarak “görünüþte” ortaya çýkmaktadýr.

1.Programýn iki ayaðý var;
a.Makro Ekonomik istikrar,
b.Yapýsal Reform
Programýn Makro Ekonomik Ýstikrar  uygulamasý aþamasýna gelmesini Kamu maliyesinin acze 

düþmesi dayatýrken,”yakýn izleme anlaþmasý” süreci  ile  (temmuz 1998 de baþlatýlan) baþlatýlan 
“Yapýsal Reform” ayaðý biraraya getirildi.

Yapýsal Reform ayaðý 2000 programýnda yer aldýðý yapýsý ile ; bütünüyle “ kamu ekonomik faaliyet” 
alanýnýn daraltýlmasýný+özelleþtirmeyi+mali sektörün yeniden  düzenlenmesini kapsýyor. Yakýn Ýzleme 
süreci 1997 Ekim ayýnda zamanýn devlet Bakaný T.Güneþ’in IMF+WB ile yaptýðý bir dizi görüþme 
ile baþlatýlýyor. Yapýlan açýklama þöyle; Türkiye “orta vadeli bir yeniden yapýlanma programýný 
kendi baþýna uygulamak” için uluslararasý kururluþlarýn desteðini aramaktadýr. Bu iþibirliginin IMF 
ile bir Stand-by olmasý “þart” deðildir. Yakýn Izleme Anlaþmasýnýn baþlangýcý Temmuz 1998, bu 
anlaþma ile yýl sonuna kadar Türkiye tek taraflý olarak hedeflediði  performans kriterlerini ortaya 
koyuyor. Bu ilk anlaþmada performans kriterleri için ek yapýsal kriterler yok. Bu anlaþma 1999 
erken seçim kararýnýn ilaný nedeniyle askýya alýnýyor. Seçimlerden sonra Hükümet programýnda da 
yer alan “orta vadeli program” hedefi doðrultusunda  Yakýn Ýzleme Anlaþmasý 1999 Temmuz’unda 
yenileniyor. Bu kez performans kriterleri ile birlikte yýl sonuna kadar gerçekleþtirilmesi taahhüt 
edilen “yapýsal kriterlerde” var. Programýn bu iki hedefinin uygulanmaya baþlamasý sonucunda bu 
anlaþmanýn1999 sonunda bir “orta vadeli istikrar ve yapýsal uyum” programýna dönuþebileceði 
ve bununda  IMF+WB tarafýndan desteklenecek bir Stand-by a dönüþebileceði kabul edilmektedir. 
1999 temmuz-l999 kasým döneminde yakýn izleme anlaþmasýnýn yapýsal politikalar bölümünde yer 
alan taahhütlerin tümü, TBMM nin  “yaz çalýþmasý” ile yerine getirilmiþtir. Hatýrlamakta yarar var; 
Anayasada yapýlan deðiþiklikler (Özelleþtirme ve Tahkimin Anayasaya yer almasý,Kamu Hizmeti nin 
yeniden tanýmlanmasý) Sosyal Güvenlik Yasasýnda yeni düzenleme ile aktuarya hesaplarýna iliþkin 
katsayýlarýn tamamýnýn yükseltilmesi, Olaganüstü Vergiler, Konsolidasyon (%12 oranýnda ,faiz 
vergisi ile geçekleþtirilen operasyon) ve Tarým Reformu, Bankacýlýk Yasasý ve Bankacýlýk Denetleme 
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Düzenleme Kurulunun oluþturulmasý.
2.     Kasým 1999 sonu itibariyle yakýn izleme anlaþmasýnýn bütün yapýsal politika taahhütleri 

yerine getirilmiþ olarak  22 Kasým Konsolidasyonu ve Faiz operasyonu ile birleþtirirlen “Bankalar 
operasyonu”  ile  Aralýk ayý baþýnda 2000-2002 programý  açýklandý. Üçyýllýk orta vadeli programý 
yürürlüðe koyan Stand-by’ýn “Niyet Mektubu” bilinen en ayrýntýlý IMF niyet mektubu olarak dikkat 
çekti. Adeta 2000 Yýllýk Ekonomik Programýn yerine konuyordu.

Program “Enflasyon”u “Ýç Açýðý” öncelikli hedef olarak ele alarak hedefliyordu.Kur yaklaþýk 18 yýllýk 
bir aradan sonra yeniden sabitleniyordu. IMF kurucu anlaþmasý esas alýndýðýnda Türkiye’ye önerilen 
programýn “makro ekonomik istikrar” ayaðý bilinen IMF  istikrar programlarýndan çok farklý. Dýþ 
açýðýn olmadýðý bir ekonomide, nisbi bir dýþ açýðý kabullenerek, iç açýðý hýzla daraltarak enflasyonu 
kýsa sürede düþürmeyi hedefliyor. Ancak 2000 temmuz ayýndan sonra “dýþ açýk” bütünüyle kontr-
olden çýkýyor. Buna karþýlýk  programýn ikinci ayaðýnda yer alan ayrýntýlý yapýsal  reform hedefleri 
tam olarak yerine getiriliyor. 

Kasým 2000 Krizi bu “cari açýk” tehdidi ile yaþanýyor ve bu tehdit bu kez Kasým ayýna kadar hedefleri 
tutturulmuþ olan “ iç borçlanma” dengesini etki altýna alýyor. Ýç Borçlanma dengesi Kasým krizinden 
sonra  programýn “makro ekonomik istikrar hedefini”  tehdit altýna alýyor ve iç açýk  2001 ocak-þubat 
borçlanmalarý karþýsýnda hedeflenen iç açýk bu kez “büyüyen  dýþ açýk” ile birlikte iþlemeye baþlýyor. 
2000-2002  Orta Vadeli programýn ilk uygulama yýlýnýn sonunda genel dengede istikrarsýzlýk soru-
nunu dahada büyüterek, makro ekonomik istikrar ayaðýnýn uygulanmasýndan vazgeçiyor ve “sabit 
kur”u terk ederek yeniden “serbest kur”a geçiyor. Þu ana kadar yaptýðýmýz hesaba göre %38’lik bir  
Devalüasyon ile serbest kur dönemi baþlýyor (kýsa sürede devalüasyon oraný % 68.8’e oturuyor)

3.    Siyasal iktidar 22 Þubat tarihinde “dýþ açýk” tehdidini önemsedi,aksi takdirde Uluslararasý 
piyasalardan kaynak bulamayacaðý  varsayýmý ile yeni bir “makro ekonomik istikrar programýný” 
uygulanan programa  eklemleyerek mevcut programý uygulamayý devam kararý aldý. Tekrar hatýr-
latmakta yarar var, 2000-2002 orta vadeli programýn yapýsal uyuma yönelik yapýsal reform ayaðý 
uygulamada, sýkýlaþtýrýlarak   hala uygulamada. (Bkz:Derviþ Programý)

2000 Programý’na Türkiye’yi getiren “iç borçlanmaya” dayalý finansman politikalarý sürecinin bir 
ayagý “ iç borçlanma politikasý” diðer ayaðý “ 32 sayýlý karar” ýn getirdiði finansal serbestleþme ile 
“kýsa vadeli sermaye hareketlerinin”  denetimsiz bir biçimde mali sisteme girmeye baþlamasýdýr.

Dinleyenlerin dikkatini çekmiþtir;  hem  “içborçlanma” mekanizmasýný hem de “32 sayýlý karar” 
mekanizmasýný vurgulayarak “denetimsiz- kontrolsuz” yapýlardan ve yetkisiz yetki devirlerinden 
söz ettik. Açmakta yarar var. Öncelikle her iki finansman yapýsý da 1980 model-siyasi tercihinin 
getirdiði yapýlardýr.

1980 Programýnýnda iki ayaðý vardýr.
1.Makro ekonomik Istikrar (IMF)
2.Yapýsal Uyum (WB)
Programýn 2000 programýndan farký,1980 lerde IMF+WB tarafýndan konbine edilmiþ ilk uygulama 

olmasýdýr. Makro ekonomik ýstikrar ayaðý bütünüyle IMF tarafýndan yürütülüyor. Bilinen klasik IMF 
programý, yüksek oranlý bir baþlangýç devalüasyonu, daraltýcý para ve maliye politikalarý.

Ýkinci ayak, Yapýsal Uyum(WB), esas itibarýyle; K.Derviþ+S.Robinson; (l978 Kasým WB Staff 
Working Paper no:306) “The Foreign Exchange Gap, Growth and Ýndustrial Strategy in Turkey, 1973-
1983”, hazýrladýðý ve “iktisat politikasý tercihlerini radikal” bir biçimde deðiþtirmeyi hedefleyen, kamu 
ekonomisinin ekonomik faaliyet alanýný daraltan ve “piyasa güçlerini” kaynak tahsis mekanizmasýnda 
ön plana çýkartan bir model tarafýndan gündeme getirilmektedir.

Model, “Ticaret Politiklarý” ile KÝT sistemini piyasalaþtýrmaya ve KÝT sisteminin “imalat sanayi”i 
alanýnda yarattýðý üretimin “dýþ ticaret” yönlendirmek suretiyle yapýyý, “ithalatý ikame eden bir 
yapý”dan  “dýþa açýk yapý”ya çevirmeyi öngörüyor.

Bu Yapýsal Uyum Modeli “SAL” Yapýsal Uyum Kredileri uygulamasý ile yürütülmüþtür.
Bunlarýn içinde en etkin uygulanan yapýsal deðiþim Kamu Ekonomisinde Ýmalat Sanayii  alanýnda 

yatýrýmlarýn önce durdurulmasý ve süreç içinde,madencilik yatýrýmlarýnýn da dahil edilmesiyle bu iki 
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alandan kamu nun tamamen geri çekilmesidir.   Kamu yavaþlayan bir biçimde enerji yatýrýrmlarýnda 
kalmaya devam ederken, yoðun bir biçimde haberleþme ve ulaþtýrma alt yapýlarýna yönlendirilmiþtir. 
1990 sonrasý ve özellikle günümüzdeki moda “reel sektör” yakýnmalarýný anlayabilmek için 1980 
modelinin “ilk yapýsal uyum” uygulamasýnýn bu politika tercihini akýldan çýkartmamak gerekir.

Kamu ekonomisini kamu yatýrýmlarýnda; imalat  ve madencilik alanýnda yatýrým yapamaz hale 
getiren bu “ticaret politikalarý” esaslý “dýþa açýk”  model 1987 sonrasýnda  beklenenin tam tersine 
“döviz üretemez” hale geldiði gibi, piyasa güçleride,“kaynak tahsisi” sürecinde kamu ekonomisinin 
geriye  çektirildiði alanlarda  kaynak tahsis edemez hale geldi. Kaynaklarýný iç borç için hazineye 
yönlendirdiðini görürürüz. Buna isterseniz piyasa güçlerinin 1980 modelindeki yerinin doðru tahmin 
edilmemesi de diyebilirsiniz. Böylece WB’nýn SAL uygulamasý içinde, iç borçlanma politikalarý bütün 
yurt içi mali varlýklarýn, özel ve/veya kamu yatýrýmlarý yerine “ iç borç” finansmanýna gittiði süreç 
baþlatýlmýþtýr.

Bu süreç 1990 lý yýllarýn baþýndan itibaren ülkenin tasarruf-yatýrým gücünü önce istirarsýzlaþtýrýp 
sonra güçsüzleþtirerek kuruturken, üretim gücünü adým adým azaltmýþ ve doðal sonuç olarak Tür-
kiye nin büyüme eðilimini ve perspektifini bozmuþtur. 1990 lý yýllarýn baþýnda ulusal tasarruflarýnýn 
yatýrým gücünü kaybeden ekonomi,10 yýllýk bu dönemde 3 yýl negatif oranlý  büyük reel büyüme ve 
gelir kayýplarý yaþarken, 1994, 1998, 1999 ve 2000 olmak üzere aralýklarý giderek daralan, þiddetleri 
artan krizler yaþamýþtýr.

1980 Programý Türkiye’ye açýk bir biçimde 1979 baþýndan itibaren önerilmiþtir. 1970 sonrasý 
geliþme sürecin e burada girmek istemiyoruz. (Petrol krizi ve krizin finansmanýnda kullanýlan kýsa 
vadeli  dýþborçlanma araçlarýný, DÇM  vd, yarattýðý sonuç) 1978 yýlýnda iktidara gelen Sosyal De-
mokrat parti, 1 yýl süre ile, 1975-1977 döneminde  sað iktidarlarýn bir kez daha  iktisat politikasý 
araçlarýný kullanýp  yaþanan petrol krizine karþý önlem almak yerine kýsa vadeli dýþ borçlanmaya 
gitmelerinin yarattýðý dýþ borç sorunun yarattýgý dar boðaz ve çözümü için uðraþtý. Dýþ Borç soru-
nun ancak, “Guadeluop Zirvesinde” Batý Kulubünün Türkiye’nin “Siyasi olarak” yardým edilmesi 
gereken bir “müteffik olarak”  bir kez daha kabul edilmesiyle (P.WOLF, ITO Dergisi sf:4-5, EYLÜL 
1988) çözüldü. Ancak bu kararýn hemen arkasýnda ki olmazsa olmaz þart IMF ýle orta vadeli bir 
program üzerinde anlaþma olmasý idi. IMF ýn ortaya getirdigi program, “Ticaret Politikalarýný esas 
alan” Yapýsal Uyum ile kombine edilmiþ bir Yeni Ýstikrar programýdýr. (Þ.Elekdað,Türk Henkel Dergisi, 
Ocak, 1990) Nitekim, Wolf’ a göre Türkiye “IMF+WB destekli uyum programlarýnda, bu kuruluþlar 
açýsýnda ilk “case” olmaktadýr. 

CHP bu programý uygulamaya yanaþmadý. Bunda en önemli etken o tarihte DPT de görev yapan 
Bürokrat+Teknokratlarýn gösterdiði direnmedir. Bu grup esas ititbariyle; Türk Ýmalat Sanayiinin ara 
mallarý üretimi aþamasýnda önemli bir birikim noktasýna geldiði ve hazýrlanan 4.Beþ Yýllýk Plan dönemi 
sonunda sanayileþma yolunda önemli bir sürecin daha geçilmiþ olacaðý, bu nedenle, “istikrar+yapýsal 
uyum”  destegi yerine 4.Plan’ýn desteklenmesini istiyordu. Borç ertelemesi ertesinde Batý Kulubünün 
yaratmayý söz verdigi kaynaðýn 4. Plan’ýn finansmanýnýn tahsisi istendi. Ancak borç ertelemesi 
sonrasýnda (Paris Pledge’i) Türkiye ye taahhüt edilen kaynak 4. Plan’a deðil K.Derviþ +S.Robinson  
modeline dayalý “Ýstikrar+Yapýsal Uyum”a tahsis edildi. (Bilinenin aksine model Özal’ýn deðildir.) 
(Þ.Elekdað; agm‘e göre: “IMF  4. Plan”ýn sanayileþme tercihini çok ÝHTÝRASLI bulmuþtu). Bütün bu 
özellikleri itibarýyle 1980 programý  Batý Sisteminin bir “siyasi” tercihidir. 

Ayný yapýyý 2000 programýnda da görürüz. Yakýn Ýzleme Anlaþmasý ile baþlayan 1997 ekim sonrasý 
süreci 2.5 yýllýk  bir dönemin ardýndan temel tercihleri “siyasi aðýrlýklý”  bir modeli gündeme getirmiþtir. 
Ýç açýðý hýzla kontrol edilebilir hale getirmeyi hedefleyen bu arada nisbi bir dýþ açýk riskini alan bir 
modeli IMF’n in desteklemesinin ardýnda (Güneydogu Asya krizleri veArjantin krizleri ortamýnda) 
ABD ve AB yönetimlerinin “siyasi” etkileri açýktýr ki çok büyüktür. Nitekim; 21 Aralýk tarihli ana 
Niyet Mektubu ve takip eden ek mektuplardaki AB ile Yapýsal Reformlara iliþkin atýflar dikkat çekici 
bir biçimde siyasi etkileþimin vurgularýdýr.

2000 programýnýn “makro ekonomik istikrar” ayaðýný bitiren krizler (KASIM 2000, ÞUBAT 2001)  
ayný zamanda 20 yýllýk bir iktisat politikasý tercihlerininde sonucu olarak ortaya çýkmaktadýr.

Bretton Wood sistemi sonrasýda günümüze dek çok sayýda IMF ve IMF+WB kaynaklý, istikrar, 
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istikrar+yapýsal uyum programýnýn gündeme geldiðini görürüz. Bunlarýn içinde geliþmiþ ülkelerde 
vardýr, ancak çoðunluðun “azgeliþmiþ” veya “geliþmekte” olan ülkeler oldugunu görüyoruz. Örneðin 
1987 sonrasýnda IMF destekli yaklaþýk 54 istikrar programýnýn hiç biri geliþmiþ ekonomilerde yer 
almamýþtýr. Genelde bakýldýðýnda da IMF destekli programlarýn uygulamalarýnýn baþarýlý olduðu  
ülkelerin  tümüyle geliþmiþ ülkeler olduðu bir tesadüf olmamalý. Diðer gurup ülkelerde 1945 son-
rasýnda sýk aralýklarda çok sayýda IMF destekli programlarýn uygulandýgý bu ekonomilerin hala bu 
uygulamalara raðmen,“istikrar”lý ekonomiler haline gelemediði açýktýr.

1980 ve 2000  programlarýný esas hedefini oluþturan “piyasa güçlerinin” ekeonomik faaliyetlerde  
kamunun yerine esas “karar alýcý” haline getirilmesi  noktasýnda da, l99l-l999 iç borçlanma süre-
cinin “kaynak tahsisi” mekanizmasýnda piyasa güçlerini mali sektör karþýsýnda nasýl bir yapýya 
soktuðunu vurgulamakla yetiniyoruz. Ancak,kasým 2000 krizinde  piyasa güçlerinin, “piyasa 
yapýcýlýðý” yükümlülüðünde (IMF+WB aktif olarak bankacýlýk kesimine verdiði bir yükümlülüktür) 
hangi rolü oynadýklarý, elindeki bütün yönlendirici denetleyici araçlarýn alýnmasýný savunduklarý 
Merkez Bankasý’nýn sisteme müdahale etmesi içi yaptýklarý çaðrýlarýn ise ne anlama geldiðinin ayrýntýlý 
bir biçimde tartýþýlmasý gerekmektedir. Kasým krizinde piyasa yapýcýlarýnýn sorumluluðunun mutlak 
tartýþýlmasý gerekmektedir. Bu tartýþma Türkiyedeki piyasa güçlerinin “maddi temelleri” açýsýndan 
önemli. Öte yanda IMF’nin tüm bu programlarý piyasa güçleri üzerine inþa etmesine raðmen sorum-
luklarý baþka yerde aramasýnýn deðerlendirilmesi açýsýndan da önemli.

1980 Ocak ayýnda baþlayan program, Türkiye’yi l985, l988, l989, 1991, 1994, 1997, 1999, 2000, 
2001  dönüm noktalarýndaki süreç sonunda bugünkü sürekli krizler ortamýna getirmiþtir. Türkiye bu 
eklemlenme sonunda, son on yýlda “Büyüme Ývmesini” (Geleneksel %5 düzeyindeki yýýllýk ortalama 
büyüme) kaybetmiþtir. Ticaret politikalarýna dayalý bir “dýþa açýk” büyüme modelinin, kendi içinde, 
piyasa güçlerince, yatýrým- üretim politikalarý ile desteklenememesi nedeniyle “Büyüme perspektifini” 
kaybetmiþtir. Yurt-içi, Yurt-dýþý tasarruf politikasý araçlarýný yitirmiþtir. Zorunlu+Iradi tasarruf 
mekanizmalarý yerini bütünüyle denetim dýþý,  Ýç Borç+Sýcak Para’ya dayalý bir  kontrol edilemez 
tasarruf yapýsýna býrakmýþtýr. Þimdi, IMF ve WB dahil kimse bu yapýya el sürememektedir. Ancak 
bilinmektedirki, sürekli krizlerden çýkýþýn baþlangýç noktasýda buradadýr. 

Yapýsal Uyum modeli adý altýnda uygulanan “Ticaret politikalarý” ile sanayileþme politiklarýndaki 
temel araçlarýný yitiren Türkiye, þimdi mali uyum adý altýnda mali sisteminin en önemli büyüklüðü 
ve aracý olan “Kamu Bankacýlýðý” aracýný yitirme tehlikesi ile karþý karþýya kalmýþ vaziyette krizler 
sürecinden çýkmaya çalýþmaktadýr. Kamu Bankacýlýðý aracýný tasfýye etmek, basit bir “politikacýnýn 
elinden bu  rant daðýtma aracýný alýyoruz” mantýðý ile açýklanamaz. Çünkü 1980’li yýllarýn yapýsal 
uyum programlarýnda da; kamu yatýrýmcýlýðý tasfiye edilirken, ayný gerekçe “KÝT sisteminin poli-
tikacýlarýn elinden kurtarmak olarak” açýklanmýþtý. Türkiye 20 yýllýk sürecin sonunda sürekli kriz 
ortamýna  siyasetin ve TBMM nin  denetleyemediði  ve kaybettiði yetkilerinin sonucunda geldik.

Benim bu aþamada söyleyeceklerim bu kadar, teþekkür ederim.
Bayram MERAL (Oturum Baþkaný)- Deðerli Hocama teþekkür ederim; 1980’den bu tarafa, 

Türkiye’deki geliþmeleri çok açýk bir þekilde ortaya koydu. 
Þimdi Sayýn Erinç hocamýza geçiyorum. Sayýn Hocama bir soru sormak istiyorum; Genelde bu krizi 

atlatmayý birkaç þeye baðlamýþlar. Bunlardan birisi, “devleti küçültelim, yani özelleþtirelim, kârlý 
müesseseleri birilerine satalým.” Ýkincisi, görünen o iç borç, dýþ borç. Devleti küçültme denildiði za-
man, hudutlar küçülmüyor, kamu kuruluþlarý küçültülüyor; bu da iþsizliði arttýrýyor, özelleþtirmeyi 
arttýrýyor. Geliri gidere vuruyoruz, birbirini karþýlýyor. Belki bir güven sorunu olduðu kadarýyla, bu 
birilerini zengin etme konusudur. Yani faizlerin yükselmesi kimin iþine yarýyor? Buradaki insanlarýn 
hiçbir tanesi o bonodan almadý, bunu yine birileri aldý. Ýstanbul Sanayi Odasýnýn bir açýklamasýnda, 
500 büyük firmanýn gelirinin yüzde 52’si bonodan, repodan; þimdi belki yüzde 70’e çýktý. Yine 2 500 
büyük firmanýn gelirinin yüzde 72’si repodan, faizden. Bu daha da arttýðý bir sýrada, artacaðý bir 
sýrada, devlet de küçülecek, devlet de yatýrýmlardan elini çekecekse, iþveren kesimi, parasý olanlar 
faize yatýracaktýr. 

Türkiye’nin en önemli sorunlarýndan birisi iþsizliktir, Doðuda, Güneydoðuda normal de olsa hiçbir 
iþverenimiz yatýrým yapmamaktadýr. Oradaki insanlarýmýz göçü daha fazla hýzlandýracaktýr. Bu 
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ülke sýkýntýsýný ortadan kaldýracak mýdýr, böyle bir ortamda yatýrým yapýlacak mýdýr? Ýkincisi, krizi 
biz yaratmadýk, yani çalýþan kitle yaratmadý. Yaratanlar belli; ama bizden fedakarlýk bekleniyor. 
Bugün memurun durumu belli, görünen o ki ücretlere zam yapmak istenmiyor. “Vereceðim, bekle” 
diye tansiyon düþürülüyor. Emeklinin durumu belli. Toplusözleþmeler var, ne olacaðý þu ana kadar 
belirsiz. Her gün bir þeye zam yapýlýyor.  Bir ülkede akaryakýta zam yapýldýðý bir sýrada A’dan Z’ye 
her þeye zam gelmektedir. Biz dolaylý bir zam ödüyoruz. Bizim yapacaðýmýz katký ne olacak ki, bu 
krizi atlatalým; bizden bu bekleniyor. Hükümet diyor ki, “Sermaye kesimi bunu destekliyor.” Nasýl 
desteklemesin; faiz çýkmýþ yüzde 194’e, parasý olan bu programý desteklemez mi? Niye yatýrým yapsýn, 
niye sözleþme yapsýn, niye iþçiyle, niye sendikacýyla uðraþsýn? Güzel bir ticaret kapýsý, para para 
kazanýyor, artýk emeðin para kazandýðý dönem geride kalmýþtýr.  Bizden ne bekleniyor, ne yapmamýz 
lazým Deðerli Hocam; siz bilim adamýsýnýz, biz de sizden öðrenmek istiyoruz. 

Buyurun. 
Prof. Dr. Erinç YELDAN- Sayýn Baþkan, çok teþekkür ederim, sorularýnýzla konuþmama bir pers-

pektif verdiniz. 
Türkiye emek örgütlerinin deðerli temsilcileri, deðerli konuklar; ben de konuþmama, aslýnda bu iç 

borç meselesiyle baþlayacaktým. Sayýn Baþkan ismini de koydu, yüzde 194 bileþik faiz. Bu faizi kim 
belirledi; piyasa güçleri, efsanevi piyasa güçleri. Nazif EKZEN arkadaþým, biraz evvel iç borçlanmanýn 
tarihçesini anlattý; ben o tarihçeye girmeden, doðrudan doðruya müsaade ederseniz birkaç rakam 
vererek bu tebliðe baþlamak istiyorum:

Ýç borç faiz ödemelerinin gayri safi milli hâsýlaya oraný 1999’da yüzde 15, 2000 yýlýnda yüzde 
20’ye ulaþtýðý hesaplanýyor. Ýþgücünün neredeyse yarýsýný istihdam eden tarýmsal kesimin toplam 
katma deðerden aldýðý, toplam gayri safi milli hâsýladan aldýðý pay yüzde 15. Kamu yatýrýmlarýnýn 
yüzde 1 500’ü iç borç faiz ödemelerine, karadelik olduðu iddia edilen KÝT’ler ve sosyal güvenlik ku-
ruluþlarýna bütçeden yapýlan transferlerin yüzde 800’ü.  Sayýn Baþkan, en son bir vergi noktasýnda 
da beni uyardý; Türkiye’de sermaye gelirlerinden alýnan toplam kurumlar vergisinin -ki, bunun içinde 
KÝT’ler de vardýr, dikkatinizi çekerim; fakat hepsini bir sermaye geliri olarak niteleyelim ön yaklaþým 
olarak- milli gelire oraný yüzde 2. Yani düþünebiliyor musunuz; Hazinenin bu iç borç operasyonu so-
nucunda milli gelirin yüzde 20’si kadar bir büyüklük, iç borç faiz geri ödemesi olarak ödeme yapýlýyor, 
halkýmýza ödeme yapýlýyor. Herhalde bu halk arasýnda emek örgütlerinin temsilcileri ne kadar var 
bilemiyorum; elbette sermayeye yapýlýyor. Biz, iktisat kitaplarýmýzda, sermaye gelirlerini kâr, faiz artý 
toprak rantý olarak nitelendiriyoruz. Faiz geliri de sermayenin bir geliri. Sermayeden ne kadar vergi 
alýnýyor? Kurumsal vergi oranlarýnýn milli gelire oraný yüzde 2. Bu anlamda þu tespiti yapýyoruz: 
Nafiz arkadaþýn belirttiði tarihsel dönüþüm içerisinde 1980’den baþlayarak artýk devlet, yatýrýmcý 
bir devlet deðil, üretici bir devlet deðil; fakat düzenleyici bir devlet. Devlet neyi düzenliyor? Devlet, 
gelir daðýlýmýnýn parametrelerinin göstergelerini, bölüþümünü düzenliyor. Emek lehine yönelmeye her 
baþladýðý noktada bölüþüm çerçevesi, bunu sermaye lehine tekrar çevirecek parametreleri yaratma 
iþlevini düzenliyor. Bu, vergilendirmeme, sermaye gelirlerinden vergi almama biçiminde olabilir, 
ihracata yönelik teþviklerin vergi iadesinden yararlanma gibi çerçevelerle olabilir, iç borç faiz geri 
ödemesi gibi bir yöntemle olabilir. Dolayýsýyla devlet, gelir daðýlýmýný düzenleyici bir devlet haline 
dönüþmüþtür. KÝT sisteminin açýklarý, kamu bankalarýnýn görev zararý gibi efsaneler, bu ideolojik 
söylemin birer propaganda aracý olarak önümüze konulmaktadýr. Devlet yatýrýmcý veya üretici deðil, 
düzenleyici bir devlettir. 

2000 yýlýnda somutlanan enflasyonu düþürme, istikrar ve yapýsal reform diye bize sunulan pro-
gram da bu kurgunun bir baþka yansýmasýdýr. Bu programýn kuramsal temelleri, diðer IMF destekli 
programlarla beraber, iktisat kitaplarýnda “ödemeler dengesine parasalcý yaklaþým” diye bahsi geçen 
bir temele dayanmaktadýr. Nedir bu kuramsal temel? Döviz kuru ve faiz haddi, gerek ticaret, gerekse 
sermaye hareketleri açýsýndan dýþa açýlmýþ bir ekonomide piyasa tarafýndan belirlenen birer baðýmsýz 
deðiþkendir. Döviz kuru, satýn alma gücü paritesi dediðimiz noktaya ulaþmak için sürekli devinim 
halindedir. Dolayýsýyla özü itibariyle mesaj þudur: Merkez Bankasý, bu kuramsal temel altýnda faiz 
ve döviz kurunu denetleme becerisini kaybeder, para arzý içselleþir. Para artýk yurtdýþýndan döviz 
giriþlerine baðlýdýr, program da bunu amaçlamaktadýr. Ulusal para arzý, sadece Merkez Bankasýnýn 
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net dýþ varlýklarý dediðimiz, kabaca döviz giriþlerine baðlý bir büyüklüðe indirgenmiþtir. Merkez 
Bankasý bu konumda ne yapar? Merkez Bankasý seyircidir. Yine Merkez Bankasýna addettiðimiz rol; 
yani Merkez Bankasýnýn nihai borç verici, para politikasý uygulayýcý iþlevi artýk kalmamýþtýr. Merkez 
Bankasý, bir muhasebe kuruluþuna indirgenmiþ vaziyettedir. Yurtdýþýndan para gelecek, döviz giriþi 
olacak, Merkez Bankasý bunu aktiflerinden yükümlülüklerine taþýyacak; yani bilançosunun sað 
tarafýyla sol tarafýný eþitleyecek, daha sonra seyirci olarak bir köþeye çekilecek. Bütün bunlarý ne 
belirleyecek? Yurtdýþýndan gelen döviz giriþleri. 

Ýzninizle bir-iki rakam vermek istiyorum: Dövizi kim getiriyor? Çoðunlukla bankacýlýk kesimi veya 
diðer borçlanýcýlar. Bankacýlýk kesiminin dýþ dünyadan aldýðý kredi hacmi, 1999 yýlýnda, programýn 
hemen baþlangýç yýlýnda iþlem hacmi, giriþ 122 milyar dolar, geri ödeme 120 milyar dolar. 2000 yýlýnýn 
geçici rakamlarý daha geçen hafta açýklandý, ödemeler dengesi istatistiklerinden; 2000 yýlý boyunca 
bankacýlýk kesiminin dýþarýdan aldýðý kredi hacmi, dýþarýdan alýp Merkez Bankasýna getirdiði giriþ 
209 milyar dolar, geri ödeme çýkýþ 204 milyar dolar. 

Deðerli arkadaþlarým; lütfen bunu bir gözünüzün önüne getirmeye çalýþýn. Türkiye’nin milli geliri 
200 milyar dolar civarýndaydý; o da kurun 670 bin lira olduðu dönemde, þu anda herhalde o rakam 
170 milyar dolara indi. Rakamlarý yanlýþ telaffuz etmiyorum. 2000 yýlý içinde bankacýlýk kesimi, 
milli geliri aþan bir miktarda, 200 milyar dolarý aþan bir miktarda dýþarýdan kredi alýyor, ödeme 
yapýyor; alýyor, ödeme yapýyor. Bu spekülasyonun altýnda Merkez Bankasý tamamýyla seyirci olarak 
ulusal para programý yapmaya hiç niyetli deðil, çalýþmýyor dahi. Bunu Sayýn Süreyya Serdengeçti’nin 
geçen hafta yayýnladýðý son demecinde okuyoruz. Diyor ki, “Merkez Bankasý piyasalara müdahale 
etmeyecek; faizi piyasa belirleyecek, döviz kurunu piyasa belirleyecek.” Nazif çok güzel anlattý; pi-
yasa da önünü göremiyor ve bu bir kýsýrdöngü, bu spekülatif uluslararasý sermaye giriþ ve çýkýþlarýna 
dayalý bu saldýrý, artýk Türkiye’de herhangi bir yatýrýmcýnýn, fiziksel yatýrýmcýnýn -Sayýn Baþkanýn 
belirttiði gibi- iþ sahasý açacak, reel üretim kapasitesini arttýracak herhangi bir üreticinin önünü 
görmesine olanak saðlamýyor. Þubat 21 öncesini hatýrlayýn; yüzde 7 bin faiz, döviz kuru sabitlenmiþ, 
fakat patlamak üzere. Piyasa artýk baþý boþ, denetimsiz, yönlendirilmemiþ güçlerce ekonomide ne 
faiz haddinde, ne döviz kurunda piyasada dengeyi saðlayabilecek beceriye sahip deðil. Niye deðil? 
200 milyar dolarlýk milli gelirin hacmine ulaþan bir sýcak para giriþ ve çýkýþýna açýk olan bir eko-
nomide böyle bir þeyin olmasý mümkün deðil de o yüzden. Dolayýsýyla program, “Ulusal ekonomiyi 
uluslararasý sermaye giriþlerine açýn, bunu saðlamak için de gerekli yapýsal reformlarý yerine getirin, 
-‘çok açýk bir deyimle’- uslu çocuk olun; karþýlýnda IMF’den kredi gelir, uluslararasý sermaye size 
gelir, böylelikle enflasyonu düþürme, Ýstanbul Borsasýný yeni rekorlara koþturma gibi hedefleriniz de 
gerçekleþir” programýydý. 

Neydi bu yapýsal reformlar? Biraz evvel Nazif birkaç tanesine deðindi, ben o konularý tekrarlamaya-
caðým. Þöyle bir kýsaca hatýrlayalým: Anayasaya aykýrý olarak, Parlamentoyu ve diðer bütün yasala 
düzenlemeleri hiçe sayarak Türk Telekom iþletmesini ve idaresini blok satýþ olarak yüzde 33’e; hayýr 
yetmedi, yeterince talep yok, o zaman yüzde 51’e blok satýþýný planlayýn, bunu bir yapýsal uyum kriteri 
olarak niyet mektubuna koyun, “þu tarihe kadar gerçekleþecek” deyin. Dünyanýn yedinci büyük hava 
þirketi olan, en genç filolarýna sahip olan, müþterisi neredeyse 2-2,5 milyona yakýn vatandaþýmýzýn 
saðladýðý hazýr talep ile hazýr olan Türk Havayollarýný mart sonuna kadar özelleþtirin. Satýn alýcýlara 
bakýyoruz; Ýsviçre Havayollarý, geçen senelerde Sabena üzerine yaptýðý bir yatýrýmdan uðradýðý zara-
rlar neticesiyle buna pek yakýn durmuyor. Ýkinci önemli alýcý kim, biliyor musunuz; Malezya Devlet 
Havayollarý. Yani Türk Havayollarýný biz verimli, etkin iþletemiyoruz; çünkü özelleþtirmenin mantýðý 
buydu deðil mi, verimsiz devlet kaynaklarýný özel sermaye daha verimli iþletecek. Malezya Þirketini 
küçültmek veya küçümsemek istemiyorum; fakat Türk Havayollarýnýn bütçedeki birkaç milyar dol-
arlýk bir yamayý saðlamak amacýyla alelacele uluslararasý sermayeye peþkeþ edilmesi, iþte yapýsal 
reformlardan bir diðeri. Yine hatýrlayacaksýnýz; Eti Bor Madenleri, dünya bor üretiminin 1/3’ünü 
gerçekleþtiren bir þirket. Stratejik enerji kaynaklarýmýzýn devlet iþletmeciliði ve üreticiliði altýnda olan 
stratejik þirketlerin belli tarihlerde teker teker özelleþtirilmesi, blok olarak uluslararasý sermayeye arz 
edilmesi. Yapýsal reformlar bunlar. Niye bunlar? Daha doðrusu bu tür yapýsal reformlarýn teknik olarak 
enflasyonu düþürme ile ne gibi bir ilgisi var? Bir niyet mektubunda bunlarýn tarih konarak kriter haline 
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getirmesinin, ben salt bir iktisatçý olarak düþündüðümde, çok yakýn bir ilgisini kuramadým. Dolayýsýyla 
konuya biraz daha geniþ bakmamýz lazým. Konuya biraz daha geniþ bir açýdan baktýðýmýzda; bu 
küreselleþen dünya nedir, küreselleþme süreci neyi anlatýyor? Bunun tanýmýný yaparak belki çok kýsa 
bir sürede ipuçlarý yakalayabiliriz. Aslýnda ipuçlarýný herhalde görüyoruz. 

Küreselleþme, uluslararasý sermayenin hiçbir denetime tabi olmadan serbestçe bir pazardan diðer 
pazara akmasýdýr. Uluslararasý sermayenin, kâr nerede yüksekse;        Japonya’da, Almanya’da, 
Türkiye’de, Þili’de, sahra altý Afrika’da, nerede yüksek kâr, sermayenin getirisi nerede yüksekse oraya 
serbestçe girip çýkmasýdýr küreselleþme. Bu kurgu altýnda baþarýnýn ölçütü, verimliliðin tek ölçütü 
kârdýr. Kâr nerede yüksekse, o zaman üretim baþarýlý olmuþ sayýlmaktadýr. Yine bu kurgu altýnda 
demek ki artýk sosyal güvenlik, eðitim, saðlýk gibi sosyal altyapý hizmetlerinin devletin kâr amacýný 
birincil olarak gütmediði bütün bu tür kamu harcamalarý verimsizdir, çaðdýþýdýr, dolayýsýyla bir an 
evvel sermayenin çýkar alanýna çekilmelidir. Bu bakýmdan ulusal devlet, sýnýrlarýyla, idari düzenle-
meleriyle uluslararasý sermaye hareketlerinin önündeki en büyük düþmandýr. Dolayýsýyla karþýmýzda 
aslýnda “enflasyon düþtü, düþüyor, düþmek üzere” ile pazarlanan program, Türkiye ekonomisini 
uluslararasý sermayenin spekülatif çýkar alanýna çekme, küreselleþen dünyanýn -çok medyatik tabiri-
yle- uygar bir üyesi olma safsatasý altýnda sürdürülen bir ideolojik saldýrý programýdýr. Enflasyonu 
düþürme, iþgücü piyasasýnýn esnekleþtirilmesi gibi hedefler, bu hedeften, bu asýl amaçtan çarptýrma 
ve bir meþruiyet kazandýrma iþlevi görmektedir. Bu noktada son bir cümleyle sözlerimi baðlamak 
istiyorum: Uluslararasý sermaye hareketlerinin önünde bir stratejik hedef, ulusal devlet dedik. Ýkinci 
stratejik hedef, tabii sermayenin tarihsel karþý düþmaný emek cephesi olmaktadýr. Dolayýsýyla aslýnda 
iki stratejik hedef söz konusu; emek örgütleri, emeðin kazanýmlarý ve ulusal devlet. Bu yüzdendir 
ki belki tarihin hiçbir döneminde olmadýðý kadar ulusal baðýmsýzlýk istemleri, ulusal devlete sahip 
çýkmak ve emek örgütlerinin stratejik hedefleri birbiriyle uyuþmakta, yan yana gitmektedir. Bütün 
bunlar altýnda karþýmýzda duran programýn geçen niyet mektubunda ve daha, Nazif Eksen’in an-
lattýðý 1980’lerden bu yana uygulanan bütün programlardan hiçbir farký olmamasýna raðmen, bu 
saptýrmacanýn kamuoyunda rahat kabul görmesi için baþýna da týrnak içinde ulusal sözcüðünün 
getirilmesi de bir tesadüf deðildir. 

Ýlginiz için çok teþekkürler ederim.
Bayram MERAL (Oturum Baþkaný)- Çok teþekkür ederiz. 
Deðerli arkadaþlarým; bugün hakikaten ülkemiz büyük bir sýkýntý, büyük bir sorunla karþý karþýya. 

Bu sorun, çalýþan kesimi daha çok maðdur etmiþtir, daha çok sýkýntýya sokmuþtur, iþsizliði daha 
da arttýrmýþtýr. Krizin nedenlerini hocalarýmýz çok açýk bir þekilde ortaya koydular. Kriz geliyordu; 
bekledik, tedbir almadýk ve bu noktaya gelindi. 

Soru-cevap kýsmýna geçmeden önce, bir konuyu sayýn hocalarýma sormak istiyorum: Genelde Emek 
Platformunun, bizim, bu özelleþtirmeye -programda var, ama- çok karþý olduðumuzu söylediler. 
Dünyanýn hiçbir yerinde birisi banka kuracak, devlet buna teminat verecek, bankanýn içini boþalta-
cak, ondan sonra devlet bu özel bankanýn kayýplarýný karþýlayacak. Dünyada böyle bir model var 
mýdýr? Ýkincisi, yine konuþulan, bazen de istismar edilen bir husus; “Efendim, krizin nedenlerinden 
birisi de iþçi ücretlerinin yüksek olduðu ve bazý yatýrýmcýlarýmýzýn yurtdýþýna kaydýðý...”  Burada 
deðerli katýlýmcýlar biliyor, kamu için üç-beþ kuruþ farklýlýk var; ama Türkiye’de emeklinin aldýðý 
belli, Bað-Kur emeklilerinin aldýðý belli, herhalde söylemeye hiç gerek yok, bunlar artýk 100 dolar, 
100 dolarýn da altýna düþmüþtür. Özel sektörde büyük bir kitlenin aldýðý ücret de 130 milyon liradýr. 
Zaten kamuda çalýþanlarýn primlerin artýþýyla, vergilerin getiriþiyle ücretleri erozyona uðradý. Bu 
gerekçeler kamuoyuna ters yansýtýlýyor. Bizim bunun doðru olmadýðýný bilmemize raðmen, bunu siz 
deðerli hocalarýmýzýn da aðzýndan iþitmek istiyoruz. 

Soru-cevap bölümüne geçeceðiz. Deðerli arkadaþým þimdi bir mikrofon dolaþtýracak. Zamaný ve 
deðerli arkadaþlarýmýn da sabrýný taþýrmadan, sizleri de fazla yormadan bugünkü toplantýnýn bu 
bölümünü böylece bitirmiþ olacaðýz. 

Ben bir kez daha deðerli katkýlarýnýzdan dolayý teþekkür ediyorum. 
Buyurun. 
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Ayfer EÐÝLMEZ (Kimya Mühendisi, TMMOB Üyesi)- Sayýn Ekzen ve Sayýn Erinç Yeldan’a çok 
teþekkür ediyorum. Sayýn Ekzen’e sorum þu: Yapýsal uyum boyutuyla konuyu ele aldýlar ve çok doðru 
tespitler yaptýlar. Kamu yatýrýmlarýyla özel sektör yatýrýmlarýnýn tamamlayýcý özelliðini, dolayýsýyla 
kamunun, özel sektörün dinamizmi meselesini açarlarsa; emekçilerin bu anlamda, sanayileþme an-
lamýnda mücadelelerine herhalde yol göstermiþ olacaklardýr, bunun açýlmasýný istiyorum.

Sayýn Yeldan’dan açmasýný istediðim konu þu: Enflasyonun sadece sýký para politikalarýnýn 
ötesindeki özelliði; yani enflasyonun refah boyutunun unutulmamasý gerektiðini, IMF’nin istikrar 
programlarýnda sadece enflasyonun sýký para politikalarý anlamýnda ele aldýðýný, ücretlileri ve dol-
ayýsýyla milli gelir açýsýndan en önemlisi olan refah boyutunu hiç gündeme getirmediklerini biliyorum. 
Bu platform için bir de bunun açýlmasýný istiyorum. 

Teþekkür ederim.
Bayram MERAL (Oturum Baþkaný)- Teþekkür ederim. Buyurun. 
Salondan- Ben, emekli memurlar adýna da konuþuyorum. Devlet, bütçedeki açýðý kapatmak için 

bazý kâr getiren birimleri de satmak taraftarý, yani özelleþtirme taraftarý; bu arada Türk Havayol-
larý ve Bor tesislerini de satmayý planlýyor. Bunlarý diyelim ki sattý, bütçenin küçücük bir açýðýný 
kapattý; daha sonra satacak bir þeyi kalmayýnca bu devlet ne yapabilecek, vatandaþý da mý satmayý 
düþünüyor acaba? 

Saygýlar sunuyorum.
Suphi KAHRAMAN (Ýþçi Partisi Genel Baþkan Yardýmcýsý)- Ben, Sayýn Yeldan’a soruyorum: Konuþ-

malarýnýn en sonunda, bu son programýn isminin “ulusal” diye konulduðunu ifade ederek fevkalade 
güzel bir yakýþtýrma yaptýlar, kendilerini kutluyorum. Biz, toplum olarak yýllardýr küreselleþmeye, 
globalleþmeye, özelleþtirmeye alýþtýrýldýk. Durup dururken birden bu son programýn ismini ulusal 
diye koydular. Oysa ulusal devleti yýllardýr yýkmaya çalýþýyoruz, küçültmeye çalýþýyoruz. Ýlk kez 17 
Aðustos depreminde halkýmýz “devlet nerede” diye baðýrmaya baþladý; devlet kalmamýþtý ki, küçül-
müþtü devlet. Acaba ulusallaþmayla yapýlan bütün bu ayarlamalar, Türkiye’yi, Türkiye ekonomisini, 
Türkiye iþ hayatýný kapitülasyonlar dönemine, bundan 80-90 sene öncesi bir döneme götürüyor mu, 
götürmüyor mu? Bunun açýkça söylenmesini Sayýn Yeldan’dan rica ediyorum. 

Bir de Sayýn Ekzen’den de ricam var: Efendim, kendileri MAI anlaþmalarýndan, tahkim anlaþma-
larýndan ifade ettiler. Ben, son birkaç yýldýr çok dikkatli izliyorum; tahkim anlaþmalarý, MAI anlaþ-
malarý, bir tanesi 17 Aðustos depreminin iki gün sonrasýna, bir tanesi kasým krizine denk getirildi ve 
Parlamento böyle krizler zamanýnda Türkiye’yi gerçekten kapitülasyonlara sokacak ve Türkiye’nin 
ekonomisini 5-10 sene sonra kýpýrdamayacaðý duruma getirecek sözleþmeler yaptýlar. Bu konuda 
Sayýn Ekzen’in görüþünü almak istiyorum. 

Teþekkür ederim. 
Levent DOKUYUCU (HABER-ÝÞ Ýstanbul 1 Nolu Þube Baþkaný)- Emek Platformunun gerek bileþenleri 

içinde, gerekse TÜRK-ÝÞ’te eylem programýnýn deðerlendirilmesine iliþkin birkaç noktayý burada açýkla-
mak istiyorum: Emek Platformunun eylem kararlarý olumlu, ancak yetersiz olarak deðerlendirilmiþtir. 
Özellikle hafta sonlarýna ya da mesai dýþýna gelen eylemlerdir. Bu eylemlerden birkaç tanesi belki 
hafta içerisinde üretime yansýyabilecek eylemler. Bunlardan bir tanesi, yarým saatlik iþ býrakma 
eylemi. Diðerlerini deðerlendirirsek; 1 Aralýkta 1,5 milyona yakýn insanýn yaptýðý eylemleri dikkate 
almayan Hükümetin herhalde bizim hafta sonu eylemlerimizi pek fazla önemsemeyeceði ortaya çýkýyor. 
Burada yarým saatlik eylemlerin biraz daha geliþtirilip belli bölgelerde yapýlmasýna yönelik öneriler 
var. Örneðin burada Kýzýlay belirlenebilir, Ýstanbul’da belli noktalar belirlenebilir. 

Yine Emek Platformu bileþenleri içinde bulunan örgütlerin kendi dönem sözcülüðü dýþýnda pek 
katký vermediðini buradan bir eleþtiri olarak ifade edeyim. Ýstanbul’da son yapýlan eylemleri 4-5 
tane sendika ve kitle örgütü götürmüþtür, bu dikkate alýnmalýdýr. Yine þu yolu gütmemiz gerekiyor: 
Sorunlar gerçekten büyük. Buradan çýkacak bir emeðin programý, emekçiler tarafýndan ilgiyle beklenen 
bir programdýr. Bu programýn kamuoyuna anlatýlmasý, deðerlendirilmesi, tartýþýlmasý süreci çok iyi 
deðerlendirilmelidir. Krize ve benzer saldýrýlara karþý 1 Mayýsa üretimi býrakarak, alanlara çýkarak 
bir cevap vermemiz gerekiyor. 
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Nazif EKZEN- Ben, çok hýzlý bir þekilde, sorularý cevaplamak istiyorum: Kamu yatýrýmlarýyla özel 
sektör yatýrýmlarýnýn tamamlayýcý özelliðine iliþkin bir not veya soru geldi. Maalesef kamu yatýrým-
larýnýn kendisi artýk kalmadý ki, özel sektör yatýrýmlarýyla bir tamamlayýcý özelliðe sahip olsun. Ger-
çekten 80 öncesi dönmede böylesine bir süreç hýzlý bir biçimde giderdi ve Türk özel imalat sanayii de 
bu anlayýþ içinde Türkiye’de meþru nema buldu ve geliþti. Eðer 80 sonrasýnda Türkiye’de imalat sanayi 
yatýrýmlarýnýn bileþenlerine bakarsanýz, orada ülke gerçeðiyle imalat sanayi yatýrýmlarý arasýndaki 
baðlantýnýn nasýl koptuðunu görürsünüz. Ancak bugün artýk kamu yatýrýmcýlýðýndan bahsedilme 
imkânýmýz yok, bunu Türkiye tamamen 80 politikalarýyla terk etti. Türkiye’yi kamu yatýrýmý alanýndan 
çekmek, 80 yapýsal uyum programýnýn öncelikli hedefiydi ve bu görevini baþarýyla yerine getirdi. 

Tahkim konusunda Sayýn Kahraman’ýn sorusuna gelince; haklýsýnýz, tahkim konusunda çok 
büyük çaba gösterildi. Hatýrlarsanýz, tahkimin Anayasadaki düzenlemesi çýktýktan sonra, neredeyse 
Türkiye 1999’un aðustosuyla yýl sonu arasýnda 20, 30 milyar dolar mý bekliyordu? Ancak bir þeyi 
hiç unutmayalým: 95 sonrasýnda; yani Gümrük Birliði Anlaþmasýný imzaladýðýmýz tarihten bu yana 
akýl almaz bir biçimde Türkiye’nin dýþ ticareti hem yön deðiþtiriyor, hem kompozisyon deðiþtiriyor. 
Türkiye’ye yabancý sermaye gelmiyor, onun yerine Türkiye’ye ticaret geliyor. Yani ondan da vazgeçtiler; 
Türkiye’ye mal satmak çok kolay, çok rahat hale geldiði için, Türkiye’ye yabancý sermaye, yatýrým 
yerine, malýný gönderiyor artýk. 

Son 5 yýllýk döneme bakarsak, Türkiye’nin dýþ ticaret kompozisyonunun nasýl deðiþtiðini görürüz. 
Türkiye’nin dýþ ticaretinde, Türkiye’nin ithalatý çarpýcý bir deðiþim gösterdi ve olduðu gibi Avrupa 
Topluluðuna kaydý ve Türkiye’ye Avrupa Topluluðundan yönelik mal akýmý, Avrupa Topluluðu 
bünyesindeki bazý yabancý sermaye kuruluþlarýnýn Türkiye’deki yatýrýmlarýný býrakýp geri dönmelerine 
neden oldu. Son Ford örneði vardýr; Türkiye’de 2000 yýlýnda en çok araba satan yabancý þirket Ford’dur, 
ama yýl sonunda da fabrikasýný kapatmýþtýr. Dolayýsýyla dýþ ticaret çok fazla benim alaným deðil; ama 
1995-2000 gümrük birliði sonuçlarýnýn bu þekilde analiz edilmesi, sanýyorum çok yararlý olacak.

Teþekkür ederim. 
Prof. Dr. Erinç YELDAN- Ayfer haným, çok güzel bir noktaya temas etti; “Bir ayrýmý çok iyi yapmamýz 

lazým; enflasyonu düþürmekle hayat pahalýlýðýný düþürmek birbirinden farklý þeyler”dir. Bunlarýn 
farklý þeyler olduðunu, zaten enflasyon rakamlarý aþaðýya doðru inerken, hayat pahalýlýðýnda artýþ 
yaþayan emekçiler bunlarýn farklý olduklarýný çok yakýndan biliyorlar.

Program, enflasyonu sýký para politikasýyla düþürmeye çalýþýyor; fakat bu, deðiþik bir sýký para 
politikasý. Yurtdýþýnda döviz giriþlerinde her þey serbest, içeride Türk Lirasý sýký. Sadece para politi-
kasýyla enflasyonu düþürmenin de çok zaman ve zahmet aldýðýný da gördük. Benim burada uzun uzun 
açýklamaya girecek vaktim yok; fakat reel sektör      -hep “reel sektörü de unutmayalým” deniliyor- 
üzerine yaptýðýmýz bazý çalýþmalar, reel sektör içinde fiyatlama davranýþlarýnýn da eksik rekabetçi 
piyasalarda oligopolcü, hatta doðrudan doðruya tekelci piyasalarda nasýl enflasyonun bir alt nedeni 
olduðunu gösteriyor. Dolayýsýyla “reel sektörü unutmayalým” derken, aslýnda reel sektöre yapýlacak 
olan gerçek yapýsal reformlarýn da -antienflasyonist gerçek yapýsal reform programlarý- sanayimizi 
ve hizmetler kesimindeki bir yýðýn sektörü gerçekten rekabetçi konuma getirmekten geçiyor. 

Bir rakam vermeme müsaade ediniz: 1980 sonrasýnda özel imalat sanayiinde brüt kâr marjýnýn 
en yüksek olduðu yýl hangisidir diye sorsam, hangi yýlý tahmin edersiniz? 1994’tür. 1994 krizinin 
olduðu yýl, özel imalat sanayiinde kâr marjlarý yüzde 47 ile tepe noktasýna ulaþmýþtýr. Elimizde ne 
yazýk ki daha henüz 1998’in geçici rakamlarý var; 1999 ve 2000 yýlýnýn size bu kadar rahatlýkla 
verebileceðim, referans rakamlarý yok. Ancak Türkiye iktisat tarihini yakýndan tanýyan bizler, herhalde 
1999 ve 2000 yýlýnda da sermayenin gelirlerinin belli oranlarýnda, -yüzde 194 faize Sayýn Baþkan 
dikkat çekti- kâr oranlarýnda da bazý tepe noktalarýna ulaþacaðý bir gerçek. 

En son olarak Sayýn Kahraman, Osmanlý tarihine biraz daha yakýn bakmamýz, oradan dersler 
çýkarmamýz gerektiði konusunu ima etti. Evet, gerçekten 1980’lerin baþýný hatýrlarsak, uluslararasý 
iþbölümü açýsýndan Türkiye’ye “bölgenin sütçüsü, manavý olsun” rolü üstlendirilmek isteniyordu. 
2000’li yýllara geldiðimizde, artýk Türkiye tarým kesiminden de, tarým sektöründen de, hayvancýlýk-
tan da vazgeçiyor; bunlar da doðrudan doðruya uluslararasý ticaretin çýkar alanýna itilerek artýk 
tarýmsal üretici olmaktan da vazgeçmeye zorlanýyoruz. Turizm birden bire gündeme geldi; bir vitrin, 
çarþý, pazar, bahçe gibi turistlerin gelip dolaþtýðý, üreticilerimizin taþeronlaþtýrýldýðý, iþçilerimizin 
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marjinalleþtirildiði, uluslararasý iþbölümünde giderek ikinci sýnýf üretici, ikinci sýnýf emekçi olmaya 
itilen bir programýn teker teker noktalarýný görüyoruz. Bütün bunlar, tarihe bakarak kapitülasyon 
ile de betimlenebilir; küreselleþmenin son aþamasýnýn, uluslararasý iþbölümünün dayattýðý koþullar 
diye de nitelendirilebilir. Bütün bunlara karþý çýkmak hepimizin görevidir. 

Hepinizi saygýyla selamlýyorum, teþekkür ediyorum.
Bayram MERAL (Oturum Baþkaný)- Ýki deðerli hocamýza bir kez daha teþekkür ediyoruz; 1980’den 

2001 yýlýna kadar ülkenin içinde bulunduðu sýkýntýlarýn, sorunlarýn nedenlerini çok açýk bir þekilde 
ortaya koydular. Burada görünen o ki, kaybeden çalýþanlar, kazanan birileri. Ýþte o kazananlarýn haklý 
kazancýna bir þey dediðimiz yok; ama haksýz kazancý karþýsýnda birlikteliðimizi korumamýz gerek. 

Müsaade ederseniz, bir olayý arz etmek istiyorum: Unutkan bir toplumuz. Ürdün’de Kral Hüseyin’in 
saðlýðý döneminde ekmeðe 3 kuruþ mu, 4 kuruþ mu zam yapýldý, yer yerinden oynadý ve o zammý geri 
almak zorunda kaldý. Biz, öyle bir halkýz ki, tepemize vuruyorlar, ekmeðimizi elimizden alýyorlar, 
yine de “canýn sað olsun” diyoruz. Yine diyelim de; ama hepimizin tepesine vurup ekmeðimizi birden 
elimizden alýyorsa buna diyelim; yoksa bu kadar hoþgörülü davranmanýn ülkeye getirdiði sýkýntýlarý 
birlikte yaþýyoruz. 

Deðerli arkadaþlarým; sizden özellikle bir isteðim var: Çok deðerli hocalarýmýz var ve bunlar, 
bugün burada ülkenin sorunlarýný açýk bir þekilde ortaya koyacaklar, sorunlarýn çözüm yollarýný 
ortaya koyacaklar. Bu sorunu aþmakta en kârlý çýkacak kuruluþlar, kurumlar, insanlar yine biziz. 
Lütfen bu deðerli hocalarýmýzý izleyelim, burayý hemen kýsa sürede terk etmeyelim, sizden özellikle 
bunu bekliyorum, bunu rica ediyorum. 

Emek Platformu olarak deðerli hocalarýmýza birer tane þilt veriyoruz. Hocam; bu günler önemli 
günlerdir. Aþýk Veysel’in bir lafý vardýr, “Dostlar bizi hatýrlasýn” diye; siz de Emek Platformunu 
hatýrlarsýnýz. 

Çok teþekkür ediyorum. 
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Recai BAÞKAN (Oturum Baþkaný)- Efendim, iyi günler. 
Sayýn Salim Uslu’nun mazereti nedeniyle katýlamamasý biraz önce ifade edildi; ben selamlarýný 

iletiyorum ve þahsým adýna da saygýlarýmý sunuyorum. 
Olabildiðince kýsa bir deðinmeyle sizleri deðerli hocalarýmla baþ baþa býrakmak istiyorum. Belki 

gündemi kýsacýk da olsa deðiþtirme ihtiyacýyla çoðunuzun da belki bildiði bir fýkrayý anlatarak 
baþlamak istiyorum: Gazetelerde son zamanlarda alýþýk olduðumuz gibi “Balina Operasyonu, kriz, þu 
kadar milyar dolar ülke dýþýna kaçtý” gibi bizi yakýndan ilgilendiren haberlerin biraz farklýsý çarpýcý 
bir biçimde yer alýyor; “Pazar yerinde facia. Temel adlý bir þoför, kamyonuyla Pazar yerine girdi, þu 
kadar ölü, þu kadar yaralý.” Tabii hâkimin huzuruna çýkýyor. Hâkim soruyor; “Neden Pazar yerine 
girdin, bu kadar insanýn ölümüne, yaralanmasýna neden sebep oldun?” Temel anlatýyor: “Bayýr 
aþaðý arabamla gidiyordum, frenim patladý. Önümde iki tane yol; sol tarafa giden yol pazar yerine 
gidiyor, sað tarafa giden yolda küçük bir çocuk oynuyor. Karar verdim, bu küçük çocuðu ezeyim, en 
azýndan az hasarla kurtulayým diye.” “Ýyi de, niye öyle yapmadýn” diyor hâkim. “Efendim her þey, 
çocuðun pazar yerine kaçmasýyla baþladý.”

Doðrusunu isterseniz, bizim ülkemizde bunca sorun, bunca sýkýntý nasýl ve neden, ne zaman 
baþladý, cevaplamasý olabildiðince zor: 12 Mart mýdýr, 12 Eylül müdür, 24 Ocak mýdýr, ülkeye daha 
sonra talan için görevlendirilmiþ gibi görülen prenslerin gelmesi midir, askeri müdahaleler midir, 
IMF midir, uygulanan politikalar mýdýr; yoksa yine bir deðerli siyasetçimizin ifade ettiði gibi, son 10 
yýldan bu yana ülkeyi yönetenlerin yanlýþ uygulamalarý mýdýr? Sanýyorum bu sempozyumda bun-
lara cevap aranacak. Ancak Sayýn Meral’in de ifade ettiði gibi, sadece bu cevaplarýn aranmasý, bu 
sempozyumun sonuçlarýnýn ülkeye iletilmesi yetmeyecek Burada maðdur olan kesimlerin temsilcileri 
var ve bu çoðunluðun artýk sessiz kalmamasý gereken bir dönemi yaþýyoruz. Bu karþý koyuþ, bu “dur” 
deyiþ mutlaka birlikten geçiyor. Bu birliðin ne pahasýna olursa olsun, ciddi biçimde tesis edilmesi, 
Emek Platformunun temel görevlerinden bir tanesi olmalýdýr. Bütün arkadaþlarýmýzýn bu konudaki 
katkýlarýný daha da güçlendirerek vermelerini saðlamak durumundayýz. Önümüzdeki süreç, bu ko-
nuda bizi görevli kýlýyor ve öyle bir noktaya gelmeli ki, -kaç yýl sonra olur, bilemiyorum ama- bir 
gün biraz iyileþmiþ ülkemizde yeni sempozyumlarda birisi çýkmalý ve þunu diyebilmeli: “Her þey Emek 
Platformunun birliði tesisiyle, kararlý tutumuyla baþladý. Onlara teþekkür ediyorum.” Dilerim bugünkü 
sempozyumda ve yarýn devam eden bölümünde gerçekten nedenler üzerinde, çözümler üzerinde ciddi 
birtakým projeler ortaya konulabilir ve Emek Platformu bundan sonraki süreçte bu kararlý tutumuyla 
bu seçimi yarýnlarda verme þansýný elde edebilir. 

Evet, deðerli hocalarýmýz görüþlerini ifade edecekler. Ben de buradaki sýrayla “Para, finansal yapý ve 
mali iliþkiler” konusunda Prof. Dr. Oktar Türel’in görüþlerini almak üzere kendisine söz veriyorum. 

Buyurun Hocam.  
Prof. Dr. Oktar TÜREL- Teþekkür ederim Sayýn Baþkan.
Deðerli izleyiciler, bayanlar, baylar; 
Bugün size anlatmaya çalýþacaðým þeyleri baþlýca dört kümede derlemiþ bulunuyorum. Bu dört 

kümede anlatacaklarýmýn her birinin de bir alt baþlýðý var: (i) “Fotoðraflar”, (ii) Gözlemler, (iii) 
Beklentiler  ve (iv) Öneriler.

Dilerseniz ilkin “fotoðraflar”dan baþlayalým: Birinci fotoðraf, belli baþlý parasal büyüklüklerle ilgili 
(Tablo 1). Ben burada konuyu çok yaygýnlaþtýrmamak için Tablo 1’in sadece birinci ve son sütunlarý 
üzerinde durmak istiyorum. Birinci sütun, Türk Lirasý likiditesine kaynaklýk eden ve iktisatçýlarýn 
“rezerv para” dedikleri büyüklüðün gayri safi milli hasýla (GSMH)’ya oranýný gösteriyor. Son sütun 
ise, mali varlýklar stokunun GSMH’ya oraný. 

Birinci sütuna baktýðýnýz zaman,  rezerv paranýn GSMH içindeki payýnýn 1975’de ve 1980’de 
yüzde 11 civarýnda iken, 1998’de yüzde 4’e kadar gerilediðini görüyorsunuz. Son derece düþük bir 
Türk Lirasý yaratma kapasitesiyle piyasalardaki likiditenin nasýl saðlandýðý sorusunun baþlýca üç 
cevabý var: Birincisi karþýlýk oranlarýnýn düþürülmesi (ve böylece para politikasý kontrol araçlarýnýn 
en önemlilerinden birinden büyük ölçüde vazgeçilmesi), ikincisi döviz ikamesi, üçüncüsü de Türk 
Lirasýnýn mümkün olduðu kadar vadeli Türk Lirasý mevduat hesaplarýnda tutulmak istenmesi. 
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Bu açýdan baktýðýmýzda, çok ilginç bir sonuçla karþý karþýya kalýyoruz: Bu kadar sýnýrlý bir Türk 
Lirasý tabanýyla para politikasýný idare etmek giderek güçleþiyor. Sözgelimi 1998 büyüklüklerini hesaba 
katarsanýz, yaklaþýk 8 milyar dolar eþdeðeri olan Türk Lirasý tabanýnýn bu ölçülere yakýn bir spekülatif 
saldýrý ile karþý karþýya kaldýðýnda fiilen ortadan kalkmasý tehlikesi ile karþý karþýya kalýyorsunuz. 
Baþka bir deyiþle ciddi bir döviz spekülasyonu ile karþý karþýya iseniz ve Türk Lirasýnýn yaratýlmasý 
muhakkak döviz varlýðýna baðlanýyorsa, Türk Lirasý tabanýnýn yaratýlmasý imkânsýz hale geliyor. 
Daha ilginç olaný, Tablo 1’in finansal varlýk stokunu gösteren son sütunu: 1980’de GSMH’nýn yüzde 
23’üydü, 1985’te GSMH’nin yüzde 34’ü civarýna çýktý, 1999 yýlý içinde GSMH’nin yüzde 88’i oldu. 
Yani Türk ekonomisinde akýl almaz bir tempoda finansal varlýklar ve yükümlülükler yarattýk.

Finansal varlýk stoku rakamlarý tüm resmi  de yansýtmýyor; çünkü iki eksiði var: birincisi, repo he-
saplarý burada görünmüyor. Ýkincisi, Türkiye Cumhuriyeti yurttaþlarýnýn taþýmayý çok sevdikleri nakit 
döviz varlýklarý da bunun içerisinde deðil. Onlarý da hesaba kattýðýnýz zaman, finansal varlýklarýn 
GSMH’ya oranýnýn yüzde 100’leri aþtýðýný söylemek mümkün; özetle 10 yýlda mali varlýk stokumuz 
GSMH’ya oranla yüzde 34’ten yüzde 100’lere ulaþmýþ durumda. 

Finansal varlýk stokunun bu ölçüde þiþmesi, Türkiye ekonomisinin kolaylýkla kaldýrabileceði bir þey 
deðil; çünkü bu finansal varlýklarý tutmak isteyen insanlar, bu varlýklar için Türkiye’nin kaldýramaya-
caðý reel getiriler talep ediyorlar. Finansal varlýk/GSMH oranýnýn geliþmiþ ülkelerde yüzde 150 - yüzde 
200 civarýnda olduðunu hatýrlarsak, Türkiye, tam Osmanlý ozanýnýn betimlediði bir konumda: 

“Gör zahidi kim sahib-i irþad olayým der, 
Dün mektebe varmýþ, bugün üstad olayým der!” 
Geliþmemizin daha baþlangýç aþamalarýndayýz, büyümeye, kapitalist ekonomiyi yürütmeye çalýþýy-

oruz, ondan sonra da Ýsviçre, Amerika, Ýngiltere olmaya özeniyoruz; tabii bu özentiler yürümüyor.
Ýzninizle bir baþka fotoðrafa geçeceðim; bu fotoðraf da yine mali varlýk stoklarýyla ilgili (Tablo 

2): Mali varlýk stoku dediðimiz þey nelerden oluþuyor? 1999 rakamlarýna bakarsanýz; aþaðý yukarý 
kabaca yüzde 30’lardan oluþan üç küme görürsünüz. Bu kümelerden birincisi Türk Lirasý mevduatý 
(GSMH’nýn yüzde 31’i) ikincisi, yerleþiklerin döviz mevduatý (GSMH’nýn yüzde 27’si), üçüncüsü de 
kamu kesimi borç kâðýtlarý (GSMH’nýn yüzde 34’ü). 

Tablo 2’deki deðiþme doðrultularýna baktýðýnýz zaman görüyorsunuz ki, biz Türk Lirasý mevduatta 



28 Emek Platformu Emek Politikalarý Sempozyumu 29 

yüzde 61’den yüzde 31’e gerilemiþiz, yani yurttaþlarýmýz, Türk Lirasý mevduatý tutmayý tercih etmiyor-
lar, nedense (!) dövizli mevduatý tercih ediyorlar (paylarýný yüzde 0’dan yüzde 30’lara çýkarmýþýz); 
kamu kesimi borç senetlerinin aktifler içindeki payýný da yüzde 15’ten yüzde 34’e çýkarmýþýz, kamu 
kesimi borç senetlerinin GSMH’ya oraný ise yüzde 4’ten yüzde 30’a çýkmýþ. Bu bizi daha önce Nazif 
Ekzen arkadaþýmýzýn anlattýðý bir noktaya getiriyor; tasarrufçulara borç kaðýtlarýný gönüllü olarak 
tutturabilmek için kamu idaresi, bu kâðýtlar için akýlla ve gerçeklerle baðdaþmayacak yükseklikte 
nominal ve reel faizler teklif ediyor. Bu durum diðer finansal araçlarýn getirilerini de yukarý çeken 
etkiler yapýyor. Özetle, þöyle bir durumla karþý karþýyayýz: Gayri safi milli hâsýlanýn yüzde 88’i 
dolayýndaki finansal aktifleri tutan kiþiler, ya getiri ya da sermaye kazancý olarak Türkiye’nin milli 
geliriyle ve milli gelirden sermaye sahiplerine düþebilecek rakamlarla baðdaþmayacak oranda kazanç 
talep ediyorlar.

Bu kazançlar talep edildiði, ya da Türkiye Cumhuriyeti yurttaþlarýnýn aktif tutma tercihleri bu aktif 
stokunun bileþimi ve getiri potansiyeli ile uyumlu olmadýðý zaman ne oluyor? Öyle bir durumda tabii 
finansal bunalým dediðimiz þey patlak veriyor. Çünkü iki þeyi sürdürmek imkânsýz: (i) Reel üretim 
tabanýný tahrip etmeden mali varlýklara vaat edilen ölçülerde yüksek getiriler vermek imkânsýz. (ii) 
Kamu kâðýtlarýný hanehalklarýna ve diðer kiþilere, bankalara, firmalara tutturabilmek için gerçek 
dýþý, akýl ve izan dýþý getiriler vaat etmek gerek; bu da uzun dönemde sürdürülemez. Bizim Kasým 

2000 - Þubat 2001 döneminde yaþadýðýmýz finansal çalkantýnýn belki çok kaba çizgileriyle özeti bu. 
Bu kaba özetten sonra, yani “fotoðraflar” bölümünü bitirdikten sonra, ikinci bölüme, “gözlemler” 
bölümüne geçiyoruz. 

Gözlemler bölümüne, “Biz piyasalardan ne bekliyoruz?” sorusuyla baþlayalým isterseniz. Çünkü 
çeþitli metalarýn deðiþ-tokuþunun gerçekleþtirildiði  ortamlar olarak piyasa dediðimiz þey ilk çaðlardan  
beri var. Modern dünyada piyasadan beklediðimiz þey, sosyal maliyetleri ve yararlarý dengeleyen 
bir fiyat oluþumuna öncülük etmek. Türkiye’nin bugünkü ortamýna baktýðýnýz zaman, ilginç bir þey 
görüyorsunuz: Türkiye’de üretimi fiyatlandýrmaya önemli katkýda bulunacak iki piyasa göçmüþ 
durumda. Bunlardan biri döviz piyasasý, ötekisi de para piyasasý. Bunu sadece ben söylemiyorum; 
Devlet Bakanýmýz Sayýn Derviþ, 15 Martta Türkiye Odalar ve Borsalar Birliði’nde yaptýðý konuþmada 
þunlarý söylüyor: “Sorun gün meselesine dönüþtü. Türkiye’yi bu yüksek faizden mutlaka bir an önce 
çok daha normal bir duruma getirmemiz lazým. Þu anda piyasa iþlemiyor. Bir kur oluþabiliyor; ama 
o kurun neyi yansýttýðý belli deðil.” (Hürriyet, 16  Mart 2001) Piyasalar bugün iþlemiyorsa, acaba 
ne kadar zaman sonra iþler? Baþbakan Yardýmcýsý Sayýn Yýlmaz’ýn bir televizyon kanalýnda verdiði 
beyanattaki tahmine göre “Piyasalar 3 ayda iþler” (Hürriyet, 24 Mart 2001) . Bu tahminin ne kadar 
gerçekçi olduðunu, yaþayarak göreceðiz. Ancak þu anda bir gerçekle karþý karþýyayýz: üretimin iki 
temel girdisi, yani sermayenin ve ithal girdilerin fiyatý þu anda belirlenmiþ durumda deðil.

Bu arada tuhaf olaylar yaþanýyor; döviz piyasasýnýn kur belirleyeceðinden umudu kesen insanlar, 
“kendi kurunu kendin belirle” yaklaþýmýný izliyorlar. Örneðin Hürriyet’in 23 Mart tarihli nüshasýnda, 
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Sayýn Eczacýbaþý’nýn resmi altýnda þöyle bir not var: “Ýlacýn dolarý 820 bin lira.” Öte yandan kiracýlar 
ve ev sahipleri de döviz piyasasýnýn iþleyeceðinden umudu kestikleri için, kendi bildiklerine göre özel 
akitler yaparak dolar kuru tespit ediyorlar. Ýnþaat ve emlak piyasasýnda da dolar kuru yine özel 
akitlerle alýcýlar ve satýcýlar arasýnda tespit ediliyor. Döviz piyasamýzýn durumu bu. 

Peki üretimin iki temel girdisinin, yani sermayenin ve ithal girdilerin fiyatlarý belirsiz olursa, buna 
giriþimciler ve  üreticiler nasýl tepki gösterir? Buna giriþimcilerin nasýl tepki göstereceðini bilmek için 
iktisatçý olmaya gerek yok; bu gibi þartlarda giriþimciler, riskleri azaltmak için mümkün olduðu ka-
dar daha az yatýrým ve daha verimli iþgücüyle yürütülecek kadar üretim yaparlar ve üretime sýnýrlý 
katkýsý bulunan insanlarý iþten çýkarýrlar. Zaten bunu yapýyorlar; eðer Sayýn Yýlmaz’ýn beklentileri 
gerçekleþecek ise, önümüzdeki 3 ayda ne olacaðý belli: daha düþük yatýrým, daha fazla sayýda iþten 
çýkarma ve daha düþük üretim. Piyasalarý bu þekilde kendi haline býrakýrsak olacaðý bu. 

“Merkez Bankasý acaba döviz kurunun belirlenmesinde niye müdahale etmiyor?” diyeceksiniz; 
burada da yine ilginç bir açýklamayý 16 Mart tarihli gazetelerde bulmamýz mümkün. Bu gazetelerde 
yer alan demecinde Merkez Bankasý Baþkaný Sayýn Serdengeçti, iki þey söylüyor: (i) “Kur, piyasa 
tarafýndan belirlenecektir”. (ii) “Biz bu piyasaya gerektiðinde müdahale edeceðiz.” Merkez Bankasý’nýn 
Baþkaný ayný nefeste hem “müdahale edeceðiz” diyor, hem de “müdahale etmeyeceðiz” diyor. Ne 
yapýyor; “doðaçtan çalýyor”; nasýl konserlerde bazen sanatçýlar çalgýlarýný eline alarak doðaçtan 
bir þeyler çalarlarsa, o da doðaçtan çalýyor ve doðaçtan çalarak þöyle bir þey söylüyor: “Ben  oyun 
kurallarýmý ilân etmek niyetinde deðilim.”

Peki durum niye böyle? Çünkü Merkez Bankamýzýn baþýnda sallanan bir Damokles’in kýlýcý var; 
sermaye hareketlerinin serbestçe gerçekleþmesini saðlayan 32 Sayýlý Karar. Bu 32 Sayýlý Karar’a 
meslektaþlarým Nazif Ekzen ve Prof. Yeldan deðindiler; ben burada tekrar vurguluyorum. Çünkü 
bu, size ileride önereceðim þeylerin belki de en önemlilerinden. Merkez Bankasý, özünde döviz pi-
yasalarýna müdahale etmek istemiyor. Niye istemiyor? Çünkü herhangi bir þekilde bu piyasalara 
müdahale edildiðinde, sermaye giriþ-çýkýþlarýnýn kendisi için çok tehlikeli sonuçlar yaratacaðý, rezerv 
birikiminin çok kýsa sürede ortadan kalkacaðý kaygýsýný duyuyor. Dolayýsýyla, Sayýn Derviþ’in de, 
Sayýn Serdengeçti’nin de yakýn gelecekte ne yapacaðý belli, doðaçtan çalacaklar. Yani “program 
yapýyoruz, falan filan” diye bir þeyler söyleyecekler; ama aslýnda ortada program da olmayacak, 
doðaçtan çalacaklar ve çözümü, bu üç ay içinde, -üç ay mý desem, iki ay mý desem, bir ay mý desem, 
ne kadar ay desem- “kutsal piyasa”ya yaptýrmaya çalýþacaklar. Çözüm, bir aydan beri bir türlü 
kendisini toparlayamamýþ olan “kutsal piyasa”dan beklenecek.

Peki piyasa nasýl çözüm getirecek? Piyasa, çözümü iki þekilde gerçekleþtirecek: (i) Aþýrý derecede 
þiþmiþ ve Türkiye’nin üretim gerçeðinden kopmuþ olan mali varlýklarý ve yükümlülükleri tahrip ederek. 
Sahte Ýsviçre özentilerinin böyle devam etmesine, varlýk ve yükümlülüklerin bu ölçülere ulaþmasýna 
imkân ihtimal yok. Dolayýsýyla birtakým firmalar batacak, bazý krediler geriye ödenmeyecek; banka 
konsolide bilançolarýndaki aktifler nasýl daralýyorsa, banka konsolide bilançolarýndaki yükümlülükler 
de daralacak ve Türkiye’deki insanlar þunu yaþayarak öðrenecekler: Türkiye’deki finansal aktifler 
bu ölçüde reel getiri saðlayamaz. Birinci yöntem bu; yani finansal varlýk ve yükümlülük tahribiyle 
sonuçta “kutsal piyasa” dengeyi saðlayacak. (ii) “Kutsal piyasa” dengeyi baþta servetin yeniden 
bölüþümüyle, o yetmezse, ikinci aþamada gelir bölüþümünü deðiþtirerek saðlayacak.

Peki bu iþler, diyelim üç ay sonra, bittiðinde ne olacak? Ondan sonra da standart IMF programýný 
uygulayacaðýz zaten, baþka bir þey yapmayacaðýz. Sayýn Derviþ’in söyledikleri de budur, IMF paket 
programý uygulanacaktýr; ama nasýl uygulanacaktýr? Eskiden sabit kurla uyguluyorduk, þimdi de 
deðiþken kurla uygulayacaðýz. Bu arada birtakým kararlar kotarýlacak; Sayýn Derviþ Amerika’ya 
gidecek, gelecek ve ondan sonra Ekonomik ve Sosyal Konsey toplanarak, baþka platformlarda alýnmýþ 
kararlarýn tasdik edilmesi istenecek. Tabii emekçiler bu kararlarý tasdik ederler mi, etmezler mi; o 
kendi takdirlerine baðlý bir þey.

Bu da beni konuþmamýn üçüncü bölümüne getiriyor; “beklentiler” nelerdir? Beklentiler gayet açýk; 
önümüzdeki 2-3 ay Sayýn Derviþ, Sayýn Serdengeçti, Sayýn Öztrak doðaçtan çalacaklar. Onlardan 
böyle dört baþý mamur bir program da beklemeyin, böyle bir þey yok zaten. Programýn kendisi, zaten 
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IMF programý; o da 3 ay sonra bütün ihtiþamýyla sahnelenecek. O zamana kadar ne yapacaðýz? 
“Kutsal piyasa”larýn çalýþmasýný bekleyeceðiz. Olay bu kadar açýk. 

Þimdi konuþmamýn son bölüme geçeyim; neler yapýlabilir? Ortada temel bir sorun var; ülkede eko-
nomik anlamda üretici kaynaklarýn faaliyet alanlarý arasýnda tahsisi sorunu. Bu soruna Sayýn Ekzen’in 
getirdiði bir cevap var; planlý bir yatýrým ve üretim çabasý. Bu, benim sizinle konuþtuðum, tartýþtýðým 
alan deðil; dolayýsýyla bunu arkadaþlarýmýn çalýþmalarýna ve konuþmalarýna atfen geçiyorum; ama 
benim deðindiðim para, mali iliþkiler ve diðer konulara özet olarak deðinebilirim.

Bunlardan biri þu: Bizim, piyasayý sadece kendi dürtüleriyle deðil, iradi kararlarla çalýþtýrmamýz 
gerekecek; yani kur ve faizle ilgili konularda Merkez Bankasý ve Hazine, iradi kararlar alacak. Bunalým 
döneminde iþlemeyen otomatik mekanizmalara güven baðlarsanýz, bunlar da bunalýmý son kertede  
kendi mantýðý içinde giderir. Sizi temin ederim ki 3 ay sonra, bugün yaþadýðýmýz panik ve “zirveye 
çýkmýþ” bunalým ortamý yatýþacaktýr. “Kutsal” piyasalar siz 2 ay deyin, ben 3 ay diyeyim, Sayýn Derviþ 
1 ay desin, kendi mantýðý içinde sorunu çözecektir. Ancak bu süre içerisinde boþaltýlmasý düþünülen 
bir seramik maðazasýna filler girdiðinde ne olursa, ayný þey olacak; maðazadaki eþyalar yerle bir 
olacak; ama sorun bir anlamda çözülmüþ olacak. Çünkü ortada “sorun” konusu kalmayacak.

Eðer kur ve faizlere þu veya bu þekilde Merkez Bankasý eliyle müdahale etmek gerekiyorsa (ki, 
gerektiði kanýsýndayým), bu nasýl mümkün olabilir? Böyle bir þeyin anlamlý olabilmesi için sermaye 
giriþ ve çýkýþlarýnýn hiçbir kayýt ve þarta baðlý kalmadan gerçekleþtirilmesini saðlayan 32 Sayýlý 
Karar’ýn yürürlükten kalkmasý þarttýr. Ancak bu, bazý kötü niyetli ve entellektüel dürüstlükten yoksun 
insanlarýn söylediði gibi, “Türkiye’nin dýþa kapanmasý” demek deðildir. Öyle bir þey yok. Türkiye, 3 
ay sonra, 4 ay sonra piyasalarýný çalýþtýrdýðýnda, düþünecek; “Acaba ekonomik yönetimi bu sermaye 
hareketleriyle, bu uluslararasý ticaret aðýyla, bu serbestleþmeyle beraber götürebilir miyim,  ulusal 
amaçlarý ve hedefleri gerçekleþtirebilir miyim, gerçekleþtiremez miyim?” Bunu düþünecek ve kararýný 
verecek. Ancak o zamana kadar yapýlmasý gereken basit bir iþ var; 32 Sayýlý Karar’ýn yürürlükten 
kaldýrýlmasý. 

Üçüncüsü, kamu borçlarý yeniden yapýlandýrýlacak. Bunun baþka çaresi de yok; kamu borçlarýnýn 
yeniden yapýlandýrýlmasýnýn alternatifi olarak söylenen üç þey, saçma sapan þeylerdir. Bunlardan biri, 
bugünkü haliyle “ihale üstüne ihale yaparak, kamu borçlarýný döndürmeye çabalamak”týr. Yüzde 
100-200 nominal, yüzde 50-100 reel faizle bu borçlar döndürülebilir derseniz, bu anlamsýzdýr. Ýkincisi, 
“para basalým, kamu borçlarýný ödeyelim.” Biz, bu treni 1980’li yýllarýn sonunda kaçýrdýk. Bugünkü 
koþullarda “kamu borçlarýný para basarak ödeyelim” demek, 3 haneli deðil, 4 haneli enflasyondur; 
bunu Türkiye’de kimse göze alamaz. Üçüncü bir “sanal” seçenek de iç borcu dýþ borca çevirme. 
Türkiye’de çok uçuk rakamlar telaffuz edildi; “15 milyar dolar gelecek, 20 milyar dolar gelecek, 30 
milyar dolar gelecek ve Türkiye Cumhuriyeti yurttaþlarýnýn gönüllü olarak tutmak istemedikleri kamu 
kâðýtlarýný yabancýlar tutacak.” Ýçinizde böyle düþleri hâlâ besleyenleriniz varsa, “Allah hidayete 
erdirsin!” diyeceðim, baþka bir þey söylemeyeceðim.

Olmayacak þeyleri gördük; olacak þey ne? Olmasý gereken basit bir þey var; kamu borcunun yeniden 
yapýlandýrýlmasýnýn bedelini  sermayeye ödetmek. Sermaye bunu nasýl ödeyecek? Sermaye vergisiyle 
ödeyecek, finansal ve fiziki aktifler üzerine konulan bir vergiyle ödeyecek, sermaye artýþ kazançlarýnýn 
1980’ler öncesindeki mevzuat uyarýnca, “adam gibi” vergilendirilmesiyle ödeyecek ve bu arada borç 
þu veya bu þekilde zamana yayýlacak.

Son deðinilecek iki þey var; bunlardan iki tanesi ayrýntýlarla ilgili:
(i) Batýk bankalar. Batýk bankalar tasfiye edilecek, bundan baþka çýkýþ yolu yok. Batýk 

bankalar þu anda nasýl yaþatýlýyor? Batýk bankalarýn, malvarlýklarý özel ellerde, yükümlülükleri 
kamulaþtýrýlmýþ. Bu ne garip bir iktisadi mantýktýr, anlamak gerçekten güç: Yükümlülükler halka, 
aktifler özel þahýslara; böyle ters bir þey olamaz. Bunlarýn faaliyetlerine son verilecek; yeni mevduat 
alýnýrsa, denetimli, makul faiz hadleriyle mevduat toplanacak ve alacaklar takip edilecek.  

Tabii bir baþka yol da akla gelebilir; yani bunlarýn ayakta duranlarýný uluslararasý bankalara 
“ölmüþ eþek fiyatýna” satmayý da deneyebiliriz. Ancak þu anda bunlarýn çoðu ölmüþ eþek fiyatýna bile 
satýlamýyacaklardýr;   öz kaynaklarý negatife geçmiþ olduðu için, Türkiye’nin üste bir baha ödemesi 
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istenecektir ki bu “ölmüþ eþekler” uluslararasý bankacýlara satýlabilsin. Dolayýsiyle bu satýþ beklentisi 
kof  bir hayalden ibarettir.

(ii) Öte yandan döviz tutmayla ilgili alýþkanlýklarýmýz var. Türk Lirasýný saygýn bir para birimi 
haline getirme trenini kaçýrmamamýz gerek. Bazý yurttaþlarýmýz sýfýr getirili döviz banknotlarýný 
tutmaya devam ediyorlarsa, kendileri bilir. Federal Reserve banknot çýkarýr, böylece ABD mal ve 
hizmet edinimi için satýn alma gücü elde eder ve biz de bu banknotlarý ceplerimizde tutarýz. Tabii 
saflýðýn  ve aptallýðýn çok çeþitli versiyonlarý vardýr, biri de böyle olabilir. Ýkinci olasýlýk bu dövizlerin  
bankalara yatýrýlmasý halidir. Türkiye Cumhuriyeti yurttaþlarý, bunlarý bankalarda tutmayý istedikleri 
takdirde almalarý gereken faiz, dövizin uluslararasý bankada alacaðý faiz ne ise, o kadar olmalýdýr; 
fazlasý deðil. “Yüzde 20 faizle dolar, yüzde 30 faizle Mark hesabý” gibisinden çarpýklýklara kurallar 
getirilerek son verilmesi gereklidir. 

Son söyleyeceðim ve belki en önemli husus da, Türkiye’nin politika otonomisini artýrma sorunudur. 
Türkiye, son yýllarda politika otonomisini ve kamu yönetiminin elindeki kontrol levyelerini ortadan 
kaldýrmak için elinden gelen her þeyi yapmýþtýr. Elektrik piyasasý düzenlemesi, artýk Elektrik Kurulu’nun 
elindedir; þeker düzenlemesi, Þeker Kurulu’nun elindedir; v.b.. Türkiye’nin kamu sektöründeki tekel-
leri ortalýktan birer birer kaldýrýlmakta, onlarýn yerini özel çýkar manipülasyonlarýna açýk “kurul”lar 
almaktadýr. Öte yandan, eskiden Hazine’nin ve Merkez Bankasý’nýn etki alanýndaki bankacýlýðý göze-
tim görevi kime ihale edilmiþtir? Bankalar Denetleme ve Düzenleme Kurulu (BDDK)’na. BDDK nasýl 
çalýþýr? Tartýþmayý siz de biliyorsunuz; eski baþkan, “Ben, kimsenin emri altýnda deðilim, nasýl oluyor 
da Sayýn Derviþ’e baðlanýyorum?” diye istifa etmiþtir; yani BDDK, hukuken otonom bir kuruluþtur, 
hiç kimseye hesap vermek zorunda deðildir. Ayný model, þimdi daha tehlikeli uzantýlarý ile ufukta 
görünmektedir; çünkü 20 Mart’ta Merkez Bankasý Baþkaný Sayýn Serdengeçti, þunlarý söylüyor: “Merkez 
Bankasý için yeni bir yasa tasarýsý çýkarýyoruz. Bu tasarýda Merkez Bankasýnýn temel amacýnýn fiyat 
istikrarýný saðlama olarak belirlenmesi söz konusudur. Para politikasýnýn belirlenmesi ve uygulan-
masýndan sorumlu olacak Para Politikasý Kurulu oluþturulacaktýr.” Yani þu veya bu þekilde kontrol 
ettiðimiz bir ulusal para vardý, onu da artýk  Para Kurulu’na havale ediyoruz, açýkçasý onu da artýk 
yerli ve yabancý parababalarýnýn güdümüne býrakýyoruz. Peki ulusal makroekonomik politikalarýn 
hesabý kime sorulacak, davul kimin boynunda? Siyasi otoritenin boynunda. Tokmak kimin elinde? 
Yerel ve/veya uluslararasý sermayenin elinde. Bu böyle gidemez. 

Teþekkürler. 
Recai BAÞKAN (Oturum Baþkaný)- Deðerli Hocama biz de teþekkür ediyoruz. 
Biz, daha az konuþmak suretiyle hocalarýmýza biraz fýrsat verirsek, herhalde daha çok þeyleri 

öðrenme imkâný bulacaðýz. Tabii somut olarak anladýðýmýz kadarýyla, ulusal IMF programý, hiçbir 
þey deðiþmeden devam edecek. Bilmiyorum, daha sonraki bölümde Deðerli Hocamýn sorumlu arayýþý 
bölümünde, herhalde gerçek anlamda bir ulusal programýn yaratýlabilmesine yönelik ne yapýlmasý 
gerektiðini de az-çok kavramaya çalýþýrýz diye düþünüyorum. 

Deðerli Hocamýz Doktor Galip Yalman’a, “Krizin sorumlusu devlet mi?” sorusuna cevap aramak 
üzere sözü veriyorum. Ben, gerçekten çok yararlandýðýmýz inancýndayým; o nedenle hiç müdahale 
etmeden, hocalarýmýz zamaný kullanabildikleri kadar kullansýn istiyorum. Ancak onlar, herhalde 
süreleri uygun biçimde deðerlendirmeye çalýþacaklar. 

Buyurun Hocam. 
Dr. Galip YALMAN- Teþekkür ederim. 
Emek Platformunu oluþturan örgütlerin sayýn baþkanlarý ve üyeleri, bu sempozyumun deðerli 

katýlýmcýlarý; þu ana kadar konuþan arkadaþlar, bugün yaþanan krizin kökenlerini açýklamak için 
hem son 20 yýllýk zaman dilimi içinde Türkiye’de uygulanan temel ekonomik stratejinin rolü üzerinde 
durdular, hem de bugün gelinen noktada, somut durumun nedenlerini irdelediler ve belli ölçülerde 
de ileriye dönük neler yapýlmasý gerektiði konusunda düþüncelerini sundular. Bu tartýþma gayet 
tabii devam etmek durumunda. Ama ben, sözlerime, konuþmamýn baþlýðýna da provakatif olarak 
koyduðum bir soruya, “Krizin sorumlusu devlet mi?” sorusuna, olumsuz bir cevap vereceðimi önceden 
söyleyerek baþlayayým. 
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Bu sabah kendi Oturumunu bitirirken Sayýn Bayram Meral’in bir söylediði husus da benim 
söyleyeceklerime ýþýk tutuyor: “Tepemize binme” kavramýný kullandý. Birçok baþka toplumda 
Türkiye’dekinden belki çok daha sýnýrlý ölçüde uygulanan politikalar uygulandýðý zaman insanlarýn 
sokaða döküldüðünü ve bunun sonucunda da en azýndan bir süre için birtakým geri adýmlarýn 
atýlmasýnýn mümkün olduðunu söyledi. Gerçekten de böyle; sadece son 20 yýl deðil, daha da geriye 
bakarsanýz, dünyanýn deðiþik bölgelerinde bu tür politikalara tepkiler çok daha farklý boyutlarda 
olabiliyor. Dolayýsýyla olayýn niye Türkiye’de -bir dönüm noktasý olarak algýlandýðý için- 24 Ocakla 
baþlayan süreçte daha farklý yaþandýðýný, tabii ki bir 12 Eylül gerçeðini unutmadan ve onun getirdiði 
82 Anayasasý gerçeðini unutmadan algýlamak mümkün deðil. Ancak, bir baþka boyutu daha var; 
bu kadar seyirci kalýnmasýný mümkün kýlan bir boyutu daha var. Dolayýsýyla da bir bakýma krizin 
sorumlusunun nerede aranmasý gerektiði konusunda da ipuçlarý veriyor diye düþünüyorum. 

Þöyle söylersek; 24 Ocak istikrar programýnýn uygulanmaya konulmasýyla baþlayan sürecin çarpýcý 
özelliklerinden biri de, Türkiye tarihinin belli bir bakýþ açýsýndan okunmasý temelinde devlet-toplum 
iliþkilerine yönelik olarak benim ‘muhalif ama hegemonik’ olarak nitelediðim bir söylemin gündemi 
belirlemeye baþlamasýyla ortaya çýkmýþtýr. Son 20 yýllýk dönemin bir gerçeði de þudur ki, bu söylem 
deðiþik dönemlerde deðiþik unsurlar, deðiþik temalar kullansa da, temel önermelerini, tartýþýlmaz 
doðrular olarak kabul ettirmekte oldukça etkili olmuþtur. Hal böyle olunca, Türkiye’nin sorunlarýnýn 
bu söylemin belirlediði çerçevenin dýþýna çýkarak tartýþýlmasý olanaksýzlaþmaktadýr. 

Bu söylemin muhalif olmasý ya da öyle bir iddiayla ortaya çýkmasý, Osmanlý’dan bu yana deðiþ-
mediði varsayýlan, toplumdan kopuk, toplumun taleplerine duyarsýz, ama ona hükmeden, gücü 
kendinden menkul bir devlet imgesine karþý tavýr almasýndan; hegemonik olmasý ise, gerek bu imgeyi 
gerçekliðin kendisi gibi göstermekteki baþarýsýndan, gerekse de bu imgenin/gerçekliðin dönüþtürülmesi 
konusunda bu söylem sahiplerince gösterilen hedeflerin kamuoyunun oluþumunu belirleyen bir nitelik 
kazanmasýndan kaynaklanmaktadýr. Bir baþka ifadeyle, söylemin etkinliði, kendi doðrularýný yaþanýlan 
toplumsal gerçekliklerin bir ifadesi olarak sunmaktaki baþarýsýnýn bir sonucudur. 

Böylece, yalnýz siyasal ve ekonomik karar alma süreçlerinde rol oynayanlarýn deðil, sokakta ya 
da daha doðru deyimle -hepimiz biraz öyle olduk artýk- televizyonun karþýsýndaki vatandaþýn da 
gözünde, liberal bir ekonomik düzende devlet ve piyasa birbirlerinden baðýmsýz, birincisi ikincisinin 
hizmetinde olan olgular olarak sunulurken ya da böyle bir anlam kazandýrýlýrken, buna karþýlýk, 
bunun tam zýddý bir resim olarak Türkiye’de siyaset-ekonomi iliþkisi, devletin geleneksel özelliklerinin 
devam etmesi sonucu ekonominin kendi kurallarýna göre deðil, devletin gereksinimlerine göre iþlemeye 
zorlanan bir olgunun soyut ifadesi olarak sunulmakta ve de giderek böyle algýlanmasýyla birlikte 
karalanmasý kolaylaþmaktadýr. 

 Osmanlý’dan bu yana, toplumsal düzenin kurucu unsuru olarak nitelenen bu devlet, -ki bunun 
çok ciddi akademik bir literatürü de geliþmiþtir son 20 yýlda- günümüzde merkeziyetçi bir ulus-devlet 
anlayýþýnýn küreselleþen dünyada geçerliliðinin kalmadýðý savý ileri sürülerek deðiþim taleplerine 
duyarsýz kalmakla eleþtirilmekte; ülkedeki siyasi sistem ise, ekonomik altyapýdaki deðiþime ayak uy-
durmaya direnmekle suçlanmaktadýr. Bir bakýma, günümüzde yaþanan derin ekonomik ve toplumsal 
bunalýmýn sorumlusu olarak da itham edilen, yine ayný devlettir. 

Küreselleþmenin, demokrasi mücadelesine de yeni boyutlar getirdiði, özellikle devletin topluma belli 
hedefleri empoze ettiði bir siyasal yaþam biçiminin artýk sona erdirmesi gerektiði iddialarý da sýkça 
tekrarlanagelir. Unutulan gerçek ise, devletin, özellikle Türkiye gibi ülkelerde topluma belli hedefler 
empoze etmesinin, küreselleþme diye nitelenen süreçte olumsuzlanmak bir yana, gerek duyulan ve 
talep edilen bir þey olmasý. 1980’den baþlayarak piyasa aktörlerine raðmen piyasa söyleminin ege-
men kýlýnmasý diye tanýmlayabileceðimiz ve Turgut Özal’ýn þahsýnda simgeleþen bir süreç yaþamýþ 
ülkede, bunun aksini ileri sürmek herhalde çok da inandýrýcý olamaz. Üstelik yaþanan sürece iliþkin 
olarak yapýlan kaçýnýlmazlýk vurgusu, -hepimizin bildiði gibi artýk öyle bir süreçte yaþýyoruz ki, 
küreselleþme gerçeðini kabul etmek zorunda olduðumuz sürekli bize tekrarlanýyor- getirilen deðiþim 
önerilerini bir dayatmaya dönüþtürmekte, o zaman da insanlarýn ileriye dönük ufuklarý tam ter-
sine daraltýlmýþ olmaktadýr. Bu muhalif ama hegemonik söylem, piyasa ve sivil toplumu bireysel 
özgürlüklerin hayata geçirildiði, devletten baðýmsýz olarak var olan alanlar olarak sunduðu ölçüde, 



34 Emek Platformu Emek Politikalarý Sempozyumu 35 

sadece Türkiye toplumuna, Batý kapitalist toplumlarý için dahi geçerli olmayan bir reçete sunmakla 
kalmamakta, ayný zamanda, siyaseti toplumsal yapýda köklü deðiþiklikleri amaçlayan bir mücadele 
alaný olmaktan da uzaklaþtýrmaktadýr.

Aslýnda böyle bir sürecin; yani bu kadar kolay bilimsel temelleri çürütülebilecek bir söylemin niye 
egemen olduðu, nasýl egemen olduðu sorusu da çok önem kazanmakta ve içinde bulunulan sürece 
benzer süreçleri sürekli olarak yaþayagelen ve her bir seferinde de “artýk bundan daha kötüsü olamaz” 
denilen, toplumumuzun nasýl buna -Sayýn Meral’in deyiþiyle- sesini çýkarmadan boyun eðmesinin 
sanýrým ipuçlarý da bu ideolojik söylemin çok etkin bir biçimde, çok deðiþik kanallarla sürekli olarak 
tekrarlanagelip, onun dýþýndaki hiçbir tartýþmanýn mümkün kýlýnmamasý. Hepimizin alýþtýðý deyimiyle, 
bunu sorgulamaya kalkanlarýn da dinozorlaþtýrýlmasý ya da o þekilde tartýþma gündeminin dýþýna 
itilmeye çalýþmasý, çok önemli bir ipucu zannediyorum. 

Kuþkusuz bu muhalif, ama hegemonik söylem diye nitelediðim yaklaþým, ülkedeki siyasi kadrolarýn 
toplum nezdindeki itibarlarýný ve inandýrýcýlýklarýný yitirmelerine baðlý olarak etkinliðini arttýrmakta 
ve giderek artan sayýda insan, toplumsal gerçeklikleri bu söylemin kavram ve deðerlendirmeleriyle 
anlamak durumunda kalmaktadýr. Bu, giderek yaygýnlaþan bir eðilim. Ne var ki bu devlet merkezli 
ama anti-devletçi bakýþ açýsý, toplumsal gerçekliklerimizi anlamamýzý kolaylaþtýrmak yerine, kalýn 
bir sis perdesi arkasýnda kalmasýna yardýmcý olduðu ölçüde de ideolojik bir iþlev görmektedir. 

Özellikle devlet, ekonominin iþleyiþindeki aksaklýk ve olumsuzluklarýn tek sorumlusu olarak ilan 
edildiði sürece, yaþanan süreçlerin saðlýklý çözümlemesini yapmak giderek zorlaþmaktadýr. En önem-
lisi, kapitalist üretim iliþkilerinin belirleyici olduðu bir ekonomik düzende, devletin sýnýfsal niteliðinin 
göz ardý edilerek ekonomik istikrarsýzlýklarýn kaynaðý olarak devletin ekonomiye müdahalelerinin 
gösterilmesidir. Bu istikrarsýzlýklarýn ve son kertede krizlerin nedeni olarak kamu açýklarý ilan edildiði 
sürece, bu açýklarýn sermayedar kesime kaynak aktarým mekanizmalarýnýn bir sonucu olarak görülm-
esi, toplumun bunu bu þekilde deðerlendirmesi giderek güçleþmekte; bir benzetme yapmak gerekirse, 
hastalýðýn belirtileri, hastalýðýn nedeni olarak gösterilmektedir. Bu kaynak aktarma mekanizmalarýnýn 
Osmanlý devlet geleneðinin yozlaþmýþ bir uzantýsý olarak oluþan siyasetçi-kapkaççý-iþadamý iliþkileri 
olarak nitelenmesi ise, bu söylemin çok belirgin bir özelliðidir. Herhangi bir haftada, çok sattýðý iddia 
edilen herhangi bir gazetemizin köþe yazarlarýnda ya da televizyon ekranlarýnda bunun çok çeþitli 
örneklerini görmek mümkün. Böyle olunca, çözüm de doðal olarak kamu bankalarýnýn ve KÝT’lerin 
mümkün olduðu en kýsa sürede kamunun denetiminden uzaklaþtýrýlmasý; diðer bir deyiþle, siyaset 
adamý-kapkaççý iliþkisinin kýrýlmasýnýn olmazsa olmaz koþulu olarak öne sürülmekte. Bunu eleþtirmek 
cesaretini ya da saflýðýný gösterdiðiniz ölçüde de “peki siz bu iliþkilerin sürmesini mi istiyorsunuz” 
eleþtirisi hemen arkasýndan eklenmekte. 

Ancak gözden kaçan; bu tür iliþkilerin belirli bir sýnýf egemenliðinin sürdürülmesi açýsýndan da 
önemli iþlevler yüklendiði, daha da önemlisi, toplumsal sýnýflarýn oluþum sürecinde devletten baðýmsýz 
olarak bu oluþumlarý kavramanýn mümkün olmadýðý gerçeðidir. Diðer bir deyiþle, Türkiye’deki sýnýfsal 
geliþmelerin temelinde yatan iliþkiler, aslýnda bu tür iliþkilerdir; yani sermaye birikim süreçlerinin 
doðal sonucu olarak bu kaynak aktarma mekanizmalarý gündeme gelmektedir. Dönem dönem o günün 
koþullarýna baðlý olarak da bunun biçimleri doðal olarak deðiþmektedir. Detaylara diðer arkadaþlar 
girdiði için, zaman içindeki deðiþimlerine sözü uzatmamak için deðinmeyeceðim. 

Söylemin böylesine bir nitelik kazanmasýnda, iç siyasal geliþmelerin olduðu kadar, neoliberal diye 
nitelenen söylemi benimsemiþ iktisatçýlarýn ve özellikle dünya ekonomisini düzenleme sorumluluðunu 
üstlenmiþ IMF ve Dünya Bankasý gibi kurumlarda çalýþan iktisatçýlarýn önemli rol oynadýðýný da belirt-
mek gerekir. Bunun günümüzdeki en somut örneklerinden birini, ülkemizde de yaþanmakta olan kriz 
baðlamýnda tartýþýlan, yakýn zamanda da Türkiye’ye Þubat krizinin hemen öncesinde gelen IMF Baþkan 
Yardýmcýsý Fischer’in bir makalesinde bulmak mümkün. Ocak 20001 tarihli bu makalede, bu saygýn 
iktisatçý, þöyle bir argüman ileri sürmekte: “Sermaye hareketlerinin liberalizasyonu yoluyla uluslararasý 
sermaye piyasalarýyla bütünleþme, bugün her ülkenin gerçekleþtirmek istediði bir amaçtýr.” Konuya 
böyle yaklaþtýðýnýz zaman, söz konusu bütünleþme, toplumlarýn yakalamak istedikleri çaðdaþ uygarlýk 
düzeyinin bir somutlanma biçimi olarak tanýmlanmýþ olmaktadýr. Üstelik böylesi bir bütünleþme, 
ülke çýkarlarýyla dünya kapitalist sisteminin çýkarlarýnýn birbirleriyle uyumlu biçimde geliþtirilmesini 
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saðlamakta da iþlevsel olacaktýr. Çünkü Sayýn Fischer’e göre, finansal bütünleþmenin potansiyel 
faydalarý, muhtemel zararlarýnýn çok üstündedir. Bu, ayný zamanda ülke ekonomisinin geliþmesini 
dýþ kaynaklara baðýmlý olarak sürdürmesinin doðal karþýlanmasý gerektiði, ülke yönetimlerinin dýþ 
kaynaklara baðýmlýlýðý azaltma gibi hedefler peþinde koþmasýnýn, gelinen  ‘çaðdaþ uygarlýk’ düzeyinde 
anlamlý olmadýðý gibi bir mesajý da içermektedir. 

Bu noktada baktýðýmýz zaman, þunu da deðerlendirmek gerek: Niçin bu kadar etkin bir söylem, 
belli noktalarda içinde yaþadýðýmýz türden krizleri de önleyici önlemleri zamanýnda alamýyor. Bu, 
aslýnda sözünü ettiðimiz tür iktisatçýlarýn kendi aralarýnda da, Türkiye’de de, uluslararasý planda 
da çok tartýþtýðý bir þey.  Ama siz, Stanley Fischer’in temel önermesini doðru kabul ettiðiniz ölçüde,  
birtakým krizlerin zaman zaman ortaya çýkmasýný da doðal karþýlamak zorundasýnýz ve o sistemin 
kendi belirlediði parametreler çerçevesinde çözüm bulmak durumundasýnýz. Onun temel önermelerini 
sorgulamak, tartýþmak mümkün deðil. Dolayýsýyla bunu söylediðiniz ölçüde de 21. Yüzyýlýn baþýnda 
uygarlýðýn tanýmlayýcý unsuru olarak belli yapýsal dönüþümleri gerekli gördüðünüz ölçüde de zaten 
karþý çýkabilecek potansiyel muhalefet odaklarýný da çaðdaþ uygarlýk hedefinden uzaklaþmakla, 
onu istememekle eleþtirmek gibi bir silah da kazanmýþ oluyorsunuz ve bu silahýn oldukça etkili kul-
lanýldýðý da ortada. 

Bu çerçevede, çok uzatmadan bir-iki noktaya daha deðinmek gerekiyor. Bir tanesi þu: Sayýn Nazif 
Ekzen de 24 Ocak sürecinin nasýl baþladýðý ve hangi çerçevede ne tür tercihler yapýldýðý noktasýna 
deðindi. Ben þöyle ifade etmek istiyorum: Türkiye ekonomisinin dünya ekonomisiyle olan bütünleþme 
biçimleri, Cumhuriyet dönemi boyunca da çok sýk tartýþýlan bir olgu. 

Ne var ki 1980’lere gelene kadar dünya ekonomisi ile bütünleþmenin biçimi ve niteliði, kendi baþýna 
bir amaç deðil. Çünkü 1980’lere kadar, farklý iktisat politikalarýný, farklý sýnýfsal tercihlerin belirlediðini 
düþündüðümüz siyasi iktidarlar için, dünya ekonomisi ile bütünleþmenin biçimi ve niteliði, bu sýnýfsal 
tercihler doðrultusunda belirlenen amaçlar için gerekli bir araç niteliðini taþýmaktaydý. Dolayýsýyla 
dünya ekonomisiyle uyumla, kalkýnma, sanayileþme, ekonomik geliþme biçiminde tanýmlanan hedefler 
arasýnda olabildiðince baðdaþtýrma çabalarý, zaman zaman zor olsa da, zaman zaman belli krizler 
yaþansa da, ya da o tercih sahiplerini yeni bazý tercihler yapmaya zorlasa da, temel hedefin dünya 
ekonomisiyle bütünleþme olarak tanýmlanmadýðý bir dönem 1945-1980 arasýndaki yýllar. 1980’den 
sonra ise burada çok niteliksel bir dönüþüm var. 

1980’lerdeki Turgut Özal söylemiyle dünya ekonomisiyle bütünleþme, 1990’lardaki söylemi 
kullanýrsak küreselleþme diye ifade edilen kavramla ise esas amaç haline dönüþüyor bu; yani eko-
nomik geliþme, baðýmsýz bir deðiþken olmaktan çýkýp, dünya ekonomisine uyum göstermek için 
gerçekleþtirmesi gereken düzenlemelere, Dünya Bankasý terminolojisiyle uyum politikalarýna baðlý 
olarak tanýmlanacak bir olgu düzeyine indirgeniyor. Böyle olunca da, Oktar hocanýn sözünü ettiði 
iktisat politikalarý düzeyinde bir özerkliðinizin doðal olarak sýnýrlarý çizilmiþ oluyor.  Bunun, Merkez 
Bankasýnýn para politikalarýndan, dýþ ticaret politikalarýna kadar uzanan çeþitli alanlardaki uygu-
lamalardaki yansýmalarýný görmek mümkün. 

1980’lerdeki biçimiyle aðýrlýklý olarak dýþ ticaretin yeniden düzenlenmesine iliþkin olan hususlar, 
32 sayýlý Karar diye vurgulanan süreçle aslýnda daha çok finans piyasalarýna göre deðiþiyor, o ayrý. 
Her dönemin kendine özgü birtakým somut mekanizmalarý var; ama temel deðiþken, her zaman için 
dünya ekonomisiyle bütünleþme ve burada sorun çýkarmamanýn birincil hedef olarak benimsenmesi.  
Bunu böyle koyduðunuz zaman da zaten birçok þeyin yapýlabilirliði ya da yapýlamazlýðýna iliþkin 
sýnýrlarý da belirlemiþ oluyorsunuz. Ýkinci nokta, bence son dönemde de özellikle ortaya çýkan, krizlerin 
kendisinde gözüken niteliksel bir deðiþim. Nasýl bir deðiþim? Sözünü ettiðimiz söylem de aslýnda bir 
önceki dönemde; yani 1970’ler Türkiye’sinde yaþanan bir krize cevap arayýþý çerçevesinde ortaya 
çýkan ve etkinlik kazanan bir þey. 

1970’lerin krizinin temel vurgularýndan bir tanesi neydi? Türkiye’de sýnýf temelinde siyaset yapmanýn 
artýk devam edemeyecek oluþu. Bunun Türkiye kapitalist düzeni açýsýndan artýk sýnýrlarýna ulaþýlmýþ 
olduðu, mutlaka burada bir deðiþikliðin yapýlmasý gereði. Bunun çok deðiþik ifadeleri yapýldý, hatýr-
latýlabilir; ama esas olan oydu. 1980 sonrasýndaki düzenlemelerde bu hiç vazgeçilmeyen ve bugüne 
kadar da büyük ölçüde korunan, titizlikle korunan bir ilke. Bu çerçevede bakýldýðý zaman, 1980 
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sonrasýnýn düzenlemelerinin en önemli amaçlarýndan bir tanesi de, Türkiye burjuvazisinin kýrýldýðý 
ve büyük ölçüde sarsýldýðý varsayýlan hegemonyasýnýn yeniden oluþturulmasý ve yeni temeller üstünde 
oluþturulmasý, yeni iktisat politikalarý baðlamýnda oluþturulmasý. 

Ayný süreçte devamlýlýk kazanan ve 1980 öncesinden de belli ölçülerde devamlý olan, ama me-
kanizmalarý deðiþen bir baþka nokta ne? Bir önceki aþamada konuþmacý arkadaþlara, kamuyla 
özel sektör arasýndaki iliþkilerin tamamlayýcý olup olmadýðý soruldu; yatýrýmlar baðlamýnda. Ama 
ayný zamanda da vazgeçilmez unsur þu: Her zaman için birincil iþlev, dediðim gibi mekanizmalar 
deðiþse bile, faiz olabiliyor, döviz kuru olabiliyor, deðiþik mekanizmalarla özel kesimin kaynak ge-
reksinmelerinin devlet mekanizmasý aracýlýðýyla kullanýlmasý. Dolayýsýyla bu yaratýlan yeni söylem 
çerçevesinde, devletin her zaman suçlu olarak ilan edilmesi, aslýnda o yüzden çok da inandýrýcý 
deðil. Çünkü bugüne kadarki mekanizma, her zaman için o kaynak daðýlýmý süreçlerinde devletin 
merkezi bir rolü olmasýný öngörüyor. Þu ana kadar geliþtirilen önerilerde de bunun dýþýnda yeni bir 
mekanizmanýn olmasý için bir gösterge de yok, neden de yok. Dolayýsýyla yeni programlar, yeni 
mekanizmalarý beraberinde getirmek durumunda. 

Sözlerimi baðlarken vurgulamak isteðim ikinci þey; Türkiye’nin 1970’lerin sonlarýndan itibaren 
yeni tercihler belirleme sürecinde ortaya çýkan nokta da þu: Türkiye burjuvazisi, aslýnda 1970’lerin 
sonunda geldiði noktada en azýndan kâðýt üstünde belli belki de saygýyla da, rahmetle de anýlacak 
bireylerin, örneðin Eskiþehir Sanayi Odasý Baþkaný Mümtaz Zeytinoðlu gibi bireylerin de belki bireysel 
katkýlarýyla geldiði bir noktadan bir daha geri dönmemek üzere çok uzaklaþmýþ bir noktaya geldi. O da 
neydi? Türkiye’deki sanayileþmenin sadece içerdeki bir iþbölümü meselesi deðil, dünyadaki iþbölümü 
çerçevesinde daha farklý noktalara ulaþmasý, Türkiye’nin  o anlamda kendi teknolojisini, kendi bilgi 
birikimini üretebilecek bir sanayileþme yapýsýný da hedeflemesi. Bu, o noktada, 4. Plan çerçevesindeki 
birtakým hedeflerle de belli noktalarda en azýndan uyuþtuðu için, daha farklý birtakým algýlamalara 
neden olmuþtur. Ancak dýþ kaynak gereksinmelerinin iç kaynak gereksinmeleriyle sýký sýkýya baðlý 
olduðu gerçeði o zaman da geçerli olduðu için, 1978’den itibaren bu tür bir sanayileþme programýnýn 
finansmanýnýn mümkün olmadýðý gerçeðinin anlaþýlmasýyla birlikte o rüya tamamen unutuldu. 

Türkiye burjuvazisi, aslýnda 1980 sonrasýnda mevcut sanayi yapýsýna kaynak arayýþlarý, mevcut 
sanayi yapýsýnýn bütün ihracatý teþvik söylemine raðmen, üstelik aðýrlýklý olarak iç piyasa için üretim 
yapan niteliðini de koruyarak, ihracatýn Türkiye sanayiinin her zaman için en büyük gruplar dahil 
-birkaç sektör istisna- toplam cirosunun yüzde 10’unu aþmayan bir nitelik kazanmasý da, 1980’ler-
90’lar boyunca bunun göstergesi. Ýç piyasaya yönelik niteliðinin korunmasý sonucunda, bu tür krizleri 
yaþamaktan da kendini alýkoyamýyor. Dolayýsýyla Türkiye’deki aðýrlýklý olarak yatýrýmdan kaçan, dev-
letin yatýrýmcý niteliðinin deðiþmesiyle birlikte, özel sektörden beklenen yatýrýmlarý gerçekleþtiremeyen 
Türkiye sanayiinin sorunlarý da, esas itibariyle 1970’lerin sonunda ulaþtýðý teslimiyet noktasýndan 
çok ötede deðil diyelim.  

Günümüzde o açýdan da gerçekten benzer finans sorunlarý yaþamayan, benzer krizleri yaþamayan 
bir Türkiye’nin arayýþýndaysak ve  de -onu da unutmadan altýný çizelim- hâlâ bir kapitalist düzen 
çerçevesinde yaþayacak olduðumuzun bilinciyle, sorulmasý gereken sorulardan bir tanesi de,  Türkiye 
burjuvazisinin daha farklý bir strateji izlemeye ne kadar istekli olacaðý, bunun koþullarýnýn yaratýl-
masýnýn mümkün olup olmadýðý. Burada da devlete belli sorumluluklar düþüyor. Çünkü onun için 
hayal kurmayalým diyorum; bütün bu süreçlerde, görünür gelecekte Türkiye’deki toplumun temel 
niteliðinin kap italist bir toplum olma özelliði de süreceðine göre, bunu da çok ciddi olarak tartýþma 
gündemine almak ve bunu zorlayýcý politikalarýn, bunu zorlayýcý yaklaþýmlarýn neler olabileceðini 
düþünmek zorundayýz. 

Teþekkür ederim.   
Recai BAÞKAN (Oturum Baþkaný)- Biz teþekkür ederiz. 
Biraz gecikmeli baþlandý; ama saat olarak bayaðý iyi kullandýk diye düþünüyorum. 
Sanýyorum burada ifade edildiði biçimiyle, soru ve yanýt bölümünde hiç deðilse birkaç soru al-

makta yarar görüyoruz. Mümkün olduðunca hocalarýmýza yönelik ve kýsa olursa, herhalde daha 
iyi deðerlendiririz. 
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Buyurun.
Yýldýrým KAYA (ÖDP Genel Baþkan Yardýmcýsý)- Deðerli katýlýmcýlara teþekkür ediyorum. 
Bir önceki arkadaþlar durum tespiti yaptýlar. Ancak Ýkinci Oturumdaki arkadaþlarýn durum tespitine 

katýlmakla birlikte; sorunun sadece iktisadi boyutuyla masaya yatýrýlýp çözülemeyeceðini, meselenin 
bir siyasi yaný olduðunu, buna müdahale edilmeden de iktisat politikalarýyla sorunun üstesinden 
gelinemeyeceði ifade etmek gerekir. Özellikle Sayýn Türel, “davul siyasilerde, tokmak sermayede” dedi. 
Dolayýsýyla omzuna davul olmayacak siyasilere Türkiye’de demek ki ihtiyaç var. 

Sayýn Meral de konuþmasýnda, bu politikalarýn 78’de sosyaldemokratlara uygulatýlamadýðýný 
söyledi,  konuþmacýlarýn söyleminde de bu vardý. Ancak 1994 5 Nisan kararýyla sosyaldemokratlar 
da dahil olmak üzere, hem bu politikalar, hem gümrük birliði uygulamalarý onaylatýldý; 2001’de 
demokratik sol ve milliyetçi çizgiye uygulatýlýyor. Sayýn Meral, “Siyasete müdahale etmek zorundayýz; 
siyasete müdahale etmediðimiz sürece bu sorunlarý hep yaþayacaðýz” dedi. Buradan kastý þu mu: Özgür 
ve Demokratik Türkiye Programýyla toplumsal muhalefetin siyaset arenasýna çýkmasý mý? Ýktisatçýlar 
da sadece iktisadi tespitlerle yetinmeyip, siyaset arenasýnda toplumsal muhalefet örgütleriyle birlikte 
sürece müdahale edecekler mi? Yani bir düzen deðiþikliðine gidiþin yollarý açýlacak mý? 

Yunus ARIKAN (TMMOB Çevre Mühendisleri Odasý Yönetim Kurulu Üyesi)- Teþekkür ederim 
Sayýn Baþkan. 

Ne yazýk ki, benim sorumda siyasal içerikli olacak. Sn. Türel konuþmasýnýn bir bölümünde “... 
‘ölmüþ eþeklerin’ yabancýlara satýlabilmesi için Türkiye ‘üste bazý þeyler’ vermek zorunda kalacaktýr” 
þeklinde bir taným kullandý. Türkiye’nin ekonomik kaynaklarýnýn durumu belli olunca, bu þeylerin 
neler olabileceðine dair insanýn aklýna soru geliyor. Tam bu noktada; son 6-9 ayda bir dünyada 
alevlenen Ermeni Tasarýlarý giriþimleri, Kýbrýs dayatmalarý, “Askeri Güömrük Birliði” olarak ni-
telendirilebilecek NATO içindeki AGSK giriþimlerine karþýlýk Türkiye’nin tepkisi, en son olarak da 
Irak’la olan iþbirliðine karþýlýk Ýncirlik’ten kaldýrýlan uçaklar gibi konular gündeme getiriliyor. Ve 
ne tesadüf ki, bütün bu mücadele 100 yýl önce Ýtilaf Devletleri olarak anýlan bugün baþka sýfatlar 
taþýyan ülkelere karþý verilmektedir. Bizlere genel olarak açýklanan görüntü “ekonomik kriz siyasal 
krizleri doðurmaktadýr” þeklinde. Oysa büyük ihtimalle siyasal krizlere ulaþabilmek için ekonomik 
yaratýldýðý ortaya çýkmaktadýr. Bu çerçevede; Emek politikalarý belirlenirken siyasal bir içeriði de 
sahip olmasý gerekmez mi? Teþekkürler.

Salondan- Oktar hocama sormak istiyorum: Oktar hocamýz, çözüm yöntemlerinden birisi olarak 
da “kamu borçlarý yeniden yapýlandýrýlmalý” dedi. Bunda kasýt konsolidasyon mu ve arkasýndan, 
son 20 yýlýn dilimize getirdiði alýþkanlýkla söylüyorum, bu piyasayý nasýl etkiler? Yani kamu borçlarý 
yeniden yapýlandýrýldýðýnda, konsolidasyona gidildiðinde, bunun sonuçlarý neler olur?

Ayfer EÐÝLMEZ (Kimya Mühendisi)- Sayýn Türel ve Sayýn Yalman’a teþekkür ediyoruz. 
Ben, Sayýn Yalman’a bir soru sormak istiyorum ve kamuoyunu da bu yöne biraz çekmek istiyorum: 

Sayýn Yalman, Türkiye burjuvazisinin sýnýfsal niteliðinin deðiþtiði ve kriz nedenleri olduðunu söyle-
diler. Son günlerde Türkiye burjuvazisinin yeni bir toplumsal deðiþim yaptýðýný görüyoruz. Nedir? 80 
öncesinde Türkiye burjuvazisinde TÜSÝAD, sonrasýnda TÜSÝAD, küçük-orta ölçekli sermayenin tem-
silcileri olan bir kesim; þimdi ise sermayenin tekelleþmesiyle birlikte daha üstte, TÜSÝAD’ýn da dýþýnda 
yeni yapýlanmalar görüyoruz. Sabancý’nýn, Koç’un ve de daha büyük sermayenin, 80 öncesinde hür 
teþebbüs olarak ortaya çýkan bu kesimin yeniden bir yapýlanmaya gittiðini; yani yine Sayýn Yalman’ýn 
söylediði, sermayenin yeniden üretimine katký saðlamak açýsýndan bu oluþumu nasýl karþýlýyoruz? 

Teþekkür ederim. 
Bülent ATAMER (Kimya Mühendisi)- Yaþanan ekonomik krizin bir finansman sorununa day-

andýrýldýðý izlenimi alýyorum. Ben bunun esasýnda bir finansman sorunu olduðunu, ekonominin 
finansmaný sorunu olduðunu anlýyorum. Bir diðer hatýrladýðým konu da, Türkiye’de ekonominin 
kayýtlý ekonomi ölçeðinde bir de kayýtsýz ekonomi olduðu. Ancak Türkiye’nin içine girmek istediði 
ve parçasý olmak istediði sistemlerin ise kayýtsýz ekonomiye çok fazla tahammülü olmadýðý yönünde 
ve Türkiye’nin giderek kendisini kayda almýþ bir ekonomiyle sistemin parçasý olabileceði yönünde 
baskýlarla karþýlaþtýðý, ifade edilen þeylerdi. Hemen þunu hatýrlýyorum: 80’lerin ortasýnda baþlayýp 
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90’ýn sonuna kadar yaþanan bu iç çatýþma, bir savaþ ortamýnda Türkiye’nin üzerinden geçen aþaðý 
yukarý 400 milyar dolarýn telaffuz edildiðini hatýrlýyorum; eroin, bundan kalan yüzde 10 komisyon 
olsa 40 milyar dolar gibi kayda falan geçmemiþ olan, ama ekonominin finansmanýnda önemli bir 
unsur olan gelirlerinden acaba giderek yoksun kalan bir Türkiye manzarasý mý var? Bir taraftan da, 
bu yaþanan ekonomik krizin, ekonominin kayda alýnmasý süreciyle bir ilgisi mi var ve daha gayri 
meþru ve giderek kaybetme sürecini  yaþamakta olduðu belki de, baþka gelirlerinden yoksun kalma 
sorunuyla mý ilgisi var? Bu konudaki düþüncelerinizi almak istedim. 

Özlem ALBAYRAK (Evrensel Gazetesi)- Sayýn Türel’e soracaðým: Bankacýlýk reformu, 2000’de 
uygulanan program için çok önemliydi ve bunun tamamlanmamýþ olmasý ya da bütün gereklerinin 
yerine getirilmemiþ olmasý, biraz da krizin nedeni olarak gösterildi. Siz, bankacýlýk reformunun; yani 
hiç deðilse planlanan haliyle bankacýlýk reformunun tamamlanmamasýnýn krizin nedeni olduðu 
savýna nasýl bakýyorsunuz? Bir ikincisi, bankacýlýk sisteminin gerçekten büyük sorunlar içerisinde 
olduðu kesin; özellikle “açýk pozisyonlar” denilen bir sorunu var. Sizce öngörülen bankacýlýk reformu, 
bankacýlýk sistemini gerçekten düze çýkaracak bir reform muydu? Ýkincisi; kamu bankalarýnýn görev 
zararlarý da krizin bir nedeni olarak gösterildi ve hatta Selçuk Demiralp, krizden sonraki açýklam-
asýnda “kamu bankalarý bizi yaktý” dedi. Bunlarýn görev zararlarýnýn Hazine kâðýtlarýyla kapatýlmasý 
söz konusu; böyle bir operasyon planlandý, yapýlacak. Bunu nasýl deðerlendiriyorsunuz, sizce düze 
çýkarabilir mi? 

En son Para Kuruluyla ilgili bir þey söylediniz. Uygulanan stand-by anlaþmasýna iliþkin olarak, 
“Bu IMF programýyla bir nevi yüzde 75-80 Para Kurulu uyguladýk” denilmiþti. Böyle sessiz sedasýz 
Merkez Bankasýný tasfiye edip Para Kuruluna geçmek mümkün mü? Yani Serdengeçti’nin açýkladýðý 
Para Kurulu buna mý iþaret ediyor? Bunun baþarýsýz olduðu söyleniyor; yani Arjantin’de uygulandý, 
Bulgaristan’da uygulandý. Para Kurulu, Türkiye’nin sorunlarýný çözer mi; siz nasýl deðerlendiriyor-
sunuz?

Prof. Dr. Oktar TÜREL- Sorularý tek tek cevaplamak yerine, tümüne genel cevaplar getirmeye çalýþa-
caðým. Birinci tur konuþma sýrasýnda unuttuðum bir olayý hatýrlatarak sözlerime baþlayayým. Doðal 
olarak bu kadar geniþlemiþ bir finansal varlýk stoku ortaya çýktýðýnda, bundan ufak ölçülerde olsa 
da hemen herkes nemalanýyor. Dolayýsýyla finansal kesim üzerine ve finansal aktifler veya bunlarýn 
getirileri üzerine konulacak bir vergi önerisi, sermayenin sözcüleri tarafýndan halka jurnallanýyor ve 
deniliyor ki, “Bakýn, bu insanlar sizin cebinizdeki dolarlara, mevduatlara, v.b. göz diktiler, bunlara 
el koyacaklar, v.b.”. Doðal olarak bu finansal aktifler, Türkiye’de çok az sayýda insan ve çok az 
sayýda kurum tarafýndan tutuluyor; bunun kýrýntýlarý, çalýþanlara da intikal ediyor ve çalýþanlar, bu 
finansal düzenin savunucularý haline getirilmek isteniyor.

Bir hususa dikkati çekmem gerek: Bugünkü bunalýmýn yükünü, eðer herhangi bir þekilde emek veya 
giriþim geliri elde etmek isteyenlere taþýtmaya kalkýþýrsanýz; bu, Türkiye’nin Doðu Avrupa tarzýnda 
bir bunalýmla karþý karþýya kalmasý, ulusal hasýlasýnýn 1⁄4’ünü, 1/3’ünü kaybederek çok daha ilkel bir 
ekonomiye, kiþi baþýna 2 bin 500 dolar deðil, 2 bin dolarlýk bir ekonomiye doðru çökmesi demektir. 
Dolayýsýyla Emek Platformu’nun savunmasý gereken þey bunalýmýn yükünün sermaye varlýðýna sahip 
olanlara ve sermaye kazancý elde edenlere çektirilmesi gereðidir. Yoksa saðda-soldaki demagojilere 
kulak verilir, “Efendim, bunlar sizin mevduatýnýza da el koyacak!”, “Repodan Ayþe Haným Teyzeyle 
Ali Bey Amca da yararlanýyor” gibi demagojilerle olayýn özü saptýrýlýrsa, bu saptýrmalarýn sonu 
gelmez. 

Ýkincisi, siyaset adamýný ve siyaseti lütfen deðersizleþtirmeyelim. Sizler, “Ne oluyor memlekette?” 
diye Meclis’e gidip milletvekilinizle görüþebilirsiniz; ya da bir bakanýn özel kaleminden biraz gecik-
meyle de olsa randevu alýp derdinizi anlatabilirsiniz; ama Cottarelli’lerle, Deppler’lerle halvet 
olmuþ bir board room’a giremezsiniz, orada derdinizi anlatamazsýnýz. Dolayýsýyla boynuna davulu 
almayacak siyaset adamý arayýþý boþ ve anlamsýz bir arayýþtýr. Siyaset adamý, Türkiye’de davulu 
geçmiþte sýrtladý; gelecekte de öyle olmasý gerek. Siyaset adamýnýn belirli iþlevleri, belirli görevleri 
var. Görevlerini kötü yaptýklarý zaman eleþtirelim, bu baþka bir þey; ama siyaseti deðersizleþtirerek 
anlamlý  bir noktaya gelemeyiz.

Bir deðerli tartýþmacý, “Ýktisatçýlar, bu siyasal mücadelenin neresinde?” diye bir soru sordu. Ýk-
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tisatçýlarýn burada diðer meslek adamlarýndan farký yok; emek ve sermaye karþýsýndaki tutum bir 
baþka tercihten kaynaklanýyor, meslek gruplarýyla ilgili  deðil. Bu platformda görüþlerini söyleyen 
kiþiler zaten tercihlerini yapmýþ ve bu tercihleri belli etmiþ kiþiler. Bu konu üzerinde tekrar durmamýz 
bence gereksiz.

Bankalar sistemindeki batýklarla ilgili bir soru… Arkadaþlarýmýz, haklý olarak bunun siyasal 
krizlerle içli-dýþlý olduðunu vurguladý. Benim bunlara ekleyecek sözüm yok; katýlýyorum; doðru bir 
gözlem. Bu olay Türkiye’nin dýþ dünyadaki genel siyasi pazarlýklarýyla çok yakýndan ilgili; arkadaþýmýz 
doðru bir saptama yaptý.

Kayýtsýz ekonomiyle ilgili olarak çoðu kez illegal iþlemler ile kayýtdýþý iþlemleri özdeþleþtiriyoruz. Bir 
iþlem kayýtdýþý, fakat legal olabilir; benzer þekilde illegal bir iþlem kayýtsýz da olabilir, kayýtlý da olabilir. 
Bankacýlýk sistemine düzgün bir þekilde kaydedilmiþ onlarca, yüzlerce illegal iþ vardýr. Türkiye’nin 
kayýtsýz ekonomiye sýrt çevirmesi, Türkiye’nin bugün iliþkide bulunduðu geliþmiþ ekonomilerin derdi 
deðildir; kayýt dýþý çalýþma konusu sadece yapay ticaret engelleri yaratmanýn bahanesi olarak geliþmiþ 
ülkelerce istismar ediliyor. Böylesi amaçlarla güdülenmediklerinde bu insanlar, kayýtsýz ekonomiye 
övgüler düzmektedirler ve kayýtsýz ekonomi, düþük ücretlerle, daha doðrusu, yüksek reel ücret es-
nekliðiyle iþçi çalýþtýrmanýn bir aracýdýr. Ülkemizde pek çok insan da, “Türkiye ekonomisi aslanlar 
gibi kayýtdýþý  ekonomisi sayesinde bu bunalýmlarý atlatýyor” diye övünmektedir. Bu saptama bir 
yerde gerçeði yansýtmaktadýr; reel ücretin aþaðý doðru bu kadar esnek olduðu bir ekonomi, ancak 
önemli bir kayýtdýþý/sigortasýz/vergisiz emekçi ordusuyla çalýþýr ve Türkiye’nin dýþ alemde temasta 
bulunduðu insanlar, bundan herhangi bir þekilde rahatsýz da deðillerdir. Sözgelimi Alman Maliye 
Bakaný Herr Eichel’in birkaç gün önce Sayýn Derviþ’le konuþtuðu zaman, “Sizin kayýtdýþý iþçileriniz 
var; acaba ne olacak bu adamlarýn hali?” diye bir soru sorduðunu sanmýyorum; doðrudan doðruya 
“Alman bankalarýnýn sizin ülkenizdeki iþleri nasýl?” diye sormuþtur, sorusuna cevap da almýþtýr.

Bir arkadaþýmýz, Para Kurulu’yla ilgili bir þey söyledi. Bazý þeylerin yürürlükte olmasý için, davul 
zurnayla ilan edilmesine gerek yok. Merkez Bankasý, Aralýk 1999’daki IMF anlaþmasý ile fiilen bir 
Para Kurulu esasýna göre çalýþma taahhüdü altýna girmiþti zaten. Yalnýz bu taahhüt saçma sapan 
sonuçlar verdiði; yani iç varlýklar üzerine gerçek dýþý  kýsýtlar getirildiði için, bunalýmýn parasal tarafýný 
yönetemedik. Moliere’in hayatý boyunca nesir konuþtuðu halde, nesir konuþtuðunu bilmeyen Monsieur 
Jourdain’i gibiyiz. Para  Kurulu’nu nicedir uyguluyoruz, hiç kimse farkýnda bile deðil. Bakýn, Merkez 
Bankasý ne karþýlýðýnda paralar yaratmýþ.

Ýsterseniz, zaman yetersizliði dolayýsýyla gösteremediðim fotoðraflardan bir tanesini daha göstereyim 
(Tablo 3, alt üç satýr). Merkez Bankasý Türkiye’deki en genel anlamda likiditeyi nasýl saðlamakta, 
ona bakalým: “Rezerv Para X” diye gösterilen, en genel anlamda Merkez Bankasýnýn likidite arzýnýn  
esas bileþeni ne acaba; iç varlýklar mý, dýþ varlýklar mý?  Esas itibariyle dýþ varlýklar. Peki dýþ varlýk-
lar baþýný alýp gittiði, acayip dalgalanmalar göstererek, 11 katrilyondan 8 katrilyona, oradan 10 
katrilyona, oradan 11 katrilyona sýçradýðý zaman ne oluyor? Siz, ekonomiye likidite saðlamak için net 
iç varlýklarla kör-topal ardýndan yetiþmeye çalýþýyorsunuz; ama temelde fotoðrafý deðiþtirmiyorsunuz. 
Rezerv Para X, esas itibariyle dýþ varlýklarla yaratýlýyor. Dolayýsýyla Merkez Bankasý, zaten niceden 
beri Para Kurulu gibi çalýþýyor. Biz, sadece bunu adýný koymamýþýz; ama fiilen uyguladýðýmýz da 
meydanda. Para Kurulu formelleþir mi; yani Türkiye Arjantin gibi formel bir taahhüt altýna girer mi? 
Girebilir de; Türkiye para idaresini beceremediði takdirde, kendisine dayatýlacak olan bir sonraki 
aþama, bunun adýný koymaktýr; fiilen uygulamaktan öte, adýný koymak. Peki adýný koyduðumuz 
halde de beceremezsek o zaman ne denilecektir? “Azizim, siz para idaresini beceremediniz. Ýyisi mi, 
ülkenizde zaten bir müddetten beri yabancý paralar tedavül ediyordu, artýk sadece bunlarý kullanýn. 
Bundan böyle euro, mark, dolar ve benzerleri para iþlevini görsün”. Ben bu akýbeti yaþadýðým sürece 
görmek istemiyorum. Genç arkadaþlarým ne düþünür, onu bilemem; geleceðin Türkiye’sini kendileri 
diledikleri gibi düzenlerler.

“Kamu borçlarýnýn yeniden yapýlanmasý, konsolidasyon mudur?” Ben, bunu “yeniden yapýlandýr-
ma” deyimiyle ifade ediyorum; çünkü bugün Türkiye’de konsolidasyon, kamu borçlanmasýnýn böyle 
sürdürülemeyeceðini söyleyen insanlara karþý kullanýlan bir þantaj sözcüðü haline dönüþtü; “Siz, 
kamu borçlarýnýn üstüne yatmak istiyorsunuz ve dolayýsýyla konsolidasyondan söz ediyorsunuz” 
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deniyor. Konsolidasyondan kastedilen þey, bir yerde kamu borcunu vade ve ödeme þartlarý bakýmýndan 
yeni bir ödeme planýna baðlamaksa, evet; söylediðim þey budur;  bu da hayatýn sonu deðil. Kamu 
borçlarýnýn üstüne yatýlmasý ya da ödenmemesi olayýnýn adý ise moratoryum, o baþka bir þey. Ben, 
burada moratoryum önermiyorum.

Türkiye Cumhuriyeti’nin geçmiþteki uygulamalarý içerisinde bir moratoryum uygulamasý þimdiye 
kadar görülmüyor, bundan sonra uygulama þansýnýn olduðunu da sanmýyorum; ama “ödeme profili  
uygulanamaz hale gelmiþ bir borç yükünü biz sürdürürüz” demenin gerçekçilikle ilgisi yok.

Bankacýlýk reformuyla ilgili abartýlý yorumlardan ne olur kaçýnalým. Size bir örnek vereyim: 
Kamu bankalarýnýn, diyelim Ziraat Bankasý’nýn, 16 katrilyon görev zararý var; varsayalým ki, bu 
16 katrilyon karþýlýðýnda Ziraat Bankasý’na Hazine tahvilleri verdik. Hazine tahvilleri karþýlýðýnda 
Ziraat Bankasý gitti, Merkez Bankasý’ndan nakit aldý. Sorular  ve cevaplarý: Piyasaya nakit çýktý 
mý? Evet. Ziraat Bankasýnýn varlýk dökümü içerisinde yer alan birtakým kalemleri Hazinenin borcu 
haline dönüþtürdük mü? Evet. 

Bir baþka seçenek olarak, diyelim ki Ziraat Bankasýnýn görev zararlarýný kapamak için yurtdýþýndan 
16 katrilyon karþýlýðý dolar geldi. Bunun karþýlýðýnda piyasaya Türk Lirasý çýkmayacak mý? Dolarlar, 
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en son aþamada Merkez Bankasý’na giderek  Türk Lirasý olarak Ziraat Bankasýna verilmeyecek mi? 
Verilecek. Bu 16 katrilyon en sonunda devletin borcu olacak mý? Olacak.

Peki, iki iþlem arasýnda ne fark var? Birinde 16 katrilyon devletin iç borcuna, birinde dýþ borcuna 
dönüþmüþ. Yani sorunun özü bir iç borç tercihi yerine, bir dýþ borç tercihi yapmak. Diyelim ki dýþ 
dünyada böyle insanlar var; Ziraat Bankasýný gerçekten çok seviyorlar, kurtarmak istiyorlar ve 
böyle bir iþlem yapýyorlar. Yapabilirseniz yapýn, ama ortaya çýkan parasal görünüm yine ayný þey 
olacak; Merkez Bankasýndan likidite çýkacak ve zor durumda olan bankalara makul ölçülerde likidite 
enjeksiyonu  yapýlacak. 

Bu likidite enjeksiyonundan da o kadar fazla korkmamak lazým. Çünkü finansal krizlere karþý iki 
uç yaklaþým var. Birinci yaklaþým þöyle ifade edilebilir: “Sýnýr, gökyüzüdür.” Kastedilen þey þudur: 
“Ben, hiç aldýrýþ etmem; faiz hadleri göklere çýkar; göklere çýkan faiz haddi spekülasyonu durdurur.” 
Bu yaklaþýmý uygulamaya kalktýðýnýz takdirde, Türkiye’de adýna “reel sektör” denilen þeyi artýk 
toparlanamayacak biçimde yerle bir edersiniz. Ýkinci bir yaklaþým da þudur: “Finansal bunalým ya 
finanse edilir, ya finanse edilir”. Ýki uçtan birinde olmak zorunda deðilsiniz. Ýki uç arasýnda makul 
kombinasyonlar olur ve finansal bunalýmýn belli aþamalarýnda likidite enjeksiyonlarý yapabilirsiniz; 
bundan da kýyamet kopmaz.

Bankacýlýk reformu bir anda yapýlacak ve bitecek bir olay deðildir; bankacýlýk reformu denilen þey, 
bir süreçtir. 20 yýldan beri herhangi bir toplumsal denetime uymamayý alýþkanlýk haline getirmiþ bir 
topluluðu, siz adým adým toplumsal sorumluluklarýný idrak etmeye, ahlaki sakýncalardan (Ýngilizce 
deyimiyle, “moral hazard”) uzak durmaya yöneltiyorsunuz. En son “moral hazard” örneði, bir bank-
anýn Mevduat Sigorta Fonu’na devri sýrasýnda ortaya çýktý. Gazetelerimiz bu olayý þöyle yazdýlar: 
“Playboy, BDDK’nýn oldu.” Çünkü Mevduat Sigorta Fonu’na devredilen bu  bankanýn iþtirakleri 
arasýnda bir televizyon kanalý vardý ve o televizyon kanalý da geceleri “Playboy Kuþaðý”ný yayýn-
lýyordu. Buna benzer bir olay Arjantin’de olmuþ; bir gece kulübü, gürültülü-patýrtýlý bunalým yýllarý 
sýrasýnda kamu mülkiyetine geçmiþti. Çeliþkiye bakýn: Herþeyden elini eteðini çekmesini istediðiniz 
kamu sektörü, bir bakýyorsunuz ki, bir gece kulübü sahip ve iþleticisi olmuþ!

Ýþin içindeki ahlaki sakýncayý düþünün; adam, yüksek faizlerle, akýl almaz faizlerle borçlanýyor ve 
iþi daha fazla götüremediði zaman, “bankayý benden alýn…” diyor. Bu, ders kitaplarýnda yazýlan 
biçimiyle, “ahlaki sakýnca”  denilen þeyin ta kendisidir. Bankacýlýk kesimini bundan uzak tutmak 
için, bir gün gürleyip esmek, ertesi günü aþaðýdan almak olmaz. Bu bir süreçtir; yükümlülükleriyle 
uðraþarak, çeþitli ihtiyat katsayýlarýyla uðraþarak, dýþ riskleriyle, kur riskleriyle uðraþarak , sabýrla 
adým adým yapýlacak bir þeydir. Diyelim ki bu salondaki genç arkadaþýmýzla beraber bankacýlýðý  
onarma görevini aldýk. Bilmem ne kadar milyar dolarlýk kur riski var. Esip gürleyelim mi, bankacýlara 
þunu mu söyleyelim? “Hemen ertesi günü kur  risklerinizi sýfýrlayýn!” Böyle gerçekçilikten uzak þeyler 
söylenemez ve yapýlamaz.

1980’li ve 1990’lý yýllara mührünü basan politikalar Türkiye’de her þeyi kemirdiði gibi, bankacýlýk 
sistemini de kemirmiþtir; hem gerçek anlamda, hem de ahlakî anlamda. Ne yapacaksýnýz? Bu in-
sanlara adým adým bankacýlýðýn toplumsal sorumluluklarýný anlatacaksýnýz ve kabul ettireceksiniz. 
Tekrarlýyorum, bu bir süreçtir; bugünden yarýna olabilecek bir þey deðil; sebatla, ýsrarla iþin takipçisi 
olacaksýnýz ve bu insanlarý  eðitmeye, yönlendirmeye çalýþacaksýnýz.

Arz edeceklerim bunlar. Teþekkür ederim.
Recai BAÞKAN (Oturum Baþkaný)- Hocama teþekkür ediyoruz. 
Buyurun Sayýn Yalman. 
Dr. Galip YALMAN- Zamaný da göz önüne alarak, sabrýnýzý da taþýrmadan bir-iki cümlelik, daha 

doðrusu öðleden sonraki oturumlarda da fýrsat olursa düþünmek açýsýndan bir þey sorayým; bana 
yöneltilen soruda da aslýnda bu var: Türkiye’de burjuvazinin kendine göre bir tarihi de var, son 30 
yýllýk tarihi içinde de belli örgütlerin ön plana çýkmasý söz konusu; TÜSÝAD türü örgütlenmeler. Þimdi 
yeni yapýlanmalar olduðu ya da arayýþlar olduðu üstüne de birtakým gazete haberleri falan çýkýyor. 
Bir de 1970’lerin koþullarýnda bir dönem, o dönemki sýnýf mücadelesi açýsýndan çok önemli görülmüþ, 
emek-sermaye iliþkilerinin belli bir noktada burjuvazinin istemediði doðrultuda olasý geliþmelerine 
karþý yeni bir örgütlenme çabasý olarak gündeme gelmiþ, o günkü terminolojiyle de “Hür Teþebbüs 
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Konseyi” denilen þeyin de acaba yeniden diriltildiði falan gibi laflar... 
Aslýnda basýnda okuduðum kadarýyla, þu an için çok açýkça, “evet, biz böyle yeniden benzer 

bir yapýlanma içindeyiz” demekten de biraz çekiniyorlar. Bence haklýlar da; 1970’lerdeki krizi 
günümüzden ayýran çok temel birtakým farklýlýklar olduðunun bence onlar da bilincindeler. Günü-
müzdeki kriz, onun için de benim “muhalif, ama hegemonik söylem” dediðim þeyin etkinliði de oydu. 
Türkiye’deki -sayýn baþkanlar ve diðer sendika yöneticileri de bunu deðerlendirmek durumundadýr 
eminim- son 20 yýllýk mücadelesi 80 öncesinden çok ciddi farklýlýklarý var ve Türkiye’deki sermaye 
kesimleri açýsýndan da kendince koruyucu önlemler alýnmasý gereken kesim olarak emek kesimlerinin 
görülmemesi diye bir gerçek var. Dolayýsýyla mesele, devletin sermayeyle iliþkilerini bir taraftan 
nasýl yeniden düzenleneceði; öbür tarafýyla da gittikçe serbestleþtiði söylenen sermaye hareketleri 
çerçevesinde, dünya ekonomisiyle, dünya finans kaynaklarýyla Türkiye sermayedar kesimlerinin iliþkile-
rinin nasýl düzenleneceði. Bunun üstünden baktýklarý ölçüde, krizler de daha çok bunun sonucunda, 
bu iki iliþki çerçevesinde ortaya çýkan krizler olduðu için, doðal olarak da yeni örgütlenmelerdeki 
amaç da farklý olmak durumunda. Onun için krizin niteliðine baðlý olarak bugünkü yapýlanmalarýn 
da ne tür bir seyir alacaðýný en azýndan birlikte tartýþabiliriz, birlikte sorgulayabiliriz; ama benzer 
isimleri ortaya çýkarmakta, kendileri açýsýndan birtakým hortlaklarý yeniden ortaya çýkarmanýn çok 
anlamlý olduðunu ben düþünmüyorum. 

Bir þey ekleyeyim: Belki de þu tartýþýlabilir: Bu kriz, bu söylediðim söylemin bu kadar etkin olduðu 
-bunun deðiþik biçimleri var-bir ortamda geldi. Bu krizin 1999 Aralýk programý çerçevesinde yaþanýyor 
olmasý, eminim sadece Türkiye baðlamýnda deðil, IMF benzeri örgütlerin de bu tür krizler karþýsýndaki 
tavrýnýn nasýl olmasý gerektiði açýsýndan da daha uzun zaman tartýþýlacak. Ancak Türkiye açýsýndan 
baktýðýmýz zaman, içerden baktýðýmýz zaman; bu sözünü ettiðim söylemin etkinliðinin kýrýlmasý 
açýsýndan da elveriþli bir ortam olduðunu, bunun üstüne gidilmesini ve bu söylemin ne kadar aslýnda 
yanýltýcý ve sýnýfsal iþlevi olan bir söylem olduðunu ortaya koymak açýsýndan da elveriþli bir ortam 
diye düþünüyorum. Bunun üstüne neler geliþtirilebilir; ne tür mekanizmalar, ne tür sempozyumlar 
ve benzeri þeyler olur, bunun üstünde de durmak gerekir diye düþünüyorum. 

Teþekkür ederim. 
Recai BAÞKAN (Oturum Baþkaný)- Efendim, sizleri bayaðý uzunca tutmak zorunda kaldýk. Belki 

çok somut söyleyeceðimiz bir þey var: Bu krizlerin yaratýcýsý biz deðiliz; ama koyamadýðýmýz tavýrlar, 
oluþturamadýðýmýz birliktelikler ve belki de duruþumuzu doðru tespit edememiþ olmamýzdan dolayý 
sorumluluk yüklenmemiz gereken yerler söz konusu. 

Ben, bizi sabýrla dinlediðiniz için teþekkür ediyorum ve deðerli hocalarýmýza katkýlarýndan dolayý 
teþekkür ederken, Emek Platformunun bir anýsý olarak kendilerine bu þiltleri takdim ediyorum. 
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Süleyman ÇELEBÝ (Oturum Baþkaný)- Emek Platformunu oluþturan konfederasyonlarýn, meslek örgüt-
lerinin çok deðerli genel baþkanlarý ve yöneticileri, siyasi partilerimizin çok deðerli genel baþkanlarý 
ve yöneticileri, Emek Platformunun sempozyumuna katký veren deðerli bilimciler; hepinize saygýyla 
selamlýyorum. 

Bugün gerçekten yaþadýðýmýz sorunlarý, öðleden önceki oturumda çok deðerli hocalarýmýz, baþkan 
arkadaþlarýmýz ifade ettiler. Tabii burada bir günde gelinmedi. Yaþadýðýmýz sýkýntýlar ne bir yýlýn, 
ne iki yýlýn, ne üç yýlýn sýkýntýlarý; emek hareketi olarak  yaklaþýk 50 yýldýr, özellikle de son 20 yýlýn 
sorunuyla karþý karþýyayýz. Zaman zaman emek örgütleri olarak bireysel açýklamalarý yaptýk, alter-
natif politikalar ürettik; ama þimdi önemli olan, bu alternatif politikalarý birlikte ele almamýz. Emek 
Platformunun 15 üyesi ve Ziraatçýlar Birliði’nin de katýlýmýyla Türkiye’ye yeni alternatif politikalarýn 
önerimini ve bu politikalarýn nasýl oluþacaðýný sunacaðýz. Daha önce sermaye kesimi ve Hükümet, 
bu politikalarý uygulamaya koymadan önce, “nasýl insanýn alternatifi yoksa, bu uygulanan politi-
kalarýn da alternatifi yok” diye kamuoyuna bugüne kadar bilgi sundular, bilgi depoladýlar, “baþka 
da bir alternatifi yok” dediler. Bizler de bu programlarýn alternatifleri olduðunu söyledik. “Ulusal 
program” diye sunulan programýn öncesi tartýþmalarý hep beraber biliyoruz; “ulusal” diye sunulan 
program, daha ulusal bütün yapýlarýmýz yok olmadan sunulmuyor. Ýlk önce sunulan, acil önlemler 
paketi, bunlar sunuldu. Bu reçeteler daha önce de uygulandý, yürürlüðe konuldu ve þimdi de bunun 
cilalanmasý sürecini ulusal program ve projeler altýnda bir diyalog arayýþý içerisinde akýllarýna get-
irdiler ve bizlerin görüþlerini alýyorlar. 

Biz her platformda görüþlerimizi söyleriz; ancak özellikle konu baþlýðýmýz emek yanlýsý kamusal 
politikalar olduðu için, þunu ifade etmek istiyorum: Bu ülkenin yaþadýðý temel sorun, örgütsüz toplu-
mun yaratýlmasý sorunudur. Örgütsüz toplumun yaratýlmasý mücadelesinde de baþarýlý olduklarýný 
kabul etmemiz lazým. Yýllardýr uygulamaya konulan reçeteler, uygulamalar, zaman zaman bizim de 
kendi aramýzda yaþadýðýmýz sýkýntýlarýn sonucu baþarý elde ettiklerini kabul etmek lazým ve bugün 
yaþadýðýmýz en temel sorun, yoksulluk sorunu da, yolsuzluk sorunu da bu örgütsüz yapýnýn dayat-
týðý bir sorundur. Örgütlü yapýlar olsaydý, bugün bizimle diyalog içerisinde olmak isteyenler, bizimle 
bu konularý paylaþmak isteyenler, örgütlü toplumun sürecine katký vermiþ olurlardý, birlikte çözüm 
üretirdik. Þimdi krizin faturasýný yine bizlerin üzerinden yürürlüðe koymak isteyen anlayýþlara karþý, 
Emek Platformunu oluþturan, emekten yana olan tüm güçlerin artýk birlikte mücadele etme zamaný 
gelmiþ ve geçmiþtir. 

Buradan bu vesileyle þunu ifade etmek istiyorum: Artýk camdan seyretme zamanýnýn da geçtiðine 
inanýyorum. Seyirci kalmak, bu sürece müdahale etmemek, toplumsal tepkileri önlemek veya engel-
lemek veya engelleyenlere yað çekmek, bu ülkenin sorununu aþmaz. Bu ülkenin sorununu aþacak 
olan yol ve yöntem, bu birlikteliði oluþturan yapýlarýn bu sürece müdahale etmesiyle ancak baþarýya 
ulaþabilir. Sürece müdahale etmek de yalnýz bizim tek baþýmýza emek örgütleri olarak deðil; esnaf 
örgütlerinden, köylüden ve tüm dar gelirli çalýþanlarýyla, kamu çalýþanlarýyla, iþçileriyle, iþsizleriyle, 
büyüyen, yýðýnlaþan iþsizleriyle bu sorun aþýlabilir. Þu anda her gün karþý karþýya kaldýðýmýz sorunlarý 
burada anlatmayacaðým; ama konu baþlýðý da olduðu için, bir katký olsun diye söylemek istiyorum: 
Bize bu süreçte dayatýlan uygulama, halen bu halimizle bizden fedakarlýk beklenmesi. Bu fedakar-
lýðý biz fazlasýyla bugüne kadar çok fazlasýyla ödediðimize inanýyorum. Onun için, artýk fedakarlýk 
yapmasý gerekenlerden, bu fedakarlýðýn yapýlmasýný isteyeceðiz. Bu fedakarlýðýn yapýlmasý sürecinde 
de yalnýz iþin ekonomik boyutu yoktur, yalnýz ekonomik açýlýmlarla bu süreci karþýlayamayýz. Tabii 
ki bugünkü panelin konusunda ekonomik alternatif politikalar ve benzeri politikalarý bir yandan 
sunarken, diðer yandan da demokratikleþme konusunda da en az ekonomik boyutu kadar tartýþma 
yaratmalýyýz, en az ekonomik boyutu kadar da demokratikleþme talebini öne çýkartan çalýþmalarda 
bulunmalýyýz. O konularla ilgili de ayrýca bir sempozyumla alternatif politikalarý toplumun önüne 
koymalýyýz.

Sendikal hareketin ve hem kamu çalýþanlarý açýsýndan, hem iþçiler açýsýndan, hem de diðer meslek 
örgütlerinin üzerindeki baský, denetim ve en son uygulamaya konulan bu politikalarýn daha acý 
reçeteler doðuracaðýný biliyoruz. Burada doktorumuz var; ama bu doktor, bu reçete iþini ve ilaç iþini 
yeniden görüþmeliyiz diye düþünüyorum. Tedavide doktor konusu da önemli, ilaç da önemli, reçete 
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de önemli. Þu anda daha bu acil önlemler paketi uygulanmaya konulmadan, þu anda 1300 kiþi 
Çukobirlik’te grevde, 4-5 gün önce greve baþladý; sýfýr zam dayatýyorlar. Þu anda yine AYSAN diye bir 
iþyerinde, Gaziantep’te grevdeyiz. Geçenlerde “Junior” diye bir iþyerinde iþveren iþçi dövüyor, “sendika 
üyesi oluyorsun” diye ve iþçi hastanede yatýyor. Böylesi bir sürecin, sýkýþýklýðýn içerisinde müdahale 
etme noktamýzýn daha yükseleceðine inanýyorum. Artýk klasik söylemler ve talepleri defalarca ortaya 
koyduk; Kýzýlay’larda, baþka meydanlarda buluþtuk, bu buluþmalarýmýz da çare üretmedi. Sýnýf da 
üretkendir; bizden baþka eylemler ve etkinlikler bekliyorlarsa, bu eylem ve etkinlikleri yapmaktan 
hiçbir zaman kaçýnmayýz. 

Bu duygularla bugünkü toplantý ve yarýn yapýlacak toplantýlardan çýkacak sonuçlarýn çalýþanlar 
lehine önemli deðiþimlerin yapýlacaðý bir sürecin baþlangýcý olmasýný diliyor ve ilk sözü bu sýralamaya 
göre Prof. Dr. Sayýn Alpaslan Iþýklý’ya veriyorum. 

Buyurun Hocam, saygýlar sunuyorum.
Prof. Dr. Alpaslan IÞIKLI- Teþekkür ediyorum Sayýn Baþkan. 
Deðerli izleyenler, dostlar; hepinizi saygý ve sevgiyle selamlýyorum. 
Bana düþen konunun baþlýðý, “Küresel Saldýrý Karþýsýnda Ulusal Devlet ve Sendikalar” olarak 

belirlenmiþ bulunuyor. Ýçinde bulunduðumuz zaman diliminde takdir edersiniz ki hiçbir konu yok 
ki, küreselleþme kavramýndan, küreselleþme konusundan baðýmsýz olarak ele alýnabilsin. Onun için 
bu 20 dakika içerisinde kýsaca sözlerime, küreselleþme ne demektir sorusuna iliþkin düþüncelerimi 
özetlemeye çalýþarak baþlamak istiyorum. 

Küreselleþme kavramý, çaðýmýzýn çok genel bir uygulamasýnýn baþarýlý bir ürünü olarak ortaya çýkmýþ 
bulunuyor. Biliyorsunuz, bir evrensel pazarlama çaðýnda yaþýyoruz; pazar kutsallaþtýrýlmýþtýr, her 
þey pazara endekslenmiþtir, her þey metalaþtýrýlýp alýþveriþ konusu haline getirilmiþtir. Böyle olunca 
politikalar da, stratejiler de, modeller de pazarlanýyor. 

Pazarlamanýn da teknikleri var, Dolmabahçe vapurunda jilet satan vatandaþýmýz bile bunu bilir; 
mesela jiletinin satýþýný arttýrmak için, “kadife gibi yumuþak temas”tan söz eder. Halbuki jiletle 
kadife arasýnda hiçbir alaka yoktur. Eðer “dikkat edin, yüzünüzü keser, çok tehlikelidir” falan dese, 
herkes sakal býrakmaya baþlar. Onun için uygun bir nitelendirmeyle sunuþunu yapmasý lazýmdýr; 
yani malýnda olan olumsuzluklarý gizleyen, buna karþýlýk, olmayan olumluluklarý da varmýþ gibi 
gösteren sýfatlarla sunuþunu yapmak zorundadýr. 

Günümüzde böyle yöntemlere sýkça baþ vuruluyor ve genellikle de olgularý, gerçekleri, gerçekte 
taþýdýklarý anlamlardan  tamamen farklý anlamlara gelen sözcüklerle ifadelendirmeye çalýþýyorlar. 

George Orwel’in bir zamanlar çok ünlü olan “1984” diye bir romaný var; bunu zannediyorum 
yeniden okumanýn zamaný. Geleceðin dünyasýný tahayyül ederken, tasvir ederken, çok ileri bir 
teknolojinin olduðu, gerçeklik kazandýðý bir dünyadan bahsediyor. Geleceðin dünyasýnda, iktidarý 
elinde bulunduranlar, düþüncelere bile hakim oluyorlar. Bu arada, yapýlan þeylerden bir tanesi de, 
her þeyin tersiyle adlandýrýlmasý. Mesela, o romandan hatýrladýðým bir þey þudur: Sevgi Bakanlýðýnda 
iþkence yapýlmaktadýr, Aslýnda, iþkence yapýlan yerin, Sevgi Bakanlýðý olarak isimlendirilmesi gibi 
durumlar, günümüzde çok baþarýyla gerçekleþtiriliyor. 

Bu, yalnýzca, küreselleþme deyiminin kullanýlmasý ile sýnýrlý bir durum deðil. Mesela “ulusal 
program” konusunda da benzer bir durum görüyoruz. Uluslararasý sermaye çevreleri tarafýndan 
hazýrlandýðýný herkesin bildiði bir program, ulusal program olarak takdim edilebiliyor. Baþka bir 
örnek,    iþçi-iþveren iliþkilerinde “esneklik” konusunda görülüyor. Çaðdaþlaþmanýn ve deðiþimin bir 
gereði olarak esnekliði getireceðiz diyorlar. Oysa esneklik dedikleri, artýk herkes anlýyor ve biliyor ki, 
19. Yüzyýl vahþi kapitalizminin katý, acýmasýz kurallarýný iþçi-iþveren iliþkilerine hakim kýlmaktýr.  
Adýna esneklik konulmuþ olmasý, tabiatýyla kendi açýlarýndan  çok isabetli bir seçim oluþturmuþtur. 
Bu da çok þaþýlacak bir þey deðil; biraz önce söylediðim gibi, Dolmabahçe Vapurunda jilet satan 
vatandaþýn bile bildiði bir tekniði, uluslararasý düzeyde beceriye sahip merkezlerin bilmemesi, baþarýyla 
yürütmemesi mümkün deðil. 
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Küreselleþme de böyle, herkese çok cazip çaðrýþýmlar yaptýracak olan bir kavram ve bir anlamda her-
kesin küreselleþmeci olmasý mümkün; çünkü belli baþlý inanç sistemleri, ideolojiler, hepsi bir anlamda 
küreselleþmeci olmuþtur. Bütün büyük dinler küreselleþmecidir. Marks, “proletarya enternasyonalizmi” 
dediði için küreselleþmecidir, Hitler’i, Þarlo boþuna küre þeklinde bir balonla oynarken karikatürize 
etmemiþtir; bir anlamda Hitler de küreselleþmecidir. Ancak bu deðiþik türde ve birbirinden  tamamen 
farklý yerlerden yola çýkmýþ akýmlarýn önerdikleri, amaçladýklarý küreselleþme modellerinin kendi 
aralarýnda ve onlarla günümüzde dayatýlan küreselleþme arasýnda çok önemli bir fark var. O farký 
ortaya koymak için iki önemli soruyu sormak lazým. Bunlardan bir tanesi þudur: “Küreselleþeceðiz, 
ama kimin iktidarý altýnda küreselleþeceðiz, nasýl bir iktidar yapýlanmasý içerisinde küreselleþiyoruz?” 
Birinci soru bu. 

Bize “küreselleþin” diyenler; “korkmayýn, yapacaðýnýz þey; sýnýrlarýnýzý açýp, uluslararasý pazarýn 
kurallarýna teslim olmanýzdýr” diyorlar. Ancak “küreselleþtiðimiz takdirde bizi kim yönetecek” diye 
sorduðumuz vakit, baþlangýçta verdikleri cevap çok açýk deðildi. “Siz hâlâ dinozorluk yapýyor-
sunuz; yöneten-yönetilen, ezilen-ezen dönemi geçmiþtir, emperyalizm zaten çoktan mazi olmuþtur, 
dolayýsýyla bir karþýlýklý baðýmlýlýk çaðý baþlamýþtýr” diyorlardý. Fakat mýzraðýn çuvala sýðmadýðýný 
görünce veyahut açýkça söylemekte bir mahzur olmadýðý anlaþýlýnca, önümüzde açýlan ve adým at-
týðýmýz dönemin bir evrensel imparatorluk dönemi olduðunu kendileri de gizlemiyorlar. Brzezinski 
gizlemiyor, Kissinger gizlemiyor; Amerika’nýn National Endowment anlý þanlý vakýflarý var, onlar 
da bir imparatorluk çaðýnýn baþladýðýný açýkça söylüyorlar. Niçin imparatorluk? Çünkü küreselleþen 
dünyanýn demokratik olmayacaðý açýkça görülüyor. Bütün temel ekonomik, sosyal kararlar, Le monde 
diplomatique’in genel yayýn direktörü Bernard Cassin’in dediði gibi, küreselleþmenin prezidyumu 
denilen, IMF, Dünya Bankasý, G7’ler gibi bir oligarþi tarafýndan demokratik olmayan yollarla oluþ-
turuluyor ve dayatýlýyor. 

Dünyada bu gerçekleri bu kadar açýklýkla dile getirenlerin sayýsý çok artmýþtýr; ama bizde küresell-
eþmenin ve onun ideolojisi olan neoliberalizmin savunucularý, hâlâ mýzraðý çuvala sýðdýrmak telaþý 
içerisindeler. Geçenlerde Flash Televizyonunda bir ünlü iþadamý, çok tanýnmýþ bir iþadamý þöyle 
þeyler söylüyordu: “Efendim, ne olacak; bizim de holdinglerimizin danýþmaný var. IMF de devletin 
danýþmanýdýr. O bir þey söyler; ister kabul edersiniz, ister kabul etmezsiniz. Kabul etmezseniz, bunun 
sorumluluðu size aittir.” Yani IMF, âdeta Türkiye Cumhuriyetinin emrinde maaþlý danýþmandýr, 
danýþma kuruludur. Öyle takdim ediliyor ve buna inanmamýzý bekliyorlar. 

Oysa, IMF’nin çok farký var; ama þu ufak fark bile her þeyi anlatýr zannediyorum: IMF alacaklý, 
IMF alacaklýlarý temsil ediyor. Eðer bir sermayedar, borçlusu olduðu bir kiþiyi holdingine danýþman 
yaparsa, “þu muhasebeye sen düzene sok” derse; alacaklý olan bu danýþman, bu iþletmenin iþlerini 
düzene sokarken, herhalde öncelikle kendi alacaðýný kurtaracak ve iþletmenin zenginliklerini en iyi 
þekilde ele geçirmesini mümkün kýlacak yöntemleri, çareleri o iþletmeye empoze edecektir. Unutmamak 
gerekir ki alacaklý olanýn,borçlu olana bazý þeyleri kabul ettirmesi zor olmaz.

Bu borç olgusu, çaðýmýzýn büyük bir silahý. Bir dergi, rahmetli Kahveci’ye bir soru sormuþtu; “Biz 
de borcumuzu ödemeyelim, moratoryum ilan edelim, ne olur?” sorusuna Kahveci’nin verdiði yanýt 
çok anlamlý: “Günümüzün dünyasýnda borcunu ödemeyen devletin baþýna, çek-senet mafyasýnýn 
eline düþmekten daha beter þeyler gelir.” O tabii ne söylediðini, çek-senet mafyasý benzetmesiyle neyi 
kastettiðini açýklamadý. Bunu bilmiyoruz. Ama biliyoruz ki biz, mesela 12 Eylülden önce borçlarýmýzý 
ödemekte güçlük içerisindeydik. Sonra 12 Eylül oldu, yeniden yapýlanma dayatmalarý gündeme geldi, 
24 Ocaklar güçlü bir þekilde uygulanmaya baþlandý, 5 Nisan kararlarý alýndý. Böylece biz, 12 Eylülün 
baþlattýðý süreçte IMF’nin sadýk öðrencisi olmak durumuna terfi ettik. 

Demek ki bu durumda altý çizilmesi gereken birinci husus, küreselleþen dünyaya egemen olan 
iktidarýn demokratik olmamasýdýr. Bir küresel iktidar kuruluyor ve bu küresel iktidar demokratik 
deðildir. 

Ýkinci husus; “küreselleþmenin ideolojisi nedir?” sorusunda düðümleniyor. Yani küreselleþmeye þekil 
veren temel inanç, felsefe, dünya görüþü nedir? Küreselleþmenin ideologlarý, savunucularý, bunun da 
yanýtýný hazýrlamýþlardýr. Onlardan birisi olan Daniel Bell, kitabýný da yazmýþ; kitabýnýn adý: “Ýde-
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olojilerin Sonu”. Yani artýk ideoloji diye bir þey kalmamýþ. Günümüz dünyasýnda ideoloji yokmuþ; 
dolayýsýyla küreselleþmenin ideolojisini aramak, olmayan bir þeyi aramak olurmuþ. Dedikleri bu.

Aslýnda küreselleþmenin ideolojisi var. Burada Ýncil’de olduðunu bildiðim bir sözü hatýrlýyorum; 
“Þeytanýn en büyük kurnazlýðý, kendisinin olmadýðýna bizi inandýrmasýdýr.” Bize, önce emperyalizm 
diye bir þeyin kalmadýðýný ve ideolojilerin sonunun geldiðini kabul ettirecekler ki, kendi ideolojilerini 
sanki doðal, tartýþýlmaz, kendiliðinden, alternatifi olmayan bir olgu olarak kabul etmemiz kolaylýkla 
mümkün olsun. 

Küreselleþmenin temelinde yatan belli bir ideoloji vardýr. Bu ideolojinin adý, neoliberalizmdir. Neo-
liberalizm, sözcük anlamýyla yeni özgürlükçülük demektir; ama týpký esneklik gibi, týpký küreselleþme 
gibi, gerçekte olduðundan farklý bir anlamý ifade etmektedir. Yani yeni liberalizm aslýnda ne yenidir, 
ne de özgürlükçüdür. Yeni deðildir; çünkü liberalizm, 19. Yüzyýl boyunca, bir asýrdan fazla bir süre 
boyunca dünyaya egemen olmuþtur ve bunun sonuçlarý çok acý bir þekilde yaþanmýþtýr. Sonuçta, 
yeryüzü, 1929-30 bunalýmlarýyla doruða varan bir bunalýma sürüklenmiþtir. 

1929-30 bunalýmý, artýk sadece tavuklarýn deðil, tilkilerin de feryat ettiði bir evreyi ifade eder. 
Bu tavuk-tilki benzetmesini ilk defa ben yapmýyorum. Liberalizme karþý eleþtiriler 19. Yüzyýldan iti-
baren ortaya atýlýrken, “Sizin özgürlük dediðiniz, tavukla tilkiyi ayný kümeste özgürce yaþatmaktan 
baþka bir þeye benzemiyor” diyenler olmuþtur. Tabii tilki bundan memnundur, bunun açýklanmaya 
muhtaç bir tarafý yok. Tilkiye “tavuk sever misin” diye sormuþlar, “gülmekten söyleyemiyorum ki” 
diye yanýtlamýþ. Ancak garip olan, liberalizmin sonuçlarý karþýsýnda uzunca bir süre tavuklarýn 
bile fazlaca ses çýkarmamýþ olmasýdýr. Neticede asýrlar geçmiþ, 29-30 bunalýmý yaþanmýþ, borsalar 
çökmüþ, iflaslar, intiharlar birbirinin ardýndan sökün etmiþtir. Ayrýca, bu büyük bunalýmýn öncülü 
ve uzantýsý olarak dünya savaþlarý çýkmýþtýr. 

Sonuçta Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýna gelindiðinde, insanlýk, sanki Kayahan’ýn ünlü parçasýnda 
olduðu gibi, “Allah’ým ben ne yaptým, neydi günahým” deme noktasýna gelmiþtir. Ýþte tam bu aþamada 
yanlýþlýðýn nerede olduðunu güçle söyleyen birisi çýkmýþtýr, Bu, Ýngiliz iktisatçýsý Ýngiliz iktisatçýsý 
John Maynard Keynes’tir. Vakitli öten horoz o olmuþtur; onun söyledikleri  önemli ölçüde yaþama 
geçmiþtir. Daha öncekiler vakitsiz öten horoz muamelesi gördükleri halde, Keynes’in söyledikleri 
derin yankýlar uyandýrmýþ; sosyal devletin hayata geçmesi için bir yeþil ýþýk iþlevi görmüþtür. Sosyal 
devlet, bu bunalýmý aþmada, sanayileþmiþ Batý ve Kuzey Avrupa toplumlarýnýn çok etkin bir biçimde 
yararlandýklarý vasýtalarý ve ortamý sunmuþtur.

Burada bir parantez açarak þunu da ilave edeyim: Sosyal devletin hayata geçmesinde, bizim 
kuzeyimizde meydana gelen deðiþiklik de belli ölçüde etkili olmuþtur. Yani 1917 Devrimi, Batýlý 
kapitalistleri, emekçi kitleler karþýsýnda daha tavizkar olmaya zorlamýþtýr. Bolþevik Devriminin daveti 
karþýsýnda iþçilerin duyarsýz kalmalarýný saðlamak için iþçilere bazý tavizler vermeyi kaçýnýlmaz ve 
gerekli görmüþlerdir, Bu durum, sosyal devletin doðuþunu ve varlýðýný sürdürmesini mümkün kýlan 
ek bir faktör oluþturmuþtur. 

 1970’lere gelindiðinde, sosyal devleti, dünyanýn bugünkü durumunda sonsuza kadar yaþatmanýn 
mümkün olmadýðý anlaþýlmýþtýr. Nedeni aslýnda çok açýktýr. Çünkü, adaletsizlikler içinde yüzen, 
adaletsizlikleri giderek büyüyen bir dünyada, Batý ve Kuzey Avrupa ülkelerinden ibaret bir sosyal 
refah adacýðýný ebediyen yaþatmak mümkün olamazdý. Bu görülmüþtür. 

1970’lere gelindiðinde, hem yeni bir ekonomik bunalým dönemi baþlamýþtýr, hem de 1990’larda 
artýk Sovyetler Birliði yoktur. “Komünizm tehlikesi”nin son bulmuþ gibi göründüðü  bir dünyada, 
Batýlý egemenlerin bir zamanlar komünizmi savuþturmanýn bir yolu olarak gördükleri için tahammül 
ettikleri sosyal devleti günah keçisi olarak ilan etmeleri kolay olmuþtur. Sosyal devlet, ortaya çýkan 
bunalýmýn sebebi olarak gösterilebilmiþtir. Küreselleþmenin ideolojisi ideolojisi olan “neoliberalizm”i 
dayatabilmeyi mümkün kýlan koþullara böyle ulaþýlmýþtýr. 

Aslýnda 70 sonrasýnda ortaya çýkan bunalýmýn kaynaðý, uluslararasý düzeydeki adaletsizlik, sömürü 
ve demokratikleþmenin yetersizliði ve sýnýrlýlýðýdýr. Buna Batýda Willy Brandt gibi, Olof Palme gibi 
birtakým simalar güçle parmak basmýþ olmasýna raðmen, sorunun kaynaðý baþka yerlerde aranmýþtýr. 
Çünkü sorunu bu noktada görürseniz; yani “demokratikleþmeye ve sosyalleþmeye evrensel bir boyut 
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kazandýrmak lazýmdýr, çözüm budur” derseniz, bunu yapacak gücü de bulmak lazýmdýr. Hiçbir þey 
altýn tepsi içerisinde sunulmuyor; mücadelesiz hiçbir þey elde edilmiyor. 

Bu mücadeleyi yapacak güç ne olabilirdi? Bunu yapacak güç, dünyada evrensel düzeyde hüküm 
süren adaletsizliðin ve demokrasi yokluðunun, acýsýný çekenler olabilirdi. Mustafa Kemal Atatürk’ün 
deyiþiyle, mazlum milletler olabilirdi. Mazlum milletlerin, soruna bu çareyi bulabilecek gücün uza-
ðýnda olduklarý acý acý görülmüþtür. Bunun içindir ki, týpký ileriye doðru atýlan bir top, bir duvara 
çarptýðýnda çaresizlikle gerisin geri sýçradýðý gibi, yeryüzü ölçeðinde de buna benzer bir durum ortaya 
çýkmýþtýr. 

Özal’ýn dediði “çað atlama” süreci böyle baþlamýþtýr. Nasýl bir çað atlama süreci? 21. Yüzyýla 
doðru deðil, 19. Yüzyýla doðru bir çað atlama süreci baþlamýþtýr; yani 19. Yüzyýl vahþi kapitalizmini 
diriltmek yönünde bir çað atlama... 

Burada ön sýrada TTB baþkaný oturuyor. Bu durumun anýmsattýðý bir baþka örnek aklýma geliyor: 
Çaresiz bir hastalýða yakalandýðýnýz zaman ne yapýlýr genellikle? Para yok veya týbbýn sýnýrlarýna 
gelinmiþ... büyücüye veya üfürükçüye gidilir; dinle, bilimle alakasý olmayan çözüm yollarýna baþvu-
rulur. Týpký onun gibi, iktisat alanýnda da 19. Yüzyýlýn iflas etmiþ düþünceleri bazý büyücülerin 
reçeteleriyle, yeni bir çözüm gibi tekrar gündeme getirilmiþtir. 

Adam Smith’in 5-10 gömlek, belki 100 gömlek daha düþük düzeyde klonlanmýþ kopyasý olan 
Von Hayek’ler, Friedman’lar ortaya çýkmýþtýr. Aslýna bakarsanýz, onlarýn, bizim bu televoleci ikti-
satçýlarýmýzdan fazlaca bir farký yoktur; onlar Ýngilizce konuþuyorlar, bunlar Türkçe konuþuyorlar. 
Ancak söyleyene bakma, söyletene bak derler. Bunlarýn arkalarýnda muazzam bir güç var, IMF ve 
Dünya Bankasý gibi bir güç var. Bu sayededir ki Von Hayek 46’dan itibaren, Freidman 70’lerden 
itibaren sanki yeni bir din gibi, neoliberalizmi küresel imparatorluðun tek ve tartýþýlmaz ideolojisi 
haline getirebilmiþlerdir. 

Bu girdap, insanlýðý çok önemli bir dönemece getirmiþtir. Dostlar; insanlýðýn kaderi ve yeryüzünün 
kaderi söz konusudur! Ne var ki bizim televolecilerimiz, bu çok önemli sorunu kendilerince çok bilimsel 
açýklamalarla savuþturabileceklerini sanýyorlar. “Anayasa fýrlatýlmýþ da onun için ekonomi çöküntüye 
uðramýþ, falan” gibi açýklamalarla bizi iknaya çalýþýyorlar. Yani, þu kadarýný bile düþünemeyeceðimizi 
zannediyorlar: Amerika’da aylarca Cumhurbaþkaný seçilmedi, daha önce Clinton Cumhurbaþkaný 
mahkeme önüne çýktý, yargýlandý, özür diledi, yalan söyledi vs... Bizdeki sarsýntýnýn, yani o Çankaya’da 
olduðu söylenen sarsýntýnýn kat kat fazlasý orada oldu. Niçin orada bu tür  bir borsa krizi ve saire 
olmadý? “Amerikan ekonomisi çok saðlam” sonucuna varmýyorum; ama bu gerçekler de göstermektedir 
ki sorunun kaynaðýný Anayasa fýrlatma masalýndan baþka yerlerde aramak gerekmektedir.

Gerçekte olup biten gayet basit. Kýzýlay’da yaþlý kadýnýn çantasýnýn çarpýlmasý kadar basit bir 
olayla karþý karþýyayýz. Gelirimizin yaklaþýk yüzde 40’ýný çarptýlar.  

Nedir olan? Aralýk 99’da gelmiþler; dolarlarýný getirmiþlerdir. Sonra bu dolarlarýný Türk parasýna 
çevirmiþlerdir. Türk parasýyla repolar yapmýþlar; Hazine bonolarý almýþlar; aklýnýza gelen ne varsa, 
paraya para kazandýran yollarýn hepsini denemiþtir. O zaman zarfýnda rahattýrlar; çünkü dolarýn 
deðer kaybetme tehlikesi yoktur; kur garantisi vardýr. Sonunda, vuracaklarýný vurduktan sonra, daha 
fazla vurmalarýnýn zorlaþtýðý bir noktada belli iþaretler verilmiþtir, 21 Þubat günü kurun dalgalanmaya 
býrakýlýp fiili devaülasyonun yapýlmasýndan önce 19 Þubat günü paralarýný yeniden dolara çevirip 
yurt dýþýna rahatça çekip götürmüþlerdir. 

Asýl aslan payýný kapanlar bazý yabancý bankalar ve onlarýn arkasýndaki ünlü bazý vurguncular 
olmuþtur. Ancak,  bu arada, her avýn bölüþümünde olduðu gibi içerideki bazý sýrtlanlar, çakallar, 
akbabalar da paylarýna düþeni almýþlardýr. Böylece paramýzýn yüzde 40’ý, gelirimizin yüzde 40’ý 
deve olmuþtur, soyulmuþuzdur. 

Bu, çok basit bir soygun olayýdýr. Eskiden böyle soygunlar yapmak için, ganimetler kazanmak için 
ordular kullanýlýyordu veyahut haçlý seferleri yapýlýyordu; o sayede ülkelerin zenginlikleri ele geçiri-
yorlardý. Þimdi artýk buna lüzum yok; þimdi radyo-televizyonlarla soygunu meþrulaþtýrmak mümkün 
ve meþrulaþan bu soygun çerçevesinde, ne tank, ne ok, ne yay kullanmaksýzýn, hiç birini kullanmaya 
gerek kalmaksýzýn ülkelerin parasýnýn yarýsýný götürmek mümkün olmaktadýr. 

Bu noktada, sendikalar konusuna girmek istiyorum. Burada önemli olan þu: Artýk sendikacýlýðýn 
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da koþullarý ve ortamý deðiþmiþtir. Çünkü, artýk, sömürün önem taþýyan bölümü, iþçi ile iþveren 
arasýnda deðildir. Asýl sömürü iliþkisi, tek iþçi bile istihdam etmeyen birileri ile yeryüzünün geniþ 
emekçi kitleleri arasýndadýr. 

Çek cumhurbaþkaný Vacklav Havel de Türkiye’ye geldiði zaman bu duruma iþaret etti. Sömürü 
iliþkisi, artýk, bilgisayarýnýn baþýna oturan; hatta kendisi  de oturmayýp, oraya kafasý çalýþan genci 
oturtan ve bu sayede parasýný dünya borsalarýnda ýþýk hýzýyla dolaþtýrmak suretiyle dünyanýn zengin-
liklerini hortumlayanlarla iþsiz yýðýnlar arasýnda olmaya baþlamýþtýr. Kimdir bunlar? BM verilerine 
göre, 350 tane kadar dolar milyarderi, dünya nüfusunun yarýsýna yakýnýnýn gelirine sahiptir. Bunlar 
onlardýr. 3-5 tane kadar dolar milyarderinin serveti, 48 ülkenin gelirinin toplamýna eþit hale gelmiþtir. 
Bir tarafta bunlar var; öbür tarafta da artýk iþçiler deðil, iþsizler var. 

Niçin iþsizler? Öðleden önceki konuþmalarda yeterince açýklýða kavuþtu ve her gün herkesin dile 
getirdiði bir konu haline gelmiþ bulunuyor. Artýk üreten, istihdam eden sermaye devri bitmiþtir. Çünkü 
sermaye, dizginlerini kopardý, üzerinde devlet denetimi yok. Dünyayý Bülent Ecevit yönetmediði gibi, 
Clinton da, Bush da yönetmiyor artýk, çokuluslu þirketler yönetiyorlar ve çokuluslu þirketler, vitrinin 
önündeki bazý aktörlerden yararlanýyorlar. Böyle bir dünyada, sermayeyi üretime, yatýrýma kanalize 
edecek bir güç yok. Sermaye, paraya para kazandýrmanýn yolunu buluyor ve dünya muhteþem ve 
büyük bir kumarhaneye dönüþüyor. Bu kumarhanede iþ yok, bu kumarhanede üretim yok. 

Böyle bir ortamda neoliberalizmin liberalizmden farký var. Liberalizm, yani geçen asýrlarýn kapi-
talizmi, emeðinden baþka satacak þeyi olmayan insanlarý ortaya çýkarmýþtý, proletaryayý üretmiþti. 
Bugünün kapitalizmi, emeðini bile satma imkâný olmayan yýðýnlar üretiyor; yani iþsizler üretiyor. 

Ýnsan, emeðini bile satamazsa ne olur? Öðleden önceki derste arkadaþlardan bir tanesi, “Devlet, 
satacak þeyi kalmazsa ne yapacak” diye sormuþtu. Ýnsanlar çaresiz kalýnca ne yaparlar? Tayland’dan 
Brezilya’ya kadar oynanan dramda bunun yanýtýný görüyoruz. Ülkemizde de, geçenlerde Ýstanbul’da 
çocuklarýn baþýna gelenlerle ilgili bir bilimsel araþtýrmanýn sonuçlarý açýklandý. Yalnýzca Ýstanbul’da 
500 kadar çocuðun fuhuþa itilmiþ olduðu saptanmýþ bulunuyor. Emeðini bile satamayanlar, çocuk-
lardan baþlamak üzere en zayýflar, artýk her þeylerini satma noktasýna geliyorlar. Bize böyle bir 
dünya sunuluyor. Böyle bir dünyanýn eþiðinde, televoleciler de “Anayasa fýrlatýlmasaydý, bu bunalým 
olmazdý” gibi yalanlarla bizi kandýracaklarýný zannediyorlar. 

Sayýn Baþkan; tabii önemli nokta, sendikalarýn yeri. Sendikalara büyük görev düþüyor, büyük 
zorluklarý var. Þöyle bir görev düþüyor: Öncelikle neye karþý olacaðýmýz belli; özelleþtirmeye öncelikle 
karþý olmamýz lazým. Satýþtan yarar gelir mi, ülkeyi satarak nereye varýlabilir? Buna karþý olmamýz 
lazým. Ancak, bunu anlatmakta zorluk içinde olduðumuzu da her noktada görüyorum.

 Emet’e gitmiþtim. Emet, boraks iþletmesinin olduðu bir yer. Özelleþtirme konusunda konferans 
verdim. Özelleþtirmenin olumsuzluklarýný anlatýrken itiraz nereden geldi  biliyor musunuz? Ýtiraz, 
kamuda çalýþan bir memur arkadaþtan geldi. 150 milyonla kamuda çalýþýyormuþ. “Burada bizim 
burnumuzun dibinde kamu iktisadi teþebbüsünde 1 milyarla çalýþan iþçiler var. Onlar 250 milyona 
çalýþsýnlar, böylece ilçedeki üç iþsize orada iþ bulunmuþ olur” dedi. Bir kýsým emekçi yurttaþlarýmýz, 
böylesine bir propagandanýn tutsaðý haline getirilmiþ. 

Bayram Meral bunun yanýtýný verdi, ama yetmiyor. Her zaman, her yerde  herkese anlatýlmasý 
lazým. Bayram Meral “Biz fedakarlýk yaptýðýmýz zaman, dula, yetime, iþsize gidecekse, hemen ya-
palým” dedi. Parasýný verir mi, vermez mi bilmem; ama þurasýný çok doðru söyledi: Sendikalý iþçinin 
parasýndan kesilen paranýn dula, yetime, yoksula gideceðinin güvencesi yoktur. Deprem kesintileri, 
tasarrufu teþvik fonuna kesilen paralar nereye gittiyse bundan sonra yapýlacak fedakarlýklarýn da 
oraya gitmeyeceðini kim garanti edebilir. 

Bunu anlatmak lazým ve ayrýca o memur arkadaþa, esnaf arkadaþa, hepsine þunu da anlatmak 
lazým: Eðer sözünü ettiði iþletme özelleþirse, orada insanlar 1 milyara çalýþýyor, bir kiþi yerine 3 kiþi 
daha alalým, her birini 250 milyona çalýþtýralým denmeyecektir. Ya orayý kapatacaklar; özelleþtirilen 
birçok yeri yaptýklarý gibi, arsa parasýna satýn alýp kapatacaklar, böylece bir rakipten kurtulacaklar. 
Veyahut da orada çalýþanlarý sendikasýzlaþtýrarak, yeni iþçi almadan, ayda 1 milyar yerine 250 
milyona iþçi çalýþtýrmanýn yolunu bulacaklar. Yani özelleþtirme dýþarýdaki iþsize veya düþük ücretli 
emekçiye yaramayacak, içerideki eski sendikalý iþçinin de sefalet ücretine razý olmasý sonucunu 
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hazýrlayan bir durum ortaya çýkacaktýr. Bugüne kadar görülen budur. Ancak, besbelli ki bunu 
anlatmakta aciz kalýnmýþtýr. 

Ýþte burada medyanýn gücü ortaya çýkýyor. Bu konuda mayýn tarlalarýný da öyle güzel hazýrlamýþlar 
ki... RTÜK Yasasýna göre, parasý olan herkesin radyo-televizyon kanalý açmasý imkân dahilinde; ama 
demokratik gücü olan herkese televizyon kurmak yasak. yasaklýyor? Çünkü demokrasiyi yasaklýyor, 
çünkü paranýn gücü karþýsýnda bir demokratik gücün çýkmasý istenmiyor. 

Paran varsa, televizyon istasyonunu kurarsýn. Televizyon istasyonunun kurduðun vakit, görünüþte 
istersen dinci ol, ister televoleci ol, ne olursan ol öncelikle neoliberal olmak zorundasýn. Öncelikle de 
özelleþtirme yanlýsý yayýn yapacaksýn. Hepsi görünüþte hakim olan bu çok renklilik içerisinde, ayný 
havayý terennüm ediyorlar, Hepsi özelleþtirmeci. Arada sýrada piyasadaki boþluktan yararlanarak 
farklý sesler çýkaranlar olsa da tüm kanallara hakim olan tek seslilik deðiþmiyor. Özelleþtirmeyi böyle-
sine dokunulmazlýðý olan, adeta bir tabu haline getirmiþlerse, bunu, geniþ ölçüde, sahip olduklarý bu 
medyatik güç sayesinde elde etmiþlerdir. 

Bu medyatik güç,  geçmiþte liberalizmin sahip olmadýðý bir güçtü. Bu sayede beyinleri tarumar 
ediyorlar.  Gramsci’nin dediði gibi, “insaný kafasýndan yakalayacaksýn; kolu, bacaðý, gövdesi nasýl 
olsa geriden  gelir.” Bunu saðlamýþlardýr; kitleleri kafalarýndan yakalamýþlardýr. Bunun için de tanka, 
topa tüfeðe ihtiyaçlarý yoktur; bunun için üç beþ tane televoleci iktisatçý, þu kadar televizyon kanalý 
yeterli olabilmektedir. 

Ayrýca, beyinleri uyuþturmak için sadece uyuþturucu kullanýlmýyor. Din kisvesi altýnda, dinle-
imanla alakasý olmayan þeylerle vatandaþýn beynini uyuþturma operasyonu da baþarýyla yürütülüyor. 
Hepsinin kaynaðý ayný; görüntüsü ne olursa olsun, hepsi ayný amaca hizmet ediyor.

Sayýn Baþkan; ayrýca, nihai bildiriye temel olmasýný önereceðim 10 madde hazýrlamýþtým. Onu da 
soru-cevap kýsmýnda dile getirmeyi önermekteyim.

Teþekkür ederim. 
Süleyman ÇELEBÝ (Oturum Baþkaný)- Teþekkür ederiz. 
Zaman gerçekten sýnýrlý olmasa, Hocamýn daha çok katkýsýna ihtiyacýmýz var, susamýþýz tabii, 

haklýyýz da o konuda ve sunduðu bilgiler çok önemli bilgiler. Tabii ki ikinci bölümde önerileri de 
alacaðýz. Çünkü biz, emek örgütleri olarak yalnýz eleþtiri deðil, alternatif de üreteceðiz. O alternatif 
politikamýza da katký saðlayacak deðerli bilgilerini elbette alacaðýz. 

Zamaný iyi kullanmak açýsýndan, bir cümleyle ben de çok kýsaca ufak bir bölümüne katký sunmak 
istiyorum. Özellikle son günlerde tartýþýlan, özellikle Televole programlarýnda iþçi-memur arasýndaki 
ücret farklýlýklarýný dikkate alan yaklaþýmlarý biz de gözlüyoruz. Ancak burada örgütlü yapýlarýn 
dýþýnda geliþen bir çalýþmanýn sonucudur, birkaç istisnai, özellikle de iþlerine geldikleri gibi sunuy-
orlar. Zaman akýþý içerisinde çok fazla oraya girmeyeceðim, hocalarýmýzdan bu konuda daha çok 
katký alacaðýz.

Söz sýrasý, Doç. Dr. Hayri Kozanoðlu’nda; istikrar ve yapýsal uyum programlarýnýn emekçilere 
etkilerine iliþkin kýsmýný deðerlendirecek. 

Buyurun Hocam. 
Doç. Dr. Hayri KOZANOÐLU- Emek Platformunun sevgili temsilcileri; hepinize merhaba. 
Belki benim haddim deðil, emekçilere etkilerini hayatýnýzda çok daha yakýndan görüyorsunuzdur; 

ama kendi açýmdan görebildiklerimi burada yansýtmaya çalýþacaðým. Ancak önce neden güldüðümü 
söyleyeyim: Hayat, Türkiye’de bir garip oldu. Alpaslan hocayý heyecanla dinliyordum; bir anda aklýma 
geldi ki, o bir YÖK üyesi ve ben çok yakýnýnda dinliyorum. Pek alýþýk olmadýðýmýz bir durum. YÖK 
üyesi görünce korkup kaçardýk, “hakkýmýzda bir soruþturma mý açacak, baþýmýz derde mi girecek” 
diye; ama burasý bir suçsa, YÖK üyesi hocamýz da suça ortak olduðu için, gülmem geldi açýkçasý.

Süleyman baþkan dedi ki, “Artýk camdan bakma zamaný deðil.” Doðru; yani sýrf camdan ba-
karak hayatý çözümlememiz kolay deðil. Ancak insanlar genellikle cama da bakmýyorlar, beyaz 
cama bakýyorlar, hepimiz öyle yapýyoruz. Cama baktýðýnýz zaman, hayatýn sýnýrlý bir kesitini görme 
þansýnýz da olur hiç olmazsa; fakat beyaz cama baktýðýnýz zaman, ekonomik kriz anlamýnda da bir 
öteki Türkiye olduðunu gerçekten görebiliyorsunuz. Ben de sempozyumu baþýndan beri izliyorum; 
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sorunlarý, önerileri, çýkýþ yollarýný dinliyorum. Televizyonlara uzman diye çaðrýlan, bilim insaný 
diye çaðrýlan insanlarýn söyledikleriyle burada söylenenler arasýnda hiçbir baðlantý göremiyorum. O 
bakýmdan, insanlar hani oraya bakmasa da hayata baksa, iþsiz dolaþan bir insan, dilenen bir insan 
filan görebilir belki. Daha anlamlý bir gözlem olur diye düþünüyorum. 

Bunu þunun için hatýrlatma gereði duydum: Burada bizim söylediklerimiz de yaþama geçmediði 
takdirde, çok önemli deðil. Önemli olan; emek örgütlerinin bunu gerçekten hayata geçirmeleridir, bu 
sempozyum sonunda bir mücadele zemini oluþturmalarýdýr.

Hep doktor-hasta benzetmesi yapýldý; çünkü bu iþin bir an önce gerçekleþmesi gerekiyor. Karþýmýzda 
bir doktor var; IMF. Kimi tedavi ettiyse, hasta masada kalmýþ; yani Arjantin öyle, Meksika öyle, Latin 
Amerika’da tüm ülkeler benzer þekilde, Asya ülkeleri ayný þekilde. Türkiye, zaten defalarca bu doktorun 
eline düþmüþ. Türkiye, en son 99’da büyük bir kriz yaþadýktan sonra, 2000 yýlýnda nekahet dönemi-
nde iken, bazý sorunlarý, þikayetleri varken; ama en azýndan koma halinde deðilken yine bu meþhur 
doktora baþvuruyor. Sonuna ne hale geldiðini hepimiz biliyoruz. O bakýmdan hastayý bir an önce bir 
daha bu doktora gitmekten en azýndan elbirliðiyle kurtarmamýz gerekir diye düþünüyorum. 

Türkiye’nin yaþadýðý krize gelince, aslýnda daha önceki konuþmacýlarýn da belirttiði gibi, sermayenin 
talep ve kaprislerine baðladýðýnýz zaman, kaçýnýlmaz bir þekilde krizler oluþuyor. Demin söylediðim 
gibi, son yýllarda Asya krizi, devamýnda Rusya, Brezilya’da yaþanan kriz, Türkiye’nin 94’ten beri 
üçüncü kez þiddetli bir krizle karþýlaþmasý, bunu açýkça gösteriyor. Demek ki teþhisi doðru koymamýz 
gerekiyor.

Küreselleþme derken, þöyle bir ayrým yapmanýn doðru olduðuna inanýyorum: Kapitalist küreselleþme 
veya finansal küreselleþme diye altýný çizersek, daha anlamlý olur diye düþünüyorum; çünkü tüm 
insanlarýn birbirine daha yakýn iletiþimde, etkileþimde bulunduklarý, kültürel alýþveriþlerin, ticari 
alýþveriþlerin eþitlik temelinde, dayanýþma temelinde insanlarýn farklý kültürlere, farklýlýklara hoþgörüsü 
temelinde gerçekleþecek bir küreselleþmeye hiçbirimizin itirazý olmaz. Zaten insanlýðýn en önemli ide-
allerinden biri de bu olsa gerek diye düþünüyorum. Ancak bizim yaþadýðýmýz, bize küreselleþme diye 
sunulan, kapitalist küreselleþme, tüm yaþamý, yaþam etkinliklerini uluslararasý sermayenin, özellikle 
de çok hiyerarþik bir yapý gösterdiði için uluslararasý sermaye, en güçlü kesimlerinin taleplerine tabi 
kýlan bir tarz olduðu için karþý çýkmak gerekir diye düþünüyorum. 

Meþhur Anayasanýn fýrlatýlmasý olayýna gelince; dikkat edilirse dünyanýn her yerinde krizler 
yaþandýðý zaman, bir böyle zahiri sebepler öne sürülür. Hani ilkokulda öðretilirdi; “savaþýn bir asli 
sebebi vardýr, bir zahiri sebebi vardýr” diye. Meksika’da Meksika Baþkan Adayý Colosio’nun öldürülm-
esi, bizde Anayasanýn fýrlatýlmasý gibi bir zahiri sebep olur. Bir de Asya’da “kroni-kapitalizm” denilen 
eþ-dost kapitalizmi, Latin Amerika’da Latin Amerika popülizminin devam ettirilmesi, Türkiye’de 
popülist eðilimlerin devam ettirilmesi gibi, yine iþi aslýndan koparan, küreselleþme sürecinin gerçek 
dinamiðini kavrayamayan ikincil açýklamalar getirilir. 

Burada hem bu tespitleri yapmak, -yani Türkiye’de krizlere niye daha sýklýkla, daha þiddetle maruz 
kalýyoruz- hem bunun üzerine kafa yormak, hem de tüm dünyada bu süreçlerden yaþamý ve çýkarý 
zarar gören kesimler, özellikle emekçi kesimlerle nasýl baðlarýmýzý geliþtirebiliriz; ortak bir mücadele 
perspektifi oluþturabiliriz, bu mücadeleyi ulusal sýnýrlarýn ötesine taþýyabiliriz diye düþünmemiz 
gerekiyor diye düþünüyorum.

Tüm yaþam alanlarýný sermayenin taleplerine göre ayarladýðýnýz zaman, sermaye öncelikle güvenlik 
ister; yani hem en yüksek getiriyi elde edecek, hem de riski en az olacak. Sermaye için en güvenlikli, en 
cazip ortam, nasýl bir ortamdýr? Vergiler ne kadar düþükse, sosyal haklar ne kadar sýnýrlýysa, sendika-
lar ne kadar güçsüzse, çevre düzenlemeleri ne kadar yetersizse, sermayenin önündeki engeller bir bir 
kaldýrýlýyor demektir. Siz, tek baþýnýza bir ülke olarak bunlarý uygulamaya çalýþtýðýnýz zaman, sermaye 
size gelmeyip cezalandýrdýðý gibi, ülkenizdeki sermayenin de ülkeyi terk etme riski olur. Bu bakýmdan 
ülkeler, birbirleriyle bu konuda rekabete girmeye baþlarlar; gittikçe vergileri düþürürler, sosyal haklarý 
kýsarlar ve sürekli sendikalarýn güçlülüðünün, sendikalarýn toplu pazarlýktaki taleplerinin bu olumsuz 
sonuçlara neden olduðunu düþünürler. Bu sorunlarý tek tek çözümlemek, sermaye karþýsýndaki ulusal 
devletin güçsüzlüðü karþýsýnda çözümler üretmek gittikçe zor bir hale gelir. 

Türkiye’de de hepimizin yaþadýðý ikinci taktiklerinden biri de, emeðin deðiþik kesimlerini birbirinin 
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karþýtý gibi göstermektir. Özellikle Özal, bunu çok büyük bir baþarýyla yapardý. Ýþçiler, bir talepte 
bulunduklarý zaman, tarým kesimine verilen büyük tavizler nedeniyle bütçenin yetersiz olduðu 
söylenirdi. Kamu çalýþanlarý bir talepte bulunduklarý zaman; toplu sözleþmelerin yüksek oranlarda 
baðýtlandýðý, bu nedenle memura verilecek para olmadýðý söylenirdi. Emekliler bir talepte bulunduðu 
zaman; çalýþanlarýn yeterince çalýþmadýðý, tembel, kaytarýcý olduklarý, ülkede verimliliðin artmadýðý 
söylenirdi. Yani emeðin deðiþik kesimlerini karþý karþýya getirmek gibi bir anlayýþla emeði emeðe 
kýrdýrmak stratejisi izlenirdi, ne yazýk ki zaman zaman da baþarýlý bir þekilde izlenirdi. Burada 
hem Emek Platformu buna bir yanýt gibi görünüyor, hem emek örgütlerini, hem meslek örgütlerini, 
üretim sürecine emeðiyle katýlan tüm kesimleri bir araya getirmek açýsýndan büyük bir fýrsat, hem 
de dünyanýn baþka yerlerinde ayný sorunlarý yaþayan emek kesimleriyle iliþki kurabilmek açýsýndan 
onlara örnek olabilmek, onlarýn deneyimlerinden bir þeyler öðrenebilmek açýsýndan çok büyük bir 
fýrsat diye görülüyor. Çünkü içinde bulunduðumuz dönemde, emek kesiminin zararýna olacak bütün 
politikalar, yararýna gibi sunulabiliyor; bazen de ideolojik etkileme mekanizmalarýyla, ideolojik 
aygýtlarla bu konuda baþarýlý olunabiliyor.

Yapýsal reformlar diye sunulan ve televizyon programlarýnda dikkat ederseniz, sokaktaki insanýn bile 
yapýsal reformlarýn gerçekleþtirilemediðinden þikâyet ettiði düzenlemeler, aslýnda benim tanýmlama-
ma göre karþý reformlardýr. Yani karþý reform derken; emeðiyle geçinen kesimlerin çýkarlarýna karþý 
düzenlemelerdir, o anlamda da karþý reformlardýr. Genellikle bir ülke IMF ile anlaþma imzaladýðý 
zaman; öncelikle -daha önceki konuþmalarda da vurgulandýðý gibi- sermaye akýþlarýnýn tamamen 
serbestleþtirilmesi istenir. Türkiye’den son dönemlerde ciddi bir talep gelmedi. Neden? Türkiye’de zaten 
32 sayýlý Kararnameyle sermaye akýþlarý 89 yýlýndan itibaren tamamen serbest. O da uluslararasý 
sermaye çevrelerinden bu konuda Türkiye’ye belli telkinler yapýldýðý; ama uluslararasý sermayenin 
hem Türkiye’deki, hem dünyadaki gücünün bu kadar fazla olmadýðý, pazarlýk gücünün bu kadar 
fazla olmadýðý bir dönemde, Türkiye’de hükümetin, özellikle Özal’ýn tercihiyle yapýlmýþtýr. 

Bildiðiniz gibi, o dönem bahar eylemlerinin yükselmesiyle birlikte, çalýþan kesimlere belli tavizler 
vermeden ANAP Hükümetinin ayakta duramayacaðý anlaþýldý. Bütçeden belli tavizleri nasýl verirsiniz; 
kamunun gelirlerini arttýrarak verirsiniz. ANAP’ýn kendi sýnýf ittifaklarý buna da izin vermiyordu. 
O bakýmdan sermaye akýþlarýna ülkeyi açarak, iç borçlanmayý yabancý kaynaklarla finanse ederek 
kýsa dönemde bir mutluluk dönemi, mutlu yýllar yaþanacaðý düþünüldü. Ki Latin Amerika’nýn, baþka 
ülkelerin deneyleri de, bunun gerçekten ilk yýllarda böyle bir mutluluk getireceði; fakat sonunun 
felaketle sonuçlanacaðýna iþaret ediyordu. Uluslararasý çevreler de Türkiye’den bu talepleri yavaþ 
yavaþ istemeye baþlamýþtý. Bunun nedeni de þuydu: Türkiye, 80’li yýllarýn baþýnda imzaladýðý IMF 
anlaþmalarýnda birinci öncelik; ülkenin döviz kazanma kapasitesini arttýrmak, böylelikle dýþ bor-
çlarýnýn kolay olarak anapara ve faizlerinin ödenmesini saðlamaktý. 

Hatýrlanýrsa, IMF dönem dönem farklý taleplerle gelir; ama IMF’nin talepleri ve reçeteleri, her zaman 
uluslararasý sermayenin o konjonktürdeki, özellikle uluslararasý finans sermayesinin o konjonktürdeki 
taleplerinin bir yansýmasýdýr. O dönemde Türkiye ve benzer ülkeler, Latin Amerika ülkeleri baþta 
olmak üzere, önemli bir borç krizi, borç ertelemesiyle karþýlaþmýþlardý. O bakýmdan ülkenin döviz 
kazandýrýcý kapasitesini arttýrmak, anapara ve faizleri ödemek birinci öncelikti. Ancak 80’li yýllarýn 
sonuna doðru Türkiye borçlarý büyük bir sadakatle ödediðini ispatladýðý ve týrnak içinde o politik 
iradeye uluslararasý sermaye çevreleri güvendiði için, bu sefer “sermaye akýþlarý serbestleþtirilsin” 
denildi.  Türkiye’nin son dönem bu döviz artýþlarýný teþviklerle, özellikle vergi iadeleriyle saðlamasý, 
uluslararasý sermayeye ayný olanaklarý sunmuyordu. O bakýmdan “bunlarý kaldýralým, tamamen 
uluslararasý sermayeyle ulusal sermaye eþit koþullarda rekabet etsin” denildi ve 32 sayýlý Kararname 
böylelikle bizim hayatýmýza da girdi. Halbuki hatýrlanýrsa, örneðin Kore, Asya krizinden bir yýl ev-
vel OECD üyesi oldu ve OECD’nin önemli bir þartý, sermaye akýþlarýný serbest býrakmaktý. Çünkü 
Türkiye’deki gibi, yabancýlarýn kamu kâðýtlarý almasý, devlet tahvilleri almasý, bankalara ortak 
olmasý, borsaya girmesi kolay deðildi, sýnýrlara tabi idi. Ayný þekilde Meksika 94’te OECD üyesi oldu. 
Biliyorsunuz OECD’de üç tane sanayileþmiþ büyük kapitalist ülke standardýnda olmayan ülke var; 
Türkiye, Kore ve Meksika. Türkiye, OECD’ye de kendi iradesiyle yýllar önce girmiþti. Meksika ve Kore, 
girdikleri yýlda büyük bir krizle karþýlaþtýlar. 

Ülkeler krizle karþýlaþýnca, IMF eskiden daha geç gelirdi. Detaylý bir stand-by anlaþmasý hazýrlan-
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maksýzýn krediler verilmezdi. Türkiye de bu uzun pazarlýk süreçlerini yaþamýþtý; bu da uluslararasý 
sermayenin o döneme iliþkin yine ihtiyaçlarýndan kaynaklanýyordu. 80’li yýllarda, 70’li yýllarda, bir 
ülkenin borçlarý daha çok dýþ borçlar, banka borçlarý þeklindeydi ve bunlarýn ertelenmesi için belli 
bir zaman saðlanabilirdi. Halbuki þimdi daha çok portföy yatýrýmlarý olduðu için, borsa yatýrýmlarý 
olduðu için; uluslararasý sermayenin bir ülkede kriz daha derinleþmeden sað salim ülkeyi terk etmesi 
için IMF çok daha kýsa sürede giriyor, ülkeye bir anlamda cephanelik veriyor, böylelikle yabancý 
sermayeyi sað salim tahliye ediyor. 

Ben, Türkiye’de Kasým 2000-Þubat 2001 arasýnda yaþanan sürecin böyle bir süreç olduðunu 
düþünüyorum. Yani Kasým 2000’de daha büyük bir krizin kaçýnýlmaz bir þekilde geleceði belli oldu, 
IMF devreye girdi; bir kýsým sermaye zaten Türkiye’nin mevcut rezervlerini eriterek ülkeyi terk etmiþti, 
geri kalan sermayenin de terk edebilmesi için ek rezerv kolaylýðý þeklinde para saðlandý. Dikkat ed-
ilirse, Arjantin’de, Brezilya’da, Meksika’da, Rusya’da yaþananlar, hep buna benzer olaylar. Zaten 
o 25 milyar dolar, 40 milyar dolar rakamlarýnýn oradan kaynaklandýðýný düþünüyorum. Örneðin 
Brezilya’da 40 milyar dolar kadar bir olanak saðlandý. Bu olanak, ülkede yatýrýmlar yapsýn, tasar-
ruf açýðýný kapatsýn, böylelikle verimliðini, istihdamý, üretimi arttýrsýn diye verilmedi, ülkenin dýþ 
borçlarýný erteleyebilmesi için verildi. Dýþ borçlarýný ertelemek zorunda kalýrsa, IMF ve uluslararasý 
mali kuruluþlarýn kaynaklarýyla uluslararasý bankalar, uluslararasý yatýrým kuruluþlarý zor durumda 
kalmasýn diye verildi. Türkiye’de Kasým 2000- Þubat 2001 arasýnda yaþanan, bence buydu. Bir de 
-belki o çok komplo teorisi olacak, ama onu da ciddi ciddi düþünüyorum- 1 Ocak 2001’de kamu 
çalýþanlarýnýn ücret artýþlarý belirlenecekti, toplusözleþmeler devreye girecekti; “bu dönemi aþalým, 
ondan sonra Allah kerim” denildi ve þubatta kriz patladý diye düþünüyorum. 

Diðer taraftan IMF neler söyler? “Enerji, iletiþim, ulaþým gibi stratejik sektörler önce piyasa süreçlerine 
býrakýlsýn, sonra özelleþtirilsin” der. Zaten IMF’nin genel olarak sosyal devletin tüm uygulamalarýnýn 
ortadan kaldýrýlmasý, tüm sübvansiyonlarýn, desteklerin ortadan kaldýrýlmasý gibi bir talebi vardýr. 
Bütün bu süreçler, piyasa süreçlerine býrakýldýðý zaman; hastanelere ucuz elektrik bile veremezsiniz, 
þehir içi ucuz taþýmacýlýk bile yapamazsýnýz, her þey kâr maksimizasyonunun bir parçasý olur. 

Türkiye’de tarým -Oðuz hoca, konuþmasýnda daha detaylý belirtecektir- kesiminin hali ortada. Ben 
sadece bir tek rakam vermek istiyorum; çünkü son günlerde Ziraat Bankasý görev zararlarý konusu 
çok konuþuluyor: 99 yýlý sonu itibariyle tarým destekleri içerisinde Ziraat Bankasýnýn payý 4 katrilyon 
görünüyor, o zamanki kurlar çerçevesinde 8 milyar dolar; yani 6 katrilyonluk desteðin 4 katrilyonu, 
2/3’ü Ziraat Bankasý vasýtasýyla verilmiþ görünüyor. Bu 4 katrilyonun sadece 1/8’i, 500 trilyon 
civarý kredi olarak verilmiþ; 3,5 katrilyonu, yani 7 milyar dolarlýk kýsmý faizin faizinden yýllarca 
birikmiþ para. “Bu rakamý nereden biliyorsunuz” derseniz; IMF kaynaklarýndan biliyorum. Çünkü 
Türkiye’de bir araþtýrmacý olarak, öðretim üyesi olarak gitseniz, bu rakamlarý öðrenmek isteseniz, pek 
mümkün olmaz. IMF’ye veriyorlar; biraz da IMF’nin raporlarýný detaylý inceleme imkâný bulursanýz, 
bu rakamlarý görüyorsunuz. 

Eðitim, saðlýk, sosyal güvenlik gibi tüm sosyal hizmetlerin de piyasa süreçlerine terk edilmesi, 
Türkiye’de büyük ölçüde hayata geçmeye baþladý; ama bunun uluslararasý sermayeye de açýlmasý, 
biliyorsunuz son dönemde GATS anlaþmasýyla Dünya Ticaret Örgütünün bir parçasý olarak bu 
ülkelere çok daha belirgin bir þekilde dayatýlýyor. 

Ben, birkaç tane baþlýk olarak öneri sunacaðým: Genel makro ekonomik politikalara iliþkin daha 
evvelki konuþmacýlarýn önerilerini, sermaye kontrollerine iliþkin önerilerini büyük ölçüde paylaþýyo-
rum, ama daha genel bir þey söyleyeceðim: Tüm dýþ ekonomik iliþkilerin hukuksal yapýlarýnýn yeniden 
gözden geçirilmesi; yani bunun içerisinde 32 sayýlý Kararname de var, gümrük birliði de var, ulus-
lararasý tahkim de var, Dünya Ticaret Örgütü de var. Türkiye, tüm uluslararasý iliþkilerini gözden 
geçirmelidir; ama bunu dünyadaki baþka ezilenlerle birlikte dayanýþma, iletiþim içerisinde yapmaya 
çalýþýlmalýdýr. Ýkincisi, Asya krizinde görüldü; bu dönemlerde, kriz anlarýnda, Oktar hocanýn söylediði 
gibi, ölmüþ eþek fiyatýna kamu varlýklarýnýn satýþý gündeme gelir, bunun önlenmesi gerekir. Yani genel 
olarak özelleþtirmeye karþý çýkmak bir yana, özelleþtirmeye þiddetle karþý çýkmayan kesimleri bile, 
ölmüþ eþek fiyatýyla, hepimizin emeðiyle, hepimizin alýn teriyle yapýlan kamu varlýklarýnýn satýþýný 
önlemek gerekir. Ben, Asya krizi sýrasýnda UNCTAD’ýn bu konuda çaðrý yaptýðýný hatýrlýyorum. 



58 Emek Platformu Emek Politikalarý Sempozyumu 59 

Mesela orayla da iliþkiye geçilip, Türkiye baðlamýnda da böyle bir çaðrý yapýlmasý talep edilebilir 
diye düþünüyorum. 

Bir de ulusal devletin kazanýmlarýna sahip çýkmanýn önemli olduðunu düþünüyorum; ama bunun 
tek baþýna yeterli bir perspektif olmadýðýný düþünüyorum. Yeni bir enternasyonalizm anlayýþýyla 
dünyadaki tüm emek örgütlerini toplumsal muhalefet örgütlerini; yani köylü temsilcilerini, ekolojist 
hareketleri, savaþ karþýtlarýný, hayatý ve çýkarlarý küreselleþmeden zarar gören kesimleri bir araya 
getiren örgütlenmelere katýlmanýn, bunlara destek vermenin çok önemli olduðunu düþünüyorum. 
Mesela, Seattle’da Dünya Ticaret Örgütü toplantýsýnýn engellenmesi, karar almasýnýn engellenmesi, 
hem çok önemli bir pratik kazaným olmuþtur, hem önemli bir moral kazaným olmuþtur, hem de çok 
iyi bir örnek olmuþtur. 

Son önerim de þu: Hep þöyle söyleniyor: “Alternatifiniz ne, siz ne öneriyorsunuz? Peki kamu 
bankalarý þu kadar zarar ediyor, kamu kuruluþlarý þu kadar kötü durumda, yolsuzluklar alýp baþýný 
gidiyor. Peki ne olsun, ne yapýlsýn?” Benim buradaki önerim þudur: Tüm çalýþanlar olarak; -özellikle 
kamu çalýþanlarý için bu çok önemli; hem memurlar, hem iþçiler anlamýnda söylüyorum- çalýþanlarýn 
denetimi talebiyle ortaya çýkmalýyýz. Yani buradan neyi kastediyorum? O kamu kuruluþunda çalýþan 
tüm emek kesiminin temsilcileri, o kuruluþun tüm stratejik kararlarýný, tüm hesaplarýný, tüm döküm-
lerini incelemeli; yolsuzluklarý, haksýzlýklarý, yanlýþ politika uygulamalarýný denetlemeli ve burada 
gördüðü aksaklýklarý, eksiklikleri, kuraldýþý, hukuk dýþý uygulamalarý kamuoyuna yansýtmalý. Çünkü 
kamu çalýþanlarý, bazen tüm çalýþanlar da bazý özelleþtirmelerde “bari siz alýn” þeklinde tuzaða 
düþürülüyor. Halbuki çalýþanlarýn, emeðiyle geçinenlerin her zaman emekçi kimliklerini korumalarý, 
mücadelelerini buradan sürdürmeleri gerekir. Ancak çalýþanlarýn denetimi derken; “yolsuzluklara, 
haksýzlýklara biz izin vermeyiz, bunu bize býrakýn” þeklinde çok iddialý bir þekilde çýkmak gerekir. 
Bakýn Cumhurbaþkanýnýn Devlet Denetleme Kurulunu çalýþtýrmasý, ortalama insanda, sokaktaki 
insanda bu konuda çaðrý yapmasý, sokaktaki insanda çok etkili oldu. Bu konjonktürde bu inisiyatifin 
de, Emek Platformunun da böyle bir taleple çýktýðý taktirde çok etkili olabileceðini, ortalama insandan 
da destek bulabileceðini düþünüyorum. 

Teþekkür ederim.  
Süleyman ÇELEBÝ (Oturum Baþkaný)- Deðerli Hocam, YÖK engeline takýlmadan, özgür bir sunuþ 

yaptý. Teþekkür ediyoruz. Þimdi Doç. Dr. Cem Somel; “Küreselleþen Dünyada Kalkýnma Stratejileri 
Nasýl Olmalý” baþlýðý altýndaki sunuþunu yapacak. 

Buyurun Hocam.   
Doç. Dr. CEM SOMEL- Dünya ekonomisinin küreselleþme kelimesiyle anýlan bugünkü evresinde 

“Kalkýnma stratejisi nasýl olmalý?” sorusunu tartýþabilmek için az geliþmiþliðin ne olduðu ve az 
geliþmiþliði sürdüren sebepler konusunda fikir sahibi olmak gerekir. Onun için bu yazýda önce, dünya 
ülkelerinin büyük çoðunluðunda az geliþmiþliði sürdüren sebepleri irdeleyeceðiz. Ardýndan, kalkýnma 
konusunda geliþmiþ ülkelerin ve örgütlerinin bize telkinlerini tartacaðýz. Son olarak da kalkýnma 
stratejisi nasýl olmalý sorusunu cevaplandýrmaða çalýþacaðýz.

Yazýnýn ana fikrini özetleyelim. Günümüzde az geliþmiþ toplumlarýn en bariz özelliði fert baþýna 
sabit sermaye stokunun azlýðý ve teknolojide dýþa baðýmlýlýktýr. Az geliþmiþliðin bu sebeplerini ortadan 
kaldýrmanýn yolu sabit sermayeye, eðitime ve araþtýrma geliþtirmeye yoðun yatýrým yapmaktýr. Az 
geliþmiþ ülkelerde yoðun yatýrým yapýlamamaktadýr. Zira bu ülkelerde uygulanan siyasetler yatýrýma 
yönlendirilebilir kaynaklarýn bir kýsýmýnýn dýþarýya, geliþmiþ ülkelere transferine yol açmakta, kalanýnýn 
da ülke içinde lüks tüketimde ve gereksiz harcamalarla israf edilmesine sebep olmaktadýr. Geliþmiþ 
ülkelerin devletleri, kurumlarý, bilim adamlarý bu dýþarýya transferi ve yurt içi israfý kuramsal kýlýflarla 
savunmaktadýr. Onlarýn telkinleri (IMF-Dünya Bankasý politikalarý) hem kalkýnmayý kösteklemektedir, 
hem de az geliþmiþ ülkelerin iç gelir daðýlýmýný bozarak emekçilerin sefaletini artýrmaktadýr. O hâlde 
kalkýnma stratejisi, bu dýþarýya kaynak transferini ve lüks tüketim ve israfý önlemeyi ve insana ve 
sabit sermayeye yatýrýmý mümkün mertebe artýracak politikalar gerektirir. 

Türkiye ile geliþmiþ ülkelerin refahýný karþýlaþtýrmak istediðimizde ilk akla gelen ölçü, fert baþýna 
gayrisafi millî hâsýladýr. Türkiye’de 1999’da fert baþýna gayrisafi millî hâsýla cari kurla 2900 dolar 
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idi. O yýl ABD’nde fert baþýna garisafi millî hâsýla Türkiye’dekinin on katý idi. Almanya’nýn ve 
Fransa’nýn fert baþýna gayrisafi millî hâsýlasý Türkiye’ninkinin sekiz katýndan fazla, Ýtalya’nýnki 
Türkiye’dekinin altý katý idi.

Bu rakamlar geliþmiþ ülkelerde her çalýþan kiþinin ortalama olarak Türkiye’dekinin birkaç katý 
katma deðer ürettiðini göstermektedir. Bu katma deðer toplumun çeþitli kesimleri arasýnda ücret, 
kâr, rant geliri olarak bölüþülmektedir. 

Çalýþan baþýna katma deðer farkýný daha somut olarak görmek için, imalat sanayiinin alt sek-
törlerinde bazý geliþmiþ ülkeler ile Türkiye’de çalýþan baþýna katma deðer rakamlarýna bakmak 
faydalýdýr.  

Tablo 1’de Türkiye’de ve üç geliþmiþ ülkede (ABD’nde, Ýtalya’da ve Ýsveç’te) imalat sektörlerinde 
çalýþan baþýna katma deðer rakamlarý (bin dolar olarak) verilmiþtir. Bu rakamlar þöyle bulunur: 
Alt sektörün üretim deðerinden (üretimin satýþ hâsýlatýndan) ham madde, yardýmcý madde, enerji 
gibi maddî girdilerin maliyeti çýkarýlarak alt sektörün toplam katma deðeri elde edilir. Alt sektörün 
bu toplam katma deðeri, çalýþan sayýsýna bölününce alt sektörde çalýþan baþýna katma deðer bu-
lunur. Tabloda genel olarak imalat sanayiinde geliþmiþ ülkelerde çalýþan baþýna katma deðerin 
Türkiye’dekinden çok yüksek olduðu görülmektedir. 

Geliþmiþ ülkelerde çalýþan baþýna katma deðer rakamlarýnýn Türkiye’dekilerden yüksek olmasýnýn 
iki sebebi olabilir. Birincisi, geliþmiþ ülkelerde iþçi baþýna fiziksel üretim daha yüksek olabilir. Ýkincisi, 
geliþmiþ ülkelerde sýnaî mamullere Türkiye’dekine nazaran daha yüksek fiyat saptanmakta olabilir. 
Önce iþçinin fiziksel üretkenlik farkýnýn sebep ve sonuçlarýný irdeleyeceðiz. Sonra fiyatlama farkýnýn 
etkilerini inceleyeðiz. 

Geliþmiþ ülkelerde çalýþan baþýna fiziksel üretimin Türkiye’dekinden fazla olmasý, gýda sektöründe 
çalýþan baþýna daha fazla ton domates salçasý, zeytinyaðý vs., dokuma sektöründe çalýþan baþýna 
daha fazla pamuklu, yünlü kumaþ vs., giysi sektöründe çalýþan baþýna daha fazla erkek-kadýn-iç-
dýþ giysileri vs. üretildiði;  kýsaca her sektörde çalýþan baþýna (hacim veya aðýrlýk veya birim sayýsý) 
olarak daha büyük miktarda üretim gerçekleþtirildiði anlamýna gelir. 

Bu fiziksel üretkenlik farkýnýn da çeþitli sebepleri olabilir. Bunlar (1) geliþmiþ ülkelerde iþçiler 
ortalama olarak daha uzun süre çalýþmakta (daha az tatil yapmakta, daha uzun mesai yapmakta) 
olabilir. (2) Geliþmiþ ülkelerde iþyerlerinde daha iyi çalýþma organizasyonu iþçilerin üretkenliðini 
yükseltmekte olabilir. (3) Geliþmiþ ülkelerde iþçiler daha eðitimli olduðu için fiziksel verimleri daha 
yüksek olabilir. (4) Geliþmiþ ülkelerde çalýþanlar daha çok ve daha modern sabit sermaye teçhizatý 
ile çalýþtýðý için fiziksel verimleri daha yüksek olabilir.

Çalýþma süre farký ve iþyerinde üretim düzenlemesi, geliþmiþ ülkelerde imalat sektörlerindeki çalýþan 
baþýna katma deðerin Türkiye’dekinin iki, üç, dört veya beþ katý olmasýný izah edemez. Geliþmiþ ülkel-
erde iþçiler, Türk iþçilerinin iki, üç, dört veya beþ katý uzun süre çalýþmamaktadýr. Ýþyeri düzenlemesi 
de bu büyük farklarý izah edemez. 

Üretkenlik farkýnýn asýl sebepleri, geliþmiþ ülkelerde iþçinin daha çok eðitilmiþ olmasý ve özellikle 
iþçinin daha çok sabit sermaye ile çalýþmasýdýr. 

Eðitim iþgücü verimini artýrýr. 1997’de ABD’nde orta okul çaðýndaki çocuklarýn okula devam oraný 
yüzde 96, Ýtalya’da yüzde 70, Ýsveç’te yüzde 100, Türkiye’de yüzde 58 idi. 1997’de ABD gayrisafi 
millî hâsýlasýnýn yüzde 5’ini, Ýtalya yüzde 5’ini, Ýsveç yüzde 8’ini, Türkiye yüzde 2’sini eðitime har-
cadý. 1998’de Türkiye’de 15 yaþýndan büyük erkeklerin yüzde yedisi, kadýnlarýn yüzde 25’i okuma 
yazma bilmiyordu. Geliþmiþ ülkelerde böyle bir sorun yok. Bu farklarýn ve eðitimde kalite farkýnýn 
iþgücünün üretkenliðine yansýyacaðý tahmin edilebilir.

Fakat fiziksel üretkenlik farkýnýn en önemli sebebi iþçilerin eðitim ve beceri farký olsa idi, 1960’larda 
Avrupa ülkeleri Türkiye’den iþçi talep etmezdi; o ülkelere Türkiye’den göçen iþçiler ilâve eðitim gör-
meden kendi ülkelerindekine göre çok daha yüksek ücretle çalýþma fýrsatý bulamazdý. Türkiye’den 
Avrupa’da çalýþmaya giden, beþ yýl ilkokul okumuþ az eðitimli iþçiler Alman, Fransýz, Ýsveç iþçileriyle 
týpatýp ayný ücreti almasa bile o ülkelerin hayat standardýna uygun ücretle istihdam edildiðine göre, 
Türk iþçiler o ülkelere göçtüðünde fiziksel üretkenlikleri bir hayli artmýþ olsa gerektir.
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Özetleyelim: Ýmalat sanayii sektörlerinde geliþmiþ ülkelerde çalýþan baþýna katma deðer ile Türkiye’de 
çalýþan baþýna katma deðer farký, çalýþan baþýna fiziksel üretim farkýndan ileri gelebilir. Fakat, alt 
sektörüne göre iki, üç, dört, hatta beþ kat olan katma deðer farký, çalýþma süresi farký veya iþ yerinde 
organizasyon üstünlüðü ile açýklanamaz. Ýþçilerin eðitim farký üretkenliði etkilemekle beraber, dâvet 
üzerine geliþmiþ ülkelere göçen iþçilerin yurdunda kazandýðý ücret ile geliþmiþ ülkede kazandýðý ücret 
arasýndaki büyük fark, eðitimin de kendi baþýna çok önemli bir açýklayýcý olamayacaðýný gösterme-
ktedir. 

Bu durumda fiziksel üretkenlik farkýnýn önemli  bir kýsmý, geliþmiþ ülkelerdeki ve Türkiye’deki 
adam baþýna düþen sabit sermaye stoku farkýndan kaynaklanmaktadýr. Sabit sermaye stoku iþçinin 
kullandýðý âlet ve makineleri, iþyeri binalarýný, ulaþým aðlarýný, iletiþim sistemlerini, enerji üretim 
tesislerini, enerji daðýtým þebekelerini, sulama sistemlerini vs. kapsar. Türkiye’den geliþmiþ ülkeye 
göçüp orada çalýþan iþçi, Türkiye’dekinden çok daha büyük bir sermaye donanýmýnýn bulunduðu 
bir ortamda, çok daha üretken olabilmekte ve bu sebeple o ülkelerde Türkiye’de kazandýðýndan çok 
daha yüksek ücret alabilmektedir.

Geliþmiþ ülkelere kýyasla Türkiye’de sermaye stok azlýðýnýn sebebi Türkiye’nin az geliþmiþlik tari-
hindedir. Acaba Türkiye þu anda bu sermaye stok farkýný kapatmak için gereken yatýrýmý yapmakta 
mýdýr? 

Tablo 2’de Türkiye’nin 1999’da cari kurla hesaplanmýþ fert baþýna gayrisafi millî hâsýlasýnýn % 
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24'ünü yatýrýma ayýrdýðý, yani adam baþýna 696 dolar yatýrým yaptýðý görülmektedir. Ayný yýl ABD’nde 
adam baþýna 5814 dolar, Almanya’da adam baþýna 5323 dolar, Fransa’da 5165 dolar, Ýsveç’te adam 
baþýna 3506 dolar, Ýtalya’da 3548 dolar yatýrým yapýldý. Her yýl geliþmiþ ülkeler sermaye stoklarýna 
Türkiye’ye kýyasla adam baþýna çok daha fazla ilâve yapmaktadýr.

Türkiye ile geliþmiþ ülkeler arasýnda çalýþan baþýna katma deðer farkýnýn bir kýsmýnýn fiziksel üret-
kenlik farkýndan kaynaklandýðý doðru ise, ve bu fiziksel üretkenlik farký da adam baþýna sermaye stok 
farkýndan ileri geliyor ise, þimdiki yatýrým gayretiyle Türkiye’de emeðin verimini geliþmiþ ülkelerin 
seviyesine ulaþtýrmanýn imkânsýz olduðu apaçýktýr. 

Türkiye millî hâsýlasý geliþmiþ ülkelerinkinden çok daha az olduðuna göre, geliþmiþ ülkeler kadar 
tasarruf ve yatýrým yapamayacaðý iddia edebilir. Ýkinci tablo, Doðu Asya’da birbirinden farklý 
büyüklükte ve gelir düzeyinde üç az geliþmiþ ülkenin Türkiye’den daha yüksek tasarruf ve yatýrým 
oranlarý gerçekleþtirdiðini göstermektedir. Çin, Türkiye’ye göre daha düþük bir gelir seviyesiyle % 42 
tasarruf oraný ve % 40 yatýrým oraný gerçekleþtirebilmektedir.. Kýsaca, Türkiye fert baþýna yatýrýmýný 
mutlak miktar olarak geliþmiþ ülkelerin seviyesine getiremese bile, þimdiki tasarruf ve yatýrým oranýný 
çok daha artýrabilir, katlayabilir. Türkiye’nin gelir düzeyi þimdiki tasarruf ve yatýrým gayret zaafýna 
mazeret olamaz. 

Türkiye’nin tasarruf edilebilir ve yatýrýma sevk edilebilir kaynaklarýnýn önemli bir kýsmý varlýklý 
sýnýflarýn özel ve kamusal lüks tüketiminde çarçur edilmektedir. Tablo 1’de Türkiye’de ve geliþmiþ 
ülklerde her alt sektörde katma deðer ile ücret rakamlarý arasýndaki oranlarýn kýyaslamasý, diðer ül-
kelere göre Türkiye’de imalat sanayiindeki bölüþümün adaletsizliðini yansýtmaktadýr. Eðer Türkiye’de 
tasarruf ve yatýrým oranlarý yüksek olsa idi bu çarpýk katma deðer bölüþümü, tasarruf ve yatýrýmý 
desteklediði için belki bir ölçüde mazur görülebilirdi. Ancak Türkiye’de millî hâsýlanýn aslan payýný 
alan sýnýflar, bu aslan payýný ziyan etmektedir. 

Bu zarurî olmayan, gereksiz tüketime örnek vermek gerekirse: Türkiye (satýn alma gücü paritesine 
göre) fert baþýna 3000 dolar gayrisafi yurt içi hâsýlaya ulaþtýðý 1976-1984 yýllarýnda, bin nüfusa 12 
ilâ 19 otomobil düþüyordu. Avusturya (1950-51’de) ayný gelir düzeyinde iken bin kiþiye 9, Ýtalya 
(1951-52’de) ayný gelir düzeyinde iken bin kiþiye 10 otomobil, Japonya (1960’da) ayný gelir düzeyinde 
iken 5 otomobil, Güney Kore (1978’de) ayný gelir düzeyinde iken 5 otomobil düþüyordu. Türkiye fert 
baþýna 4000 dolar gayrisafi yurt içi hâsýlaya ulaþtýðý 1992’de bin nüfusa 37 otomobil düþüyordu. 
Ayný gelir düzeyinde iken bin kiþiye düþen otomobil sayýsý Almanya’da (1951’de) 16, Fransa’da 
(1950’de) 36, Avusturya’da (1956’da) 27, Ýtalya’da (1958’de) 30, Japonya’da (1963-64’te) 15, 
Güney Kore’de (1984’te) 12 idi (UNCTAD 1997: 181). Gerçi otomobil fiyatlarýnýn zaman içinde 
azalmýþ olmasý bu kýyaslamanýn çarpýcýlýðýný azaltabilir. Ama meselenin özü, çok daha az maliyetli 
toplu taþýma imkânlarý dururken özel binek otomobili kullanmanýn az geliþmiþ ülkeler için lüks bir 
tüketim olduðudur. Ýthalat serbestisi de bu tüketimi körüklemektedir. (2000 yýlýnýn ilk dokuz ayýnda 
Türkiye’de satýlan yeni otomobillerin yarýsýndan fazlasý ithal mal idi.)  Bu otomobil rakamlarýnýn 
örneklediði lüks tüketimin bedeli az tasarruf, az yatýrým, daha çok iþsizlik ve yabancý sermayeye 
daha çok baðýmlýlýktýr.

Türkiye’de yatýrým azlýðýnýn bir sebebi tasarruf yetmezliðidir. Diðer önemli sebebi,  küreselleþmeci 
politikalarýn sonucunda, ülkedeki iktisadî ortamýn özel sektörü sabit sermaye yatýrýmýndan caydýr-
masýdýr. Ýthalat serbesttir. Yerli firma, ithal edilen bir malý Türkiye’de üretmek için bir tesis kursa iç 
piyasada geliþmiþ ülkelerin çok uluslu þirketlerine karþý rekabet etmeye çalýþmak zorunda kalmaktadýr. 
Kontrolsuz ithalat serbestisi, yeni ve ileri teknolojili sektörlerde yerli firmalarýn kendi baþlarýna yatýrým 
yapmaktan caydýrýr. Ýkincisi, uluslar arasý sermaye hareketlerinin serbest býrakýlmasý döviz kurlarýný 
istikrarsýz kýlmaktadýr. Döviz kurunun istikrarsýzlýðý, ihracat yapan veya ithal girdisi kullanan sektör-
lerde yatýrým projelerinin kârlýlýk hesaplarýný çok zorlaþtýrýr, projelerin rizikolarýný artýrýr. Üçüncüsü, 
sermaye hareketleri serbestisi, ülkede faiz hadlerini yabancý sermaye çekmek ve sermayenin kaçmasýný 
önlemek için kullanmak mecburiyetini doðurmaktadýr. Bu da faiz hadlerinin, birçok sabit sermaye 
yatýrým projesini uygulamaktan caydýracak yüksek seviyelerde tutulmasý demektir.

Özetleyelim: Geliþmiþ ülkelerle Türkiye arasýnda çalýþan baþýna katma deðer farký, kýsmen de olsa 
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fiziksel üretkenlik farkýndan ileri geliyor ise bunun en önemli sebebi sabit sermaye yatýrýmlarýnýn 
azlýðýdýr, yatýrým azlýðýnýn da nedeni tasarruf yetmezliði ve ithalat ve sermaye hareket serbestisidir. 
Fiziksel üretkenlik düþüklüðünün neticesi ise, Türk halkýnýn geliþmiþ ülkelere nazaran daha az maddî 
üretim yapabilmesi ve daha düþük bir maddî refah düzeyinde kalmasýdýr. 

Tablo 2 Türkiye’nin gayrisafi millî hâsýlasýnýn 1999’da cari kurla 2900 dolar, buna mukabil 
satýn alma gücü paritesine göre 6100 dolar olduðunu göstermektedir. Satýn alma gücü paritesi, 
çok sayýda mal ve hizmetten oluþan bir meta kümesinin ABD’ndeki ve diðer bir ülkedeki maliyetini 
karþýlaþtýrarak o diðer ülkenin parasý için bulunan nazarî bir dolar kurudur. Belirli bir temsilî mal 
ve hizmet kümesinin Türkiye’de fiyatý 450 milyon lira, ABD’nde fiyatý 1000 dolar ise, Türk Lirasýnýn 
satýn alma gücü paritesi bir dolar = 450000 Lira olur. Zira Türkiye’de 450000 TL’nin satýn aldýðý 
metalar ABD’nde (ortalama olarak) bir dolara satýn alýnabilmektedir. Satýn alma gücü paritesini 
Dünya Bankasý ile Birleþmiþ Milletler gibi uluslararasý kuruluþlar hesaplamaktadýr. 

Türkiye’nin satýn alma gücü paritesi cari piyasa kurunun yarýsý civarýnda seyretmektedir. Meselâ 
satýn alma gücü paritesi 450000 TL, cari kur 900000 lira olsun. Türkiye’de bir üretici 450000 
TL’na ürettiði bir metaý ABD’ne ihraç ettiðinde, bir dolar = 900000 TL cari kurundan bu ihracatý 
karþýlýðýnda elli sent (yarým dolar) kazanýr. Oysa satýn alma gücü paritesine göre o metaýn ABD’ndeki 
fiyatý bir dolar civarýndadýr. Türkiye’den ihraç edilen o metaýn ABD’ndeki gerçek deðerinin yarýsý, 
yani elli sent Amerikalý ithalatçýya kalmaktadýr. Türkiye bu ihracatta ihraç metaýnýn ABD’deki 
deðerine nispetle % 50 bir kazancý yitirmektedir. Öte yandan ABD’nde bir dolarla cari kurdan Türk 
lirasý satýn alarak bu liralarla Türkiye’den ABD’nde alýnabilecek meta miktarýnýn kabaca iki misli 
satýn alýnabilmektedir.

Bütün az geliþmiþ ülke paralarýnýn dolar satýn alma gücü pariteleri, cari dolar kurlarýndan düþüktür. 
(Bazý az geliþmiþ ülkelerde yerli paranýn cari dolar kurunun satýn alma gücü paritesine oraný üç, dört, 
beþ … on katýna kadar çýkmaktadýr.) Geliþmiþ ülke paralarýnýn dolar satýn alma gücü pariteleri ise 
cari kurlarýna yakýndýr, fazla sapmamaktadýr. Az geliþmiþ ülkelerin geliþmiþ ülkelere yaptýðý ihracat, 
o ihraç mallarýnýn geliþmiþ ülkelerdeki piyasa deðerinden çok daha ucuza satýlmýþ olmaktadýr. Bu 
da az geliþmiþ ülkelerden geliþmiþ ülkelerle ticarette bir karþýlýksýz mal transferi yapýldýðý anlamýna 
gelir. Transferin sebebi, cari kurlarýn, ülke paralarýnýn satýn alma güçleriyle orantýlý olmamasýdýr. 
Türkiye’nin bu yoldan 1995 yýlýnda geliþmiþ ülkelere (OECD ülkelerine) gayrisafi millî hâsýlasýnýn % 
10’u kadar bir meblaðý kaptýrdýðý hesaplanmýþtýr. 120 ülke için yapýlan bu hesaplamada bu haksýz 
ticaret kaybý yoluyla az geliþmiþ ülkelerden 1995’te OECD ülkelerine 1.2 ilâ 1.8 trilyon dolar arasýnda 
bir meblað aktarýldýðý tahmin edilmiþtir. Bu, takriben OECD gayrisafi millî hâsýlasýnýn % 8’i, az 
geliþmiþ ülkelerin gayrisafi millî hâsýlasýnýn % 24'üne eþit idi (Köhler 1998). 

Gerçi bu hesap kabadýr, zira satýn alma gücü paritesinin hesabýna ticareti yapýlmayan mal ve 
hizmetler de girmektedir. Ülkeler arasý kaynak transferini tam olarak ölçebilmek için sadece ticareti 
yapýlan mal ve hizmetleri esas alan bir satýn alma gücü paritesi kullanmak gerekirdi (ki yok). Ama 
bu husus, transfer hâdisesinin özünü deðiþtirmemektedir. 
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Türkiye’de fiyatlar cari kurla hesaplandýðýnda geliþmiþ ülkelerden ucuz bulunmaktadýr. Ýþçi ücretleri 
de cari kurla dolara dönüþtürülüðünde geliþmiþ ülkelerdeki ücretlerden düþüktür (Tablo 1). Ucuz 
iþgücünden yararlanmak için çok uluslu þirketler sýnaî üretimlerinin vasýfsýz emekle üretilebilen kýsmýný 
az geliþmiþ ülkelerde yaptýrmaktadýr.

Bir araþtýrmaya göre Türkiye’de fason giysi imalatý yaptýran yabancý firmalar, ürünleri etiketleyip 
kendi ülkelerinde Türkiye’deki üreticilere ödediklerinin (cari kurdan) 4-5 katý fiyatla pazarlamak-
tadýr (Dikmen 2000: 215, 243). Türkiye’de fason imalat yaptýran yabancý firmalar, Türkiye’de ücret 
düþüklüðünden ve fiyat düþüklüðünden olaðanüstü bir kazanç saðlamaktadýr. 

Bu tür kazançlar Türkiye’nin kalkýnmasýný zorlaþtýrmaktadýr. Ticareti serbestleþtirme siyaseti 
sonucunda Türkiye geliþmiþ ülkelerden tüketim mallarý, ve bu arada þöhretli markalý giysiler ithal 
etmektedir. Geliþmiþ ülkelerin þöhretli etiketli giysileri Türkiye’ye kendi ülkelerindeki fiyatlarla ih-
raç ediliyorsa, ünlü bir konfeksiyon markasý taþýyan (Türkiye’de veya baþka bir az geliþmiþ ülkede 
üretilmiþ) bir birim giysi ithal etmek için, Türkiye’den (her biri ayný iþi gören) etiketsiz dört veya 
beþ birim giysi ihraç etmek gerekmektedir. Bu ticarette üç-dört birim Türk malý giysinin içerdiði göz 
nurunun, alýn terinin, pamuktaki tarla veriminin, hava ve çevre kirlenmesinin bedeli, geliþmiþ ülke 
þirketlerine karþýlýksýz verilmekte, hibe edilmektedir. Bu baðýþ geliþmiþ ülkelerde hem sermayedarlarýn 
hem de iþçilerin daha çok tüketim yapabilmesini saðlamaktadýr. Ayný zamanda daha çok tasarruf 
ve yatýrým yapmasýna da elvermektedir.  Bu baðýþ, geliþmiþ ülkelerin sabit sermaye biriktirmesini 
desteklemektedir; kendi sermaye biriktirme gayretimizi kösteklemektedir.

Geliþmiþ ülkelere karþýlýksýz kaynak transferine de yol açsa, bu ticaret sayesinde Türkiye’de iþçiler 
iþ bulduðu ve memlekete az da olsa döviz girdiði için kendimizi teselli edebiliriz. Ama emeði ve 
ülkenin diðer kaynaklarýný ucuzlatmanýn sonu yoktur. Zira geliþmiþ ülke ekonomilerine ayný surette 
eklemlenmek için yarýþan yüz elli kadar ülke var. Türkiye, ucuz emeðe dayanan mamul ihracatý 
temelinde geliþmiþ ülke piyasalarýna eklemlenme siyasetini uyguladýðý sürece, bu tip metalarý ihraç 
edebilmek için Güney Asya, Kuzey Afrika ve Doðu Avrupa ülkelerine karþý ucuza çalýþma rekabetini 
sürdürmeðe mecburdur.

Az geliþmiþ ülkelerin birbirleriyle rekabeti, hepsinde yerli paranýn geliþmiþ ülke paralarý karþýsýnda 
cari (piyasa) deðerini düþürme baskýsý yaratmaktadýr. Yüz elli kadar az geliþmiþ ülkenin rekabeti, kendi 
dýþ ticaret hadlerini azaltmaktadýr. Dýþ ticaret haddi, bir ülkenin ihraç mallarý fiyat ortalamasýnýn 
ithal mallarý fiyat ortalamasýna oranýdýr. Bunun azalmasý, ithal mallarýnýn, ihraç mallarýna nispetle 
pahalandýðý anlamýna gelir. Petrol ihraç etmeyen az geliþmiþ ülkelerin dýþ ticaret hadleri 1982-1988 
yýllarýnda yýlda ortalama yüzde 1.3, 1989-1996 arasýnda yýlda ortalama yüzde 1.5 azaldý. Baþka bir 
araþtýrmaya göre Avrupa Birliðinin az geliþmiþ ülkelerle yaptýðý sýnaî mamul ithalat ve ihracatýnda  
1979-1994 yýllarýnda ticaret hadleri yýlda ortalama yüzde 2.2 Avrupa Birliði lehine, az geliþmiþ ül-
keler aleyhine deðiþti (UNCTAD 1996: 148.s. ve UNCTAD 1999: 85.s.). Geliþmiþ ülkelerin üreticileri, 
rekabetin az olduðu ve ürün fiyatlarýný kontrol edebildikleri, teknolojik bilgi gerektiren ürünlerde 
ihtisaslaþmýþ bulunmaktadýr; onun için geliþmiþ ülkeler az geliþmiþ ülkelerin fiyat rekabetinden tek 
taraflý olarak yararlanmaktadýr. 

Sonuçta az geliþmiþ ülkeler ayný hacimde ithalat yapabilmek için, ihracat hacmini sürekli art-
týrmak zorundadýr. Bu da az geliþmiþ ülkelerden geliþmiþ ülkelere yatýrýma tahsis edilebilecek maddî 
kaynaklarýn sürekli ve artan oranda transfer edildiði anlamýna gelmektedir.

 Türkiye’de plânsýz, programsýz ve kontrolsuz yapýlan ithalat, ihracatý artýrma ve ücretleri bastýrma 
baskýsýný sürekli kýlmaktadýr. Ýthalat artýþý sadece ihracata yönelik sektörlerdeki ücretleri etkilemekle 
kalmamaktadýr. Ýhracat sektörlerinde ücretleri düþük tutabilmek için diðer sektörlerdeki ve kamu 
kesimindeki ücretleri de zapturapt altýna almak gerekmektedir. Ýhracat yapmayan iþ kollarýndaki 
ücretler, hem ihracatçý sektörlerde çalýþan iþçilere emsal teþkil ettiði için, hem de ihracatçý sektörlerde 
çalýþanlarýn geçimi için gerekli mal ve hizmetleri ucuz kýlmak için düþük tutulmak zorundadýr.

Geliþmiþ ülkeler ve onlarýn güdümündeki “uluslar arasý” teþkilatlar, küreselleþmeci politikalarýn 
“etkinliði artýracaðý”ný iddia etmektedir. Ýktisadî anlamda etkinlik, üretimde iþgücünü, ham maddeyi 
vs. en tasarruflu þekilde kullanarak ve en ucuzunu bularak üretim maliyetini en aza indirmek demektir. 
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Elbette ki bir ülkede üretim plânlamasýnda, yatýrým plânlamasýnda etkinliði gözetmek kaynak israfýný 
önlemek için çok önemlidir. Fakat geliþmiþ ülkeler ve örgütleri, etkinlik kavramýný “her malý ve hizmeti 
en ucuz üretebilen üretsin, diðerleri üretmesin” anlamýna getirmekte ve etkinliði artýrma hedefini, 
dünyada çapýnda ve sýnýrlarý aþan bir ölçekte gerçekleþtirmeyi savunmaktadýr. Bu sebeple etkinliði 
artýrma amacý, “baþkalarýndan daha ucuza üretemiyorsan ithal et” tavsiyesine dönüþmektedir. Bu 
ilkeye göre yapýlan dýþ ticaret politikasýnýn millî savunma, beslenmede kendine yeterlik, iþgücünün 
tam istihdamýný saðlama, sabit sermaye birikimini hýzlandýrma, teknoloji üretmeyi öðrenme gibi 
birçok toplumsal amaçla çeliþtiði apaçýktýr.

Kalkýnma, baðýmsýzlýk ve kendine yeterlikten söz edildikte geliþmiþ ülkelerin bilim adamlarý ve bu 
ülkelerin güdümündeki örgütler “Liberal politikalara almaþýk seçeneðiniz yoktur. Almaþýk bir siyaset 
uygulamaða kalkýþanlar Kuzey Kore, eski Arnavutluk, Küba, Afrika ülkeleri gibi marjinalleþir, dünya 
toplumundan dýþlanýr” sözleriyle az geliþmiþ ülkelerde emekçilerin zihnini bulandýrmaða çalýþmak-
tadýr. Bu uyarý, görünürde otarþiyi (yani dünya ile baðlarý koparma siyasetini) tenkit etmektedir. 
Oysa ki, kendi tasarruf imkânlarýný seferber ederek yabancýlarýn spekülatif sermaye hareketlerine 
ve yabancý banka kredilerine baðýmlýlýðý azaltmaya çalýþmak, ithalatýn ve ihracatýn bileþimini 
deðiþtirmeðe çalýþmak, teknolojide dýþa baðýmlýlýktan kurtulmaya çalýþmak otarþik bir ekonomi 
kurmak demek deðildir, dünya ile baðlarý koparmaz. Bunlar kalkýnmanýn onsuz olmaz iktisadî 
hedefleridir. “Küba’ya, Afrika’ya benzersiniz, marjinalleþirsiniz” uyarýsý otarþiye yönelmeyi tenkit 
ediyormuþ gibi görünmekle beraber, aslýnda geliþmiþ ülkelerin kalkýnmaða yönelen ülkelere yaptýrým 
tehdidini ifade etmektedir.

 Türkiye’de kalkýnmaya yönelen politikalar uygulamasýnýn, geliþmiþ ülkelerin ve onlarýn güdü-
mündeki kurumlarýn tasvibini almasý mümkün deðildir. Geliþmiþ ülkeler kendilerine kaynak transferini 
azaltacak, þirketlerinin faaliyetlerini etkileyecek ticaret ve finans politikalarýný kolay kolay  kabul 
etmez. Ne var ki Türkiye, kimsenin etkili bir abluka uygulayamayacaðý, ticaretten vazgeçemeyeceði 
kadar büyük bir ekonomidir. Türkiye’nin kuzeyinde ve doðusunda Batý’dan baðýmsýz politikalar 
izleyen, enerji ve baþka tabiî kaynaklarca zengin, Ýran ve Rusya gibi komþularý vardýr. Dünyada 
geliþmiþ ülkelerden baðýmsýz, millî ve þahsiyetli politikalar izlemeðe gayret eden Hindistan, Çin, 
Brezilya gibi baþka birçok ülke mevcuttur. Deðil bütün dünyanýn, geliþmiþ ülkeler grubunun bile 
bir ülkeyi iktisadî tecrit siyasetinde birleþebildiði görülmüþ deðildir. Bu sebeple Türkiye, kalkýnma 
sürecinde geliþmiþ ülkelerle diplomatik ve siyasî sürtüþmeleri göze almak ve çeþitli alanlarda diðer 
az geliþmiþ ülkelerle dayanýþmaya girmek mecburiyetindedir. Türkiye için bugün uygulanan tam 
teslimiyetçi politikalar dýþýnda çok geniþ bir siyasî manevra sahasý mevcuttur.

Öte yandan, Türkiye’nin mevcut iktisadî yapýsýndan istifade eden, dýþarýya kaynak transferinden 
pay alan zümrelerden baðýmsýzlýða ve kalkýnmaya yönelen politikalarýn uygulanmasýný beklemek 
de beyhudedir. Onlar da Dünya Ticaret Örgütü’nün kurallarýna harfiyen uymaz isek, Gümrük 
Birliði’nden çekilir isek, IMF ve Dünya Bankasý’na baðýmlýlýktan kurtulmaya çalýþýr isek felâketlerin 
baþlayacaðýný ve Türkiye ekonomisinin ayakta duramayacaðýný iddia etmektedir. Oysa gerçek bu 
iddianýn tam zýttýdýr. Türkiye ekonomisini yabancý sermayeye, yabancý teknolojiye baðýmlý kýlan, 
emeðimizi sürekli ucuzlatma mecburiyetini arttýran ve sabit sermaye birikimini köstekleyen, bu dýþ 
taahhütlerin, anlaþmalarýn, birleþmelerin dayattýðý politikalardýr.

Yukardaki tahlillerden þu netice çýkmaktadýr: Türkiye’nin kalkýnmasý sabit sermaye yatýrýmlarýna, 
eðitim ve araþtýrma geliþtirme yatýrýmlarýna çok daha fazla kaynak ayýrmayý gerektirmektedir. 
Türkiye’nin yatýrýma tahsis edilebilecek kaynaklarý lüks tüketim ve israf yoluyla ziyan edilmekte ve 
bir kýsmý da geliþmiþ ülkelere aktarýlmaktadýr. 

Ülkemizde büyük bir tasarruf potansiyeli mevcuttur ve bu potansiyel, lüks, zarurî olmayan tüketimi 
ve israfý azaltarak kýsa sürede seferber edilebilir. Türkiye’nin millî hâsýlada tasarruf ve yatýrým oran-
larýný %35-40 gibi bir seviyeye çýkarmamasý için bir sebep yoktur. Bunu Türkiye’den daha fakir ülkeler 
baþarmýþtýr. Kalkýnma stratejisinin temel ilkeleri tasarrufu ve yatýrýmý mümkün mertebe artýrmak ve 
ülkeyi teknoloji üretir hâle getirmektedir.

Dýþarýya kaynak transferini kýsa vadede önlemek mümkün deðildir. Türkiye, düþük ücretle üretip 
(dýþ deðerine göre) ucuz fiyatla mal ihraç ettiði ettiði sürece ticarette dýþarýya reel kaynak transferi 
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sürecektir. Bu transfer, ihracatta emek-yoðun, basit ve harcýâlem teknoloji ile üretilen metalarýn 
payýnýn azalmasý, ve kendi geliþtirdiðimiz yeni teknolojilere dayanan metalarýn payýnýn artmasý ile 
azalacaktýr.  (Türk parasýnýn kurunu satýn alma gücü paritesine düþürmek sorunu çözmez; böyle 
bir kur politikasý uygulansa ihracatýmýz benzer ürünler ihraç eden ve ayný þekilde geliþmiþ ülkelere 
kaynak transfer eden diðer az geliþmiþ ülkelerin rekabetine dayanamaz.)

 Bu sebeple, ithalatýmýzý mümkün mertebe kalkýnma için zarurî olan mal ve hizmetlerin tedariki ile 
sýnýrlamamýz gerekir. Bu suretle Türk iþçisini lüzumsuz yere (gereksiz ithalatý karþýlamak için) baþka 
fakir ülkelerin iþçilerine karþý ücret rekabeti yapmak mecburiyetinden korunmuþ olur. Emekçilerin alýn 
teriyle zar zor kazanýlan döviz gelirlerinden enerji, ara malý ve ham madde ithalatýna tahsis edilenden 
geriye kalan kýsýmýný mümkün mertebe ülkemizde üretilmeyen yatýrým malý ithalatýnda kullanmak 
gerekir. Bu suretle iþgücünün fiziksel verimini yükseltecek sabit sermaye birikimi hýzlandýrýlmýþ olur. 
Ancak bütün bunlar devletin ithalat  ve döviz kullanýmý üzerinde sýký bir kontrol ihdas etmesini, 
zarurî olmayan tüketim malý ithalatý ve turizm amaçlý dýþ seyahatler gibi gereksiz döviz kullanma 
biçimlerini caydýrmasýný gerektirir.

Ülkede seferber edilen tasarruflarý sabit sermaye yatýrýmlarýna tahsis etmek için finans sisteminin 
(bankalarýn, menkul kýymet piyasalarýnýn, sigorta þirketlerinin) hakikî iþlevini yapmasý gerekir. Bu iþlev 
tasarruflarý yatýrýma aktarmak ve yatýrýmýn rizikosunu müteþebbis ile paylaþmaktýr. Finans sisteminin, 
ekonominin reel sektörlerinin üstlendiði rizikolar için bir tampon iþlevi görmesi gerekir. Bunu baþaran 
finans sistemi kalkýnmaya katký yapar. Fakat küreselleþmeci politikalar finans sistemlerini bizatihi 
istikrarsýzlýk kaynaðý hâline getirmiþtir. Finans sistemini ekonomi için bir istikrarsýzlýk ve belirsizlik 
kaynaðý olmaktan çýkarmak için her türlü spekülatif finans faaliyetini engellemek gerekir. 

Bankalarýn kalkýnmaya hizmet edebilmesi, çalýþanlarýn tasarruflarýnýn mevduatta toplanmasý, 
banka sisteminin mevduatý tamamen yatýrým kredilerine dönüþtürmesi ve kredileri kalkýnma plânýna 
göre tahsis etmesi yoluyla olur.

Ülkede sabit sermaye yatýrýmlarýný teþvik eden ortam yaratmak için menkul kýymet borsalarýnda 
fiyat dalgalanmalarýndan kazanma faaliyetini (spekülasyonu) asgariye indirecek tedbirler almak 
gerekir. Firmalarýn hisse senet deðerlerinin dalgalanmasý firma yöneticilerinin dikkatini ve enerjisini 
yatýrýmdan malî piyasalara çekmektedir. Menkul kýymet borsalarýnda kýsa vadeli alým-satýmý zor-
laþtýrmak gibi, hisse senet fiyat dalgalanmalarýný azaltan tedbirler, borsalarda kumar imkânlarýný 
azaltýp, bunlarý sigorta þirketlerinin ve emekli sandýklarýnýn uzun vadeli malî plasman yaptýðý istikrarlý 
piyasalara dönüþtürmeðe yarayabilir. 

Sabit sermaye yatýrýmý yapacak firmalarýn önemli bir müþkülü, döviz kuru ve faiz hadlerinin gel-
ecekteki belirsizliðidir. Kurlarýn istikrarýný artýrmak ve dýþ borçlanmayý kontrol altýnda tutmak için 
giren ve çýkan sermaye transferlerinin kontrol edilmesi gerekir. Bu kontrol, faiz hadlerinin de yatýrýmýn 
gereklerine göre belirlenmesini ve istikrara kavuþmasýný mümkün kýlacaktýr.

Az geliþmiþliðin sebepleri de, kalkýnmayý saðlayacak politikalar da  gayet yalýn ve açýktýr. Belirli 
politikalar uygulayarak Türkiye’nin kalkýnmasý ve iki - üç nesil gibi bir süre içinde geliþmiþ ülkelerin 
refah düzeyine yakýnsamasý mümkündür. Ancak geliþmiþ ülkeler ve az geliþmiþ ülkeler þeklinde kutu-
plaþmýþ bir dünyada yaþýyoruz. Geliþmiþ ülkelerin refahý, kýsmen bu kutuplaþmaya dayanmaktadýr. 
Onun için askerî ve teknolojik hâkimiyetlerini kullanarak dünyadaki siyasî düzeni, ticaret yapýsýný, 
finansal sistemi bu kutuplaþmayý sürdürecek þekilde yönetmektedirler. Bütün az geliþmiþ ülkelerde, 
geliþmiþ ülkelerin bu uygulamalarýyla çýkar birliði içinde olan mutlu azýnlýklar, kendi toplumlarýnýn 
kalkýnmasýný kösteklemektedir. Emekçiler bu zorluklarý göðüslemek zorundadýr.

Emek Platformunun halkýn ihtiyaçlarýný karþýlayacak bir iktisat programý oluþturma teþebbüsü 
ve Türkiye’nn kalkýnma davasýný sahiplenmesi ülkemizin geleceði için bir ümittir. Zira Anadolu ve 
Trakya’nýn emekçi kitlelerinin kendi kaderini tayin etmek üzere doðrulmaða baþladýðýnýn iþaretidir.

Süleyman ÇELEBÝ (Oturum Baþkaný)- Çok teþekkür ederim Hocam.
Gerçekten deðerli hocalarýmýz, çok önemli açýlýmlar getirdiler. Bu oturumdan sonra üç oturum 

daha var. Salondaki arkadaþlarýmdan da ricam; sorularý varsa, sorularýný çok kýsa olarak sorma-
larýdýr, yorum bölümünü sonraya býrakmaktýr. Çünkü bizden sonraki iki oturumu da dikkate almamýz 
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gerekiyor, diðer deðerli hocalarýmýzýn da bu sürece katkýlarýný almamýz gerekiyor; yani zamaný iyi 
kullanacaðýz. 

Söz sýrasý, salondaki arkadaþlarda. Buyurun. 
Yakup ASLANDOÐAN- Sorum Alpaslan IÞIKLI’ya: Sendikalardan bahsederken, zaman darlýðýn-

dan dolayý birçok kýsmýna deðinmedi. Ben, soruyla birlikte bir ekleme yapmasýný istiyorum. Bu 
özelleþtirmenin ardýndan küreselleþmenin ideolojik saldýrýlarýndan bahsetti. Emek-sermaye arasýn-
daki çatýþmanýn giderilebilmesi için yumuþatýlmýþ kavramlar kullanýldýðýný söyleyerek bunlarýn da 
kurumsallaþmaya doðru gittiðini söyledi. Bu noktada Emek Platformunun büyük mücadeleler sonucu 
kurulmuþ olmasý ve emek cephesinde bir berraklaþmaya doðru gidiyor olmasý vesilesiyle Ekonomik 
Sosyal Konseyin durumu nereye konulabilir ya da Ekonomik-Sosyal Konseye katýlmýþ olan sendikalarýn 
tutumu, bu noktada nasýl deðerlendirilmeli? 

Ýkinci sorum: Özelleþtirilecek kurumlara, özellikle geçen yýllarda sendikalarýn talip olmasý gibi bir 
süreçle de karþý karþýya kaldýk; birçok madende,    demir-çelik kurumunda, KÝT’lerde. Bunu neoliberal 
ideolojik kuþatmanýn neresinde görmeliyiz ve buna karþý neler söylenebilir?

Salondan- Ben, emekli bir iþçiyim, 65 kiþilik bir fabrikada çalýþýyorum. Benim sorum, Hayri 
Kozanoðlu’na: Bugün sendikasýz, sigortasýz  çalýþanlar, 5 milyon olarak  tahmin ediliyor. Bunun 
dýþýnda, son 2,5 ayda da 250 iþçi, sendikalý-sigortalý olarak iþten atýlmýþ. Tabii bu özelleþtirmeyi de 
içerir. Burada Emek Platformunun düne göre bugünkü oluþumu, bizim açýmýzdan sevindirici diye 
düþünüyorum. Ancak burada sendikalarýn sürekli baraj sistemine karþý nasýl bir mücadelesi gereki-
yor, bunun nasýl daha yükseðe doðru çekilmesi gerekiyor? Ýkincisi, sendikalarýn giderek üye kaybý 
var. Burada bütün sendikalar var; bu üye kaybýný sendikalar nasýl deðerlendiriyorlar? Bir de bu 
toplu pazarlýkta sendikalar kendi arasýndaki rekabeti artýk kaldýrýp, iþçi sýnýfýna, yani halka doðru, 
çalýþanlara doðru, hatta iþsizlere doðru nasýl bu platformu daha güçlü hale getirir?

Dr. Ahmet ATILGAN- Burada sermayenin örgütleniþi ve uluslararasý sermaye hareketleri, ticari 
serbestleþtirme, sermayenin serbestleþtirilmesi anlatýlýrken, evet zor bir güç, karþý konulmasý zor bir 
güç; ama bir þey boþlukta kalýyor. Mesela bir Japonya örneði var; hem bu uluslararasý sermayeyle 
entegrasyonunu saðladý, hem de liberal demokrasi içerisinde 1945’ten bu yana kalkýnmasýný saðladý, 
çok ötesine geçti. 1960’ta Japonya’nýn fert baþýna gayri safi milli hâsýlasý 400 dolardý ve Türkiye’yle 
eþitti. Bugün Japonya’nýn gayri safi milli hâsýlasý 97’de 39 bin dolardý, þimdi Asya krizinden dolayý 33 
bin dolara düþtü; ama yine de Türkiye’nin 13 katý. Yani þimdi burada söylenilenler, konuþulanlarýn 
hiçbirisi, bu Japonya örneðini açýklamýyor. Yani uluslararasý sermayenin, emperyalizmin, þunun bunun 
bir sürü günahý, vebali, sömürüsü var, servet transfer ediyor, gelir transfer ediyor falan diyoruz; ama 
bir de bir ülkeyi kalkýndýrmaktan sorumlu olan, kendi halkýnýn eksiklerini, yetersizliklerini göz önüne 
getirmiyoruz, gündeme getirmiyoruz. Bu konuda ne diyeceðiz acaba? Konu daha çok Hayri hocayý 
ilgilendiriyor gibi geliyor; benim sorduðum soru, onun konuþmasýnýn içinde kaldý. 

Prof. Dr. Alpaslan IÞIKLI- Teþekkür ederim. 
Önemli sorular soruldu. Hepsine tek tek yanýt vermeye çalýþacaðým. Bir tanesi, mücadelenin evrensel 

boyutuyla, uluslararasý dayanýþma boyutuyla ilgili. 
O konuda þunu söylemek istiyorum: Konuþmamýn içerisinde, dünyanýn demokratikleþmesini, de-

mokrasinin ve sosyal adaletin evrenselleþmesini diye iþaret ettiðim hedefe ulaþýlmasý çok büyük ve 
tarihsel önemde bir hedef olarak belirlemeye çalýþtým. 1970’lerde baþlayan bunalýmýn gerçek anlamda 
aþýlmasý da ancak bu yolla saðlanabilirdi. Bunu saðlayacak olan güç, Atatürk’ün deyiþiyle ve özetle, 
mazlum milletlerin ittifakýndan kaynaklanabilirdi. Mazlum milletler böyle bir rolü oynamanýn uza-
ðýnda olduklarý için, tüm insanlýk açýsýndan belirgin bir baþarýsýzlýk ve yenilgi dönemine gelinmiþtir. 
Hiçbir kazaným hiç kimsenin önüne altýn tepsi içinde sunulmamýþtýr.

Aslýnda bu noktada bir husus eksik kalmaktadýr. Bir unsuru daha ilave ederek sizin sorunuzla 
bütünleþtirmek gerekir. Eksik olan husus þudur: Sanayileþmiþ ülkelerin emekçilerinin ve özellikle de 
iþçi sýnýfý örgütlerinin, bu evrensel boyutlu mücadelenin bir baþka ayaðýný oluþturmalarý gerekirdi 
ve bu beklenmekteydi. Onlar da tarihsel olarak bu görevlerinin, sorumluluklarýnýn gereklerini yerine 
getirememiþlerdir. Hatta vaktiyle çok etkili bazý kalemlerde ve aðýzlarda ifadesini bulduðu üzere, 



68 Emek Platformu Emek Politikalarý Sempozyumu 69 

ihanet içinde olmuþlardýr. Bu ihanetin en belirgin tezahürleri Ýkinci Enternasyonal dönemlerinde 
ortaya çýkmýþtýr. Avrupalý iþçi sýnýfýnýn sendikal ve siyasal örgütlerinin her birinin, patlak veren 
1.Dünya Savaþý çerçevesinde kendi emperyalist devletlerinin safýnda yer tutmalarý, ihanetlerinin ilk 
ve önemli örneklerinden birisini oluþturmuþtur. Bunun sonucunda enternasyonalizm ruhu, ciddi bir 
darbe yemiþ; bu yüzden, bugüne dek canlandýrýlmasý bir türlü mümkün olamamýþtýr.

Bu ihanetin uzantýlarý baþka biçimlerde de süregelmektedir. Avrupalý iþçilerin ve onlarýn siyasal 
alandaki yansýmalarýný oluþturan sosyal demokratlarýn, biz Avrupa ölçeðinde kendimizi kurtar-
alým ve biz sömürgeci egemenlerimizin yeryüzünden saðladýklarý sömürüden kendi payýmýza düþen 
artýklara iþtahla konarak keyfimize bakalým, gerisi bizi ilgilendirmez demek noktasýna gelmeleri, 
enternasyonalizmin sonu demektir.

Bu ihanet devam etmektedir ve bu ihanetin faturasý dünya tarafýndan, mazlum milletler tarafýndan 
çok pahalýya ödenmiþtir, ödenmektedir. Mesela bizim Kurtuluþ Savaþýmýzda bu durumun örneklerinden 
birini görebiliriz. Kurtuluþ Savaþýmýz, Avrupa solundan, Avrupa emekçilerinden, Avrupa emekçile-
rinin sendikal-siyasal örgütlerinden en ufak bir destek ve yardým görmemiþtir. Bu, bence, genellikle 
unutulan; fakat çok önemli bir noktadýr. Yeryüzünde, bizim Kurtuluþ Savaþýmýza Doðudaki bazý 
Müslüman topluluklarýn dýþýnda yardým eden yalnýzca Lenin olmuþtur. Uluslararasý dayanýþmanýn 
bir diðer ayaðýnýn eksikliði, burada görülmektedir ve bu eksiklik günümüzde de devam etmektedir.

Neoliberal düþüncenin önde gelen simalarýndan Von Hayek, Batýda Thatcher’lerin, Reagan’larýn 
niçin iktidarý kazandýðýný anlatýrken, þöyle diyor (tabii özetle ifade edeceðim; kelime kelime hatýrlamam 
mümkün deðil): “Batýlý iþçiler akýllýdýrlar; er geç göreceklerdir ki, kendi kapitalistlerinin dünyada ayrý-
calýklý bir yere sahip olmalarý, kendileri açýsýndan da yararlýdýr.” Yani demek istemektedir ki dünyayý 
kim iyi sömürüyorsa onu iktidara geçirmeleri, Batýlý emekçilerin de lehine olan bir durumdur. 

Kýsacasý, uluslararasý dayanýþmanýn bu ayaðý da tarihsel olarak eksik kalmýþtýr. Bugün de Tony 
Blair’lerin, Schroder’lerin sosyaldemokrasisi, bu tavrý aynen sürdürmektedir. 

Bu durumda açýkça görülmektedir ki emek cephesi enternasyonalizmi gerçekleþtirememiþtir; oysa, 
sermaye kendine göre bir küreselleþme gerçekleþtirmek yolundadýr. 

Ancak arkadaþlarýmýzýn dile getirdikleri bir konu var. Acaba, bu tablo içerisinde yeryüzünde 
dayanýþacaðýmýz hiç kimse yok mudur? Bu konuya, konuþmamýn sonunda sunacaðým “öneriler” 
içerisinde de deðinmiþ bulunuyorum. Elbette ki yeryüzünde dayanýþacaðýmýz çok unsur var. Batýda 
da çok saðlýklý sesler var, Doðuda da var, çevremizde de var. Ancak biz, öncelikle þundan kurtul-
malýyýz: Avrupa Birliðinin kapýsýna kendi kendimizi kilitlememeliyiz. Kendi kendimizi oraya kilitledik. 
Arayýþlar içerisinde olmalýyýz, ittifak arayýþlarý içerisinde olmalýyýz. Kendi komþularýmýz baþta olmak 
üzere, dünyada dayanýþma içerisinde olabileceðimiz güçleri bulma çabasý içerisinde olmalýyýz. Diðer 
konuþmacý arkadaþlarýmýzdan da bunu dile getirenler oldu. Esasen, Mustafa Kemal Atatürk’ün 
politikasý da bu olmuþtur. Emekçilerin uluslararasý düzeydeki arayýþlarý da bu çizgi doðrultusunda 
olmalýdýr diye düþünmekteyim. 

Özelleþtirmelere sendikalarýn katýlmasý meselesine gelince. Bu, ilk olarak bizde icat edilmiþ bir þey 
deðil, daha önce bunu Thatcher saðladý. Özelleþtirme konusunda emekçilerin desteðini de saðlamak 
için, bazý özelleþtirilecek firmalarýn hisse senetlerinin küçük bir bölümünü göstermelik olarak orada 
çalýþanlara veya yöre halkýndan emekçilere sattý. Bunun sonucunun ne olduðu, daha önce oralarda 
görüldü. Bunun sonucu þu oldu: Ayýn 15’ini güçlükle getiren bir insan için, hisse senetlerini belli bir 
süreden fazla saklamak mümkün deðildir. Ýþçiler, özelleþtirilen iþletmelerin hisse senetlerini kýsa va-
dede ellerinden çýkardýlar. Týpký yerçekimi kanunu gibi iktisadi hayattaki tekelleþme yasasý hükmünü 
icra etti ve bu hisse senetleri büyük sermaye sahipleri tarafýndan ucuza kapatýldý. Eðer onlar, hisse 
senetlerini doðrudan doðruya devletten alsalardý, daha pahalýya alacaklardý. Araya iþçi girdiði için, 
daha ucuza almanýn yollarýný böylece bulmuþ oldular. 

Özelleþtirilen iþletmelerin hisse senetlerinin iþçilere satýlmasý, özelleþtirme yönünde bir kýsým iþçile-
rin onayýný ve desteðini saðlamanýn kurnazca yollarýndan bir tanesidir. Bizde de geçmiþte Et-Balýk 
Kurumunu vermeden, ama verir gibi yaparak Demokrasi Platformunu çökertmeyi baþardýlar, Hak-Ýþ 
yöneticilerinin Et Balýk’a talip olmalarý Demokrasi Platformunun çöküþüne zemin hazýrladý. Demokrasi 
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Platformu, özelleþtirme karþýtý bir temel üzerinde kurulmuþtu. 

Bir diðer soru da Ekonomik-Sosyal Konseyle ilgili. Onunla ilgili de çok özet konuþmak durumun-
dayým 

Diyalogdan zarar gelmez; diyalog elbette ki doðru, kaçýnýlmaz bir þeydir. Sendikalar sermayeyle 
de, Hükümetle de diyalog içerisinde olmalýdýrlar ve her platformda bunu sürdürmelidirler. Ekonomik-
Sosyal Konsey de bu platformun vasýtalarýndan, ortamlarýndan biri olarak reddedilmeyebilir; ama 
bir þartla: Ekonomik Sosyal Konseyin her þey olmadýðýný, ne olduðunu görmek lazýmdýr. Ekonomik-
Sosyal Konsey, sanki emekçilerin iktidara ortak olmalarýnýn bir vasýtasýymýþ gibi algýlanmamalýdýr. 
Ekonomik-Sosyal Konsey, belli kararlar verildikten sonra, sendikalarý bu kararlara ortak etmenin bir 
vasýtasý olarak iþlev görmemelidir. 

Bununla þunu anlatmak istiyorum: Kararlar baþka yerlerde veriliyor; IMF ile anlaþma yapýlýyor, 
gümrük birliðiyle ilgili anlaþmalar yapýlýyor, MAI imzalanýyor, hepsi yapýlýyor. Ondan sonra, sendi-
kalara “buyurun” diyorlar; “böyle yaparsak iþsizlik olacak, böyle yaparsak pahalýlýk olacak”, buna 
göre kararýnýzý verin diyorlar. Yani, sendikalarý adeta kýrk katýr, kýrk satýr arasýnda býrakýyorlar. 
Sendikalar, böyle bir çýkmazýn içerisine kendilerini hapsetmemelidirler. 

Bu noktada bir þey anlatmak istiyorum; Oktar bey, konuþmasý içerisinde deðindi: Esas çözümün 
siyasal olduðunu unutmamak lazým. Oktar bey, siyasetin yozlaþtýrýlmasý tehlikesine, siyasetin itibarsý-
zlaþmasý tehlikesine iþaret etti ve buna ortak olmamamýz gerektiðini söyledi. Ben, buna bir boyut daha 
getirmek istiyorum: Siyaset vardýr, siyaset vardýr. Topyekun siyasete karþý olmak olmaz. Emekçilerin 
karþý olacaklarý siyaset vardýr; benimseyecekleri, destekleyecekleri siyaset vardýr. Tavrýmýzý belirlerken 
hangi siyaset sorusunu sormamýz gerekir.

Bugün en çok dile getirilen hususlardan bir tanesi þudur; “Bankalarý siyasetten arýndýracaðýz, 
Merkez Bankasýný siyasetten arýndýracaðýz, ekonomiyi siyasetten arýndýracaðýz  ve saire...” deniliyor. 
Esasýnda onlarýn kendimizi arýndýracaðýz dedikleri siyaset, iyisiyle kötüsüyle emekçiye hesap vermek 
suretiyle yürütülen siyasettir. Dikkat edilirse görülür ki siyasetin bu türlüsünü “popülizm” olarak 
nitelendirmek suretiyle mahkum etmek istemekteler. Buna karþýlýk, her þeyi uluslar arasý sermaye 
çevrelerinin, IMF’nin siyasetinin peþine katýksýz bir þekilde takmak baþlýca hedefleridir. Siyasetten 
soyutlayacaklarýný söyledikleri ve “ekonomi” olarak ifade ettikleri þey, gerçekte, uluslar arasý ser-
maye çevrelerinin tercihlerine uygun olan siyasettir. Uluslar arasý sermaye çevrelerinin tercihlerine 
uygun olan siyaseti “ekonomi” olarak tanýmlamak suretiyle dokunulmaz, tartýþýlmaz bir alan haline 
getirmek istiyorlar.

 Hiçbir þey siyasetsiz olmaz, toplumsal alanda her þey siyasetle yapýlýr. Ama, hangi siyaset? Emekten 
yana siyaset mi, uluslararasý sermayeden yana siyaset mi? 

Burada çok sýk baþvurulan bir kurnazlýða iþaret etmek istiyorum: Bazý þeyleri önce yozlaþtýrýyorlar, 
sonra bu durumu, onlarý kaldýrmanýn gerekçesi yapýyorlar. Mesela, kamu iþletmelerini yozlaþtýrýyor-
lar, zarar ettiriyorlar veyahut çeþitli olumsuzluklar içerisine sürüklüyorlar; ondan sonra bu durumu 
özelleþtirmenin gerekçesi yapýyorlar. Ayný þey bankalar için de söz konusu. 

Bu konuda, sendikalar açýsýndan izlenmesi gereken yolu özetle þöyle ifade edebilirim: Önemli olan, 
emekten olan siyasettir,  sermayenin siyasetinin kuyruðuna takýlmamaktýr. Bunlar, bizi, siyasetten 
arýndýrmak gerekçesiyle götürüp IMF siyasetinin, uluslararasý sermaye çevrelerinin siyasetinin peþine 
takmak istiyorlar. Oysa çözüm,  siyasaldýr ve emekten yana politikalarýn hayata geçirilmesinin 
saðlanmasýdýr.

Sonuç olarak, 10 madde halinde özetlediðim önerilerimi hýzla okuyacaðým:

1. Yýllarýn çileli birikimleriyle oluþturulmuþ bulunan kamu mallarýný satarak hiçbir soruna 
çözüm bulunamaz. Bu yolda ýsrar edilmesi, sorunlarý çok daha aðýrlaþtýracaktýr. Özelleþtirmelerin 
þiddetle ve kesinlikle karþýsýndayýz. Özellikle saðlýk, eðitim ve sosyal güvenlik alanlarýnda deðiþik 
isimler altýnda gerçekleþtirilen özelleþtirmelerin, söz konusu alanlarda tam bir çöküþ anlamýna geld-
iðinin bilincindeyiz. 
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2. Yalnýzca özelleþtirmelere karþý çýkarak, özelleþtirme yönündeki gidiþi durduramayýz. Ka-
munun daha demokratik ve daha sosyal adaletçi bir yapýlanmanýn ana unsuru olmasýný saðlamak 
da emekçilerin ve en baþta da örgütlü emekçilerin görevi olmalýdýr. 

3. Ýþçiler ve sendikalar, tüm emekçi kesimlerin yararýna olan amaçlar doðrultusunda mücadele 
ettiklerini herkese anlatmalýdýrlar. Sendikasýz emekçiler, özelleþtirmenin sendikalýlarýn ayrýcalýðýna 
son vermek için gerekli olduðu yolundaki propagandalarýn tutsaðý olmaktan kurtarýlmalýdýrlar. 

4. Her þey önce yozlaþtýrýlmakta; sonra da bu yozluk, halk yararýna atýlýmlarý ve birikimleri 
tahrip yolundaki politikalara dayanak yapýlmaktadýr. Özelleþtirme, pek çok kesime bu yolla kabul 
ettirilmiþtir. Bankalarý ve ekonomiyi siyasetten arýndýrma iddiasýnýn son zamanlarda yoðunlukla 
tekrarlanmasý da benzer bir durum oluþturmaktadýr. Bizler, uluslararasý sömürücü çevrelerin em-
rindeki siyasete karþýyýz. Ancak emekten ve halktan yana bir siyasetin oluþumu yönündeki siyasal 
sorumluluklarýmýzýn gereklerini yerine getirmekte sonuna kadar kararlýyýz. Tüm ekonomik kararlarýn 
halktan yana bir siyasetin ürünü olmasý yolundaki kararlýlýðýmýzdan vazgeçemeyiz. 

5. Halkýmýz, yararlanmadýðý bir dýþ borcun yükü altýnda ezdirilmektedir. Borçtan kimler 
yararlandýysa onlar ödemelidir. Borçlarýn ödenmesini de, kalkýnmayý da karþýlayacak kaynak vardýr. 
Bunun için ona-buna el açmaya ve bu yüzden ulusal çýkarlarýmýzdan tavizler vermeye gerek yoktur. 
Halkýn alýn terinin ve göz nurunun ürünü olan ancak dar bir ayrýcalýklý kesimin istifadesinde bulunan 
deðerlerin servet vergisi yoluyla halk için vergilendirilmesi, er-geç reddedilmesi mümkün olmayan bir 
zaruret olarak ülkemiz gündemine gelecektir.

6. Türkiye, uluslararasý sermayenin at oynattýðý bir kumarhane olmaktan kurtarýlmalýdýr. 21 
Þubatta görüldü ki, uluslararasý sömürücüler, birer yýl arayla dayattýklarý sözde kurtarma reçeteleri 
sayesinde bir çýrpýda ülke zenginliðinin yüzde 40’ýný çarpýp götürmüþlerdir. Bu ülke bizimdir. Bizim 
iþgücümüzün karþýsýna aþýlmaz vize duvarlarý dikmiþ olanlar, ellerini kollarýný sallayarak ülkemize 
sermaye sokup kat kat fazlasýný geri çekmek ayrýcalýðýna sahip olmamalýdýrlar. Sermaye ve döviz 
kontrolü, doðal ve kaçýnýlmaz bir görevdir. 

7. Avrupa Birliðine girmek hayaliyle Sevr tahrikçiliðine alet olamayýz. Ülkemizde demokrasiye 
de, insan haklarýna da gerçeklik kazandýracak olan, öncelikle biziz. Demokrasiyi ve insan haklarýný 
her zaman, her yerde tahrip etmiþ olanlar, uluslararasý sömürgeciler ve onlarýn hizmetinde olanlardýr. 
Demokrasi ve insan haklarý, onlarýn sayesinde deðil, onlara raðmen korunacak ve geliþtirilecektir. 

8. Avrupa, anlaþmalarla taahhüt ettiði serbest dolaþým hakkýmýzý tanýmazken; biz, gümrük 
birliðine girmekle tek taraflý olarak tüm kozlarýmýzdan ve avantajlarýmýzdan vazgeçmiþ bulunuyoruz. 
Gümrük Birliði Anlaþmasýný iptal etmek ve gümrük birliðinden derhal çýkmak zorundayýz. 

9. Dýþ iliþkilerimizi Avrupa Birliði kapýsýna kilitleyemeyiz. Baþta komþularýmýz olmak üzere, 
tüm ülkelerle, çýkarlarýmýzla çeliþen tüm baðlardan kurtulmuþ olarak özgürce ve barýþ ve dostluk 
temelinde iliþkiler kurmalýyýz. 

10. Emekçi halkýn birliðine hiçbir þey gölge düþürmemelidir. Halký birbirine düþman yapmayý 
amaçlayan ve esas çeliþkiyi örtüleyen birtakým yapay çeliþkilerin oluþturulmasýna hizmet eden her 
türden ýrkçý tahriklere ve din sömürüsüne inançla ve kararlýlýkla karþý çýkmalýyýz. 

Doç. Dr. Hayri KOZANOÐLU- Çok hýzlý cevaplamaya çalýþacaðým. Birincisi, EÐÝTÝM-SEN’den 
arkadaþýmýzýn sorusu. Ben, enternasyonalizm veya yeni bir enternasyonalizmle küresel direniþ 
arasýnda bir farklýlýk veya bir çeliþki görmüyorum. Bilmiyorum, belki siz farklý tanýmlýyorsunuz; ben 
öyle görmüyorum. Küresel direniþ, zaten küreselleþmeden zarar gören tüm kesimlerin kendi taleplerini 
ve mücadelelerini yükseltecekleri bir olanaktýr. Sadece þu var: Küreselleþmenin etkilerine karþý tepki 
duyan, emekten yana tavýr alan farklý yönelimler þöyle olabilir: Ýlerici milliyetçilik belki diyeceðimiz; 
yani sosyal devlete sahip çýkmak, özelleþtirmeye karþý çýkmak, kamunun müdahale alanlarýnýn 
geniþlemesini savunmak anlamýnda ve taleplerinde örtüþeceðimiz, ama bunu enternasyonal bir per-
spektife oturtma zorunluluðu görmeyenlerle arada fark olabilir, en azýndan benim farkým var. Bu, 
sadece ulusal devlet bazýnda, enternasyonalist boyuttan yoksun yaklaþýmlarýn belli riskleri olduðunu 
düþünüyorum. Çünkü bunlar, ulusal burjuvaziden fazla medet ummak, zaman zaman dýþ mihraklar 
söylemine kapýlmak, zaman zaman otoriter eðilimlere prim vermek gibi zaaflar gösterebilirler. O 
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bakýmdan böyle bir perspektifin gerekli olduðunu düþünüyorum.  Sizin yüz ve mimiklerinizden de 
farklý düþündüðünüzü anlamýyorum; ama ben farklý algýlamýyorum. 

Doktor arkadaþýmýzýn sorusuna gelince; Japonya, tabii baþlý baþýna incelenecek bir örnektir. Yani 
dünyanýn farklý bir konjonktüründe, farklý koþullarda gerçekleþmiþ bir kalkýnma modelidir. Çok 
sahip çýkýlýr bir model midir, deðil midir, o ayrý ve uzun bir tartýþmanýn konusudur; ama gerçekten 
Japonya’nýn böyle büyük bir baþarýsý, son 10 yýldaki duraklamaya raðmen kabul etmek zorundayýz. 
Ancak ne Japonya, ne Amerika, ne de dünyanýn baþka sanayileþmiþ bir ülkesi, uluslararasý mali 
akýmlara kapýsýný açarak hýzlý bir büyüme ve kalkýnma göstermemiþtir. Zaten bu ülkelerin de bu 
sürece giriþleri; yani Avrupa Birliði ülkelerinin de uluslararasý sermaye akýþlarýna kapýlarýný açýþlarý, 
70’li yýllardan sonra, 80’lerde Amerika’nýn zorlamasýyla olmuþtur. Amerika da ancak Ýkinci Dünya 
Savaþý sonrasýnda bu taleplerini yükseltmiþtir. Hatýrlanýrsa, bunun dönüm noktasý olan Bretton Woods 
Anlaþmasýnýn çöküþü 70’lere rastlar. O bakýmdan, dünyada hiç böyle bir model yoktur. Kore’yi onun 
için örnek verdim. Kore de iyi bir örnektir; kiþi baþýna düþen gelirden yola çýkýlýnca, yanýlmýyorsam 
16-17 bin dolara kadar kiþi baþýna geliri yükseltmiþ bir ülkedir. Sermaye akýþlarýna açýldýðý andan 
itibaren de krize girmiþtir. O bakýmdan, dünyada benim bildiðim hiç böyle baþarýlý bir örnek yok. 
Þöyle derseniz; “bunlar olmasaydý, Türkiye almýþ baþýný gidiyor muydu” derseniz; yok, kimse öyle bir 
iddiada deðil.  Zaten Türkiye’de Cumhuriyet döneminin baþýndan beri baþarýlý politikalar izlendiðini 
kimse söylemiyor; ama son yýllar kadar sýk aralýklarla þiddetli krizlerle de karþýlaþmadýðýmýz da ayrý 
bir olgu diye düþünüyorum. 

Emekli arkadaþýmýzýn sorusuna geliyorum. Gerçekten sendikalarýn sorunlarýný, dünyada ve 
Türkiye’de yaþadýðý sorunlarý birkaç cümleyle aþacak önerilerde bulunmak mümkün deðil, öyle bir 
giriþimde de bulunmayacaðým. Ancak en azýndan sendikalarýn kendi aralarýndaki rekabet nedeniyle 
güçsüzleþmeleri veya farklý emek kesimlerinin bir araya gelememelerinin getirdiði faturalarýn aþýlmasý 
konusunda Emek Platformunu önemli bir olanak olarak görüyorum. 

Sözlerimi bitirmeden de politikleþme konusunda bir þey söylemek istiyorum: Benim kiþisel görüþüm, 
zaten Emek Platformunun kendisi politik bir örgütlenme; çünkü emek kesiminin çýkarlarýný, üretim 
süreçlerine emeðiyle katýlan veya katýlmayý düþünüp de iþ bulamamasý nedeniyle katýlamayan tüm 
insanlarýn çýkarlarýný sermaye kesimine karþý, ulusal ve uluslararasý sermayenin savunucusu olarak 
emek kesiminin karþýsýna çýkan devlete karþý savunmak gibi bir niyeti ve iddiasý varsa, bunu da 
baþarabilecekse, zaten baþlý baþýna Emek Platformu siyasal bir oluþumdur, siyasal bir örgütlenmedir. 
Yeter ki geçmiþteki hatalar yapýlmasýn, küçük tavizler karþýlýðýnda Emek Platformunun bileþenleri bu 
mücadelede bütünlüðünü terk etmesinler diye düþünüyorum. 

Doç. Dr. Cem SOMEL- Yorulduðunuzu biliyorum; fakat doktor arkadaþýmýzýn Japonya üzerine olan 
sorusuna, Hayri Kozanoðlu arkadaþýmýn söylediklerine ilaveten  ben de bir-iki þey söylemek istiyorum:  
Öncelikle Japonya, 1945’te azgeliþmiþ bir ülke deðildi, onu unutmamak lazým. Japonya, Amerika 
Birleþik Devletleriyle kendi ürettiði uçaklarla, harp gemileriyle savaþmýþ ve savaþta yenilmiþ bir ülkeydi. 
Ancak þu da doðrudur: 1945’le o tarumar olmuþ ekonomiyi 85 veya 90 arasýnda Japonya, dünyanýn 
ikinci büyük ekonomisi haline getirmeyi baþarmýþtýr. Fakat bu, liberal politikalarla gerçekleþmemiþtir; 
bu, son derece güdümlü bir ekonomiyle, son derece güdümlü bir iktisat politikasý rejimi içerisinde 
gerçekleþmiþtir. O kadar güdümlüydü ki, Batýlýlar, bundan rahatsýz olan Amerika Birleþik Devletleri, 
Ýngiltere gibi ülkeler, Japonya’ya bir de lakap takmýþlardý; “Japonya Anonim Þirketi” diye. “Japonya 
Anonim Þirketi” sözü, Japonya’nýn bir bütün olarak dünya ticaret sahnesine, dünya ticaretine tek 
bir örgüt gibi katýlýþýný tarif etmek içindi. 

Somut olarak uyguladýklarý politikalarý anlatayým; çünkü güdüm kelimesi kavramýna nelerin 
girdiðine tadat etmek lazým: Mesela 70’li yýllara kadar, Japonya’da uluslararasý sermaye hareketleri 
kýsýtlýydý, yasaktý. Japon firmalarý dýþarýdan borçlanamazdý, Japonlar tasarruflarýný dýþarýya transfer 
edemezdi, dýþarýdan Japonya’ya tasarruf transfer edilemezdi. Japonya’da hem mevduat faiz hadleri, 
hem kredi faiz hadleri, hem de tahvil faiz hadleri devlet tarafýndan belirleniyordu, bankalar tarafýndan 
deðil. Japonya’da bankalar 80’li yýllara kadar tüketici kredisi vermiyordu, konut kredisi de vermi-
yordu; tek iþlevi, sýnai yatýrýmlara kaynak ayýrmaktý. Bu sýnai yatýrýmlarýn sektörel tahsisine de yine 
bankalar karar vermiyor, Maliye Bakanlýðý, Uluslararasý Ticaret ve Sanayi Bakanlýðý ve Planlama 
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Teþkilatý, üçü arasýnda belirliyordu ve bankalara talimatla, “þu sektöre ver, þu sektöre verme” diye 
emirle tahsise karýþýyorlardý. Japonya’da 1980’lerin ikinci yarýsýna kadar doðru düzgün bir sermaye 
piyasasý yoktu, borsa yoktu, güdük vaziyetteydi; alýþveriþ yoktu, ikinci el piyasasý yoktu. Japonya’da 
devlet, her bir sektörde kaç firmanýn çalýþacaðýný, rekabetin düzeyinin ne olacaðýný belirliyordu. Firma 
sayýsýný fazla bulursa, firmalarý birleþmeye zorluyor; firma sayýsýný az bulursa, giriþleri teþvik ediyor 
ve böylece her bir sektörde ve ayrýca Japon firmalarýnýn ülke dýþýndaki rekabetini de denetlemeye 
çalýþýyordu. 

Bütün bu güdümlü politikalar, 1980’lerde gevþemeye baþladý. Bunun bir sebebi, Hayri arkadaþýmýn 
belirttiði gibi, Amerika Birleþik Devletlerinin zorlamasýdýr. Amerika Birleþik Devletleriyle Japonya 
ticaretinde Japonya çok büyük fazla verdiðinden, Amerika Birleþik Devletleri, bu kendi ticaret açýðýna 
karþý, Japonya’ya ekonomisini açmak için baský yaptý. Dedi ki, “Sen benim bankamýn girmesini 
engelliyorsun, sen benim ihracatýmý engelliyorsun, ben de sana karþý ayný yaptýrýmlarý uygularým.” 
Ancak bence Japonya’nýn ekonomisinin bu güdümlü yapýsýný deðiþtirmesinin gerisinde bir de ideolojik 
bir faktör var; Batýnýn Japon ekonomisine yönelttiði eleþtiriler, en sonunda Japonlarý da ikna etti ve 
uyguladýklarý politikalarý gevþettiler, 80’lerin ikinci yarýsýnda oluyor bu. Bu politikalarýn gevþemesi, 
gayrimenkul spekülasyonuna ve borsa spekülasyonuna yol açtý. Bu iki spekülasyon, 1990 yýlýnda sona 
erdi, her iki spekülatif balon söndü. 1990 yýlýnýn ilk aylarýnda hem Nikey endeksi yüzde 40 civarýnda 
çöktü, hem de gayrimenkul fiyatlarýnýn da tedrici bir çöküþü baþladý ki, 10 senedir sürmektedir ve 
Japon ekonomisinin 10 senedir süren sýkýntýlarýnýn, durgunluðunun sebebi, 1980’lerdeki serbestleþme, 
bunun yol açtýðý spekülatif hareketler ve o spekülatif hareketlerin býraktýðý geri dönmeyen krediler ve 
zayýflamýþ bir banka sistemidir. 

Türkiye, Japonya’nýn 1945-85 arasýndaki uygulamalarýný bir model veya örnek olarak alabilir 
mi? Eðer Türkiye’de sermayedar sýnýf ve onlarýn siyasetçileri, Japonya gibi bir modeli Türkiye’de 
tekrarlamak, canlandýrmak isteseydi bunu çoktan yaparlardý. Fakat yapmayacaklarý belliydi; çünkü 
bizim sermayedar sýnýfýmýz ve onlarýn siyasetçileri, Japonya’dakileri deðil, Latin Amerika’dakilere 
benziyorlar, Kuzey Afrika’dakilere benziyorlar; tipik azgeliþmiþ ülke sermayedar sýnýfý ve siyasetçile-
ri, geliþmiþ ülkelerin sermayesine eklemlenmiþ bir sýnýf. Dolayýsýyla Anadolu halkýnýn kurtuluþu, 
Anadolu’da bir kalkýnmanýn gerçekleþmesi, Anadolu’da toplumun bütünlüðü ve bekasýný saðlamak 
emekçilere düþmektedir. 

Teþekkür ederim. 
Süleyman ÇELEBÝ (Oturum Baþkaný)-Teþekkür ederim. 
Ben de çok fazla deðerlendirme yapmayacaðým. Zaten deðerli hocalarýmýz, çok açýk, emek dünyas-

ýndan bu iþe bakýþýný ifade ettiler; emeðe bakýþýný ve alternatif politika üretilmesine yönelik biz önemli 
katkýlar, öneriler sundular.  

Bir temel noktayý izninizle söylemek istiyorum: Emek Platformu içerisinde yer alan bir örgütün 
temsilcisi olarak, özellikle Ekonomik-Sosyal Konsey konusundaki bir deðerlendirmeye katký sunmak 
istiyorum ve o sözlerimle toplantýyý sonuçlandýrmak istiyorum: Ekonomik-Sosyal Konsey konusunda 
Hocamýn, eþit koþullarda ve gerçekten çaðdaþ Batýlý ülkelerde veya o ülkelerde uygulanan; menfaat 
gruplarýnýn aðýrlýðý olmadýðý, emekçilerin gerçekten yeterince temsil edilmediði, sermaye grubunun 
aðýrlýðýnda ve hükümetin aðýrlýðýndaki bu sürece ve özellikle þu anda bize bu sürecin içerisinde dayata-
caklarý ve gerek TOBB’den, gerek TÝSK’ten, gerekse Hükümetten destek gören bir yapýnýn içerisinde biz 
DÝSK olarak zaten yokuz, yer almayacaðýz. Ancak bu süreçte tam da müdahalenin, tam da çýkýþýn 
zamanýdýr. Diðer kuruluþlarýn da bunu gözden geçirmesini diliyor, bu bölümü kapatýyorum. 

Emeði geçen tüm arkadaþlara çok teþekkür ediyorum. Bugünün anýsýna da kendilerine plaket 
takdim ediyorum.

Saygýlar sunuyorum.
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Sami EVREN (Oturum Baþkaný)- Sevgili Dostlar, Merhaba. Önceki oturumlarýn uzadýðýný ve 
süremizin daraldýðýný da hatýrlatarak, oturumumuzun bu bölümünde bütçe ve özelleþtirmelere 
aðýrlýk vereceðiz. Bütçeler, tek baþýna ekonomik deðil ayný zamanda siyasi belgedir de.  Toplumsal 
güçler arasýndaki güç dengesi, bütçelerin oluþumundan paylaþýmýna kadar belirleyicidir ve bütçeleri, 
sýnýfsal içerikten baðýmsýz deðerlendirmek olanaksýzdýr. 

Ülkemizde yapýlan bütçelere bakýldýðýnda; gerek hazýrlanýþ gerekse paylaþým konusunda halkýn 
ve emekçilerin taleplerinin gözardý edildiði, IMF’nin direktiflerinin esas alýndýðý çok açýktýr. Yýllardýr 
bütçeyle, eðitime, saðlýða, yatýrýmlara ve personele  ayrýlan paylar düþürülürken; faiz giderlerine 
ayrýlan pay artmýþ, silahlanmaya ayrýlan pay ise düþmemiþtir. Ekonominin borca dayalý olmasý 
ve bu ekonomik tercihin siyasi yansýmalarý, bütçeleri belirlemiþ ve faiz giderleri vergi gelirlerimizin 
tamamýna yakýnýný oluþturmuþtur.

Diðer yandan özelleþtirme adý altýnda tam bir yaðma ve talan politikasý sürdürülmekte; kamu 
kaynaklarý sermayeye deyim yerindeyse peþkeþ çekilmektedir. Devletin küçültülmesi adý altýnda, 
eðitim ve saðlýk bile özel sermayenin kar hýrsýna terkedilmek istenmektedir.

Küreselleþen sermayenin saldýrýlarýnýn en somut ifadesi bütçeler ve özelleþtirmelerdir. Bütçeden 
doðrudan etkilenen kesimlerin baþýnda kamu emekçileri gelmektedir. Yaklaþýk 2 milyon kamu emekçisi 
ve aileleri, tek yanlý ücret belirlemeleri ile yoksulluk sýnýrýnýn altýnda yaþamaktadýr. Bütçeden person-
ele ayrýlan payýn yükseltilmesinde önemli bir araç olan toplu sözleþme ve grev hakký ise tanýnmak 
istenmemektedir. Çünkü böylesi bir hak, örgütlü kamu emekçilerinin bütçenin paylaþýmýnda etkin bir 
rol oynamasýna ve böylelikle de, siyasi bir belge niteliðindeki bütçeleri doðrudan etkileyebilmesine 
yolaçabilecektir. 

Öyle bir ülkede yaþamaktayýz ki, ülke kaynaklarýnýn uluslararasý tekellere yok pahasýna satýlmasý 
ve buna uygun düzenlemeler, çýkar çevrelerince sevinçle karþýlanabilmektedir. Baþta TELEKOM ve 
enerjinin yabancýlara teslimi, nükleer santraller kurabilmek için uluslararasý tekellerin rekabeti, 
tarýmda desteklerin kaldýrýlmasý, kamu birikimlerinin özelleþtirmelerle yok edilmesi, halkýmýzý saran 
siyasi ve ekonomik ablukanýn boyutlarýný çarpýcý bir þekilde gözler önüne sermektedir.

Emekçilere ve geniþ halk kesimlerine yönelik saldýrý, çok boyutludur. Ülkemizde yaþanan adalet-
sizlikler, sadece ekonomik deðil, siyasi alanda da çarpýcý örneklerle doludur. Sermayenin saldýrýlarý 
karþýsýnda emekten yana güçlerin, türlü eksikliklere raðmen biraraya gelerek Emek Platformu’nu 
oluþturmasý olumludur. Çünkü bugün sermaye hem ulusal hem de uluslararasý düzeyde oldukça 
örgütlüdür. Türkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin gazetelere çarsaf çarsaf ilan vermesi ve emekçi 
karþýtý bir programý desteklemesi, bunun en çarpýcý örneklerindendir. 

Dolayýsýyla emekten ve demokrasiden yana güçler, hem ulusal hem de uluslar arasý düzeyde 
dayanýþma ve iþbirliði oluþturarak, ortak mücadele zeminleri yaratmalý ve bu zeminlerde siyasi 
müdahale kanallarýný açmalýdýr. 

Emek Platformu’nun Nisan ayýnda gerçekleþtireceði eylemler, þimdiden 57. Hükümetin korkulu rüyasý 
olmuþtur. Bütün bu saldýrýlar karþýsýnda, bu saldýrýlarýn maðdurlarý Türkiye’de biraraya gelmenin 
ilk adýmýný atmýþlardýr. Bu bugünkü sempozyumla taçlandýrarak, üretilen fikirlerin, düþüncelerin 
ve alternatif önerilerin, tüm toplum tarafýndan, halkýmýz tarafýndan sahiplenileceði bilinciyle sözü 
konusmacý arkadaslara vermek istiyorum.

Buradaki sýraya göre, Yrd. Doç. Dr. Aziz Konukman “Kimin Için Bütçe” konusuyla ilgili düþüncel-
erini açýklayacak. Buyurun Hocam. 

Yrd. Doç. Dr. Aziz KONUKMAN- Teþekkür ederim Sayýn Baþkan. 
Salondaki arkadaþlarý selamlýyorum; Emek Platformuna katkýda bulunan organizatörler dahil, 

burada dinlemeye gelen tüm emekçi dostlara selamlar diyorum.
Konuþmam, Sayýn Oðuz Oyan ile birlikte hazýrlanmýþtýr. Sayýn Oyan’la geçmiþte epey bir ortak 

ürünlerimiz oldu; onun bir yerde süzgeçten geçirilmesi, bir yerde oradaki sonuçlarýn bir kez daha derli 
toplu sunulmasýna yönelik bir teblið olacak. Biraz farklý bir yol izledik; yani beklediðiniz türde bir 
bütçe analizini ilk aþamada yapmayacaðým. Konuþmam iki bölümden oluþacak; daha çok herkesin 
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aþina olduðu tablolarý tartýþmayý ikinci bölüme býrakmak istiyorum. Ýlk bölümde, bütçe belgeleri 
üzerinden bir deðerlendirme yapacaðýz: Bugüne kadar, 80’li yýllardan özellikle Parlamento’ya su-
nulmuþ bütçe adýna ne kadar belge varsa, onlarý topladýk; yani bütçe gerekçelerinden tutun, bütçe 
kanun tasarýlarýna varýncaya kadar, onlarýn ekleri ve katma bütçeli, genel bütçeli bütün detaylarýyla 
beraber, özellikle kanun metinlerini çok iyi bir þekilde taradýk. Tabii ekonomik analizini de birlikte 
yaptýk ve þöyle bir prototip çýktý: “Bizim bütçelerimizi tanýmlayýn” deseler, öyle ansiklopedik bir bilgi 
oluþturmaya kalksak,  “Türk bütçeleri nasýl bütçelerdir diye bir tespit yapýn” deseler, çok enteresan bir 
tablo ortaya çýkýyor. Sýrayla gideceðim, yeri geldikçe örnekler vereceðim, zaman zaman da tepegözü 
kullanacaðým. 

Birinci tespitimiz; bütçenin samimi ve güvenilir olma özelliðini -ki bu, bütçenin çok temel ilkesidir- 
yitirdiðidir. “Neye dayanarak söylüyorsunuz?” derseniz; biliyorsunuz bütçe gerekçelerinde, özellikle 
Maliye Bakanlýðý’nýn Parlamento’ya sunduðu   -ama çok detaylý incelenmeyen bir belgedir bu; mil-
letvekillerine bir set halinde verilir, deðerli milletvekillerimiz zaman bulup bunlarý inceleyemezler, 
hakikaten biraz teknik metinlerdir- belgede çok ilginç iki tane uygulama görüyoruz: 80’li yýllardan 
günümüze kadar ki dönemde hemen hemen her yýl -bir-iki yýl hariç - inanýlmaz bir þekilde baþlangýç 
ödeneklerinin aþýldýðýný görüyoruz. Yani baþlangýç ödenekleri, kimi yýllarda yüzde 35’lere varan 
oranlarda aþýlmýþ. “Nereden kaynaklanýyor; bu baþlangýç ödenekleri, böylesine bir sapmayý niye 
gösteriyor?” dediðiniz zaman da, iki tip uygulama karþýmýza çýkýyor. Bir tanesi, kaydedilen ödenek 
uygulamasý; diðeri ise öngörülen ödeneðin yetersiz kalmasý sonucu ek ödeneðe baþvurma zorunluluðu 
diyebiliriz. Ýkinci uygulamaya çok fazla itiraz edemeyebilirsiniz; çünkü Hükümet tekrar Parlamento’ya 
dönüyor, bir yetki istiyor, “Ben, baþlangýçtaki ödeneklerimi iyi tespit edemedim, kusura bakmayýn, 
ek ödenek istiyorum” diyor, bunda da bütçe tekniði açýsýndan çok büyük bir hata yok. Çünkü, ek 
ödenek talebi yasa ile düzenleniyor. 

Tabii þu soruyu haklý olarak Hükümet’e sorabilirsiniz: “Niye baþlangýç ödeneklerini düzgün bir 
þekilde Parlamento’ya zamanýnda sunmadýn, niye bunlarý ciddi bir þekilde tartýþmadýn, niye bunlarýn 
ciddi bir proje analizini yapmadýn ve niye sýkça bu uygulamaya baþvuruyorsun?”. Nitekim bu tür 
sorular literatürde de tartýþýlýyor ve sýk sýk ek bütçeye baþvurulmasý mali saydamlýðý bozucu düzen-
lemeler olarak deðerlendiriliyor ve eleþtiriliyor. Aþaðý yukarý hemen hemen her yýl, bu iki uygulama; 
yani kaydedilen ödenek ve ek bütçe uygulamalarý nedeniyle baþlangýç ödeneklerinin kâðýt üzerinde 
kaldýðýný görüyoruz. Özellikle bu kaydedilen ödeneðin de çok güzel bir tekniðini bulmuþlar; -bana 
sorarsanýz, bürokratik bir mucizedir- bütçemizde “genel yedek” ya da “yedek ödenek” adý altýnda 
bir kalem var. Transfer ödeneðinden -ki biliyorsunuz faizi de dahil ettiðiniz zaman, bütçenin yak-
laþýk yüzde 60’ýna kadar ulaþabilmekte- bu kaleme Maliye Bakanlýðý ödenek kaydýrmakta. Aslýnda 
bunun kuruluþ amacý; zorunlu hallerde, çok olaðanüstü bir durum olduðunda baþvurulacak bir 
kalem olmasý. Bir ülkede siz, maliye bakanýna “gerektiðinde kullanýlacak ödenek” diye bir düzenleme 
imkâný tanýrsanýz, herhangi bir maliye bakanýnýn bu imkândan yararlanmamasýný düþünemezsiniz. 
Nitekim böyle olmuþtur; maliye bakanlarýnýn kiþiliðinden baðýmsýz olarak, inanýlmaz bir þeklide yedek 
ödeneðe aktarmalar yapýlmýþ, oradan da maliye bakaný istediði yerlere ödenekleri arttýrma olanaðýna 
kavuþmuþ; yani ödenek kaydetme olanaðýna kavuþmuþ. Bu çok doðal, çünkü sistem maliye bakanýna 
bu imkaný tanýmakta. Sistemde bu aktarým yasal, yani yasadýþý herhangi bir þey yok; sistem o kadar 
güzel bunlarý düzenlemiþ ki, her maliye bakaný aþaðý yukarý buna baþvurmuþ. Böylece, bu yolla 
harcama kalemlerinin ödeneklerinin geniþletilmesi mümkün olabilmiþ. Arkasýndan eðer o ödeneklerle 
iþler yürütülemiyorsa, bu sefer ek ödenek uygulamasýna gidilmiþ. Gerekçelere baktýk, inceledik; hemen 
hemen, aþaðý yukarý ayný gerekçe: “öngörülemeyen faiz ve personel giderleri nedeniyle ek ödeneðe 
baþvurduk” deniliyor. Halbuki öngörülmeyecek bir þey yok. Bilinçli olarak, baþlangýç ödenekleri 
küçük bütçe yapýldýðý izlenimi verebilmek amacýyla küçük tespit edilmiþ ve böylece baþlangýç bütçe 
açýðý küçük gösterilmeye çalýþýlmýþ.

 Yedek ödenek ve ek bütçe uygulamalarýnýn dýþýnda, bir baþka ilginç uygulama daha var; bu uygu-
lamaya çoðu kez Meclis’ten ek ödenek talep etmenin pratik olarak mümkün olmadýðý durumlarda 
baþvurulmuþ: “Bütçeden mahsup edilecek ödemeler hesabý” isimli bir hesap amaç dýþý kullanýlarak 
ödeneði yetersiz kalan faiz ödemelerinin yapýlabilmesine tahsis edilmiþ. Bu harcamalarýn tamam-
layýcý ödeneði ise bir sonraki yýlýn bütçe ödeneðinden karþýlanmýþ. Böyle bir þey olabilir mi? Yani, siz 
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bu harcamanýn yapýldýðý yýlý takip eden yýlýn bütçesinde diyorsunuz ki “ben bu harcamayý geçen yýl 
yaptým, dolayýsýyla ilgili harcama kaleminin bu yýl ki ödeneðinin tamamlayýcý ödenek kadar yüksek 
belirleyeceðim”. Doðal olarak, böyle bir imkan yaratýlýnca hem o yýlýn hem de bir sonraki yýlýn bütçe 
açýðýnýn þeffaf bir biçimde tespit edilememesi mümkün olamamakta. Ýlginçtir, Sayýþtay’ýn denetim 
bulgularýnda bu durumdan rahatsýzlýk duyulduðuna dair hiçbir ifade yeralmamakta. Halbuki, bu 
uygulamayla bütçe disiplini yok edilmekte, daha doðrusu bütçe yapmanýn bir anlamý kalmamakta. 
1999 yýlýna kadar uygulama bu þekilde devam etmiþ.

99’a gelince daha komik bir þey olmuþ: 99’da hatýrlarsanýz, geçici bütçeden önce bir kanun tasarýsý 
sunulmuþtu daha sonra Zekeriya Temizel onu geri çekmiþti. Orada ne yapýlýyor biliyor musunuz? 98 
yýlýnda yapýlmýþ ödenek üstü faiz harcamasý kadar 98 bütçesine ödenek kaydedilmesi olanaðý get-
iriliyor. Ama bu sefer de saydamlýk saðlanýrken bütçenin yýllýk olma ilkesi çiðnenmiþ oluyor. Ayrýca, 
bir baþka sakýnca daha ortaya çýkýyor Meclis baþlangýçta vermediði bir yetkiyi sonradan vermeye 
zorlanýyor. Ýlginçtir saydamlýk saðlama iddiasýndaki bu düzenlemenin meclise getiriliþ biçimi hiç 
de saydam olmamýþtýr. Geri çekilen 99 Bütçe Tasarýsý’nda yer verilmemiþti. Ancak, Plan ve Bütçe 
Komisyonu’nda verilen bir önergeyle bu düzenleme Tasarý’nýn 4. Maddesine eklenen yeni bir bend 
-g bendi- ile üstelik kapsamý da geniþletilerek -personel kalemindeki ödenek üstü harcamalar da 
meþrulaþtýrýlarak- geçici bütçe tasarýsýna ve oradan da kanuna taþýnmýþtýr. Ýlginçtir, Sayýþtay’ýn 
denetim bulgularýnda bir nevi “gizli ek bütçe” uygulamasý sayýlabilecek bu düzenlemeye iliþkin bir 
eleþtiri yapýlmamasý dikkat çekmekte.

Bütün bu uygulamalarý denediniz ve ardýndan tespit ettiniz ki, harcamalarýnýz ödeneðinizi az da 
olsa biraz aþmýþ. Tasalanmaya gerek yok bu sorunun da çözüm var. Bunun için bu harcamalarýn ait 
olduðu yýlýn Kesin Hesap Kanun Tasarýsý’nýn (KHKT) görüþülmesini beklemeniz gerekir.

Biliyorsunuz bizde KHKT görüþmesini kamuoyu çok fazla bilmez; çünkü biz, daha çok o yýlýn 
bütçesini tartýþýrýz. Halbuki Batýda, çaðdaþ demokrasilerde, meclisler hesabý kesinleþen yýlýn büt-
çesini tartýþýrlar; çünkü orada bölüþüm olayý bitmiþtir, kaynaklarýn nerelere tahsis edildiði ciddi 
bir þekilde tespit edilmiþtir. Burada yanlýþlar vardýysa ya da etkin kaynak tahsisleri yapýlmadýysa, 
oranýn Sayýþtaylarý tarafýndan tespit edilmiþtir ve bu bulgular kamuoyuna da sunulmuþtur. Yani 
ilginçtir; o bulgularý, hani gazete satan büfeler vardýr ya, o büfelerden temin etmeniz mümkündür. 
Hem Parlamento’da tartýþýlmaktadýr, hem televizyonlar vermektedir, hem de büfelerden temin etmek 
mümkün. Bizim bu tür raporlarýmýz ise çok sýnýrlý sayýda uzmanýn eline ya da çok sýnýrlý sayýda konuya 
çok ilgi gösteren insanlarýn eline geçebilmektedir. Dolayýsýyla bizim Parlamento’muzda KHKT’larý 
çok az bir sürede tartýþýlmadan onaylanarak yasallaþýr. Bir süre tespiti yaptýk; 5-10 dakika falan 
sürüyor. Bunun da nedeni, devri sabýk yaratmamak; çünkü böyle bir tartýþmayý açtýðýnýzda, yani 
geçmiþ bütçeleri sorgulattýðýnýz zaman, emin olun ki bir sonraki hükümet döneminde de baþkalarý 
sizi sorgular. Dolayýsýyla bu yolu kapatmýþ durumdalar, bizim Parlamento’daki siyasiler böyle bir 
geleneksel çizgi izlemiþlerdir. 

Sayýþtay tarafýndan ilgili yýlýn KHKT’na iliþkin olarak hazýrlanan Genel Uygunluk Bildirimleri’nde  
(GUB) enteresan tespitler yapýlýyor; hemen hemen her yýl, istisnasýz her yýl deniyor ki, “Ey Parlamento, 
incelemelerim sonucunda ödenek üstü þu kadar harcama tespit ettim; bunun þu kadarý yasal, bütçe 
disiplini açýsýndan uygun deðil, ama yasal, buna itirazýmýz yok; fakat onun dýþýnda bir de -çok 
kibarca bir ifade kullanýlýyor- yasalarla izah edilemeyen giderler var”. Yani Sayýþtay son derece ince 
bir üslupla diyor ki, “Yüce Meclis bu giderlere dikkat etsin; ama bunlara tamamlayýcý ödenek verip 
vermemek yine Yüce Meclis’in takdirindedir.” Ancak ilginçtir; bizim Yüce Meclis, sürekli bu takdiri, bu 
hesaplarý aklayarak kullanýyor. Sonunda 1997’de bir ýþýk doðuyor; Refah-Yol Hükümeti’nde, Plan-Bütçe 
Komisyonu, herhalde bu durumdan çok utanarak, diyor ki, “Arkadaþ, bu bir kepazeliktir, artýk biz 
buna el koyalým ve burada bir karar alalým.” Plan-Bütçe Komisyonu’nda karar alýyorlar arkadaþlar, 
çok ciddi bir karar; “Bundan sonra KHKT’larý görüþülürken bu tür bulgular tespit edildiðinde, kesin-
likle Plan ve Bütçe Komisyonu buna onay vermeyecektir” deniyor. Seviniyorsunuz, alkýþlýyorsunuz; 
sonra 97 KHKT geliyor. Oraya imza atan, o Komisyon Baþkaný da dahil, yine aklýyorlar. Çok ilginç, 
uyarýlarda bulunduk, “yapmayýn Allah aþkýna, þunlara bir itiraz edin, bir tepki koyun” dedik; ama 
o dönemin siyasileri, radikal bir þekilde bu uygulamayý eleþtirenler de buna ortak oldular.

Ýkinci tespitimiz; bütçenin plan ve yýllýk programlarla iliþkisinin koparýlmýþ olmasýdýr. Yani plan, 
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yýllýk program, bunlarý Anayasa emrettiði için, yasalar emrettiði için, mecburen yapýlmýþ düzen-
lemelerdir. Bunlarýn bütçe ile hiçbir baðý yok, hiçbir iliþkisi yok, böyle bir çabasý da yok. Peki bu 
bütçe nerede görüþülüyor; komik bir yerde görüþülüyor, Plan ve Bütçe Komisyonu’nda görüþülüyor. 
Planý gitmiþ, planla baðý kopmuþ; belki de adýna Bütçe Komisyonu deseler daha iyi. Bir baþka tes-
pitimiz, bütçenin genellik ve  birlik ilkelerinden sapmalar göstermesidir; yani eskiden biliriz, kamu 
maliyesi kitaplarýnda anlatýrlardý, Hazine’nin bir tane havuzu vardýr, oradan parayý daðýtýrsýnýz. 
Özal’ýn sayesinde sayýlarý arttýrýlan fonlarla öyle havuzlar çýktý ki, öylesine prenslikler oluþturuldu 
ki, kimin eli kimin cebinde izlenilemedi. Bugün “yolsuzluk ekonomisi” deniliyorsa, onun nüveleri 
o dönemde atýldý ve bu fonlarýn önemli bir kýsmý Sayýþtay denetimine tabi deðil. Birkaç tanesi KÝT 
Komisyonu’nda görüþülüyor, Baþbakanlýk Yüksek Denetleme Kurulu’nun denetimine tabii. Son yýl-
larda fonlarýn ardýndan, döner sermayelerin, vakýflarýn, vakýflarýn kurduklarý þirketlerin, derneklerin 
kurduklarý þirketlerin sisteme katýlmasýyla kamu mali sistemi adeta paramparça olmuþtur. Gelinen 
yapý, derleme ve toparlama güçlüðü çekilen envanteri dahi çýkarýlmakta zorlanýlan bir yapýdýr. Bugün 
bir üniversitenin rektörüne “Hocam, senin bütçen ne kadardýr?” diye sorsanýz, size cevap veremez; 
çünkü orada da kimin eli kimin cebinde belli deðil.

Anayasaya aykýrý hükümler, bizim bütçelerimizin âdeta mütemmim cüzü oldu;  yani artýk “Anaya-
saya aykýrý olmayan hükümler çýkabilir mi” diye onlarý aramaya baþladýk. Hemen hemen her yýl 
Anayasaya aykýrý hükümler getirildi. Bir tanesi, son dönemde getirildi; 98’de, Zekeriya Temizel gibi 
hakikaten çok kaliteli, geçmiþ bürokrasi deneyimi iyi olan bir kiþinin zorlamasýyla bir düzenleme 
getirildi, “kamu hizmetlerinin fiyatlandýrýlmasý” diye bir düzenleme. Zaten kamu hizmetlerinin fiyat-
larý, hizmeti kullanan kiþiler tarafýndan vergi verilerek ödeniyor; bir daha buna ikinci kez ne  fiyat 
koyuyorsunuz kardeþim? Hem de öyle güzel yöntemler buluyorlar ki, kamu hizmetlerini bölünebilir 
hale getiriyorlar. Biz, iktisatta öðretiriz, “kamu hizmetleri kolay kolay bölünemez, bölünemediði 
için de fiyatlandýrýlamaz” diye; ama inanýlmaz bir þekilde bunun yolu açýldý, çok acý bir þekilde 
açýldý. Zaten buradan þu mesaj gönderiliyor: “Ne kadar paran var, o kadar hizmet.” Bunun anlamý, 
bunun mesajý bu. Tabloyu tamamlayan son tespitimiz Parlamento’nun bütçe sürecindeki etkinliðini 
yitirmiþ olmasýdýr. 

Bakýn, ben size bu yapý bizi nereye getirmiþ; bunu da anlatmak istiyorum.  Þimdi tebliðimizin ikinci 
bölümüne geçebiliriz: 3 tane tablomuz var. Ýlk tabloya baktýðýnýz zaman, bütün o mali ve hukuki 
bozulma var ya, þurada anlattýðým; o mali ve hukuki bozulmayý incelediðiniz zaman, þu tablonun 
þaþýrtýcý hiçbir tarafý yok. Þu tablo, böyle bir prototip bütçenin olmazsa olmaz koþulu; zaten onlar 
varsa, bu olmak zorundadýr. Bakýn, ne var burada, kaynak tahsisleri ne hale gelmiþ? 1975-80’i de 
aldýk ki, hani þu Milattan Önce-Milattan Sonra mukayesesini yapmak için. Bakýn, gerçek bozulma 
12 Eylül dönemiyle baþlamýyor, çok enteresan bir þey, ANAP dönemiyle baþlýyor, 83’te baþlýyor ve 
bozulma, ilginçtir, kendisine “sosyaldemokratýz” diyen, “liberaliz diyen”, “biz, biraz daha farklý bir 
çözümle bu problemlerin üstesinden geleceðiz” diyenler; yani siyasi rengi ne olursa olsun, 83 yýlýnda 
baþlayan süreci hiçbir tanesi deðiþtirmemiþtir ve bu sürecin içerisinde hep birlikte bu bozulmayý 
daha da arttýrmýþtýr. 

Personel bütçe payý çok önemlidir biliyorsunuz. Bunu maliyet kalemi olarak görmeyin; genellikle 
personel harcamalarý, iþletmeci mantýðýyla, þirket mantýðýyla hep bir maliyet kalemi olarak görülür. 
Halbuki kamu hizmetinin etkinliði, niteliði, kalitesi, bu ücret politikasýyla ilgili. Yani siz, personelin-
ize nitelikli bir ücret vermezseniz, kalite saðlayamazsýnýz, o hizmetlerin ciddi bir þekilde yapýlmasýný 
saðlayamazýnýz. Bakýn ne olmuþ: 75-80’de yüzde 35.4 olan bu pay, 1984-88’de 23.6’ya gerilemiþ 
–gelinen bu düzey askeri dönemin deðerinin altýnda, dikkatinizi çekerim-. Daha sonra 1989’a kadar 
bu bozulma devam etmiþ. 89’da meþhur bahar eylemleri baþlatýlýyor ve ardýndan 89-93 döneminde 
pay yüzde 37.5 yükseliyor. Bu da bize þu mesajý veriyor: “Ýþçilerle memurlarýn kaderi birlikte.” Bu pay, 
bize o mesajý veriyor; diyor ki, “Ýþçi sýnýfýyla memurlar birlikte mücadele ederse, birlikte meydanlarý 
doldurursa, her ikisi de kazanabiliyor” ve arkasýndan bakýn, 5 Nisan 1994 kararlarýyla  tekrar bir 
öç alma dönemi baþlýyor. Böylece tekrar bir bu bozulma sürecine giriliyor. 

Mesut Yýlmaz’ýn  o tarihte Genel Kurul tutanaklarýna giren bir cümlesi var; Tansu Çiller’e dönerek 
diyor ki, “Pinochet döneminin de gerisine düþtünüz.” Yani “Personel ücretlerini öyle bir hale getir-
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diniz ki, Pinochet’in gerisine düþtünüz.” Neymiþ o zaman pay; 27.8’miþ. yani bir önceki dönemin 
payýnýn 7.7 puan gerisine düþülmüþ. Þimdi biz de Pinochet’i hatýrlatanlarýn yaptýklarýný hatýrlatalým: 
Bakýn, daha sonraki yýllarda beðenilmeyen 29.8’in oldukça gerisine düþülmüþ ve bu pay 2000 yýlý 
sonunda 21.4’e gerilemiþ. Bu daha da azdýr; niye daha da azdýr? Çünkü kamu kesiminin biliyorsunuz 
katma bütçeli idarelerde iþçiler de var, kamu iþçileri var, onlarýn ücretleri memurlardan biraz daha 
yüksektir. Dolayýsýyla onlarý düþürürsek, onlarý arýndýrýrsak, kayýplarýn daha da büyük boyutlara 
ulaþtýðý görülür.  

Müthiþ bir kuyruklu yalan vardý, hatýrlýyor musunuz? KÝT’lere yönelik  “karadelik” suçlamasý, 
Sayýn Demirel’in kulaklarýný çýnlatalým. Bakýn, KÝT’lere yapýlan transferlerin bütçe payý 75-80 
döneminde yüzde 12.1 iken nereye kadar inmiþ; en çarpýcý yýl 99. 99’da pay bakýn ne hale gelmiþ, 
binde 7’ye gerilemiþ. 2000’de ise  yüzde 1.9. Ýhmal edilebilir büyüklükte bir pay; yani KÝT’ler transfer 
harcamalarýndan çok az pay almýþ. Bu ne demektir? KÝT’lerin  yatýrým yapmamasý demektir. Sabahki 
oturumlarda söylenmiþti; eðer siz teknolojik atýlýmlarýna izin vermezseniz, sermaye artýrýmýna git-
mesine izin vermezseniz, KÝT’lerin baþarýsýzlýðý kaçýnýlmazdýr. KÝT’lere yenileme yatýrýmlarýný yap-
týrmazsanýz, o zaman KÝT’leri ciddi bir þekilde verimli hale nasýl getirebilirsiniz? O zaman sizin 
politikalarýnýzýn gerisinde þu var: “Þu KÝT’ler zarar ediyormuþ gibi gösterelim, kamuoyuna bunun 
pazarlamasýný yapalým, ondan sonra satmasý kolaydýr.” Belki bu anlayýþ, ciddi olarak bu anlayýþ 
bizi buraya getirdi. 

Yatýrýmýn bütçe payý ile ilgili rakamýn boyutlarýna bakýn; yüzde 19.8’den 5’lere kadar inmiþ. 
Böylesine bir yatýrým büyüklüðü ile Türkiye’yi 2001’e, 2002’ye, 21. Yüzyýla taþýyamazsýnýz. Bu pay, 
Amerika Birleþik Devletleri’nde  yüzde 10; -ki, bunlarýn çoðu altyapý yatýrýmlarý, üstelik bu ülkeler 
altyapý sorunlarýný çözmüþler- Japonya’da yüzde 17. Bunlar, utanç verici rakamlardýr. Bakýn, bir 
hesap yaptýrdýk Ýller Bankasý’nda; içmesuyu projelerinin -bugünkü mevcut proje stoku korunduðunda 
ve mevcut ödeneklerin eskalasyon yöntemiyle  öngörülen enflasyon kadar arttýrýlmasý halinde- kaç 
yýlda biteceðini hesapladýk: Ýçmesuyu projeleri 12-13, kanalizasyon projeleri ise 55-60 yýlda bitiyor. 
Bu, kepazelik; yani altyapýsý kokuyor Türkiye’nin arkadaþlar, foseptik çukurlarýyla þehir inþa edemez-
siniz. Biz, köyleri þehirlere taþýdýk arkadaþlar. Çok enteresan bir kapitalist geliþmeye þahit oluyoruz ve 
dolayýsýyla bu yapýda  ciddi bir özel sektör sermaye birikimini de yapamazsýnýz. Altyapýnýn olmadýðý 
bir yerde sermaye stokunu yenileyemezsiniz, sermaye stokunda ciddi hamleler yapamazsýnýz; çünkü 
altyapýsý yok. O fabrikayý kuracaksýn, altýna foseptik çukuru; rezil, tuvaleti akmayan, suyu akmayan 
yerde üretim yapacaksýnýz. Böyle bir kepazelik olabilir mi? 

Batýda insanlarýn ikinci evi, refah göstergesidir. Bugün Türkiye’de insanlarýn ikinci evleri varsa 
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bile, -ki, onlar bayaðý durumlarý iyi olan insanlar- onlarýn bile bu durumda durumlarý iyi deðil. Fos-
septik çukurlarýnýn olduðu yerde ikinci evleri var ve oralarda tatil yapýyorlar. Tam bir sefalet, tam 
bir kepazelik...

Þimdi gelelim ikinci tablomuza. Tabloya bakýn, benim konuþmama da gerek yok. Dedik ki, “Acaba 
bütçe harcamalarýnýn milli gelir içindeki payý nedir?” Çünkü bu, çok tartýþýlan bir konu, devletin 
biraz büyüklüðünü de veriyor. Sanki artýyormuþ gibi bir izlenim var. Gayet güzel; kamu hizmetlerine 
ayrýlan kaynaklar her yýl artýyor ve parlamentodan geçiyor, iyi bir izlenim var, demin sunduðum 
tablonun tam tersi gibi gözüküyor. Doðru yorum yapabilmek için hizmete yönelik olmayan harca-
malarý bütçe harcamalarýndan ayýklamak gerekir. Ciddi olarak bize yatýrým ya da hizmet olarak 
dönen harcamalarý bulabilmemiz için, mutlaka transfer harcamalarýný düþmemiz lazým. Çünkü 
transfer harcamalarýnýn önemli bir kýsmý faizdir. Dolayýsýyla transfer harcamalarý düþüldükten sonra 
bulunana biz “gerçek harcamalar” diyoruz. Bu harcamalarýn payý üçüncü sütunda yeralýyor. Bakýn, 
gerçek bütçe harcamalarýnýn payý bugün ancak 77-80 döneminin düzeyindedir, yani bu pay 77-80 
döneminde yüzde 13.3 iken, 2001’de yüzde 13.2. Bu da rezaletin bir baþka yönüdür. Yani bizim 
bütçelerimiz, kamu hizmeti üretemez bir hale gelmiþtir. Peki ne üretir hale gelmiþtir; rantiyeye hizmet 
üretir hale gelmiþtir, bu tablo bunu gösteriyor.

Belki gerçek harcamalarýn hesaplanýþ yöntemine bir itiraz gelebilir. Nitekim bu konu literatürde de 
tartýþýlmakta. Çünkü transfer harcamalarýnýn bir kýsmý reel harcama niteliðindedir –örneðin KÝT’lere 
sermaye arttýrýmý için yapýlan transferler gibi-. Dolayýsýyla, faiz hariç bütçe harcamalarýnýn bütçe payý 
gerçek harcamalarýnýn payýný daha iyi temsil etmekte. Bu kalem tablonun ikinci satýrýnda verilmekte. 
Ayný eðilimi bu kalemin geliþiminden de izlemek mümkün. Yani, sonuç deðiþmemekte, bütçenin kamu 
hizmeti üretememe noktasýna geldiði daha açýk bir þekilde ortaya çýkmakta. 

Son bir tablo... Dedik ki, “devletin fonksiyonlarýný þöyle bir dökelim ve bunlarý yerine getire-

bilmek için bütçeden ne kadar tahsis yapýldýðýný ortaya koyalým.” Biliyorsunuz devletin bir sosyal 
devlet olma fonksiyonu var. Bu fonksiyonunu yerine getirmek için tahsis edilen ödeneklere “sosyal 
gereksinim harcamalarý” diyoruz. Bu kalem eðitim-saðlýk ve kültür harcamalarýndan oluþmakta. 
Devletin bir diðer fonksiyonu ekonomik hizmet üretme. Bu fonksiyonu yerine getirebilmek için tahsis 
edilen ödeneklere “kollektif üretim altyapýsý harcamalarý” diyoruz. Devletin bunlarýn yanýsýra bir 
de geleneksel fonksiyonlarý var; devleti çalýþtýrma, vatandaþlarýn can ve mal varlýðýnýn korunmasý 
ve yurt savunmasý. Ýlki devletin iþletim maliyetlerini gösteren genel hizmetler kalemidir. Diðeri ise 
savunma-emniyet-adalet harcamalarýndan oluþan “sosyal zorlama harcamalarý” adýný verdiðimiz 
kalemdir. Þimdi bu kalemlerin yorumuna geçebiliriz. Diyanet hizmetlerinin yeraldýðý genel hizmetler 
kaleminin payý 1992’de yüzde 20.1’den 2001’de yüzde 26.6’ya yükselmiþ tabloda payý düþmeyen 
tek hizmet kalemi bu kalem. Ayrýca diyanet hizmetlerinin bu kalemdeki payý oldukça yüksek. Devlet, 
dini hizmetleri çok önemsemekte bu onu gösteriyor. Kaldý ki dini hizmetlere  sadece bütçeden kaynak 
tahsis edilmemekte. Bütçenin dýþýnda vakýflardan, derneklerden ve bunlarýn kurduklarý  þirketlerden 
de kaynak aktarýlmakta. Üstelik bu kaynak aktarýmlarý  her geçen yýl giderek artmakta. Savunmanýn 
dahil olduðu sosyal zorlama harcamalarýnýn payý ise yüzde 18.8’den 15.8’e düþmüþ. Sakýn sevin-
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meyin; çünkü “Savunma Sanayii” diye bir fon var; o fondan ne aktardýðýný ne biz bilebiliyoruz, ne 
de bilebilecek olan bir araþtýrmacý görebiliyoruz. Eðer bu bilgilere ulaþýrsanýz, lütfen bize bildirin. 
Sosyal gereksinim harcamalarýnýn payýna bakýyoruz bu da düþmüþ; yüzde 26.1’den 14.6’ya gerilemiþ. 
Baþka bir ülkede böyle bir düþüþ, herhalde çok ciddi bir toplumsal direniþe neden olabilirdi; ama 
Türkiye’de bu tepkiyi göremedik. 

Tabloda çaðdaþ bir devlette alýþýk olunmayan bir baþka kalem daha var – çünkü çaðdaþ devletlerde 
bu kalemin payý çok düþüktür. Bu kalemle rantiye kesimine adeta “özel bir hizmet” saðlanmakta. 
“Sermaye dolaysýz rant aktarýmý” gerçekleþtiren bu faiz kaleminin payý yüzde 17.9’dan 34.5’e yük-
selmekte. Bu tabloya daha fazla ekleyecek bir þey var mý arkadaþlar?..

Teþekkür ediyorum. 
Sami EVREN (Oturum Baþkaný)- Teþekkür ediyoruz. 
Prof. Dr. Sayýn Sinan Sönmez; “Özelleþtirme ve Yapýsal Uyum” konusunda konuþacak. 
Buyurun Hocam. 
Prof. Dr. Sinan SÖNMEZ- Teþekkür ederim Sayýn Baþkan. 

Deðerli dostlar; zamanýn kýsýtlý olduðunu da dikkate alarak oldukça hýzlý bir þekilde özetleyerek, 
özelleþtirme ve yapýsal uyum, daha doðrusu bence uyarlama arasýndaki baðlantýlarý özellikle Türkiye 
baðlamýnda vurgulamaya çaba göstereceðim. 

Türkiye’de özelleþtirme 24 Ocak 1980 tarihinde alýnan kararlar ile yürürlüðe konulan istikrar ve 
yapýsal uyarlama programý doðrultusunda, ANAP’ýn iktidara geldiði  Kasým1983’den itibaren gündeme 
hýzla getirilmiþ ve uygulamaya geçilmiþtir. Günümüze dek çok sayýda yasal düzenleme yapýlmasýna 
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karþýn özelleþtirme uygulamalarý hukuksal bir kargaþa içinde yürütülmüþ, birçok yasa ve KHK’nýn 
tümü veya bazý maddeleri Anayasa Mahkemesi tarafýndan iptal edilmiþtir. Özelleþtirmenin siyasal 
iktidarlar tarafýndan “devlet politikasý”na dönüþtürülmesi sürecinin önemli bir aþamasý 13.8.1999 
tarihinde kabul edilen dört maddelik 4446 sayýlý yasanýn 1982 Anayasasýnýn üç maddesinde yaptýðý 
deðiþikliklerle tamamlanmýþtýr. Anayasasýnýn 47. maddesi “Devletleþtirme ve Özelleþtirme” olarak 
deðiþtirilmiþ ve iki fýkra eklenmiþtir. Birinci fýkraya göre “Devletin, kamu iktisadi teþebbüslerinin ve 
diðer kamu tüzel kiþilerinin mülkiyetinde bulunan iþletme ve varlýklarýn özelleþtirilmesine iliþkin 
esas ve usuller kanunla gösterilir”. Ýkinci fýkraya göre ise “Devlet, kamu iktisadi teþebbüsleri ve 
diðer kamu tüzelkiþileri tarafýndan yürütülen yatýrým ve hizmetlerden hangilerinin özel hukuk 
sözleþmeleri ile gerçek ve tüzelkiþilere yaptýrýlabileceði veya devredilebileceði kanunla belirle-
nir”. Anayasadaki deðiþikliðin kapsamýný ve anlamýný algýlamak için Anayasanýn 125. maddesinin 
birinci fýkrasýna eklenen hükmü dikkate almak geriyor. Eklenen hükme göre “Kamu hizmetleri ile 
ilgili imtiyaz þartlaþma ve sözleþmelerinde bunlardan doðan uyuþmazlýklarýn milli ve milletlerarasý 
tahkim yoluyla çözülmesi öngörülebilir. Milletlerarasý tahkime ancak yabancýlýk unsuru taþýyan 
uyuþmazlýklar için gidilebilir”. Anayasada yapýlan diðer deðiþiklik 155. maddenin ikinci fýkrasýna 
iliþkindir. Yapýlan deðiþiklikle Danýþtay’ýn görevleri arasýna “..,kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz 
þartlaþma ve sözleþmeleri hakkýnda iki ay içinde düþüncesini bildirmek” eklenmiþtir.

Anayasal deðiþiklikler özelleþtirme önündeki temel yasal engelleri ayýklamaya yöneliktir. Ayrýca 
söz konusu deðiþiklikler ayný zamanda özelleþtirmenin hedeflerini ve kapsamýný açýk seçik ortaya 
koymaktadýr. Özelleþtirme iktisadi ve ticari alanda faaliyette bulunan devlet iþletmelerinin, finansal 
alanda kurulmuþ kamu bankalarýnýn  çeþitli yöntemlerle özel sektöre satýþý veya aktarýlmasý ile sýnýrlý 
deðildir. Ayný zamanda kamu tarafýndan üretilen ve sunulan hizmetlerin doðrudan ve/veya yap-
iþlet-devret (YÝD), yap-iþlet (YÝ) gibi yöntemlerle dolaylý olarak özelleþtirilmesi dikkate alýnmalýdýr. 
Nitekim  kamu hizmetlerine iliþkin imtiyaz sözleþmelerinden doðan anlaþmazlýklarda tahkim ola-
naðýna anayasal güvence tanýnmasý ve bu konuda yasal düzenlemenin de yapýlmasý anlamlýdýr. Bu 
baðlamda Danýþtay yetkisinin yalnýzca “görüþ bildirme” biçiminde kýsýtlanmasý  tabloyu tamamla-
maktadýr. Kamu hizmeti alanýnýn   çok geniþ olmasý çeþitli yöntemlerle gerçekleþtirilecek potansiyel 
özelleþtirmelere ýþýk tutmaktadýr. Konuyu aydýnlatmak için Anayasa Mahkemesi’nin kamu yararýna 
dönük, toplumun ortak ihtiyaçlarýný karþýlamasýna yönelik sürekli ve düzenli etkinlikler olan elektrik 
üretimi, iletimi ve daðýtýmý, içme ve kullanma suyu ile havagazý  üretimi ve daðýtýmýný (günümüz 
koþullarýnda doðal gaz iletimi ve daðýtýmý) kamu hizmeti þemsiyesi altýnda toplamýþ olduðunu be-
lirtelim. Benzer biçimde köprü, tünel, baraj, arýtma tesisi, kanalizasyon, otoyol, demiryolu, deniz ve 
hava limanlarý yapýmý ve iþletmesi ile benzeri etkinlikler Yüksek Mahkeme tarafýndan kamu hizmeti 
olarak kabul edilmiþtir . Dolayýsýyla kamu hizmeti alaný gerek yerli gerekse yabancý sermaye açýsýndan 
yüksek kar olanaðý sunmaktadýr. Özelleþtirmenin kapsamýna temel kamu hizmetleri ve sosyal hizmetler 
de    girmektedir. Bunlarýn baþýnda eðitim ve saðlýk hizmetleri ve sosyal güvenlik sistemi bulunmak-
tadýr. Özetle tüm kamusal varlýklarýn ve sosyal kazanýmlarýn tasfiyesi amaçlanmaktadýr. Tasfiyenin 
tasarýmýný, geçmiþe doðru uzun bir yolculuða çýkmaksýzýn IMF’ye gönderilen Taahhütler Mektubu 
(1998),    -Ana- Niyet Mektubu ( Aralýk 1999) ve ek niyet mektuplarý, Dünya Bankasý’na yönelik 
10 Mart 2000 tarihli Kalkýnma Politikasý Mektubunun yanýsýra Kemal Derviþ’in açýklamýþ olduðu 
Acil Önlemler Paketi ile yeni bir stand-by anlaþmasý öncesinde IMF ile uzlaþmaya varýldýðý belirtilen 
yeni programýn çerçevesine iliþkin gerçekleþtirdiði basýn toplantýsýnda (19 Mart 2001) bulmaktayýz. 
Derviþ öncesinde ekonomiden sorumlu bakaný olarak gözüken Recep Önal’ýn da açýklamalarý da 
özelleþtirme tasarýmý ve senaryolarýnýn bir parçasý olarak dikkate alýnmalýdýr.

Özelleþtirme, yukarýda belirtildiði üzere  1983’den beri ülkemizdeki ekonomik ve siyasi tartýþmalarýn 
odak noktalarýndan bir tanesini oluþturuyor Özellikle de 19990’larýn baþlarýndan itibaren özelleþtirme 
söylemi yaygýnlýk kazandý, özelleþtirmeyi savunanlar giderek saldýrgan bir tutum sergilemeye baþladý-
lar. Son dönemlerde ise kamu ekonomisi, bu baðlamda KÝT’ler, kamu bankalarý, sosyal güvenlik sistemi 
bir bütün olarak yaþanan krizden sorumlu tutulmaya  baþlandý. Bir baþka deyiþle yeterli düzeyde 
özelleþtirme yapýlmamasý sonucunda   krizin patlak verdiðini ileri süren iktisatçý akademisyenler, 
üst bürokratlar, politikacýlar  tam anlamýyla ideolojik bir eylemin dozajýný giderek artýrdýlar. Ýktisat 
politikalarý özelleþtirme odaklý olmak üzere biçimlendi. Uzak geçmiþe dönmeksizin son dönemlerde 
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uygulanan iktisat politikalarýný gözden geçirelim.
55. Hükümetin (ANASOL-D) IMF’ye sunduðu Taahhüt Mektubunda enflasyonu düþürmek doðrul-

tusunda uygulanacak iktisat politikalarý ilkeleri arasýnda kamu finansmanýnýn daha da güçlendirmek 
için yapýsal reformlarýn gerçekleþtirileceði ve iç borçlanma ihtiyacýný azaltmak ve ekonomide etkinliði 
artýrmak amacý doðrultusunda özelleþtirmenin hýzlandýrýlacaðý vurgulanmýþ, Tarým kesiminin piya-
saya açýlmasý doðrultusunda  düzenlemeler öngörülmüþtür. Mektuptaki 13. maddede enflasyonla 
mücadele stratejisinde özelleþtirmenin anahtar role sahip olduðu, yapýsal politikalar (reformlar) 
baðlamýnda Aralýk 1998 sonu itibariyle telekomünikasyon ve enerji sektörleri için gerekli düzenleyici 
çerçeveye iliþkin tasarýlarýn TBMM’ye sunulacaðý belirtilmektedir. IMF ile Yakýn Ýzleme Anlaþmasý’nýn 
izlenmesinden sonra Türkiye’ye hükümetin taahhütlerine ne derece sadýk kaldýðýný izlemeye gelen IMF 
heyetinin yaptýðý denetimler sonunda yayýmlanan bildirgelerde özelleþtirmenin yakýn takibe alýndýðý 
gözlenmektedir. Örneðin 26 Ekim 1998 tarihli -denetim- sonuç bildirgesinde Danýþtay’ýn elektrik 
üretimi ve daðýtýmýnýn özelleþtirilmesi konusunda olumlu karar almasý  ve akaryakýt fiyatlarýnda 
uluslararasý fiyatlandýrmanýn, öngörüldüðü üzere, 1 Temmuz itibariyle yürürlüðe konulmasýnýn 
enerji sektöründeki özelleþtirmelerin ilerlemesini kolaylaþtýracaðý belirtilmektedir. Bildirgede hangi 
sektörlerin özelleþtirilme kapsamýnda olduðu açýkça vurgulanmaktadýr: “Özelleþtirme ve doðrudan 
yabancý sermaye yatýrýmýna iliþkin beklentiler, elektrik, doðal gaz ve telekomünikasyon sektörler-
inde baðýmsýz düzenleyici organlarýn oluþturulmasýný ve rekabeti öngören yeni yasalarýn kabulüyle 
iyileþtirilebilir. Mevcut uluslar arasý ortam özelleþtirme giriþimleri için daha zor hale gelmiþ olmakla 
beraber, özelleþtirme programý, iç ve dýþ finansman üzerindeki kýsýtlamalardan kurtulmak için bir 
çýkýþ yolu sunmasý ve iç borçlanmayý düþürücü önemli bir araç olmasý nedeniyle daha da büyük 
bir kararlýlýkla sürdürülmelidir”(17. madde). Tarým sektörü ile ilgili KÝT’lerin özelleþtirme yörüngesine 
oturtulmasý doðrultusunda önlemler veya öneriler de açýkça sergilenmektedir: “Daha köklü reformlarý 
ele alýncaya kadar, belli baþlý kamu kesimi kuruluþlarýnýn (TMO,TÞFAÞ,ÇAYKUR ve TEKEL) ürün 
alýmlarý için katý kotalar tesis edilmeli ve tütün ile fýndýk alýmlarýna da sýnýrlamalar getirilmelidir” 
(18. madde). ((Þubat 1999 tarihli sonuç bildirgesinde iktisat politikalarýnýn ana eksenlerine ilþkin ayný 
vurgulamalar yapýlmakta ancak ana yapýsal reform önlemlerinin alýnmadýðý belirtilmektedir. Bunlar 
arasýnda “enerji ve telekomünikasyon sektörlerinde özelleþtirmeyi kolaylaþtýracak düzenleyici 
çerçevenin onaylanmasý” ile “özelleþtirmenin büyük ölçüde artýrýlmasý” (8. madde) bulunmak-
tadýr. Görüldüðü üzere  telekomünikasyon, enerji gibi ekonominin can damarý olan sektörlerin hýzla 
özelleþtirme yörüngesine oturtulmasý, bu baðlamda gerekli kurumsal ve hukuksal düzenlemelerin 
yapýlmasý gerekliliði Taahhütler Mektubu ile IMF denetimine iliþkin sonuç bildirgelerinde yer almak-
tadýr. Son derece ilginç ve öðretici olan bir husus da, 8.2.1999 tarihli bildirgede açýkça 1999 Aralýk 
ayýnda imzalanan stand-by anlaþmasýna göndermede bulunulmasýdýr: “Önümüzdeki seçimlerden 
sonra uygulanacak daha iddialý ve daha kapsamlý bir enflasyonla mücadele stratejisinin belirlenmesi 
için yetkililer ile daha yakýn bir þekilde çalýþmayý arzuluyoruz” (4. madde) ve “Seçimlerden sonra 
makro ekonomik yapýsal reformlar çabasýnýn geciktirilmeden yeniden canlandýrýlmasýna ihtiyaç 
vardýr. Türkiye, bu çok ihtiyaç duyulan ve uzun zamandýr geciken reformlarýn kararlý bir þekilde 
ve kapsamlý anti enflasyonist program çerçevesinde gerçekleþtirmek üzere harekete geçebildiði 
zaman IMF’nin güçlü ve somut bir þekilde destek vermesi mümkün olacaktýr”.

9 Aralýk 1999 tarihli Niyet Mektubu’nda açýklanan istikrar veya enflasyonla mücadele programýnýn 
üç temel öðesinden bir tanesi yapýsal reformlardýr. ”Yapýsal reformlara, mali ayarlamayý sürdürebilir 
kýlmak, etkinliði artýrmak ve artan özelleþtirme gelirleri sayesinde kamu borcunun azaltýlmasýný 
kolaylaþtýrmak için ihtiyaç vardýr”biçiminde bir gerekçe bulunmaktadýr. Böylece neden özelleþtir-
meye ihtiyaç duyulduðu ortaya çýkmaktadýr. Nitekim programýn ana eksenlerinden birini oluþturan 
kamu kesimi temel fazlasýnýn olabildiðince yüksek tutulmasý (konsolide bütçe + bütçe dýþý fonlar 
+ yerel yönetimler + iþletmeci KÝT’ler + TCMB + kamu bankalarýnýn görev zararlarý) ile kamu 
borç oranýnýn artýþýnýn sýnýrlandýrýlmasýnýn önemli tutarda özelleþtirme gelirlerine ihtiyaç olacaðý 
vurgulanmaktadýr. Bu doðrultuda özelleþtirme gelirleri makroekonomik programda anahtar rolüne 
sahip olduðu için, temel fazla için özelleþtirme gelirlerinin üçer aylýk endikatif hedeflerini de içeren 
yýllýk ayrý bir performans kriteri belirlenmiþtir. Programda Türk Telekom’un özelleþtirilmesinden 
elde edilecek gelirlerin Hazine’ye transfer edileceði, telekomünikasyon yasasýnýn Parlamento’daki 
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ilgili komisyonlardan geçmesinin program için bir önkoþul olduðu, yasanýn 31 Ocak 2000 tarihine 
dek TBMM’de kabulünün de bir yapýsal performans kriteri olarak kabul edildiði vurgulanmaktadýr. 
Enerji sektöründeki özelleþtirmenin gerek iþletme haklarýnýn devrine ilþkin sözleþmelerle gelir saðla-
mak, gerek bu sektördeki yatýrýmý ve etkinliüði artýrmak için yaþamsal bir öneme sahip olduðu 
belirtilmektedir. Bu nedenle bir ön koþul olarak enerji sektörünü Türk Ticaret Kanununa tabi olarak 
tanýmlayan yasal deðiþikliklerin TBMM’den geçirileceði belirtilmektedir. GSM lisanslarýnýn ve Türk 
Telekom’un % 20’sinin bir stratejik yatýrýmcýya satýþýndan, elektrik daðýtýmý ve enerji santrallerinin 
iþletme haklarýnýn devrinden, Özelleþtirme Ýdaresi’nin portföyünde bulunan þirketlerin (THY, TÜPRAÞ, 
POAÞ, PETKÝM, ÝSDEMÝR, SÜMER HOLDÝNG,TURBAN, vd.) satýþýndan 2000 yýlýnda 7.6 milyar 
dolar, özelleþtirme kapsamýna alýnacak diðer þirketlerle birlikte 2001’de 6 milyar dolar, 2002’de ise 
4 milyar dolar tutarýnda bir gelirin beklendiði, ancak bu hedeflerin kamunun borçlanma gereðinde 
ortaya çýkabilecek geliþmelere baðlý olarak programýn gözden geçirilmesi gündeme geldiðinde revize 
edileceði belirtilmektedir. 

Ana niyet mektubundan sonra IMF’ye 10 Mart 2000’den itibaren 24 Mart  2001 tarihine dek  
resmi nitelikte dört adet ek niyet mektubu gönderilmiþtir, yeni bir ana niyet mektubu da hazýrlanma 
aþamasýndadýr. Bu mektuplarýn ilk ikisi Kasým 2000 krizi patlak vermeden önce kaleme alýnmýþtýr. 
Ýlk iki mektupta özelleþtirme konusunda kaydedilen aþamalar belirtilmekte ve Tarým Satýþ Kooperatif 
Birliklerinin otonom hale getirileceði belirtilerek zýmni olarak bir tür özelleþtirmeye yönlendirilecekleri 
ortaya konulmaktadýr. Daha kapsamlý olan 22 Haziran 2000 tarihli ikinci ek Niyet Mektubunda TÞFAÞ 
(þeker), ÇAYKUR, MKEK (makine ve kimyasallar), ETÝ Holding’in bazý fabrikalarýnýn özelleþtirileceði 
belirtilmektedir. Önemli bir öngörü de alkollü içki üretimindeki devlet tekelinin kaldýrýlarak özel 
sektörün piyasaya girmesinin saðlanmasýnýn yanýsýra TEKEL’in içki, tuz ve tütün ürünleri üreten 
tesislerinin özelleþtirilmesinin saðlanmasýdýr. Bu aþamalarýn 2002 yýlýnýn sonuna kadar tamamla-
nacaðý vurgulanmaktadýr.

Hükümetin  Recep Önal imzasýyla Dünya Bankasý’na göndermiþ olduðu 10 Mart 2000 tarihli Kalkýn-
ma Politikasý Mektubunda  ayrýntýlý bir özelleþtirme programý sunulmaktadýr. “Kamu Hizmetlerinin 
yeniden Düzenlenmesi ve Özelleþtirme” baþlýðý altýnda Aðustos 1999’da gerçekleþtirilen anayasal 
deðiþikliðin özelleþtirme ve yabancý sermaye açýsýndan önemi vurgulanmakta ve bu deðiþikliklere 
dayanarak TBMM’nin Aralýk 1999’da YÝD projelerine iliþkin yasada deðiþikliðe giderek elektrik, su 
ve ulaþýmý da kapsamak üzere birçok sektördeki proje anlaþmalarýný Ticaret Kanununa tabi hale 
getirdiði, Bakanlar Kurulu’nu uluslar arasý tahkimin geriye dönük olarak yararlanmayý saðlamasý 
için yetkilendirmeyi onayladýðý belirtilmektedir. “Telekomünikasyon Reformu” baþlýðý altýnda 
esas itibariyle Türk Telekom’un özelleþtirilmesi, “Enerji Reformu” baþlýðý altýnda Elektrik Piyasasý 
Kanunu’nun çýkartýlmasý üzerinde durulmaktadýr. Bu yasaya dayanýlarak elektrik daðýtým þirketleri 
ve kamunun sahip olduðu santralleri özel sektöre satma yetkisinin kullanýlacaðý, Aralýk 2001 tarihine 
dek özelleþtirmeleri tamamlanmasý için, kamunun yönetiminde kalan elektrik daðýtým þirketlerinin 
satýþý için 2001’in ilk çeyreðinde ön ihalelere çýkýlacaðý, kamu mülkiyetinde kalan termik santrallerin 
özelleþtirilmesinin 2002 yýlý ortasý itibariyle tamamlanacaðý belirtilmektedir. Gene üzerinde durulan 
bir nokta da doðalgaz sektörünün serbestleþtirilmesi, bu sektörde tekelin kýrýlmasý, kamunun sahip 
olduðu doðalgaz daðýtým þirketlerinin özelleþtirilmesidir. Mektupta ayrýca yer verilen “Özelleþtirme 
Programý” baþlýðý altýnda özel sektörün güçlendirilmesi ve  bütçe için kaynak yaratýlmasý açýsýndan 
özelleþtirme programýnýn öncelik taþýdýðý vurgulanmakta, 2000 yýlý özelleþtirme programýnýn Türk 
Telekom’un kýsmi satýþýný, yeni telsiz lisanslarýný, enerji sektörünü ve  Özelleþtirme Ýdaresinin port-
föyünde bulunan TÜPRAÞ, POAÞ, PETKÝM, THY ve ERDEMÝR gibi ülkenin en büyük kamu þirketleri ile  
daha küçük olmakla birlikte  sigorta ve tekstil sektörlerinde önemli olan þirketleri ( örneðin SÜMER 
Holding) kapsadýðý belirtilmektedir.

Özetle kalkýnma sorunsalýnýn kavramsal olarak içinin boþaltýldýðý, kalkýnmanýn nasýl saðlanacaðýna 
ilþkin öngörüler ve kullanýlacak araçlarýn belirlenmesinin yerine ayrýntýlý sayýlabilecek bir özelleþtirme 
programýnýn belirlendiði gözlenmektedir.

Recep Önal’ýn Ýktisadi Araþtýrmalar Vakfý’nýn düzenlediði toplantýda (15 Eylül 2000, Ýstanbul) 
yaptýðý “Enflasyonla Mücadele ve Yeniden Yapýlanma Programý-Kamu Ýktisadi Kuruluþlarý” konulu 
konuþmasý  Dünya Bankasý’na gönderilmiþ olan mektubun , öz olarak bir prototipidir.
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Kasým 2000 krizinin ardýndan Aralýk  ayýnda IMF’ye gönderilen Ek Niyet Mektubunda (kaldý ki 
bu mektubun kriz ortamýnda Türkiye’ye gelen IMF heyetinin insiyatifiyle kaleme alýnmýþ olduðu ko-
nusunda kuþkuya yer vermeyecek veriler bulunmaktadýr) yapýsal reformlara ilþkin olarak çok ayrýntýlý 
bir özelleþtirme programý ve takvimi saptanmýþtýr. Bu baðlamda Elektrik Piyasasý  Kanununun 2001 
Ocak ayý sonuna kadar çýkarýlacaðý, Telekom’’n 2001 Mayýs sonuna kadar özelleþtirileceði, THY’’in % 
51’inin 2001 Mart sonuna kadar özelleþtirileceði, enerjide 29 YÝD projesinin 31 Aralýk 2000 tarihine 
kadar ilan edileceði, TEKEL’in özelleþtirilmesine iliþkin kararýn 2001 Ocak sonuna kadar alýnacaðý, 
altý þeker fabrikasýnýn 2001’de,  geriye kalanlarýn 2002 sonuna kadar özelleþtirileceði, Alkollü Ýçkiler 
kanunu ile Tütün Kanununun  2001 Ocak sonuna kadar çýkarýlacaðý taahhüt edilmiþtir.

Ýlginç bir geliþme de  Dünya Bankasý mali sektör kredisinin temin edilmesi için Ziraat, halk ve 
Emlak Bankasý’nýn üç yýl içinde tümüyle özelleþtirilmesinin TBMM Genel Kurulu’nda onaylanmasý 
ve Dünya Bankasý’nýn baskýsý sonucunda bankalarýn özelleþtirilmesi ilgili bakanlarýn yetkili olmasý 
hükmünün tasarýdan çýkarýlmasýdýr.

Þubat 2001 krizi ise bir dönüm noktasýný oluþturmaktadýr. Kemal Derviþ’in bakanlýk koltuðuna 
oturtulmasýnýn IMF ve Dünya Bankasý’nýn “telkinleriyle” olduðu kaba olduðu kadar yadsýnamaz 
bir gerçektir.  Bu iki kurumun Türkiye ekonomisinin yönetimini doðrudan üstlenmesi söz konusudur. 
Derviþ’in 14 Mart tarihinde açýkladýðý “Acil Önlemler” arasýnda özelleþtirmeye hýz verilmesi söz 
konusudur. Bu baðlamda Türk Telekom’un % 51’inin blok olarak, kalan hisselerinin ise halka arz 
yöntemi ve çalýþanlarýna satýlmasý þeklinde tümüyle özelleþtirilmesi, THY, TEKEL, Þeker fabrikalarý 
baþta olmak üzere Özelleþtirme Ýdaresi’nin portföyünde bulunan kuruluþlarýn özelleþtirilmesi hýzla 
tamamlanacak, yeni kuruluþlar özelleþtirme kapsamýna alýnmasý söz konusu edilmektedir. Bu uygu-
lamaya paralel olarak Telekom’un % 51’inin satýþýna izin veren yasanýn, Tütün  Yasasý ve Þeker 
Yasasýnýn, Petrol ve Doðalgaz Yasasýnýn çýkarýlmasýnýn gerektiði vurgulanmaktadýr.

Derviþ, ekonomik programýn genel çerçevesini açýkladýðý 19 Mart tarihindeki basýn toplantýsýnda 
ise özelleþtirmenin temel öncelikler arsýnda yer aldýðýný belirterek, özelleþtirmenin zamanlamasýnda 
piyasa koþullarýnýn etkili olacaðýný belirtmekte ve özelleþtirmenin önündeki tüm engelleri kaldýrmayý 
hedeflediklerini açýkça vurgulamaktadýr. Baþta TELEKOM, THY, TÜPRAÞ, ERDEMÝR, TEKEL ve þeker 
fabrikalarýnýn kamu hisselerinin satýþý ile TEAÞ ve TEDAÞ’ýn varlýklarýnýn bir bölümünün satýþý ile 
ilgili çalýþmalarýn hýzla tamamlanacaðýný belirten Derviþ, yasal deðiþikliklerin hýzla  yapýlmasý  ger-
ektiðini, bu doðrultuda bazý düzenlemelere ilþkin önergelerin izleyen haftada TBMM’ye sunulacaðýný 
belirtmiþtir.

Özelleþtirme tasarýmý çerçevesinde giderek hýzlý biçimde ve geniþleyen bir kapsamda kamu mülkiy-
etinin ve kamusal varlýklarýn elden çýkarýlacaðýný ortaya koymaktadýr. Ýlginç olan nokta özelleþtirme 
söyleminin oluþturulduðu ve geliþtirilmeye çalýþýldýðý yýllarda ileri sürülen gerekçelerin büyük bölü-
münün terk edilmiþ olmasý  ancak Türkiye’de uygulamaya konulmuþ istikrar programýnýn baþarýsý 
için özelleþtirmenin gerekli olduðunun sürekli vurgulanmasýdýr. Nitekim “yapýsal reform” baþlýðý 
altýnda sosyal güvenlikte, tarýmda, KÝT’lerde ve kamu hizmeti alanýnda ticarileþtirme ve özelleþtirme 
programlarý oluþturulmakta ve takvim belirlenmektedir.

Özelleþtirme konusunda resmi bir söylem yaratýlarak devlet politikasý oluþturulmaya çalýþýlýrken 
özelleþtirme lehinde iktisadi, finansal ve siyasal gerekçeler ileri sürülmektedir. Ýngiltere’den Türkiye’ye, 
Meksika’dan Pakistan’a uzanan geniþ bir coðrafyada yer alan ülkelerde kabul ettirilmeye çalýþýlan 
bu gerekçeleri aþaðýdaki gibi sýralayabiliriz:

• KÝT’ler verimsiz, özel iþletmeler verimli çalýþmaktadýr.
• Verimli olmayan KÝT’lerin zararý, merkezi devlet bütçesi tarafýndan finanse edilmektedir. 

Kamu kesimi finansman açýðýný besleyen KÝT zararlarý enflasyonist baskýnýn artmasýna yol açmakta, 
vergi yükümlüleri de KÝT açýklarýnýn kapatýlmasýna katkýda bulunduklarý ölçüde yeni mali yüklerle 
karþýlaþmaktadýr.

• Özelleþtirme sonucunda genel verimlilik artýþý saðlanacak ve makro düzeyde iktisadi per-
formans yükselecektir.

• Kamu tekellerinin ortadan kaldýrýlmasý ekonomide rekabet ortamýnýn oluþturulmasýnýn 
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saðlayacak, böylece piyasa fiyatlarýnýn yönlendireceði optimum kaynak tahsisi gerçekleþecektir.
• Kamu tekelleri tarafýndan uygulanan vergi-fiyatlarýn yol açtýðý tüketiciler üzerindeki  mali 

sömürü , özelleþtirme ile son bulacak, rekabet koþullarýnda oluþan piyasa fiyatlarý tüketicilerin lehine 
olacaktýr.

• Özelleþtirme sayesinde devlet, KÝT açýklarýna yönelik transferlerden tasarruf edecek, 
kaynaklar sosyal refahý artýran harcamalarda kullanýlacaktýr. Diðer yandan açýklarýn kapatýlmasý 
için devletin baþvurduðu kütlesel iç borçlanmanýn özel þirketlerin finansal piyasalardan kaynak 
saðlama olanaðýný kýsýtlamasýna (crowding out etkisi) özelleþtirme son verecek, böylelikle özel sektör 
finansman olanaðýna kavuþacaktýr.

• Özelleþtirmeye baðlý olarak sermaye piyasasý geliþecek, sermaye tabana yayýlacaðý için 
gelir bölüþümündeki eþitsizlikler azaltýlabilecektir. Sermayede pay sahibi olabilen küçük tasarrufçular 
ve/veya iþletme çalýþanlarý iþletmenin verimliliðini denetleyebilecekdir. Böylelikle özelleþtirme sistemin 
bir “halk kapitalizmi”ne dönüþmesini saðlayacaktýr. Bu sistemde halkýn, yani sermaye ortaklarýnýn, 
karar mekanizmasýna katýlýmýnýn saðlanmasý demokrasinin iþlerlik kazanmasýna veya daha iyi 
uygulanmasýna elveriþli ortamý hazýrlayacaktýr.

• Özelleþtirmeye sonucunda iþletme yönetimine siyasal iktidarýn müdahalesi son bulacak, 
siyasal vesayetten kurtulan iþletmeler özerk yönetim yapýsýna ve anlayýþýna kavuþacaktýr.

Bu gerekçelere birkaç ekleme yapmak olanaklýdýr. Ancak yukarýda sýralanan ana gerekçeler KÝT 
sistemi ve özelleþtirme konusunda yeni-liberal yaklaþýmýn özünü ortaya koymaktadýr. Bu gerekçelerin 
ortaya çýkdýðý deðer yargýlarýný veya verilen mesajlarý birkaç grupta özetlemek olanaklýdýr:

• Devlet verimli ve karlý iþletmecilik yapamaz.
• Piyasada oluþan fiyatlar en etkin kaynak tahsisini gerçekleþtirdiði için ekonominin plan-

lanmasýna gerek yoktur.
• Nihai hedef piyasa mekanizmalarýnýn tam olarak çalýþtýðý “serbest” piyasa ekonomisine 

ulaþmak olduðu için özelleþtirme gereklidir.
• Kamu iþletmelerinin özelleþtirilmesi ve tasfiyesi mikro ve makro ekonomik platformlardaki 

sorunlarý çözmek ve finansal darboðazlarý aþmak için gereklidir.
• Yeni iktisadi düzende devlet iþletmeciliðine gerek yoktur.
Özelleþtirme için ileri sürülen gerekçeler, bu doðrultuda oluþturulan deðer yargýlarý ve uygulamalar 

“serbest piyasa” fetiþizminden kaynaklanmaktadýr. Bu baðlamda seksenli yýllarda ivme kazanan, 
doksanlý yýllarda iyice belirginleþen ve saldýrganlaþan küreselleþme hareketi ile ve yapýsal uyarlama 
politikalarý ile ayrýlmaz bir bütünü oluþturmaktadýr.

Serbestleþme (liberalizasyon), deregülasyon (kamunun kural koyuculuðu veya düzenleyiciliðinin 
giderek gevþetilmesi ve düzenlemenin tümüyle piyasaya býrakýlmasý) ve özelleþtirme iktisadi-finansal 
küreselleþmenin ana öðeleri ve araçlarý olup derin sosyal ve siyasal etkiler doðurmaktadýrlar. Ser-
bestleþme terimi dýþ ticaret, dýþ doðrudan yatýrým ve sermaye hareketlerinde kýsýtlamalarý  ve mal ile 
hizmet üretiminde kamu tekelinin kaldýrýlmasý anlamýna gelmektedir. Dünya genelindeki uygulamaya 
bakýldýðýnda doksanlý yýllarýn hemen baþýnda finansal serbestleþmenin saðlandýðý, doksanlý yýllarun 
ilk yarsýnda Uruguay Round’un sonuçlandýrýlarak Dünya Ticaret Örgütü’nün (DTÖ) kurulmasýyla 
birlikte dýþ ticarette serbestleþme sürecine hýzla angaje olunduðu saptanmaktadýr. Dýþ doðrudan 
yatýrýmlarýn serbestlik kazanmasý için OECD bünyesinde büyük gizlilikle hazýrlanan Çok Taraflý 
Yatýrým anlaþmasýnýn (ÇTY veya MAI) henüz  öngörüldüðü þekliyle yürürlüðe girmemiþ olmasýna karþýn 
DTÖ giriþimlerini sürdürmeye devam etmektedir.  Seattle’daki “millennium” doruðundaki fiyaskoyu 
ve tepkileri dikkate alan DTÖ  kamusal niteliði aðýr basanlar baþta olmak üzere hizmet sektörünün 
serbestleþtirilmesi amacýyla 5 Ekim 2000 tarihinde 4. Konsey toplantýsýný baþlatmýþtýr. Serbestleþme 
kamu hizmetleri baðlamýnda kaçýnýlmaz olarak ticarileþmeyi kapsamaktadýr. Deregülasyon kamunun 
düzenleyici rolünün hýzla tasfiye sürecine sokulmasýdýr. Özellikle elektrik, doðal gaz, telekomünikasyon 
benzeri kamusal hizmetler ile saðlýk ve eðitim gibi temel kamu hizmetleri alanlarýnda devlet düzen-
leyiciliðinin ve denetiminin terk edilmesi gündeme getirilmektedir. Özelleþtirme kamu ekonomisinin 



88 Emek Platformu Emek Politikalarý Sempozyumu 89 

ve/veya kamu kesiminin boyutlarýnýn daraltýlmasý amacý doðrultusunda kullanýlan, serbestleþmeyi de 
bir yönüyle içeren ve deregülasyon ile doðrudan baðlantýsý bulunan, ideolojik yükü aðýr bir politika 
aracýdýr. Özelleþtirme kamu mülkiyetini tasfiyeyi hedeflediði ölçüde, ideolojik yükü ön plana çýkan 
bir amaç olarak da deðerlendirilmelidir. Serbestleþme, deregülasyon ve özelleþtirme “serbest” piyasa 
odaklý, kar güdüsünün üst düzeye çýkarýldýðý, bu baðlamda uluslararasý  finansal sermayenin yüksek 
karlýlýk peþinde akýþkanlýk kazandýðý, Çok Uluslu Þirketlerin ÇTY anlaþmalarý uyarýnca kar elde etme 
doðrultusunda her türlü olanaða sahip olduðu, sosyal kazanýmlarýn ve sosyal devletin hýzla tasfiye 
edildiði, iþçi sendikalarýnýn güçsüzleþtirildiði ve gelir bölüþümündeki eþitsizliðin, yoksulluðun giderek 
arttýðý yeni bir dünya düzenine, yani küresel ekonomiye ve düzene ulaþmada kullanýlmaktadýr.  Bu 
noktada yapýsal uyarlama ile küreselleþme ve özelleþtirme arasýndaki baðlantýyý kurabiliriz.

Yetmiþli yýllarda baþta ABD olmak üzere sanayileþmiþ ülkelerde patlak veren karlýlýk ve üretken-
liðin düþmesiyle somutlaþan ekonomik kriz, yeni-liberal görüþün güçlenmesine ve “serbest” piyasa 
odaklý iktisat politikalarýnýn uygulanmasýna yol açan belirleyici bir etkendir. Küreselleþme sürecinin 
hýzlandýrýlmasýnýn tabaný özellikle yetmiþli yýllarda oluþturulmuþtur. Seksenli yýllarda sermayenin 
uluslararasýlaþmasý salt üretim sektöründe (reel sektör), finansal sektörde de hýzlanarak yeni boyutlar 
kazanmýþtýr. Doksanlý yýllarda ise giderek artan sermaye fazlasýnýn, üretken alanlardaki týkanýklýklar 
nedeniyle spekülatif alanlara kaymaya baþlamýþtýr. Seksenli yýllarýn sonlarýnda veya doksanlý yýllarýn 
baþlarýnda baþta SSCB olmak üzere Avrupa’daki sosyalist sistemin çözülmesi küreselleþmeye hýz 
vermiþ, bu baðlamda ideolojik saldýrýnýn dozu artýrýlmýþtýr. Hýzla kurulmaya çalýþýlan Yeni Dünya 
Düzeni’ne geliþmekte olan veya yeni sanayileþen veya azgeliþmiþ ülkelerin eklemlenmesi gereði veya 
ihtiyacý hýzla yeni düzenlemelerin yapýlmasýný gerekli kýlmýþtýr. Bir baþka deyiþle bu kategorilerde 
yer alan ülkelerde uygulamaya konulan yapýsal uyarlama programlarý/politiklarý sermayenin ser-
bestleþerek uluslararasýlaþmasýný saðlamasýna önemli katkýda bulunmalarý ölçüsünde  küreselleþme 
sürecinin bir parçasýný veya aracýný oluþturmaktadýr. Yapýsal uyarlamadan ne anlaþýlmalýdýr?

Öncelikle istikrar ile yapýsal uyarlamanýn bir bütünü oluþturduðunu belirtmek gerekiyor. IMF’ye göre 
(ve Dünya Bankasý) istikrar paketleri kýsa vadede acilen müdahaleyi gerektiren mevcut sorunlarýn 
çözümüne yöneliktir. Bu sorunlar yüksek enflasyon, rezervlerin erimesi, sermaye kaçýþý ve önemli 
cari açýklardýr. IMF ile Dünya Bankasý’nýn sýký iþbirliðine giderek destekledikleri yapýsal uyarlama 
programlarýnýn ise orta ve uzun vadede ekonomik büyümeyi engelleyici faktörlerin ortadan kaldýrýl-
masýna yöneldiði vurgulanmaktadýr. Bu iki uluslar arasý kuruluþa göre söz konusu faktörler þöyle 
sýralanmaktadýr; üretimi olumsuz yönde etkileyen düþük kur politikasý (ülke parasýnýn yapay olarak 
aþýrý deðerle tutulmasý), fiyat, faiz ve kredi kontrolleri, yüksek gümrük vergileri, ithalat kýsýtlamalarý, 
yüksek vergiler, devlet sübvansiyonlarý, kamu ekonomisinin geniþliði, bu baðlamda kamu iþletmel-
erinin varlýðý ve devletin ekonomiye müdahalesi.  Seksenli yýllarla birlikte IMF, yalnýzca kýsa vadeli 
makroekonomik düzenleme ve talebin arza – muhasebe yönünden – eþitliðinin saðlanmasý biçiminde 
yorumlanabilecek bir dengeyi hedeflemenin ötesine geçmiþtir. Bu kuruluþ, orta ve uzun vadede arzýn 
artýrýlmasýný saðlayacak koþullarý hazýrlayan mikroekonomik bir düzenlemeyi öngörmektedir. Bu 
eðilim istikrar sorunsalýndan yapýsal uyarlama sorunsalýna geçiþi ifade etmektedir. Bu geçiþ her ne 
kadar büyüme-kalkýnma olgusunun dikkate alýndýðý izlenimi verebilmesine karþýn, dýþa açýk, devle-
tin ekonomide aðýrlýðýnýn azaltýldýðý, bu baðlamda devlet giriþimciliði, katýlýmcýðý, karýþýmcýlýðý ve 
düzenleyiciliðinin çok kýsýtlandýðý bir düzene geçiþ için uyarlamanýn yapýlmasý söz konusudur. Bir 
baþka deyiþle hedeflenen uluslararasý veya küresel düzenin normlarý dikkate alýnarak, ilgili ülkedeki 
ekonomik-finansal-sosyal yapýlar yeniden düzenlenme sürecine sokulmaktadýr. Küresel ekonomik-
finansal-siyasal düzene ilgili ülkelerin bir bütün olarak uyarlanmasý söz konusudur. Bu baðlamda 
altý çizilmesi gerekli husus bir ekonomide mevcut yapýya baðlý olarak ortaya çýkan dengesizliklerin 
giderilmesinin deðil, mevcut yapýnýn dönüþtürülmesinin önem taþýmasýdýr. Dolayýsýyla IMF’nin Türkiye 
gibi ülkelerdeki iþlevi; dýþ açýðýn kapatýlmasýna katkýda bulunmanýn ötesinde, küresel ekonominin 
gereklerine göre, bu ekonomilerdeki ekonomik ve sosyal yapýlarý “uyumlu” hale getirmektir. Bu çer-
çevede IMF ile Dünya Bankasý sýký iþbirliðine gitmekte, küresel ekonominin gereklerini yerine getirmek 
için programlar hazýrlamakta ve uygulamayý yakýndan denetlemektedirler. Özelleþtirme söz konusu 
uyarlama programlarýnda etkin ve yaygýn biçimde kullanýlan bir araçtýr. Þöyle ki, ilgili ekonomilerin 
tasarlanan”serbest” piyasa eksenli bir temele oturtulmasý için öncelikle kamu iþletmelerinin, daha 
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sonra  kamu bankalarýnýn ve kamu hizmet alanlarýnýn özelleþtirme kapsamýna alýnmalarý, sosyal 
nitelikteki kamu harcamalarýnýn ciddi biçimde kýsýlmasý vazgeçilmez öncelikler veya yöntemler olarak 
kabul edilmektedir.

Öncelikle vurgulamak istediðimiz nokta yukarýda açýklanan gerekçelerin teker teker veya bir bütün 
olarak, gerek uluslar arasý platformda gerekse Türkiye özelinde deðerlendirilmesi aþaðýdaki sapta-
malarý yapmamýza olanak tanýmaktadýr. Gerekçeler;

• Önyargýlýdýr çünkü devlet iþletmeciliðini toptan reddetmektedir.
• Deterministtir çünkü özelleþtirmenin tüm iktisadi, finansal, idari sorunlarý çözeceði, de-

mokrasinin güçlenmesine katkýda bulunacaðý ileri sürülmektedir.
• Normatiftir çünkü baþvurulan – teorik – “serbest “ piyasa ekonomisi veri bir norm olarak 

kabul edilmektedir. Oligopolcü ve/veya tekelci yapýlar gözardý edilerek, gerçekleþmesi olanaksýz 
bir serbest düzende kaynak tahsisinin etkin olacaðý savunulmaktadýr. Bu baðlamda kavramlarýn 
çarpýtýldýðý, verimlilik ile karlýlýðýn özdeþleþtirildiði , borsaya, bu kurumun sahip olmadýðý iþlevlerin 
verildiði, iþletme yönetiminde özerkliðinin özelleþtirmeyle indirgendiði saptanmaktadýr. Özelleþtirmenin 
koþulsuz savunucularý demokrasi kavramýnýn özünü boþaltmaktadýr.

Türkiye’ye ili KÝT’lere iliþkin araþtýrmalar KÝT’lerde verimliliðin özel sektöre göre düþük olmadýðýný 
kanýtlamaktadýr. 1963-76 dönemine iliþkin bir çalýþa   (Kruger-Tuncer) lle 1976-88 dönemini kapsayan 
bir araþtýrma (Uygur) kamu sektöründeki verimlilik artýþýnýn özel sektöre göre daha yüksek olduðunu 
etmektedir. Bir baþka araþtýrmada ise 1981-88 KÝT’lerde emek verimliliðinin ortalama 5 6.8 arttýðý 
saptanmýþtýr. Özel sektörde ayný dönemdeki artýþ ise % 5.9’dur. Ayný dönemde KÝT yatýrýmlarýnýn 
% 22 daraldýðý, buna karþýn özel sektör yatýrýmlarýnýn yýlda ortalama % 7.9 artýþ gösterdiði dikkate 
alýnacak olursa, KÝT’lerin baþarýlý olduðu sonucuna ulaþýlmaktadýr. Kýsaca azalan yatýrýmlara karþýn 
özel sektöre göre daha yüksek verimlilik artýþý saðlayan bir KÝT sektörü mevcuttur. 

KÝT’ler 1980’li yýllarýn baþlarýnda uygulamaya konulan istikrar ve yapýsal 
Uyarlama programý yüzünden týkanýklýklarla karþý karþýya býrakýlmýþlardýr. Özellikle 1983 son-

rasýnda KÝT’lerin finansal açmazlara sürüklenmesini hazýrlayan koþullar   bir araya getirilmeye 
baþlanmýþ,enflasyon ortamýnda gerçekleþtirilen finansal serbestleþme KÝT’leri de facto tasfiye süre-
cine sokmuþtur. Bu baðlamda öncelikle belirtilmesi gerekli nokta KÝT’lerin teknolojik yenilenmelerini 
saðlayacak yatýrýmlarýn engellenmesidir. Ýmalat sanayiinde yoðunlaþan KÝT’ler, 1994’ten itibaren bu 
sektöre yönelik sabit sermaye yatýrýmlarýndaki azalmadan olumsuz etkilenmiþlerdir. Ýþlevleri gereði 
bazý kuruluþlar yatýrýmlarýný sürdürmüþler, ancak aðýr yatýrýmlarý kendi kaynaklarýyla finanse ede-
medikleri için maliyeti yüksek borçlanmaya baþvurmuþlardýr. Ne kadar ilginçtir ki, KÝT’lerin sahibi 
konumundaki Hazine, kuruluþlarýna yatýrým ve sermaye artýrýmý olarak kaynak aktarýmýna son vermiþ, 
TCMB dolaysýz kredilerini kesmiþtir. Bu kýsýtlayýcý politikalarýn sonucunda  KÝT’ler yüksek faizler 
ödeyerek kýsa vadeli iç ve dýþ borçlanmaya gitmiþlerdir. Bu olguyu KÝT’ler konusunda olumsuz bir 
tavýr takýnan ve özelleþtirmeyi destekleyen Dünya Bankasý da 1991 Aralýk ayýnda yayýmlamýþ olduðu 
Türkiye KÝT Raporunda þöyle vurgulamaktadýr: “ 1980’lerin ortalarýndan itibaren devlet imalat 
sanayiine yatýrýmdan vazgeçti ve (yatýrým önceliklerini) enerji, telekomünikasyon ve ulaþtýrmaya 
kaydýrdý. Bu stratejinin aracý olarak da TEK ve PTT gibi  KÝT’leri ve bütçe dýþý fonlarý seçti. Böy-
lece kamu yatýrýmlarýnýn yükü, bütçeden KÝT’lere ve fonlara kaydý. .., kit2lerkendi kaynaklarýyla 
karþýlayamayacaklarý büyük yatýrým projelerini karþýlamak zorunda býrakýldýlar. Hükümetlerin 
kendilerine yükledikleri görevleri yerine getirmenin tek yolu, artan borçlanma oldu”. Bir ekleme 
daha yapalým; aðýr faiz yükünün yanýsýra dýþ borçlanmadan kaynaklanan kur farklarý borçlanmanýn 
maliyetini katmerleþtirmiþtir.

Ayrýntýlarýna girmediðimiz bilinçli politikalar sonucunda KÝT’ler doksanlý yýllarýn baþlarýndan 
itibaren ciddi darboðaza sokulmuþtur. Ancak ne kadar ilginçtir ki, doksanlý yýllarýn ortalarýnda 
KÝT’lerin istihdam hacmi on yýl öncesine göre % 13.8 oranýnda geriletilmiþ ve KÝT yatýrýmlarýnýn toplam 
yatýrýmlar içindeki payý % 38.4’ten % 5.3’e çekilmiþ olmasýna karþýn KÝT’lerin yarattýðý katma deðer 
büyümeyi sürdürmüþ, KÝT alt sektörünün GSYÝH içindeki payý % 12.8’den ancak % 10.9’a gerilemiþtir. 
Þaþýrtýcý olan bir bulgu da KÝT’lerin sanayi sektörü içindeki payýnýn 1985-95 kesitinde % 26.6’dan % 
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29’a çýkmasýdýr. Ayný kesitte KÝT yatýrýmlarýnda % 65.8’lik düþme olmasýna karþýn, KÝT alt sektörünün 
% 4.8 oranýnda büyümesi yatýrýmlarda etkinliðin artmýþ olduðunu kanýtlamaktadýr.

KÝT’lere iliþkin kýsýtlý veriler bu kuruluþlarýn tasfiye ve özelleþtirme senaryolarýnýn seksenli yýllarýn 
baþlarýnda yazýldýðýný göstermektedir. Nitekim bu tarihten sonra hazýrlanmýþ olan Beþ Yýllýk Kalkýnma 
Planlarýnda özelleþtirmeye aðýrlýk tanýndýðý gözlenmektedir. Beþinci  Plan’da KÝT’lere baðlý iþletmel-
erin hisse senedi ihracý ile  halka açýlacaðý belirtilmektedir. Altýncý Plan’da özelleþtirmenin hýzla 
gerçekleþtirileceði vurgulanmakta, bu baðlamda yalnýzca KÝT’lere baðlý iþletmelerin deðil, KÝT’lerin 
tümünün özelleþtirilmesi gündeme getirilmektedir. Altýncý Plan’ýn KÝT politikalarýnýn tamamen 
özelleþtirme üzerine inþa edildiði gözlenmektedir. Yedinci Plan’da kamu iþletmelerinin piyasa koþul-
larýnda faaliyette bulunacaðý vurgulanmaktadýr. Nitekim KÝT’lerin kamu hukukuna tabi olmaktan 
çýkarýlarak özel hukuk hükümlerine tabi olmalarý için gerekli düzenlemelerin yapýlacaðý belirtilmek-
tedir. Özelleþtirme gene odak noktasýný oluþturmaktadýr. Bu baðlamda kaynak tüketen müesseseler 
ile iþletmelerin kapatýlacaðý, müesseseler arasýnda iþgücü ve makine-teçhizat transferi yapýlarak 
güçlendirilen ve yaþayabilir duruma getirilen tesislerin özelleþtirmeye hazýrlanacaðý vurgulanmak-
tadýr. Böylelikle hemen özelleþtirilemeyen KÝT’lerin, gerekli düzenlemeler yapýlarak özelleþtirmeye 
hazýr duruma getirileceði açýklanmaktadýr. Nitekim 1995 yýlý Geçiþ Programýnýn Makro Ekonomik 
Politikalar ve Tedbirler Bölümü gelecekte KÝT’lere ilþkin strateji ve uygulanacak politikalarý, bu 
baðlamda özelleþtirme gerekçelerini ve de özelleþtirme için yapýlmasý gerekli düzenlemeleri aþaðýda yer 
alan ifadeyle açýkça gözler önüne sermektedir: “Ekonomide verimliliðin ve maliyet yapýsýnýn uluslar 
arasý alanda rekabet edebilir seviyelere getirilmesi amacýyla KÝT’lerin süratle özelleþtirilmeleri 
büyük önem arz etmektedir. Diðer taraftan kamu açýklarýný azaltmak, kamunun mali piyasalar 
üzerindeki baskýsýný hafifletmek amacýyla da KÝT’lerin özelleþtirilmesi gerekmektedir. Bu çerçevede 
özelleþtirmenin gerçekleþtirilmesi için gerekli idari ve kurumsal yapýnýn hýzla oluþturulmasýna 
yönelik çalýþmalar tamamlanacaktýr”. 

Aralýk 1999 tarihinde IMF ile imzalanan stand-by anlaþmasý ile birlikte yürürlüðe konulan isti-
krar-yapýsal uyarlama programý ile ek Niyet Mektuplarýna dayalý önlemlerin özelleþtirme senaryo-
sunu daha da zenginleþtirdiði gözlenmektedir. Yazýlan senaryoya göre kamu kesimi temel fazlasý 
hedefine ulaþýlmasý ve enflasyonun aþaðý çekilmesinde özelleþtirme yaþamsal bir boyuta sahiptir. 
Artýk özelleþtirme konusunda verimlilik, etkinlik ve diðer savlar bir kenara býrakýlmakta, kamu 
açýklarýnýn azaltýlmasý ve borç faizlerinin ödenmesi için özelleþtirme gelirlerine ihtiyaç duyulduðu 
ayan beyan ifade edilmektedir. Özelleþtirme gelirlerine ihtiyaç duyulmasýnýn bir nedeni de uygula-
nan modelin parasal ayaðý ile yakýndan ilgilidir. TCMB’nin net iç varlýklarýna ciddi sýnýrlamalar 
getirildiði için, Banka’nýn piyasayý fonlamasý döviz (dolar) giriþine baðlanmýþtýr. Bu temelde  kamu 
kuruluþlarýnýn özelleþtirilmesi sonucunda saðlanacak döviz (dolar) giriþi Banka’ya piyasayý fonlama  
olanaðý tanýyacaktýr. Modelin baþarýsýzlýðý para politikasýnda temelden bir deðiþikliðe gidilmesine 
yol açmamýþtýr. Ancak bizzat IMF’nin programý ekonomiyi açmaza sokmuþ, ortaya çýkan finansal 
dengesizlik ortamýnda özelleþtirmeye daha fazla aðýrlýk verilmeye baþlanmýþtýr. Özelleþtirme bir “can 
simidi” olarak topluma sunulmakta, bu politikalarýn alternatifinin olmadýðý propagandasý yapýl-
maktadýr. Bu senaryo aslýnda çok önemli bir gerçeði perdelemektedir. Bu gerçek ise “yapýsal reform” 
maskesi ardýnda Türkiye ekonomisinin küresel düzene eklemlenmeye çalýþýlmasýdýr. IMF modeli krizi 
doðurmuþ, krizi aþmak için önerilen çözümler ise, özelleþtirmeyi de kullanarak küreselci bir ekonomiye 
gidiþi hýzlandýrmýþtýr. Bu baðlamda özelleþtirme ekonomiyi serbestleþtirme ve dýþa açýlma yoluyla 
uluslararasý sermayenin etkilerine daha fazla açmakta, özellikle küresel mali sermayenin iç piyasa, 
devlet ve siyasal partiler üzerindeki baskýsýný artýrmaktadýr. Ulus devletlerin özelleþtirme yoluyla, 
küresel mali sermayenin karþýsýndaki göreli baðýmsýzlýklarý azalmaktadýr. Bu baðlamda hükümetlerin 
ellerindeki ulusal iktisat politikasý araçlarý etkinliklerini yitirmektedir.  Telekomünikasyon, finans, 
enerji gibi sektörler(elektrik)  entegre olmuþ bir küresel ekonominin ihtiyaçlarýna uyarlanmaya çalýþýl-
maktadýr. Bu nedenle özelleþtirmenin önemi giderek artmaktadýr. Nitekim yabancý sermayenin, bu 
baðlamda AB’nin katýlým Ortaklýðý Belgesi’nde çizdiði “Yol Haritasý”nda ve Türkiye’ye iliþkin düzenli 
ilerleme raporlarýnda bu sektörlerin serbestleþtirilmesi, ticarileþtirilmesi ve özelleþtirilmesi üzerinde 
ýsrarcý bir tavýr takýnmasý anlamlýdýr.
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Özelleþtirme uygulamalarý ana model içinde deðerlendirildiðinde çok net bir tablo ortaya çýk-
maktadýr: özelleþtirme rant ekonomisinin ayrýlmaz bir parçasýdýr. Yalnýzca yüksek pozitif faiz ve 
düþük döviz kuru politikasý rant yaratmamýþtýr. Özelleþtirme ciddi bir rant yaratma ve daðýtma 
mekanizmasý olarak tüm sektörlerde kullanýlmýþtýr. Et-Balýk Kurumunun kombinalarýndan SEK’e, 
çimento fabrikalarýndan özelleþtirilen kamu bankalarýna, elektrik sektöründen YEMSAN’a, Sümer 
Holding’ten ORÜS’e  uzanan geniþ bir yelpazedeki 162 kamu iþletmesinin hisse senedi veya varlýk 
satýþ/devir iþlemi yapýlmýþ, bu kuruluþlardan 143 tanesinde kamu payý kalmamýþtýr. 25 Ocak 2001 
itibariyle gerçekleþen toplam gelir tutarý 7.3 milyar dolar, toplam kaynak ise 9.5 milyar dolardýr. 
Türkiye’nin yalnýzca 2001 yýlýnda 25 milyar dolarlýk dýþ borç servisini yerine getirmekle yükümlü 
olduðu, TMSF’ye devredilen bankalarýn maliyetinin 15 milyar dolar  dolaylarýnda olduðu düþünülürse 
özelleþtirme iþlemlerinin esas itibariyle bir rant daðýtma mekanizmasý olduðu ortaya çýkmaktadýr. Bu 
süreçte özelleþtirmeye iliþkin  ilk hukuksal düzenleme 29.2.1984 tarihli ve 2983 sayýlý “Tasarruflarýn 
Teþviki ve Kamu Yatýrýmlarýnýn Hýzlandýrýlmasýna Dair Kanun”dur. Bu yasa ile KÝT’ler ile bunlara 
ait tesislere, hisse senedi ihracý yoluyla gerçek ve tüzel kiþilerin ortak edilebilmesi ve bu tesislerin 
iþletme hakkýnýn belli sürelerle devri olanaklý kýlýnmýþtýr.  Gelir ortaklýðý senetleri ve iþletme hakký 
devri Türk Hukuk mevzuatýna söz konusu yasa ile girmiþtir.8.6.1984 tarihinde çýkarýlan ve çok sayýda 
KHK ile çeþitli hükümleri zaman içerisinde deðiþtirilen 233 sayýlý KHK ile KÝT’lerin özelleþtirilmelerini 
olanaklý kýlacak yeni bir sýnýflandýrmaya baþvurulmuþtur. 233 sayýlý KHK’nýn 38. maddesi teþeb-
büsler, müesseseler, baðlý ortaklýk, iþletme birimlerinin ve iþtiraklerin tasfiye, devir, satýþ ve iþletme 
haklarýnýn tasfiyesi ve satýlmasýna iliþkin olup, karar yetkisi Yüksek Planlama Kurulu’na tanýnmýþ, 
ilgili iþlemleri yerine getirme yetkisi de Kamu Ortaklýðý Kurulu’na verilmiþtir. 31.6.1986 tarihli ve 
3291 sayýlý genel özelleþtirme yasasý genel bir çerçeve çizmiþtir. Ýzleyen yýllarda çok sayýda yasa ve 
KHK çýkarýlmýþ, bunlarýn bir bölümü Anayasa Mahkemesi tarafýndan iptal edilmiþtir. Son ek Niyet 
Mektuplarýnda öngörülen yeni yasal düzenlemeler bir yana, çok anlamlý düzenleme, daha önce 
belirtildiði gibi Anayasa’nýn üç maddesinin deðiþtirilmesidir. 

Özelleþtirme yapýsal uyarlama programlarýnýn, bu baðlamda  ulaþýlmaya çalýþýlan küresel ekonomik 
düzenin bir aracý olmasý nedeniyle ve ulus devleti ortadan kaldýrmaya yöneldiði ölçüde, alternatif 
ulus devlet temelinden güç alan ve sosyal devleti inþa etmeyi amaçlayan bir büyüme-kalkýnma 
modelinde aranmalýdýr. Baðýmsýzlýk bir devletin temel amacýdýr. Siyasal baðýmsýzlýk için ekonomik 
baðýmsýzlýk gereklidir. Ekonomik baðýmsýzlýðý saðlayabilmek için devletin ulusal sýnýrlar içinde eko-
nomiyi yönlendirecek ve denetleyecek araçlara sahip olmasý gereklidir. Bu temelde planlama ve kamu 
iþletmeciliði ön plana çýkmaktadýr. Planlama ve denetleme kamu yönetimi tarafýndan yapýlabilir. 
Nitekim  “Kamu kesimi, toplum (kamu)ö yararý ölçüsüne dayanýr. Türdeþ ve tutarlý bir düzen, 
daðýtýcý sosyal adalet, sosyal güvenlik, kiþiye maddi ve manevi geliþme ortamý yaratmak, devletin 
– sosyal devletin – fonksiyonudur. Bu nedenledir ki, millileþtirme (devletleþtirme) hareketleri vardýr: 
siyasi iktidar, belirli iþletmeleri, belirli sosyal ve anayasal koþullara uyarak, özel kesim alanýndan, 
kamu kesimi planýna geçirebilir..,.Kamu kesimi, bugün, devleþen özel kesim karþýsýnda yüzde yüz 
sosyal koþullarýn ürünüdür..,. Sosyal Devletin, vücuda getirdiði kamu kesimi, ayný zamanda bir 
demokrasi garantisidir”.

Özelleþtirme sosyal devleti tahrip etmeye yöneldiði, kamu ekonomisini ortadan kaldýrmaya, kamu 
yönetimini zayýflatmaya yöneldiði ölçüde alternatifler kamu ekonomisini güçlendiren ve bundan güç 
alan kalkýnma modellerinde aranmalýdýr. Yukarýda belirtildiði üzere Türkiye’nin “serbest” piyasa 
modelini hýzla terk ederek etkin bir kaynak ve üretim planlamasýna yönelmesi gereklidir. Bu baðlamda 
stratejik sektörler ve baðlý olarak kamu iþletmeleri belirlenmelidir. Saptanan sektörlerdeki KÝT’ler 
yeniden yapýlandýrmalarý, gerekirse KÝT’ler birleþtirilmeli, hatta yeni KÝT’ler kurulmalýdýr. Unutul-
mamasý gerekli bir nokta AB’nin önde gelen sanayileþmiþ ülkelerinin özelleþtirme ile deðil, güçlü bir 
kamu sektörü ve devletleþtirme-millileþtirme ile güçlü bir sýnai yapýya sahip olmasýdýr.

Bu süreçte biyoteknoloji, ileri mikro elektronik, robotikler ve komünikasyon alanlarý kilit sektörler 
olarak belirlenmelidir. Bunun yanýsýra petrokimya, petrol arýtýmý, elektronik, ince mekanik, ilaç, uçak 
ve savunma sanayii de kapsam dýþýnda býrakýlmamalýdýr. Otomasyon, bilgisayar kontollü tasarým ve 
üretim, bilgi üretimine yönelik sanayii ve hizmetlerin dikkate alýnmasý gereklidir. Devletin bu alanlara 
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yönelmesi ve güçlü kamu iþletmeleri oluþturmasý  ülkenin geleceði açýsýndan stratejik bir öneme sahiptir. 
Yukarýda belirtilen sektörlerin tümüne devletin girmesi kuþkusuz olanaksýzdýr. Bu nedenle seçilmiþ 
sektörlerde devletin özel kesimi bir plan çerçevesinde desteklemesi ve denetlemesi gereklidir.

KÝT’lerin verimli çalýþmalarý, siyasal iktidarlarýn müdahalesinin engellenmesi için özerkliðe kavuþ-
turulmalarý gereklidir. Özerklik denetim ve plan dýþý kalma anlamýna gelmemektedir.

Ancak mevcut koþullarda tahrip edilen KÝT sektörünün tasfiye sürecine sokulduðu, ekonomi açýsýn-
dan yaþamsal öneme sahip sektörlerin özelleþtirildiði, kamu hizmetlerinin de hýzla özelleþtirmenin 
yörüngesine oturtulduðu dikkate alýnýrsa kýsa vadede acilen yapýlmasý gerekli düzenlemeler vardýr. 
Bu baðlamda:

Özelleþtirme kapsamýndaki kuruluþlardaki istihdam fazlasý olarak görülen iþçilerin iþten 
çýkarýlmasý,emekliliði gelmiþ olanlarýn kendi istekleri dýþýnda emekli edilmeleri engellenmelidir. 
Özellikle kamu bankalarýnýn kapatýlacak þubelerindeki binlerce çalýþan tehdit altýndadýr.

Özelleþtirme kapsamýna alýnan iþletmeci KÝT’ler, Özelleþtirme Ýdaresinin portföyünden çýkarýlmalý, 
söz konusu iþletmeler yeniden yapýlandýrýlmalý ve organize edilmelidir.

Elektrik Piyasasý Kanunu’nun ortaya çýkaracaðý sakýncalar dikkate alýnarak yeni bir yasa çýkarýlmalý 
ve bu sektörde özelleþtirmeye ve imtiyaz sözleþmelerine son verilmelidir.

Türk Telekom’un  önemi dikkate alýnarak, % 51’lik bölümün satýþýndan vazgeçilmelidir.
Kamu bankalarýnýn finansal sorunlarý çözüldükten sonra, özerkleþtirilmeli, uzmanlýk faaliyetlerine 

yönlendirilmelidir.
Öngörülen özelleþtirme yasalarý çýkarýlmamalýdýr.
Özelleþtirme  iktisat politikasý aracý olmaktan tümüyle çýkarýlmalýdýr.
 Bu düzenlemeler ancak ve ancak “serbest” piyasa eksenli iktisat politikalarýnýn terkedilerek, yeni 

bir planlamaya dayalý ulusal kalkýnma stratejisinin ve modelin benimsenmesiyle olanaklý kýlýnabilir. 
Yapýlmasý gereken bu strateji ve modelin ana hatlarýnýn ötesinde ayrýntýlarýnýn da tartýþýlmasýdýr. Bu 
tür bir perspektif kitlelerin özgüvenini kazanmasýný da saðlayacaktýr.

Teþekkür ediyorum, saygýlar sunuyorum.  
Sami EVREN (Oturum Baþkaný)- Ben teþekkür ediyorum. 
Zamaný oldukça aþtýk.  Bir oturum daha var; bu nedenle soru-yanýt bölümünü iptal ediyoruz.  

Özür diliyorum. 
Salondan- Burada yeni yapýlanmalardan söz edildi.  Emet Platformunun düzenlediði bir sempo-

zyumda, ben emek cephesinin de yeniden yapýlanmasý gerektiðine inanýyorum.  Çünkü þu broþüre 
baktým; HAK-ÝÞ, TÜRK-ÝÞ, DÝSK Ýþçi Konfederasyonu -parçalý bir yapý var- efendim, KESK, Türkiye 
Kamu-Sen, Memur-Sen (üç tane memur konfederasyonu) Tüm Ýþçi Emeklileri Derneði, Türkiye Ýþçi 
Emeklileri Derneði, Tüm Bað-Kur Emeklileri Derneði; emekliler de konfederasyon olarak üçe bölünmüþ. 
Onlarý da emeklileri birleþtirirsek vesaire aþaðýda da Türk Diþhekimleri Birliði, Türk Eczacýlarý Birliði, 
Türk Tabipler Birliði, Türk Veterinerler Birliði, birkaç da meslek kuruluþu var.  Yani Emek Platformu 
bu küresel saldýrýlara karþý koymak için bir araya gelirken, bu konfederasyonlarýn altýnda da ayný 
iþkolunda yüzlerce sendika parçalý ve birbirlerine çelme atarak, rekabet yaparak her gün bu küresel 
saldýrýlara nasýl karþý koyacaðýz? Yani bizde de 3 konfederasyonun birleþmesi, 3 memur sendikasýnýn 
konfederasyonun birleþmesi, diðer ayný iþkolunda bunlarýn altýnda olan iþkollarýndaki sendikalarýn 
birleþmesi gibi Emek Platformunun bir politikasý acaba ne zaman olacak? Hocalarýmýz bu önerileri, 
Meclisi, siyasi partileri eleþtirirken niçin bize çok nazik davranýp “dönün ey Emek Platformu.  Bu 
parçalý yapýnýzý, bu daðýnýk görüntünüzü örgütsel bir yapýya kavuþturun” diye neden bize bir uyarýda 
bulunmuyorsunuz.  Benim bu uyarýmdan sonrada mý nazik davranýp bunu yapmayacaksýnýz? 

Teþekkür ediyorum. 
Sami EVREN (Oturum Baþkaný)- Biz teþekkür ederiz.
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Resul AKAY (Oturum Baþkaný)- Deðerli baþkanlar, sevgili konuklar; hepinizi saygýyla, sevgiyle 
selamlýyorum.  

Oturuma baþlamadan önce bir-iki noktaya iþaret etmek istiyorum.  Bildiðiniz gibi bugüne kadar 
birtakým programlara karþý çalýþan kesimde, alternatif program hazýrlamak yerine, daha çok “bunu 
beðenmiyoruz, bunu istemiyoruz” þeklinde yaklaþýmlar olmuþtur.  Emek Platformunun bir alternatif 
program þeklinde kamuoyu önüne çýkýþý, bana göre yaþadýðýmýz yüzyýlýn en önemli çýkýþ noktalarýn-
dan biridir; bunu önemsemek lazým diye düþünüyorum.  Çünkü þu anda eþzamanlý olarak hazýr-
lanmakta olan iki tane program bulunmaktadýr ve bunlarýn adý ne yazýk ki “Ulusal Program” dýr.  
Ulusal programlarýn bir tanesi Brüksel’de, bir tanesi de Washington’da hazýrlanmaktadýr.  Oysa, 
ulusal programlarýn hazýrlanma yeri Türkiye Büyük Millet Meclisidir, Ankara’dýr.  Emek Platformu, 
bu alternatif programý Ankara’da hazýrlamak için gayret göstermektedir.  Dolayýsýyla, Ulusal Eko-
nomik Program adý altýnda Türkiye’ye sunulan bu programýn ulusal olmadýðýný belirttikten sonra, 
bu programa destek verenlerin de yine benzer söylemlerle programa arka çýktýklarýný görmekteyiz.  
Ekonomik Kurtuluþ Savaþý gibi tanýmlamalar yaparak programa arka çýktýklarýný görmekteyiz. Oysa, 
bilebildiðimiz kadarýyla patron kulüplerinin bugüne kadar ulusal kurtuluþ savaþlarýna hiçbir katkýlarý 
olmamýþtýr.  Onlar yalnýzca sermayelerinin, paralarýnýn derdine düþmüþlerdir, onlarýn kurtarýlmasý için 
belki kurtuluþ savaþlarý yapmýþlardýr.  Bu, onlar için Ýkinci Kurtuluþ Savaþý olduðuna göre, birinci de 
zannediyorum kendi çýkarlarýný kurtarabilmek için 1979 yýlýnda yapýlmýþtýr.  Þimdiki Baþbakanýmýz 
Sayýn Ecevit’i iktidardan etmiþlerdir ve 24 Ocak Kararlarýnýn yapýlmasýna da zemin hazýrlamýþlardýr.  
Dolayýsýyla, bugün de çýkarlarýný kurtarabilmek için ve toplum önünde hiç de sýkýlmadan, yüzleri 
kýzarmadan, biraz da yüzsüzlüðün ötesine geçerek adýna “Ýkinci Ekonomik Kurtuluþ Savaþý” demek 
suretiyle toplumun önünde çýkarlarýný korumak için, bizi de saf ya da zavallý yerine koyarak bu 
programa desteðimizi talep etmekteler. 

Deðerli arkadaþlarým, bu program hiçbir þekilde ulusal deðildir, geliþmiþ ülkelerin büyükelçileriyle 
hazýrlanmýþtýr, IMF’nin, Dünya Bankasýnýn Washington yetkililerince hazýrlanmýþtýr ve bize sunul-
maktadýr.  Bu program 3 ay, 5 ay, 6 ay, 1 yýl size ne derlerse desinler 2 yýl; 2 yýl sonra cebinizden 
birtakým paralarýn daha çalýndýðýný göreceksiniz.  Onun için bence daha önceki aldatýlýþlarýmýzý bir 
kenara býrakarak, bu programa destek vermeyerek, destek vermeyiþimizi de yüksek sesle haykýrarak, 
tepkilerimizi ortaya koyarak icra etmek durumundayýz.  Ülkemizin, kalkýnma ve sosyal adalet gibi 
konularda öteden beri büyük bir uðraþý, büyük bir mücadelesi olduðunu biliyorum.  Türk Milletinin 
kalkýnma hamleleri, sosyal adalet arayýþlarý hep devam etmiþtir.  Bugünkü oturumumuzun baþlýðý 
da “Kalkýnma ve Sosyal Adalet” konusudur.  

Bu deðerlendirmeleri yaptýktan sonra panelimize geçmek istiyorum.  Enerji Bakanlýðý Önceki 
Müsteþarý, Ýstanbul Üniversitesi Ýktisat Fakültesi Öðretim üyelerinden Sayýn Prof. Dr. Ahmet Gökçeni, 
uluslararasý finans kuruluþlarýnýn geliþmekte olan ülkelerin kalkýnma politikalarýna etkileri konulu 
tebliðini ve sunuþunu yapmak arz ediyorum.  

Buyurun efendim.
Prof. Dr. Ahmet GÖKÇEN (Enerji Bakanlýðý Önceki Müsteþarý, Ýstanbul Üniversitesi Ýktisat Fakültesi 

Öðretim Üyesi)- Teþekkür ediyorum Sayýn Baþkaným.  Emek Platformunun sayýn baþkanlarý, yöneti-
cileri, sayýn hazýrun, bu fýrsatý bana verdikleri için huzurunuzda emek platformunun yöneticilerine  
teþekkür etmek istiyorum. 

“Uluslararasý finans kuruluþlarýnýn, geliþmekte olan ülkelerin kalkýnma politikalarýna etkileri” 
dediðimiz zaman, tabii ki bu politikalarý çok uzun bir döneme sýðdýrmak, uzun bir dönem tahlili 
yapmak gerekir diye düþünüyorum. Ancak sempozyumun gayesine uygun olarak Türkiye örneði 
üzerinde durulacak ve günümüzde uygulanmakta olan IMF destekli istikrar programý ve bu programýn 
Türkiye’nin geliþme politikalarýna ve ekonomisine etkileri ele alýnacaktýr. Aslýnda cumhuriyetten bu 
yana Türkiye’de uygulanan kalkýnma politikalarýna, bu kuruluþlarýn etkileri nedir diye, uzun bir 
tahlil yapýlabilir; ancak zannediyorum þu anki zaman darlýðý dolayýsýyla bunu biraz deðiþtirerek, 
daha çok günümüzde   Türkiye’de uygulanmakta olan iktisat politikalarýnda, bu kuruluþlarýn rolü 
ve yeri nedir sorusuna cevap aramak üzere konuþmamý þekillendirmek istiyorum.  
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Onun için zannediyorum tahlillere hiç olmazsa 57. Hükümetin uygulamakta olduðu iktisat politi-
kalarýndan ya da istikrar politikalarýndan baþlamakta fayda var. Günümüze gelebilmek için biraz, 
hiç olmazsa 2 sene gerisinden bu iþi baþlatmak gerekir.  Tabii, eðer uluslararasý iktisadi kuruluþlarla 
ya da uluslararasý kuruluþlarla iliþki kurarak, kendi politikalarýmýzý oluþturacak isek,  bu kuruluþlarýn 
tesiri altýnda kalmamayý düþünmek çok safdillik olur diye düþünüyorum.  Eðer IMF, Dünya Bankasý 
gibi uluslararasý iktisadi kuruluþlara baðlý olarak ya da onlarýn görüþleri, tesiri altýnda politikalarýmýzý 
oluþturacaksak tabii ki onlarýn tesiri ve yönlendirmeleri altýnda bunu yapmamýz gerekir.  Nitekim, 
!998 yýlýnda IMF ile “yakýn izleme antlaþmasý” ve  1999 yýlý Aralýk ayýnda  2000 ve 2002 arasýndaki 
devreyi kapsayan  3 yýllýk istikrar programýnýn temeli de IMF ve Dünya Bankasýnýn yönlendirmesine 
ve arzusuna göre gerçekleþmiþ, ve stand-by antlaþmasý yapýlmýþtýr. Bunda inkâr edecek veya sak-
layacak bir þey yoktur; çünkü Türk hükümeti bunu böyle istemiþtir.  Türk hükümeti,  karþýlaþmýþ 
olduðu zorluklarla baþ edemeyeceðini kabul ettiði için, geliþen dünya þartlarý içinde, globalleþen 
dünya iliþkileri içinde kendi baþýna problemlerini çözemeyeceðini kabul ettiði için,  dünyadaki iktisadi 
kuruluþlarla veya siyasi kuruluþlarla iliþkiye geçerek, bu kuruluþlarýn yönlendirmesine baðlý olarak 
bir istikrar programý hazýrlamýþtýr.  

Bu istikrar programý çok konuþuldu.  Sabahtan bu yana birçok arkadaþýmýz, konuþmacý hocalarýmýz 
buna deðindi.  Ben çok fazla deðinmek istemiyorum; ama yine IMF görüþü çerçevesinde hazýrlan-
mýþ olan istikrar programýnýn ne anlama geldiðini, birkaç cümle de olsa deðinmek istiyorum. 57. 
Hükümet,  2000 yýlýnýn baþýndan 2002 yýlýnýn sonuna kadar sürecek bir istikrar programýný, 1999 
da hazýrlayarak uygulama alanýna sokmuþtur. Bu istikrar programýnýn daha önceki dönemlerde 
hazýrlanmýþ olan diðer programlardan önemli farký süreli bir istikrar programý olmasýdýr.  Önceki 
hükümetler tarafýndan hazýrlanmýþ ve uygulamaya konulmuþ  programlarda, uygulamada önü açýk 
tutulduðu için sonuçlarýn hangi düzeyde ve hangi zaman içinde ortaya çýkacaðý bilinmemesine rað-
men, bu istikrar programýnýn 1.1.2000 tarihinde uygulamaya konulacaðý ve 31.12.2002 tarihinde 
sona ereceði daha baþtan kabul edilmiþtir. Ayrýca bu programýn uygulanmasý 18‘er aylýk iki döneme 
ayrýlmýþtýr. Birinci 18 aylýk dönem 1.1.2000- 31.6.2001 tarihlerini, ikinci 18 aylýk dönem ise 1.7.2001-
31.12.2002 tarihlerini kapsamaktadýr. Bu iki dönem arasýndaki temel fark, Dolar ve 1 Dolar+0.77 
Euro’ dan meydana gelmiþ olan sepet deðerinin, 1. Dönem için, 18 ay süre ile günlük olarak baþta 
tespit edilmiþ   ve bir çýpa uygulamasýna  gidilmiþ ve kur sepetindeki artýþlarýn 2001 yýlýnýn binci 
3 aylýk dönemindeki artýþý binde 90, ikinci 3 aylýk dönemde  binde  85 olarak belirlenmiþtir. Ýkinci 
18 aylýk dönemde ise günlük kur belirleme yerine altýþar aylýk dönemler itibariyle kur bandý tespit 
edilmiþtir. Bu periyodun birinci altý aylýk (1 Temmuz-31 Aralýk) döneminde kur bandý %7.5  Ýkinci 
altý aylýk döneminde (1 ocak-30 Haziran 2002) %15, ve üçüncü altý aylýk(1 Temmuz-31 Aralýk 
2002) %22.5 olarak belirlenmiþtir. Böylelikle ikinci on sekiz aylýk dönemde altýþar aylýk periyotlarla 
geniþleyen bir bant uygulamasýna gidileceði kabul edilmiþtir.

Daha önce yapýlmýþ olan istikrar programlarýyla bu program arasýndaki bir diðer önemli temel fark, 
öncekilerde enflasyonun düþeceði hedeflenmesine raðmen bu düþüþün hangi zaman diliminde ve ne 
kadar olacaðý tespit edilmemekte idi.  Oysa üç yýlý kapsayan  bu istikrar programýnda aylar itibariyle 
üç yýlýn sonuna kadar enflasyonun ne olacaðý belirlenmiþtir. Ýlave olarak  da Türk Parasýnýn Dolar 
bazýnda ve 1 Dolar + 0.77 Euro dan meydana gelen bir sepet içinde, 2000 yýlýnýn baþýndan itibaren 
18 ay için günler itibariyle hangi deðeri alacaðý dönemin baþýnda belirlenmiþ ve yayýnlanmýþtýr.

Ýstikrar programýnýn temel hedefi makro-ekonomik deðiþkenlerinin korunmasýdýr. Kur çýpasý 
temeline dayanan ve dolayýsýyla Merkez Bankasýnýn(MB) para politikasýný fonksiyonsuz hale get-
iren bu program ile, ekonomik ve finansal istikrar, siyasi istikrar ve içte ve dýþta güven saðlanmak 
hedeflenmiþtir. Ancak bu hedefler içinde en önemlisi Enflasyonun aþaðýya çekilmesi ve uzun dönem 
kamu finansman dengesinin kurulmasýdýr. Programýn bir diðer hedefi ekonomik büyümeyi sürdürül-
ebilir bir yapýya kavuþturmak ve kamuda mali disiplini ve kontrol edilebilir ödemeler dengesi açýðý 
saðlamaktýr.  Bunlar yanýnda sýký para ve finansman politikasýnýn uygulanacaðý, reel ve nominal 
faktörler arasýnda ahengi saðlayacak  bir biçimde sosyal güvenlik reformu, bankacýlýk reformu ve 
maliye reformu ile  ekonominin yapýsýný deðiþtirecek baþta özelleþtirmeye dayalý yapýsal reformlarýn 
yapýlacaðý, Dünyadaki geliþmelere paralel olarak global ekonomik bütünleþme saðlanacaðý ve  yatýrým 
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tasarruf dengesinin kurulacaðý belirtilmiþtir. Bütün bu uygulamalar sonucunda reel ve nominal fai-
zlerin aþaðýya çekilmesi, yatýrýmlarýn ve istihdamýn arttýrýlmasý ve kamu kesimi borçlanma gereðinin 
düþürülmesi hedeflenmiþtir. 

Programdaki önemli tek hedef, makro ekonomik deðiþkenlerin istikrarýný korumak olarak görünmekle 
beraber, bundan çok daha önemlisi, program döneminde enflasyonu düþürmek olarak alýnmýþtýr.   
1999 yýlýnda 2000 için hazýrlanmýþ olan hedefler; TEFE (toptan eþya fiyat endeksinde) yüzde 20, TÜFE 
(tüketici fiyat endeksinde) yüzde 25 dir.    1999 yýlýnda yine 2001 için hedefler ortaya konulmuþ, TEFE 
ve TÜFE’ de yüzde 12 ve 10 olacaðý kabul edilmiþ, 2002 yýlýnda da bu oranýn yüzde 10’un altýnda 
gerçekleþtirileceði hedeflenmiþtir.  Bu hedefleri gerçekleþtirmek üzere de bir kýsým âletler uygulanmaya 
konulmaya çalýþýlmýþtýr. Burada birçok âletler sayýlabilir; ama bu âletlerin içinde yine IMF’ nin 
istediðine baðlý olarak en önemli âlet olarak sabit kur politikasý alýnmýþtýr.  

Nasýl bir sabit kur politikasýnýn uygulanacaðýna biraz önce deðinilmiþtir.   Bundan sonraki hedefler, 
hep bu hedefi gerçekleþtirmeye yönelik hedeflerdir.  

Sabahtan bu yana birçok konuþmacý bu hedeflerden bahsetti. Ýstikrar programýnda bu hedefler 
kamu finansman dengesini saðlamak, yapýsal deðiþiklikler yapmak, bankacýlýk sisteminde düzenleme 
yapmak, sýký para politikasý uygulamak yatýrým-tasarruf dengesi saðlamak vesaire gibi birçok tedbirler 
olarak sayýlmýþtýr. Ancak bu tedbirlerin  hepsi yan tedbirler olarak gündeme getirilmiþ,  asýl hedef, 
biraz önce söylediðim enflasyonu tutturmaya yönelik olmuþtur.  

Tabii, geliþen dünyada ve özellikle Türkiye gibi siyasi istikrar bir yana, ekonomik istikrarý olmayan 
ve  hýzlý deðiþen ekonomik þartlar içinde,  hedef olarak da IMF politikalarýna baðlý bir vaziyette,  
serbest rekabet þartlarýný hakim kýlacak bir ekonomik ortam  ve Türkiye ekonomisinin globalleþen 
Dünya ekonomisiyle entegrasyonu hedeflenmiþ ise, buna uygun ekonomik ve sosyal þartlarýn saðlanmýþ 
olmasý gerekmektedir.  Aksi takdirde hedeflerin gerçekleþmesinde büyük problemler ortay çýkmaktadýr. 
Nitekim, Uygulanan politikalarýn  þartlarý altýnda, sabit kur politikasýna baðlý olarak enflasyonun 
düþürülmesinde problemlerle karþýlaþýlmýþtýr.  Öyle zannediyorum ki, uygulanan istikrar programý, 
1,5 senesini doldurmadan bir kýsým  ciddi problemlerle karþýlaþmasýnýn temel nedenini de   burada 
aramak gerekir.  

Bir taraftan liberal ekonominin  kaidelerini, serbest rekabete dayanan ekonomin kurallarýný, Türkiye 
ekonomisinde hakim kýlmaya çalýþýrken ve globalleþen dünyanýn bu kaidelerini kendimize uydurmaya 
gayret ederken, diðer taraftan liberal ekonomi kurallarýna  ters bir vaziyette, tam bir müdahaleci 
politika ile, kurlarý baþlangýçta  önceden, önümüzdeki 1,5 sene  için günlük tespit ederek; hatta 3 
sene için tespit ederek   uygulama yapmak, istikrar politikasýnýn kendi içinde önemli çeliþkiye düþme-
sine yol açmýþtýr. Yukarýda da deðinildiði gibi, 1999 da istikrar programý hazýrlanýrken 18 ay için 
günlük kurlar ve ikinci 18 ay için de altýþar aylýk dönemlerde % 7.5 geniþleyen bir bant içinde kurlar 
belirlenmiþtir. Ayrýca sabit kur uygulamalarýnda  gerçekten baþarýlý  da olmuþtur. Diðer bir deyimle  
hükümet  önceden tespit etmiþ olduðu paritelere uygun bir  döviz piyasasý yaratabilmiþtir.  Ama bu 
piyasayý yaratýrken tabii ki bunu saðlamak üzere, diðer âletler üzerinde büyük nispette oynamýþtýr. 
Bunlar nelerdir? Sabit kur var ama, Merkez Bankasýnýn kur üzerindeki müdahaleleri sýnýrlanmýþtýr.  
Hem kur üzerindeki müdahaleleri sýnýrlanmýþ, hem de iç varlýklarýna sýnýr koyarak, iç varlýklarýnýn 
ötesinde herhangi bir emisyon hacminde geniþlemeye de müsaade etmemiþtir.  

Ekonominin geliþmesine ve büyümesine baðlý olarak, emisyon hacimlerinde de gerekli geniþleme 
saðlanmalýdýr. Sabahki oturumda konuþan  Sayýn Oktar Türel bey de kendi tebliðinde bahsetti ve 
bir tablo olarak gösterdi.  Benzer rakamlarý bende yanýma almýþtým.  Sadece M1’i aldýðýmýz zaman, 
MB verilerine göre 1985 de Türkiye ekonomisi için M1’in Gayri Safi Milli Hâsýla içindeki oraný yüzde 
7.8 iken bu orandevamli bir düþüþ kaydederek 1987’de yüzde 7.2’ye, 1990’da 5.9’a, 1995’de 3.9’a 
2000’de bu oran yüzde 4.6’a düþmüþtür.  Bu ne demektir? Bunun anlamý þu; 1985’ten bu yana 
ekonomide fiilen büyüme var, üretimde artýþlar var; ama bu üretim artýþlarýný karþýlayacak nispette 
emisyon hacminde, Türk parasý miktarýnda, M1 miktarýnda, buna uygun geniþlemeler saðlanama-
mýþtýr. Kur sisteminde   baþarýlý olunmasýnýn sebeplerinden biri budur, çünkü Türk parasý miktarýnda 
çok büyük darlýklar meydana getirilmiþtir. TL.’ nin deðerinin bu þekilde yükseltilmesi, dövize olan 
talebin düþürülmesi ile döviz fiyatlarýnýn baský altýna alýnmasý ile kur hedeflerindeki gerçekleþmelerde 
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baþarýlý olunmuþtur. 
Ancak 2000 yýlý uygulamalarý sonucunda döviz kuru hedeflerinde baþarý saðlanmýþ olunmakla 

beraber enflasyon hedeflerinde oldukça büyük sapmalar meydana gelmiþtir. Nitekim 2000 yýlý için 
TEFE %20, TÜFE %25 hedeflenmiþ iken, sene sonunda TEFE  hedefin %63.5i fazlasýyla %32.7, TÜFE 
hedefin %56sý fazlasýyla %39.0 olarak gerçekleþmiþtir. Halbuki kur sepetindeki artýþ, 2000 yýlýnýn 
birinci üç aylýk döneminde aylýk olarak %2, Ýkinci üç aylýk döneminde aylýk olarak %1.7, üçüncü üç 
aylýk döneminde aylýk olarak %1.3 ve dördüncü üç aylýk döneminde aylýk olarak %1 hedeflenmiþ ve 
bu hedefler gerçekleþmiþtir.  Ýstikrar programýnda, enflasyon ve kur hedefleri birbirlerine uygun olarak 
belirlenmiþ olmasýna raðmen,  enflasyon oranlarýnýn hedeflere göre oldukça  yüksek gerçekleþmesi 
karþýsýnda, Merkez Bankasýnýn ekonomideki bu geliþmeye uygun emisyon miktarýný ayarlayamamasý 
TL. nin aþýrý deðerlenmesine yol açmýþtýr. Ayrýca istikrar programýnýn uygulanmasýyla birlikte bütçe 
daralmaya baþlamýþ, fakat enflasyondaki düþüþ daha yavaþ olduðu için TL. nin aþýrý deðerlenmesine  
etki eden diðer bir faktör olmuþtur.  Merkez Bankasýnýn ekonomideki geliþmelere uygun emisyon miktarý 
saðlayamamasýnýn nedeni ise IMF ile yapýlan antlaþmalara göre Merkez Bankasýnýn iç varlýklarýnda 
yapýlan tahditlerdir. TL.’ nin bu þekilde aþýrý deðerlenmesi giderek reel kesimde, üretimde ve ihracatta 
sýkýþýklýklar ortaya çýkarmýþ ve 2000 Kasýmýna gelindiðinde ekonomi bir krizle karþýlaþmýþtýr. Þayet 
ekonomideki geliþmelere uygun olarak Merkez bankasýnýn iç varlýklarý da geliþtirilmiþ   ve buna uyan 
bir fonlama yapýlmýþ olsaydý,  Türkiye muhtemelen Kasým kriziyle karþý karþýya kalmayacaktý. 

2000 yýlý içinde ekonomide meydana gelen büyüme, faizlerin aþaðýya çekilmesi,devlet bütçesinde faiz 
dýþý fazlanýn artýþ göstermesi, nispi olarak gerileyen döviz kuru ve TL. nin aþýrý deðerlenmesi fonlama 
maliyetlerini ve iç borçlanma faizlerini düþürmüþtür. Bu dönemde hazine IMF ile yapýlan stand-by 
antlaþmalarýnýn da tesiriyle önemli miktarda dýþ borç alabilmiþtir. Faizler de düþtüðü için, otomotiv 
ve beyaz eþya gibi bir kýsým sektörlerde iç talep hýzlý bir þekilde artmýþtýr. TL’ nin aþýrý deðerlenmesi 
ve  talep artýþý ayni zamanda ithalatýnda hýzlý atmasýna yol açmýþtýr. Ekonomide meydana gelen bu 
geliþmeler içerde üretimin kýsýlmasýna ve ihracatýn yeteri kadar artmamasýna yol açmýþtýr. Nitekim 
son on yýldan bu yana   ihracatýn ithalatý karþýlama oraný en düþük yýl 2000 yýlý olmuþtur. Söz konusu 
yýlda ihracat  27.485 milyon Dolar iken ithalat 54.150 milyon Dolar olmuþtur. Buna göre dýþ ticaret 
açýðý 26.665 milyon Dolar ve ihracatýn ithalatý karþýlama oraný ise %50.6 olmuþtur. Gerçi ithalatýn 
hýzlý artmasý tek baþýna çok önemli deðildir, önemli olan ithalat hýzlý artarken ihracatýn çok yavaþ 
artmasýdýr. Onun için dýþ ticaret açýðý giderek artmýþtýr.

Ýhracatýn yavaþ artmasýnýn baþlýca önemli sebepleri þu þekilde sayýlabilir: Bunlardan birincisi; 
baþlangýçta belirlenmiþ olan enflasyon oranlarý ile kur oranlarý arsýnda fark bulunmaktadýr. Ayrýca 
enflasyon hedefleriyle kur hedeflerindeki gerçekleþmelerin farklýlýklar göstermesi de etkili olmuþtur. 
Bu sebepler ve farklýlýklar Türk parasýnýn aþýrý deðerlenmesine yol açarken, ayni zamanda ithalatýn 
ucuzlamasýna  ve ihracatýn zorlanmasýna yol açmýþtýr. Ýkinci önemli sebep ise; dýþarýda ve özel-
likle Avrupa’da Euro’nun dolar karþýsýnda deðer kaybetmiþ olmasýdýr. 1999’un baþýnda Euro’nun 
kabul edildiði dönemde, Euro’nun Dolara göre deðeri 1.17 iken bu oran 0.85’e kadar düþmüþtür. 
Ýhracatýmýzýn büyük bir kýsmýnýn Avrupa ülkelerine, Mark veya Euro bazýnda yapýlmasý ve ayrýca 
Euro deðeri içinde Mark’ ýn çok önemli bir yer tutmasý,  hem Euro ile ve hem de Mark ile yapýlan 
ihracatta Türkiye’nin aleyhine bir durum ortaya çýkmýþtýr. Ýthalattaki bu þekildeki hýzlý artýþ, ekonomi 
üzerinde dýþarýdan gelen enflasyon etkisini arttýrmýþtýr. Özellikle petrol ve doðal gazýn fiyatlarýndaki 
yükseliþler ve bu maddelerin ithalat fiyat elastikiyetlerinin Türkiye için  düþük oluþu içerideki enfla-
syona etki etmiþtir. 

 Buradaki  ekonomide meydana gelen  sýkýþýklýklara yol açan sebepler ayrýca tartýþýlabilir. Bu 
sebepler baþýnda kamu kesiminin borçlanma gereðinin yeteri kadar düþürülememiþ olmasý, aksine 
artýþ göstermesinden  kaynaklanmaktadýr. 

Uygulanan istikrar programýna baðlý olarak yýlýn ilk aylarýnda faizlerde kamu kesimi baþarý 
saðlamýþtýr. Nitekim kamu borçlanmalarýnda, kamu kaðýtlarý ihalelerinde faiz oranlarý yüzde 37’lere 
kadar düþmüþtür. Ancak enflasyonda meydana gelen yükselmelerle birlikte emisyon hacminin yeterince 
arttýrýlamamasýna baðlý olarak kamu kesimi borçlanma gereði giderek yeniden artmaya baþlamýþtýr. 
Gerçekten 2000 yýlý sonuna doðru gelindiðinde özellikle kamu kesimi borçlanma gereðinin gidererek 
yeniden artmaya baþlamasý  buna baðlý olarak kamu kaðýtlarý faiz oranlarýnýn yükselme temayülü 
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göstermesine yol açmýþtýr. Nitekim yüzde 35’lere kadar düþmüþ olan faiz oranlarý önceleri yüzde 
70’lere ve daha sonra da yüzde 144 çýkmýþtýr. Son yapýlan ihalede de, bildiðimiz gibi basit faiz 
olarak yüzde 125’e ve bileþik faiz olarak yüzde 194’lere fýrlamýþtýr. Bu durum ayni zamanda reel 
kesimde ekonomik zorluklar yaratmýþtýr. Ayni zamanda bankacýlýk kesiminde de  bir çok özel ve kamu 
bankasýnda pozisyon açýklarý ve ödeme güçlükleri doðurmuþ ve bazý bankalar  mükellefiyetlerini yerine 
getirmede zorluklarla karþýlaþmaya baþlamýþlar ve likidite sýkýþýklýðýndan kaynaklanan finansal krize 
girmiþlerdir. Bu cümleden  olarak Kasým 2000’de Demirbank Tasarruf Mevduatý Sigorta Fonu (TMSF) 
kapsamýna alýnmýþtýr. Demirbank’ ýn yükümlülüklerini yerine getirmede zorlanmasý üzerine TL. talebi 
aþýrý derecede artýnca ve MB’ nýn net iç varlýklar hedefine baðlý kalmak için fonlama yapmayýnca 
faizler anormal rakamlara yükseltir. Krizin patlak vermesi ve büyük oranlarda dövizin sistem dýþýna 
çýkartýlmasý üzerine MB para piyasalarýna büyük oranlarda müdahale etmek mecburiyetinde kalmýþ 
ve IMF ile Ek-Rezerv Kolaylýðý adý verilen 7.5 Milyar Dolar tutarýnda bir kredi üzerinde antlaþma 
saðlanmýþtýr. Bunun yanýnda gerek özel bankalarýn ve gerekse TMSF kapsamýndaki bankalar ile kamu 
bankalarýnýn yapýsal özellikleri de krizin çýkmasýna ve derinleþmesine etki etmiþtir. Kasým 2000 ve 
Þubat 2001 krizlerinin çýkmasýnda  bankalarýn yapýsal özelliklerinin etkisi oldukça büyüktür. Kamu 
bankalarýnýn görev zararlarý ile TMSF kapsamýn da bulanan bankalarýn giderek büyüyen zararlarý, 
sistemi zorlamaya baþlamýþ ve Türk bankacýlýk sisteminin toplam aktifleri içindeki payý % 25 dolayýna 
ulaþmýþtýr. Daha kötüsü bu zararlar ve açýklar günlük olarak çok yüksek faiz oranlarý ile finanse 
edilmek istenmesi bankacýlýk sistemini bütünü ile riske maruz hale getirmiþtir. Aslýnda Kasým krizinin 
gerçek sebebi bu þekilde yüksek riskle çalýþýyor olmasýdýr. Nitekim TMSF kapsamýnda bulunan banka-
larýn hazineye günlük maliyetleri 15 milyon dolar olduðu beyan edilmektedir. Ayrýca kasým krizinde, 
ithalatýn çok artmasý ve ihracatýn düþük kalmasý ile oluþan cari açýðýn büyümesi ve özelleþtirmeye 
dayalý yapýsal reformlarýn yeteri kadar yapýlamamasýnýn etkilerini de göz ardý etmemek gerekir.

Kasým krizinin etkileri devam ederken Þubat 2001’de Milli Güvenlik Kurulunda Cumhurbaþkaný 
ile Baþbakan ve hükümetin bir kýsým üyeleri arasýndaki gerginlik piyasalarda politik risk olarak 
algýlanmýþ ve dalgalanmalarý arttýrmýþtýr. Bu geliþmeler üzerine MB dan 19 Þubatta 7.5 milyon 
Dolar çýkýþý olmuþtur. Bunun üzerine 20 Þubat ihalesinde  Hazine daha önce açýkladýðý vadeler yer-
ine bir ay vadeli TL ve dört ay vadeli Dolar cinsinden iki ihale açmýþtýr. Özellikle kamu bankalarý, 
bankalar arasý yükümlülüklerini yerine getiremezken, kamu ve özel bankalar da dýþ bankalara olan 
yükümlülüklerini karþýlayamaz duruma düþmüþlerdir. Bu durumda bankalar piyasasýnda  gecelik 
repo oranlarý  da  oldukça yükseliþ göstermiþtir. Buna göre Türkiye 20 Þubat kriziyle karþý karþýya 
kalmýþ ve ekonomi gerçekten adeta çöker bir vaziyete getirilmiþtir. Bütün bu durumlarýn sonunda 
kamu oyunun kamuya olan güveni çok büyük oranlarda sarsýlmýþtýr. Ekonominin düþmüþ olduðu 
bu durumdan nasýl kurtulacaðýna dair geliþmeleri hep birlikte izlemekteyiz.

Bu geliþmeler üzerine bir taraftan 22 Þubatta, sabit kur uygulamalarýndan vazgeçilerek TL dalgalan-
maya býrakýlmýþ, diðer taraftan da yeni bir ekonomik istikrar programý hazýrlanmaya baþlanmýþtýr. 
Hükümet tarafýndan yapýlan açýklamalara göre ayrýntýlarý Nisan ayýnda açýklanacak olan yeni bir 
ekonomik program hazýrlanmaktadýr. IMF ile birlikte  ekonomiden sorumlu devlet bakaný Kemal 
Derviþ sorumluluðunda hazýrlanmakta olan bu programýn daha þimdiden, daha önce hazýrlanmýþ 
olan programdan çok farklý  olmayacaðýna dair kamu oyuna yansýyan ifadeler bulunmaktadýr. 
Açýklamalara göre yeni program Avrupa Birliði Ulusal Programý ile uyumlu olacak ve onun devamýný 
ve ekonomik boyutunu teþkil edecektir. Yine açýklamalara göre yapýsal programlar hýzla tamamla-
nacak, bankacýlýk kesiminde kamu bankalarý birleþtirilecek, özel bankalarýn sorunlarý çözülecek ve 
özelleþtirmeler hýzlandýrýlacaktýr. Anlaþýlýyor ki yeni programda en önemli konuyu bankacýlýk kesimi  
teþkil edecektir.

Yeni ekonomik programýn üç aþamaya dayanacaðý açýklanmýþtýr. Bu aþamalar þu þekildedir: 
Birinci aþamada, bankacýlýk sektörüne ait tedbirler kýsa zamanda alýnarak kriz ortamýndan çýkmasý 
hýzlandýrýlacaktýr. Bu cümleden olarak hem fondaki bankalarla ilgili bir düzenleme yapýlacaðý, hem 
özel sektöre  bankalarýnýn bünyesinin kuvvetlendirilmesi için tedbirler alýnacaðý, ve hem de kamu 
bankalarýyla ilgili bir kýsým yeni düzenlemeler getirileceðinden söz edilmektedir. Kamu bankalarýyla 
ilgili yeni düzenlemeler daha çok birleþmelerle ve ortak yönetimle ilgili tedbirler olacaktýr. Ýkinci 
aþamada, özellikle oldukça fazla yükselmiþ olan  faiz ve döviz kurlarýný, belirli bir süre içinde  istikrara 
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kavuþturulmak üzere tedbirler alýnacaðý  ve böylece ekonomik birimlere orta vadeli bir perspektif 
kazandýrýlacaðý düþünülmektedir.  Üçüncü aþamada ise, makro-ekonomik dengeler kurularak ekono-
mide yýlýn ikinci yarýsýndan itibaren istikrarlý büyüme ortamý saðlanacaktýr. Ancak birinci yarýyýldaki 
daralmalar nedeniyle yýlýn tümünde yüzde 2 civarýnda küçülme olacaktýr.

Bu stratejiler çerçevesinde enflasyonla mücadele devam edecek, Þubat ve Mart aylarýnda yüksek 
gerçekleþecek olan enflasyon giderek düþecek ve yýlýn son aylarýnda yüzde 2’ nin altýna çekilecektir. 
Tabii ki bunlar ortaya çýkmýþ, tam olarak açýklanmýþ sonuçlar veya hedefler deðildir. Bir kýsým to-
plantýlarda veya basýna yapýlmýþ açýklamalardan beni takip edebildiðim sonuçlardýr.

IMF’ ye verilen niyet mektuplarý özü itibariyle yapýlacak iþlemlerle ve uygulanacak politikalarla ilgili 
verilen taahhütleri içermektedir. Her yeni niyet mektubu ise, tabiidir ki öncekilerden daha fazla ödün 
verir durumunda olmak zorundadýr. Aksi takdirde, genel politika ve uygulamalarda temel deðiþiklik 
yapýlmadýðýna göre, yeni bir niyet mektubuna ihtiyaç duyulmayacaktýr. IMF ile yapýlacak  çerçeve 
antlaþmasýnda aþaðýdaki þu hususlarýn bulunacaðý, yapýlan açýklamalardan anlaþýlmaktadýr:

-Bankacýlýk sektörü güçlendirilecek, Devlet  bankalarý mali  ve idari yönden yeniden yapý-
landýrýlacaktýr.

-Enflasyon ve döviz kurundaki artýþlar son bahara kadar devam edecek, sonbaharda yeniden aylýk 
%2 dolayýna düþecektir.

-Faiz dýþý fazlanýn GSMH’ ya oraný, kamu sektörü için %3. konsolide merkezi Hükümet için %4 
olacaktýr.

-Özelleþtirmeler hýzlandýrýlacak ve yeni yasal düzenlemeler hýzlý bir þekilde  yapýlacaktýr. 
-IMF’ den çekilmemiþ 6.250 milyon Dolarlýk öne çekilmesi ve bütçeyi desteklemede kullanýlmasýna 

imkan verilmesi saðlanacaktýr.
Burada zannediyorum, gözden kaçýrýlmamasý gereken önemli bir husus, Türkiye’deki enflasyonun 

iyi tahlil edilmemesidir. Ýstikrar programýný hazýrlayacak olan kesimlerin, Türkiye’deki enflasyonu 
iyi tahlil etmeleri gereklidir.  Benim tespitlerime  göre Türkiye’de maliyet enflasyonunun etkisi daha 
düþüktür.   Enflasyon daha çok maliyet unsurlarýnýn dýþýndaki sebeplerden, özellikle de   talepten 
kaynaklanan sebeplerden ileri gelmektedir.  Maliyet enflasyonun etkisi düþük olmasýna raðmen, 
tedbirler içindeki önemi gerçeðinden fazla alýndýðý için, enflasyon hedeflerinin tutturulmasýnda yeteri 
kadar   baþarý saðlanamamaktadýr.  Onun için, bu dönemde özellikle maliyet enflasyonu ile ilgili 
analizlere daha fazla geniþ yer vermeleri ve enflasyonla ilgili hedefleri ve tedbirleri buna göre almalarý 
gerekir.  Aksi takdirde önümüzdeki dönemde yine hedeflerin þaþmasý mukadder olacaktýr.  

Burada bir kýsým hususlarý aþarak þunu söylememde fayda var zannediyorum: IMF Dünya Bankasý 
gibi uluslar arasý kuruluþlarý hakim ekonomiler veya bloklardan baðýmsýz olarak düþünmemek ger-
ekir. Bu kuruluþlarýn yöneticileri ve bunlarýn geliþtirdikleri politikalar daha çok küreselleþmeye ve bu 
ülkelerin menfaatlerini korumaya yönelik bulunmaktadýr. Onun için küreselleþme arttýkça ülkelerin 
kendi milli yararlarýný koruma gayretleri de artmaktadýr. Bundan dolayýdýr ki, küreselleþme gayretlerinin 
artmasýna raðmen, bir yandan küreselleþmeye karþý faaliyetler yoðunluk kazanmakta, diðer yandan  da 
küreselleþme karþýtý milliyetçilik düþünceleri de giderek artmaktadýr. Ne var ki uluslar arasý bu tür kuru-
luþlar karþýsýnda evrensel dayanýþma gibi teorik tezlerle ülkelerin menfaatlerini korumak zannediyorum 
oldukça zordur. Milletler arasý kuruluþlar karþýsýnda evrensel dayanýþmalara giderek çözüm bulmakta 
büyük zorluklar bulunmaktadýr. Zannediyorum Emek Platformunun bu hususu iyi deðerlendirmesine 
ihtiyaç bulunmaktadýr.   Bu yolla bu kuruluþlarla mücadelede baþarý þansý oldukça düþük olacaktýr. 
Ampirik sonuçlar ve menfaatler her zaman evrenselliðin önüne geçmektedir.   Sayýn Iþýklý biraz önce 
konuþmasýnda bahsetti; hatta evrensel dayanýþmaya yanaþmayan bir kýsým sanayileþmiþ ülke emek gru-
plarýný ihanet içinde olmakla suçladý. Bana göre ihanet yok, her ülke yada ülkenin emek platformu, kendi 
menfaatlerini geliþtirmek üzere bir kýsým tedbirler geliþtirmektedir. Nitekim sayýn Iþýklý Hayek’ten alýntý 
yaparak  benzer þeyleri söyledi; ama bunlarý iyi tespit etmemiz gerekir diye düþünüyorum. Dolayýsýyla 
evrensel dayanýþmalar yanýnda, belki bunlardan daha çok ulusal yararlarý koruyucu tedbirler alýnmasýna 
önem verilmesi ihtiyacý olduðunu zannediyorum. Meselâ,     Küreselleþmeyi savunan bir iktisatçý olan 
Naisbit “Mega Trend” adlý kitabýnda “küreselleþme baþarýlý olacaksa ekonomik parçalar küçük olmalýdýr” 
demektedir. Halbuki küreselleþmenin en açýk sonucu, dünya üzerinde çok uluslu þirketlerin birleþmeleri ve 
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daha büyük ölçekler haline gelmeleridir. Son iki yýlda sadece Avrupa’da þirket birleþmelerinin hacmi bir 
trilyon Dolarla ifade edilmektedir.  Dünyamýzda küreselleþmeyle birlikte rekabet azalmakta, bunun yerine 
oligopol piyasalarý hakim hale gelmektedir. Türkiye gibi geliþmekte olan ülkelere yapýlan tavsiyelerde 
ise tam aksine ekonomik birimlerin büyümeleri yerine küçülmeleridir. Bunun içindir ki, küçük ve orta 
boy iþletme((KOBÝ) ler daha fazla ve daha kolay teþvik edilmektedirler. Dünya Bankasý, Avrupa Ýskan 
ve Kalkýnma Bankasý gibi kuruluþlarýn proje kredilerinden KOBÝ’ lerin daha kolay kredilendirilmesinin 
gerçek nedenleri bunlardýr. Halbuki Türkiye’nin globalleþen ekonomik iliþkilerde rekabet imkanlarýnýn 
arttýrýlmasý için ekonomik ölçeklerinin büyütülmesine gerek bulunmaktadýr.

Benzer geliþme siyasi alanda da kendini göstermekte, siyasi parçalanmalar adeta tavsiye edilmektedir. 
Sosyologlarýn “Yeni Kabilecilik” olarak adlandýrdýðý bu geliþmeler, özellikle hakim ekonomiler yöneticileri 
tarafýndan savunulmakta ve bu yönde tedbir ve teþvikler geliþtirilmektedir.

Türkiye gibi geliþen ülkelerde eðer Dünya Bankasý, IMF veya hakim ekonomiler veya bloklara baðlý 
olarak bir kýsým politikalar geliþtiriliyor ise, bu politikalarda bu kesimlerin tesirinden kurtulma imkâný 
bana göre çok zordur.  Ancak, çeþitli ekonomik zorluklar ve özellikle de sermaye ve teknoloji  ihtiyacý 
içinde olan  geliþmekte olan  ekonomilerde, ister istemez bu kuruluþlara baðlý   bir kýsým politikalar 
geliþtirmeleri söz konusu olabilir; ama bütün bunlara raðmen yine de bunlarýn tesirlerini azaltacak bir  
ulusal politika  oluþturulmasý ihtiyacý içinde bulunmakta olduklarýný söylememiz gerekir. 

Teþekkür ediyorum.
Resul AKAY (Oturum Baþkaný)- Ýstanbul Üniversitesi Ýktisat Fakültesi Öðretim Üyesi Prof. Dr. 

Sayýn Yusuf Tuna.  Kalkýnma politikalarýnda kaynak arayýþý konulu tebliðini sizlere sunacaktýr, 
buyrun hocam. 

Prof. Dr. Yusuf TUNA (Ýstanbul Üniversitesi Ýktisat Fakültesi Öðretim Üyesi)- Teþekkür ediyorum 
Sayýn Baþkan. 

2000 yýlýnýn baþýnda uygulamaya konulan istikrar programý, Kasým-2000 ve Þubat-2001 tarihler-
inde uðradýðý yol kazalarýndan sonra iþe yaramaz hale geldi ve beraberinde de etkileri uzun dönem 
boyunca hissedilecek sonuçlar ortaya çýkardý. Ülkemizde büyük boyutlarda zaman ve kaynak israfý 
ortaya çýkmýþtýr. Karþýlaþýlan olumsuz tablo, sadece krizin yaþandýðý dönemle sýnýrlý kalmayýp, gelecek 
yýllara da kötü bir miras býrakmýþtýr. En olumsuzu da krizin saðlýklý bir þekilde analiz edilmemesi ve 
adeta üzerinin kapatýlmaya çalýþýlmasýdýr. Yaþanan olumsuzluklarý Kasým veya Þubat krizleri þeklinde 
de nitelendirmek doðru deðildir. Zaten kriz vardý ve bunlar kriz içinde krizlerdir. Sabýkalý istikrar 
programý üzerinde daha fazla durmadan, oluþturulmaya çalýþýlan yeni istikrar programý üzerindeki 
görüþlerimizi açýklamaya çalýþalým.

Bilindiði gibi yeni program henüz detaylý bir þekilde ortaya konmuþ deðildir. Ancak deklere edilen 
programýn genel stratejisi dikkate alýndýðýnda muhtemel programýn kapsamý hakkýnda bazý fikirlere 
ulaþmamýz mümkündür.

Programýn söylendiði kadar radikal tedbirler içermediði ve ulusal yönünün de fazla olmadýðý 
dikkat çekmektedir. Söylenen, bilinen ve hatta VIII.Beþ Yýllýk Plan’da öngörülen hedefler farklý bir 
üslup kullanýlarak ve bazý küçük deðiþiklikler yapýlarak bir metin haline dönüþtürülmüþtür. Kamu 
bankalarý ve döviz kuru ile ilgili deðiþiklikler hariç, program genel stratejisi Stand-By programlarýnda 
öngörülen hedeflerin tamamýný içermektedir. Dolayýsýyla program, Dünya bankasý ve sayýn baþbakan 
tarafýndan eleþtirilen IMF’nin arzularý istikametinde þekil bulmaktadýr. Böyle bir programa ne kadar 
“ulusal” program diyebiliriz? Bu tartýþýlabilir...

Hazýrlanmakta olan programýn üç aþamadan oluþmasý düþünülmektedir. Birinci aþamada 
bankacýlýk sektörüne iliþkin tedbirlerin alýnmasý, ikinci aþamada faiz ve döviz kurunun istikrara 
kavuþturulmasý ve üçüncü aþamada ise istikrarlý bir büyüme oranýnýn saðlanmasý. Yýlýn ikinci 
yarýsýndan sonra üçüncü aþamaya geçileceði ifade edilmektedir. 

Bankacýlýk sektörü ile ilgili uygulamalar kanun deðiþikliði gerektirmektedir. Bu süreç zaman alacak-
týr. Piyasalar ise henüz bunalýmý aþamamýþtýr. Yýlýn ikinci yarýsýnýn dolmasýna 3 ay var. Dolayýsýyla 
genel stratejide öngörülen aþamalarýn tutarlýlýðý tartýþýlabilir. 

2000 yýlýnýn baþýnda uygulanan programa tüm kesimler destek vermiþtir. Türkiye’nin son þansý old-
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uðu ve ekonominin karaya vurduðu ifade edilmekte idi. Bu sebeple programa karþý yöneltilen eleþtiriler 
çok sert tepkilerle karþýlanmýþtýr. Bugün de ayný anlayýþ hakimdir. Bu program tek kurtuluþ yoludur. 
Hatta ekonomik kurtuluþ savaþý verildiðinden bahsedilmektedir. Bu dayatmalar gerçekleri gizlemek-
ten baþka bir þey deðildir. Biraz daha ileri gidip adeta “misak-ý iktisat” ilan edeceklerdir. Bu tür bir 
dayatma kasýtlý deðil ise, bilgisizlik ve gaflet demektir. Ekonomik kurtuluþ savaþý verildiði dönemde tüm 
kesimlerle mutabakat saðlanmýþtý. O zamanýn þartlarýna göre Ýzmir Ýktisat Kongresi’ne tüm kesimleri 
temsilen 1134 delege katýlmýþtýr. Gerçekten de bir ekonomik kurtuluþ savaþý baþlatýlmýþtýr. Bugün 
hazýrlanan programýn ekonomik kurtuluþ savaþý veriliyor þeklinde nitelendirilmesini yadýrgamaktayýz. 
Özellikle “ulusal” program olma iddiasý ise, oldukça tartýþmalýdýr. Bu sebeple, “eleþtirilmemeli ve 
destek olunmalý” görüþü bizi aldatmamalýdýr. Bir programý uygulayan ayný kadro 14 ay boyunca 
desteklenmiþtir. Bu desteklemenin maliyeti aðýr olmuþtur. Artýk kredi bitmiþtir.

Önümüzdeki dönemde ücretler üzerindeki baský arttýrýlacak, yüksek vergi ve zamlara devam edil-
ecektir. Kamu maliyesinde düþünülen tek þey vardýr. Faiz dýþý fazla hedefine ulaþmak. Genel stratejide 
belirtilen kamu maliyesi ile ilgili birinci hedef budur. Geçen yýl faiz dýþý fazla hedeflenenin üzerinde 
gerçekleþmiþtir. Bu yýl da muhtemelen ayný sonuca ulaþýlacaktýr. Bu durumun sosyal dengeleri ve 
özellikle reel kesimi olumsuz þekilde etkileyeceði açýktýr. Zaten genel stratejide reel kesim diye bir 
baþlýða yer verilmemiþtir. Bu açýdan bakýldýðýnda bile programýn iç dengeleri dikkate almadýðýný, 
makro hedefler üzerinde durulduðunu rahatlýkla anlayabiliriz. Dolayýsýyla uygulanacak programýn 
Stand-By anlaþmalarýndan bir farký olmadýðýný rahatlýkla söyleyebiliriz.

Özelleþtirmeye karþý deðiliz. Hatta bu konuda geç kalýnmýþtýr. Ancak, bu dönemde TELEKOM’un 
%51’nin satýlmasýna karþý yapýlan itirazlar dikkate alýnmalýdýr. TELEKOM’un istikrar için önemli bir 
kaynak olarak görülmesi, gerçek deðerinden çok daha ucuza satýlmasý anlamýna gelmemelidir. Ayrýca 
elde edilecek olan gelirin geri dönüþü olmayacak þekilde harcanacak olmasý da düþündürücüdür.

Özelleþtirme yapýlsýn mý? Yapýlmasýn mý? Tartýþmasýný artýk geride býrakmak durumundayýz. 
Serbest piyasa düzenine geçme kararý 1980 yýlýnda alýnmýþtýr. 1994 yýlýnda özelleþtirme kanunu 
çýkarýlmýþtýr. Ancak aradan uzun bir süre geçmesine raðmen bu süreç tamamlanamamýþtýr. Bu 
konuda kesin bir strateji belirlemek ve karar vermek durumundayýz. Geçen süre, kaynak israfýna 
sebep olmaktadýr. Sürenin uzamasý ve özellikle bazý stratejik kurumlarýn gerçek deðerinin altýnda 
özelleþtirilmeye çalýþýlmasýna karþý ortaya çýkan, özelleþtirme karþýtý görüþler dikkate alýnmalýdýr. 
Ancak burada þunu belirtmek gerekir; özelleþtirme konusunda ülke menfaatleri neyi gerektiriyor ise o 
yapýlmalýdýr. Ne tamamen özelleþtirmeye taraftar olunmalý, ne de karþý çýkýlmalýdýr. Konuyu ideolojik 
açýdan ele almak ise çözümsüzlükten baþka bir þey ortaya çýkarmaz. Tüm özelleþtirme kanunlarý iptal 
edilmelidir. Þeklindeki görüþler tamamen ideolojiktir ve bu görüþler çok eskilerde kalmýþtýr. Devlet 
asli fonksiyonlarýný yapmalý, ekonomik faaliyetlere ve özellikle de ticari bankacýlýða giriþmemelidir. 
Günümüzde rasyonel olan budur.

 Dövizin serbest býrakýlmasýyla ihracat gelirlerinde önemli artýþlar beklenmektedir. Bu, teorik olarak 
doðrudur. Ancak, dýþ ticarete yönelik sektörlerin rekabet gücü zayýflamýþtýr. Dolayýsýyla bu konunun 
düzeltilmesine yönelik acil önlemler gereklidir. Turizm hareketlerinde ise çok dikkatli olunmalýdýr. 
Yabancýlar açýsýndan ülkemizin ucuz imkanlar sunmasý tek baþýna yeterli deðildir. Bu konuda imaj 
sarsýcý uygulamalara son verilmelidir.

 Ýç borç yönetimi ve iç borç ödemeleri ile ilgili net bir strateji belirlenmemiþtir. Ýç borç stoku Þubat 
sonu itibariyle 45 katrilyon 428 trilyona ulaþmýþtýr. Ýç borç stoku bir aylýk dönemde %2.2 oranýnda 
artmýþtýr.  Hal böyle iken, daha çok dýþ kaynak ve dýþ borçlar üzerinde yoðunlaþma mevcuttur. Diðer 
taraftan, Mayýs ve Haziran aylarýnda büyük miktarda iç ve dýþ borç ödemeleri vardýr. Bu konuda ne 
tür bir program takip edileceði açýklanmýþ deðildir. Bu açýdan bakýldýðýnda ekonominin el yordamýyla 
yönetildiði görüntüsü ortaya çýkmaktadýr. Dolayýsýyla Temmuz ayýna kadar piyasalardaki ümitsiz 
bekleyiþ devam edecektir.

 Kamu bankalarý ile ilgili getirilen çözümler ve Merkez bankasý kanununun bir an evvel çýkarýlmasý 
önemli faydalar saðlayacaktýr. Bunun sonucunda siyasi kararlarýn etkileri azalacaktýr.

 Yeni ek bütçe henüz çýkarýlamamaktadýr. Bu, önemli bir zaman kaybýna sebep olmaktadýr.
31 Mart’ta  ödenecek olan dönem faizleri ile ilgili  olumsuz bir bekleyiþ hakimdir. Bankalar eskiden 
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alýnan kredilere yüksek faiz uygulamaktadýrlar. Ýþletmeler deklere edilen faizleri ödeyemeyeceklerdir. 
Dolayýsýyla bazý iþletmeler ya kapanacak veya bankalarýn uhdesine geçecektir.  Bu tür bir sorunun 
acil önlemler paketinde yer almasý gerekmezmiydi.

Devletle iþ yapan müteahhitler alacaklarý için maliyenin kapýsýna dayanmýþlardýr. Bu sebeple 
baþlatýlan yatýrýmlar durma noktasýna gelmiþtir.

Evet yine en kolayýný yaptýk ve programý eleþtirdik. Peki neler yapýlabilir. Þimdi kýsaca bunlar 
üzerinde duralým.

Kamuoyunda hükümete ve siyasilere olan güven sarsýlmýþtýr. Ýstikrar programýnýn baþarýlý olabilm-
esi için tüm kesimlerin programa destek vermesi ve siyasilere güvenmesi gerekmektedir. Bu vesile ile 
hükümetin bir þekilde güven tazelemesi lazýmdýr. Mevcut hükümetin en baþarýlý olduðu alan, hükümet 
olmaya devam etmekteki istikrarýdýr. Bu, ülkemiz açýsýndan olumlu bir geliþmedir. 

Kasým’da 7-8 milyar dolar, Þubat’ta 3-4 milyar dolar dýþarýya kaynak transfer edilmiþtir. Bu 
tamamen ekonomi yönetiminin baþarýsýzlýðýndan kaynaklanmaktadýr. O halde etkin olmayan bir 
ekonomi yönetimi büyük bir kaynak israfýdýr. Dolayýsýyla etkin bir ekonomi yönetimi ayný zamanda 
önemli ve güvenli bir kaynaktýr.

Ekonomi yönetiminde siyasi sorumluluk çok önemlidir. Destek yönünde beyanatlarýn verilmesi 
yeterli deðildir. Bu konuda fiilen görev alýnmasý gerekmektedir. Siyasi sorumluluðu olmayan bir 
kiþiye ekonomi yönetiminin tamamýný vermek rasyonel bir davranýþ deðildir. Bu hem demokratik 
teamüllere uymamakta, hem de geliþmelerin olumsuz olmasý halinde sorumlularýn bulunamayacaðý 
anlamýna gelmektedir. Bu konunun yeniden deðerlendirilmesinde büyük fayda vardýr. Daha önce 
bu tür bir model denenmiþtir. Ancak, tüm endiþelerimize raðmen, uygulanacak programýn baþarýlý 
olmasý, ülkemiz açýsýndan en büyük dileðimizdir.

AB’ye sunulan “ulusal program” konusunda biraz aceleci davranýlmýþtýr. Türkiye’deki istikrar 
programýnýn temel hedefleri henüz ortaya konmadan bu program hazýrlanmýþtýr. Bu demektir ki, 
bundan sonra hazýrlanacak ekonomik programlar ulusal program ekseninde olacaktýr. Bu yönüyle 
ulusal program, 1963 Ankara anlaþmasýna benzemektedir.

Düþünülen programýn baþarýlý olabilmesi için baþlangýçta 10 milyar dolara ihtiyaç duyulmaktadýr. 
Bunun için de dýþ borç arayýþýna gidilmektedir. Ýç kaynaklar ile ilgili bir program düþünülmemekte-
dir. Örneðin, kurumlarýn ellerinde fonlar vardýr. Kýsa süreli olarak bu fonlar kullanýlamaz mý? Eðer 
kullanýlýyor ise, nerelerde kullanýlýyor? Diðer taraftan, kamudan faiz geliri elde edenlerin þimdiye 
kadar elde ettikleri faizin belli bir oraný uzun vadeli olarak alýnamaz mý? Kar yapan iþletmelerin 
bilançolarýnýn binde biri, Finans kuruluþlarýnýn bilançolarýnýn %2’si, aracý kuruluþlarýn bilançolarýnýn 
%1.5’i, 10 yýl 15 yýl vadeli bono karþýlýðýnda enflasyon oraný da korunmak þartýyla talep edilemez 
mi? Bu tür bir uygulama iç borç sorununu büyük ölçüde azaltýr. Ýsrail bu tür bir uygulama yapmýþ 
ve baþarýlý olmuþtur. Burada önemli olan ekonomi yönetiminin etkinliðidir. Bunun için de siyasi 
irade kararlýlýk ve beceri gereklidir.

Reel sektörün canlanmasý baþlý baþýna bir kaynak oluþturmaktadýr. Ekonomimiz finans darboðazýný 
aþacak potansiyele sahiptir. Reel sektör ise, uzun zamandan beri kan kaybetmektedir.

Türkiye’de özellikle son 10-15 yýldan beri üretim düzeyi ile paralel olmayan bir tüketim süreci 
yaþanmaktadýr. Düþük verimlilik ve katma deðer düzeyinin faturasýný bugün ödemeye çalýþmaktayýz 
ve sorunlarýmýzýn temelinde de bu yatmaktadýr. Ekonomik birimler üretmeden pastadan pay alma 
yarýþýna girmektedirler. Ulaþýlan noktada taraflar, haklý pozisyonlar elde etmektedirler. O halde, 
temel yapýsal deðiþikliklere ihtiyaç vardýr. Dolayýsýyla bir an evvel üretime yönelik faaliyetlere hýz 
verilmeli ve herkes kendine düþen görevi yerine getirmelidir. Bir mal ve hizmeti talep etmek için, 
öncelikle onu hak etmek gerekir.

Ekonomi yönetimindeki kiþilerin söz ve davranýþlarý istikrarýn saðlanabilmesi açýsýndan önemlidir. 
Piyasalara hakim olan desenformation kýrýlmalýdýr. Ayrýca ekonomi yönetimi daha dikkatli davran-
malýdýr. IMF’ye karþý çýkýlýyor ancak, kredi için IMF’nin kapýsýna gidiliyor. Bu çeliþkilerin bedeli aðýr 
bir þekilde ödenmektedir.
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Türkiye’nin önündeki fýrsat ve tehditler deðerlendirildiðinde, fýrsatlarýn daha fazla olduðu görül-
mektedir. Bu bakýmdan, tüm olumsuz geliþmelere raðmen geleceðe ümitle bakmaktayýz. Önemli 
olan husus, kaynaklarýn harekete geçirilmesidir. Sorunlarý çözebilecek düzeyde kaynak potansiyeli 
mevcuttur.

Hepinize saygýlar sunuyorum.
Resul AKAY (Oturum Baþkaný)- Deðerli hocalarýmýza çok teþekkür ediyoruz.  Zamanýmýz aslýnda 

doldu.  Çok önemsediðiniz bir veya iki soru varsa  buyurun.  Önce büyükten baþlayalým. 
Hulusi GÜNEÞ (Türk Emekli-Sen, Kamu Emekçileri Sendikasý Baþkaný)- 
Ýzninizle iki hocama da soru sorup cevap almak istiyorum.  Biraz önce Yusuf hocam, mart krizinin 

bize 10 milyar dolara mal olduðunu, periþan ettiðini söylediler; ama Aziz hocam bundan önceki 
oturumda dile getirmiþti.  

Son nüfus sayýmýnda 75  milyon nüfusumuz olduðu söylendi.  Bununu 70 milyonu çalýþan, emekli, 
çiftçi, köylü, iþçi.  Bunlarýn çoðunluðunun sessiz çoðunluðun sesine tercüman olan, onlarýn davalarýný 
üstlenmiþ Emek Platformu namuslu bir görev görmektedir.  Bu mu ihanettir, yoksa Türkiye’yi her yýl 
kuruluþundan, içine girdiðimizden bu yana 10 milyar dolar hortumlayan Avrupa Birliðine üye olanlar 
mý? Bugün 13 tane Avrupa Birliði ülkesinin hepsi, Parlamento ve referandumlarýyla beraber öncelikle 
kararlarda söz sahibi olmak için üye olmuþlar, ondan sonra Gümrük Birliðine girmiþlerdir.  Oysa, 
biz bir nevi zafer edalarýyla, zafer iþaretleriyle sanki büyük bir zafermiþ gibi Türkiye’nin ekonomisi 
kurtuluyormuþ gibi üye olmadan, kararlarda söz sahibi olmadan Türkiye’nin ekonomisini götürüp 
Avrupa Birliðinin kucaðýna oturttuk.  

Geçenlerde bir televizyonda Önceki Maliye Bakanýnýn sözünden bilgi edindim.  Senede 12 milyar 
dolar ithalatýmýz, 2 milyar dolar ihracatýmýz var.  Bu senelik Avrupa Birliðinin ithal yoluyla bizden 
hortumladýðý 10 milyar dolar açýk bizi periþan etmemiþ midir? Bu ihanet deðil midir? Bunu yapan-
lardan, Türkiye’yi bugün periþan duruma sokanlardan hesap sorulmayacak mýdýr? Aziz hocamýn 
üzerinde durduðu gibi buradan çýkmak bizim için, ekonomimiz için kurtuluþ deðil midir? 

Teþekkür ediyorum. 
Erinç YELDAN (Bilkent Üniversitesi)- Teþekkür ederim Sayýn Baþkan.  
Sabah yine konuþmacýydým.  Sorum Sayýn Yusuf Tuna’ya; Ahmet hoca da buna cevap verebilir.  

Biz özelleþtirmeye niye karþýyýz? Bunu çok iyi koymak durumundayýz arkadaþlar.  Yusuf arkadaþým 
burada “haraç, mezat satýlmasýna karþýyým; fakat devletin kumaþ, gýda üretmesine de destek vermi-
yorum” dedi.  Niye bu söyleme kapýlýyoruz? Bunu öðrenmek istiyorum.  Niye devlet kumaþ üretmesin, 
niye devlet gýda üretmesin? Emek cephesinin, kamusal hizmet üreten her alana mutlaka sahip çýkmasý 
lazým, katma deðer üreten her kamu kuruluþuna bizim sahip çýkmamýz lazým.  Niye bundan özür 
dileyerek sanki çok çaðdaþ, çok rasyonel görünümlü bir söyleme sahip çýkýyoruz? 

Özelleþtirmeye niye karþýyýz? Bunun altýný çizelim.  Özelleþtirmeye karþýyýz; çünkü özelleþtirme 
Türkiye’de de, geri kalmýþ bütün diðer ülkelerde de bütün uygulamalarý doðrudan doðruya sermaye 
kesiminin vergilendirilmesine bir alternatif olarak kamunun vergi alanýný geniþletmeyi ikame etmek 
amacýyla emek kesiminin karþýsýna çýkarýlmýþ bir uygulamadýr.  Bunun için kamu alanýnda olan her 
kuruluþa sahip çýkmamýz lazým.  Lütfen bu konunun altýný çizelim.  

Küreselleþmeye körü körüne karþý deðiliz, küreselleþmeye ulusal devlete sahip çýkmak için, ulusal 
ekonomiye, istikrara kavuþturmanýn bir yolu olsun diye karþýyýz.     Sayýn Kozanoðlu çok güzel 
bir ayrým yaptý; finansal küreselleþmeye karþýyýz, uluslararasý sermaye hareketlerinin sperkülatif 
saldýrýsýna karþýyýz.

Bana bu fýrsatý verdiðiniz için çok teþekkür ediyorum.
Abdullah TATAR- Sayýn hocalarým, benim sorum çok kýsa olacak.  Ben kalkýnmanýn insandan 

baþlatýlmasýný düþünüyorum.  Bir de 2000 yýlýnda 16 katrilyon bir rant ödenecek idi -bu belki biraz 
daha fazlaya çýkacak- bu 16 katrilyonun en azýndan 2 katrilyonu memura, 10 katrilyonu 10 milyon 
iþsize yatýrým için, belki de daha artan 3 katrilyonu da küçük “KOBÝ” dediðimiz esnafa ödemesek 
de bir yatýrým yaparak kalkýnmayý saðlarýz düþüncesindeyiz.  Yanlýþ mý düþünüyorum? Bu hususta 
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görüþlerinizi almak istiyorum. 
Teþekkür ederim.  
Murat ERGENEKON- Benim sorum þu þekilde olacak: “ne olursa olsun seçime gidilmelidir” ifadesi 

kullanýldý.  Emek Platformu bir politika oluþturmayýp da düzenin karþýsýna dikilmedikçe bir seçim biz 
emekçiler için nasýl bir sonuç verecektir? Birinci aþamada soracaðým soru budur.  

Çok kýsa bir sorum daha var.  Yusuf Tuna bey “Avrupa Birliðine girmeye sonuna kadar karþý olmak 
yanlýþtýr,  bu konuda baðýmsýzlýk önemlidir, milli baðýmsýzlýk önde gelmelidir” dedi.  Þunu söylüyorum: 
Avrupa Birliðini savunan insanlar, Türkiye’nin baðýmsýzlýðýný savunabilirler mi? 

Çok kýsa bir sorum daha var.  Yine Yusuf bey “yolsuzluk soruþturmalarýnda bilirkiþi adaletine 
býrakýlmamalýdýr” dedi.  Türkiye’nin dört bir ucunu tutan bu hortumcularý koruyan insanlar, kend-
ilerinden farklý insanlar olabilir mi? Bu anlamda da bunlarýn bilirkiþi raporlarý, bunlarý aklamama 
yönünde çýkabilir mi?

Prof. Dr. YUSUF TUNA- Teþekkür ederim “þanslýyým” demiþtim; ama þanssýzmýþým.  Sorular çok 
geldi.  Bilseydim ben de teknik giderdim, bilimsel, kitabi olurdu ve soru gelmezdi.  

Özelleþtirme benim yaklaþým tarzým, benim anlayýþým.  Emek Platformunda bunu dile getiriyorum. 
Þu anda teknik tarafýna girmek istemiyorum; ama bir ithal ikameciliði savunmanýn doðru olmadýðýný 
düþünüyorum.  Ama hayatým boyunca ve mesleðim boyunca, Birinci Beþ Yýllýk Sanayi Planý 1933’te 
uygulanan ve 1936’da hazýrlanýp uygulanma imkâný bulmayan Ýkinci Beþ Yýllýk Sanayi Planýna da 
hayran bir insaným. O dönemi de savunan ve gerçekten hayran bir insaným.  O zaman gerekliydi; 
o zaman proseksiyon, korumacýlýk vardý.  Bezde, gazda, üç beyazý üretmek zorundaydý.  Bugün ise 
önce tüketim mallarý, ara mallarý, yatýrým mallarý; yani ithal ikamesinin üçüncü aþamasýný artýk 
doldurduðumuzu varsayýyorum.  Türkiye madem ki bir strateji deðiþikliði yapmýþtýr... Rusya 70 
yýldýr veya Doðu Bloðu ülkeleri sosyalizm, komünizm uyguladýlar.  Sonunda ne oldu; gitmedi.  Ne 
yapacaðýz; serbest piyasa.  

Þunlar ifade edilmeye baþlanýyor: Tabii, Bulgaristan’ý alýrlar; onlar Hýristiyan’dýr, Bulgar nasýl olsa 
þöyledir, altyapýsý var” odur, budur vesaire. Bulgaristan karar verdi, özelleþtirmesini yapýyor; uyum 
programlarýný gerçekleþtirmeye çalýþýyorlar.  20 seneden beri memlekette serbest piyasa ekonomisi 
konuþuluyor.  Serbest piyasa diye bir þey ortaya çýkaramadýk; yani karar verelim.  Demokrasi var; ben 
ona saygý duyarým.  Arkadaþ, hayýr; devlet KÝT yapacak, bunlar devletin eline geçecek.  Ben modern 
devletin asli fonksiyonlarýnýn adalet, saðlýk ve savunma olduðuna inanýyorum; bu benim felsefem, 
düþünce yapýmdýr.  Bunun detaylarýný daha fazla konuþabiliriz.  Þöyle bir þey ortaya çýkabilir: 2005 
yýlýnda dünya konjonktürü yeniden devletçiliði ön plana çýkarabilir, 2010 yýlýnda. Çünkü hayat felse-
femde hiçbir zaman sahip olduðum siyasi ideolojiyi aklýmýn önüne geçirmem, rasyonel davranmaya 
çalýþýyorum.  Bunun detayýný konuþabiliriz.  

98 rakamlarýný veriyorum.  Amerika Birleþik Devletlerinin 1 yýlda Ar-Ge yatýrýmlarýna (araþtýrma, 
geliþtirme yatýrýmlarý) ayýrdýðý para 178 milyar dolardýr, Almanya 39, Fransa 25.5, Danimarka 3 
milyar dolar par ayýrýyor.  Ayný listede -bunlar OECD ülkeleridir- Türkiye’nin payý 1,3’tür.  Ben 
þöyle diyorum: “ey devletim, ey hükümetim, ey ekonomi yönetimim; her yýl varsay ki iki tane banka 
kurtardýn.  Bu üniversiteler Ar-Ge yatýrýmlarýna siz de rica edin ey devletim, her yýl varsay ki birkaç 
tane fabrika batýrdýn veya eksik yaptýn veya kötü yönettin.  Bunu talep edin, isteyin; bu istemeyle 
alakalý bir þeydir.  Her yýl devlet varsaysýn ki 3 tane banka kurtardý.  Maliyeti ne olursa olsun banka 
kurtarýyor, ben zarar ediyorum.  Önüme, geleceðime yayýlan bir zararla karþýlaþýyorum, Ar-Ge yatýrýmý 
yapýyorum, geleceðimi kurtaracaðým, gençlerimi kurtaracaðým, ülkemi kurtaracaðým, yatýrýmlar ya-
pacaðým.  Ben de bunu bu þekilde ifade ediyorum.  

Seçimde benim ifadem, Türkiye’nin kesinlikle yeni bir ruha, yeni düþünceye, yeni bir moraliteye 
ihtiyacý vardýr.  Deðerli arkadaþlar, artýk sivil toplum kuruluþlarý kalmadý.  Bu nasýl iþtir? Bizim hep 
ilerlememiz, geliþmemiz gerekirken 3-4 sene öncesini özler hale geldik.  Bir an önce seçim yapýlmalýdýr.  
Seçimden sonra yeni bir þeylerin deðiþeceði kanaatindeyim.  

Avrupa Birliðiyle ilgili olarak da ben Avrupa Birliðine þunu söylemek istiyorum: Ne körü körüne 
karþý olmak bize bir þey kazandýrýr, ne taraftar olmak bir þey kazandýrmaz; yani ekstrem olmamalýyýz.  
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Menfaatim neyse odur, bana benden hayýr vardýr.  Her zaman da þunu savunuyorum: Avrupa 
Birliðine üye olacaðýz diye insan haklarýný, hukuki düzenlemeleri veya teknik ifadesiyle Kopenhag veya 
Maastricht kriterlerini uygulamaya çalýþmayalým, biz kendimiz için bu gerekliliði hissedip kendimiz 
yapalým diye düþünüyorum.  Bu konuda çok da rijit olmamýz gerektiðini düþünüyorum.  

Bilirkiþi adaleti hadisesinde sizin de söylediðiniz birçok husus paylaþýyorum.  Yapacak bir þey 
yoktur; ama bunun takipçisi de olmamýz gerekiyor.  Ben þuna da inanýyorum: Bu konuda biraz pembe 
bakmak durumundayým.  Düzeleceðine inanýyorum, artýk iyi bakmak istiyorum.  Krizle yaþamak... 
Saðlýðýmýz bozuldu.  Biraz da öyle bakmak istiyorum; yani yolu yok.  Ben son sýnýf öðrencisi deðilim, 
yurtdýþýna falan gitmeyeceðim.  Ben þehit torunuyum, bu ülkede kalacaðým, ben buralýyým.

Teþekkür ediyorum.
Prof. Dr. Ahmet GÖKÇEN- Sayýn Hulki beye zannediyorum Tuna hocamýz yeteri kadar cevap verdi.  

Bilmiyorum benim daha ilave etmem gerekiyor mu? 
Tabii, Avrupa Birliði karþýsýnda Türkiye kendi haklarýný korumak zorunda.  Yusuf hocanýn dediði 

gibi oraya körü körüne girmek istemenin çok fazla bir gereði yok.  Karþýlýklý mükellefiyetleri vardýr; 
Türkiye, bu mükellefiyetleri karþýlýklý olarak yerine getirdiði zaman oradan kârlý çýkacaktýr. Türkiye 
AB’ ye girmek istiyorsa ekonomik, siyasi, sosyal bakýmdan bazý menfaatlerini daha iyi koruyabil-
eceðine ve bunlarý geliþtireceðine inandýðý için girmek istiyor diye düþünüyorum.  Yoksa AB’ ye bir 
kýsým tavizler  vererek i  girmemesi gerekir.  Bu hususta sizin gibi düþünüyorum.  Tabii ki   Türkiye’nin  
taviz almasý, taviz vermemesi gerekir.  Bu kadar geniþ bir coðrafya ve nüfusla Türkiye  önemli bir 
ülkedir.  AB ülkeleri için 70-75 milyon nüfusa ulaþmýþ önemli bir pazardýr.  Sizin de belirttiðiniz gibi 
ihracatýmýzýn, ithalatýmýzýn çok büyük bir kýsmý orayla yapýlmaktadýr; ama onlar bu ticarette bizden 
daha kârlýdýr.  Bize düþen, bizi   kârlý hale getirmemiz olmasý gerekir diye düþünüyorum.  

Sayýn Yeldan -yanlýþ söylemiyorum deðil mi?- Sayýn Erinç bey zannediyorum soru sordu, zannedi-
yorum “özelleþtirmeye karþý olmamýz gerekir” þeklinde sorusunu ifade etti.   Özelleþtirmeye karþý 
olmamýz için çok fazla gerekçe kendi kendimde bulamýyorum.    Özelleþtirmeyi devletin, mallarýný 
satmasý olarak  da telakki etmiyorum.  Bilmem neredeki arsayý, binayý satmak deðil.  Ama artýk 
Türkiye’nin ulaþmýþ olduðu bu seviyede, devletin üretim mekanizmasý içinde görev almamasý ger-
ektiðini düþünüyorum.  Çünkü devlet üretim mekanizmasý içinde kaynaklarýnýn etkin kullanamýyor. 
Sayýn Sinan hoca konuþmasýnda devletin de kaynaklarýnýn “etkin kullandýðýný” söylediler.  Bana göre 
devlet kaynaklarýný üretim mekanizmasý  içinde  etkin kullanamýyor.  Devletin kaynaklarýný   üretim 
mekanizmasý içinde etkin kullanmadýðýna dair namütenahi örnekler var. Hangi sebepten olursa olsun 
KÝT’  lerin bu kadar zarar etmesi bunu en açýk delilidir.  Bürokrasi tecrübemde yaþadýðým bir örnek 
vermek isterim.  89 Dolara çýkartýlan bir kömürün -devletin kuruluþunun çýkarttýðý bir kömür- yanýnda 
özel sektör 38 Marka, 24.5 dolara çýkarýyordu.  Bu etkin kullanmak mýdýr? Ayný yer ve ayni þartlar 
söz konusu iken özel sektör devletin  89 Dolarý yerine 24.5 Dolara kömür çýkartýyordu. Üstelik bütün 
yatýrýmlarý da özel sektöre ait bu firma yaparak bu fiyata kömür çýkartýyordu.  Muhtemelen Devlet 
kendi kömürünü çýkartmak için 300 milyon Dolarlýk bir alt yapý yatýrýmý yapmýþtý. Bana göre devletin 
çok daha önemli fonksiyonlarý var, üretim içinde de çok daha önemli fonksiyonlarý var.  

Devlet bizatihi kendisi üretici olmamasý,   üretimin her aþamasýný kontrol etmesi gerekir diye 
düþünüyorum.  Aksi takdirde hangi sebep olursa olsun; sebepler politik olabilir, siyasi olabilir, eko-
nomik olabilir,  devlet kontrolünü kaybetmekte ve ayni zamanda kaynak israfýna yol açmaktadýr.  
Bir realite var, bir ampirik sonuç var,  bu ampirik sonuç içinde bunlarý yaþýyoruz ve   kaynaklarý 
etkin kullanamýyoruz.  O kaynaklar bizim, o kaynaklar Türkiye’nin kaynaklarýdýr.  O üretim  kaynak-
larý herhangi bir þahsýn kullanýmýnda bulunmasý ile devletin bir bürokratýnýn elinde bulunmasý ve 
üretimde kullanmasý arasýnda, kullanma ve deðer yaratma bakýmýndan bir fark yoktur.  Önemli olan 
o kaynaklarýn iyi, rantabl, verimli ve yüksek katma deðer yaratacak bir þekilde kullanýlýyor olmasýdýr.  
Yoksa salt devletin elinde tutmak gibi bir düþünce içinde olmamamýz gerekir diye düþünüyorum.  

Küreselleþmeyle ilgili söylediklerinize aynen katýlýyorum.  Zaten benim de söylemeye çalýþtýðým sizin 
söyledikleriniz gibiydi.  Küreselleþmeye þartsýz bir þekilde karþý deðiliz; ama küreselleþmenin Türkiye’ye 
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ve Türkiye gibi ülkelere getirdiði mahzurlar dolayýsýyla küreselleþmede çok dikkatli olmamýz, belki 
de karþý olmamýz gerektiðini düþünüyorum. 

Resul AKAY (Oturum Baþkaný)- Ben de huzurlarýnýzda hocalarýmýza teþekkür ediyorum.  Konu-
larýn hepsi derinlemesine saatlerce incelenebilecek konular.  Onun için burada sorularýnýza da belki 
tatmin edici cevaplar alamamýþ olabilirsiniz.  Zamanýn çok dar olmasý nedeniyle oturumu burada 
bitiriyoruz.  Yalnýz bitirmeden önce Emek Platformunun hazýrlamýþ olduðu plaketleri hocalarýmýza 
takdim edeceðim.  Bu toplantýnýn anýsý olarak hatýrlamalarý için kendilerine bu plaketleri vermek 
istiyorum.  





ikinci bölüm
Oturum Baþkaný

M. Fatih UÐURLU 
(MEMUR SEN Genel Baþkaný)

Konuþmacýlar
Prof. Dr. Yakup KEPENEK

Prof. Dr. Oðuz OYAN
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M. Fatih UÐURLU (Oturum Baþkaný)- Emek Platformunun kýymetli yöneticileri, kýymetli üye 
arkadaþlarým; bu son oturum.  Sabrýnýzý fazla taþýrmadan kýsa kesmeye çalýþacaðýz.  Kýymetli arkadaþ-
lar burada alternatif program hazýrlýyoruz; onun için buradayýz.  Bize Sayýn Derviþ’in programýný 
sunarken “alternatifi yok” demiþlerdi.  Fevkalade alternatifi olacaðýný, burada sayýn hocalarýmýzla 
birlikte yaptýðýmýz görüþmelerde görüyorsunuz; bunu inþallah yayýn olarak getirip en yakýn zamanda 
da kamuoyuna da takdim edeceðiz.  

Kýymetli arkadaþlar, Sayýn Derviþ’in hazýrladýðý ulusal olamayan programa hamasi ilanlarla destek 
verenler tuzu kuru olanlardýr.  TOBB, TÜSÝAD, TÝSK destek verdi.  Bunlarýn tümü Türkiye’de kaç kiþi? 
Bunlar yüzde 193 yýllýk faizle devlete borç verdiler.  Arkadaþlar, bu programda memurlar, iþçiler, 
emekliler, çiftçiler; kýsacasý halkýmýz yok.  Bu bize dayatýlan IMF destekli programda istihdam yok, 
büyüme yok, adil gelir daðýlýmý yok.  Ancak iþsizliðin artmasý var, yoksulluðun artmasý var, fakirleþme 
var. Emek Platformu, onun için içinde olmadýðý bir programý desteklemiyor.  Burada sizlerin, gerçek 
emekçilerin katkýsý ile alternatif bir program, gerçek Ulusal Program hazýrlanacak.  

Görüþlerimi kýsaca özetleyip sözü hocalarýma býrakmak istiyorum.  Önce Sayýn Yakup Kepenek 
hocamýza söz veriyorum; buyurun hocam. 

Prof.  Dr. Yakup KEPENEK- Efendim, önce hepinize saygýlar ve sevgiler.  Burada bulunmaktan, 
sizlerle olmaktan mutluyum.  Bu geç saatte bizim gibi sona kalanlarý dinlemek zahmetine, iþkencesine 
katlanacaðýnýz için de sað olun.  

Benim konum oldukça kolay.  Þunu söyleyeyim: Türkiye’de iþsizlikle ilgili, iþsizlik sayýlarýyla ilgili 
olarak sürekli bir belirsizlik vardýr.  Ne kadar iþsiz bulunduðunu bilmeyiz, iþsizlik oranýna güven-
meyiz ve benzerleri.  Devlet Ýstatistik Enstitüsü geçtiðimiz yýl iyi, olumlu bir iþ yaptý.  Ýþsizlik verilerini 
bundan böyle aylýk saptýyor ve 3 aylýklar olarak yayýnlýyor.  Ben de ondan yararlanarak size sonuç 
söyleyeyim; 2000 yýlýnýn Ekim, Kasým, Aralýk aylarýnda Türkiye’de toplam istihdam 1 milyon 545 
bin azalýyor.  Henüz kriz yok; yani bu son Ocak, Þubat krizi yok.  Bu, yüzde 7,1 oranýnda bir azalma 
demektir.  Bu azalma sonucu, özellikle kentsel yerlerdeki iþsizlik çok daha büyük boyutlara ulaþýyor.  
Eðer  hesap oyunu yapmadan 1999 Ekimindeki iþgücüne katýlma oranýný alýrsanýz, o zaman bu 
1,5 milyon dolayýndaki iþsiz miktarý ikiye katlanýyor; 3 milyon 324 bin oluyor.  Bunlarý þunun için 
söylüyorum: Türkiye’de iþsizlik gerçekten bu bunalýmýn öncesinde; yani yýlbaþýndaki krizin öncesinde 
çok büyük boyutlardaydý.  

Bir adým daha; geleneksel olarak çok duyarlý olmamýz gereken bir alanýn, eðitilmiþ gençlerin 
iþsizliði olduðunu düþünüyorum.  Türkiye’de “eðitilmiþ” dediðimiz lise ve yüksekokulunu bitiren ve 
geçerli ücretten iþ arayan gençler arasýndaki iþsizlik, yine bu incelediðimiz 3 aylýk dönemde artýyor 
ve yüzde 22,7’ye çýkýyor.  Kýrsal yerlerde çok daha korkunç bir durum var.  Erkeklerde yüzde 25,6, 
kadýnlarda yüzde 43’tür.  Gerçekten korkunç bir durum.  Piyasaya çýkýp “ben çalýþmak istiyorum” 
diyen ve kýrsal kesimde okumuþ olan, liseyi ve üniversiteyi bitiren her “100 gencimizden” 43’üne 
toplum olarak “sana iþ yok” diyoruz.  Bundan daha korkunç bir olay olamaz.  

Bunalýmla birlikte ne oldu? Burada biraz ISO iþe yarýyor.  Bugünkü gazetelerde yayýnlanan Ýstanbul 
Sanayi Odasýnýn açýklamasýna ve araþtýrmasýna göre 2000 yýlýnýn ikinci yarýsýnda iþten çýkarýlanlarýn 
miktarý yüzde 2,6.  3 ay sonra yýlbaþýnda, 2001’in baþýnda bu oran -ISO açýklamasý, iþverenlerin 
açýklamasý- 5,1’e çýkarak ikiye katlanmýþ.  Henüz ortalýkta yine bunalým yok.  Buna ek olarak bazý 
hususlarý daha söylemekte yarar var.  Ýþsizlik alanýnda Türkiye’nin durumu sendikasýzlaþtýrmayla da 
somut olarak görünüyor.  Bundan 1 yýl önce, Ocak 2000’de Türkiye’deki toplam sendikalý iþçi sayýsý 
4 508 000.  1 yýl sonra ise, 3 086 000.  Sendikalaþma oraný yüzde 69,3’ten -bu, Çalýþma ve Sosyal 
Ýþler Bakanlýðýnýn verileridir- yüzde 56,8’e düþüyor; 12,5 puanlýk bir azalma var.  Ýþgücü ortamý çok 
düzensiz.  Taþeron çalýþtýrmayý biliyorsunuz, bunlarý acýyla yaþýyorsunuz ve baþkalarý. 

Hýzla yeni istikrar programýnýn -Kemal Derviþle baþlayan Ulusal IMF Programýnýn- dediklerine 
ve demediklerine gelmek istiyorum.  Burada þöyle bir durum var deðerli arkadaþlar: Önceki IMF 
programlarýnýn tersine kanýmca bu istikrar programý iþsizlikle ilgili olarak çok net, çok somut öner-
iler de getiriyor.  Ýkisi çok olumsuz; buna kesin kes karþý çýkmamýz gerekiyor, biri olumlu; ama çok 
belirsiz.  Burada bir “reel kesim” lafýdýr gidiyor, yatýrýmlar vesaire.  Deðerli arkadaþlarým, insandan 
daha reel bir þey olamaz.  Eðer bir program insana deðer vermiyorsa, reel kesime önem vermesi zaten 
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beklenemez.  Mantýken bu çeliþkilidir, olmaz böyle bir þey.  
Bakýn, ne oluyor? Burada söyleyeyim; iki önerme var.  Bir tanesi özelleþtirme kapsamýndaki 

kuruluþlardan, varolan, kadük edilen, çalýþmaz hale getirilen, yatýrým vermeyen KÝT’lere iþçi nakli 
yapýlmayacak; bunu kesinlikle yasaklýyor.  Yüksel Yalova diye ünlü özelleþtirmeci bir bakan var.  O, 
bu konuda daha önce giriþimlerde bulunduklarýný ve þimdiki Kemal Derviþ’in bundan yararlandýðýný 
ve bunun çok iyi olduðunu, asýl niyetlerinin -bu söze dikkat edin- yerli kaynak yaratmak olduðunu 
söylüyor.  Yani iþsizleri çoðalttýkça kaynak yaratýyorsunuz, reel ekonomi böyle düzeliyor.  

Ýkinci önerme de þu: “emekliliði gelmiþ kamu iþçileri, her türlü kanuni haklarý verilerek emekliliðe 
sevk edilecektir” deniliyor; böyle þey olmaz.  Niye olmaz? Bir kiþinin emekliliði gelmiþ olabilir; ama 
bir birikimi vardýr, bir katkýsý vardýr, bir üretim vardýr.  Tüm bunlarý dikkate almadan, sýkýyönetim 
yasalarý gibi -biz 12 Eylül ve sonrasýnýn sendikalara getirdiklerini çok iyi biliriz, siz de bilirsiniz- in-
sanlar resen emekli edilmek isteniyor.  Peki, olumlu olan ne? Eðer “olumlu” demek mümkünse olumlu 
olan þu: Bu yeni programýmýz “ayrýca özelleþtirmenin -dikkat edin- istihdam boyutu ve yoksullukla 
mücadele ile ilgili olarak, uluslararasý kuruluþlarla koordineli olarak bir strateji yürütülecek” diyor.  
Ortada hiçbir þey yok.  Anadolu’da “laf ola beri gele” derler; tam  laf ola beri gele, burada somut 
bir þey yok.  

Bir kopya daha burada söylenmeli.  Katýlým Ortaklýðý Belgesi, Avrupalýlarýn hazýrladýðý belgede 
de buna benzer bir istek var zaten.  Üzüntüyle belirtmek gerekir ki o zamana kadar da bizimkilerin 
aklýna “iþsizlikle, yoksullukla mücadele edelim” diye bir þey maalesef gelmiþ deðil.  Bunu þunun 
için söylüyorum: Emek Platformu olarak bu konudaki talebimizin çok güçlü, çok vurucu, çok somut 
bir biçimde sergilenmesi gerekiyor.  Peki, ne yapmalý, ne yapýlabilir? Çalýþma Bakanýmýz “iþsizlikle 
mücadele programý uygulayacaðýz; ama elimizde yeteri kadar para yok” diyor.  Ýþsizlik fonundaki 
para 2 sene sonra 2,5 katrilyon olacakmýþ, o zaman uygulamaya baþlayacakmýþ.  Bunun hemen öne 
çekilmesini talep ediyorum.  Bu, batýk bankalarýn batýrdýðý paranýn 1/5’i falan tutar.  Þunu demek 
istiyorum: Kaynak yokluðu gerekçe gösterilerek iþsizlikle mücadele olgusu savsaklanmamalýdýr; bu 
çok önemli.  

Bir de burada yeri gelmiþken bir-iki hususa daha deðinmek istiyorum.  Deðerli arkadaþlar, 
özelleþtirme hýzla yapýlacak -program öyle diyor- bu özelleþtirmenin iþçi sýnýfýna getirdiði olumsuz-
luklarýn; yani taþeronlaþtýrma, sendikasýzlaþtýrma ve benzeri baskýlarýn bundan sonra da hýzla ve 
yoðunluk kazanarak sürdürülmesi anlamýna geliyor.  O zaman, yapýlmasý gereken þey -benden önceki 
arkadaþlarýmýz sürekli vurguladýlar- þu özelleþtirmeyle ilgili meseleye doðru dürüst karþý çýkmaktýr.  
Fransa Hükümeti bu hafta sonu, Avrupa Birliðiyle elektrik, enerji sektörünün özelleþtirilemeyeceði 
konusunu tartýþýyor.  Fransýz Baþbakaný “Fransa’da elektrik özelleþtirilemez“ diyor.  Yüzde 20-30’unu 
özele açmýþlardý “Neden? Çünkü Fransýz halkýna doðru dürüst, ucuz enerji götüreceðiz”. Bunu niye 
diyor biliyor musunuz? Bunu þunun için diyor: Fransa’da enerji sektöründeki sendika çok güçlü, Fransýz 
Baþbakaný Jospien’in eli mahkûm.  Bunu þunun için söylüyorum: Siz güçlü olursanýz, esas varlýðýný 
kamu giriþimlerinden alan TÜRK-ÝÞ doðru davranýrsa özelleþtirmeye karþý çýkýlabilir; iþin özü bu. 

Bunlarý söyledikten sonra genel iki noktaya daha deðinmek zorundayým  “Avrupa Birliði, 
özelleþtirme ve benzeri konularda emekçilerin tutumu ne olmalý” tartýþmalarý hep gündeme geliyor; 
biraz evvel de geldi.  Deðerli arkadaþlar, önce þunu söyleyeyim: Þevket Süreyya Aydemir’in Kadro 
Dergisi’nde 1932’de bir makalesinin baþlýðý aynen þöyledir: Þeker istiklali ve 160 bin ton Türk þekeri   
-düþünün; suda eriyen beyaz madde- burada oturacaksýnýz, duadan, milliyetten, milliyetçilikten söz 
edeceksiniz, ondan sonra da “bunu biz yapmasak da olur” diyeceksiniz.  Bu büyük bir çeliþkidir, 
bunu benim aklýmýn almasý mümkün deðildir; bu bir.  

Ýkinci daha önemli bir konuyu söyleyeyim.  Emekliler bu iþe nasýl bakmalý? Týpký emekçileri sa-
vunanlarýn önceden beri söylediði gibi bakmalý.  Bir iþ, bir giriþim, bir faaliyet bu ülkenin üretim 
olanaklarýný geniþletiyorsa, iþçiye iþ saðlýyorsa, üretim gücümüzü toplum olarak artýrýyor ise o politika 
emekten yanadýr, bizden yanadýr; yanýnda oluruz.  Türkiye, 20 yýldýr piyasacý yöntemlerle sallanýp 
duruyor ve 20 yýldýr üretim gücünü geniþletme yönünde hiç adým atamýyor.  Bunu Türkiye’ye dikte 
edenler, zorla kabul ettirenler önce þu son 20 yýlýn doðru dürüst hesabýný emekçi kesime vermeliler ki 
bundan sonraki politikalar biçimlensin.  
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Benim bu aþamada söyleyeceðim bu kadar.  Teþekkür ederim.
M. Fatih UÐURLU (Oturum Baþkaný)- Sayýn Kepenek’e teþekkür ediyoruz.  Hakikaten gayet açýk 

bir þekilde konuþmasýný bitirdi. 
Sayýn Oðuz hocama söz veriyorum; buyurun. 
Prof. Dr. Oðuz OYAN- Teþekkür ederim Sayýn Baþkan.  Yakup hocaya teþekkür ederim.  Galiba 

bana biraz zaman býraktý.  
HÝZMET ANLAYIÞI OLMAYAN  BÜTÇELER DÖNEMÝ SONA ERDÝRÝLMELÝDÝR
Bütçelerin iþlevsizleþtirilmesi süreci 24 Ocak 1980 sonrasýndan ziyade, 6 Kasým 1983 sonrasýnýn 

ürünüdür. Bozulma sürecinin baþlatýlmasý ve 8 yýllýk bir dönem süresince pekiþtirilmesi tamamen Özal 
Hükümetlerinin damgasýný taþýr. Ancak sürecin sürdürülmesinin günahýný bugün TBMM’de temsil 
edilen tüm partiler yanýnda parlamento dýþý ana muhalefet partisi de taþýmaktadýr.

Bütçedeki bozulma sürecinin bazý harcama kalemleri itibariyle son çeyrek yüzyýldaki seyrini tablo 
1’den izlemek bütünsel bir bakýþ verecektir. Böylece, son yýlýn fotoðrafý yerine, çeyrek yüzyýlýn filmi 
(evrimi) görülebilecek ve bozulma sürecinin açýklanmasýna giriþilebilecektir. Tablo 1’de ele alýnan 
4 harcama kalemi dönemler itibariyle farklý aðýrlýk bileþimlerine sahip olmakla birlikte, son çeyrek 
yüzyýlýn tüm alt dönemlerinde bütçe harcamalarýnýn üçte ikisi ile dörtte üçü arasýnda bir öneme 
sahip olmuþlardýr. Bu nedenle, bazý dönemler itibariyle önemi küçülmüþ harcama kalemlerinin dahi 
dönemin bütünü açýsýndan temsili deðerleri yüksektir. 

“Karadelik” söylemiyle mahkum edilen KÝT’lere dönük transferler, tabloda görüldüðü gibi, Özal 
döneminden itibaren anlamsýzlaþmasýna raðmen, söylem düzeyinde korunmaya devam etmiþtir. 
Öte yandan bütçenin gelirler bileþimine bakýldýðýnda KÝT’lerden bütçeye yapýlan kar transferleri 
ile hasýlat paylarýnýn, bütçeden KÝT’lere yapýlan transferleri birçok yýl itibariyle aþtýðý bu tablodan 

izlenememektedir.
Yatýrým harcamalarý Tablo 1’de topluca verilmektedir. 1980 ortalarýnda bütçenin yüzde 20’si 

dolaylarýndan bugün yüzde 5’i civarýna geriletilen yatýrým harcamalarýnýn, bu düzeyiyle Türkiye’nin 
altyapý sorunlarýný çözmesi olanaðý bulunmamaktadýr. Bütçenin en yatýrýmcý kuruluþlarý katma 
bütçeli idarelerden olan DSÝ, TCK ve Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðüdür. Bunlarýn yatýrýmlarýnýn 
aksamasý sadece istihdamý ve toplumsal hizmet üretimini olumsuz etkilemekle sýnýrlý kalmamakta, 
sermayenin deðerlenmesi için gerekli olan altyapý geliþtirme çalýþmalarý da aksamaktadýr. Bütçeden 
yapýlan altyapý yatýrýmlarýnýn toplam bütçe harcamalarý içindeki payýnýn ABD’de hala yüzde 10’u 
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aþtýðý, Japonya gibi altyapý soranlarýný çözmüþ bir ülkede yüzde 17 dolaylarýnda olduðu dikkatle 
kaydedilmelidir. Öte yandan, eðitim ve saðlýk gibi beþeri sermaye oluþumu için yapýlan yatýrýmlar da  
bütçenin yatýrým kalemi içinde toplanmaktadýr. Dolayýsýyla, Türkiye sadece fiziki altyapý  bakýmýn-
dan deðil, beþeri altyapý bakýmýndan da geri kalmaya mahkum edilmiþ gözükmektedir. Bütçedeki 
çaresizliðin bir baþka uzantýsý, bölgesel eþitsizliklere karþý kullanýlabilecek fiziki ve beþeri yatýrýmlarýn 
harekete geçirilememesidir. Bu yatýrým düzeyiyle, böylesine bir bütçe bileþimiyle, Türkiye’nin, bölge-
sel eþitsizlikleri giderebilecek ve üniter yapýsýný güçlendirecek maddi araçlardan yoksun býrakýldýðý 
son derece açýktýr. Böylesine çarpýk bir bütçe yapýsýnýn oluþumuna sebep olanlarýn ayný zamanda 
“bölücülüðe karþý mücadele” söylemine sarýlmalarýndaki paradoks çarpýcýdýr.

Personel ödeneklerinin  bütçe içindeki payýnýn 1980’ler boyunca iniþ sürecine sokulduðu, 1989-93 
dönemindeki yükseliþi 5 Nisan 1994 kararlarýyla birlikte yeni bir baskýlama döneminin izlediði görül-
mektedir. IMF ile 1999 sonunda baþlatýlan stand-by sürecinin bu payý yüzde 21’e (hatta baþlangýç 
ödeneði olarak yüzde 19.7’ye) çekerek son çeyrek yüzyýlýn en alt noktasýna itelemesi dikkat çekicidir. 
(Unutmamak gerekir ki, bütçe personel ödenekleri, katma bütçeli idarelerde istihdam edilen kamu 
iþçilerini de kapsamaktadýr; dolayýsýyla, memur maaþlarýnnýn payýndaki gerileme 2000’de daha 
köklü olmuþtur).  1989-93 dönemi, son yirmi yýlýn personel ödeneklerinde kararlý bir artýþ görülen son 
dönemidir. Bu dönemde ulaþýlan ortalama yüzde 37.5’lik bütçe payýnýn, geliþmiþ ülkelerdeki oranýn 
hala hayli altýnda kaldýðý da özenle not edilmelidir. Geliþmiþ ülkelerde sosyal devlet olmanýn olmazsa 
olmaz koþulu, gereken miktar ve nitelikte kamu personeli çalýþtýrýlmasýdýr. OECD ortalamasý olarak 
kamu personelinin toplam istihdamdaki payýnýn yüzde 20.5 düzeyini bulmasýna karþýn, Türkiye’de bu 
oran bütçeden ücret alanlar için yüzde 10-11 dolayýndadýr; KÝT’ler dahil edildiðinde dahi yüzde 15 
düzeyinde kalýnmaktadýr. Öte yandan, Türkiye’deki maaþlý kamu personeline ödenen aylýk ortalama 
ücretler, 4 kiþilik ailenin  asgari geçim düzeyinin (550-600 milyon TL) üçte biri dolayýnda kalmaktadýr. 
Maaþlardaki reel gerileme nedeniyle, memur sayýsýnda son yýllardaki artýþa raðmen personel ödenekleri 
azalabilmektedir. Bu geliþmeler sonucunda, kamu personelinin verimliliði düþük olmakta, iþ görme 
hevesi gittikçe kýrýlmakta,  zamanýnýn giderek artan bölümünü (legal veya illegal) ek kazanç saðlamaya 
ayýrmaktadýr. Dolayýsýyla, ucuz ve niteliksiz kamu personelinin en ucuz deðil toplumsal/ekonomik 
bedeli en yüksek “çözüm” olduðu gitgide daha fazla toplumsal bilince yansýmaktadýr.

Bu soruya yanýt verebilmek için gene ekonomik ayýrým düzleminde kalarak yol almaya çalýþalým. 
Ýlkönce, ekonomik ayýrým bakýmýndan bütçedeki tersine evrim dinamiði konusunda daha üstten 
bir bakýþa sahip olmak istenirse Tablo 2’de verilen þu çarpýcý altüst oluþu hatýrda tutmak yararlý 
olacaktýr: Karþýlýðýnda bir mal veya hizmet satýn alýndýðý için “gerçek (reel) harcamalar” da denilen 
bütçenin cari ve yatýrým harcamalarý toplamý 1975-80 dönemi ortalamasý olarak yüzde 66.2 idi. 
Transfer harcamalarý da yüzde 33.8. Þimdi gelelim 2000 yýlý bütçesi gerçekleþmelerine: Cari ve yatýrým 
ödenekleri toplamý bütçenin yüzde 34.4’üne gerilemiþ, buna karþýlýk transfer harcamalarý da yüzde 
65.6’ya fýrlamýþtýr. Transferler bütçenin üçte birinden üçte ikisine doðru inanýlmaz bir yükseliþe geçmiþ, 
bu yükseliþin tek nedeni de faiz transferlerindeki “önlenemez” patlama olmuþtur. 

Gerçek (reel) harcamalarýn aðýrlýðý ile transfer harcamalarýnýn aðýrlýðýnýn yer deðiþtirdiði bu süreçte 
tek duraklama dönemi, 1989-93 aralýðýnda personel ödeneklerinin kaçýnýlmaz artýþý dolayýsýyla 
yaþanmýþtýr. Bu tersine evrim sürecinin hazýrlandýðý ve ilk ivmeyi aldýðý dönem, tahmin edileceði gibi, 
Özal’ýn hakim-i mutlak olduðu dönemdir. Demek ki bir ilk sonuç olarak, þimdi yapýlmasý gereken, 
Özal hükümetlerinin baþlattýðý ve ardýllarýnýn sürdürdüðü bu tahribatýn izlerini silmeye çalýþmak 
gerekir. Bunun yolu, Özal öncesinin bütçe disiplini anlayýþýna dönmekten geçmektedir. 

Tablo 3, yukarýdaki deðerlendirmenin önemi dolayýsýyla, yeni bir vurgu yapabilmek amacýyla düzen-
lenmiþtir. 2001’i þimdilik dýþarýda tutarsak, tablonun birinci satýrý bize þunu söylemektedir: Toplam 
bütçe harcamalarý 1981-93 sürecinde 1980 öncesinin gerisinde kalmýþtýr; 1984-85 yýllarý bunun dip 
noktasýný oluþturmuþtur. Gerçi, tabloda gösterilmediði için eklememiz gerekir, 1984 sonrasýnda kamu 
harcamalarýný ve gelirlerini bütçe dýþýna çýkarma eðilimi güçlü olduðundan (fon sistemi), toplam 
kamu harcamalarý açýsýndan bu dalgalanmanýn düzeltilmesi gerekir. Bu düzeltmeyi yaptýðýmýzda 
dahi, 1981-88 dönemi açýsýndan toplam kamu harcamalarýnýn esas itibariyle 1980 öncesinin altýnda 
kaldýðýný, ve dip noktasýný gene 1984-85 yýllarýnýn oluþtuðunu belirtmek gerekir. 
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Birinci satýrýn belirlediði trendin ikinci önemli bükülme noktasý, 1994 sonrasýndadýr. 1993’ten 
itibaren fonlarýn önemli bir bölümünün gelirlerinin bütçeleþtirilmesi ve giderlerinin bütçeden ödenek 
aktarýlmasý yoluyla gerçekleþmesi uygulamasýnýn etkilerini de dikkate almak gerekmekle birlikte, 
1994 sonrasý esas olarak bir “kamu maliyesi” krizi baðlamýnda (ve bu krizin tanýmlanmasýnýn da 
doðru olarak yapýlmasýyla) daha iyi kavranabilir. 1999 ve 2000 sýçramalarý da böylece daha iyi 
anlaþýlabilir. 

1994 sonrasý dönemde kamu borçlanmasý artýk giderek salt kamu finansmaný açýklarýný kapamak 
için deðil þirketler kesiminin (mali sektör olsun reel sektör olsun) deðerlenme krizinin aþýlabilmesi 
adýna da sahnede rolünü almaya baþlamýþtýr. Nitekim, Ýstanbul Sanayi Odasý’nýn 500 Büyük Firma 
araþtýrma sonuçlarý, bu firmalarýn kar bileþiminde “faaliyet dýþý alandan” (esas olarak kamu borçlan-

ma senetlerinin reel getirileri üzerinden) kaynaklanan bölümün çýlgýn bir týrmanýþ eðilimine girdiðini 
göstermektedir. Bu bölümün firmalarýn bilanço karlarýna oraný 1997’de yüzde 52.7, 1998’de yüzde 
87.7, 1999’da ise yüzde 219’dur. Bir baþka deyiþle, büyük þirketler kesimi,  ana faaliyet alanlarýnda 
1999 yýlýnda 857 trilyon TL zarar etmiþlerken, faaliyet dýþý gelirleri (büyük bölümüyle kamu borç 
senetlerinin yüksek reel getirisi) bir önceki yýla göre yüzde 225 artarak 1 katrilyon 577 trilyon TL’ye 
çýkmýþ, böylece devletin sýrtýndan durumu kurtarmýþlardýr. Ýzleyen 500 büyük firma verileri açýsýndan 
(yani ilk 1000 büyük firma boyutunda) durum daha bile kötüleþmektedir. Böylece, ortada sadece 
bir kamu maliyesi krizi olmadýðý, devletin sermayenin deðerlenme krizinin sorunlarýný da taþýmaya 
zorlandýðý görülmektedir. Devletin bu yükü sýrtýndan atabilmek için (ortada bir cari açýk ve ekonomik  
ýsýnma krizi olmamasýna raðmen arkasýna IMF desteðini de alarak) baþlattýðý 2000-2002 istikrar 
programýnýn, daha ilk yýlý tamamlanmadan 22 Kasým-6 Aralýk mali kriziyle temelden sarsýlmasý, 
acaba mali sistemle giriþtiði kol güreþinde yenik düþtüðünü mü göstermektedir?

Tablo 3’ün ikinci satýrýna bakýldýðýnda, bütçe harcamalarýndaki 1994 sonrasýndaki büyümenin 
de içeriksiz/kof bir büyüme olduðu apaçýk ortaya çýkmaktadýr. Birinci satýra göre 1990’larda bütçe 
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harcamalarý 1980’lere hatta 1970’lere kýyasla  güçlü bir sýçrama yapmýþ gözükmekle birlikte, faiz 
dýþýndaki bütçe harcamalarýnda benzer güçte bir sýçrama görülmemektedir. Hatta, 1977-80 döneminin 
faiz dýþý bütçe harcamalarý boyutlarýnýn anlamlý ölçüde aþýlamadýðý saptanabilmektedir. Bir baþka 
saptama, milli gelirin yaklaþýk beþte biri oranýnda bir faiz dýþý harcama yapabilmek için gerekli olan 
toplam bütçe harcamasýnýn oransal büyüklükleri arasýnda, 1970’ler ile 2000 yýlý karþýlaþtýrýldýðýnda,  
iki kata yakýn bir fark olmasýdýr! Kamu finansmaný yönünden bakýldýðýnda, milli gelirin beþte biri 
büyüklüðünde bir faiz dýþý kamu hizmeti sunumundan yararlanabilmek için finanse edilmesi gereken 
toplam bütçe harcamasý büyüklüðü 1977-80’de yüzde 20.7 düzeyinde iken, 2000 yýlýnda yüzde 37’e 
çýkmýþ bulunmaktadýr! 

Peki acaba vergi mükelleflerinin, halkýn, bu bedeli ödemesi zorunlu mudur? Vergi mükelleflerinin 
sermaye alt grubu açýsýndan meseleye bakýlýrsa, bu kesimin vergilerden yakýnmaya hakký bulunma-
maktadýr; çünkü ödediði vergiden daha fazlasýný faiz transferleri ve vergi teþvikleri (vergi harcamasý) 
yoluyla, hatta ödediði vergiden daha fazla kamu hizmetinden yararlanmak yoluyla geri almaktadýr. 
Kuþkusuz bu gelir transferlerinin sermaye içi daðýlýmý da eþitsizlik temelinde yapýlmaktadýr. Ancak 
emekçi kesimler açýsýndan, eþitsiz dahi olsa, bütçe harcamalarý aracýlýðýyla herhangi bir rant paylaþýmý 
dahi  söz konusu  olamamaktadýr. Hatta, gene tablonun ikinci satýrýnda kalýrsak, 1999’dan 2000’e 
geçildiðinde bütçe harcamalarý/GSMH oraný büyürken, faiz dýþý bütçe harcamalarý/GSMH oranýnýn 
küçülüyor olmasý, bütçenin nasýl aþýrý dozlarda  faiz dýþý fazla yaratmaya zorlandýðýnýn öðretici 
bir göstergesidir. Faiz dýþý harcamalarýn bu denli bastýrýlýyor olmasý, istikrar programýnýn yükünün 
kimlere taþýtýldýðýnýn da iþaretidir.

Üçüncü satýra gelirsek, transfer harcamalarýný dýþarýda býrakan gerçek bütçe harcamalarýnýn seyri, 
ikinci satýrla genelde koþutluk taþýmaktadýr. Bununla birlikte, 1994-98 döneminde faiz dýþý harca-
malardaki küçük de olsa artýþ eðilimine, reel harcamalarda bir gerileme karþýlýk gelmektedir. Bunun 
nedeni, 1989-93 döneminin görece yüksek ücret artýþlarýnýn 5 Nisan Kararlarý’nýn rövanþ anlayýþýyla 
1994 sonrasýnda geri alýnmaya çalýþýlmasýdýr. Milli gelire oranla en fazla yüzde 13 düzeyine çakýlýp 
kalmýþ görünen gerçek kamu harcamalarý düzeyinin (veya isterseniz yüzde 20 düzeyindeki bir faiz dýþý 
harcama oranýnýn) Türkiye boyutunda bir devletin istikrarlý bir biçimde yönetilmesi ve kalkýnmacý iktisat 
politikalarýnýn sürdürülebilmesi açýsýndan yeterli bir düzeyi temsil etmediði açýktýr.  1984-88 döneminin 
(özellikle 1984-85’in) reel harcama çöküntüsü açýsýndan bu tespit daha da kritik bir öneme sahiptir; 
çünkü, ek olarak, izleyen dönemlerin hizmet üretemez bütçelerinin kaderi bu dönemde oluþturulan 
sosyal devlete ve kamusal hizmet üretimine düþman politikalarca çizilmiþtir.    

Bütçe harcamalarýnýn sýnýflandýrýlmasýnda ekonomik ayýrým dýþýnda iki ayýrým þekli daha bulun-
maktadýr: Ýdari ayýrým ile iþlevsel (fonksiyonel) ayýrým. Türkiye’deki devlet muhasebesinin yetersizlikleri 
yüzünden bütçe harcamalarýný iþlevsel açýdan anlamlý bir ayýrýma tabi tutmak mümkün deðildir. Esasen 
bu nedenle, Bütçe Gerekçelerinde verilen ve idari/fonksiyonel üst baþlýðýyla sunulan veriler esas itibariyle 
idari ayýrým temellidir. Genel ve katma bütçeli idarelerin belirli iþlev alt kümeleri itibariyle sýnýflandýrýl-
malarý sorunu çözmemektedir. Çünkü kümelendirmeler ister istemez bazý keyfilikler taþýmakta; bazý 
idarelerin hizmetlerinin birden fazla iþlev kümesini ilgilendirmesi gibi sorunlar çözülememekte; daha da 
önemlisi, doðru kümelendirilmiþ idareler için dahi, harcamalarýn tümüyle tek bir iþleve yönlendirilmemiþ 
olduðu dikkate alýnamamaktadýr.  

Buna raðmen bu kümelendirme çabalarýnýn büsbütün yararsýz olduðu da söylenemez. Daha iyisinin 
yapýlmasýnýn veri tabaný itibariyle olanaksýz olduðu bir ortamda, ana trendleri izlemekten kendimizi 
tamamen koparmamak bakýmýndan bu çabalar olumludur. Ayrýca, harcama bileþimlerinin eðilimsel 
tahlilini yapmakla sýnýrlý kaldýðýmýz sürece bu çabalarýn sonuçlarýnýn anlamlý olduðunu da düþüne-
biliriz. 

Esas olarak Bütçe Gerekçelerindeki ayýrýmýn izini sürerek hazýrlanan ancak farklý bir kavramsal 
tahlile dayanan Tablo 4, bütçelerin sadece 1990’lardaki bileþiminin izlenmesi durumunda dahi ne 
denli anti-sosyal bir yapýya büründüðünü anlamak için yeterli olmaktadýr. Oldukça sorunlu gözüken 
2001 yýlý rakamlarý dýþarýda tutulursa, 1992 ile 2000 yýllarýnýn karþýlaþtýrýlmasýndan þu sonuçlar ortaya 
çýkmaktadýr: Sermayeye dolaysýz rant (faiz) aktarýmlarýnýn ipoteði altýna giren bütçeleme süreci,  genel 
hizmetler dýþýnda tüm fonksiyonlarý bakýmýndan aþýndýrýlmýþtýr. Devlet çarkýnýn iþletim maliyetlerinin 
göreli artýþý ise pek sevindirici deðildir, zira daha ziyade Maliye Bakanlýðý ve Hazine Müsteþarlýðý’nýn 
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faiz dýþý transferlerinin artýþý ile Diyanet Ýþleri Baþkanlýðý’nýn kadrolarýnýn ve bütçesinin geniþlemesinden 
kaynaklanmaktadýr.

Sosyal zorlama yönlü harcamalarýn azalýþýndan ise herhalde kaygýlanmak gerekmiyor; ancak 
burada fonlar aracýlýðýyla bütçe dýþýna çýkýþýn öneminin belirsizliðini koruduðunu belirtmek ger-
ekir. Buna raðmen, Güneydoðu operasyonlarýnýn yükseliþ yýlý olan 1992 ile azalýþ yýlý olan 2000’in 
karþýlaþtýrýlýyor olmasýnýn etkileri de dikkate alýnmalýdýr. 

Aðýrlýkla enerji, ulaþým, sulama gibi kollektif üretim alt yapýsýný ilgilendiren ekonomik hizmetlerin 
(bir anlamda bütçenin yatýrýmlarýnýn) erime sürecinin, tüm diðer hizmet kalemlerinden daha dramatik 
olduðu görülmektedir.

Sosyal/kültürel gereksinime yönelik harcamalarýn göreli öneminin yarý yarýya azalmýþ olmasý, 
esasen zayýf olan sosyal devlet yapýsýnýn iyice çöküþüne yol açmýþtýr. Bu sürecin eðitim vergisi gibi 
ek yüklerin getirildiði bir dönemde ortaya çýkmasý ayrýca dikkate deðerdir.

Ekonomik ayýrýmda da görüldüðü gibi, devleti devlet yapan iþlevlerin bir bir erimesinin arkasýndaki 
ana etken, sermayeye dolaysýz rant aktarýmlarýnýn önceliði  olmaktadýr. 

Bu yapý deðiþmedikçe, Türkiye’nin geliþmiþ ülke statüsüne ulaþma hayallerinin asla gerçekleþe-
meyeceði açýktýr. Daha vahimi, Türkiye’nin “geliþmekte olan ülke” kimliðinden “azgeliþmiþ ülke” 
kimliðine doðru geriye doðru yolculuk yapan  ülkeler safýna katýlmasý için fazla bir mesafe kal-
mamýþtýr.

Türkiye’de bütçelerin baþlangýç tekliflerinden sapmalar o kadar güçlü olmaktadýr ki bütçelerin sa-
mimiyeti genelde sorgulanýr olmaktan kurtulamamaktadýr. Ýstikrar programý süresince daha güvenilir 
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bütçeler yapýlmaya gayret ediliyor olmakla birlikte, 22 Kasým Mali Krizi bu programýn henüz ikinci 
yýlýnda bizi benzer bir sorgulamaya geri döndürmüþ bulunmaktadýr. 

Kriz öncesine geri dönüp bütçe dengelerine bakýldýðýnda, günlük basýnda yaptýðýmýz eleþtirel 
deðerlendirmeler þu çerçevede olabiliyordu: 

“Enflasyonun çift haneli rakamlarla artýþý devam etmesine raðmen, bu bütçede harcama artýþýnýn 
sadece yüzde 4.3’le sýnýrlý tutulmasý bir anlamda yaklaþýk sýfýr nominal artýþlý bir bütçeyle karþý 
karþýya olduðumuz anlamýndadýr. Dolayýsýyla, reel olarak enflasyon ölçüsünde daralacak bir bütçe 
büyüklüðü sözkonusu olmaktadýr. Bu, geçmiþ yýllarda görülmedik ölçüde bir bütçe daralmasý anlamýna 
geldiði için yenidir. Ama yeni olduðu için olumlu sayýlamaz, çünkü yýllardýr bütçenin topluma dönük 
hizmetleri zaten ya daralmakta ya da yerinde saymaktadýr. Olumlu görünen tek þey, faizlerin bütçe 
harcamalarýna oranýnýn azalýyor gözükmesidir. Ancak, olumluluðun sürmesi için, faiz ödemelerinin 
azalýþýndan saðlanacak kaynaklarýn bütünüyle faiz dýþý harcamalara kaydýrýlmasý, böylece yýllardýr 
tayýnlanan devletin hizmet üretiminin biraz nefes almasýnýn saðlanmasýydý. Oysa bu ancak kýsmen 
yapýlmaktadýr. Faiz azalýþýndan saðlanan tasarrufun önemli bir bölümü “faiz dýþý denge”nin daha 
fazla pozitif bakiye vermesine ayrýlmakta, yani borç faiz ödemelerine tahsis edilmektedir (Böylece 
borç yükünde küçük iyileþtirmelerin ve borç ödeme kabiliyetinin yükseltilmesinin saðlanmasý ama-
çlanmaktadýr).

Tablo 3’ten 2001 yýlý bütçe teklifi rakamlarýnýn GSMH’ya oranlarý  izlenirse, milli gelirdeki reel 
büyümeye raðmen bütçe harcamalarýndaki reel küçülmenin ortak etkisiyle, bütçe harcamalarýnýn 
göreli büyüklüðünün daraldýðý; buna karþýlýk, faiz ödemelerindeki azalýþ bütünüyle faiz dýþý harca-
malara yansýtýlmadýðý için faiz dýþý harcamalarda da bir küçülmenin ortaya çýktýðý görülmektedir. 
Buna raðmen faiz dýþý bütçe harcamalarýndaki azalýþý sýnýrlý tutma çabasý var gibi gözükebilir; ama 
tabloda görülmeyen gerçek, gerçek enflasyon beklentisinin resmi hedefin üzerinde olduðu, dolayýsýyla 
buradaki reel aþýnmanýn daha fazla olacaðýydý.

Gelir rakamlarýna bakýlýrsa, 2001 yýlý bütçesi, büyüme hýzýnýn ve fiyat artýþlarýnýn yavaþlama 
senaryosu altýnda, 2000 yýlý bütçesi gerçekleþme tahminlerine göre yüzde 23.9 oranýnda bir gelir 
artýþý hedefliyor. Bu artýþ beklentisi, vergi gelirleri söz konusu olduðunda yüzde 19.7 iken, özelleþtirme 
gelirlerinde yüzde 87.8’e yükseliyor. Alt ayýrýmlara bakmadan sorulmasý gereken öncelikli soru, bu 
beklentinin ne derece gerçekçi olduðudur. Özelleþtirme gelirleri için her yýl iddialý hedeflerin saptan-
masý ve hedeflerin tutmamasý kanýksandýðý için, bu konuda yorum yapmak zor. Ancak, özelleþtirme 
gelirlerinin tümünün bütçeleþtirilmesi önünde 4046 sayýlý yasa hükümleri olduðunu da unutmamak 
gerekiyor. Bu alandan beklenen gelirlerin saðlanamamasý durumunda, Hazine’nin nakit dengesinin 
bozulacaðýný ve daha yüksek faizlerle borçlanmak zorunda kalacaðýný, bu durumda tüm makro 
ekonomik dengeler açýsýndan soru iþaretleri oluþacaðýný bugünden söylemek mümkün.

Vergi gelirlerine topluca bakýldýðýnda ve salt ortalama enflasyonun etkisi dikkate alýndýðýnda hedefin 
tutturulmasý ilk bakýþta zor gözükmüyor. Ancak, ayrýntýlara inildiðinde bazý tereddütler doðuyor.  
2000 yýlýnda gündemde olan olaðanüstü vergiler, özellikle faiz vergisi devre dýþý kalmýþ olmasa, 
belki tereddüt olmayacaktý. Ancak ek vergilerin yüzde 65’ini tek baþýna saðlayan ve 2000 sonunda 
getirisi 1.6 katrilyon TL civarýnda oluþacak olan faiz vergisinin devre dýþý býrakýlmasý, bu arada devlet 
tahvili ve Hazine bonolarýndan elde edilen faiz gelirine mevcut uygulamanýn fiilen istisna tanýmasý 
nedeniyle, 2001 yýlý vergilerinde ortaya çýkacak önemli azalýþlarýn da telafisi gerekecek. 

Telafi mekanizmasý, yeni operasyonlarý, sistemden kalkmýþ (hayat standardý esasý gibi) vergilere 
dönüþü, olaðanüstü vergilerin bir süre daha korunmasýný gündeme getirebilecek. Bir kere bazý ek 
vergiler (özel iletiþim, özel iþlem ve kurumlarýn katký paylarý) korunmakla yetinilmeyip, kaldýrýlan 
ek motorlu taþýtlar vergisi yerine MTV’ye en azýndan yeniden deðerleme oranýnýn uygulanmasýyla 
kayýplarýn telafisi öngörülecek. Ayný oranýn, taþýt alým vergisine, damga vergisine, harçlara da 
uygulanmasý düþünülüyor. Emlak vergisi ve çöp vergisi için de yeniden deðerleme oranýnýn yarýsý 
kadar bir zam gündemde. Böylece vergi artýþlarýnda geçmiþ enflasyon dikkate alýnýrken, ücret/maaþ 
artýþlarýnda gelecek enflasyonun hesaba katýlmasý gibi çifte standartlý ve her zamanki gibi emekçileri 
cezalandýran bir anlayýþ sürdürülmek istenecek gözüküyor. 

Üstelik bununla da yetinilmeyeceði anlaþýlýyor. Gelir vergisi dilimlerini yeniden deðerleme oranýyla 
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çarparak geniþletmek yerine, hedeflenen enflasyon civarýnda yüzde 12’lik bir artýþa tabi tutmak 
amaçlanýyor. Ayný þekilde, ücretlilere uygulanan özel indirimin de düþük bir artýþa konu olmasý 
tasarlanýyor. Böylece bütçeye, anti-sosyal özlü istikrar programýnda merkezi bir rol verilmesine 
devam edilecek gözüküyor.”

Kriz sonrasýndan baktýðýmýzda bu deðerlendirmelerin gerçeklik paylarýný kýsmen koruduðunu, hatta 
bütçenin anti-sosyal özü itibariyle bazý vurgularýn daha da güçlendiðini tespit edebiliriz. Ancak, 
krizle birlikte birçok hedefin de anlamýný yitirdiðini görmekteyiz.

Örneðin bütçenin faiz harcamalarýnýn, dolayýsýyla genel bütçe açýðýnýn planlandýðý ölçüde 
azaltýlmasý acaba yeni koþullarda mümkün olabilecek midir? Buna imkan görülmemektedir; zira iç 
borçlanmanýn 1 yýldan kýsa vadeli (faizleri de yükselme eðiliminde olan) Hazine bonolarýna kaymasý 
kaçýnýlmazdýr. Bir baþka açýdan, 2001 içinde ödenecek yeni faiz yükümlülükleri oluþacaktýr. Oysa, 
kriz öncesinde 2001 bütçesi dengeleri oluþturulurken, 2000 yýlýnda olduðu gibi 1 yýlý aþkýn vadeli (ve 
giderek azalan faizli) devlet tahviline yönelinmesi üzerinden hesap yapýlmýþtý.

Öte yandan milli gelirde yýlýn ilk yarýsýnda ortaya çýkma olasýlýðý yükselmiþ gözüken negatif büyüme 
eðiliminin, kamu harcamalarýnýn milli gelir içindeki payýnýn düþüþüne olanak vermesi zordur.

Ayný þekilde,  gerileyen bir ekonomide gelir hedeflerini tutturmanýn ilave güçlükleri oluþmuþ durum-
dadýr. Bu hem vergi hem de özelleþtirme gelirleri açýsýndan geçerlidir. Gelir hedeflerinin tutturulmasý 
eðer mümkün olabilecekse,  bunun bir nedeninin de büyük olasýlýkla enflasyon hedeflerinin aþýlmasý 
olacaðý hesaba katýlmalýdýr. Bu arada, sermayenin vergi zorlamalarýna karþý daha fazla direnç 
göstereceðini, baþarýlý olamazsa (hatta kýsmen vergi avantajlarý saðlasa bile) kayýtdýþýna kaçýþý 
hýzlandýracaðýný da gözönüne almak gerekecektir.

Kamu çalýþanlarýnýn maaþ ve ücretleri ile çiftçi gelirlerinin, hedeflenen enflasyon aldatmacasý 
ve özveri çaðrýlarý zemininde reel olarak aþýndýrýlmasý niyetlerinin, program hedeflerinin tüm 
inandýrýcýlýðýný yitirdiði koþullarda gerçekleþme yüzdesi ne olacaktýr? IMF/Dünya Bankasý ikizinin 
daha da katýlaþtýrdýðý bu dayatmalara karþý toplumsal direncin bir sonucunun siyasal istikrarsýzlýða 
sürüklenme veya bundan kaçýnmak için programdan sapma biçiminde ortaya çýkmasý, bugün artýk 
hiç de küçümsenmeyecek bir olasýlýktýr. 

Döviz çýpasý ile fiyat enflasyonu arasýndaki makasýn açýlmaya devam etmesi, enflasyon-faiz ve 
döviz çýpasý-faiz arasýndaki tüm  paralelliklerin kopmasý durumunda gündeme gelebilecek cari açýk 
sýçramalarý, para ikamesi eðilimin pekiþmesi, devalüasyon beklentilerinin yayýlmasý durumunda 
sistemin tüm sigortalarý atacaktýr.

Kýsacasý, kriz sonrasýndaki durum 2001 yýlýna iliþkin olarak hiçbir umut iþareti vermemektedir. 
Türkiye, 1999 sonunda olduðundan daha sýkýntýlý bir ekonomik tabloyla karþý karþýyadýr. 1999 so-
nunda iç borç baskýsý altýndaki ekonomi, 2000 yýlý sonunda cari açýklarýn ve dýþ borçlarýn (özellikle 
kýsa vadeli dýþ borçlarýn) hýzlý büyümesi sonucunda bir de dýþ borç baskýsý altýna girmiþtir. Bu ikili 
kýskaç, IMF programýnýn bir sonucudur. Bundan kurtulmak, IMF ve Dünya Bankasý tasallutundan 
kurtulmakla mümkündür.

TARIMDA  “YAPISAL UYARLAMA” TÜRKÝYE’NÝN ÇIKARINA MI?  
Bu yazýda 1980 sonrasýnda Türkiye’nin IMF-DB (Dünya Bankasý) gözetiminde yöneldiði dönüþümün 

Türkiye tarýmýný nereye götürdüðü sorgulanacak ve farklý çýkýþ yollarýnýn varlýðýna iþaret edilecektir. 
Bu kapsamda,  tarýmsal destekleme politikalarýnýn mevcut biçimleri ve yakýn tarihli evrimi ile 2000 
yýlýndan itibaren içine girilen yeni sürecin karþýlaþtýrmalý tahlili yapýlacaktýr. Aralýk 1999 ile Aralýk 
2000 arasýndaki bir yýllýk süreçte IMF ve DB’na verilen toplam 5 Niyet Mektubunda tarýma iliþkin 
taahhütlerin Türkiye için nasýl bir gelecek hazýrladýðý bu yazýnýn ana tartýþma konusunu oluþtura-
caktýr.

Bir baþlangýç uyarýsý olarak, istikrar programý ile yapýsal uyum (veya uyarlama!) programý (YUP) 
arasýndaki sýký baðlantýya dikkat çekmek gerekir. Türkiye’nin 1999 sonunda uygulamaya soktuðu üç 
yýllýk programýn asli hedefinin enflasyonu önlemek olduðu, yapýsal uyum yönlü düzenlemelerin ise 
bu asli hedefin baðýmlý bir deðiþkeni olduðu kamuoyuna benimsetilmeye çalýþýlmýþtýr. Oysa gerçek 
durum bunun tam tersinde gözükmektedir. Programýn asli unsuru  YUP olup bunu kitlelelerce kabul 
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edilebilir kýlýnmasý için bir istiktar hedeflemesine gereksinim duyulmuþtur. Bunun somut bir kanýtý 
Þubat 2001 krizi ile birlikte ortaya çýkmýþtýr. Programýn istikrar ayaðý çökmüþ olmasýna raðmen, 
YUP kapsamýndaki “acil yasal düzenlemeler”den asla vazgeçilmemiþtir. Nitekim, yeni bir istikrar 
programýnýn makro-ekonomik hedeflerinin kesinleþmesi Nisan 2001 sonuna býrakýlýrken, 15 Mart 
tarihinde ithal Devlet Bakanýmýz tarafýndan açýklanan “Programýn Genel Stratejisi” baþlýklý metin 
esas olarak tarým dahil yapýsal dönüþüm meselesine ve “acil yasal düzenlemeler”e vurgu yapmaktadýr. 
Geliþmiþ ülkeler bloðu adýna hareket eden uluslararasý finans kuruluþlarýnýn “yapýsal dönüþüm” ko-
nusundaki ýsrarlarý dahi, Türkiye’nin geliþmiþ dünyaya baðýmlý bir ekonomi olarak eklemlendirilmesi 
niyetlerini açýða vurmaktadýr.

IMF ve ikiz kardeþi DB’na verilen niyet mektuplarý nasýl bir Türkiye ve nasýl bir tarýmsal yapý 
öngörmektedir? Kabul etmek gerekir ki, uluslararasý finans ikizleri ile onlardan çok ayrý düþünmeyen 
Türkiye’nin siyasetçisi ve ekonomi bürokrasisi, niyetlerini perdelemeye gerek duymamaktadýrlar. IMF ve 
WB’a verilen ve kamuoyuna açýklanan 5 niyet mektubundan 4’ü tarýma iliþkin yeniden yapýlanmaya 
önemli bir yer ayýrmakta ve gelecek planlarý konusunda  yeterince açýk bir dil kullanmaktadýrlar.

9 Aralýk 1999 tarihinde IMF’ye verilen ana Niyet Mektubunda (nm1) þu ifadeler yer almaktadýr: 
“Reform programýmýzýn orta vadeli amacý var olan destekleme politikalarýný safhalar halinde ortadan 
kaldýrmak ve fakir çiftçileri hedef alan doðrudan gelir desteði sistemi ile deðiþtirmektir” (Hazine/I: 
xiv).

Pek adetten olmadýðý halde DB’na da verilen 10 Mart 2000 tarihli Niyet Mektubu (nm2) da 
ayný kararlýlýðý vurgulamaktadýr: “Tarým alanýnda, Hükümet, büyümenin desteklenmesi ve tarýmsal 
destekleme politikalarýnýn bütçe ve tüketiciler üzerindeki yükünün azaltýlmasý için geçmiþe kesin bir set 
çekme niyetindedir. Orta vadeli hedef, hükümetin sübvanse ettiði girdi, kredi ve temel mahsullerdeki 
fiyat desteklerine dayanan mevcut sistemin, zaman içerisinde küçük çiftçileri giderek daha fazla 
hedefleyecek doðrudan gelir desteði programý ile deðiþtirilmesidir” (Hazine/II: 52). Ayný metinde, 
“tarýmsal reform programý, devletin tarýmsal üretim ile tarýmsal sanayi üretiminde doðrudan bir 
rol almaktan çekilmesine yönelik orta vadeli hedef doðrultusunda, sektördeki devlet varlýklarýnýn 
ticarileþtirilmesi ve özelleþtirilmesini kapsamaktadýr”( ibid.: 54) ifadesiyle özelleþtirmenin de temel 
hedeflerden biri olduðu vurgulanmaktadýr.

Burada örtük olarak belirtilen hedeflerden biri, programýn “kamu sektörü temel fazlasýný mümkün 
olduðunca yüksek tutmak”týr. Bir baþka ifadeyle, tarýmsal dönüþüm, kamunun üzerindeki maliyetleri 
azalttýðý ölçüde amaç fonksiyonlarý içinde yer almaktadýr.

 Niyet  mektuplarýnda tarýma iliþkin yeniden yapýlandýrmanýn gerekçelerine topluca bakýlýrsa, 
bunlarýn, geçilmesi öngörülen yeni modelin (doðrudan gelir desteðinin) erdemlerinden ziyade, mevcut 
destekleme modelinin “kötülükleri” üzerine inþa edilmiþ olduðu görülür. Mevcut modelin bazý olumsu-
zluklarý güçlü bir siyasal irade tarafýndan kolayca düzeltilebilecek durumdayken, mevcudun tamamen 
silinmesini öngören politikalar hangi “güçlü” gerekçelere dayanmaktadýr? Ýþte önce 9.12.1999 tarihli  
Niyet Mektubundan (nm1) bazý satýrbaþlarý (Hazine/I: xiii-xiv): 

“Halihazýrda uygulanmakta olan tarýmsal destekleme politikalarý fakir çiftçilere destek saðlamanýn 
en düþük maliyetli yöntemi deðildir”.

“Yapýlan uygulama, piyasadaki fiyat sinyallerini bozarak kaynak daðýlýmýný kötü etkilemekte-
dir”.

“Fakir çiftçilerden çok zengin çiftçilere fayda saðlamaktadýr”.
“Tarým alanýndaki karar verme mekanizmasýnýn bir çok bakanlýk ve kamu kurumu arasýnda 

daðýlýmýndan ötürü husule gelen parçalý yapý nedeniyle tutarlý olamamaktadýr”.
“Bütün bunlarýn ötesinde, bu politikalar, son yýllarda ortalama olarak GSMH’nýn %3’ü gibi bir 

maliyet ile vergi mükellefleri üzerine yük getirmektedir”.
Mektuplarda açýkca belirtilmemiþ olmakla birlikte,  var olan politikalarýn karþýsýnda olanlarýn bir 

gerekçesi de,  bu politikalarýn esas yükünü tüketicilerin çektiði, bu baðlamda küçük çiftçilerin dahi 
tarýmsal ürün  tüketicisi olduklarý ölçüde bu politikalardan olumsuz etkilendikleridir.
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Bütün bu gerekçelerin baðlandýðý nokta, mevcut destekleme modelinin rasyonel olmadýðýdýr. Ýþte bu 
nedenle, “rasyonalize etme” gerekçesi sýk sýk karþýmýza çýkmaktadýr (nm2): “Geçiþ döneminde tarým 
politikalarý rasyonalize edilecektir” (ibid). “Hükümet, doðrudan gelir desteði sistemi hazýrlýklarýnýn 
yanýsýra tarýmsal destekleme politikalarýný rasyonel hale getirme çabalarýný hýzlandýrmaktadýr”(Hazine/II: 
53). 

Satýr aralarýna sýzan bir baþka gerekçe, “TSKB’lerin baðýmsýz kurumlar haline dönüþtürülmesi”, 
“TSKB’lere tam özerklik saðlayacak yasanýn çýkarýlmasý” (…) ve “bu yasayla TSKB’lerin iþletilmesinde 
bütün öncelik haklarýnýn ve hükümetin rolünün ortadan kaldýrýlmasý”dýr. Tarým kooperatiflerine 
olan devlet müdahalelerinin kaldýrýlmasý ilk baþta kulaða çok hoþ gelmesine raðmen, bununla ilgili 
çýkarýlan yasa metni ve anasözleþme hükümleri, birazdan deðinileceði üzere, kaygý verici özellikler 
taþýmaktadýr. 

Programýn vadesi konusunda da kararlý bir katýlýk vardýr. Programýn uygulanmaya baþlamasýnýn 
birinci yýlý sonunda, 18 Aralýk 2000’de, IMF’ye verilen üçüncü ek niyet mektubu (nm4) bunu bir kez daha 
teyit etmektedir: “Tarým politikalarýnýn reformunda, tüm dolaylý destek politikalarýndan 2002 sonuna 
kadar kademeli olarak vazgeçilmesi ve doðrudan gelir desteði (DGD) sisteminin uygulanmasýna geçilm-
esi amaçlanmaktadýr”(ANKA, 2000). Görüldüðü gibi, program radikal olmaktan çekinmemektedir. 
Üstelik, böylesine derin bir yapýsal dönüþümün topu topu 3 yýl içinde tamamlanacaðýnýn öngörülmesi de 
baþlýbaþýna bir radikalizm olmaktadýr. Kasým 2000 ve Þubat 2001 krizleriyle programýn istikrar ayaðýnýn 
çökmesinin dahi, tarýma dönük acilci yapýsal uyarlama programýný duraksatmadýðý görülmektedir.

Bu arada 2000 yýlý içinde program doðrultusunda önemli mesafeler de katedilmiþtir. Örneðin, Tarým 
Satýþ Kooperatifleri ve Birlikleri (TSKB) için içeriði niyet mektuplarýnda kabaca belirtilmiþ yeni bir yasal 
düzenleme yapýlacaðý taahhüt edilmiþ, Haziran 2000’de bu söz yerine getirilmiþ, tüm TSKB’leri yeniden 
yapýlandýracak bir Yenidan Yapýlandýrma Kurulu’nun oluþturulmasý 2000 sonunda tamamlanmýþ;  
tahýllarda dýþ ticaret korumasýnda indirime 2000 yýlý içinde baþlanmýþ; destekleme alýmlarý için ödenen 
fiyatlarýn hedeflenen enflasyonu aþmayacaðý taahhüdüne uyulmuþtur. 2000 yýlýnda gerçekleþen enfla-
syon oraný (%39) ile hedeflenen enflasyon oraný (%25) arasýndaki büyük fark, çiftçi gelirlerindeki reel 
aþýnmanýn da ölçüsünü vermektedir.

Dünyada benzeri görülmeyen bir hýz ve kapsamda uygulanmak istenen bu tarýmsal dönüþüm 
programýnýn ne gibi sosyal/siyasal sonuçlara yol açabileceði konusunda mektuplarda herhangi bir iz 
bulmak mümkün deðildir. Türkiye’nin ilginç bir sosyal laboratuar olarak test edilmek istenmesi IMF/DB 
açýsýndan bakýldýðýnda belki anlaþýlabilir bulunabilir ; ancak, Türkiye’nin siyasal karar odaklarýnýn 
cesaretini (belki de cüretini) anlamak biraz zor olmaktadýr.

Programýn hangi müdahale mekanizmalarýný kullanarak yeniden yapýlandýrma hedefine varmak 
istediðine geçmeden, yukarýda sayýlan gerekçelerin ne derecede haklý görülüp görülemeyeceðine 
deðinmek gerekecektir. 

Varolan desteklemenin zengin çiftçilere yarar saðladýðý savýnýn -ki bunun bazý akademisyenler 
arasýnda da yandaþý bulunmaktadýr- Türkiye koþullarýnda gerçeklik payý nedir? Bunun için Türkiye’de 
tarýmsal iþletmelerin toprak büyüklüklerinin daðýlýmýna bakýlmasý yeterli olabilecektir: 1991 tarým 
sayýmý sonuçlarýna göre –ki u sonuçlar 1950 tarým sayýmý sonuçlarýyla büyük ölçüde buluþmaktadýr-  
20 hektarýn üzerinde toprak büyüklüðüne sahip (veya bu büyüklükte bir topraðý iþleyen) grubun zengin 
köylülüðü temsil ettiðini düþünürsek, bunlarýn sayýsýnýn 1950-52’de 150 bin dolayýnda (iþletmelerin 
yüzde 1.5’i), 1991’de ise 200 bin dolayýnda (iþletmelerin yüzde 0.9’u) olduðu görülecektir. Eðer 
tarýmsal desteklemenin esas olarak bu gruba hizmet ettiði söyleniyorsa, bu çok yanýltýcý olacaktýr. Bir 
kere, özellikle  Güneydoðu, Akdeniz ve Ege (ve kýsmen Ýç Anadolu) bölgelerinde daha çok rastlanan 
bu grubun tümü pazara açýlmýþ kapitalist çiftliklerden oluþmamaktadýr. Güneydoðu Anadolu’da yer 
alan bazýlarýnda hala  ortakçýlýk egemen olabilmekte, baþka deyiþle “büyük mülkiyet-küçük iþletme” 
temelinde yarý-feodal karakterli iþletmecilik yapýlabilmektedir. Pazara açýlma oranlarýnýn iþletme 
büyüklüklüðüyle doðru orantýlý artmadýðýnýn aksi yönden bir örneðini ise, küçük/mikro iþletmeciliðin 
hakim olduðu çay, tütün, fýndýk gibi ürünler vermektedir. Bu ürünlerde ticarileþme oranlarý yüzde 81-
100 gibi en yüksek düzeye çýkmaktadýr. Buðday gibi her boydan iþletmenin en yaygýn ektiði  üründe 
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ise, pazarlama oraný yüzde 61-80 arasýnda deðiþmektedir.
 Ýkincisi, kýrsal kesimde gelir daðýlýmýnýn hem Türkiye genelinden hem de yukarda gösterilen tarým-

daki toprak daðýmýndan biraz daha dengeli olmasýdýr. Gelir daðýlýmýnda Türkiye geneli için 1994’te 
en zengin yüzde 20’lik hane grubunun gelir payý yüzde 55 iken, kýrsal kesimde yüzde 47.7’dir. Gini 
katsayýsý Türkiye genelinde 0.49 iken, kýrsal alanda 0.41 çýkmaktadýr (Çakmak vd.,1999: 48). 

Üçüncüsü, sadece Tarým Satýþ Kooperatiflerinin üye sayýsý 700 bini aþarken (ki tarýmsal destekl-
emenin en fazla üçte biri TSKB’leri ilgilendirmektedir), tarýmsal desteklemenin zengin çiftçilere dönük 
olduðu savý inandýrýcý olamamaktadýr. 

Son olarak, Türkiye çiftçisinin geliþmiþ ülke çiftçisiyle eþit düzlemde rekabete yaklaþabilmesi için, 
emek, toprak ve sermaye verimliliðini arttýrmasý, bunun için de sermaye yoðun tarým teknolojisi 
açýsýndan gerekli olan optimal iþletme büyüklüðüne geçmesi gerekmektedir. DÝE’nin 1994 verileri 
bir kez daha göstermiþtir ki, modern tarýmsal girdi kullanýmýnda olsun, mekanizasyonda olsun, 
sulama olanaklarýnýn daðýlýmý açýsýndan olsun, orta ve büyük boy iþletmeler bu bakýmdan  gelecek 
vaadeden yegane iþletme türleridir (ibid: 71-3). Kaldý ki, verimlilikte genelde zayýf kaldýklarý için, 
Türkiye’nin orta ve büyük boy topraklara tasarruf eden çiftçileri, tarýmsal hasýla bakýmýndan daha 
ziyade geliþmiþ ülkelerdeki küçük ve orta boy çiftçi kategorilerine denk düþmektedir. Bu durumda, 
desteklemenin Türkiye’de orta ve zengin çiftçiye gittiðini söyleyerek mevcut politikalara karþý çýkmak, 
bu söylemdeki abartý payý bir yana, Türkiye’nin tarýmdaki rekabetçi pozisyonunu iyice ortadan 
kaldýrmakla eþdeðer kabul edilebilir. Türkiye’nin öncelikli meselelerinden biri, mikro ve küçük iþlet-
meleri, kapsamlý bir toplulaþtýrma politikasýyla, daha yaþayabilir/sürdürülebilir iþletme birimlerine 
dönüþtürmek olmalýdýr. Oysa, aþaðýda görüleceði üzere, mevcut destekleme politikalarý yerine önerilen 
DGD bunun tam tersini telkin etmektedir. 

Türkiye’de tarýmsal desteklemenin ulusal gelire oranla büyüklüðü, yükü kimin taþýdýðý, destekleme 
ödemelerinin çiftçiye ulaþýp ulaþmadýðý gibi konularda da oldukça çeliþkili veriler ve pozisyon alýþlar 
vardýr. Genellikle hükümet ve özellikle Hazine Müsteþarlýðý çevreleri, tarýmsal desteklemenin yükünün 
çok yüksek olduðu ve gerçek hedeflerine (çiftçiye veya küçük çiftçiye) tam olarak ulaþmadýðý yönünde 
abartýlý bir tavýr sergilemekte ve uluslararasý kuruluþlarý dahi yanýltýcý veriler üretmektedirler (Oyan, 
1997 ve 1999). Dünya Bankasý uzmanlarý bu tartýþmalý verileri kendi “dönüþtürme” programlarýnýn 
gerekçesi olarak kullanmaya eðilimli olduklarýndan bunlarý fazla irdelemeden kabul etmekte oldukça 
gayretkeþ gözükmektedirler. Türkiye’nin sermaye çevreleri de, bütçe açýklarýnýn kendi üzerlerine bir 
vergi zorlamasý olarak gelmesini istemedikleri için, tarýmsal desteklemenin çok geniþ olduðunu ve 
bunun köklü bir biçimde daraltýlmasý gerektiðini talep etmektedirler. Bazý akademisyenlerin de, daha 
kabul edilebilir bir veri setini üretiyor olmalarýna ve daha dengeli/eleþtirel bir bakýþ açýsýný benimsiyor 
olmalarýna raðmen mevcut sistemin reddi ve DGD sistemine geçiþ konusunda çok farklý bir noktada 
durmadýklarý görülmektedir.

Hazine kaynaklý ikinci çarpýtma, Ziraat Bankasý’nýn 1993/94 tarihinde pamuktaki destekleme primi 
dolayýsýyla Hazine adýna saðladýðý 124 milyon dolarlýk anaparanýn, 1997 ve 1998’de Hazine’nin 
Banka’ya ödediði yaklaþýk 1 milyar dolara raðmen, 1998 sonunda 7.7 milyar dolara ulaþmýþ bu-
lunmasýdýr! Guinnes Rekorlarý arasýna girecek ölçüde abartýlý bir faiz oranýyla (dolar bazýnda yýllýk 
ortalama yüzde 128!) yükseltilen Ziraat Bankasý alacaðýnýn (veya Hazine alacaðýnýn) aslýnda tarýma 
dönük bir destekleme olarak sunulmasýndaki yanlýþlýða DPT Müsteþarlýðýndan bir Genel Müdür dik-
kati çekmiþti. (Yükseler, 1999). Ziraat Bankasý’nýn baþka nedenlerle bozulan dengelerine Hazine’nin 
yaptýðý takviyenin tarýmsal destekleme üzerinden gösterilmesi, tarýmsal destekleme aleyhtarlarýna 
yeni bir gerekçe sunmuþ oluyor, ancak Hazine’nin güvenilirliðini bir kez daha sarsýyordu. Nitekim, 
son olarak bir Sayýþtay Raporu da (Sayýþtay, 2000: 130-1), pamuk prim desteði dolayýsýyla Ziraat 
Bankasý’nýn 1993/94’te yaptýðý 315 milyon dolarlýk ödemenin (baþlangýç miktarýndaki bu fark, 
sonuçtaki abartýyý etkilememektedir), 1997 yýlýndaki 712 milyon dolarlýk geri ödemeye karþýn, 1998 
sonunda 7.4 milyara ve 1999 sonunda 11 milyar dolara ulaþtýðýný, ve bu gidiþle 2002 yýlýnda 34 
milyara ulaþabileceðini (!) belirtmektedir.

Bütün bunlarýn, tarýma yapýlan toplam transferlerin ulusal gelire oranla çok farklý düzeylerde 
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tahmin edilmesine yol açtýðý açýktýr. Hazine’nin abartýlý rakamlarý, 1990-93 döneminde yýllýk ortal-
amasý %6.15 olan tarýmsal destekleme yükünün, 1994-96’da %5.22 ve 1997-98’de %10.24 olduðunu 
iddia ederken, DPT’den yukarýda anýlan araþtýrmacý (Yükseler, 1999), sadece Ziraat Bankasý’nýn 
prim alacaklarýna getirdiði düzeltmeyle bu oranlarý sýrasýyla %6.15, %4.19 ve % 7.15 düzeylerine 
indirmektedir. Ancak, düzeltme salt Ziraat Bankasý prim alacaklarý için yapýldýðýndan, son oranlar 
dahi çok abartýlý kalmaktadýr. Nitekim, IMF’ye verilen 9 Aralýk tarihli Niyet Mektubunda (nm1), 
mektubun katipliðini yapan Hazine Müsteþarlýðý eski tahmininde bir düzeltmeye giderek, “destekleme 
politikalarýnýn son yýllarda GSMH’nýn  %3’ü gibi bir maliyet” getirdiðini yazmasý ilginçtir ve adeta 
bir özeleþtiri deðerindedir (Hazine, 2000/I:xiv).  

Destekleme fonlarýnýn mevcut sistemde hedefe ulaþmadýðý yönündeki söylence ise, saðlam kanýt-
lara dayalý deðildir. Nitekim, Hazine uzmanlarýnýn “kaný” veya “tahminleri” ile dolu olan içe dönük 
(“hizmete özel”) raporlarý, aslýnda hem siyasilerin, hem de iç ve dýþ sermaye çevrelerinin (IMF/DB 
dahil) ideolojik yansýmalarýndan kýrýlarak oluþmaktadýr.  Ancak DB yetkililerinin bu tür çarpýt-
malarý düzeltmeden kendilerine gerekçe oluþturmalarý, iyiniyetle açýklanabilir bir davranýþ olarak 
gözükmemektedir. Çýkarabileceðimiz bir diðer sonuç ise, 2000-2002 döneminde tarýmda yapýlmak 
istenen dönüþümün bürokrasi ve siyasetçi temelinde ön hazýrlýklarýnýn tüm 1990’lý yýllar boyunca 
yapýlmýþ olduðudur. Hatta Yedinci Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý (1996/2000) dahi bunun somut bir 
belgesi niteliðindedir (Oyan,1997). 

Niyet mektuplarýnýn tarýmsal politikalara iliþkin bölümlerinin en kapsamlýsý, iç desteklerin sona 
erdirilmesi konusundaki ayrýntýlý düzenlemelerdir. Ýç desteklerin tümüyle sona erdirilmesi açýk bir 
þekilde hedeflenmiþtir. Bu baðlamda, fiyat garantisiyle destekleme alýmlarýnýn, girdi desteðinin, kredi 
desteðinin, prim desteðinin 2 yýl içinde tamamen ortadan kaldýrýlmasý, buna iliþkin tüm kurumsal 
mekanizmanýn özelleþtirme-tasfiye yoluyla sistemden çýkarýlmasýtarýmdaki kooperatif örgütlenmenin 
halen en önemli örneklerini oluþturan TSKB’lerin tedricen iþlevsizleþtirilmesi açýk politika tercihleri 
olarak kayda geçirilmiþtir. TSKB’lerin sýnai tesislerin ellerinden çýkarýlmasý veya tasfiyesi ise mektu-
plarýn örtük headefleri arasýndadýr. Bu arada ithaldeki koruma oranlarýnýn da (2000’de tahýllarda 
yüzde 45’lik düzeyinden) 2002’den itibaren yüzde 5 düzeylerine çekilerek  anlamsýzlaþtýrýlmasý, iç 
pazara giriþ serbestisinin fazla gecikmeden yürürlüðe konulacaðýnýn göstergesidir.

Tarýma yönelik destekleme kurum ve araçlarýnýn kapsamlý bir tasfiyesini öngören yapýsal uyum 
programýnýn (YUP), niyet mektuplarýnda açýkça belirtilen uygulama araçlarýnýn ayrýntýsýna geçmeden,  
halihazýrda desteklemede çeþitli düzeylerde doðrudan/dolaylý iþlevi olan kurumsal yapýyý, özellikle 
tasfiye listesinin baþýnda yer alan kamu iktisadi teþebbüsü ve tarýmsal kooperatif niteliðinde olanlarý, 
özet bir tablo halinde sunmak  yararlý olabilir.

Destekleme alýmýna iliþkin ödemelerin, baþka bir deyiþle destekleme kurumlarýna açýlan kredi-
lerin daðýlýmýna bakýldýðýnda, eðer 1997 yýlý verilerini izlersek, toplamýn %40’a yakýn bölümünün 
tahýl alýmlarýna ayrýldýðý, þeker pancarýnýn %20’ye yakýn bir pay aldýðý, tütünün de %10 düzeyini 
bulduðu görülecektir. Dolayýsýyla, sadece 3 KÝT’in (TMO: Toprak Mahsulleri Ofisi; TÞFAÞ: Türkiye 
Þeker Fabrikalarý AÞ; TEKEL Genel Müdürlüðü’nün) destekleme alýmlarýnýn kredi maliyetlerinin üçte 
ikisinden fazla bir payý temsil ettiði görülecektir.  TSKB’lerin tümünün ürün alým deðerinin, toplam 
ürün alým deðerine oranýnýn, Devlet Planlama Teþkilatý (DPT, 1998) verilerine bakýlýrsa, 1994-1997 
döneminde yüzde 24 ile 40 arasýnda deðiþtiði görülmektedir. 1997 yýlý gerçekleþmelerine göre, TSKB’nin 
aldýðý ürünlerin toplam deðeri, toplam alým deðerinin yüzde 32.5’inden ibarettir. Ancak gerçekte 
Birliklere devletçe yapýlan kredi desteði çok daha önemsizdir. Çünkü, DPT’nin verileri Birliklerin 
kendi kaynaklarýyla veya banka kredisiyle yaptýklarý alýmlarý da sanki kamu kuruluþlarýnca kredi-
lendirilmiþ gibi hesaba katan brüt verilerdir. Ýzleyen çizelge, DFÝF kaynaklý kredilerin Birlik alýmlarý 
içindeki göreli önemini göstermektedir. Buna göre, son yýllarda Birlik alýmlarýnýn yaklaþýk beþte biri 
ile dörtte biri arasýndaki bir bölümü Birlik kaynaklarýnca ödenmiþtir. Bu arada, gübre desteðinin de 
abartýlmamasý gerekmektedir.

Niyet mektuplarýna gönderme yaparak ilerlemeyi sürdürürsek, öncelikle iç desteklerin daraltýlmasý 
ve/veya tasfiyesine yönelik uygulama araçlarýný topluca sýralamak gerekecektir.
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.Temel Hedef: “Tüm dolaylý destek politikalarýndan 2002 sonuna kadar kademeli olarak vazgeçilm-
esi ve doðrudan gelir desteði sisteminin uygulanmasýna geçilmesi (nm 1,2, 4)

a) Fiyatlar:      

• Alým fiyatlarýnýn hedeflenen enflasyona endekslenmesi (nm1);  

• Buðday fiyatlarýnýn Þikago Borsasý fiyatlarý referans alýnarak oluþturulmasý;        

• TMO satýþ fiyatlarýnýn maliyetleri karþýlayacak düzeyde tutulmasý (nm1,4);

• 2002’de destekleme fiyati açýklanmaya son verilmesi.            

b) Destekleme alýmlarýnda fiziki sýnýrlamalar:

• Þekerpancarý kotalarýnýn belirlenmesi (2000 yýlýnda baþlatýlýp giderek daraltýlarak);

• Tütünde destekleme alýmýnýn 2001’de sona erdirilmesi (nm4);

• TMO stoklarýnýn azaltýlmasý.

c)  Mali destek sýnýrlamalarý: 

• Þeker Fab.A.Þ’nin zararlarýnýn karþýlanmasýnýn bütçeye konulan sabit ödeneði aþma-
masý;

• Yaðlýtohum ve bitkilerde destek primlerinin sýnýrlandýrýlmasý (nm2); 

• Çay budama tazminat ödemelerinin azaltýlmasý ve bütçe ödenekleriyle sýnýrlandýrýlmasý 

(nm2);

• Girdi (gübre) desteðinin nominal olarak sabit tutularak tedricen tasfiyesi (nm1,2,4);

• TSKB’lere devletçe “harhangi bir mali destek saðlanamayacaðý”nýn yasa hükmü yapýlmasý 
(nm1,2,4);

• TCZB’nýn kredi sübvansiyonu toplam maliyetinin 1999’a göre yarý yarýya düþürülmesi. 
Bu amaçla ZB tarýmsal kredi faizlerinin %60-65 düzeyindeki oranlarýnýn gösterge faiz hadlerine 
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eþit oluncaya kadar düþürülmemesi (nm2). (Böylece 2000’de tarým kredileri faizi, kamu borçlanma 
faizlerinin ortalama %38 olan düzeyinin çok üzerinde tutulabilmiþtir).

d) Özelleþtirme:
• Orta Vadeli Hedef: Devletin tarýmsal üretim ile tarýmsal sanayi üretiminde doðrudan bir 

rol almaktan çekilmesi  (nm4). TCZB dýþýndaki özelleþtirmelerin 2002’de tamamlanmasý.
• TÞFAÞ : -2001’de en az 6 þeker fabrikasý özelleþtirilecek; gerisi 2002 sonuna kadar satýlacak 

(nm4)
• TEKEL: -Tütün iþleme birimleri ÖÝB’na devredilecek (ÖYK kararý Ocak 2001 sonundan önce 

çýkarýlacak); 
• Alkollü içkiler kanunu Ocak 2001’de çýkarýlarak sektör özel  giriþime açýlacak.
• Tütünde destekeleme alýmýna son verecek, tütün alýmýnda ihale mekanizmasýný oluþturacak 

tütün kanunu Ocak 2001’de çýkarýlacak (nm4);
• TCZB:  En geç 4.5 yýllýk bir süre içinde özelleþtirilmesi;
• ÇAYKUR: Çaþ iþletmelerinin özelleþtirilmesi (nm2);
• TZDK, TÝGEM, TÜGSAÞ, ÝGSAÞ zaten özelleþtirme kapsamýnda olduðu için hepsi ayrýca 

belirtilmeye gerek görülmemiþtir (nm2),
• TSKB: 16 Haziran 2000’de yürürlüðe girin 4572 s. Yasayla tedricen özelleþtirmelere götü-

recek bir  program baþlatýlmýþtýr.
Bütün bunlar Türkiye’de tarýmýn dönüþtürülmesi deðil, bitirilmesi anlamýna gelecektir. Örnek olarak 

TSKB’lerle ilgili düzenlemeye aþaðýda kýsaca bir göz atýlacaktýr. Ancak önce koruma oranlarýnýn 
düþürülmesine kýsaca deðinelim.

Geliþmiþ ülkeler, Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnda kendi sanayilerini ve tüketicilerini beslemek 
amacýyla tarým üreticisi olarak görmek istedikleri Türkiye gibi orta derecede geliþmiþ ülkeleri, bugün, 
kendi tarýmsal ürün fazlalarý için cazip pazarlar olarak görmeye eðilimlidirler. Öte yandan, tohumluk, 
damýzlýk, yem, gübre, tarýmsal ilaç gibi alanlarda dünya ölçeðinde yaþanan tekelleþme sürecinin, 
kendi önündeki engelleri ayýklama dürtüsünü ve bunun geliþmiþ ülke ve uluslararasý finans kuruluþlarý  
politikalarýna yansýmasýný da hesaba katmak gerekmektedir. Bu nedenlerle, IMF/DB ikilisi, geliþmekte 
olan ülkelerin tarýmsal ürün ithalatýnda korumacýlýktan vazgeçmelerini istemekte ve GÜ üreticilerine 
uygun görülmeyen ürün borsalarý fiyatlarýný Türkiye’ye empoze etmektedirler. Oysa bilindiði gibi, bu 
ülkelerde üreticinin eline geçen fiyatlar  ile borsa fiyatlarý arasýndaki fark devletçe karþýlanmaktadýr. 
Üretici her zaman borsada oluþan fiyatlarýn üzerinde bir fiyattan ürün bedelini alabilmektedir. Aradaki 
fark özellikle AB çiftçisi için çok yüksektir. Bu durumda çiftçimizi ticari ürün borsalarýnýn (Chicago Board 
of Trade’in) fiyatlarýna mahkum etmek, onu üretimini sürdüremez bir noktaya itmek anlamýndadýr.

Dünyada tarýmsal ürünlerde herkes için geçerli tek bir fiyat oluþumu olmadýðý halde Türkiye Hükü-
metince IMF’ye  ve son olarak Dünya Bankasý’na verilen Niyet Mektuplarýnda Þikago Borsasý’nda 
oluþan fiyatlarý “dünya fiyatlarý”nýn bir referans sistemi olarak kullanýlacaðýnýn taahhüt edilmesi, 
kabul edilemez bir baðýmlýlýk ve teslimiyet mekanizmasý oluþturacaktýr. 2000 yýlýnda “Þikago Borsasý” 
fiyatlarýnýn en fazla yüzde 35’i üzerinde oluþmasýna izin verilen buðday fiyatlarý, IMF’ye verilen üçüncü 
ek niyet mektubuna göre, bir yýl sonra, 2001 yýlýnda,  Þikago fiyatlarýnýn ancak yüzde 20 üzerinde ola-
bilecektir. Daha sonra ise bunun yüzde 5’e çekilmesi amaçlanmaktadýr. Bunun sonucunda, Türkiye’nin 
tarýmsal ithalat faturasýnýn çýð  gibi büyümesi ve tahýl üretiminin hýzla çöküþü beklenebilecektir. Öte 
yandan tarýmsal ürün ithalatýnýn çok hýzlý artýþý nedeniyle dýþ ticaret açýklarýnýn büyümesi ve döviz 
gereksiniminin kabarmasý da  ek bir ekonomik bedel olarak hesaba katýlmalýdýr. 

Bunun hemen önümüzdeki yýldan itibaren yaratacaðý ekonomik, toplumsal ve siyasal sonuçlarý 
Türkiye’nin karþýlamaya hazýr olmadýðý açýktýr. Tarýmda zar zor tutunan kitlelerin iki-üç yýl gibi çok 
kýsa bir zaman dilimi içinde hiçbir önlem alýnamadan  tarým dýþýna göçmeye zorlanmalarýna yol açacak 
olan bu tasfiye süreci, mevcut kýrsal göç hýzýný ikiye katlayabilecektir. Bunun salt ekonomik maliyetleri  
dahi mevcut destekleme maliyetlerinin üzerine çýkacaktýr. Çünkü kent varoþlarýna göçen kitleler imar 
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planlarýnýn uygulanmasýna imkan tanýmayacaklar, Türkiye bunun doðuracaðý altyapý sorunlarýyla 
onyýllarca boðuþmak zorunda kalacaktýr. Kent varoþlarýndaki kitlelerin kamusal hizmet talebinin köy 
yerleþkelerinden çok daha fazla olduðu dikkate alýnýrsa, kýsa dönemde dahi daha yüksek ekonomik 
maliyetlerin ortaya çýkacaðý açýktýr. 

Tarým Satýþ Kooperatif ve Birlikleri (TSKB) Hakkýnda 4572 sayýlý Kanun 1 Haziran 2000 tarihinde 
kabul edildi, 16 Haziran tarihli Resmi Gazetede yayýmlanarak yürürlüðe girdi. Acaba bu yeni yasa, 
tarýmsal kooperatifçilerin yýllardýr özlemle bekledikleri türden bir düzenleme gereksinimine yanýt veriyor 
muydu? Yasa maddelerinin ve gerekçelerinin dikkatli bir okunuþu, bu soruya olumlu bir yanýt vermeyi 
olanaksýz kýlýyor. 

Henüz birinci maddede  yasanýn amacý TSKB’leri “etkin ve sürdürülebilir bir þekilde özerk ve mali 
yönden baðýmsýz kýlmak” biçiminde tanýmlanýrken, özerklik ve mali baðýmsýzlýk arasýnda bir ayýrým 
yapýlmaktadýr. Bilindiði gibi, baðýmsýzlýk özerklikten daha ileri bir aþamadýr ve özerklikte var olabilecek 
karþýlýklý baðýmlýlýk iliþkilerini içermez. Dolayýsýyla, TSKB’lerin mali bakýmdan baðýmsýz kýlýnmasýný 
amaçlamak demek, bunlarýn kendi kaderleriyle baþbaþa býrakýlacaklarýný peþinen ilan etmek demek-
tir. Nitekim daha sonraki maddelerde (geçici madde 1/E/3) yer verilen bir düzenleme bu niyeti açýkça 
ortaya koymaktadýr. 

Yasayla, kooperatif ve birliklerin ilk iþleme tesisleri dýþýndaki fabrikalarýnýn (ileri sýnai proses içeren 
tesislerinin), bundan böyle anonim þirket statüsünde kurulmasý ve iþletilmesi zorunlu hale getirilmektedir. 
Hatta, geçici madde 1/F/1’de “birliklerin bu kanunun yayýmý tarihi itibariyle sahip olduklarý fabrika-
lar, üç yýl içerisinde anonim þirket haline dönüþtürülebilir” denilerek mevcut duruma da müdahale 
edilmektedir. Türkiye Cumhuriyeti Anayasasýndaki giriþim özgürlüðüne aykýrý bir yaklaþýmla getirilen 
bu kýsýtlamanýn iþletmeciliðin teknik anlamda iyileþtirilmesi gibi salt hayýrlý amaçlar için getirildiði de 
sanýlmamalýdýr.Yýllardýr, “TSKB’lerin sanayide iþi ne, onlar kooperatifçilik yapsýnlar” türünden bilgi 
veya iyiniyet yoksunu yaklaþýmlarýn yönlendirdiði Türk politikacý ve  teknokratlarý ile WB uzmanlarýnýn 
buluþmasý yadýrgatýcý olmamýþtýr. Ancak, geliþmiþ ülkelerde kooperatifçiliðin en çok tarýmsal sanayi 
alanýnda geliþtiðini görmezden gelerek yasa tasarýsýnýn  gerekçesinde “TSKB faaliyetlerinin kooperatifçilik 
alanýna doðru daraltýlmasý”ný istemek, bir çifte standart olmasýnýn ötesinde TSKB’leri iþlevsizleþtirmeye 
yönelik tasarýmýn bir parçasýdýr.

Yasayla (Md.1 son fýkra), kooperatif ve birliklerin sadece sermayeleri (ortaklýk paylarý) rehin 
ve hacize karþý korunmuþ olup, ne sanayi iþletmeleri ne de hatta ilk iþleme tesisleri bu tür bir ko-
rumadan yararlandýrýlmaktadýr. Dolayýsýyla, eski düzenlemede var olan koruma mekanizmalarý 
kaldýrýlmýþ olmaktadýr. Böylece, birliklerin sadece fabrikalarýný deðil ilk iþleme tesislerini dahi 
ellerinden çýkarmalarýnýn yolu açýlmýþ olmakta; salt sanayi faaliyetlerini deðil ticari faaliyetlerini 
de sürdürememe riskiyle karþý karþýya býrakýlmaktadýrlar.

Yasanýn geçici maddeleri kalýcý maddelerinden daha ilginç özellikler taþýmaktadýr. Geçici Md. 1/D ile 
oluþturulan “Yeniden Yapýlandýrma Kurulu” (YYK), Kanunun yürürlük tarihinden itibaren 6 ay içinde 
oluþturulacak, 4 yýl süreyle görev yapacak, 4 üyesi Sanayi ve Ticaret Bakaný, 2 üyesi Hazine Müsteþar-
lýðýnýn baðlý olduðu Devlet Bakaný tarafýndan atanýrken, sadece 1 üyesi birliklerin yönetim kurulu 
üyeleri arasýndan seçimle belirlenecektir.  Dört yýl süreyle görev yapacak Kurulun çalýþma esaslarýný, 
uygulayacaðý ilke ve programlarý, kooperatif ve birliklerce alýnmasý gerekli önlemleri ve yapýlmasý ge-
reken iþlemleri yine ayný iki bakan belirleyeceklerdir. Bu düzenlemeler, YYK’nun siyasal otoriteye karþý 
baðýmsýzlýðýndan sözedilmesi olanaðýný vermemekte, tüm inisiyatifi bugün olduðu gibi siyasal iktidara 
býrakmaktadýr. Ýlk bakýþta, yeni yasadan önceki duruma kýyasla böyle bir Kurulun hiçbir yenilikçi 
yönünün dahi bulunmadýðý zannedilebilir. Oysa, bu Kurul Dünya Bankasý Türkiye masasýnýn telkinleri 
üzerine kurulmuþtur ve Birliklerin yeniden yapýlandýrýlmasý sürecine Dünya Bankasý’nýn daha dolaysýz 
müdahalelerde bulunmasýnýn bir aracý olarak tasarlanmýþtýr. Hatta Dünya Bankasý -politikacýlarýmýzýn 
yarattýðý iktidarsýzlýk boþluðundan yararlanarak- bu Kurulun 7 üyesinin 4’ünün isimlerini belirleme 
niyetini kapalý kapýlar ardýnda gizlememiþtir.

Kuþkusuz en vahim sonuçlarý olabilecek düzenleme, “ Kooperatif ve birliklere (...) Devlet veya diðer 
kamu tüzel kiþilerinden herhangi bir mali destek saðlanamaz” (md. 1/E/3) kesin ifadesiyle karþýmýza 
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çýkmaktadýr. Bu hüküm, tarýmsal kooperatiflerin maddi dayanaklarýný tasfiyeden baþka bir anlama 
gelmemektedir. Satýþ kooperatiflerine mali destek saðlanmasýný yasaklayan hükmün bir eþdeðerinin 
Tarým Kredi Kooperatifleri için de gündeme getirileceðinden kuþku duyulmalýdýr. Hiçbir hükümran 
devlet, bir sektöre (özellikle de iþgücünün yüzde 40’ýna istihdam olanaðý saðlayan temel bir üretici 
sektöre)  mali destek yapmayacaðýný yasa hükmü haline getirmemiþtir ve getiremez. Tarým dýþýnda 
baþka hiçbir sektör için (örneðin mali sektör için) böyle bir hüküm konulamazken,  bir tarýmsal politika 
aracýndan yasa hükmüyle vazgeçilmesi, açýklanmasý güç bir baðýmsýzlýk kaybý anlamýndadýr. 

4572 Sayýlý Yasa,  16 TSKB’yi (Tariþ tek birlik sayýlýrsa 13 TSKB’yi), bunlara baðlý 400’ü aþkýn 
kooperatifi, onlarýn kayýtlý 725 bin ortaðýný, aileleriyle birlikte yaklaþýk 3 milyonluk bir nüfus 
büyüklüðünü ve 15 bin civarýnda ücretli çalýþaný doðrudan; 4,5 milyonluk tarýmsal iþletmeyi veya 
istihdamýn yüzde 40’ýný aþkýn bir bölümünü, 65 milyonluk tarým ürünleri tüketicilerini doðrudan 
ve  dolaylý etkileri bakýmýndan ilgilendirmektedir. Bu denli önemli sonuçlarý olacak bir yasal düzen-
leme projesinin Türkiye’nin koþullarýna uygun olarak, aceleye getirilmeden, kooperatif yöneticilerinin 
görüþlerine geniþ ölçüde yer vererek ve özenle düzenlenmiþ olmasý gerekirdi. Oysa yasa, TSKB’leri 
her türlü mali desteðin dýþýnda tutmayý yasa hükmü haline getirdiði gibi, hukuk tekniðine aykýrý 
düzenlemeler içermekte, bu arada çaðdaþ kooperatifçilik ilkelerine uygun olmayacak bir biçimde 
Devlet müdahalesini sürekli kýlacak düzenekleri de getirmektedir. Kýsacasý, siyasi iktidar bir yandan 
bu kuruluþlardan mali desteðini bütünüyle çektiðini ilan etmekte, ama öbür yandan bu kuruluþlar-
dan elini çekmek istemediðini, onlarýn yönetim ve denetim düzenine müdahale edeceðini beyan 
etmektedir. Kýsacasý, yeni yasa öncesinde devletin mali desteði ile müdahaleci yaklaþýmý arasýnda 
bir bakýma var olan  denge, yeni yasa döneminde mali desteksiz bir müdahaleci yapýya dönüþerek 
iyice uyumsuzlaþmaktadýr.

Mevcut destekleme modelinin çok  kýsa bir zaman dilimi içinde yerini bütünüyle Doðrudan Gelir 
Desteði (DGD) modeline býrakmasýný öngören 2000/267 sayýlý Bakanlar Kurulu Kararý 14 Mart 2000 
tarihli Resmi Gazetede yayýmlanarak yürürlüðe girmiþtir. 

Mevcut destekleme uygulamalarýný bütünüyle ikame etmesi tasarlanan DGD sistemi tek baþýna 
hiçbir ülkede uygulanmamaktadýr. OECD ülkelerinde 1998 itibariyle doðrudan ödemelerin toplam 
ÜDE’ne oranýnýn yüzde 17 olduðu, piyasa desteðinin yüzde 67, girdi aðýrlýklý diðer desteklerin yüzde 16 
olduðuna daha önce deðinilmiþti (Çakmak vd., 1999:60). AB ülkelerinde de DGD ödemelerine kýsmen 
yer verilirken, bu ödemeler  fiyat politikasý, garanti eþikleri, üretim planlamasý ve diðer iktisat/maliye 
politikasý araçlarýyla birlikte uygulanmaktadýr. AB’de toplam destekleme içinde DGD yüzde 30’luk 
bir paya sahip bulunmakta, pazar fiyat desteði yüzde 55’lik bir önem derecesinde bulunmakta, girdi 
desteði de yüzde 8 boyutunda olmaya devam etmektedir. Ayrýca,  DGD ödemelerinin AB destekleme 
sistemi içinde payýnýn arttýrýlmasýnýn, kýsa/orta vadede daha fazla kaynak emeceði hesaplanmakta 
ve bunun önlemi aranmaktadýr (Özkaya vd., 2000).

ABD’de ise,  DGD’nin toplam destekleme içindeki önemi yüzde 10 sýnýrlarýnda kalmakta, pazar 
fiyat desteði yüzde 50, girdi kullanýmýna dayalý destek ise yüzde 10 boyutlarýnda bulunmaktadýr 
(ibid). DGD’nin uygulanmasý ise, üretim fazlasý olan ürünlerde alan veya ürün kotalarýnýn çiftçi 
gelirlerinde yaratacaðý aþýnmayý telafi amaçlý olmaktadýr. Türkiye’ye önerilen model ise her türlü 
üretim ve verimlilik referanslarýndan yalýtýlmýþtýr.

Öte yandan DGD uygulamasýnýn baþlangýçta kamu maliyesi üzerine daha fazla yük getireceði 
salt AB örneðiyle sýnýrlý deðildir. Daha kapsamlý bir DGD uygulamasýna çok daha uzun hazýrlýk 
dönemleriyle geçildiði Meksika örneði de, DGD’ye geçiþin Hazine üzerindeki destekleme yükünü art-
týrdýðýna iliþkin sonuçlara iþaret etmektedir (Demirci,2000a). Oysa Türkiye’de DGD sistemine geçiþi 
tercih etmek isteyen iç ve dýþ karar alýcýlar, bunun kamu maliyesi üzerindeki tarýmsal destekleme 
yükünü hafifletmesini istemektedirler. Özellikle de, eðer iddia edildiði gibi, Türkiye’de mevcut tarýmsal 
desteklemenin ÜDE yükünün yüzde 70’inin, ithalat korumasý ve iç fiyat politikalarý nedeniyle tüketici 
üzerinde, yüzde 30’unun ise vergi mükellefi yani Hazine üzerinde ise,  tüketici yerine Hazine’ye yük 
bindirecek bir DGD sisteminin, bugünkü istikrar programýnýn kamu harcamalarýný kýsmaya ayarlanmýþ 
hedefleriyle nasýl uyumlu olacaðý açýklanmaya muhtaçtýr. Bu çeliþkili konum bile uygulamanýn göz 
boyamaya yönelik göstermelik niteliðinin dolaylý bir kanýtý niteliðindedir.
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Türkiye’de (ne de baþka bir ülkede) doðrudan gelir sisteminin tek baþýna tarýmsal destekleme 
uygulamalarýný ikame etmesi mümkün olmadýðý gibi, DGD’nin Türkiye gibi istihdamýn yüzde 40’ýnýn 
tarýmda kümelendiði, kadastro çalýþmalarýnýn tamamlanmadýðý, ürün alým satýmýnda, girdi ve emek 
kullanýmýnda kayýt sisteminin büyük oranda geçerli olmadýðý bir sektörde baþarýyla uygulanma 
koþullarý da bulunmamaktadýr. Türkiye’de uygulanmak istenen DGD sistemi, 1 dekar ile 199 dekar 
arasýnda araziye sahip çiftçilere (fazlasýna sahip olanlarda 199 dekara kadar olan bölümüne), 
tapulu birim arazi baþýna (dekar baþýna) geri dönüþsüz hibe biçiminde parasal yardým yapýlmasýný 
öngörmektedir. Bu yýl pilot uygulamasý baþlatýlan bu sisteme 2002 yýlý gibi çok yakýn bir vadede 
tamamen uyum saðlanmasý istenmektedir. O kadar ki, 2003’te ortada baþka bir destekleme düzeneði 
kalmamýþ olacaktýr. Doðrudan gelir desteðinin de sürgit uygulanmayacaðý açýklanmakta, ancak 
kamuoyuna açýk bir takvim verilmekten kaçýnýlmaktadýr.

Bu kadar kýsa sürede ve Türkiye tarýmýnýn bugünkü koþullarýnda böyle bir uyum olanaksýzdýr. 4 
küsur milyon aile iþletmesinin üstelik çok parçalý bir yapýda tarým yaptýðý bir ülkede DGD sistemi olsa 
olsa mevcut destekleme biçimlerine bir tamamlayýcý unsur olabilirdi. Bu sisteme geçiþ, çok parçalý ve 
çok çocuklu tarýmsal aile iþletmelerinin herbirinin ayrý ayrý DGD talep etmesine götürecek; kýsa sürede 
aile iþletmesi sayýsý daha da artacak; 200 dönümün üzerinde olan iþletmelerin kapitalist geliþmenin 
rasyoneliyle dahi çeliþerek bölünmesine götürecek, tapusu olduðu halde tarým yapmayan ve belki 
de kentte yerleþik olanlarýn uygulamadan yararlanabilmesi imkaný getirilirken, ortakçý ve kiracýlar 
sistem dýþýna itilmiþ olacak, hisseli arazilerde yeni hukuki ihtilaflara zemin hazýrlanacaktýr. 

Nitekim, pilot uygulama bölgelerinden olan Polatlý’da görüldüðü gibi, baþvurularýn beklenenin 
üç katýna çýkmýþ olmasý, köylülükle ilgisi bulunmayan tapu sahiplerinin –arazi spekülatörleri, yapý 
konut kooperatifleri, kuyumcu, avukat, doktor, tüccar, otelci, un fabrikatörü, serbest meslek sahipleri, 
ticaret erbabý vb.’nin- gelir desteði talep etmeleri bu tehlikenin ciddiyetini göstermektedir (TZOB, 
2000). Tarým dýþý amaçlarla tarýmsal arazi edinenlerin veya miras yoluyla edindikleri arazileri 
kiracý /ortakçý aracýlýðýyla iþleten veya boþ býrakanlarýn sistemden yararlanmasý mümkün olduðu 
gibi, yoksul çiftçi lehine getirildiði iddia edilen sistemde verimlilik farklarý 10 katýna kadar açýlabilen 
Orta veya Doðu Anadolu köylüsü ile Ege-Çukurova çiftçisinin miktar bazýnda ayný destekten yara-
rlanmasý sözkonusu olmaktadýr. Diðer yandan hiç arazi kullanmadan veya az kullanarak, meraya 
dayalý hayvancýlýk yapanlar bu  uygulamadan hiç bir þekilde yararlanamamaktadýrlar. Hayvancýlýk 
yapan üreticilerin bitkisel üretim yapanlardan birçok bölgelerde daha düþük gelirlerle yetindikleri 
bilindiðine göre, doðrudan gelir sisteminin küçük üreticiyi daha fazla koruyacaðý savlarý boþlukta 
kalmaktadýr. Üretim ve verimlilikle hiçbir baðý kurulmadan uygulanmak istenen DGD  politikasý, 
toplulaþtýrma çabalarýnýn, yoðun girdi kullanýmýnýn, modern büyük iþletmeler kurulmasýnýn, tarýmýn 
rekabetçi düzeyinin yükseltilmesinin, kýsaca köylülükten çiftçiliðe geçiþin de önünün iyice týkanmasý 
anlamýna gelebilecek bir akýldýþýlýk (irasyonellik) çaðrýþtýrmaktadýr.

Doðrudan gelir desteðinin pilot uygulamalarýndan çýkarýlan bir baþka gerçek de sistemin uygu-
lanýþýnýn önemli bir bürokrasi ve kýrtasiyeye  gereksinme göstermesidir. Yapýlan gözlemlere göre, bazý 
çiftçilerin sahip olduðu parseller çok fazla sayýdadýr. Ayný parsele ortak olarak sahip olan bir çok kiþi 
vardýr. Hangisinin topraðý iþlediðine bakýlmaksýzýn para ödenmektedir. Bütün bu karýþýk iþleri büyük 
ölçüde Tarým Ýl ve Ýlçe müdürlüklerinin yürüteceði anlaþýlmaktadýr. Bilgisayarlar, ziraat mühendisleri, 
teknisyenler ve memurlar büyük ölçüde bu iþlerle uðraþacaklardýr. Tapunun esas alýnmamasý halinde 
yerinde anketler yapmak gerekecektir. AB ülkelerinden Yunanistan ve Ýtalya’da da görüldüðü gibi 
Tarým Bakanlýðý bir süre sonra neredeyse bu iþten baþka hiçbir þey yapamaz hale gelecektir. Þimdiden 
gübre ve pamuk prim uygulamalarýnda olarak bu duruma yaklaþýlmýþtýr.  Yolsuzluklarýn/sahte bey-
anlarýn denetimi önemli bir sorun olarak ortaya çýkmaktadýr. Yayým ve kontrol hizmetlerinin askýya 
alýnmasýnýn ülkeye ne kadar zarar getireceði hiç hesaplanmamaktadýr (Ozkaya, 2000).

AB ortak bütçesinin geçmiþ yýllarda yüzde 75’inin, þimdilerde yüzde 51’inin tarým kesimine, bunun 
da yüzde 46’sýnýn tarýmsal desteklemeye ayrýldýðý, ayrýca ortak bütçenin yüzde 25’ini temsil eden 
“bölgesel kalkýnma fonu”nun geri bölgelerin yeni ekonomik faaliyetlere kaydýrýlmasý amaçlý olarak 
gene kýsmen tarýmsal nüfus lehine kullanýlabildiði bilinmektedir. OECD ülkelerinde çiftçiye verilen 
desteklerin dekar baþýna ortalama tutarý 36 dolar düzeyindedir. Türkiye’de bu desteðin mevcut 
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uygulamada desteklenen ürünler için dekar baþýna 19 dolar düzeyinde olduðu (Çakmak vd., 1999) 
yönünde hesaplamalar bulunmaktadýr. DGD ile Türkiye’de öngörülen destek ise, dekar baþýna 5 dolar 
mertebesindedir. (Meksika’da dekar baþýna 7 dolar olarak uygulanmýþ ve 1000 dekara kadar ödeme 
yapýlmýþtýr: Demirci, 2000). DGD’nin kapsamlý bir biçimde uygulanmasý durumunda bu tutarýn dahi 
verilip verilemeyeceði açýk deðildir. Çünkü mevcut destekleme sadece seçilmiþ ürünlerde yapýlýrken, 
DGD sisteminin mantýðý gereði tüm tarýmsal ürünler kapsanmak durumundadýr. Kaldý ki, verilse 
dahi, mevcut dösteklemenin çok altýna inecek olan bu destekle kýrsal alanlarda tutunmak, çiftçilik 
yapmayý sürdürmek mümkün olabilecek midir? 

Öte yandan, mevcut uygulamada desteklenen ürünlerin tüm üreticileri de desteklemeden yarar-
lanmamaktadýr; desteklenen seçilmiþ ürünlerde üretimin ve üreticilerin genellikle yüzde 50’den azý 
kapsanmaktadýr. Kapsanan ürünlerin dahi tüm alým ve kredilendirme maliyeti devletin üzerinde 
deðildir. Özellikle TSKB’ler finansmanýn yaklaþýk dörtte birini kendi kaynaklarýyla saðlamaktadýrlar. 
Oysa DGD geri dönüþsüz ve tüm ürünler için uygulanmak durumundadýr. 

Türkiye’de tarýmsal iþletmelerin yüzde 68’i 50 dönümün altýnda bir büyüklüðe sahiptir. Bu durumda 
örneðin, 30 dönümlük bir iþletmenin 150 dolarlýk ve iki taksitte ödenen gülünç bir yýllýk hibe desteðiyle 
yaþamasý mümkün olabilecek midir? Karadeniz bölgesinde pilot uygulama kapsamýnda olan mikro 
fýndýk iþletmelerinin 10-15 dönümlük arazi için alacaklarý 50-75 dolar desteðin ilk taksidini almak 
için baþvuruyu dahi gereksiz gördükleri, 2000 yýlýndaki pilot uygulamanýn dersleri arasýnda bulun-
maktadýr.  Kaldý ki,  pilot uygulama sonrasýndaki dönemde dekar baþýna DGD tutarýnýn tedricen 
aþaðýya çekilmesi, bazý ürün ve bölgelerin dýþlanmasý ve birkaç yýl içinde DGD’nin de sýfýrlanmasý 
gündeme getirilebilecektir. 

1980’lerden itibaren tarýma yönelik desteklemenin kapsamýnda önemli deðiþmeler gündeme gelmiþ, 
ancak desteklemenin uzun vadeli stratejik bir planlama temelinde bütünsel olarak yeniden düzen-
lenmesi öngörülmemiþtir. Vergi almak yerine borç almayý yeðleyen anlayýþlar nedeniyle büyüyen 
bütçe açýklarýný azaltmanýn yolu devletin her türlü sosyal ve ekonomik iþlevlerinin daraltýlmasý  
olarak görülmüþ; bu anlamda, faiz ödemelerine yer açmak için, devletin alt yapý yatýrýmlarýna, 
tarýmsal desteklemeye, sosyal yönlü harcamalara ayýrdýðý kaynaklar giderek yük olarak görülmeye 
baþlanmýþtýr. 

Buna karþýlýk, istihdam içindeki payý yüzde hala 40-45 düzeyinde bulunan tarýmýn milli gelir 
içindeki payý daha hýzlý bir gerilemeyle 1990’larýn sonunda yüzde 15 düzeyine düþürülmüþ; böylece 
kýrsal alanlar ve tarým sektörü, Türkiye’nin görece en düþük yaþam standardýna sahip  kesimlerinin 
içine sýkýþtýrýldýðý “unutulmuþ topraklar ve insanlar” diyarýna dönüþtürülmüþtür.  Türkiye açýsýndan 
bu denli önemli bir sektörün, sadece uluslararasý finans kuruluþlarýnýn telkinleriyle geleceðe hazýr-
lanmasýnýn mümkün olmadýðý açýktýr. 

Buna raðmen, 2000 yýlýnda yürürlüðe sokulan istikrar programýnýn hedefleri arasýnda tarýmýn 
destekleme araçlarýný tasfiye etmeye ve tarým ürünleri ithalatýnda koruma oranlarýný düþürmeye dönük 
önemli taahhütler altýna girilmiþ bulunulmaktadýr. 2000-2002 programýna göre, üç yýl içinde mevcut 
sistemin ürün ve girdi fiyatlarýna, sektörün kredilendirilmesine, damýzlýk hayvan ve tohum üretimine 
dönük tüm destekleme mekanizmalarý tasfiye edilmiþ olacaktýr. Bunun ülke çiftçisi için olduðu kadar 
Türkiye’nin tarýmsal ürün yeterliliði ve gýda güvenliði açýsýndan da bir yýkým anlamýna geleceði, 
ortaya çýkacak yeni göç dalgasýnýn tüm toplumsal dokuyu çok kýsa bir zaman diliminde altüst edeceði 
tarafsýz çevrelerin ortak görüþüdür. Tarýmsal destekleme araç ve kurumlarýnýn hýzlandýrýlmýþ tasfiye 
programý, Türkiye’de sadece tarým sektörü ve çiftçiye dönük deðil, ülkenin ekonomik, toplumsal ve 
siyasal istikrarýna yönelik bir tehdit oluþturmaktadýr.

Tarýmda zar zor tutunan kitlelerin iki-üç yýl gibi çok kýsa bir zaman dilimi içinde hiçbir önlem 
alýnamadan  tarým dýþýna göçmeye zorlanmalarýna yol açacak olan bu tasfiye süreci, mevcut kýrsal 
göç hýzýný ikiye katlayabilecektir. Bunun salt ekonomik maliyetleri  dahi mevcut destekleme maliy-
etlerinin üzerine çýkacaktýr. Çünkü kent varoþlarýna göçen kitleler imar planlarýnýn uygulanmasýna 
imkan tanýmayacaklar, Türkiye bunun doðuracaðý altyapý sorunlarýyla onyýllarca boðuþmak zorunda 
kalacaktýr. Kent varoþlarýndaki kitlelerin kamusal hizmet talebinin köy yerleþkelerinden çok daha 



134 Emek Platformu Emek Politikalarý Sempozyumu 135 

fazla olduðu dikkate alýnýrsa, kýsa dönemde dahi daha yüksek ekonomik maliyetlerin ortaya çýka-
caðý açýktýr. Öte yandan tarýmsal ürün ithalatýnýn çok hýzlý artýþý nedeniyle dýþ ticaret açýklarýnýn 
büyümesi beklenmelidir. 

Böylesine bir kýrsal göç dalgasýnýn, 1950’lerde baþlayan ve iki onyýl süren birinci göç dalgasýndan 
çok daha önemli toplumsal ve siyasal sonuçlarý olacaktýr, çünkü 3 yýl gibi çok kýsa bir zaman dilimi 
içinde gerçekleþmesi beklenmektedir. Bunun hemen önümüzdeki yýldan itibaren yaratacaðý ekonomik, 
toplumsal ve siyasal sonuçlarý Türkiye’nin karþýlamaya hazýr olmadýðý açýktýr.

Bu koþullarda ne yapýlmalýdýr? Birinci öncelik, IMF/WB’ýn tarýma iliþkin yapýsal dönüþüm pro-
gramýnýn geriletilmesine hatta durdurulmasýna yönelik çabalarýn yoðunlaþtýrýlmasýdýr. Konunun 
siyasal düzlemde etkin bir biçimde sahiplenilmesi gerekmektedir. Ama bunu saðlayacak güç de, 
tarýmsal-kýrsal  alandan yükselecek tepki olacaktýr.

Ýkinci vurgu, tarýma/köylüye iliþkin çözümlerin salt sektör içi düzenlemelerden geçmediðidir. Kamu 
maliyesi üzerindeki iç ve dýþ borç yükünü hafifletmeden Türkiye’de ekonomik ve sosyal geliþmelere 
yeterli düzeyde kaynak ayrýlmasý ve bu geliþmelerin önünün açýlmasý mümkün gözükmemektedir. 
Ancak bunun yolu da gene IMF/WB programýndan geçmemektedir. Hatta tam tersine, bu programýn 
tarým-dýþý alanlardaki uygulamasýnýn dahi durdurulmasýný gerektirmektedir. Uygulanan program, 
kamu üzerindeki borç yükünün sadece artýþ hýzýný kesmeye, yani bulunduðu yüksek noktada stabilize 
etmeye ayarlanmýþtýr. Dolayýsýyla, tarýmcýlar için salt kendilerini kurtarmaya dönük bir mücadele 
modeli yok hükmündedir.

Üçüncüsü, varolan destekleme kurum ve araçlarýnýn eskiden olduðu gibi sürdürülmesini talep etmek 
de her zaman anlamlý olmayacaktýr. Örneðin, TSKB hakkýndaki 4572 sayýlý yasadan eski mevzuat 
çerçevesine geçiþi talep etmek hem anlamsýzdýr hem de üretici desteðinden yoksundur. Ancak, yeni 
düzenlemenin revizyonu da kaçýnýlmazdýr.

Tekrar vurgulamak gerekirse, tarýmdaki tasfiyeye karþý  yeni öneriler, yeni bir düþünme tarzý ve 
karar alma süreci demektir. Bunun için, ulusal çýkar perspektifinin ve baðýmsýz karar alma refleksinin 
yeniden kazanýlmasý gerekecektir. Bunlarýn kolay olmadýðý bilinmelidir.

1 Bu satýrlarýn yazarý, 4 TSKB’nin üst birliði olan Tariþ’in 1992-94 döneminde 3 yýla yakýn genel 
müdürlüðünü yapmýþ ve bu niteliðinden dolayý Türkiye’ye Ocak 2000’de gelen WB heyetinin talebi 
üzerine kendileriyle Ocak-Þubat 2000 döneminde üç kez görüþmüþtür. WB heyeti, yasayla kurulacak 
bu üst kurulda çoðunluk hakimiyetini ele geçirme niyetini gizlememiþ, hatta bu satýrlarýn yazarýna 
da son görüþmede YYK’da üyelik teklif etmiþtir. “Bol dolarlý” olacaðý özenle vurgulanan bu teklifin 
tarafýmýzca anýnda reddedilmesi ve ne sýfatla bu tür teklifler yapabildiklerinin kendilerine sorul-
masý heyeti þaþkýnlýða sürüklerken, WB’ýn çalýþma yöntemleri konusunda da çok öðretici bir ders 
olmuþtur. 

2 2001 yýlý bütçe görüþmeleri sürecinde Tarým ve Köy Ýþleri Bakaný’nýn bakanlýðýnýn bütçesine yaygýn 
bir DGD uygulamasý için yeterli ödeneðin konulmamýþ olmasýndan sürekli yakýnmasý, DB çevrelerinin 
de altyapý hazýrlýklarýnýn finansmanýný aþan bir mali yükümlülük altýna girebilecekleri konusunda 
hiçbir iþaret vermiyor olmalarý nedeniyle, projenin 2001 yýlýndaki akýbeti belirsiz görünmektedir. 22 
Kasým-6 Aralýk 2000 Mali Krizinin 2001 bütçe dengeleri üzerindeki ek olumsuz etkileri de hesaba 
katýlýrsa, 2001 yýlýnda çiftçinin  tam bir belirsizlik ortamýna sürüklendiði anlaþýlýr.

3 2000 yýlý bütçesinin %45’i, vergi gelirlerinin ise %88’i faiz ödemelerine ayrýlmýþ bulunuyordu.
4 Altyapý yatýrýmlarýnýn  DSÝ ve Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðü aracýlýðýyla yapýlanlarýnýn önemli 

bir bölümü tarýma yönelik olduðundan, bunlardaki kýsýntýlar sektörü olumsuz etkilemiþtir. 
M. Fatih UÐURLU (Oturum Baþkaný)-Kýymetli arkadaþlar, hocalarýmýzýn konuþmalarý bitti.  Arzu 

ederseniz 19.30’a kadar devam edip birkaç soru alabiliriz.  Buyurun efendim. 
Yalçýn ÖNDER (Mali Müþavir)- Ýzmir’den geliyorum.  Konuyla ilgili örgüt yöneticim var; sanýyo-

rum yarýn raporlarý sunacak. Sayýn TÜRMOB Yöneticim; vergilendirme ve bu iþçilerin, özellikle 
son dönemdeki sigorta müfettiþlerinin iþçilerle ilgili tespitleri yetkisinin kaldýrýlmasýna, sermayenin 
vergilendirilmesine, iþçi ücretlerine falan sanýyorum deðinecektir.  Bu saatte bunlara girmenin çok 
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yararý olmadýðýný düþünüyorum; ama izin verirseniz farklý bir konuya dikkat çekmek istiyorum ve 
sayýn hocalarýma sormak istiyorum.  

Bugünkü bu toplantýnýn gerçekten tarihsel anlamda emekçi kitlesiyle bilim dünyasýnýn namuslu, 
dürüst bilim insanlarýnýn buluþmasýnýn tarihsel anlamda çok önemli dönüþüme yol açabileceðini 
düþünerek kalktým, geldim.  Bu anlamda yalnýz iktisat bilimi açýsýndan, belki bugün burada gündeme 
getirilmeyen, iktisat bilimiyle ilgilenen insanlar arasýnda baþka bir tartýþma da var.  Hocalarým bu 
konuyla ilgili ne derler onu sormak istiyorum izninizle.  Bazý insanlar, özellikle bu platforma karþý 
olan anlayýþlar, düþünceler günümüzde fen bilimlerinin insanýn yaþamýna müdahale ettiði; yani fen 
bilimleri geniyle, ýþýk hýzýyla müdahale ettiði bir geliþim sürecini izlerken, insan yaþamýna böylesine 
müdahale ederken sosyal bilimler, dünyanýn böylesine altüst oluþu ve ülkemizde de ekonominin 
böylesine altüst oluþu noktasýnda müdahale etmesi ve özellikle sosyal bilimlerin içerisinde bana göre 
çok önemli bir alt dal olan iktisat biliminin böylesine müdahale etmesi, bugünkü dönemde hem bilim 
dünyasý için, hem emekçiler için bu anlamda önemli.  Ancak karþýt düþüncede olduðunu söylediðimiz 
insanlar -bunlar kendilerine “post modernistler” diyorlar- býrakýn iktisadý, matematiðin dahi bilim 
olarak görülmemesi gerektiðini ifade eden tartýþmalarýný, ufaktan ufaktan think-thank kulüpleri 
aracýlýðýyla yaygýnlaþtýrmaya çalýþýyorlar.  Buna buradaki iktisat bilimi hocalarýmýz yarýn bu gün 
konuyla çok fazla, süreç sertleþtikçe de iktisat hocalarýyla emekçiler böyle toplantýlar yaptýlar, böyle 
kararlar aldýlar.  Bu kararlarý halka anlatýrken bu konuda iktisat biliminin þu anda bu tartýþmalara 
yaklaþýmý nedir? Onu kýsaca sonuç olarak almak istiyorum. 

Teþekkür ederim. 
Fatih UÐURLU (Oturum Baþkaný)- Baþka soru var mý? Buyurun. 
Ahmet ENÝÞ (Makina Mühendisleri Odasý Yönetim Kurulu Üyesi))- Sorum Sayýn Prof. Dr. Yakup 

Kepenek hocamýza olacak.
Sayýn hocam, batýk 3 bankanýn garanti fonundan karþýlanan zararlarý 10 milyar dolar iken ve kamu 

bankalarýnýn görev zararlarý, Sayýn Oðuz Oyan Bey’in de ifade ettiði gibi çok büyük boyutlarda iken 
bu durumda bir kamu kuruluþu olan ve kamu yatýrýmlarý yapan Türk Telekomünikasyon A.Þ.’yi ulus-
lararasý tekellere satmaya çalýþmaktadýrlar ve özelleþtirme kapsamý içerisinde uluslararasý piyasada 
10 milyar dolar olan ve de özelleþtirilecek bölümü yüzde 51’e çýkarýlmak istenilen TELEKOM’da iþ 
mevzuatý adý altýnda personele dayatýlan çalýþma koþullarýnda kapsam içi sendikalý ve kapsam dýþý 
sendikasýz personele hizmet sözleþmesi imzalatýlýyor.  

Sendikalarý özelleþtirilecek olan bu gibi kurumlarda, çok tehlikeli bir boyut bekliyor.  Ücret sendi-
kacýlýðýnýn dýþýnda iþ güvencesinden yoksun, yarýn bu durumda yeniden yapýlandýrma gerekçeleriyle 
büyük kýyýmlarýn yaþanabileceði, yapýsal reformlar adý altýnda emekçiler aleyhine uygulamalarýn 
artacaðý açýkça görülmektedir. Bu portföy içerisinde önümüzde acil önlem ve yapýsal reformlar adý 
altýnda sunulan, baþka çare yokmuþ gibi özellikle sýk sýk gündeme getirilen ve özelleþtirilince çok güzel 
olacak gibi sunulan bu yapýsal reformun uzun vadede ve kýsa vadede gerçekçi olup olamayacaðý 
konusunda kamuoyuna, emek Platformu bileþenlerine çok önemli görevler düþtüðü kanýsýndayým.  
Bu konunun biraz açýklanmasýný rica ediyorum.

Mehmet Akif IÞIK (Emekli Memurlar Birliði Sendikasý Genel Baþkaný)- Sorum Prof. Dr. Oðuz Oyan 
beye olacak.  GAP ile ilgili bir konuya deðindi.  GAP için bütçeler akýtýyoruz.  Niçin yapýyoruz bunu? 
Enerji üretimi yanýnda verimli tarým arazileri elde etmek için.  Oysa bunu yaparken bir taraftan da 
verimli tarým arazilerini elden çýkarýyoruz.  Çukurova, Bursa Ovasý ve daha nice ovalar gibi bunlara 
betonlarý yýðdýk, fabrikalar yaptýk, tarým arazileri kayboldu.  Bu þekilde devam edecek olursak ikinci 
veya üçüncü GAP projelerine ihtiyacýmýz olmayacak mý? 

Ýkincisi Türkiye’deki tarým arazilerinin belirlenmesi için bilim adamlarýmýzýn herhangi bir giriþimi 
oluyor mu, olacak mý? Teþekkür ediyorum. 

Halil BAÞAÐAÇ (TÜRMOB Yönetim Kurulu Üyesi)- Yalçýn beyin dediði gibi iþ ücretlerinin verg-
ilendirilmesi konusunda gerçekten yarýn yapacaðýmýz sunuþta bizim de görüþümüz olacak.  

Benim iki hocaya da birer tane sorum var.  Sayýn Oyan’a olan sorum þu: Avrupa Birliðine girdikten 
sonra yapýlan ithalat ve ihracatta, Avrupa Birliðinde tarým ürünlerinin durumu nedir? Çünkü Avrupa 
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Birliðine girerken en büyük desteklerden, argümanlardan biri Avrupa Birliðine girersek, Avrupa Birliði 
ülkelerine ihracatýmýz daha fazla artar görüþü vardý.  Acaba bu konuda bir araþtýrma var mý? Ýthalat 
ve ihracata artýþ oranlarý ne durumda? 

Sayýn Kepenek’e sorum özelleþtirmede hep þu argüman da söylenir: “özelleþtirme sonucunda kýsa 
dönemde özelleþtirilen yerlerden iþçi çýkartýlýr; ama daha sonra verimliliðin artmasýyla istihdam 
artýþýna katkýda bulunur.  Merak etmeyin, fazla da endiþe etmeyin” denir.  Yapýlan araþtýrmalar bu 
argümaný doðruluyor mu, bu konuda görüþünüz nedir?  

Bir de bu aþamada þu düþünülebilir mi? Bilindiði gibi iþsizlik sigortasýnýn yürürlüðe girmesine daha 
zaman var.  En azýndan özelleþtirmeler hýzlanacaksa, özelleþtirme nedeniyle iþin kaybedenlere iþsizlik 
sigortasýnýn daha erken sürede uygulanmasý talep edilebilir mi? Teþekkür ederim

Ali YAKAR (Diþhekimleri Birliði Yönetim Kurulu Üyesi)- Þu ana kadar deðinilmediði için katký 
amacýyla dillendirmek istedim.  Küreselleþme tartýþmalarý daha çok ekonomi ve siyaset kavramlarýyla 
yapýlmaktadýr.  Küreselleþme esas tahrip edici etkisini de insan biyolojisi üzerinde göstermektedir.  
Bu geliþmenin daha dramatik yaný da, insan biyolojisinin tahribatýnýn yol açtýðý hastalýklarýn yine 
kâr kaynaðý olarak kapitalizmi beslemesidir.  Dolayýsýyla, küreselleþmenin insan biyolojisi bedeni ve 
dolayýsýyla saðlýðý üzerindeki etkilerini, ayrýca kültürel yabancýlaþmayý da daha çok gündeme getirme-
miz ve insanlarý uyarmamýz gerekmektedir.  Bazý yazarlarca coca colanizasyon olarak isimlendirilen 
Batý türü fast food yaþam tarzýnýn, sosyal ve kültürel etkilerine karþý bir tedbir olarak yeni bir saðlýk 
anlayýþý ve politikalarýný geliþtirmek de bu platformun hedefleri arasýnda olmalýdýr.  Sempozyumun 
bu boyutu da göz önünde tutmasýný diliyorum.  

Atilla CÝNDEMÝR (Ankara Veteriner Hekimler Odasý Baþkaný)- Teþekkür ediyorum. 
“Ýlk soru” demeyeyim, Sayýn Kepenek’le paylaþmak istiyorum.  Konu baþlýðý istihdam ve iþsizlik 

olarak geçti.  Türkiye’nin ulusal nüfusunun yüzde 45’le 47’si kýrsal alanda yaþýyor.  Kýrsal alan de-
mek, tarým ve hayvancýlýkla uðraþýyor demektir; fakat sempozyumun baþlýklarýndan bir tanesi olan 
tarým politikalarýnýn eleþtirisiyle ilgili kýsýmla söz almýþtýnýz; ama dikkatle izlemeye çalýþtýðým, tarým 
ve hayvancýlýk politikalarýyla ilgili bir önermeniz olmadý.  Acaba gözden mi kaçtý? Bunu þunun için 
söylüyorum: Daha önce bir siyasi partiyle hazýrladýðýnýz bir program var.  Ben onu da dikkatle izledim; 
fakat orada da bununla ilgili bir önerme bulamadým.  Bunu bizimle paylaþýrsanýz sevinirim. 

Ýkincisi Sayýn Oðuz Oyan hocamla bir konuyu baþlaþmak istiyorum.  Avrupa Birliði süreciyle ilgili 
konuþuluyor.  Gerek Katýlým Ortaklýðý Belgesi, gerek 2000’de yayýnlanan 64 sayfalýk niyet mektubunun 
40 ve 41. Maddeleri, daha sonra yayýnlana Ulusal Program, ondan önce bizim yasa uyum oranýmýz 
yüzde 2,5.  Fakat, Avrupa Birliðine bakýldýðýnda, þu anda da uygulanan yöntemler içerisinde, niyet 
programlarýnda, Ulusal Programda belirtildiði þeklin dýþýnda çok daha iyi bilirsiniz ki hâlâ “preleve-
ment resusien” denilen yöntemlerle üreticiler korunmaktadýr.  Sizce bu çeliþki önümüzdeki günlerde 
Türkiye’yi nereye götürecek Sayýn Oyan? 

Teþekkür ediyorum. 
Prof. Dr. Yakup KEPENEK- Tamam efendim.  Yalçýn Bey’den baþlayalým gidelim. Ekonomiyle ilgili 

tartýþmalar son zamanlarda yeniden alevlendi;  matematiksel olmasý, olmamasý ve benzerleri.  
Ýzin verirseniz bir-iki öneride bulunayým.  Küreselleþmeyle ilgili doðru dürüst bir analizi -bunu 

Siyasalda da söyledim, tekrar olacak- Marks ve Engels’in Komünist Manifestosunda çok iyi bulur-
sunuz; onu bir okuyun.  Küreselleþmeyi ve kapitalizmi algýlama anlamýnda söylüyorum.  Ýkincisi, 
ekonomiye birileri “rasyonel akýlcý bakýyorum, bilmem ne bakýyorum” diyorlarsa da aldanmayýn.  
Hepimiz, ben dahil buradan geçenlerin hepsi sýnýfsal bakýyoruz.  Bu kaçýnýlmaz, bu iþin doðasý gereði 
sýnýfsal bakýyoruz.  Öyle bakmak durumundayýz; bizim doðamýz bu.  Herkes buna böyle bakýyor; 
ama birileri çok kolay saklýyor, birileri saklamýyor.  Biz saklamýyoruz;  olay bundan ibaret, yani 
kanmayýn.  Buradan doðru çözümü bulmanýn yolu, hangi sýnýfýn açýsýndan baktýðýnýzdýr.  Bu iþin 
peygamberi Adam Smith’te de bu iþ böyledir, sonradan gelen en genç arkadaþlarýmýzda da -Erinç’i 
sayayým- durum budur.  Öteye gitmenin anlamý yok. 

Telekoma gelince; bu büyük ve önemli bir baþ aðrýsý.  Deðerli arkadaþlar, kiþi bir defa aptallýk 
yaparsa “eh” dersiniz.  Yani bir aptallýk çekilir; ama bir toplum iki defa ayný yanlýþý yaparsa bu 
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büyük aptallýktýr, bu baðýþlanamaz. Telekomun öncülüðü TELETAÞ’týr.  O konuda Genel Müdür Fikret 
Yücel’in anýlarýný okuyun.  Özal’ýn prenslerinin TELETAÞ’ý nasýl Belçika Alcatel’e peþkeþ çektiðini 
okursanýz göreceksiniz ki Telekomun geleceði de budur.  Küreselleþmenin en önemli boyutu teleiletiþim, 
telekomünikasyondur -ben Türkçe “teleileþitim” diyorum- Bu telekomünikasyonun bizdeki temsilcisi 
de Telekomdur.  Siz Telekomu özelleþtirmekle beyninizi satýyorsunuz.  Telekomun yüzde 33,5 kýsmýný 
satýlacaðý zaman da yabancýya yönettirecek; yani yabancý yüzde 33,5 pay ile sermayenin kalan 
yüzde 64,5 kýsmýný yönetecekti.  Yabancýnýn payýný yüzde 51’e çýkarýyoruz.  Genel Müdürü, karar 
alýcýlarý, her þeyi yabancý olacak ve bunu ulusalcý, milliyetçi, ulusal programcýlar falan alkýþlayarak 
yapýyorlar.  Bunun akýlla, mantýkla hiçbir baðý yoktur.  

Baþka ülkelere bakýn; telekomlarýnýn ne kadarýný özelleþtiriyorlar, ne yapýyorlar? Avrupa’ya bakýn, 
baþka yerlere bakýn.  Göreceksiniz ki hiç kimse bizdeki gibi “satýn” demiyor.  Geçen haftalarda yazdým; 
tekrar etmeme izin verin.  Kemal Derviþ geçen yaz Türkiye’ye geldi “Telekomu satma dönemi deðil.  
2 yýl önce olsaydý bu iþin piyasasý iyiydi.  Þimdi o tren kaçýrýldý, sudan ucuza gidecek“ dedi; Kemal 
Derviþ’in kendisi söyledi.  Bunu iki hafta evvel Cumhuriyet’te yazdým.  Kemal Derviþ’in kendi sözüdür; 
ama þimdi “bir an evvel satýlsýn” diyor.  Bunlarý sahiplenin. 

Sendika meselesine gelince benim orada söyleyeceðim bir sözüm yok.  Sadece sahiplenmek zorun-
dasýnýz.  Yalnýz burada bir hususu söyleyeyim.  Deðerli arkadaþlar, Avrupa Birliði meselesinde ben 
biraz Avrupa Birliðinden yanayým.  Avusturya’daki Haider’den, demokratikleþmeden baþka yaný; 
ama Avrupa Birliðine bu toplumun beyni ile katýlmasýndan yanayým.  O da Telekoma sahip çýkmakla 
olur, kendi üretimini, teknolojini kendin üretmekle, yapmakla olur, iþlerlik sahibi olmakla olur “bunu 
ben yapýyorum” demekle olur.  12 Eylülünüzle, bilmem neyinizle Dördüncü Murat zamanýndaki filmi 
yasaklayacaksýnýz, bilmem kimi ezeceksiniz, bu insanlarýn beyin gücünü geliþtirmesini her zaman 
sýnýrlayacaksýnýz, ondan sonra “bu toplum ayaða kalksýn” diyeceksiniz; kalkamýyor.  O açýlýmýn 
saðlanmasý gerekiyor.  Bir de burada nutuk atýyorlar “efendim, Avrupa demeden biz yapalým” 
saðcý arkadaþlarýmýz özellikle bunu yapýyor.  Peki, yapýn baba biz mi engelliyoruz?  Yýllardan beri 
insan haklarýna taraf olmayan, iþkenceye karþý çýkmayan, biz cinayetlerin öldürenleri bulunsun 
diye uðraþýrken ses çýkarmayan insanlar “Avrupa dedi diye mi yasa deðiþtirelim?” diye burada soru 
soruyorlar.  Ne haklarý var? Hangi insana sahip çýktýlar? Bu ülkenin iþçiden yana yiðit insanlarý çatýr 
çatýr öldürülürken hiç ses çýkarmayanlar þimdi “insan haklarýný Avrupa mý bize öðretecek?” diyorlar; 
bunu yutacak mýyýz? Ýnsaf edin. 

Orada bir arkadaþ “hamburger kültürü” dedi.  Deðerli arkadaþlar, biz birçok þeyi, aklýmýzý toplum 
olarak yitirdik.  Bizim çocukluðumuzda Yerli Malý Haftalarý vardý.  Clinton Döneminde Amerika’da 
“Amerikan malý satýn alýn, Amerikan malý kullanýn” sözü çýktý.  Bizim sermaye kesimi ondan sonra 
hatýrladý.  Amerika’da çýktýðý için, moda olsun diye bu kesime “yerli malý kullandýrsak, bu iþçiler 
falan bir þeyden anlamýyorlar” diye yerli malý lafýný sahiplenir oldular.  Þunu demek istiyorum; Yerli 
üreticilerimiz, esnafýmýz, köftecilerimiz -her neyse- örgütlü olmalýlar.  Tarým kesimi örgütlü olmalý ki 
Avrupa’ya da, dünyaya da kafa tutsun ve kendisi bir þeyler yapsýn.  

Bir arkadaþýmýz þunu sordu: Benim ödevim iþsizlikti; tarým olsaydý... Onu zaten Oðuz yeteri kadar 
söyledi.  Bir siyasal referans gönderdiniz.  Sanýyorum CHP’li olmamdan kaynaklanan parti pro-
gramýndan söz ettiniz.  Doðrudur; ama o iþ dinamik bir iþ, durmuyor.  Tarýmla ilgili yeni çalýþmalar 
var; isterseniz onlarýn size iletirim.  

Bitirmeden evvel birkaç nokta daha var.  Onlarý söyleyip bitireceðim.  Birincisi ben iþsizlikten söz 
ederken üzgünüm basýn sektöründeki 2 500 arkadaþýmýzýn iþine son verilmesini atladým.  Bunu, 
dördüncü kuvvet olarak basýn-yayýn kesiminin -Sayýn Özsever burada- kiþiliði açýsýndan, varlýðý 
açýsýndan çok büyük bir eksiklik olarak görüyorum.  Neyi eksiklik olarak görüyorum biliyor musunuz? 
Basýn-yayýn kesiminin, çoðu kendini kanýtlamýþ, yetenekli, dürüst, temiz köþe yazarlarýnýn bile iþine 
son verilmesi karþýsýnda bu ölçüde duyarsýz kalmasýný benim aklým almýyor.  Kendi insaný, kendi 
komþusu, oda komþusu atýlýrken ses çýkarmayan basýn-yayýn kuruluþlarý siz, ben öldürülürken mi 
hakkýmýzý savunacaklar sanýyorsunuz? Böyle þey olur mu? Bozukluk bir yerde deðil ki; bir yerde olsa 
çok kolay.  Ama Temel’in dediði gibi her taraftan su çýkýyor.  Ne yazýk ki iþin kötü tarafý o.  

Yeni mektup nisan sonunda belli olacak.  Ona gitmeden evvel lütfen þu taleplerde bulunun: Sermaye 
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iþsizlik diye kývranýyor; o modaya uymayýn.  Ýþverenler “iþsizliðe çözüm bulun” diye baðýrýyorlar.  
Neden mi baðýrýyorlar? Çünkü kendileri insanlarý kapýnýn önüne koyuyorlar.  O vicdan azabýndan, 
o toplumsal tepkiden o maliyeti devlete yüklemeye çalýþýyorlar.  Bunu görelim, bunu bilelim; ama bu 
bizim iþsizlik sigortasýný savunmamýza engel deðil.  Ama asýl savunmamýz gereken, bu toplumda iþ 
olanaklarýnýn; yani iþ bulmanýn (istihdamýn) artýrýlmasý için kavga var, onun için kavga var.  Burada 
iki önemli konu var; birincisi þu: Yýllardan beri görülüyor ki Türkiye’de devlet yatýrým yapmaz ise 
özel kesim de yatýrým yapmýyor.  Bunlarýn hepsi paracý oldu.  Dolayýsýyla, kamu kesiminin yeniden 
yatýrým yapmasý için devletin baský altýna alýnmasý lazým.  

Bir baþka husus daha gerekiyor artýk dünya da, kapitalist devletler de sýcak parayý denetim altýna 
alýyorlar.  Bunu bir þekilde iyi vurgulayýn ne olur.  Türkiye’yi sömürmek için yüksek faizler ve borsa 
oyunlarýyla kumar alanýna çeviren sýcak paranýn denetimini lütfen iyi isteyin ve iþsizliði önemseyin.  
Türkiye’de kanýmca sendikalarýn zayýf kalmasýnýn da ana nedenlerinden biri bu.  Ýþsizliði önlemek, 
insana deðer vermenin de bir göstergesidir.  Bu toplum, insana deðer vermeyi öðrendiði zaman biz 
daha demokrat, daha geliþmiþ, daha ileri olacaðýz.  Gecenin bu saatinde bu iþle uðraþtýðýnýza göre 
bu olacak demektir.  

Sað olun, teþekkürler efendim.
Prof. Dr. Oðuz OYAN- Yalçýn Önder’in birinci sorusu -gerçi hoca cevap verdi- iktisat bilim mi? 

Kýsaca soru oydu.  Aslýnda Türkiye’de deprem olayýndan farklý görüþler çýkmaya baþladýðý zaman 
bu yerbilimleri için de (jeoloji vesaire) sorulmaya baþlandý.  Böylesine çok dakiklik olmayýnca bu 
bilim deðil midir acaba? Hoca söyledi; sosyal bilimlerde seçenek birden fazladýr.  Bunun sýnýfsal 
temelleri vardýr; ama eðer   -sýrf Türkiye’de deðil; ama Türkiye örneðini vereyim- Türkiye’de sermay-
enin programlarýna emekçiler oy veriyorlarsa, o zaman bu sermayenin sorunu deðil; öncelikle bizim 
sorunumuz.  

Hocanýn söylediði bir baþka konu -Kýzýldereli atasözüyle tamamlayayým- bir defa aldatýrsan ayýp 
sana, iki defa aldatýrsan ayýp bana.  Ama biz kendimize kaç kere ayýp ettik deðil mi? Çünkü sürekli 
aldatýlýyoruz.  Seçenekler var; biz kendi seçeneðimizi yaratmadýðýmýz zaman hep baþka seçeneklere 
oy veririz.  Partiler deðiþir, iktisat politikasý ayný kalýr.  

Sayýn Akif beyin GAP ile ilgili bir sorusu vardý.  Biz acaba tarým arazilerini yok mu ediyoruz, yeni 
GAP projeleri mi gerecek?  Bu GAP Projesinin þu anki uygulamasý, esas itibariyle enerji öncelikli bir 
uygulama olarak hâlâ gidiyor.  Tarýma dönük uygulamasý çok gecikmiþ, yatýrýmlarý tamamlanmamýþ.  
Bu hýzla giderse 20 yýl daha süreceði; ama bu arada barajlarýn zaten dolup ömrünü tamamlayacaðý 
falan gibi bir yýðýn senaryo üretebilirsiniz.  GAP’ta sorun, tarým arazilerinin sýnai ya da kentsel 
amaçlý falan kullanýmýndan ziyade, oradaki olayýn ekolojik sorunsal doðuracak biçimde bunlarýn 
öngörülmemesi sorunlarý var.  Bu ekolojik sorunlar tarým arazisini bitirecek gibi gözüküyor; çünkü 
ne yazýk ki biz bunlarý baþlangýçta öngörüp gerekli önlemleri almýyoruz.  Bir de alýnabilir mi? Bazý 
çok doðal süreçlere bu kadar müdahale, her zaman önlem alýnarak da giderilemiyor.  

Bir baþka soru Sayýn Halil Baþaðaç’ýn “Avrupa Birliðine giriþ, tarým ürünleri ne oldu, satýþ ürün-
lerimizi artýrdýk mý?” þeklindeydi.  Avrupa Birliðine girmedik, tabii Gümrük Birliðine girdik; onu 
kastettiniz.  Ama, Gümrük Birliði zaten tarým ürünlerini kapsamýyor, tarým ürünleri hariç. Ýþlenmiþ 
olanlar zaten sýnai sayýlýyorlar.  Dolayýsýyla, tarým ürünleri açýsýndan olumlu bir etkisi yok; ama 
þunu söyleyeyim: Avrupa Birliðiyle 97’den beri birçok ikili anlaþmalarla yollar da alýyoruz; ama 
Türkiye, birçok ürünü Avrupa Birliðine sokmakta hâlâ zorlanýyor.  Örneðin, zeytinyaðý bunlardan 
bir tanesidir.  

Sayýn Atilla beyin sorusuna gelelim. Aslýnda Avrupa Birliði, kendisi destekleme politikalarýný çok 
yönlü olarak sürdürüyor.  Hâlâ, þu azaltýlmýþ haliyle bile Avrupa Birliði Ortak Bütçesinin yüzde 50’si 
tarýma dönük desteklemelerden, yaklaþýk yüzde 25’i bölgesel kalkýnma destek politikasý -ki bunun 
bir bölümü de aslýnda tarýmsal alana yansýyor- eðer bu kadar önemliyse bizim gibi milli gelirinin 
-2000 yýlý için rakam vereyim- sadece yüzde 1’ini tarýmsal destekleyeme ayýrmýþ bir ülkede, bunu 
dahi çok gören niyet mektuplarý manzumesini dikkate alýrsanýz, Türkiye’de tarýmýn gerçek anlamda 
çökertilmek istendiði sonucunu çok net görebiliriz.  Türkiye bütçesinin, bu yýl DÝFÝF’ten aktardýklarý 
da dahil -2000 yýlýný söylüyorum- Milli Gelirin yüzde 1, bütçesinin yüzde 2’sini ayýrmýþtýr.  Avrupa 
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Birliði, Ortak Bütçesinin yüzde 50’sini ayýrýyor ve bize “bu çok, bunu azaltýn” diyor.  Ne aracýlýðýyla 
söylüyor? IMF, Dünya Bankasý aracýlýðýyla söylüyor anlatabiliyor muyum? Burada bir terslik var.  
Bu tersliði aklýmýz varsa çözmeliyiz, farkýna varmalýyýz, buna karýþ durmalýyýz.  

Teþekkür ederim.
M. Fatih UÐURLU (Oturum Baþkaný)-Teþekkür ederiz.  
Kýymetli dinleyenler, Emek Platformunun sempozyumu burada sona erdi.  Sizleri Emek Platformunun 

bundan sonraki etkinliklerinde aramýzda görmek dileðiyle saygýlar sunuyorum.  Toplantýyý bitirmeden 
önce sayýn katýlýmcýlara þiltlerini takdim etmek istiyorum müsaadenizle. 





sempozyumdaki tmmob sunumu
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SÜREKLÝ KRÝZ VE ÝSTÝKRAR POLÝTÝKALAR-
ININ KISKACINDAKÝ TÜRKÝYE

Genel Durum Deðerlendirmesi

Cumhuriyetin kuruluþu ile birlikte Türkiye, Savaþtan çýkmýþ bir ülke olmasýna karþýn, baþta 1929 
Krizi olmak üzere, II. Dünya Savaþý dönemini de aþmayý baþarmýþ ve Duyunu Umumiyeden gelen 
Osmanlý Borçlarýný da ayný dönemde ödemiþtir.

Türkiye’nin, siyasi tercihinin sonucu olarak benimsediði kapitalist sistem ile bütünleþme süreci 
1946’lardan itibaren hýzlanmýþtýr. Ekonomi adým adým uluslararasý finans kuruluþlarýnýn güdümüne 
girmiþ, bu çerçevede 1947’de ÝMF ve Dünya Bankasý’na üye olunmuþtur. 1952’de NATO’ya girilmiþtir. 
Ýlk mali kriz 1957 yýlýnda yaþanmýþ, ardýndan yapýsal bir dönüþüm gerçekleþtirilmiþ, ancak sürdürülen 
ithal ikameci model de baþarýlý olamamýþ ve ardarda gelen 1971 ve 1980 askeri darbeleri ile Türkiye 
ekonomisi bütünüyle IMF ve Dünya Bankasý denetiminde yeni liberal politikalara yönelmiþtir. 1980’lere 
kadar IMF ve Dünya Bankasý ile olan iliþkiler  gizlilik çerçevesinde sürdürülürken, 1980’lerden bu 
yana bu kuruluþlarýn ekonomiyi açýktan ve doðrudan yönlendirdikleri bir süreç yaþanmaktadýr. 24 
Ocak 1980 ekonomik istikrar kararlarý bu sürecin dayatmacý en somut örneðidir. Bu kararlar, 1970’li 
yýllarda belirginleþen yeni liberal politikalarýn IMF ve Dünya Bankasý aracýlýðý ile geri kalmýþ ülkelere 
empoze ettiði mali ve yapýsal uyum programlarýnýn bir ürünüdür.

1950’den 2001’e uzanan elli bir yýllýk dönemde dýþ borcumuz, (Sayýþtay Raporunda da belirtildiði 
gibi) ulaþýlabilen bilgilere göre 125 milyar dolara ve iç borcumuz da 65 milyar dolara yükselmiþtir. 
Bu miktarýn daha yüksek olduðu tahmin edilmektedir. Hane gelirleri açýsýndan en zengin %1 ile en 
yoksul % 1 arasýndaki gelir farký 240 kata, en zengin aile ile en yoksul aile arasýndaki gelir farký ise 
1.843 kata ulaþmýþtýr. Sosyal içerikli kamu yatýrýmlarýndan tamamen vazgeçilmiþ, kaynaklar borç 
faizlerine, sermayenin ihtiyaçlarýna ve milyarlarca dolarlýk silah sipariþlerine harcanmýþtýr. Ayný 
dönem içerisinde öz itibariyle kamu kaynaklarýndan beslenen denetimsiz bir özel sektör yaratýlmýþtýr. 
Vergilendirilmekten vazgeçilen bu sermaye kesimlerinden yüksek faizlerle borç alýnmaya baþlanýlmýþtýr. 
Üretimden uzaklaþan, amaç dýþý teþvik kredileriyle, dövize yatýrýmlarla ve faiz-rant gelirleri ile palazla-
nan spekülatif bir sermaye grubu ortaya çýkmýþtýr. Kentte ve kýrda emeði ile geçinen halkýmýzýn yarattýðý 
tüm birikimler, bu azýnlýk grubu tarafýndan borçlanma mekanizmasý aracýlýðýyla yaðmalanmýþtýr. 
Özellikle 1980’den sonra üretim ekonomisi yerine, rant ekonomisi öne çýkarýlmýþ ve özelleþtirme adý 
altýnda üretim sektöründeki KÝT’lerin tasfiye süreci baþlatýlmýþtýr.

IMF ve Dünya Bankasý öncülüðünde Türkiye sermaye sýnýfý 1980 sonrasýnda Türkiye’yi geliþmiþ 
ülkeler bloðunun ve uluslararasý sermayenin hegemonik çýkarlarý doðrultusunda þekillendirmeye 
baþlamýþtýr. Bu dönemde “özel sektör öncülüðünde piyasa ekonomisi” ve sermaye hareketleri serbestisi 
nedeniyle tüm ekonomik sorunlar daha da derinleþmiþ, denetimsiz baþýboþ piyasa güçleri ne döviz 
kurunda ne de faiz oranlarýnda istikrarlý dengeyi saðlayamamýþtýr. Ýstikrarlý büyüme, yatýrým, istihdam 
ve gelirin adaletli bölüþümü konularýnda, tümüyle Türkiye’yi alt-üst eden bir süreç yaþanmýþtýr.

Bu süreçte devlet özellikle 1990’dan sonraki  yýllarda ulusal ekonominin yönlendirilmesi iþlevini 
tamamen yitirmiþtir. Ekonominin birikim öncelikleri, kýsa vadeli dýþ sermaye giriþlerinin özendirilm-
esine dayandýrýlarak, ülke geleceðinin kýsa süreli ve yapay büyüme kazanýmlarýnýn üzerine kurulmasý 
tercihi yapýlmýþtýr. Bu tercih, ulusal ekonomiyi tamamen konjonktürel ve dýþsal olgulara baðýmlý 
hale getirmiþ ve ekonomi mini büyüme - kriz - istikrar sarmalýna girmiþtir. Kamu kesimi tasarruf ve 
yatýrým yapamaz duruma gelmiþ;özel sektörün birikim tercihleri, reel üretici sektörlerden uzaklaþarak 
spekülatif birikim alanlarýna yönelmiþtir. Kaynak tahsisine rantiyeler egemen olmaya baþlamýþ; iþgücü 
piyasalarýnda kuralsýzlaþtýrma artmýþ ve gelir daðýlýmýndaki bozulma, ücretli çalýþanlarýn %90’ýný 
yoksulluk ve açlýk sýnýrýnýn altýnda yaþamaya mahkum etmiþtir. Bu süreçte kamu mallarýnýn, gelir 
yaratýlmasý amacýyla kelepir bedellerle, belirli kesimlere “özelleþtirme” adý altýnda peþkeþ çekilmesi 
de ayný politikalarýn  bir uzantýsý olarak benimsenmiþtir. Ulusal ekonominin öz kaynaklarý, küresel 
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sermayenin spekülatif kazanç alanlarýna çekilmeye çalýþýlmýþtýr. Bu çabalar “yapýsal reform ve en-
flasyonu düþürme politikasý” söylemi altýnda, ulusal ve uluslararasý sermayeye doðrudan bir rant 
aktarma ve örgütlü yolsuzluklar süreci olarak sürdürülmüþtür. 

Uluslar arasý sermayenin ve ona eklemlenmiþ yerli sermayenin bu stratejik tercihi sonucunda Türkiye 
bütçesi, sosyal devlet ilkelerinin gereklerini yerine getirme anlayýþýndan  tümüyle uzaklaþtýrýlarak, 
kendi iþlevini  tamamýyla bir  iç borç faizi idaresine indirgemiþtir. Türkiye’deki mali sistem, sadece 
belirli bir süre içerisinde yeterli gelirin toplanýp toplanamayacaðý aritmetik hesabýna dayanan bir 
politikanýn sarmalýna girmiþtir. Kamu yönetiminde açýklýðýn yerini gizlilik ve yolsuzluk almýþtýr. 
KÝT’lerde yolsuzluklarýn yapýldýðý ve  özel bankalarýn içinin örgütlü suç gruplarýnca boþaltýldýðý 
bir süreç yaþanmýþtýr. Bankalarý hortumlayan ve KÝT yolsuzluklarýný yapanlarýn, devletin en üst ve 
stratejik mevkilerinde yer alan kiþilerin yakýnlarý olduðu gündemdedir. Yine dönemin en önemli özel-
liklerinden birisi de, basýnýn kamu kaynaklarýyla beslenerek birkaç sermaye grubunun güdümünde 
olmasýnýn olaðan hale getirilmesidir. Böylece haber alma özgürlüðü ile birlikte, ülkenin emek ve 
demokrasi güçlerinin görüþ ve önerilerini kamuoyuna aktarma ve kamuoyu yaratma  olanaklarý da 
kýsýtlanmýþtýr. Yargý baðýmsýzlýðý ortadan kaldýrýlmýþ ve hukukun üstünlüðü yerine, her kademede 
mafyalaþmanýn yaþandýðý bir çürümüþlükle karþý karþýya kalýnmýþtýr. Her kriz döneminde demokratik 
haklar biraz daha kýsýlmýþ, emek örgütlenmesi daðýtýlmýþ ve demokratik kuruluþlar üzerindeki baskýlar 
arttýrýlmýþtýr. Düþünce üzerindeki baský, dünyanýn hiç bir ülkesinde olmadýðý ölçüde yoðunlaþmýþtýr. 
Ülkemiz insan haklarý ihlalleri, yargýsýz infazlar, faili meçhuller ve kayýplar diyarýna dönüþtürül-
müþtür. Herkes üzerinde travma etkileri yaratan ve on yýldan uzun bir süre devam eden silahlý çatýþma 
döneminde toplumumuz yaralanmýþ, binlerce insan yaþamýný yitirmiþ, sakat kalmýþtýr. Bu dönemde 
100 milyar dolar harcanmýþ ve büyük bir göç olayý yaþanmýþtýr.  

Uluslararasý tahkim dayatmasý ile sömürgeleþtirme politikasý güdülmektedir. Ülkemiz gelir 
daðýlýmýnda en bozuk ülkeler arasýna girmiþ ve yoksullaþma artmýþtýr. Özelleþtirmeler ile KÝT’lerin 
tasfiye edilmesinin ardýndan, liberalleþtirme adý altýnda tarým kesimi uluslararasý tekellere açýlarak yok 
edilme sürecine girilmiþtir. Özellikle küçük tarým üreticileri yoksulluk sýnýrýnýn altýnda yaþamaktadýr. 
Hayvancýlýk nerdeyse tümden tasfiye edilmiþ durumdadýr. Her kriz döneminin faturasý ücretlilere, 
kent yoksullarýna ve köylülere çýkartýlmýþtýr. Vergi politikalarý emekçiler aleyhine þekillendirilmektedir. 
Sosyal güvenlik, saðlýk, eðitim baþta olmak üzere; tüm temel haklar sadece parasý olanlarýn yeterince 
yararlandýðý bir anlayýþa terkedilmiþtir. Sosyal devletin tasfiyesi çerçevesinde, tarým ve emek kesiminin 
teþvik, destekleme ve emeklilik fonu gibi talepleri bir kenara býraktýrýlmýþtýr. Planlama fikri tümden 
göz ardý edilmiþ ve gerçek anlamda “vahþi kapitalizm”in uygulandýðý bir süreç yaþanmaktadýr. 

Türkiye’de liberalleþmeye dayanan makro—ekonomik politikalarýn, dengesiz kalkýnmanýn önlenmesi 
için yaþama geçirilememiþ bölgesel planlarýn ve kentleþmeye dayalý Ýmar Mevzuatý’nýn son yirmi 
yýldaki yanlýþlarý, yaþadýðýmýz deprem süreciyle de büsbütün açýða çýkmýþtýr. Buna raðmen hem 
yapý üretim süreci kamusal denetimin dýþýna atýlmýþ hem de halktan toplanan vergilerle oluþturu-
lan kaynaklarýn, deprem bölgesinde toplum yararýna kullanýlmadýðý gerçeði yaþanmýþtýr. Teknoloji 
geliþtirme, araþtýrma/geliþtirme (AR-GE) faaliyetleri bütünüyle býrakýlmýþtýr. Üniversitelerde baðýmsýz 
araþtýrma yapabilmenin ortamý kalmamýþtýr. 

Yirmi yýldan beri yapýlanlar ülkemizin yeni dünya düzenine ve küreselleþmeye siyasi ve ekonomik 
entegrasyonunu saðlamak adýnadýr. Küreselleþme karþýmýza üç temel unsuruyla çýkmaktadýr:

1) Ulusal mal, hizmet ve finans piyasalarýnýn serbestleþtirilmesi,
2) Uluslararasý sermaye akýmlarýnýn önündeki tüm yasal ve yönetsel düzenlemelerin 

kaldýrýlarak, ulusal üretim ve emek piyasalarýnýn kuralsýzlaþtýrýlmasý,

3) Baþta eðitim, saðlýk, enerji, iletiþim, ulaþým, denetim vb. olmak üzere, temel kamusal hizmet 
alanlarýnýn özelleþtirilerek sosyal devletin tasfiye edilmesi. 

Özelleþtirme, küreselleþmenin temel araçlarýndan birisi olarak, uluslararasý finans kuruluþlarýnýn ve 
çok uluslu tekellerin öngördüðü yeniden yapýlanma programý kapsamýnda gündeme getirilmiþtir.

Sermaye hareketlerinin önündeki tüm engellerin kaldýrýlmasý eylemine baðlý olarak devletin küçültül-
mesi, sosyal devletin ortadan kaldýrýlmasý ve kamu alanlarýnýn daraltýlmasýna ve kamusal denetimin 
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yok edilmesine yönelik özelleþtirme programlarý uygulamaya konmuþtur.

Özelleþtirme uygulamalarý, ülkemizde 1986 yýlýnda baþlatýlmýþtýr. Bu amaçla 4046 Sayýlý 
Özelleþtirme Yasasý çýkartýlmýþtýr. Özelleþtirmede temel amacýn “pazar güçlerinin ekonomiyi harekete 
geçirmesine olanak verilmesi ve verimliliðin artýrýlmasý“ olarak açýklanmasýna karþýn, gerçek amaç, 
sermayeye birikim alaný yaratmak olarak ortaya çýkmýþtýr. Bu dönemde yapýsal düzenlemelerle kolayca 
verimli duruma gelebilecek ve uygulamada örnekleri  bulunan birçok kurum ve kuruluþ özelleþtirme 
çerçevesinde, yok pahasýna satýlmýþ, iþsizlik artmýþ, emeðin örgütlenmesi ve sosyal güvenlik sistemi 
çökertilmiþtir. Verimlilik artýþýný saðlayacaðý, sermayeyi tabana yayacaðý, vb. iddialara karþýn, 
özelleþtirmeden elde edilen gelirler iç ve dýþ borçlarýn güvencesi durumuna getirilmiþ, elde edilen 
gelirler ise borç faizlerinin ödenmesine bile yetememiþtir. Özelleþtirme sermayenin kamuya karþý 
giriþtiði ideolojik bir saldýrý olarak kullanýlmýþtýr. Siyasi müdahaleler dýþýnda kalabildikleri sürece 
verimlilik açýsýndan özel sektörden daha yüksek performans gösterebilen KÝT’ler özel sektörün alter-
natifsiz olduðunu iddia eden ve böylece kamusal bilinci toplumsal bellekten tümüyle silmek isteyen 
ideolojik bir tercih nedeni ile tasfiye edilmektedirler. 

Sermaye için iki stratejik hedef artýk çok yakýndýr. Sosyal devletin denetim gücü yok edilme, emek 
örgütlerinin kazanýmlarý sýfýrlanma noktasýndadýr. 

Sektörlerde Uygulanan Politikalar, Sonuçlarý ve Öneriler

1 – Sanayileþme;

Ülkemizde Kurtuluþ Savaþýndan sonra, özellikle 1929 krizi sonrasý baþlayan ulusal ekonomik kalkýnma 
ataðýnýn yapýtaþlarý baðýmsýzlýkçý, ülkemizin doðal kaynaklarý ve coðrafi olanaklarýný deðerlendiren 
Ulusal Kalkýnma Politikalarý idi. Özellikle 1930’lardan itibaren uygulamaya konan Beþ Yýllýk Endüstri 
Planlarý süreci Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý duraklamýþ ve savaþýn sonunda yerini dýþa baðýmlý, ulus-
lararasý sermaye ve yerli iþbirlikçilerinin çýkarlarýný gözeten, kaynaklarý verimli kullanamayan, dünya 
piyasalarýna göre biçimlenen ve toplumsal faydayý dýþlayan politikalara býrakmýþtýr. 

Son dönemde ise sanayileþme politikalarýndan tümüyle uzaklaþýlmýþ ve ülkemiz rant ekonomisinin 
kuralsýzlýðýna terkedilmiþtir.

Çaðdaþ anlamda sanayileþme, ülkenin teknoloji yeteneðinin, bu yeteneðin kaynaðýný oluþturan 
bilim yeteneðinin, bilimi ve teknolojiyi ekonomik ve toplumsal yarara dönüþtürülebilme yeteneðinin 
yükseltilmesi, bunu mümkün kýlacak ulusal inovasyon (yenilik) sisteminin kurulmasý ve geliþtirilmesi 
ile eþ anlamlýdýr. Oysa uygulanan politikalarla, sanayinin rekabet gücü sadece ucuz iþgücüne dayan-
dýrýlmýþtýr.

Türkiye en kýsa sürede kendisine özgü toplumsal hedefler ve stratejiler benimseyerek, bunlara uygun 
yeni bir yapýlanma oluþturmalýdýr. Ýnsandan, emekten ve yaþama çevresinden yana bir sanayileþme 
politikasýný, toplumsal bir proje çerçevesinde tüm iliþkileri yeniden düzenleyerek ele almalýdýr. Kamu 
kaynaklarý yatýrýmlara yönlendirilmelidir. 

Gündemde olan Endüstri Bölgeleri Yasa Tasarýsý, bir taraftan geri teknolojiye dayalý, çevre kirletici 
üretim tesislerine davetiye çýkarmakta, öte yandan yabancý sermayenin kuralsýz mal, hizmet, teknoloji 
ve finansýyla iþleyecek; kamusal denetim mekanizmalarýný yok edecek; bu anlamda ulusal sanayiyi 
çökertecek, çevre ve doðal kaynaklarý yok edecek bir yaklaþým getirmektedir. 

2 - Bilim ve Teknoloji 

Ülkemizin geçmiþinde Bilim ve Teknoloji Politikalarý sadece DPT‘nin Beþ Yýllýk Kalkýnma Planlarý’nda 
ve birkaç ilgili kurumun raporlarýnda konu edilmiþ ve bu alanda bugüne deðin yeterli hiçbir somut 
adým atýlmamýþtýr. Türkiye halen AR-GE harcamalarý açýsýndan, dünya ülkeleri sýralamasýnda en 
sonlarda yer almaktadýr. Ülkemiz kalkýnma stratejilerini ulusal bilim ve teknoloji politikasý temellerine 
oturtmak yerine bu alaný sürekli göz ardý ederek adeta bir geride kalma anlayýþýný benimsemiþtir. 
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Oysa, bütün alanlarda, günümüzün jenerik teknolojilerine egemen olmak ve bu teknolojiler 
tabanýnda inovasyon (yenilik) yeteneðini kazanmak, mevcut sistem içinde bile kendi varlýðýný 
sürdürebilmenin ve dünya nimetlerinin paylaþýmýnda kendi çýkarlarýný koruyabilmenin olmazsa 
olmaz koþuludur. Bu amaçlara ulaþmak için ulusal politika, plan ve stratejilerin serbest piyasa 
güçlerinin eline býrakýlmadan belirlenmesi ve gerçekleþtirilmesi gerekmektedir.

Ülkemizde henüz bütünlüktü bir bilim ve teknoloji öngörüsü yapýlmamýþtýr. Kapitalist ülkeler 
ülkemize plansýzlýðý dayatýrlarken; kendileri pazar ekonomileri için, kesinlikle planlama yaparlar 
ve stratejik deðiþken olarak bilim ve teknolojiyi kullanýrlar. Türkiye stratejik öngörüyle kendi ulusal 
politikalarýný belirlemelidir. Türkiye bilim ve teknolojide yetkinleþme ve bunu ülkemiz ölçeðinde 
toplumsal ve ekonomik faydaya dönüþtürme isteðiyle sistemik bütünlülük, siyasi kararlýlýk, süreklilik, 
içerisinde ulusal bir strateji belirlemelidir. Teknolojiye egemenlikte ulusal mutabakat saðlanmalý, 
ulusal ölçekte teknoloji öngörüsü yapýlmalýdýr. 

Öte yandan biliþim ve iletiþim alanýnda yaþanýlan hýzlý geliþmeler, ülkelerin toplumsal, ekonomik, 
kültürel yapýsýný olduðu kadar yönetim yapýsýný, planlama, uygulama, iþ süreçlerini ve örgütlenmesini 
de deðiþime uðratmaktadýr.

Bu deðiþimin toplum yararýna yönlendirilebilmesi, ülke kalkýnmamýzda kaynaklarýmýzýn planlý 
ve etkin biçimde kullanýlabilmesi; merkezi ve yerel yönetimlerimizde insan öncelikli demokratik bir 
yönetimin gerçekleþtirilebilmesi için Ulusal Bilgi Sistemi’nin kurulmasýna gereksinim vardýr. 

3 - Tarým ve Ormancýlýk

Toprak da özenle korunmasý gereken bir doðal kaynaktýr ve her ülkedeki varlýðý sýnýrlýdýr. Doðal 
kaynak niteliðinin kabulü, toprak mülkiyetinin düzenlemesini kökten etkilemektedir.

Türkiye’de tarýmda topraksýz ve az topraklýlýk söz konusu olup, tarým iþletmelerinin yaklaþýk %90’ý 
küçük ve orta iþletme boyutunda, giderek parçalanan ve yok olan bir iþletme yapýsý ortaya koymak-
tadýr. Bu nedenle yýllardýr savsaklanan toprak reformunun yapýlmasý kaçýnýlmazdýr.

Cumhuriyetin ilk yýllarýnda yapýlan uygulamalarla tarým kesimi yýllýk %10 büyüme oranýný yaka-
lamýþtýr. II. Dünya Savaþý yýllarýn büyüme durmuþtur. Savaþ sonrasýnda Türkiye ve diðer üçüncü 
dünya ülkelerine biçilen rol tarýma dayalý sanayileþmedir. Bu dönemde yapýlan makine ve traktör 
yardýmlarý bir yandan tarýmda kullanýlan arazi miktarýný artýrýrken diðer yandan  tarýmda iþsizliði 
artýrmýþ ve köylerden kentlere hýzlý bir akýþ yaþanmýþ ve kentler gecekondularla kuþatýlmýþtýr. Bu 
dönemde yeniden %10’luk büyüme oraný yakalanmýþsa da o dönemde pamuk, tütün vb yetiþtirme 
amacýyla kurutulan bir çok göl ve bataklýk iklimsel dönüþüme neden olmuþ ve bölgesel bazda kurak-
lýklara neden olmuþtur. En tipik örnek göller bölgesidir. 1965’ten itibaren tarýmdaki büyüme hiçbir 
zaman %3’ü geçememiþtir.

TZDK, EBK ve SEK’in özelleþtirilmesi tarýma ciddi darbe vurmuþtur. Özellikle küçük üreticiler daha 
da yoksullaþmýþtýr.

Þu anda gündemde olan Tütün Yasasý, Þeker Yasasý vb ile TEKEL, TÞFAÞ ve TMO’nun özelleþtirilmeleri 
yapýlacak ve tarýmda yoksullaþma daha da artacaktýr.

Tarýmýn istihdam içindeki payý hala %39.5 olmasýna karþýn GSMH’da payý yýllar itibariyle azalmýþ 
ve 1990’larýn sonunda bu oran %13’e düþmüþtür.

Geçmiþ yýllarda tarým ürünleri bakýmýndan dünyanýn kendi kendine yeten az sayýda ülkesinden biri 
olan ülkemizde 2000-2002 Ýstikrar Programý’nýn öngördüðü, 3 yýllýk süre sonunda tarýmý destekleme 
araçlarýný tasfiye etme ve tarým ürünleri ithalatýnda koruma oranlarýný düþürmeye yönelik yaklaþým-
larla, tarýmsal girdiler, kredi olanaklarý yok edilmiþ ve “tarým bitirilmiþ” olacaktýr. Ülkemiz artýk 
tarým ürünlerini ithal eden bir ülke haline gelmiþtir. Öte yandan tarýmsal ürün ithalatýnda, dýþ ticaret 
açýklarý da büyüyecektir.

Tarýmda izlenen politikalarla küçük üreticiler tasfiye edilecek ve yeniden kentlere hýzlý bir akýþ 
yaþanacaktýr. Bu nüfusu deðerlendirecek bir sanayileþme olmadýðýndan kentler bir kez daha gecekon-
dularla kuþatýlacak ve yeni sosyal sorunlarýn yaþanmasýna neden olacaktýr. Diðer yandan bu örgütsüz 
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ve güvencesiz nüfus uluslar arasý sermayeye ucuz iþ gücü olarak sunulacaktýr.
Türkiye’de, IMF ve Dünya Bankasý Programý’nda yer alan tarýma iliþkin yapýsal dönüþüm pro-

gramýnýn geriletilmesi, kýrsal alanýn ve tarýmýn kalkýnmasý için; en önemli çözüm yolu üreticinin,  kýrsal 
halkýn örgütlenmesidir. Örgütlenme, tarýmda demokratikleþmenin yolunu açacaktýr. Tarýma kaynak 
aktarýmý, Türkiye ekonomi-politiðinin sorunu olup, tarýmda örgütlenme bu bilinci içermelidir.

Tarýmýn tasfiyesine yol açan bu sürecin tersine çevrilmesinde; zorunlu göç kapsamýnda boþaltýlan 
köylerin, yeniden tarýmsal yaþam alanlarý olarak, yaþayanlarýnýn köylerine geri dönüþleri kapsamýnda, 
yerleþime açýlmasý gerekmektedir.  Bu amaçla, köye dönüþ bir araç olarak deðerlendirilmeli, göçe 
neden olan ve göçün yarattýðý olumsuzluklar tüm yönleriyle ele alýnarak giderilmelidir. 

Çökertilen hayvancýlýðýmýz sonucu, halk saðlýðý da doðrudan etkilenmiþ olup; et ithalinin önüne 
geçilip, yok edilen çayýr-meralarýmýzýn da geri kazandýrýlmasý gerekmektedir.

Topraklardan yararlanmanýn düzenlenmesi acildir. Bu anlamda Toprak Yasasý ivedilikle çýkarýl-
malýdýr.

Orman varlýðýmýza gelince, yoksullaþma giderek artmakta, verimli sayýlabilecek ormanlarýmýz ülke 
yüzeyinin yalnýzca %10’unu kaplamaktadýr. Son derece engebeli bir arazi yapýsýna sahip ülkemizde 
verimli sayýlabilecek tarým alanlarý kara yüzeyimizin % 34’ünü oluþturmakta, toplam nüfusumuzun 
%40’ý da köy yerleþimlerinde yaþamaktadýr. Bu kesimin yaklaþýk yarýsý da orman içinde ve bitiþiðinde 
yer almaktadýr. Her yýl yaklaþýk 200 bin dekar alan ormansýzlaþmakta, 250-300 bin dekar alan ise 
“orman muhafazasýnda yarar yoktur” gerekçesi ile, orman rejimi dýþýna çýkarýlmakta, ülke yüzeyimizin 
%80’inde þiddetli düzeyde erozyon yaþanmakta, yanlýþ orman yetiþtirme çalýþmalarý ile biyolojik 
çölleþme olgusu ile karþý karþýya kalýnmakta, toprakta yanlýþ sulama, gübreleme, tohumlama ve 
ilaçlamalarla gittikçe yorgun ve verimsiz düþen topraklarýmýz, yok olan çayýr-meralarýmýz öncelikle 
doðal kaynaklarýmýzýn yönetimindeki yanlýþlýklarýn giderilmesini gerektirmektedir. 

Topraklarýn arazi kullaným planlamasý yapýlarak, siyasi iktidarlarýn kamusal topraklarý satýlýða 
çýkarmasý önlenmelidir. 

4 - Doðal Kaynaklar

Doðal kaynaklarýmýzýn önemli bir bölümü olan madenlerimiz tükenebilir, yenilenemez ulusal 
zenginliklerimizdir. Madenlerimiz sanayimizin, kömürlerimiz enerjinin temel girdileridir.

Bu özelliklerinden dolayý önemli bir istihdam saðlayan madencilik, ara ve son ürün yatýrýmlarýyla 
da yüksek katma deðer yaratmakta ve bölgeler arasý gelir daðýlýmýndaki dengesizliklerin azaltýlmasýna 
katkýda bulunmaktadýr.

Ülkemizin jeolojik özellikleri küçük - orta rezervli ancak çok çeþitli maden yataklarýnýn oluþmasýna 
olanak tanýmaktadýr. Bu nedenle ülkemiz maden çeþitliliði bakýmýndan zengindir. Bor madeninde 
dünyanýn en büyük, tronada ikinci büyük rezervine, en yüksek tenörlü kromuna sahibiz. Ayrýca 
dünyadaki mermer, zeolit, pomza, sölestin ve toryum gibi rezervlerinin önemli bolümü ülkemizde 
bulunmaktadýr. 

Yaklaþýk sekiz bin yýllýk madencilik geçmiþi olan ülkemizde, maden aranmasý, bulunmasý ve 
iþletilmesi artýk daha da zorlaþmaktadýr. Bu anlamda madencilik çalýþmalarý artan ölçüde bilgi, 
yatýrým, teknoloji, koordinasyon gerektirmekte ve yatýrým riski taþýmakta ve devletin desteðine ger-
eksinim duyulmaktadýr. 

Doðal kaynaklarýn en önemli özelliði; hiçbir topluluk, sýnýf ya da katmanýn emeði karþýlýðý üretil-
memiþ olmasý nedeniyle, hiç kimsenin herhangi bir gerekçeyle sahiplenme hakký iddia edemeyeceði 
ve dolayýsýyla tanýmý gereði bu kaynaklarýn tasarruf hakkýnýn kamuda olmasý gerektiðidir. Kamu, bu 
kaynaklarýn insanlýðýn hizmetine nasýl sunulacaðýna karar verme hakkýna sahip olmalýdýr. 

Madencilikte de ulusal bir politika olmamasý, madencilik üretimine salt bir ihracat kalemi olarak 
bakýlmasýný gündeme getirmiþtir. Oysa, hammadde yaðmasý emperyalizmin tarihsel sömürü yöntem-
lerinden biridir. Sömürge, yan-sömürge, yeni sömürge ülkelerdeki iþbirlikçilerle birlikte çok ucuza elde 
edilen hammaddeler, geliþmiþ ülkelerde iþlendikten sonra tekel fiyatlarýyla yine ayný ülkelere mamul 
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madde olarak satýlýr ve böylece iki yönlü sömürüye yol açar. Son yýllarda kimi ara ya da son ürün-
lerin hammadde sahibi ülkelere býrakýlmasý, geliþmiþ ülkelerin katma deðeri daha yüksek alanlara 
kaymasýnýn bir sonucudur. Uluslararasý sermaye artýk ucuz hammadde ve iþgücünün bulunduðu 
coðrafyalarý son-ürün üretimi için tercih edebilmektedir. Bu yaklaþýmda, bu ülkelerde geliþen çevre 
hareketlerinin etkisi olduðu gibi, kar, dolayýsýyla sömürü oranlarýnýn artýrýlmasý hedeflenmektedir. 

Hiçbir zenginleþtirme ve son-ürün madde üretimi sürecine sokulmadan geliþmiþ ülkelere sevk edilen 
bu zenginliklerimizin hammadde olarak satýlmasý açýk bir yaðmadýr. Bu hammaddelerin ara-ürün 
ve son-ürün olarak üretimi istihdam, katma deðer, ülke ve toplum çýkan açýsýndan gereklidir. Bunun 
için bilimsel bilgi, yatýrým, istihdam, katma deðer, teknoloji, koordinasyon, yatýrým riski vb. gözeten 
planlý bir madencilik politikasýnýn belirlenmesinin yanýnda, madencilik üretiminde rol alan bütün 
taraflarýn söz ve karar sahibi olduðu, üretimden pazarlanmasýna kadar kamu mülkiyetini esas alan 
bir anlayýþýn yerleþmesi gerekmektedir. Bu durum karýn maksimizasyonunu amaçlayan özel giriþimcilik 
yerine, ülke çýkarlarýný ve kamu yararýný gözeten kamu giriþimciliðini akýlcý kýlmaktadýr. Bu alanda 
kurulmuþ kamu iþletmeleri ülkemizin gereksinmelerine yanýt verecek birikim ve yetkinliktedir. 

Öte yandan salt kalkýnmacý bir retorikle, insaný ve çevreyi dýþlayan, her þeyi ekonomik, indirgemeci 
bir çerçevede algýlayarak, uluslar arasý sermayenin acil ve azami karý uðruna ülkemizi ve gezegeni-
mizi yaþanmaz hale getirecek olan kimi madencilik yöntemlerinden acilen vazgeçilmelidir. Bilimsel 
araþtýrma ve mühendislik uygulamalarýnýn insana ve doðaya en az tahribatýn verilmesine yönelik 
çabalar demokratik platformlarda tartýþýlarak ve bu tartýþma tüketilerek ve nihayet halkýn oluru 
alýnarak çözüm önerileri oluþturulmalýdýr.

5 - Enerji

Ülkemizin birincil enerji kaynaklarý baþta petrol, kömür, doðalgaz olmak üzere büyük oranda 
dýþa baðýmlýdýr. Son yýllarda izlenen politikalarla, elektrik enerjisi sektöründe de büyük oranda dýþa 
baðýmlýlýk tercih edilmiþ ve hidro-elektrik potansiyelimizin %30’u, kömürün %20’si, jeotermal potan-
siyelimizin %2,97’si ve rüzgar potansiyelimizin sadece %0,1’i deðerlendirilmiþken; elektrik enerjisi 
üretiminde %35 oranýnda doðalgaz kullanýmýna yönelinmiþtir. Böylelikle hem elektrikte marjinal 
maliyetler artmýþ hem de dýþa baðýmlý doðalgazda, sadece tek bir ülkeye baðlanýlarak ciddi bir risk 
üstlenilmiþtir.

Son yirmi yýlda sektöre özelleþtirme uygulamalarý damgasýný vurmuþtur. Merkezi planlý yapý 
terkedilmiþ ve adeta kaosa davetiye çýkarýlmýþtýr. Enerjinin her þeyden önce kamu hizmeti olduðu 
ve kamunun bu hizmeti herkese gereksinimi ölçüsünde saðlamasý fikri reddedilmiþ ve diðer alan-
larda olduðu gibi enerji sektörü de, yeni bir ticari alan olarak örgütlenmiþtir. Sektörde yaþanýlan 
özelleþtirmeler nedeniyle, sektörün uzunca bir dönemdir ihmal edilen sorunlarý iyice çözümsüz hale 
gelmiþtir. Daðýtýmda Ýþletme Hakký Devri (ÝHD) ve verilen imtiyazlarla, daðýtým bir soygun aracýna 
dönüþmüþ ve yargý kararlarý uygulanmayarak, bu soygun kamu desteðiyle sürdürülmektedir.

Üretimde Yap Ýþlet Devret (YÝD) ve Yap Ýþlet (YÝ) modelleri ile yüksek fiyatlý yüzde yüz alým garantili 
sözleþmelerle enerji maliyetleri son bir yýllýk dönemde kilovat-saat baþýna 3,3 sentten 5,5 sente yük-
selmiþtir. Bu yüzden 2000 yýlý içinde TEAÞ’ýn zararý 1,5 milyar dolardýr. Yeni devreye girecek olan YÝ 
projeleriyle 2010 yýlýna kadar yüzde yüz alým garantili YÝD ve YÝ projelerine 30 milyar dolar fazladan 
ödeme yapýlacaðý DPT yetkililerince de belirtilmektedir. Oysa tüm ülkeler enerjilerini ucuza üretmenin 
yolunu bulurken ülkemiz pahalý üretim modelleri geliþtirmektedir. Pahalý enerji sanayi maliyetlerini 
artýracaktýr. Zaten rekabet þansý düþük olan yerli üretim daha da pahalý hale gelecektir.

Elektrik Piyasasý Yasasý ile, sektör tümden kamu denetimi dýþýna çýkarýlmak istenmektedir. Enerji 
sektöründeki büyük rantlar uluslararasý kuruluþlarýn iþtahýný kabartmaktadýr. Yeni çýkarýlan yasa 
ve uluslararasý tahkimle desteklenen uluslararasý kuruluþlar, sektörün rantýný kontrol eder duruma 
gelecektir.

Enerji sektörü son onbeþ yýlda, en az on kez yeniden yapýlandýrýlmýþtýr. Her atýlan adým sektör 
sorunlarýný biraz daha derinleþtirmiþ ve teknik aðýrlýklý, teknolojik birikim ve tecrübe gerektiren sek-
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tör, siyasal olarak örgütlenmiþ ve sektör bilinçli bir þekilde çökertilmiþtir. Yýllar itibariyle yatýrýmlar 
düþmektedir. Bakým-iþletme faaliyetleri aksamakta ve bir dizi hizmet taþeronlaþtýrýlarak, hem hizmet 
kalitesinde bir düþüþ yaþanmýþ hem de yolsuzluklarýn önü açýlmýþtýr.

Sektörde ETKB, TEAÞ, TEDAÞ, BOTAÞ, DSÝ, TTK, TKÝ, MTA, EÝEÝ, DPT, Hazine vb kuruluþlardan 
oluþan, çok baþlý bir yapý vardýr. Çok baþlýlýðýn yaný sýra sektörde ciddi bir eþgüdüm noksanlýðý ve 
yönetim krizi vardýr.

Sektör, örgütlü suç çetelerince adeta bir soygun aracýna dönüþtürülmüþtür. Özelleþtirmeler sonucu, 
sektörde ciddi bir iþsizlik yaþanmaktadýr. 

Doðalgaz temini konusunda, abartýlý projeler ve projeksiyonlar yapýlmakta ve bu projeksiyonlar 
doðrultusunda ekonomik, teknik ve siyasi altyapýlarý iyi örgütlenilmeden, bir dizi projeye giriþilmekte-
dir. Bu projelerle ilgili yolsuzluk söylentilerinin artmasý bir yana, ülkemiz ne þekilde deðerlendirileceði 
belli olmayan bir doðalgaz serüvenine sürüklenmektedir.

Son yýllarda çevre faktörü göz ardý edildiðinden, enerji üretiminde ciddi çevre sorunlarý yaþan-
maktadýr.

Linyitlerimiz, termik santrallerde deðerlendirilmediði gibi; hava kirliliði vb gerekçelerle ýsýnma ama-
çlý kullanýmlarda da yabancý kömüre yönelinmektedir. Oysa belli iþlemlerden sonra, yerli linyitlerin 
deðerlendirilmesi olanaklýdýr.

Ülkemizin petrol rezervi saðlýklý bir þekilde araþtýrýlmadýðý gibi, arama - geliþtirme faaliyetleri de 
yetersizdir. Bu eksiklikler giderilmelidir. 

Yenilenebilir enerji kaynaklarýnýn kullanýlmasý, enerji kayýplarýnýn giderilmesi ve genel anlamda 
enerji tasarrufuna iliþkin teknolojik araþtýrmalar için kaynak saðlanmalýdýr. 

Çözüm için: çok merkezli yapýdan vazgeçilerek yeniden merkezi planlý yapýya dönülmelidir. Ülke-
mizde “Stratejik Ulusal Enerji Planý” acilen hazýrlanmalý ve kýsa, orta ve uzun vadeli alt planlar hýzla 
devreye sokulmalýdýr. Sektördeki tüm özelleþtirmeler geri alýnmalý ve tüm imtiyazlar iptal edilmelidir. 
Enerjiyi ucuza üretebildiðimiz ölçüde sanayi ürünlerimizin rekabet þansý olabileceði  unutulmamalýdýr. 
Ucuza üretmenin birinci koþulu ulusal kaynaklarýmýzýn ulusal politikalar çerçevesinde hýzla deðer-
lendirilmesinden geçmektedir.

6 - Kentleþme ve Yerel Yönetimler

Kentleþme, Yirminci yüzyýlýn özellikle ikinci yarýsýnda büyük hýz kazanmýþtýr. Bugün Türkiye gibi 
ülkelerde hýzlý nüfus artýþý, plansýzlýk, dengesiz geliþme, göç, arsa spekülatörlüðü, kamusal alan 
denetimsizliði, kültürel yabancýlaþma, kent yoksulluðu, kente karþý suç, kaçak yapý, gecekondulaþma 
vb. parametrelerle kendisini açýk bir þekilde ortaya koyan “çarpýk bir kentleþme” yaþanmaktadýr.

1980 sonrasý süreçte, Türkiye makro ekonomik politikalarýnda, esasen uzun yýllar boyunca tam 
uygulamadýðý “planlý kalkýnma”dan bütünüyle vazgeçmiþtir. Büyüme dengesiz gerçekleþmiþ; kutu-
plaþmýþ kentler, planlama olgusunun hiyerarþik olarak fiziki planlara yansýtýlamamasýnýn getirdiði 
öngörü eksikliði ile, spekülatif arsa rantlarýna dayalý, kentsel yaðmaya teslim edilmiþtir.

Barýnma hakký olan “konut”u, kýrsaldan kente niteliksiz iþgücü olarak göçen milyonlarca yoksul 
insana, alt yapýlý arsa üretimi olarak sunamayan yerel yönetimler; yaþanabilir, güvenli ve dayanýklý 
yapý sürecinde kamusal alan denetiminde de yetersiz kalmýþlar, daha da ötesi bu konuda bilimsel 
gerçekleri dýþlayan bir kurumlaþma içerisinde olmuþlardýr.

Yerel halkýn kendi seçtiði organlar aracýlýðý ile “yerinden yönetim” birimi olan yerel yönetimler, 
kamusal hizmetlerin yerele götürülmesinin ifasýnýn ötesinde; toplumsal geliþmeye, sosyo-kültürel ola-
naklara, yereli oluþturan bireylerin iþbirliði ve dayanýþmasýna, örgütlenmesine de ortam hazýrlamak 
durumundadýrlar. Oysa ülkemizde yerel yönetimlerin, mafyanýn örgütlediði rant paylaþýmlarýna, 
hayali ihracatýn, kara para aklamanýn, dahasý ulus aþýrý sermayeye açýlýmýn ucuz pazarý haline 
getirilen kentsel yaþama, toplumsal faydanýn oluþmasýnýn tersi yönünde müdahil olduklarý bir süreç 
yaþanmaktadýr.
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Uzun bir süredir gündemde tutulan  ve “reform” olarak getirildiði öne sürülen Yerel Yönetimler 
Yasa Tasarýsý ile, iþletmeci belediyecilik ve Gayri Menkul Yatýrým Ortaklýðý çerçevesinde; kent ve imar 
rantlarýnýn, özelleþtirmelerin, kamu arazilerinin satýþlarýnýn önü açýlacaktýr. Yasa Tasarýsý, toplum 
yararýna olarak yeniden düzenlenmelidir.   

Yerel yönetimler, yeni liberal anlayýþ çerçevesinde toplumsal hizmetlere “þirket”, kentli yurttaþa 
“müþteri” gözüyle bakan, kamusal alan sorumluluðunu ve denetimini, piyasa süreçlerinde sermaye 
kesimlerine rant alaný olarak sunan yaklaþýmlara,  diri bir karþý duruþ içerisinde olmalý; demokratik 
katýlým ve kamusal denetimi yaþama geçirmelidir.

Yerel yönetimlerce bugün yerelleþme adý altýnda önümüze dayatýlan kurgunun; barýþý, demokratik 
katýlýmý, demokrasiyi, planlamayý, çevre-tarih-kültür bilincini, toplumsal örgütlenmeyi,kent hukukunu, 
kentli haklarýný, kent ve kentli kimliðini, sanat ve estetiði çökertmeye çalýþtýðý, buna karþýn uygarlýk 
ve özgürlüðün beþiði olan kentler için yaþam ortamlarýnýn korunmasý, iyileþtirilmesi ve geliþtirilmesi 
için politik, yasal, yönetsel ve teknik kararlar ivedi olarak yaþama geçirilmelidir.

Deprem sonrasý süreçte oldu-bittiyle dayatýlan, aslýnda yaþanabilir, güvenli, dayanýklý yapý üretim 
ve denetimi sürecini iyileþtirmek yerine, sermayeye ticari bir alan olarak teslim eden 595 sayýlý KHK 
ve bu KHK’nin yasal boþluðunu doldurmak üzere düzenlenen ve TMMOB’nin yetkilerine müdahale 
eden 601 sayýlý KHK yürürlükten kaldýrýlmalýdýr. Öte yandan Türkiye’de kuralsýz yabancý sermayenin 
uygulamalarýna örnek oluþturan on sekiz adet Serbest Bölge, kamusal denetime ait bütün mevzuatý 
dýþlayan ve sendikal örgütlenmeyi engelleyen içeriði ve yapýlaþmasý nedeni  ile kaldýrýlmalýdýr. Ser-
best Bölgelerin, küreselleþme ideolojisinin bir uzantýsý olduðu gözden kaçýrýlmamalý, toplum yararý 
gözeten yargý süreçleri iþletilmelidir.

“Gerçek bir yerinden yönetim” anlayýþýna hizmet edecek kent ve demokrasi meclisleri yaþama 
geçirilerek, demokratik katýlým ve denetim saðlanmalýdýr.

Yerel yönetim yönetsel örgütlenmesinde tekil kiþi belediyeciliðine son verip, emeðe ve liyakate day-
alý kadrolarýn siyasi baskýlardan arýnmýþ, toplum yararý güden kolektif üretimleri esas alýnmalýdýr. 
Yolsuzluklar, yargýya intikal ettirilmelidir.

Kamu arazileri bütçe açýklarýný kapatmak için, “kaynak paketi” adý altýnda kelepir fiyatlarla satýl-
mamalý; “yurttaþlarýmýzýn eþit yararlandýrýlacaðý düzenlemeler” için, kamu elinde tutulmalýdýr.

Parçacý ve yasak savýcý imar uygulamalarý kaldýrýlmalý, imar, gecekondu,  ve orman aflarý yasak-
lanmalý, su havzalarý korunmalý, kente karþý suç tanýmý yasal ve toplumsal yaptýrýmlarla güvence 
altýna alýnmalýdýr.

Topraktaki mülkiyet hakkýnýn kentsel geliþmeyi yönlendiren, rant yaratmayý ve bu rantlara el 
koymayý belirleyici bir hak olmaktan çýkarýlmasý; kent planlamasýnýn kent topraklarýnýn toplum 
yararýna kullanýlmasýný saðlayan bir iþleve kavuþturulmasý için, imar haklarýnýn toplumsallaþmasý 
zorunludur.

Araziye dayalý planlamalar yeni yerleþim bölgelerinin belirlenmesinden baþlayarak, metropoliten 
ve kentsel yerleþimlerde oluþmuþ sorunlarýn çözümünde bilimin ve tekniðin ýþýðýnda doðru karar-
larýn üretilebilmesi için Coðrafi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Kent Bilgi Sistemleri (KBS)’nden mutlaka 
yararlanýlmalýdýr.

7 - Ulaþým
1950’lerden sonra karayolu taþýmacýlýðýný esas alan siyasal iktidarlar ülkemizi içinden çýkýlamaz 

bir felaketin içinde býrakmýþtýr. Karayollarý insan mezbahalarýna dönüþmüþ, demiryolu ve denizyolu 
gibi düþük maliyetli, hýzlý ve saðlýklý toplu taþýma olanaklarý bir yana itilmiþtir. Bugün iç taþýmalarda 
yüklerin ancak binde ikisi denizyoluyla taþýnmaktadýr.

Öte yandan sanayinin bir malzeme hareketi olmasý nedeni ile de, ulaþýmda deniz ve demir yollarýnýn 
kullanýlmamasý, sanayinin rekabet gücünü olumsuz etkilemektedir.

Çaðýmýzýn en dinamik ve önemli sektörlerinden birisi olan ulaþtýrma sektörüyle ilgili olarak Ulaþtýrma 
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Ana Planý 1983-1993 tarihinde ilk kez uygulamaya konulmuþtur. Ancak ulusal kaynaklarýn ve mevcut 
ulaþým altyapýsýnýn en verimli þekilde kullanýlmasý, ulaþým taleplerinin en ekonomik ve rasyonel þekilde 
karþýlanmasý, çerçevesinde oluþturulan bu politikalar hiçbir þekilde uygulanmamýþtýr.

Ulaþtýrma sektörü, ulusal politikalarýn temel alýndýðý planlý bir ekonomik program dahilinde bütünsel-
lik içinde ele alýnacak yeni bir ulusal ulaþtýrma ana planýyla düzen ve disiplin altýna alýnmalýdýr.

Yük, yolcu ve özellikle uzak taþýmalarda daha ekonomik olan demiryolu ve denizyolu esas 
alýnmalý ve özendirilmelidir.

Demiryolu, denizyolu, karayolu, havayolu, boru hattý, kent içi ulaþtýrmasý gibi tüm alt sektör-
lerde; ciddi bir yük, yolcu taþýma bileþkesi oluþturulmalý, nitelikli insan kaynaklarýnýn istihdam 
edilmesine ve eðitimlerine özen gösterilmelidir.

Denizyolu taþýmacýlýðýnýn yaný sýra, iç su yollarý taþýmacýlýðýnýn teknik ve ekonomik boyutlarý 
göz önüne alýnmalýdýr.

Entegre bir bölgesel kalkýnma projesi olarak çerçevesi belirlenen GAP mastýr planýnda, bölge 
dýþýna olan karayolu, demiryolu ve hava yolu baðlantýlarý ve deniz taþýmacýlýðý da göz önünde 
tutulmalýdýr. 

Ýç su yolu ulaþýmýnda kullanýlacak yolcu taþýma tekneleri, feribotlar, kuru – sývý yük taþýma 
tekneleri, balýkçý tekneleri, gezinti tekneleri, vb. için büyüklük, hýz, su yolu trafiði ve çevre koruma 
yönünden gerekli düzenleme ve sýnýrlamalarý içeren mevzuat zaman geçirilmeden düzenlenmeli-
dir.

Kent içi ulaþýmýnda toplu taþým çerçevesinde raylý sistemlerin uygulanmasýna belirli standartlar 
getirilmeli, eskimiþ teknolojilerin kullanýlmasýna izin verilmemelidir.

Karayolu taþýmacýlýðýný otomotiv ve petrol lobilerinin amaçlarý doðrultusunda yaþama geçiren 
ve kaynak israfýna yol açan yanlýþ otoyol politikalarýndan vazgeçilmeli, paralý geçiþler kaldýrýl-
malýdýr.

Sanayileþmeye hem doðrudan hem dolaylý hizmet veren ulaþtýrma sektörümüzde; ülkemizin jeoloji, 
jeopolitik ve kültürel yapýsý göz önüne alýnarak, kent içi ana ulaþýmlarý da kapsayacak þekilde, ilke ve 
hedefleri ortaya koyacak Uzun vadeli ulusal ulaþtýrma ana planý hazýrlanmalý ve buna baðlý olarak 
ulusal ulaþtýrma politikalarý belirlenmelidir.

8 - Çevre

Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý hýzlý kapitalist büyüme ekolojik denge üzerinde büyük riskler yarat-
mýþ, küresel bir karakter oluþturan çevre sorunlarý, kapitalist sistemin bile geleceðini tehdit eder 
boyutlara gelmiþtir. 

1972 Stockholm BM  “Çevre ve Ýnsan Konferansý” ile baþlayan süreç, yapýlan bir dizi uluslara-
rasý zirve ve konferans, çýkartýlan doküman, imzalanan ulusal üstü belgeler, çevre amaçlý proje 
ve krediler, çevre kirliliðini önlemek ve doðal kaynak kullaným verimliliðini yükseltmek üzere 
geliþtirilmiþ teknolojilere raðmen; dünyanýn çevresi tahrip olmuþ, yaþanamazlýk tehlikesi ile karþý 
karþýya kalýnmýþtýr. 

Çevre sorunlarýnýn çözümünde teknolojik geliþmelere dayalý önlemler, önemli bir çözüm aracý 
olarak sunulmakta; bu ise geliþmiþ ülkeler için, karlý bir sektör alaný yaratmaktadýr. Öte yandan 
geri teknolojili ve çevre kirletici sanayi dallarýnýn geri kalmýþ ülkelere kaydýrýlmasý da bu ülkelerde 
yeni bir arayýþ olarak ortaya çýkmaktadýr. Endüstri Bölgeleri Yasa taslaklarýnýn ardýnda bu arayýþýn 
ülkemize yansýmasýný görmek mümkündür. Az geliþmiþ ülkeler açýsýndan madalyonun öteki yüzü ise, 
dýþa teknolojik baðýmlýlýk, yeni dýþ borçlanmalar ve faiz yükleri olarak kendini göstermektedir.

Çevre sorunlarýnýn serbest piyasa mekanizmalarýna müdahale etmeden, planlamayý, kalkýnmanýn 
bir gereði olarak ele almadan ve yaþam alanlarýmýza hükmeden sermaye hareketlerinin kuralsýzlýðýný 
bir sorun olarak görmeden, sosyal devletin tasfiyesine yol açan olumsuzluklarý neden-sonuç iliþkisi 
içinde deðerlendirmeden; çevrenin ve doðal kaynaklarýn geleceðe býraktýrýlmasýnda, sürdürülebilir 
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kalkýnma gibi bazý kavramlarla yol almak, sorunu çözmeye yetemeyecektir. 

Termik santraller, çevre kirliliði yarattýklarý yargý kararlarý ile de sabit olmasýna karþýn, 
kirlilik önleyici üniteler kurulmadan iþletilmeye devam edilmektedir. Tüm bilimsel gerçekler ve 
yüksek çevre riskine raðmen nükleer santrallerin yapýlmasýnda ýsrar edilmektedir. Çevre hakkýný, 
yaþadýðý coðrafyasýnda gerçekte “yaþam hakký” olarak isteyen Bergama köylüsüne raðmen, altýn 
madenlerimiz girdiði her ülkenin doðasýný kirleten, damgalanmýþ uluslararasý tekellere peþkeþ 
çekilmektedir. Verimli tarým topraklarýmýz sanayiye açýlmakta, su kaynaklarýmýz kirletilmekte, 
su havzalarýmýz yapýlaþmaya açýlmakta, çölleþme, erozyon baþ göstermekte, flora ve fauna ciddi 
boyutlarda zarara uðratýlmaktadýr.

Çevre sorunlarý ulusal ve uluslararasý boyutta yaþanan politik ve ekonomik süreçleri deðiþtirme 
ve dönüþtürme çabasý olmadan çözümlenemez. Saðlýklý bir çevrede yaþama hakký, geri kalmýþ 
ülkeler açýsýndan baðýmsýzlýk ve demokrasi sorununun bir parçasýdýr. 

9 - Eðitim

Eðitimin amacý bilimsel düþünme yetisine sahip, sorgulayýcý, araþtýrýcý, yaratýcý, özgürce düþünüp 
karar verebilme bilincine eriþmiþ ve toplumsal sorumluluk taþýyan bireyler yetiþtirmektir. Oysa, 
mevcut uygulamalar ülkesine ve toplumuna yabancý, insani ve toplumsal deðerlerden uzak, bireyci 
ve teslimiyetçi bir insan tipinin yaratýlmasýna hizmet etmektedir. Ulusal kalkýnma politikalarýndan 
soyutlanmýþ eðitim bütünüyle bir ticaret alanýna dönüþtürülmektedir. Öðretim elemanlarýmýz eðitim 
ve araþtýrma yapma olanaklarýndan yoksundur. 1980’lerden sonra bu olumsuzluklarýn kaynaðý 
olan YÖK düzeni, bütün siyasi partilerin seçim vaatlerine karþýn yerinde durmaktadýr. 

Ülkemizdeki eðitim yapýsý, temel eðitimden yüksek öðrenime, ana okullarýndan meslek edinme 
ve geliþtirme eðitimlerine kadar, yaþamýn her alanýnda bir bütün olarak ele alýnýp bilimsel ve 
demokratik düþünceler ýþýðýnda, ülkenin ve halkýn çýkarlarý doðrultusunda yeniden düzenlenme-
lidir. Üniversitelerde bilimsel ve yönetsel özerklik saðlanmalý, eðitim her kademede eþitlikçi ve 
parasýz olmalýdýr. Ülkemizin bilim ve teknoloji politikalarý temelinde, ulusal stratejik kalkýnma 
programlarýný uygulayabilmesi için; eðitim sisteminde tüm çalýþanlarýn, çalýþtýklarý alanda her 
türlü üretim bilgisine sahip, araþtýrýcý özellikleri geliþmiþ, eðitimli insan yaratmayý hedefleyen, 
yapýsal bir reforma gereksinimi bulunmaktadýr.

Sonuç Yerine

Sistemle ve uygulanan politikalarla ilgili bütün tek yanlý koþullandýrmalara karþýn, deniz bitmiþ 
ve gemi karaya oturmuþtur. Türkiye, uygulanan politikalarýn doðrudan ürünü olarak, tarihinin en 
derin krizini yaþamaktadýr. 

Ýþsizlik çýð gibi büyümektedir. Ýþçiler, kamu çalýþanlarý, köylüler yoksulluk düzeyinin altýnda 
gelirlere mahkum edilmektedir. Küçük ve orta ölçekli iþletmeler batma noktasýna gelmiþtir. Esnaf 
kepenk kapatmak zorunda kalmýþtýr. Tüm bu yaþananlar karþýsýnda siyasi iktidar sadece uluslararasý 
sermaye kuruluþlarýnýn direktiflerini gerçekleþtirmenin aracý, TBMM ise adeta kamusal alaný tasfiye 
sürecinin aracý haline gelmiþtir.

Bu durumdan çýkýþ için, öncelikle politik bir yapýsal dönüþüm gerçekleþtirilmelidir. Baðýmsýz, 
demokratik ve sosyal hukuk devletinin gerçekleþmesi için, kendi halkýný potansiyel suçlu sayan 1982 
Anayasasý yürürlükten kaldýrýlmalý, demokratik katýlýmla, çaðdaþ, çoðulcu, laik, emekçi halkýn 
çýkarlarýný gözeten, hak ve özgürlükler temelinde yeni bir Anayasa hazýrlanmalýdýr. Her alanda tam 
baðýmsýzlýk esas alýnmalý ve uluslararasý tahkim reddedilmeli ve ilgili hüküm Anayasada yer alma-
malýdýr. Buna baðlý olarak yasalardaki anti-demokratik hükümler ayýklanmalý, demokratikleþmeye 
katký saðlayacak yeni yasalar çýkarýlmalý, uygulamalar da bu anlayýþa koþut hale getirilmelidir. 
Demokrasinin maddi koþullarýnýn yaratýlabilmesi için kitlelerin ve örgütlerinin eþit yararlanabileceði 
ortamlar saðlanmalýdýr. Öncelikle Siyasi Partiler Yasasý ve Seçim Yasasý bu doðrultuda deðiþtirilmelidir. 
Örgütlenmenin önündeki tüm engeller kaldýrýlmalý, hukukun üstünlüðü saðlanmalý, her alanda grevli 
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ve toplu sözleþmeli sendikal haklar yasal güvenceye alýnmalýdýr. Yargý üzerindeki baský kaldýrýlmalý 
ve yargý baðýmsýzlýðý saðlanmalý, yargý kararlarý eksiksiz ve zamanýnda uygulanmalýdýr. Bir hesap 
verme ve hesap sorma ortamý oluþturulmalý ve kamu yararý anlayýþý ön plana koyularak, hiç kimsenin 
yaptýðýnýn yanýna kalmadýðý bir ortam yaratýlmalýdýr. Büyük sermaye ve devlet iþletmeleri sendikalar 
ve meslek örgütlerinin denetimine açýlmalýdýr. Ülke ekonomisini çökertenlerden, halký yoksullaþtýran-
lardan, iþkencecilerden ve çetelerden hesap sorulmalýdýr. Her kademedeki mafyalaþma ve çeteleþme 
önlenmeli ve tasfiye edilmelidir. Kürt sorunu siyasal çözüme kavuþturularak saðlanan barýþ ortamý 
kalýcý hale getirilmeli, OHAL kaldýrýlmalý ve göç etme durumunda býraktýrýlmýþ yurttaþlarýmýzýn 
geriye dönüþleri saðlanmalýdýr. Bölgenin tahrip olmuþ ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel yaþamý 
onarýlarak demokrasi eksiksiz olarak uygulanmalýdýr. Kýsa vadede ücretlilerin konumunu iyileþtirmek 
için ücretler en azýndan yüzde yüz artýrýlmalý ve iþten atmalar yasaklanmalýdýr. Basýnda tekelleþme 
engellenmeli ve basýn özgürlüðü saðlanmalýdýr.

Bilim ve teknoloji politikalarý temelinde insan ve doðal kaynaklarýmýzý üretime yönlendirecek, bir 
ulusal kalkýnma stratejisi benimsenmelidir. Rant ekonomisinin yerine, planlý üretim ve istihdama, 
dengeli büyümeye dayalý bir ekonomik anlayýþ benimsenmelidir. Tüm istikrar ve kalkýnma program-
larýnýn olmazsa olmaz koþulu, nihai hedefi dengeli kalkýnma olmak üzere, gelir daðýlýmýnýn düzeltilm-
esi ve hakça bir paylaþýmýn kurumsallaþmasý saðlanmalýdýr. Eðitim, saðlýk, sosyal güvenlik baþta 
olmak üzere tüm temel mal ve hizmetlerden herkesin eþit yararlanabileceði bir yapý oluþturulmalýdýr. 
Ülkemizin, uyguladýðý politikalar sonucu kaybettiði yön duygusunu yeniden kazanmaya ivedilikle 
gereksinimi vardýr. Bunun yolu, baþarýsýzlýðý kanýtlanmýþ ve toplumsal, siyasal desteði kalmamýþ IMF, 
Dünya Bankasý politikalarýnýn uygulanmasýndan zaman yitirmeden vazgeçmektir. Özelleþtirmeler 
durdurulmalýdýr. Her attýrdýklarý adýmdan sonra ülke kaynaklarýnýn bir kýsmýný daha kendi ülkel-
erine aktaranlar, asýl bizlere borçludurlar. Bu yüzden dýþ borçlar ödenmemelidir. Ortak toplumsal 
birikimlerimizin belli bir kesime kaynak aktarýmý olan iç borçlar ödenmemelidir. Hortumcularýn mal 
varlýklarýna el konulmalýdýr. Bankacýlýk sektörü ve mali piyasalar kaynak aktarmaya deðil kaynak 
yaratmaya ve yaratýlan kaynaklarýn ulusal kalkýnma planlarý çerçevesinde yönlendirilmesine uygun 
bir yapýya kavuþturulmalýdýr.  Bütün alanlarda, topluma hizmet bilinci ile, bu bilinci pekiþtiren ve 
gerçekleþtiren yönetim anlayýþý ile kamu giriþimciliði yaþama geçirilmelidir.

Yirmi yýldýr kesintisiz olarak uygulanan ve alternatifsiz olduðu savunulan bu politikalarýn alter-
natifi iþte bu çerçevenin içindedir ve IMF’siyle, Dünya Bankasýyla, Dünya Ticaret Örgütüyle, Avrupa 
Birliðiyle, vb ile sürdürülen küresel saldýrýnýn bertaraf edilmesi bu alternatifin ana temalarýndan 
birisidir.

Yýllardýr istikrarsýzlýk ve sürekli kriz politikalarýnýn kýskacýnda býrakýlan, üretimden koparýlan, 
emeði ile geçinen kesimlerin iþsizlik, açlýk ve sefalet koþullarýna mahkum edildiði bu dýþa baðýmlý 
politikalarla, ekonomik bunalýmlara ve aðýr toplumsal çöküntülere  sürüklenen Türkiye’nin; tüm bu 
sorunlarýnýn üstesinden gelecek kaynaklarý ve birikimi vardýr.

Ama önce siyasi iradenin uluslar arasý sermayeye deðil de halka hizmet etmesi yönünde belirmesi 
gerekmektedir. Bu nedenle de sorun, emekten yana politikalarý yaþama geçirecek siyasi iradenin 
iktidara taþýnmasý sorunu haline gelmiþtir.
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SUNUÞ VE ÖZET

Ülkemizin bugün yaþadýðý kriz, uzun yýllardýr uluslararasý finans kuruluþlarýnýn güdümünde uygu-
lanan ekonomik ve sosyal politikanýn sonucudur. Türkiye’ye bu politikalarý dayatan IMF ve Dünya 
Bankasý ile ülkeyi yönetemeyen hükümetler ardý ardýna yaþadýðýmýz krizlerin baþ sorumlusudurlar.

Türkiye bütçesi, sosyal devlet ilkelerinin gereklerini yerine getirme anlayýþýndan tümüyle uzak-
laþtýrýlarak, tamamýyla bir  iç ve dýþ borç faizi ödeme idaresine indirgenmiþtir. Türkiye’deki mali 
sistem, sadece belirli bir süre içerisinde yeterli gelirin toplanýp toplanamayacaðý aritmetik hesabýna 
dayanan bir politikanýn sarmalýna girmiþtir. Gelir daðýlýmý son derece bozulmuþ ve ülke içinde 
yoksullaþma artmýþtýr. 

Planlama fikrinin tümden gözardý edildiði ve gerçek anlamda “vahþi kapitalizm”in uygulandýðý 
bir süreç yaþanmaktadýr.

Bu sürece karþý oluþan tepkileri bastýrabilmek amacýyla antidemokratik uygulamalar artmýþ; ül-
kenin emek ve demokrasi güçlerinin görüþ ve önerilerini kamuoyuna aktarma ve kamuoyu yaratma  
olanaklarý da kýsýtlanmýþtýr. Düþünce ve ifade özgürlüðü konusunda yasal ve fiili kýsýtlamalarla insan 
haklarý ihlalleri gündemde kalmaya devam etmiþtir.

Hukukun üstünlüðü yerine, her kademede mafyalaþmanýn yaþandýðý bir çürümüþlükle karþý karþýya 
kalýnmýþtýr. 

Özelleþtirme ile KÝT’lerin tasfiye edilme sürecine ek olarak, tarýmda liberalleþtirme adý altýnda 
tarýmýn uluslararasý tekellere açýlmasý gerçekleþtirilmektedir. Tarým kesiminin verim artýþý azalmakta  
ve özellikle tarýmdaki küçük üreticiler yoksulluk sýnýrýnýn altýnda yaþamaktadýr. Hayvancýlýk neredeyse 
gözden çýkarýlmýþ durumdadýr. 

Her kriz döneminin faturasý ücretlilere,emeklilere,kent yoksullarýna,çiftçilere,esnaf ve sanatkarlara  
çýkartýlmýþtýr. Vergi politikalarý ücretliler aleyhine þekillendirilmektedir. Sosyal güvenlik, saðlýk, eðitim 
baþta olmak üzere; tüm temel haklar sadece parasý olanlarýn yeterince yararlandýðý bir anlayýþa 
terkedilmiþtir. 

Küçük ve orta ölçekli iþletmeler batma ve esnaf kepenk kapatma noktasýna gelmiþtir. 
Daha önceki hükümetler dönemlerinde olduðu gibi 57. hükümetin kurulduðu günden beri de uygu-

lamaya devam ettiði ve krizler karþýsýnda deðiþtirerek sürdürmeye çalýþtýðý bu politikalar, ülkemizin 
çalýþanlarýnýn, iþsizlerin ve emeklilerin, küçük çiftçilerin çýkarlarýyla temelden çeliþmektedir. Ulusötesi 
sermayenin ve ülkemizdeki, bir avuç azýnlýðýn çýkarlarýnýn korunmasýný ve alacaklarýnýn tahsilini 
hedefleyen bu programlar bir kez daha krizle sonuçlanmýþtýr. 

Kriz sonrasýnda hükümetçe sunulan “acil önlemler paketi” yukarýdaki acý tabloyu yaratan uygu-
lamalarýn devamý niteliðindedir. Bugüne kadar IMF ve Dünya Bankasý politikalarýný savunarak ve 
uygulayarak ülkemizi derin açmazlarýn içine sürükleyen hükümetler artýk yüzünü halkýna dönmek 
zorundadýr.

Halkýn refah düzeyini yükseltmeyi, gelir daðýlýmýndaki dengesizlikleri gidermeyi ve rant yerine üretimi 
artýrmayý amaçlamayan hiçbir politika çözüm üretmeyecektir. Türkiye ekonomisinin sanayileþme ve 
yatýrým artýþlarýna dayalý dengeli bir büyüme yapýsýna kavuþturulmasý ancak kapsamlý ve eþ zamanlý 
bir kamu kesimi, mali kesim ve ödemeler dengesi reformu ile saðlanabilecektir.

Ekonomik krizleri önlemenin ve toplumsal güveni saðlamanýn yolu; (a) yolsuzluklarla etkili bir 
biçimde mücadele, (b) demokratik sosyal hukuk devleti olgusunun hayata geçirilmesi ve (c) çalýþma 
mevzuatýnýn onaylanmýþ uluslararasý sözleþmeler ve ILO Sözleþmeleri ile uyumlu hale getirilmesi de 
dahil olmak üzere, Anayasa deðiþikliklerini de kapsayacak bir demokratikleþme paketi temelinde 
oluþturulacak ve halkýmýzýn desteðine sahip bir programýn uygulanmasýndan geçmektedir.

Emek Platformu Programýnýn temel ilkeleri þunlardýr; 
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1. Türkiye’de devletin küçültülmesi yönündeki politikalar, kamu kesimi potansiyelinin kalkýn-
ma amaçlý olarak harekete geçirilmesi önünde engel oluþturmaktadýr. Sosyal devletin geliþmesi ve 
kalkýnmanýn önünün açýlmasý için devletin küçültülmesi saplantýsýndan vazgeçilmeli; üretim ve 
istihdamýn önünü açacak, büyümeyi ve kalkýnmayý hedefleyen politikalara dönülmelidir. 

2. Devletin ekonomik ve sosyal fonksiyonlarýný yeniden kazanmasý ve geliþtirmesi, Türkiye’nin 
geleceðini planlama yetilerini yeniden kazanmasýyla mümkündür. Özel sektör için yönlendirici, 
kamu sektörü için baðlayýcý planlama, bölgesel ve sektörel baðlantýlarý etkin bir þekilde oluþturu-
larak baþlatýlmalýdýr. Planlamanýn hiyerarþik her aþamasýnda, toplumun tüm kesimlerinin örgütsel 
temsilcileri aracýlýðýyla demokratik katýlýmý saðlanmalýdýr.

3. Kriz koþullarýnýn toplumun geniþ kesimlerinde yarattýðý yoksullaþmanýn aþýlabilmesi için 
sosyal devlet uygulamalarý tartýþmasýz bir biçimde hayata geçirilmelidir. 

4. Ekonomik krizin hýzla aþýlabilmesi için iç ve kýsa vadeli dýþ borç ödemeleri yeniden 
takvimlendirilmelidir. 

5. Kýsa vadeli yabancý sermaye giriþleri ve çýkýþlarý kontrol altýna alýnmalýdýr.
6. Banka sistemi planlý bir rasyonelleþtirmeye tabi tutulmalý; bankalarýn mevduat ve kredi 

faizlerini ölçüsüz arttýrmalarý engellenmeli; mevduat garantisi küçük tasarruf sahiplerini korumak 
kaydýyla daraltýlmalýdýr. Ziraat Bankasý, Halk Bankasý, Emlak Bankasý gibi kamu ihtisas bankalarý 
asli görevlerini yapacak þekilde yeniden yapýlandýrýlmalý, bu bankalarýn özelleþtirilme süreci dur-
durulmalýdýr.

7. Vergi tabaný yaygýnlaþtýrýlmalý, vergi gelirleri arttýrýlmalýdýr.  Sermaye gelirlerinin vergi 
gelirleri içindeki payýný yükseltecek önlemler alýnmalýdýr. Vergi adaletini ve herkesten mali gücüne, 
servetine ve gelirine göre vergi alýnmasý ilkesini saðlayacak bir vergi reformu gerçekleþtirilmelidir. 

8.  Bütçelerin faiz ödeme öncelikli bir aktarma organýna dönüþmesine son verilmeli; kamu 
mali sistemindeki parçalý yapýyý sona erdirecek, kamu hizmetlerinde etkinliði ve saydamlýðý arttýrýcý 
düzenlemeler içerecek kapsamlý bir bütçe ve harcama reformu gerçekleþtirilmelidir. Bütçeden, eðitime, 
saðlýða, yatýrýma ayrýlan pay arttýrýlmalý, bunlar dýþýndaki gereksiz harcamalar kýsýlmalýdýr. Bütçe 
dýþý harcama ve fonlar bütçe kapsamýna alýnmalýdýr. Devletin her kademesinde üretken olmayan ve 
kamu yararý taþýmayan harcamalarda tasarrufa gidilmelidir. Kamu ihalelerinin þeffaflýðýný saðlayacak 
yasal düzenlemeler yapýlmalýdýr. 

9.  Yolsuzluklarýn üzerine kararlýlýkla gidilmeli; siyasal sorumlularý da açýða çýkarýlmalýdýr.
10.  Kayýt dýþý ve yasadýþý iktisadî faaliyetler önlenmelidir. 
11.   Tarýmýn baþta sanayi olmak üzere diðer sektörlerle organik bütünlüðünü gözeten uzun 

vadeli bir planlama  yapýlmalýdýr.
12.  Dengeli bir kalkýnmayý saðlamak, gelir daðýlýmýný iyileþtirmek hedef olarak alýnmalýdýr. 

Bu amaçla çalýþanlarýn uygulanan politikalar ve kriz nedeniyle oluþan ücret kayýplarý derhal telafi 
edilmelidir.

13.  Toplumsal güven ve barýþýn hayata geçirilebilmesi için Anayasa, siyasi partiler ve seçim 
yasalarý derhal deðiþtirilmeli, yasalar çaðdaþ, demokratik düzene uydurulmalýdýr. Hukuk devleti 
olmanýn temel koþulu olan hukukun üstünlüðü ilkesi hayata geçirilmelidir. Çalýþanlarýn haklarýnýn 
tanýnmasý doðrultusunda ILO normlarýna uygun düzenlemeler yapýlmalýdýr.

Emek Platformu tarafýndan uzun bir dönemdir yapýlmakta olan tüm uyarýlar haklý çýkmýþtýr. 
Hükümet bu sese kulak vermeli, Emek Platformu ile bir araya gelerek  önerilerini dikkate almalýdýr. 
Hükümet, içinde bulunduðumuz krizden çýkýþ için IMF ve Dünya Bankasý’ný, ulusötesi sermayeyi 
ikna etmek için uðraþmaktan vazgeçmeli; yüzünü kendi toplumsal dinamiklerine çevirmelidir.

Bu ülkenin içinde bulunduðu krizi aþabilecek ve krizsiz bir kalkýnma gerçekleþtirilebilecek potansiyeli 
vardýr. Bu ülkenin insanlarý toplumsal yarar içeren; çalýþanlarýn, emeklilerin, iþsizlerin, küçük çiftçinin, 
esnafýn ve sanatkarlarýn ve bu politikalardan maðdur olan tüm toplumsal kesimlerin çýkarlarýný ko-
ruyacak bir programý hayata geçirmek için çaba harcamaya hazýrdýrlar. Unutmayalým ki, gerçek bir 
ulusal  program, ancak bu hedefler doðrultusunda bu kesimlerle birlikte hazýrlanan programdýr. 
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Sonsöz

Yolsuzluk ve yoksulluk üretmekten baþka iþlevi kalmamýþ gözüken siyasal iktidarlar halk nezninde 
güvenlerini ve itibarlarýný yitirme noktasýna gelmiþlerdir. Parlamento ve hükümetlerin yapmasý ge-
reken þey, baþarýsýzlýðý kanýtlanmýþ ve toplumsal/siyasal desteði kalmamýþ IMF, Dünya Bankasý 
politikalarýndan vazgeçmektir. 

ÇÖZÜM EMEK PLATFORMU PROGRAMINI HAYATA GEÇÝRMEKTÝR. 
TÜRKÝYE’NÝN BU PROGRAMI UYGULAYACAK VE KRÝZLERÝ AÞACAK GÜCÜ VARDIR.
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EMEK PLATFORMU PROGRAMI
A- Mali Sisteme Ve Sermaye Hareketlerine Yönelik Kýsa Vadede Uygu-
lanmasý Gereken Politikalar 

1.  Yaþanýlan krizin ana nedenlerinden biri olan kýsa vadeli yabancý sermaye giriþleri ve çýkýþlarý, 
vergi ve para politikasý araçlarýyla kontrol altýna alýnmalý ve bu doðrultuda 32 sayýlý kararname 
yeniden düzenlenmelidir.

2.  Türkiye’nin kýsa vadeli dýþ borçlarý uzun vadeye yayýlmalýdýr.
3.  Merkez Bankasý’nýn döviz kuru ve faiz hadlerini birbirinden baðýmsýz iktisat politikasý 

araçlarý olarak kullanma olanaðý yeniden oluþturulmalýdýr. 
4.  Döviz tevdiat hesaplarýna uluslararasý faiz hadlerinin üzerinde faiz verilmeyerek TL’nin 

dövizle ikamesi caydýrýlmalýdýr.
5.  Ýç borç stokunun, bütçenin faiz dýþý fazla vermeye zorlanmasý yoluyla tedricen azaltýlamaya-

caðý belli olmuþtur. Yurtiçi borç stokunun mali sisteme ve giderek tüm reel ekonomiye olan yükünü 
azaltmak için Hazine, Merkez Bankasý ve bankacýlýk kesimi arasýnda borcun vadesini uzun döneme 
yayan ve bu borcun reel faiz yükünü düþüren bir düzenleme yapýlmalýdýr. 

6.  Batýk bankalar tasfiye edilmeli ve sorumlularýndan hesap sorulmalýdýr.
7.  Banka sistemi planlý bir rasyonelleþtirmeye tabi tutulmalý; bankalarýn mevduat ve kredi 

faizlerini ölçüsüz arttýrmalarý engellenmeli; mevduat garantisi küçük tasarruf sahiplerini koruyacak 
þekilde tedricen daraltýlmalýdýr.

8.  Bankalarýn mevduat ve TCMB kredileri dýþýnda kaynak kullanmalarý ve yurtdýþýndan 
borçlanmalarý etkin bir denetim altýna alýnmalýdýr. Türkiye’deki özel bankalara kredi açan yabancý 
bankalarýn alacaklarýný Hazine garantisi kapsamýna alan uygulamaya son verilmelidir. Özel finans 
kurumlarý devlet denetimi altýna alýnmalýdýr.

9.  Tarým üreticilerine hizmet vermesi gereken Ziraat Bankasý, esnaf ve sanatkara hizmet 
vermesi gereken Halk Bankasý, sosyal konut talebine ve finansmanýna cevap vermesi gereken Emlak 
Bankasý gibi kamu ihtisas bankalarý asli görevlerini yapacak þekilde yeniden yapýlandýrýlmalý , bu 
bankalarýn özelleþtirilme süreci durdurulmalý,  siyasî baskýlardan uzaklaþtýrýlarak sektör temsilcile-
rini ve sosyal taraflarý da içerecek özerk ve katýlýmcý bir yönetime kavuþturulmalýdýr. Sorumlular, 
kamuoyunu aldatýcý sahte görev zararý beyanlarýndan kaçýnmalýdýr.

B- Ýktisadi Ýstikrar Ve Sosyal Adaleti Saðlamak Ýçin Uygulanmasý Ger-
eken Politikalar

1.  Öncelikle 21 Þubat 2001 tarihli krizin ülke ekonomisi ve çalýþanlar üzerindeki tahribatý ve 
etkileri tespit edilmeli, sorumlularýndan hesap sorulmalýdýr.

2.  Kamu çalýþanlarýnýn krizden doðan kayýplarý baþta olmak üzere geçmiþ yýl kayýplarý 
giderilmeli, süresi uzatýlan yetki yasasý ile eþit iþe eþit ücret ilkesinden hareketle, ücretler insan onu-
runa yaraþýr bir hayat sürecek düzeye getirilmelidir.

3.  Her ne sebeple olursa olsun iþçilerin ve kamu çalýþanlarýnýn resen veya zorunlu emekliliði 
düþünülmemelidir

4.  Bütçelerin faiz ödeme öncelikli bir aktarma organýna dönüþmesine son verilmeli; yýllardýr 
kýsýtlanan eðitim, saðlýk, adalet ve sosyal güvenlik, altyapý yatýrýmlarý gibi sosyal ve ekonomik har-
camalar ile personel ödeneklerine aðýrlýk verilmelidir. Kamu tarafýndan saðlanan, her kademedeki 
eðitim ve saðlýk hizmetleri parasýz olmalýdýr. Bütün dengeleri altüst olmuþ, temel ilkeleri tamamen 
çökmüþ olan 2001 yýlý bütçesi bu anlayýþla yeniden düzenlenmelidir.

5. Kamu mali sistemindeki parçalý yapýyý sona erdirecek, kamu hizmetlerinde etkinliði ve 
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saydamlýðý artýrýcý düzenlemeler içerecek kapsamlý bir bütçe ve harcama reformu gerçekleþtirilmelidir. 
Bütçe dýþý harcama ve fonlar bütçe kapsamýna dahil edilmeli ve bütçe harcamalarýnda kamu yararý 
esas alýnmalýdýr.

6. Bütçe görüþmelerini sadece bir tahmin olan Bütçe Kanunu ile sýnýrlý olarak sürdüren par-
lamentonun, bütçe gerçekleþmelerini içeren Kesin Hesap Kanun Tasarýlarýný daha ciddi incelemesi 
saðlanmalýdýr. Meclisin bu ilgisizliði, yurttaþlar adýna kullanýlan bütçe hakkýný zaafa uðratmak-
tadýr.

7. Kayýt dýþý ve yasadýþý iktisadi faaliyetler ve yolsuzluklar önlenmeli; medya, bürokrat ve 
siyasetçinin de katýldýðý her kademedeki mafyalaþma ve çeteleþme engellenmeli  ve saptandýðýnda 
aðýr yaptýrýmlar uygulanmalýdýr. Bunun temel aracý olarak, kamudaki denetim birimlerinde denetim 
faaliyetleri etkin hale getirilmeli, aralarýnda eþgüdüm saðlanmalýdýr. Kamu ve özel kuruluþlarýn de-
netimine, çalýþanlarý temsil eden sendikal ve mesleki kuruluþlarýn katýlmasý, ilke olmalýdýr. Sendikal 
örgütlenme, kayýt dýþýlýðýn panzehiri olarak desteklenmelidir.

8. Kamu  kaynaklarýnýn adaletsiz, dengesiz, kamu yararý gözetilmeden kullanýlmasýna neden 
olan ve bir toplumsal hastalýða dönüþen yolsuzluk olaylarýna karþý  yönetsel, yargýsal ve toplumsal 
denetim aracýlýðýyla mücadele edilmelidir.

9. Özelleþtirmeler ve iþten çýkartmalar derhal durdurulmalýdýr.”Kaynak yaratma” adý altýnda 
ülkemizin baðýmsýzlýðý, geliþmesi ve geleceði için stratejik önemi haiz olan savunma, ulaþtýrma, 
iletiþim, enerji daðýtýmý, madencilik, kentsel hizmetler, tarým vb. sektörlerdeki KÝT’leri bile satmayý 
öngören politikalar terk edilmelidir.

10. Örgütsüz ve ucuz emeðe dayalý ekonomi politikalarýndan vazgeçilmelidir. Tüm çalýþanlara 
ve emeklilere insan onuruna yaraþýr bir gelir saðlanmalýdýr.

11. Türkiye’ de saðlýk sektörü için gerçekçi ve toplum yararýna bir planlamaya gereksinim vardýr. 
Saðlýk sektörüne en az %10 bütçe payý ayrýlmalýdýr. Sektörün etkin çalýþabilmesi için kaynaklarýn ve 
hizmet üretimlerinin tek elden yönetilmesi gerekmektedir. Saðlýkta finansman modeli genel vergilerle 
oluþan genel bütçe sistemi olmalýdýr.Bir saðlýk sisteminin kalbi toplumun en uç noktalarýna kadar 
ulaþabilecek birinci basamak saðlýk hizmetleridir. Türkiye’de saðlýk ocaðý, saðlýk evleri ve dispan-
serlerin sayýsal ve donaným yetersizliði giderilmelidir. Birinci basamak ile hastaneler arasýnda sevk 
sistemi iþletilmeli ve bu uygulama tam süre politikasý ile pekiþtirilmelidir.  Toplumsal saðlýk düzey-
inin geliþmesi için saðlýk hizmetlerine toplum katýlýmý saðlanmalý, bölgelerarasý saðlýk alanýndaki 
dengesizlikler giderilmelidir.

12. Emlak Bankasý’nca Emlak Konut Þirketi’ne Gayrimenkul Yatýrým Ortaklýðý paylarý biçiminde 
aktarýlan Konut Edindirme Yardýmý birikimleri baþvuru sahiplerine derhal ve nakden ödenmelidir. 

13. Zorunlu tasarruf hesabýndaki  birikimlerin toplamý, yani ana para ve nemalar 01/06/2000 
tarihli döviz kuruna baðlanarak ve piyasa rayiçleri üzerinden nemalandýrýlarak hak sahiplerine derhal 
ve nakden ödenmelidir.

C- Kalkýnma Politikalarý

1. Türkiye’de devletin küçültülmesi yönündeki politikalar, kamu kesimi potansiyelinin 
kalkýnma amaçlý olarak harekete geçirilmesi önünde engel oluþturmaktadýr. Türkiye’de faiz dýþý büt-
çenin milli gelire oraný  yüzde 21 oranýnda iken, AB ülkeleri ortalamasý bunun iki katýndan fazladýr. 
Sosyal devletin geliþmesi ve kalkýnmanýn önünün açýlmasý için devletin küçültülmesi saplantýsýndan 
vazgeçilmelidir. 

2. Devletin ekonomik ve sosyal fonksiyonlarýný yeniden kazanmasý ve geliþtirmesi, Türkiye’nin 
geleceðini planlama yetilerini yeniden kazanmasýyla mümkündür. Devletin ekonomiye müdahale 
araçlarý güçlenmeli, ulusal egemenliðin araçlarý ulusötesi sermayenin denetimine sokulmamalý, 
yatýrýmcý ve üretimci sosyal devlet güçlendirilmelidir. Özel sektör için yönlendirici, kamu sektörü için 
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baðlayýcý planlama, bölgesel ve sektörel baðlantýlarý  etkin bir þekilde oluþturularak baþlatýlmalýdýr. 
Planlamanýn hiyeraraþik her aþamasýnda, toplumun tüm kesimlerinin örgütsel temsilcileri aracýlýðýyla 
demokratik katýlýmý saðlanmalýdýr.

3. Ülkemizin bilim ve teknoloji politikalarý temelinde, ulusal stratejik kalkýnma programlarýný 
uygulayabilmesi için eðitim sisteminde, tüm çalýþanlarýn çalýþtýklarý alanda her türlü üretim bilgisine 
sahip, araþtýrýcý özellikleri geliþmiþ, nitelikli insan gücünü yaratmayý hedefleyen, yapýsal bir reform 
gerçekleþtirilmelidir. YÖK kaldýrýlmalý; üniversitelerde bilimsel ve yönetsel özerklik saðlanmalýdýr.

4. Türkiye stratejik öngörüyle insan kaynaklarý planlamasýný da göz önüne alarak ulusal 
politikalarýný belirlemelidir. Bilim ve teknolojide yetkinleþme ve bunu ülkemiz ölçeðinde toplumsal 
ve ekonomik faydaya dönüþtürme isteðiyle; sistemik bütünlülük, siyasi kararlýlýk, süreklilik içerisinde 
ulusal bir strateji saptamalýdýr. Ýnsandan, yaþamdan ve emekten yana bir sanayileþme politikasýný, 
toplumsal bir proje çerçevesinde tüm iliþkileri yeniden düzenleyerek ele almalýdýr.

5. Madencilikte planlý ulusal bir politika belirlenmeli, madencilik üretimine sadece ihracat 
kalemi olarak bakýlmamalýdýr. Yaþanan krizi atlatabilmek için madenlerimiz, üretimden pazarlan-
masýna kadar “boraks” örneðinde olduðu gibi kamu mülkiyetini esas alan bir anlayýþla ele alýnmalý, 
ulusal ve uluslararasý sermayeye teslim edilmemeli, yeni yatýrýmlarla çaðdaþ teknolojiye kavuþturul-
malýdýr.   

6. Ülkemizde “Stratejik Ulusal Enerji Planý” acilen hazýrlanmalý ve kýsa, orta ve uzun vadeli 
alt planlar hýzla devreye sokulmalýdýr. Sektördeki tüm özelleþtirmeler geri alýnmalý ve tüm imtiyazlar 
iptal edilmelidir. Enerjiyi ucuza üretebildiðimiz ölçüde sanayi ürünlerimizin rekabet þansý olabil-
eceði  unutulmamalýdýr. Ucuza üretmenin birinci koþulu, ulusal kaynaklarýmýzýn ulusal politikalar 
çerçevesinde hýzla deðerlendirilmesinden geçmektedir. Alternatif temiz enerji kaynaklarýna yönelin-
melidir. 

7. Gündemde olan Endüstri Bölgeleri Yasa Tasarýsý, yabancý sermayenin kuralsýz mal, hizmet, 
teknoloji ve finansýyla iþleyecek; kamusal denetim mekanizmalarýný yok edecek; bu anlamda ulusal 
sanayiyi çökertecek, çevre ve doðal kaynaklarý tahrip edecek bir yaklaþým getirmektedir. Bu Yasa 
Tasarýsý’ ndan vazgeçilmelidir.

8. Türkiye’de kuralsýz yabancý sermayenin uygulamalarýna örnek oluþturan onsekiz adet 
Serbest Bölge küreselleþme ideolojisinin bir uzantýsý olup kamusal denetime ait bütün mevzuatý 
dýþlamakta ve sendikal örgütlenmeyi engellemektedir. Serbest Bölgeler kaldýrýlmalýdýr. 

9. Kamu arazileri bütçe açýklarýný kapatmak için, “kaynak paketi” adý altýnda kelepir fiyatlarla 
satýlmamalý; “yurttaþlarýmýzýn eþit yararlandýrýlacaðý düzenlemeler” için, kamu elinde tutulmalýdýr. 
Kentsel toprak rantýnýn kamuya geri döndürülmesi saðlanmalýdýr. 

10. Parçacý ve yasak savýcý imar uygulamalarý kaldýrýlmalý, imar, gecekondu ve orman aflarý 
yasaklanmalý, su havzalarý korunmalý, “kente karþý suç” tanýmý yasal ve toplumsal yaptýrýmlarla 
güvence altýna alýnmalý, çevreye duyarlý imar planlarý hazýrlanmalýdýr.

11. Deprem sonrasý süreçte oldu-bittiyle önümüze dayatýlan yaþanabilir, güvenli, dayanýklý 
yapý üretim ve denetimi sürecini, sermayeye ticari bir alan olarak teslim eden 595 sayýlý KHK ve bu 
kanuna dayanýlarak TMMOB Kanununa müdahale eden 601 sayýlý KHK ve ilgili tüm yönetmelikler 
iptal edilmeli, kamusal denetim etkinleþtirilmelidir.

12. Tarýmýn tasfiyesini amaçlayan süreç, kentlere çok hýzlý bir göç dalgasý yaratacak ; yýkým 
boyutunda ekonomik–toplumsal bir fatura oluþturacaktýr. Bu nedenle dengeli kalkýnma politikalarý ve 
bölgesel planlama ile tarýmýn yeniden canlandýrýlmasý ve atýl kaynaklarýn yeniden faaliyete geçirilmesi 
saðlanmalýdýr. Bu amaçla, köye dönüþ bir araç olarak deðerlendirilmeli ve göçe neden olan ve göçün 
yaratacaðý olumsuzluklar tüm yönleri ile giderilmelidir. 

13. Uzun bir süredir gündemde tutulan ve “reform” olarak getirildiði öne sürülen Yerel Yönetimler 
Yasa Tasarýsý ile, iþletmeci belediyecilik ve Gayri Menkul Yatýrým Ortaklýðý anlayýþý çerçevesinde; 
kent ve imar rantlarýnýn, özelleþtirmelerin ve kamu arazilerinin satýþlarýnýn önü açýlacaktýr. Yasa 
Tasarýsý, toplum yararýna olarak yeniden düzenlenmelidir. Yerel yönetimlerce toplumsal hizmetlere 
“þirket”, kentli yurttaþa “müþteri” gözüyle bakan yaklaþýmlara son verilmeli, demokratik katýlým ve 
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kamusal denetim yaþama geçirmelidir.
14. Sanayileþmeye hem doðrudan hem dolaylý hizmet veren ulaþtýrma sektörümüzde; ülkemizin 

jeoloji, jeopolitik ve kültürel yapýsý gözönüne alýnarak, kent içi ana ulaþýmlarý da kapsayacak þekilde, 
ilke ve hedefleri ortaya koyacak uzun vadeli ulusal ulaþtýrma ana planý hazýrlanmalý ve buna baðlý 
olarak ulusal ulaþtýrma politikalarý belirlenmeli, demiryolu ve denizyolu taþýmacýlýðý özendirilmeli, 
kaynak israfýna yol açan otoyol projelerinden vazgeçilmelidir.

15. Toprak, özenle korunmasý gereken bir doðal kaynaktýr ve her ülkedeki varlýðý sýnýrlýdýr. Bu 
varlýk kamu yararýna korunmalý, kapsamlý bir toprak reformu gerçekleþtirilmelidir.

16. Emeðin serbest dolaþýmýna izin vermeyen , sadece mal ve hizmetlerin serbest dolaþýmý 
anlamýna gelen Gümrük Birliði’ ne iliþkin Ortaklýk Konseyi Kararý gözden geçirilmelidir. Dünya Ti-
caret Örgütü ve OECD bünyesinde yürütülen hizmet ticaretinin serbestleþtirilmesi çalýþmalarý askýya 
alýnmalýdýr. GATS 1994 Anlaþmalarý içinde kalkýnma politikalarýna aykýrý düzenlemelerin yeniden 
müzakere edilmesi için uluslararasý  giriþimlerde bulunulmalýdýr.

17. Ýthal edilen mallarý ülkemizde üretmeye, ihracatý arttýrmaya  yönelik yatýrým projeleri teþvik 
edilmelidir. 

18. Ýthalatý denetleyebilmek ve lüks tüketim mallarý ithalatýný caydýrabilmek için tarife dýþý 
engeller kullanýlmalýdýr. Özellikle demir çelik ve tekstil hammaddesi ithalatýnda ihtisas gümrüklerine 
iþlerlik kazandýrýlmalýdýr.

19. Rekabet Kurulu imalat ve hizmet sektörlerindeki iþletmelerin minimum etkin ölçekle çalýþma-
larýný saðlayacak, firma birleþme, yatýrým koordinasyonu, yeni firmalarýn sektöre giriþini saðlayacak 
teþvik veya zorlaþtýrma gibi uygulamalar yapmalýdýr.

20. Ýhracatýn bileþimi yüksek katma deðerli ürünler lehine deðiþtirilmeli, bu yönde sanayi, 
finansman ve teknoloji planlamasý yapýlmalýdýr.

21. Banka kredilerinin dengeli kalkýnmanýn gerektirdiði þekilde kullanýlmasý saðlanmalýdýr.
22. Türkiye Kalkýnma Bankasý ve Ýller Bankasý gibi kamu kalkýnma ve yatýrým bankacýlýðý, 

gerçek iþlevleri ve kuruluþ amaçlarý doðrultusunda çalýþýr duruma getirilmelidir.
23. Bölgesel kalkýnma politikalarý yeniden canlandýrýlmalý, bölgelerarasý dengesizliklerin 

giderilmesi saðlanmalýdýr.

D- Vergi Politikalarý

1. Otokontrol aracý olarak servet beyaný ve benzeri inceleme teknikleri getirilmeli, vergi 
yönetimi, denetimi, ücret, araç ve gereç yönünden daha da güçlendirilmelidir.

2. Sermaye gelirlerinin vergi gelirlerine katkýsý arttýrýlmalýdýr. Vergi adaletini ve herkesten mali 
gücüne, servetine ve gelirine göre vergi alýnmasý ilkesini saðlayacak bir vergi reformu gerçekleþtiril-
melidir. 

3. Verginin tabana yayýlmasý, vergi ve sigorta incelemelerinin yaygýnlaþtýrýlmasý, ücretlilere 
vergi iadesinin aylýk hale getirilerek kapsamýnýn geniþletilmesi, faiz gibi menkul sermaye gelirlerinin 
ve özellikle kamu borç senetleri gelirlerinin üniter tarife kapsamýna  alýnmasý saðlanmalýdýr.

4. Bu amaçla gerçekleþtirilecek vergi reformunun; Gelir idaresinin sorunlarýna çözüm geti-
recek, vergi denetim örgütlerinin ve 3568 sayýlý Yasaya tabi meslek mensuplarýnýn sorunlarýna, vergi 
kanunlarýndaki eksiklik ve yanlýþlýklardan doðan sorunlara, vergi yargýsýnýn, vergicilik ve ekonomiyle 
ilgili diðer kurumsal ve yasal düzenlemelerdeki (bankacýlýk sistemi, sermaye piyasasý ve Türk Ticaret 
Kanunu, kara paranýn önlenmesi gibi) eksiklik ve yanlýþlýklarýn doðurduðu sorunlara çözüm getirecek, 
düzenlemeleri ayný anda yapmayý amaçlayan kapsamda olmasý gerekir.

5. Vergi sisteminde bulunan teþvik, muaflýk ve istisnalar ile indirimler ekonominin içinde bu-
lunduðu durum dikkate alýnarak, yeniden gözden geçirilmeli, üretimi, ihracatý ve istihdamý özendirici 
hale getirilmelidir.

6. Lüks tüketimden daha yüksek oranda vergi alýnmasý saðlanmalýdýr.
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7. Dar ve sabit gelirlilerin aleyhine olan dolaylý vergilerin (tüketim vergilerinin) vergi sistemi 
içindeki aðýrlýðý azaltýlmalýdýr.

8. Ücretliler için uygulanan özel indirimin makul bir süre içinde asgari ücret düzeyine çýkarýl-
masý saðlanmalýdýr.

9. Gelir vergisi tarife dilimlerinin en az yeniden deðerleme oranýnda artýþý saðlanmalýdýr.
10. Kayýt dýþý ekonomi ile etkin bir þekilde mücadele edilmeli, bu amaçla hamiline yazýlan 

belgelerden nama yazýlý belgelere geçilmelidir.

E- Tarým Politikalarý

1. Tarýma iliþkin destekleme kurumlarýnýn özelleþtirilmesi, iþlevsizleþtirilmesi veya tasfiyesine 
yönelik IMF / Dünya Bankasý programý derhal durdurulmalýdýr.

2. Türkiye’nin net ithalatçý olduðu baþta buðday, pamuk olmak üzere tarým ürünlerinde 
gümrük vergileri korunmalý, böylece hem tarýmsal üreticiliðin yaþamasý saðlanmalý, hem ülkenin 
besin güvenliði korunmalý, hem de gümrük vergilerinin tarýma dönük Destekleme ve Fiyat Ýstikrar 
Fonu kaynaklarýný beslemesi saðlanmalýdýr.

3. Tarým Satýþ Kooperatifleri Birlikleri’ni her türlü mali desteðin dýþýnda býrakan 4572 sayýlý 
düzenleme deðiþtirilmeli; Yeniden Yapýlandýrma Kurulu, Dünya Bankasý güdümünden çýkarýl-
malýdýr.

4. Tarýmda kooperatif türü örgütlenme desteklenmeli, bu kuruluþlarýn alým fiyatlarýna kredi 
yoluyla desteklenmeleri saðlanmalýdýr.

5. Mevcut desteklerin yerine geçirilmek istenen ve üretimle iliþkilendirilmeyen doðrudan gelir 
desteði uygulamasý terk edilmeli, bu araç yeni bir ürün deseni oluþturulmasýna dönük tamamlayýcý 
bir destekleme unsuru olarak kullanýlmalýdýr. 

6. Sulama, toprak ýslahý, toplulaþtýrma, tohumluk, damýzlýk üretimi, eðitim, yayým, AR-GE’ 
ye yönelik yatýrýmlarýn ve desteklemelerin geliþtirilmesi saðlanmalýdýr.

7. Hayvancýlýk desteklenmelidir ve et ithali önlenmelidir. Ayrýca yok edilen çayýr-meralarýmýzýn 
geri kazandýrýlmasý saðlanmalýdýr.

F- Demokratikleþme, Sendikal ve Sosyal Haklara Yönelik Politikalar

1. Demokratikleþmenin önündeki en büyük engel olan 1982 Anayasasý yerine, evrensel hukuk 
ilkeleri temelinde ulusal baðýmsýzlýðý ve ulusal egemenliði, demokratik hak ve özgürlükleri ve insan 
haklarýný koruyan ve güvence altýna alan çaðdaþ, eþitlikçi ve özgürlükçü bir Anayasa, özgür bir 
ortamda tartýþýlarak ve tüm halk kesimlerinin etkin katýlýmý ile hazýrlanmalýdýr.

2. Bu baðlamda yasalar, çaðdaþ, özgürlükçü demokratik düzenin gereklerine uydurulmalýdýr. 
Hukuk devleti olmanýn temel koþulu olan hukukun üstünlüðü ilkesi hayata geçirilmelidir. Çalýþanlarýn 
haklarýnýn tanýnmasý doðrultusunda ILO normlarýna uygun düzenlemeler yapýlmalýdýr. 

3.  Sendikalarýn, Demokratik Kitle Örgütlerinin ve Meslek Örgütlerinin televizyon, radyo vb. 
kurma ve iþletmeleri önündeki yasal engeller kaldýrýlmalýdýr. Sendikalaþmanýn özendirilmesi için sen-
dikalý çalýþanlar tarafýndan üretilen ürünlere, “bu ürün sendikalý çalýþanlar tarafýndan üretilmiþtir” 
ibaresinin bulunduðu sosyal etiketleme yapýlmalýdýr. 

4. Çocuk iþçi çalýþtýrmaya son verilmeli, sayýlarý 1,6 milyonu bulan çocuk iþçiler eðitime 
yönlendirilmelidir.

5. Yabancýlarýn ülkemizde kaçak olarak çalýþmalarý önlenmelidir.
6. Hükümet ve parlamento, kamu çalýþanlarýnýn toplu sözleþme ve grev haklarý önündeki 

engelleri kaldýrmalý; sendikal haklarý, onaylanmýþ uluslararasý sözleþmelere, ILO sözleþmelerine ve 
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yetkili organ kararlarýna uygun hale getirecek biçimde   düzenlemelidir.
7. Kamuda her iktidar deðiþikliðinde yaþanan siyasal kadrolaþmalara son verilmeli, atama, 

nakil, terfi, denetim, teftiþ ve cezalar objektif kriterlere dayandýrýlmalý, çalýþanlarla ilgili bütün 
kararlarda çalýþanlarýn örgütleri müdahil olarak yer almalýdýr. Sendikal çalýþmalar dolayýsýyla 
verilen disiplin cezalarý tüm sonuçlarýyla birlikte ortadan kaldýrýlmalý, açýlan adli, idari, disiplin 
soruþturmalarý ve sürgünler durdurulmalýdýr. 

8. Hükümet tarafýndan TBMM’ ne sunulan ve Genel Kurul’ da görüþülmeyi bekleyen, kamu 
çalýþanlarýnýn iþ güvencesini ortadan kaldýrmayý ve memuriyete son vermeyi hedefleyen yasa tasarýsý 
geri çekilmelidir.

9. Ýþten çýkartmalarýn ekonomik kriz nedeni ile daha da yoðunlaþtýðý koþullarda iþsizlik 
ödeneðine hak kazanma koþullarý ile ödenek miktar ve süreleri çalýþanlar lehine yeniden düzenlen-
melidir. Tüm çalýþanlar için iþ güvencesi saðlanmalýdýr.

10. Ýç ve dýþ sermayeye yeni kâr alanlarý açmak isteyen  bireysel emeklilik ve özel saðlýk  sigortasý 
düzenlemelerine dair  giriþimler durdurulmalýdýr. Sosyal Sigortalar Kurumunda prime esas ücretin 
taban ve tavanlarý günün koþullarýna göre yeniden belirlenmelidir.

11. Köþe dönmeciliði teþvik eden anlayýþlardan vazgeçilmeli; ülkesinin, halkýnýn ve toplumun 
çýkarlarýný ön planda tutan, emeðe saygýyý temel alan anlayýþ yerleþtirilmelidir.

 








