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SUNUŞ
       TMMOB Demokrasi Kurultayõ, 34. Olağan Genel Kurul'un "Yeni Dönem 
Çalõşma Esaslarõ Komisyonu Raporu"nda yer alan bir önerinin kabul edilmesi 
ile gündeme gelmiş ve gerçekleştirilmiştir.
       Bu Raporda toplumsal muhalefetin güçlendirilmesi düşüncesi, "Ülkemizin 
en temel sorunu olan Kürt sorununun; demokrasinin Türkiye'de tüm kurum ve 
kurallarõ ile köklü bir şekilde yerleşmesinin ayak bağõ olduğu, bu sorunun 
demokratik yollarla çözülmeyişinden ötürü sürdürülmekte olan 
Güneydoğu'daki savaş, ülke kaynaklarõnõ tüketmekte olduğu gibi, ülkenin 
gelecekteki yatõrõmlarõnõ da ipotek altõna almaktadõr." biçimindeki ifadelerle 
açõklanmak istenmiş ve "Ülkemizin can ve mal kaynaklarõnõ içeren ve en 
değerli varlõklarõnõn tüketimini önlemek amacõ ile bu savaşa son vermek için, 
TMMOB; sivil toplum örgütleri, demokrasi, batõş, emek ve özgürlükten yana 
her kesim ile işbirliği yaparak, onlarla ortak bir şekilde, seçilmiştik özelliği olan 
temsilciliklerden oluşan Demokrasi Kurultayõ'nõn düzenlenmesine ve 
demokratik somut çözümler üretilmesine öncülük etmelidir." denilerek 
TMMOB'ye önemli görev ve sorumluluk yüklenmiştir.
       TMMOB Demokrasi Kurultayõ çalõşmalarõ 1996 yõlõ Eylül ayõnda 



başlamõştõr. 20 ilimizde elliyi aşkõn hazõrlõk ve yerel kurultay toplantõlarõnda dile 
getirilen görüşler TMMOB Demokrasi Programõ Taslõğõ'nda birleştirilmiştir.
       Yerel etkinlikler, yerel DKÖ'ler, yerel gazete, radyo ve TV kanallarõ 
tarafõndan da ilgiyle izlenmiş ve kamuoyuna yansõtõlmõştõr. Kurultay, 
hazõrlanan taslağõ, tartõşma programõ biçiminde değerlendirmiş ve 
geliştirmiştir. 130 konuşma yapõlmõş, 120 yazõlõ önerge verilmiş, 11 komisyon 
oluşturulmuştur. Kurultay üyelerimiz;
       � Temel Konular başlõğõ altõnda, demokrasi ve demokrasi kavramõnõn
gelişimi, Cumhuriyet, bağõmsõzlõk, laiklik, hukuk devleti konularõnõ;
       � İnsan Haklarõ başlõğõ altõnda, insan haklarõnõn gelişimi, temel haklarõnõn 
gelişimi, temel haklar, ekonomik ve toplumsal haklar, halklarõn haklarõ, 
dayanõşma kültürü ve çevreyi koruma, eğitim, sağlõk, basõn ve yaygõn 
özgürlüğü
konularõnõ;
      � Demokrasinin işleyişi başlõğõ altõnda siyasal partiler, seçimler, yasama, 
yürütme, yargõ ve güçler ayrõlõğõnõ;
      � Çalõşma Yaşamõ başlõğõ altõnda, istihdam ve işgücü, çalõşma yaşamõ,
sosyal güvenlik, demokrasi ve bölüşüm ilişkileri konularõnõ;
      � Demokrasinin Ekonomi Politiği başlõğõ altõnda ekonomi-kalkõnma-
sanayileşme, küreselleşme ve özelleştirme, bilim ve teknoloji, enformasyon 
toplumu konularõnõ;
      � Kentleşme başlõğõ altõnda, kamu arazileri, yerelleşme ve yerel yöne
timler, kentleşme, ulaşõm ve trafik konularõnõ,
      � Tarõm, Orman ve Çevre başlõğõ altõnda tarõmõn demokratikleşmesi,
ormanlar ve ormancõlõk, topraklardan yararlanmanõn düzenlenmesi çevre, 
doğal
kaynaklar, enerji konularõnõ;

� Kürt Sorunu'nu, savaşõ, göç ettirmeleri;
� Tarihi bir bakõşla Demokrasi ve İnsan Haklarõ Kültürü'nü;
� Sivil Toplum başlõğõ altõnda katõlõmcõ demokrasi, sivil toplum 

örgütlenmesi, kamu yararõna denetim, meslek örgütlerini;
� TMMOB ve Demokrasiyi, Meslek Etiği'ni tartõşmõşlardõr.

      Türkiye'nin yirmi ilinden gelen, yerel olarak seçilmiş 400 delege Ankara'da 
buluşmuştur. Şiddetin, yasalarõn, çatõşmanõn yarattõğõ yõlgõnlõk ve sessizliği 
aşmak için üyelerimiz kendini, yöresini, ülkesini, dünyayõ konuşmuştur. 
Bağõmsõz, demokratik, insan haklan, sosyal hukuk devleti ve barõş için etkin 
mücadeleyi yaşama nasõl geçireceğini, katõlõmõ, dayanõşmayõ irdelemişlerdir.
       Kurultay hazõrlõk çalõşmalarõnõn ve Kurultay'õn ön plana çõkardõğõ yöntem, 
konulana sõnõflar arasõ ilişkiler temelinde ele alõnmasõ olmuştur. Sorunlarõn 
çözümünde emek-sermaye çelişkisinin göz önünde bulundurulmasõ 
zorunluluğu vurgulanmõştõr. Halkõmõzõn insanlõk ailesi içinde ve her alanda 
saygõn bir yer alabilmesi için umutlarõnõ, aydõnlõk bir gelecek için düşüncelerini 
belirlemişlerdir.
      Kurultay hazõrlõk çalõşmalarõ kapsamõnda 17 Aralõk 1996 tarihinde 
gerçekleştirilen "Demokrasi Krizi" adlõ atölye çalõşmasõ ise, Kurultayõn basan 
ile sonuçlandõrõlmasõnda önemli bir katkõ yaptõğõ gibi, geniş kesimlerin 
yararlanabileceği bir belge niteliğini kazanmõştõr. Dolayõsõyla, basõlan bu 
kitabõn önemli bir boşluğu dolduracağõna inanõyoruz.
Yönetim Kurulu

Demokrasi Krizi



BİRİNCİ OTURUM
Başkan: İhsan KARABABA

      Yavuz ÖNEN - Öncelikle çağrõmõza olumlu yanõt vererek zaman 
ayõrdõğõnõz, bizim çalõşmamõza katkõda bulunmak üzere geldiğiniz için sizlere 
Türk Mühendis ve Mimar Odalarõ Birliği adõna teşekkür ediyorum.
      Ben çok kõsaca bir kaç hususu söyleyeceğim, sonra toplantõyõ ihsan 
KARABABA arkadaşõmõz yönetecek, ona devredeceğim.
      Biz, bu yõl TMMOB Çalõşma Programõ içinde bazõ konular saptadõk, iki 
yõllõk çalõşma dönemimiz içinde öne çõkarmayõ tasarladõğõmõz bu konular 
arasõnda bize göre en önemli konu, demokratikleşme ve demokrasi konusu 
idi. Çünkü biz, demokrasi sorununu yalnõz ülkenin genel siyasal, ekonomik, 
kültürel ortamõnda yaşamõyoruz, aynõ zamanda bir meslek kuruluşu olarak da, 
yaşadõğõmõz bir olgudur demokrasi olgusu. O nedenle 200 bini aşkõn üyesi 
bulunan ve Türkiye çapõnda örgütlü kurumun bütün birimlerinde başlatmayõ 
düşündüğümüz bir tartõşmayõ bir kurultayda noktalamayõ düşündük ve onun 
ilk adõmõ olarak da, neden böyle bir çalõşmayõ ve hangi kapsamda ve hangi 
perspektifle yapmayõ düşündüğümüzü anlatmak üzere yazõlõ bir belge 
hazõrlamayõ düşündük.
      Bu belgeyi hazõrlarken, elbette biz, Türk Mühendis ve Mimar Odalarõnõ 
yönetenler olarak belli bir görüşe sahibiz, belli bir çerçeve koyabilirdik; ama 
istedik ki, ülkemizin çok değişik sosyal ve siyasi iklimlerinde deneyimli olan 
bazõ isimlerden görüş alalõm, dinleyelim, perspektifimizi zenginleştirelim, onu 
ülke koşullarõyla birleştirdim ve ondan sonra varacağõmõz bir sentezi kâğõda 
dökelim.
      Sizi çağõrmamõzõn nedeni budur, bu konuda sizi, bir nevi imdada çağõrmõş 
vaziyetteyiz; Türkiye'de pek çok olayõn demokraside kesiştiğini savunan 
demokratik güçlerin karşõsõnda totaliter devlet anlayõşõnõ benimseyen güçlerin
bir direnişi ve baskõsõyla karşõ karşõyayõz. Demokrasi mücadelesindeki bu 
baskõ yalnõz totaliter anlayõşlardan gelmiyor, bir de demokrasiyi savunan 
kuruluşlarõn, örgütlerin kendi aralarõndaki somut ve ayrõntõya varan 
tartõşmalarõ da bu mücadelenin önünde engel oluşturuyor.
      Kanõmca bunlarõn nedenleri, toplumumuzun demokrasiyle bugüne kadar 
tam anlamõyla tanõşamamõş olmasõdõr, demokratik bir ortamda yaşayamamõş 
olmasõdõr ve dolayõsõyla, demokrasi kültürünün, demokratik geleneklerin 
yerleşmesinin gerçekleşmemesidir.
      Bizim kültürümüz, özellikle siyasi kültürümüz otoriter yöntemlerin baskõsõ 
altõnda kaldõ, istemlerimizi dile getirirken dahi, bu baskõcõ, bugüne kadarki 
otoriter yöntemlerin yarattõğõ otosansürü kendimize uyguluyoruz.
       Bunlara ek olarak ülkemizde yaygõn bir biçimde kavram kargaşasõ 
yaşanmakta, ciddi anlam kaymalarõ ve zõt anlam yüklemeleri gündeme 
gelmekte, dolayõsõyla ortak bir dilin kullanõlmasõ ve iletişim olanaklarõ 
bulunamõyor.
       Şimdi bu toplantõdaki amaçlarõmõzõ daha iyi özetleyebilirim. Bir kere 
kavram kargaşasõnõ aşmak istiyoruz, yani buna bir katkõ koymak istiyoruz. 
Yaşamõ bütün yönleriyle sorgulayarak, demokrasiyi günlük yaşamla bağõmlõ 
kõlmak, soyut ifadelerden arõndõrarak yaşamõn somutunu yakalamak istiyoruz. 
Demokratikleşmenin sağlanmasõ için hukuki, sosyal, ekonomik değişim ve 
dönüşümlerin nasõl sağlanmasõ gerektiğini, demokrasimizin vazgeçilmez 
kurumlarõnõn altõnõ bir kez daha çizmek istiyoruz. Bütün kesimler arasõnda 
ortak, anlaşõlabilir bir dilin oluşmasõna katkõ koymak istiyoruz.



       Bu kurultay kapsamõnda ilk toplantõmõzda amacõmõz, sizleri bir araya 
getirip, tartõştõrmak ve bunu izlemek değil; amacõmõz, zengin birikime sahip 
olan sizlerden demokrasi anlayõşlarõ ve kavranõlan üzerinde az önce 
açõklamaya çalõştõğõm kapsamda sorunlar üzerinde görüşlerinizi almak, 
birikimlerinizden yararlanmak ve bu çerçeve içerisinde toplantõmõza devam 
etmek. Toplantõmõz, sabah ve öğleden sonra iki oturum halinde sürecek.
      Birinci oturumda iki saatlik bir süremiz var, bu süre içerisinde 
öngörüşlerinizi alacağõz. Öğleden sonraki oturumda da, bu görüşmelerden 
sonra eklemek istediklerinizi iletebileceksiniz.
      BAŞKAN- Bu yuvarlak masa toplantõsõnõ isterseniz alfabetik sõra ile, 
isterseniz oturma sõrasõna göre sürdürelim, bu tamamen sizlerin arzusuna 
bağlõ. Bu şekilde Sayõn CİNDORUK'tan başlõyoruz; buyurun Sayõn 
CİNDORUK.
      Hüsamettin CİNDORUK- Önce sizlere teşekkür ediyorum böyle bir 
toplantõyõ düzenlediğiniz için: Çünkü bu sõralarda ihtiyacõmõz olan bir 
toplantõdõr.
     Tabii, Demokrasi Kurultayõ, önemli ve iddialõ bir kuruluş tarafõndan 
toplanacak insanlarõn, çok önemli kararlar almasõ, ülkemizin rejim sõkõntõsõnõ 
aşmasõ gerekiyor. Ben, buna "devlet bunalõmõ" diyorum Çünkü rejim 
bunalõmõnõ aşmõştõr; son olaylar bunu gösteriyor.
      Türkiye, elli yõldõr demokrasiyi işletmeye çalõştõğõ ve uğraştõğõ için 
gerçekten dünyada saygõn bir yeri var bu açõdan. Ama bir başka açõdan da 
saygõ eksikliğiyle karşõ karşõyayõz: Bu rejimi tümüyle tamamlamõş değiliz. 
Eksiklikleriyle, yanlõşlõklarõyla rejim, henüz yerine oturmadõ. Bu rejimi nasõl 
yerine oturtabiliriz sorusu tahmin ediyorum ki hepimizin kafasõnda vardõr.
      Biz önce, siyasi hayatõmõzõn demokratikleşme sürecinde çok yanlõşlõklar 
yaptõk. Bu yanlõşlõklarõn bir kõsmõnõ biz siviller yaptõk, bir kõsmõnõ askerler yaptõ. 
Ne var ki, toplumu asker ve sivil diye ikiye ayõramazsõnõz. Toplum olarak, halk 
olarak yanlõşlõklar yaptõk diye özetleyebiliriz hadiseyi.
       Bu yanlõşlarõn toplamõ da demokrasimizin topallaşmasõnõ ve evrim 
geçirmesini önlemiştir. Biz, hep siyasetten devrimlerle sonuç almaya uğraştõk. 
Halbuki sosyolojik bir olgu olan demokrasi, ancak evrimle tamamlanabilirdi. 
Biz, evrimleşme sürecini keserek, zaman zaman o süreci kesen askerlere, 
siviller olarak yaklaşarak, dayanak vererek sistemin yerleşmesini geciktirdik.
      Ben, kötümser değilim demokratik rejimin yerleşmesi açõsõndan. 
Deneyimlerimizi de yeterli buluyorum. Bundan sonra çok pragmatik ve çok 
pratik kararlar almak, deneyimlerin sonuçlarõnõ Türkiye gerçeğine uydurmak 
zorunda olduğumuzu düşünüyorum. Üstelik geçmişe göre, demokratik 
kuşaklar birikimine sahibiz. 1946'da bu birikime sahip değildik, 1920'de bu 
birikime sahip değildik. Ama bugün, bu kuşaklara sahibiz. O nedenle 
halkõmõzõn da demokratik terbiye ve alõşkanlõklar kazandõğõ bir dönem içinde 
birtakõm çareler üretebileceğimizi, sonuçlar alabileceğimizi sanõyorum.

Bizim eksiğimiz nedir demokraside? Bence yapõlaşma eksiğimiz var. 
Bunu cesaretle ortaya koymak gerekiyor. Türkiye, 1980 darbesinden sonra 
asker kesimin ve sivil danõşma kurulunun hazõrladõğõ bir Anayasa ve o 
Anayasanõn örgütlediği kurumlan düzenleyen yasalarla idare ediliyor. Geçen 
yõl Sayõn Gürkan'õn ve hepimizin ortak gayretiyle, daha doğrusu 
Parlamentonun demokrat kesiminin gayretiyle çok sõnõrlõ bir Anayasa 
değişikliği yaptõk. Bu Anayasa değişikliğinin sõnõrlõ hükümlerine uyum 
sağlayan yasalarõ bile çõkaramadõk. O kadar ki, Siyasal Partiler Yasamõz bile 
bürokrasinin hazõrladõğõ, Danõşma Meclisi'nin hazõrladõğõ bir yasa. O yasanõn 



getirdiği örgüt kõsõtlamalarõ, o yasanõn getirdiği antidemokratik yapõ bugün 
partilerimize yansõmõştõr. Şimdi siz, bir demokrasi kurultayõ yapõyorsunuz; 
bunu kutluyorum: Ama ben başka bir özlem çekiyorum. Demokratik siyasi 
parti kurultaylarõ özlemi çekiyorum, Türkiye de o özlemi çekiyor. Demokratik 
siyasi kurultaylarõnõ Türkiye yapamadõktan sonra rejimin temeli olan 
partilerimizi, nasõl demokrasimize oturtabiliriz? Partileri fikirlerinden saptõrarak, 
partileri yurt dõşõndan gelerek ele geçirebilen kişilerin, o partiler yoluyla devlet 
yönetimini paylaşmalarõ, elde etmeleri başka demokrasilerde görülen bir 
yanlõş değildir.

Siyasi partilerin belirgin fikirleri, doktrinleri, ve onlarõn kadrolarõna  oy 
veren seçmenler, bu değişmeleri hak etmiş değillerdir. Ya da ülke bu 
değişimleri hak etmiş değildir. Ülke, tecrübeye dayanan bir siyaseti 
demokrasinin temel taşõ yapmak isterken, tecrübesizliğin ve bir laboratuar 
deneyimi için ortaya çõkmõş siyasetçilerin varlõğõ, bence demin söylediğim 
demokratik olmayan siyasal parti biçimlerinden doğmaktadõr. Konularõmõzdaki 
iyileştirmeyi, bence anayasalarõmõzda çok romantik bir ifadeyle rejimin 
vazgeçilmez unsurlarõ sayan partilerimizden başlatmamõz gerekir. Çünkü, 
görüldüğü gibi, bu partiler demokratik yapõya kavuşmadõkça, vazgeçilir hale 
gelmektedirler. Türkiye, 2-3 defa partilerinden vazgeçmiştir, Köklü siyasal 
parti bulmak çok zorlaşmõştõr. Köklü siyasal partilere halkõn desteğini 
sağlamak zorlaşmõştõr. Köklü siyasal partiler Türkiye'nin gündeminden çõktõkça
köksüz akõmlar Türkiye'yi karmaşõk bir noktaya getirmişlerdir.
   Şimdi onun için bu noktanõn çok önemle altõnõ çizerek vurguluyorum ve 
bir siyasal parti kurumlaşmasõnõn demokratik yapõda gerçekleşmesi için 
kurultayõnõzõn tedbirler önermesini diliyorum. İkincisi, bu rejimi güvence altõna 
almak zorundayõz. Son gelişmelerden sonra biraz abartõlõ söyleyebiliriz. 
Sadece demokratik rejim değil, Cumhuriyet de birtakõm tehlikelerle karşõ 
karşõyadõr. Cumhuriyetin kapsamõnõ bilimsel tarifte zorlanõyoruz, ama 
uygulamaya geçtiğimiz zaman şöyle bir sonuçla karşõlaşõyoruz: Cumhuriyet, 
bizim devletimizin kurucu unsurudur, Cumhuriyet Türkiye'de monarşiye son 
vermiştir, bir halk hareketidir ve halkõn yönettiği bir Cumhuriyet, halkõn 
yönettiği Cumhuriyet tarifine uygun bir Cumhuriyettir. Herhalde bir dinsel 
Cumhuriyet değildir aradõğõmõz. Herhalde aradõğõmõz bir geri dönüş 
Cumhuriyeti değil. Herhalde ihtiyacõmõz olan; Türkiye'yi sadece bir bölgenin, 
sadece din unsurunun egemen olduğu bir devlet değildir. O zaman 
Cumhuriyetimizin tehlikede olduğu söylenmese bile, tehlikelerle karşõ karşõya 
olduğunu söylemek kelime oyunu olmayacaktõr. O nedenle oturup 
düşünmemiz gereken bir başka nokta var: Demokrasimizi korurken, 
Cumhuriyet rejimimizin laiklik öğesini, uygarlõk öğesini, sosyallik öğesini 
koruyarak bir demokrasi örmemiz gerekmektedir.
Zayõflõk nereden geliyor? Bence Yasama Organõ'ndan geliyor, sonra da 
Yürütme Organõ'ndan geliyor. Yani, Yasama Organõ bugün Türkiye'de iki 
işlevinden birini yapamaz haldedir. Birini yaptõğõ da, ancak içerik olarak değil 
de, biçim olarak söylenebilir. Yapageldiği bence Yasama Organõ'nõn, yasa 
çõkarma işlevidir ve yapõyor; içerik olarak yapmasa bile hiç olmazsa sayõsal 
olarak yapõyor. Ama bir başka işlevini yapamõyor; o da denetim. Türkiye'de 
Yasama Organõ denetim işlevini yapabilse, ülkemizde bunca çete, bunca 
büyük yolsuzluk gerçekten ortaya çõkmazdõ. Bir Batõlõ bilim adamõnõn söylediği 
gibi "demokrasinin de hõrsõzlarõ vardõr, ama demokrasi, bu hõrsõzlarõ yakalar". 
Türkiye'de de demokrasinin hõrsõzlarõ vardõr, ama demokrasi, bu hõrsõzlarõ 
yakalayamaz haldedir. Dört yõl Meclis Başkanlõğõ yapmõş bir hukukçu olarak 



şunu söylüyorum: Türkiye'de denetim mekanizmalarõnõ Yasama Organõ 
işletemedi. Çünkü, 1960 darbesinin Tahkikat Encümeni fobisi, Türk 
Anayasalarõnõ, Yasama Organõ'nõn denetim işlevini budayarak bir refleksle 
önlemiştir. Yasama Organõ'nõn, denetim organlarõ işlemez haldedir. O nedenle 
ben çok pratik çareler öneriyorum:
1. Meclis araştõrma ve soruşturma komisyonlarõ etkisiz hale gelmiştir. Onun 
yerine 1989'dan sonra Amerika'nõn uyguladõğõ ahlak komisyonlarõna benzer 
Meclis komisyonlarõnõ sürekli kurmak gerekir.
2. Dokunulmazlõk yumuşatõlmalõdõr; ama Türkiye'de siyasal iftiracõlõğõn çok 
olduğu, baskõ rejiminin bitmediği dönemde parlamenterin de, mutlak Anayasa 
sõnõrlan içinde olan görevlerini koruma altõnda tutmalõdõr.
3. Ahlâk komisyonu, Meclisteki çoğunluklara göre değil, Meclisin kendi 
arasõndan serbest iradesiyle ve gizli oyla seçeceği değerli milletvekillerinden 
oluşmalõdõr ve ahlak kurallarõnõ da kesin bir biçimde yasayla ortaya koymalõdõr 
Parlamento. Bunlar Anayasa tarafõndan güvence altõna alõnmalõdõr.
   Amerika'da 250 dolardan fazla hediye almasõ yasaklanan devlet 
yöneticileri, milletvekilleri, Türkiye'de bu konuda serbesttir. Hiçbir yaptõrõmla 
karşõ karşõya değildir. Üzülerek söylüyorum binlerce dolarlõk hediye alan 
devlet adamlarõyla karşõlaşmõşõzdõr. Bunun karşõlõğõnda ihale takipçiliği, ihale 
kararlarõnõn verilmesi gibi çok acõ, insanõ çok ürküten iddialarla karşõlaşõlmõştõr. 
Parlamenterin denetiminden daha fazla bence Yürütmenin denetimiyle görevli 
olan Parlamento, son yõllarda Yürütmeyle ilgili hiçbir görevi yapamaz haldedir. 
Düşününüz ki, sadece 4 yõl içerisinde ancak 2 sayõn Bakanõ, Anayasa 
Mahkeme-si'ne sevk etmek imkânõnõ bulmuştur, o da beraatla sonuçlanmõştõr. 
Sebebi şudur: Ben o arkadaşlarõn beraat etmelerinden Parlamento Başkanõ 
olarak sevinç duydum, ama o tahkikatlarõn hepsi eksiktir. Bir hazõrlõk tahkikatõ 
aşamasõna bile gelememiştir; Parlamentonun araştõrma ve soruşturma 
komisyonlarõnõn şahit celbi ve ihzarõ haklarõ dahi yoktur. Parlamento 
Başkanõ'nõn, bu komisyonlar için yazdõğõ tezkerelere Hükümet cevap vermez 
haldedir, isteyen şahit gelmekte, istemeyen şahit gelmemektedir. Komisyonun 
hiçbir yaptõrõm gücü yoktur. Bence soruşturma komisyonlarõyla araştõrma 
komisyonlarõ arasõnda anayasal hiçbir fark olmamaktadõr.

Bir başka şey, bu komisyonlara uzman kişi aradõğõnõz zaman bunlarõ 
ancak devletin veya hükümetin gösterdiği kişiler olarak bulmaktasõnõz, bilirkişi 
kurumu yoktur. Yüksek Denetleme Kurulu, Hükümete bağlõdõr. Kõsacasõ, 
araştõrma, soruşturma ve denetim Türkiye'de Büyük Millet Meclisi adõna 
yapõlamaz hale getirilmiştir. Bunun sonucu da, demin söylediğim gibi 
demokrasi hõrsõzlan, demokrasi tarafõndan yakalanamaz haldedir, işin basõn 
tarafõndan yakalanõr halde olmasõ, medya tarafõndan yakalanõr halde olmasõ 
bir teselli veyahut da bir gerekçe olamaz; çünkü basõn işlevi ancak bu olaylarõ 
ihbar etmekten ibarettir. Bu konuyu araştõracak, derinleştirecek sorumlu 
kurum, Yasama Meclisi'nde bu dediğim komisyonlar olabilir. Yüksek 
Denetleme Kurulu'nun hõzla Meclis Başkanlõğõ'na bağlanmasõ, bu da yetmez 
Meclisin denetim organlarõnõ -demin söylediğim ahlak komisyonlarõnõ- 
denetleyici, uzman ve bilirkişi niteliğinde kişiler atamasõna imkân sağlanmasõ 
gerekmektedir.

Buradan bir başka noktaya geçiyorum. Yargõlama, yani siyasetçi 
yargõlamasõ, Anayasa Mahkemesi'nce mi yapõlmalõdõr? Anayasa 
Mahkemesi'nin işlevi başkadõr. Bence yargõlamanõn, suçun nevilerine göre 
doğal hâkim elinde yapõlmasõ gerekmektedir. Dokunulmazlõklarõ kaldõrõlan 
kişilerin hem ayrõcalõklarõ kalmamõştõr hem de onlara bir başka güvence 



vermek lazõmdõr. O da kanun yoluna başvurma hakkõdõr. O nedenle, bu 
kişilerin, en fazla Yargõtay Ceza Daireleri'nin biri tarafõndan yargõlanmasõ, 
Yargõtay Ceza Daireleri Genel Kurulu tarafõndan da, temyizen konunun 
incelenmesi gibi bir yolun açõlmasõ gerekmektedir. Bu takdirde doğal yargõ 
hõzla işleyecek, Anayasa Mahkemesi işlevine dönecektir.
       Tabii burada hemen yargõ meselesine geçiyoruz. Türkiye'de yargõ, yargõç, 
savcõ bağõmsõz değildir; son hadise de bunu açõkça göstermiştir. 
Anayasamõzõn bu konudaki yumuşak karnõ, hepimiz tarafõndan biliniyor. En 
azõndan 1961 Anayasasõ'nõn yargõca getirdiği güvencelerin kurulmasõ ve 
yargõnõn ve Yargõçlar Kurulu'nun tamamen sekreterya hizmetlerinin kendisi 
tarafõndan yapõldõğõ Yargõçlar Kurulu'ndaki bütün yargõç ve savcõlarõn görev 
süreleri boyunca, sadece bu görevle yükümlü olmalarõnõ sağlamak gerekir.

Yargõçlar Kurulu'na veya Yargõ ve Savcõlar Kurulu -adõnõ ne koyarsanõz 
koyunuz- Adalet Bakanõ'nõn ve Adalet Bakanõ Müşteşarõ'nõn katõlõmõ 
önlenmelidir. Bu takdirde bağõmsõz yargõ ve yargõca kavuşabilirsiniz. Yalnõz bu 
da yeterli değil, bugün Türkiye'de çok görkemli Devlet Su işleri binalarõ siz 
değerli mühendis mimarlarõn bildiği gibi çok önemli Karayollarõ binalarõ 
yapõyoruz, ama adliye binalarõ yapmõyoruz. Türkiye, adalet saraylarõnõ 
yapabilmeli; bunlara bilgisayar, iletişim çağõnõn bütün araç ve gereçlerini 
getirmeli, yargõ personelini eğitmeli ve bir başka şeyi kesinlikle yapmalõ: Bütün 
elimizdeki eskimiş bulunan Cumhuriyetimizin gerçekten devrim niteliğinde 
olan kanunlarõnõ elden geçirmeli ve bu kanunlarõn dilini Türkçeleştirmeli, 
anlaşõlõr hale getirmeli ve yargõ boyutuna mutlaka yargõ kararlan birikimi 
deposu eklemelidir ve bilgisayara bağlõ olarak eklemelidir.

Bir başka şey: Yargõ Birliği sağlanmalõdõr. Danõştay�õ, tekrar eski Devlet 
Şûrasõ haline getirmeli, idari yargõyla sivil yargõ arasõndaki ikilemi kaldõrmalõ, 
Askeri Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nu değiştirip sivillerin askeri 
mahkemelerde yargõlanmalarõ önlenilmeli, özellikle devlete karşõ suçlarda 
Yargõtaylarõn arasõndaki farklarõ giderici, sadece sivil Yargõtay�a bu çeşit içtihat 
kararlarõ verecek bir nitelik kazandõrmalõdõr. Yargõ konusunda tabii söylenecek 
çok şeyler var; ama şimdilik vakti aşmamak için burada bitiriyorum.
Dönüp bir başka şeye bakõyorum: Yürütmeye... Türkiye'de Yürütme 
Cumhurbaşkanõ'ndan başlõyor. Bizim Anayasamõz, Cumhurbaşkanõ'nõ 
haymatlos bir vatandaş niteliğine getirmiştir. Cumhurbaşkanõ'na bir sürü yetki 
ve görev verdiği halde, sorumluluk vermemiştir. Cumhurbaşkanõ'nõ, temel 
kurallar işlemediği zaman çare müessesesi olmaktan çõkarmõştõr. Tabii kişisel 
fikrim olarak burada ifade ediyorum, Fransa'ya benzer bir sistem getirmek 
zorundayõz. Hem demin söylediğim rejim üzerindeki tehlikeleri bertaraf etmek 
için hem de rejimin önünü açmak için Cumhurbaşkanõ'nõn iki turlu bir seçimle 
seçilmesini, 6 yõl görev yapmasõnõ, Cumhurbaşkanõnõn yetkilerinin çok 
belirgin, net hale getirilmesini, buna karşõ sorumluluk yüklenmesini, 
Cumhurbaşkanõ'nõn sorumsuzluk ilkesinin kaldõrõlmasõnõ teklif ediyorum. 
Cumhurbaşkanõ bu görevleri yaparken sorumlu olmalõ ve kendisi demin 
söylediğim gibi bu sefer yargõ önüne çõkabilme zorunluluğuyla karşõ karşõya 
bõrakõlmalõdõr. Fransa'daki gibi dõş politikadaki yetkileri artõrõlmalõ, 
Cumhuriyetin dõş politika geleneklerini Cumhurbaşkanlarõnõn daha uzun süre 
temsil etmesi sağlanmalõ, iç politikada bilhassa Parlamentoyu fesih yetkisi, 
kendisine biraz daha geniş alan bõrakacak biçimde düzenlenmeli, 
Cumhurbaşkanõ'nõn bazõ tayinlerde tek başõna karar vermesi imkânõ ve 
sorumluluğu sağlanmalõ, Devlet Denetleme Kurulu yaygõnlaştõrõlmalõ, Anayasa 
Mahkemesiyle birlikte çalõşõr hale getirilmeli, kõsacasõ devletin üstyapõsõnda 



büyük bir reform hareketi başlatõlmalõdõr. Cumhurbaşkanlõğõ'nõ bir kurum 
haline getirmeliyiz ve 1982 Anayasasõ bunun altyapõsõnõ yapmõştõr, bir kõsmõ 
da 1961 Anayasasõ'nda vardõr. Bu da yetmez bence, Cumhuriyetin ve 
demokrasinin önündeki tehlikeleri aşmak için; iki şey daha yapmalõyõz: Tek 
meclisli Parlamento'nun başkanlõğõnõ yaptõm. Bu Parlamento'nun dört yõlda bir 
yapõlan seçimlerinde bizde 5 yõl deniliyor, ama 4 yõla inmiş vaziyette, bu 
bakõmdan ben yine onu 4 yõl sayõyorum-çok inişli çõkõşlõ kararlarla Parlamento 
çoğunluklarõnõn ortaya çõktõğõ görülüyor. Demin söylediğim gibi geleneksel 
siyasal akõmlar devre dõşõ bõrakõldõğõ için marjinal akõmlar ve biraz da 
maceralar iktidara gelebiliyor. Cumhuriyet rejiminin bazõ temel kanunlarõnõ 
korumakta zorluk çekiyoruz. Ben, onun için Meclisin 400 kişiye indirilmesini, 
100 kişilik bir Cumhuriyet Meclisi kurulmasõnõ teklif ediyorum. Bu 100 kişilik 
Cumhuriyet Meclisi, Türkiye milletvekili biçiminde seçilmelidir ve bu meclisin 
üyeleri yine eski mecliste olduğu gibi 40 yaş -35 de olabilir-üniversite eğitimi 
görmüş, belli şartlarõ olan kişilerden oluşturulmalõdõr ve Anayasa değişikliğiyle 
temel siyasal yasalar, rejimle ilgili yasalar önce bu Cumhuriyet Meclisi'nde 
görüşüldükten sonra Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde görüşülebilmelidir. 
Cumhuriyet Meclisi'nin reddettiği değişiklikler, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
tarafõndan görüşülmemelidir. Böylece bilhassa Cumhuriyetimizin temel dört 
maddesi olan, Anayasamõzõn temel dört maddesi olan niteliklerinin 
değişmesinin önlenilmesi sağlanõlabilir.

Buradaki sistemi şöyle düşünebilirsiniz: 4 yõllõk Meclis, 6 yõllõk 
Cumhuriyet Meclisi, 6 yõllõk Cumhurbaşkanõyla rejimin ve demokrasinin 
önündeki engellerin, yani tehlikelerin bir kõsmõ baskõ altõna alõnabilir ve 
seçmenlere belli bir süre tanõnabilir. Siyasal partilerimize temel bir sorun 
çõkmadan bu meseleleri aşma fõrsatõ tanõnabilir, müdahaleler önlenebilir ve hiç 
olmazsa önlerine baraj getirilir. Tabii, bunun detaylarõ var, ben temelini 
anlatõyorum.
Bir de buradan başka bir noktaya geçerek sözümü bitirmek istiyorum. Demin 
de burada konuştuk, Türk insanõ, bugün insan haklan ihlallerinden ötürü, 
Avrupa İnsan Haklarõ Komisyonu'na gidiyor. Avrupa însan Haklan Komisyonu 
l 400 davayla aşağõ yukarõ bir Türkiye mahkemesi haline gelmiştir. O zaman 
bunu da Türkiye milli hukuku içinde çözmelidir. Ben, milli üstü hukuka karşõ 
değilim, ama milli hukukun daha geniş ve yaygõn bir sahaya gelmesi 
gerekiyor, insan haklarõ ihlallerinde vatandaşlarõmõza kişisel olarak Anayasa 
Mahkemesi'ne başvurma hakkõ tanõnmalõdõr. Anayasa Mahkemesi bunu 
karşõlayacak biçimde donatõlmalõdõr. Pek çok ülkede anayasa mahkemeleri 
çeşitli dairelerden oluşmuştur. Türkiye'de bu oluşturulabilir. Anayasa 
Mahkemesi Genel Kurulu, yalnõz ilke kararlan verir, böylece vatandaşlarõmõzõn 
Türkiye milli hukuku içerisinde insan hakkõ ihlallerine karşõ güvencesi ortaya 
çõkabilir. Yargõnõn, savcõnõn, polisin, jandarmanõn, hatta askerin çeşitli 
konularda baskõcõ düzeni milli hukuk tarafõndan önce göğüslenir, bu yetmediği 
zaman tabiatõyla milli üstü hukuka da başvurma haklarõna saygõ duyuyorum. 
Benim şimdilik söyleyeceklerim bunlardõr.
Teşekkür ederim.

BAŞKAN- Teşekkür ederim Sayõn CİNDORUK
Evet, söz sõrasõ Sayõn Prof. Aydõn Güven GÜRKAN'da, buyurun.

Prof. Dr. Aydõn Güven GÜRKAN - Ben de bütün arkadaşlarõmõ saygõyla 
selamlõyorum.



Tabii, görüşmenin çok başõndayõz, dolayõsõyla bakõş açõlarõmõz henüz birbiriyle 
uyumlandõrõlmõş değil. Belki çalõşma biraz daha ilerlerse somut şeyler 
söyleyebilirim.
       Buraya gelirken, çok kabaca acaba böyle bir platform, böyle bir çalõşma 
ne yapabilir, ne gibi yarar getirebilir diye düşündüm. Doğrusunu isterseniz, iki 
çelişkili duyguyu aynõ anda yaşadõm. Bu tür çalõşmalar çok yapõldõ, geçmişte 
de yapõldõ, bu ilk demokrasi kurultayõ olmayacak ya da böyle bir deneme ilk 
olmayacak; onlarõ anõmsadõm ve onlarõn pek iz bõrakmadõğõnõ ya da somut 
sonuçlar getirmediğini düşündüm. Bundan da bir şey çõkmayabilir kaygõsõnõ 
içimde duyumsadõm. Birincisi karamsar bir yaklaşõmdõ. Ötekisi ise daha 
iyimser... Sayõn Başkana da söylemiştim, başka arkadaşlarõm da bu konuda 
düşüncelerimi biliyorlar: Taşlaşmõş, donmuş, varolanõ sürdürmekten ama bu 
varolanla ilgili eleştiri kampanyasõna katõlmaktan başka hiçbir şey yapmayan, 
bugünkü siyasi yapõlarõn dõşõnda kalmõş sivil toplum örgütlerinin, özellikle 
meslek kuruluşlarõnõn, sendikalarõn kimi çözümleri zorlayabileceklerini tahmin 
ediyorum; dolayõsõyla da böyle olumlu bir işlev yapabilir belki diye 
düşünüyorum.
       Bir kere şöyle bir geleneğimiz var siyasette. Bu gelenek neredeyse 
yerleşti artõk: ihtiyaçlar kendini çok dayatõyor, bu ihtiyaçlar son derece akõlcõl 
ve bunlara karşõ çõkõlamõyor, karşõ konulamõyor, bunlarõ reddetmek mümkün 
olmuyor. Bunun söylemine katõlmõyor, bunun söylevciliği yapõlõyor. Çok yaptõk 
biz bunu geçmiş politik yaşamõmõzda. Hiç kimse demokrasiye karşõ çõkmõyor, 
hiç kimse "Kürt sorunu barõşçõl bir şekilde çözülmesin", kimse "kan aksõn" 
demiyor. Kimse "demokrasi fazladõr" demiyor, kimse Meclisin çalõşmazlõğõ, 
hükümetin çalõşmazlõğõ karşõsõnda "hayõr, bu sistem mükemmeldir, sürsün" 
demiyor ya da kimse "hayõr kardeşim devlet temizdir; hiçbir şey yok, bir şey 
yapõlmasõ gerekmez" demiyor. Bu dayatan ihtiyaçlar karşõsõnda politikacõlar bu 
söyleme katõlõyorlar, bunun üzerine güzel söylevler veriyorlar, ama hiçbir şey 
çözülmüyor ve daha kötü bir şey oluyor: Kavramlar, ihtiyaçlar ve özlemler 
konuşula konuşula ama hiçbir şey yapõlmaya yapõlmaya önemini yitiriyorlar; 
aşõnõyorlar, yõpranõyorlar, sahipsiz kalõyorlar. Demokraside de böyle oldu. Yani 
12 Eylül'ün ardõndan bu Anayasayõ değiştirmekle ilgili çok yüksek, 
dayanõlmaz, karşõ konulmaz toplumsal enerjiyi hatõrladõğõmda ve Anayasayõ 
değiştirmekle ilgili bugünkü gevşek enerjiyi karşõlaştõrdõğõmda, hüzün 
duyuyorum. Varolanla yetinmek, bunun üzerinde 3-5 değişiklik yapmak bile; o 
enerji tükendiği için, toplumun gerçekçi olarak ulaşõlabilir saydõğõ bir durum 
konumuna geldi.

Bu her alanda böyle, iyi hatõrlõyorum, Sayõn ECEVİT, katõlõmcõ bir sol 
parti, halka yakõn bir sol parti söyledi, söyledi; ortaya çõkan ürün, bambaşka 
bir ürün, bunun tam tersi. Biz de ne kadar çok demokrasi, ne kadar çok insan 
haklan üzerinde konuşuyorsak ve sonra da somut bir şeyler yapamõyorsak, o 
ölçüde "yapma", "çözme" ve "iyileştirme" enerjimizi yitiriyoruz, insan haklan 
konusunda da çok iyi hatõrlõyorum, 12 Eylül'den sonra kurulan ilk 
Parlamentoya geldiğimde sağduyulu birçok milletvekilinde "artõk bu Türkiye'de 
insan haklarõ sorunu çözülmelidir" biçiminde geniş bir bilinç vardõ ve hatta 
ben, Mecliste bir insan haklan lobisinin oluşturulabileceğini, bu lobi içinde 
100-150'yi aşkõn milletvekilinin yer alabileceğini tahayyül ediyordum. Öylesine 
yüksek bir duyarlõk vardõ; ama bugün bakõyorum, her birimiz sabah kalkõyoruz, 
çok yoğun, onlarca insan haklarõ ihlalini okuyoruz, kapatõyoruz meseleyi, 
unutuyoruz.
     Çok konuştuk, çok konuştuk, hiçbir şey yapamadõk ve artõk hiçbir şey 



yapõlamaz duygusu insanlarda oluşuyor. Hem yapmak isteyenlerde, hem 
yapõlmasõnõ isteyenlerde böyle bir duygu var. Onun için ne olabilir diye 
düşünüyorum, yani pratik çözüm nasõl olabilir? Belki siyasi enerjinin önemlice 
bir kõsmõnõ, artõk ne yapõlabilir, neler yapõlmalõdõr konusundan çok, nasõl 
yapacağõz noktasõna yöneltmemiz gerekecektir. Çözüm önerileri konusunda 
ayrõntõda belki farklõlõklar olabilir. Bunlar, tartõşmalarla, uzlaşmalarla bir ortak 
noktaya getirilebilir. Ama asõl sorun, "nasõl" sorunudur. Sayõn CİNDORUK bir 
program sundu, kendisi yeni bir parti kurma aşamasõ öncesinde olduğu için 
düşünmüş arkadaşlarõyla; bir program yapmõş. Kuşkusuz tartõşõlabilir bir 
program. Ama bu tür programlar hep yapõla geldi. Toplum içinde büyük düş 
kõrõklõğõ yaratan bir program da DYP-SHP ortak Hükümeti'nin programõydõ. 
Bugün zerrece izi dahi yok; yani yüzde biri dahi yapõlamadõ. Oradaki o istek, o 
değiştirme arzusu gerçekleşmedi. Gerçekleştirilemedi. Belki yeterince içtenlikli 
değildi. Onun için programlara artõk hiç kulak asmõyorum, yani programlar 
konuşuldukça ürküyorum, eyvah, bu güzel program da ölüm yolculuğuna 
gönderiliyor diyorum. Şimdi konuşma başlayacak, konuşacağõz, söylevler 
atõlacak ama düzen, "varolan" aynen varlõğõnõ sürdürecek. Şimdi ben şöyle 
düşünüyorum: Bir kere bir şeyin çözülebilmesi için bir öğeyi bugünkü Türkiye 
koşullarõnda çok gerekli görüyorum: Politika ve politik uzlaşmalar çok çok 
önemli. Sizler, ivme kazandõrmada, yönlendirmede kuşkusuz çok önemlisiniz; 
ama nihai karar politikacõlardan çõkõyor. Uzlaşmalar içtenlikli ve politik nitelikli 
olmalõ... Politik niteliğin altõnõ çiziyorum.Şunu söylüyorum: 12 Eylül 
öncesindeki Meclis'te de vardõ... Millet birbirini öldürüyordu, ama Anadolu 
Kulübü'nde hepsi birbiriyle insani ilişkileri sürdürüyorlardõ; bu değil. Artõk bu 
memlekette; sağda, solda, dincilikte, milliyetçilikte, liberallikte, solculukta her 
ne ise, barõş ve güven içinde birlikte olmanõn koşullan ve kurallarõ dizisi 
üstünde içtenlikli bir mutabakat sağlamalõyõz. Bu nasõl sağlanabilir? Bunun 
üstünde çok büyük bir çaba harcamak lazõmdõr. Artõk politikacõ kesimi 
görmelidir ki, bu böyle gitmeyecek kardeşim. Bunu görmeliyiz. Asgari bir 
"birlikte yaşama çerçevesini" oluşturmak için -hakikaten içtenlikli yani, söylev 
vermek için filan değil- büyük çabalar harcamalõyõz. Bunda meslek kuruluşlarõ, 
sendikalar, aydõnlar falan ne yapabilirler? Onlarõn da ciddi etkileri ve güçleri 
vardõr. Ama söylevciliğe prim vermesinler, verilmemeli. Ben artõk hiçbir 
toplantõya gitmek istemiyorum; çünkü farklõlaşamõyorum ki... Ben - ben 
kendimi örnek olarak veriyorum, o duyguya daha pek çok arkadaşõmõz da 
sahip- içtenlikle söylüyorum, ama biliyorum ki, yanõmdaki laf olsun diye 
söylüyor. Aynõ kefede tartõlõyoruz ve işte o zaman hiçbir fark kalmõyor ortada. 
Söz, bağlõyõcõlõğõnõ ve anlamlõlõğõnõ yitiriyor.

Şimdi bir kere asgari bir mutabakat sağlamamõz lazõm. Bugün asgari 
mutabakatõ önleyen üç şey görüyorum: Birincisi, Kürt sorunu, Güneydoğu 
sorunu, adõnõ ne korsanõz koyun; bunda bir biçimde bu memleketin milliyetçi, 
yurtsever -her ne derseniz deyin- insanlarõ bir asgari müşterekte 
buluşmalõdõrlar artõk. Bu memlekette politika yapan, bu memlekette nefes 
alan, bu memlekette yaşayan herkesin barõş isteğine inanmak zorundayõz. 
Savaştan menfaat sağlayan elbette küçük bir azõnlõk var, olabilir; ama onun 
dõşõnda herkesin barõş istediğine inanõyorum. Kardeşim, çalõşalõm o zaman, 
içtenlikli bir çözüm üstünde, örneğin sağda Hükümetin CİNDORUK'la, solda 
Aydõn Güven GÜRKAN, barõşõn gelmesi, kan dökülmemesi için 
uzlaşamõyorlarsa, zaten bõrakõn bu işin peşini, bõrakalõm bu işin peşini...

İkincisi, laiklik... Bunun bir kere bir çerçeveye oturtulmasõ lazõm. Orada 
da görüyorum ki, tansiyon çok örtülü bir biçimde, ama şiddetle yükseliyor. 



Yani kardeşim biz dinle filan barõşõk yaşamak istiyoruz. Onlar da demokrasiyle 
barõşõk yaşamak istediklerini söylüyorlar. Birbirimizin söylediklerine 
inanõyorsak, "takiyye" yapmõyorsak rahatlatõcõ çözümü ve ortamõ bulmamõz 
lazõm. Kim bulacak? Lider kadrolarõnõn birbirleriyle görüşme alõşkanlõklarõ, 
içtenlikle çözüm oluşturma alõşkanlõğõ yok. Birilerinin zorlamasõ lazõm. Belki bu 
tür kuruluşlar bu zorlamayõ yaparlar. Laik, demokratik, özgürlükçü bir 
çerçeveyi bulmamõz, yaratmamõz gerekli...

Üçüncü sorumuz ise, devlet bir şeylere karõşmõş, karõştõrõlmõş... Bu çok 
önemli bir husus. Çünkü bunun bu döneme özgü bir şey olmadõğõnõ, 
neredeyse kurumsallaşmõş ve birçok kimsenin isteyerek ya da istemeyerek 
yer aldõğõ, rol aldõğõ, kayõtsõzlõk gösterdiği, ya da çeşidi amaçlarla -iyi niyetli, 
kötü niyetli- aldõrmazlõk gösterdiği bir yapõ olduğunu görüyoruz. Bu tabii çok 
tehlikeli bir şey, Hukuk devleti ortada kalmõyor. Bunu da bir biçimde çözmek 
lazõm. Herkesin "hukuk devleti"ne ihtiyacõ olduğunu bilmemiz, bir "çözüm" için 
yeterince yüreklendirici değil mi? Bu programlar genellikle oluşturulabiliyor 
sözsel olduğu için. Herkes "iyi tamam, evet" diyor, imzalõyorlar. Bizim 
Koalisyon Protokolü'nde olduğu gibi... Ondan sonra hiç kimse takip etmiyor. 
Bunun arkasõna yüksek toplumsal enerjiyi, "gerçekten yapma", "gerçekten 
çözme" isteğini takmak lazõm. Yani bir demokrasi kurultayõ yapõlmõş, bir bildiri 
çõkmõş, çeşitli bildiriler arasõnda tarihte yerini almõş, hiçbir anlamõ yok. Bir şey 
yapõp, bu bildirinin arkasõna bir yapma enerjisini, yapabilme enerjisini 
takmamõz lazõm. Bu da işte yine elbirliğiyle olacak. Politikacõyla olacak, 
meslek odasõyla, yazarõyla, çizeriyle, herkes birlikte bir enerji oluşturacak. 
Birlikte yapmazsak zaten bizim enerjimizi karşõ taraf, karşõ enerjiyle yok 
edebilir. Bir şey olmasõ lazõm.

Bir noktayõ daha vurgulamak istiyorum: Sayõn CİNDORUK'un önerilerini 
dinlerken şunu düşündüm: Bunlarõn işlerliği yok. Yani diyelim ki, uzlaştõk 
programda, diyelim ki enerji taktõk arkasõna, ama bir de aracõmõz lazõm; yani 
işleyen bir Parlamento mekanizmasõ, işleyen bir hükümet mekanizmasõ lazõm. 
Bunlarõn onda birini bu Parlamentonun önüne koysanõz, bugünkü düzeniyle, 
işleyiş biçimiyle ve hõzõyla bunu beceremez, gerçekleştiremez. Oysa büyük 
reformlara, kapsamlõ yenilenmelere ihtiyacõ var toplumun. Parlamentonun 
bugünkü yapõsõ, işleyişi falan buna hiç izin vermez. Orada da bir düzenleme 
gerekli. Hõzlõ, etkili ve demokratik çalõşan bir siyaset ve meclis işleyişine 
ihtiyaç var. Bugünkü çalõşma düzenimiz ciddi ve kapsamlõ bir şeyler yapmanõn 
önünde kocaman bir tõkaç... Peki tüm bu söylenenlerden sonra çözüm ne? 
Yanõtõ kolay bulamõyorum. "Demokrasi kurultayõna gideriz. Hepiniz 
özlemlerimizi söyleriz, hukuki görüşlerimizi, siyasal görüşlerimizi söyleriz. 
Güzel bir metin yaparõz. Onu da bir yerlere göndeririz filan..." Ama bence 
ondan bir şey çõkmaz. Siyaseti zorlamanõz; bir biçimde zorlamanõn yollarõnõ 
bulmanõz lazõm. Peki ne olabilir? Kanõmca bugünkü politik yapõlar, kuruluşlar, 
lider kadrolarõ, siyaset anlayõşlarõ kendiliklerinden bir çözüm getiremezler. 
Bugünkü yapõlar ve anlayõşlar zaten bugünkü durumun ve çõkmazlarõn 
yapõmcõlarõ... Örnek olsun diye söylemek istiyorum: Yõllardõr belli bir yol 
izleyen ve müthiş milliyetçi, şoven bir söylem götüren DYP'nin, örneğin şimdi 
"Kürt sorunu"nda başka bir söyleme, açõlõma ve çözüme dönüş yapmasõ çok 
zor. Hatta imkansõz. O artõk yaratõlan çözümsüzlüğün tutsağõ. Kolay kolay 
kõpõrdayamaz. Ben siyasetteki yenilenmelerin ve pozisyon kaymalarõnõn 
bugünkü büyük partilerin kendi iç dinamiklerinden kaynaklanmasõ olasõlõğõnõ 
çok düşük görüyorum. Bu daha çok dõşarõdan zorlanacaktõr. Bu nedenle 
CİNDORUK'un partileşme projesi gibi yeni oluşumlara özel bir önem 



atfediyorum. Salt CİNDORUK"unkini değil; tümünü önemsiyorum.
Bunlarõn elleri, kollarõ daha serbest. Bugünkü nesnel toplumsal ihtiyaçlarõn 
oluşturduğu yeni toplumsal taleplere daha rahat yanõt verebilirler. Yeni ve 
akõlcõl pozisyonlarõ daha kolay oluşturabilirler. Daha uzlaşmacõ yaklaşõmlar 
geliştirebilirler. Bu, zamanla, varolan siyasal partileri, kadrolarõ, liderleri ve 
yaklaşõmlarõ da etkiler diye düşünüyorum. Çõkõş yolu üzerinde düşünüp, 
düşünüp, şöyle bir sonuca varõyorum. Çõkõş yolu galiba İtalyan modelinde... 
Varolan siyasal tõkanmadan ancak böyle bir modelle çõkabiliriz diye ummak 
istiyorum. Var olan büyük siyasal partiler bir yenileşmeyi kendi iç 
dinamikleriyle başlatmakta zorlanacaklarõna göre, siyasal parçalanma 
kaçõnõlmaz bir biçimde sürecek gibi gözüküyor... Böyle bir parçalanmanõn 
anlamsõz bir siyasal kaos yaratmamasõnõn yolu, bir çok partinin belli bir 
program ve belli bir kadro çerçevesinde uzlaşarak topluma ortak bir 
"yenilenme projesi", ortak bir "uzlaşma çerçevesi" sunmasõndan geçiyor gibi 
geliyor bana.

Benim gördüğüm şu: Ortada ağõr bir siyasal yük var. Ciddi bir 
bunalõmõn eşiğindeyiz. Bunu bugünkü kadrolar, anlayõşlar ve yaklaşõmlar 
kolay kolay aşamayacaklar. Gördüğüm, tek başõna da aşamayacaklarõ, -
uzlaşsalar bile- uzlaşarak da aşamayacaklar. Sistemin yeni ve taze 
oluşumlarla, yaklaşõmlarla beslenmesi gerekli. Ben öyle görüyorum. Yeni 
seslere, nefeslere, yaklaşõmlara ihtiyaç var. Bu, zenginleşmeler getirdiği 
ölçüde ve bu anlamda olumlu olduğu kadar, siyasal parçalanma getiriyor 
olmasõ nedeniyle de olumsuzluklara gebedir.
Belki çeşitli siyasal görüşlerin uzlaştõğõ ve bir proje ve program çerçevesinde 
kendini seçmene sunduğu İtalyan çözümü çõkõş yolu olabilir diye 
düşünüyorum. Umuyorum. Daha doğrusu ummak istiyorum.

BAŞKAN- Teşekkür ederim Sayõn GÜRKAN. Prof. Dr. Sayõn Taner TİMUR, 
buyurun.

Prof. Dr. Taner TİMUR - Ben de bu kurultay hazõrlõğõ içinde bana söz hakkõ 
verdiğiniz için, düşüncelerimi açõklama olanağõ verdiğiniz için çok teşekkür 
ederim. Önceden hazõrlanmõş bir metnim yok, peşinen özür dileyerek 
söylediklerimin biraz dağõnõk olma ihtimaline şimdiden işaret edeyim. İkinci 
nokta, benden önce konuşan sayõn milletvekilleri, siyaset hayatõmõzõn ön 
planda gelen bazõ isimleri tamamen pratiğin içinde olduklarõ için, daha çok 
pratik sorunlara değindiler, çok öğretici şeyler söylediler. Zaten amacõnõza da 
çok uygun zannediyorum bu. Ben, aynõ konumda olmadõğõm için biraz daha 
dõşarõdan, fakat konuya uzak düşmediğini sandõğõm bazõ şeyler söylemeye 
çalõşacağõm.
Şimdi bir demokrasi krizi yaşõyoruz, bunda herkes mutabõk. Zaten bu 
toplantõnõn amacõ da çözüm yollarõ aramak. Zannediyorum bu demokrasi 
krizini biz sadece Türkiye çapõnda düşünürsek analizimiz tam ve kapsamlõ 
olmaz, dünya bir demokrasi krizi yaşõyor inancõndayõm. Elbette ki her ülke, 
kendi konumuna göre, kendi sosyo-ekonomik koşullarõna göre, kendi 
özelliğine göre yaşõyor bu krizi; fakat yaşõyor. Önce bu konuda birkaç kelime 
söylemek istiyorum. Tabii sözü uzatõrsak konu değişir, aslõnda çok önemli bir 
şey; fakat konumuz tam bu değil. Fakat sorunun bu boyutunu da gözden uzak 
tutmamalõyõz sanõyorum.
    Demokrasi krizi dediğim şey benim, son 15 sene içerisindeki iki önemli 
olguyla paralel gelişti ve gündeme geldi dünya çapõnda. Bunlardan birincisi 



1980'lerin neo-liberal dalgasõdõr. Bu neo-liberal dalganõn ulus-devletle ters 
düşen, ulusal demokrasiyle ters düşen baskõsõdõr. Kõsaca küreselleşme adõ 
altõnda ifade ettiğimiz olaydõr. Demokratik gelişmeyi artõk, şimdiye kadar 
alõşõlmõş ulusal kadronun çerçevelerini zorlamaya götüren bir baskõ yaptõğõ 
inancõndayõm. Sadece ben değil, bunun teorisini yapanlar da var. Hatta bu 
teoriler Batõ dünyasõ için çok etkili de oluyor, Türkiye'de de ifadelerini buluyor. 
Mesela, referanduma, temsili demokrasiye itirazlar şeklinde, yerel 
demokrasilerin geliştirilmesi şeklinde, çoğunluk demokrasisi yerine azõnlõk 
demokrasisi gibi kavramlar ortaya atmak şeklinde ortaya çõkõyor. Bunlarõn 
Alvin Toffler'in adõnõ Türkiye'de bilmeyen yoktur sanõyorum. Türkiye'de 
kendileri popüler, eserleri bilinen bir insandõr. Aslõnda yeni bir demokrasi 
modeli getirmeye çalõşõyor. Buna mukabil birçok devlet, (Güneydoğu Asya'da, 
Afrika'da vesaire) zaten demokrasi olma iddiasõnda değil, tersine 
demokrasinin kalkõnmayla ters düştüğü inancõnda ve hõzlõ bir kalkõnma için 
demokrasinin engel olduğu kanaatinde.

Şimdi bu krizin iki nedeninden birincisinin küreselleşme süreci 
olduğunu ve bunun zorlamalarõ olduğunu söyledim. Küreselleşmeden şu 
arada sözünü etmişken, parantez içinde şunu da eklemek istiyorum ki, yüzde 
yüz olumsuz bir olay diye de bahsetmiyorum. Bu çok yönlü bir olaydõr. Hatta 
Türkiye'ye açtõğõ birtakõm olanaklar da vardõr. Burada bu fikri geliştirecek 
değilim tabii; ama bazen başõndan sonuna kadar menfi bir şekilde ele alõnõyor,
bu kanõda olmadõğõm noktasõna da işaret etmek istedim.

Krizin ikinci nedeni de Sovyetler Birliği'nin çöküşüdür. Sovyetler 
Birliği'nin çöküşü de olumlu bir olaydõr. Çünkü Sovyetler Birliği'nin çöküşü, 
totaliter bir rejimin, demokratik olmayan, insan haklarõna hiç saygõsõ olmayan 
bir rejimin çöküşüdür. Fakat Sovyetler Birliği, dõş dünyada bir süper güç olarak 
yaptõğõ bir baskõyla ve hiç olmazsa şeklen ifade ettiği özlemlerle dünyaya bir 
demokrasi mesajõ veriyordu ve bütün Batõ dünyasõ da, bir kendine çekidüzen 
verme, demokrasiyi devamlõ gündemde bulundurma, demokratik özlemleri 
bütün dünyaya yayma -hiç olmazsa ideolojik olarak- ihtiyacõnõ duyuyordu. 
Sovyetler Birliği'nin çökmesiyle, hem de küçük düşürücü bir şekilde 
çökmesiyle, ekonominin ve devletin mafyalaşmasõyla dünya demokratik 
gelişmesinde sonu belirsiz bir emsal ve çok kötü bir kriz yaratmõştõr. Bugün 
Sovyetler Birliği uzmanlarõ, Rusya'yõ Weimar Almanyasõ'na benzetiyorlar ki, 
bu korkunç bir teşhis; Weimar Almanyasõ'nõn neye gebe olduğunu, ne 
sonuçlar verdiğini hepimiz biliyoruz. Buna mukabil, Uzak Doğu ülkelerinin, 
Dragonlarõn, devlerin v.b. hõzlõ kalkõnmalarõ da şoven, nasyonalist ve giderek 
saldõrganlõk potansiyeli taşõyan boyutlar kazanmaktadõr. Bütün dünyanõn 
ekonomik kutup olarak gücünün o yöne doğru kaydõğõ düşünülürse, bunun da 
ileride demokrasiler için bir tehdit olacağõ düşünülebilir ve şu anda ülkemizde 
iktidarda bulunan partinin bu ülkelere duyduğu özlem de ortada olduğuna 
göre, bunlarõ model olarak gündeme getirdiği, ziyaretler yaptõğõ düşünülürse 
ve bu ülkelerin muhafazakâr, dine, aileye, geleneklere, şovenizme dayanan 
birer özgür rejim modelleri geliştirmeleri ve bu yöndeki çabalarõ göz önünde 
bulundurulursa, sanõyorum ki demokrasi krizinin başka bir boyutu da ortaya 
çõkmõş olur. Batõ Avrupa dediğimiz -Amerika dahil- dünyaya gelince, Batõ 
dünyasõ da söylediğim demokrasi krizinin dõşõnda değildir. Bugün Avrupa 
Birliği'nde 20 milyondan fazla işsiz vardõr, hepsinde aşõrõ sağ akõmlar hõzla 
gelişmektedir. Almanya, kendisini zor tutuyor, yakõn geçmişteki mirasõ 
dolayõsõyla büyük bir baskõ altõndadõr. Almanya'da Fransa'da olduğu gibi, 
bugün çok güçlü bir aşõrõ bir sağ parti yoksa bunun nedeni, konjonktüreldir, 



yapõsal değildir, siyasi kültürle ilgili bir şey değildir.
Bu çerçeve içerisinde Türkiye'nin konumuna gelince, demokrasinin iki 

tip sorunla karşõ karşõya kaldõğõ inancõndayõm. Bunlardan asõl olan, fakat 
maalesef uzun vadeli olan sorunlar, yapõsal sorunlardõr. Türkiye'nin 
Tanzimat'tan beri gelişimi, bu gelişimin tahlili, bu gelişimin sosyo-ekonomik 
temellerinin sağlõklõ bir şekilde teşhisi ve bu sosyo-ekonomik gelişmeyle 
örtüşen siyasi kültür... Burada sosyo-ekonomik yapõyõ bir tarafa bõrakarak 
sadece siyasal kültürden bahsedersek, zannediyorum bugün Türk demokrasi 
krizinin en önemli boyutlarõndan biriyle karşõ karşõya kalõyoruz. Siyasal 
kültürümüz maalesef benden önce konuşan değerli konuşmacõlarõn verdikleri 
birçok örneklerinde ortaya koyduklarõ gibi samimi, demokrat bir uzlaşmanõn 
ülkemizde olmadõğõnõ gösteriyor. Olsaydõ zaten verilen örnekler ve hepimizin 
ilave edebileceğimiz daha bir sürü örnekler bu ülkede cereyan edemezdi. Bu 
siyasi kültür üzerinde birkaç şey söylemek istiyorum. Siyasi kültürümüz neden 
demokratik değil? Demokrasinin geç gelmesiyle ilgili bir şey değil sadece. 
Demokrasi çok yeni bir rejimdir. Demokrasiler ikinci Dünya Savaşõ'ndan sonra 
resmi ve egemen ideoloji haline gelmiştir. 1930'larda Avrupa'nõn dörtte üçü 
otoriter, faşizan diktatörlüklerle idare ediliyordu. Ondan önce zaten demokrasi 
Fransa, İngiltere ve birkaç kuzey ülkesi dõşõnda dünyada söz konusu değildi. 
Bizde siyasi kültürümüzün demokratik olmayõşõnõn temel nedenini ben 
Osmanlõlardaki müstakbel Türkiye'yi yaratan Türklerin konumuyla ilgili 
görüyorum. Milleti Hâkime olmamõzdan doğan sebepleri vardõr bunun gibi 
geliyor bana; çünkü hiçbir yerde demokrasiyi yönetici zümreler yaratmamõştõr. 
Demokrasiyi bir ölçüde ezilen insanlar yaratmõştõr. Burjuvazi önce ezilerek 
demokratik bir kavgaya girmiştir; ama sonra egemen sõnõf haline gelmiştir. 
Fakat tek başõna değil, aynõ zamanda işçilerle, köylülerle beraber... 
Dünyadaki demokratik gelişmenin sosyal tabanlarõ mevcut değildi bizde. 
Bizde bir Müslüman burjuvazisi yoktu, bizde burjuvazi, sonradan bize karşõ 
dönen gayrimüslim unsurlardan oluşuyordu. Onun için her müstakbel Türk, 
kendini devletle özdeşleştiriyordu ve bunun yarattõğõ bir siyasi kültür vardõr ki, 
bunun bence biz bugün ağõrlõğõnõ çekiyoruz. Çünkü her Türk, Batõda olmadõğõ 
kadar, belki hiçbir ülkede olmadõğõ kadar siyasetle meşguldür, fakat siyasetle 
ilgisi sağlõklõ değildir. Her Türk, bir başbakan gibi konuşuyor, kendi çõkarlarõna, 
kendi konumuna kendi sosyal statüsüne göre değil de, yukarõdan bütün devlet
sorunlarõnõ çözecek şekilde düşünüp hareket etmeye çalõşõyor. Bugün bir 
manavla, bir işçiyle, bir berberle konuşun, her konuda fikir yürüttüklerini 
göreceksiniz. Çünkü bu bizim siyasal kültürümüzün bir eseridir. Bu Batõda 
böyle değil. Batõ demokrasilerinde siyasetle ilişkinin niteliği farklõdõr, insanlarõn 
hepsi siyasetle belli ve kendi konumlarõyla ilgili olarak ilgileniyorlar, oy 
veriyorlar.

Bunun sonucunu çok açõk olarak Türkiye'de görüyoruz. Siyasi partilere 
bakõn, bizdeki siyasi partilerin hepsi birbirine benziyor, iktidara geldi, Refah da 
öbürlerine benzemeye başladõ, benzemeye mecburuz diyorlar realist olanlarõ, 
demagojik olmayanlarõ. Neden? Çünkü dediğim gibi bütün sõnõf, çõkar vesaire 
hesaplarõnõn üzerinde bir siyasal kültürümüz var. Bu hale başka türlü 
düşmezdik. Neden düşmezdik, çünkü normal olarak zaten iktidarda son 
seçimlerde ANAP'la DYP bir koalisyon kuracak, aynõ kökenden gelen, aynõ 
özlemleri temsil eden ortanõn sağõnda iki parti çok rahat bir koalisyon 
oluşturacak durumdaydõlar; kuramadõlar, kurmadõlar. Kişisel rekabetler, kişisel 
kavgalar ön plana çõktõ ve sonunda Sayõn Cindoruk'un da dediği gibi 
Cumhuriyeti tehlikeye düşürme potansiyeli gösteren tehlikeler ortaya çõktõ. 



Neden kuramadõlar? Bu siyasal düşmanlõk başka ülkelerde de var. Fransa'da 
Jacques Chirac'la Valery Giscard D'estaing birbirlerinden bizimkiler kadar 
nefret ederler, bundan eminim; ama onlar kesinlikle başka türlü sola veya 
daha sağa iktidarõ bõrakmazlar, mecburdurlar koalisyon yaparlar. Neden 
yaparlar? Kamuoyu bu yönde baskõlar yapar, bu yöndeki baskõlarõ 
göğüsleyemezler, buna karşõ çõkma güçlerinin olmadõğõnõ çok iyi bilirler; yani 
siyasette kişisel antipatiler çok normal bir şeydir, çok yaygõn bir şeydir, fakat 
başka mekanizmalarõn işlemesi lazõm. Bizde bu başka mekanizmalar 
işlemiyor, devlet-vatandaş ilişkileri sağlõklõ değil. Demin söylediğim gibi 
vatandaş haklarõ konusunda büyük bir gelenek yok, "milleti hâkime" 
geleneğinden gelen (aslõnda Osmanlõ İmparatorluğu�nda Türk halkõ da eziliyor 
tabii, ama ezildiği yerde ideolojik olarak kendi özgürlüğünü ortaya koymak için 
devletle özdeşleşmek gerekiyordu) bir yanlõşlõk var sanõyorum.
Buna karşõ son olarak pratik olarak ne yapõlabilir? Bunlar tabii soyut, uzun 
vadeli şeyler. Siyasi kültürümüz çok demokratik değil diye duracak değiliz
tabii. Daha önce söylenilenlere tamamen katõlõyorum. Başlõk olarak birkaç şey 
söylemek istiyorum. Bir kere askerlerin siyasetten elini çekmesi için, 
askerlerin, bu toplumun siyasal hayatõnda gerçek yerine oturmasõ için sivil 
siyasetçilerimize çok iş düşüyor. Bir kere yürekli olmalarõ lazõm. Siyaset aynõ 
zamanda yürek meselesidir. Muhtõra alõnca gitmemeleri lazõm, direnmeleri 
lazõm. Batõ ülkelerinde hiçbir generalin adõnõ bilemezsiniz, duymazsõnõz. Ben, 
Fransa'da çok uzun yõllar kaldõm ve Fransõz siyasetini yakõndan izledim. Belki 
biliyorsunuz De Gaulle'un oğlu da generaldir. De Gaulle'un oğlunu bir kere 
televizyonda gördüm general olarak, o da babasõnõ bir anma törenindeydi. 
Siyasi hayatõnõ çok yakõndan izlediğim bir ülkede bir general adõnõ bilmem. 
Ama bizde Milli Güvenlik Kurulu var ve siyasetin tam ortasõnda maalesef 
askerlerde bulunuyor. 27 Mayõs'tan itibaren her hareket bunu daha da 
güçlendirmiştir ve Türk demokrasisinin sanki kurumsal bir yapõsõ haline 
gelmiştir. Maalesef sivil siyasetçilerin bir kõsmõ da bunlarõ bir sopa gösterir gibi 
zaman zaman başkalarõna bir tehdit unsuru gibi kullanõyor. Bu fevkalade 
sakõncalõ bir şeydir. Ben kesinlikle asker düşmanõ değilim, Silahlõ Kuvvetlere 
saygõm tamdõr, ama bu, onlarõ da yõpratõyor, kurumun yerine oturtulmasõ 
lazõm. Kürt sorunu da bunun içerisinde düşünülüp çözülmesi gereklidir. Çünkü 
Kürt sorunu ortaya çõktõğõ zaman önemli bir insan, barõşçõ bir çözüm ortaya 
attõğõ zaman neyle karşõlaşõyoruz? Hemen şikâyetler başlõyor, ihbarlar 
başlõyor, ihbarlarõn adresi neresidir, adresi Genelkurmay'dõr.

İkinci nokta, kanunlarõmõz çok ağõrdõr. Ben Türkiye kadar savcõlarõn 
kolayca idam cezasõ istediği bir ülkenin başka bir yerde bulunmadõğõ 
kanaatindeyim. Siyasetten bahsediyoruz tabii, siyasi cezalar, adi cürümlerden 
daha büyük bir şiddetle cezalandõrõlõyor. Bunlarõn mutlaka indirilmesi lazõm, 
çünkü yargõ organõnõ da felce uğratõyor. Çünkü başlõk olarak idam istendi, 
idam istendi... Sonra bakõyorsunuz, idamõ istenilen insanlar beraat ediyorlar. 
Çünkü ortada bir madde var, ona göre hazõrlanmõş bir iddianame var, 
sonunda ne oluyor? Sonunda hâkimin de vicdanõ elvermiyor. Şu andaki 
uygarlõk seviyemiz bunu aşõyor. Mevcut kanunlarõn, bu ağõr cezalan kapsayan 
kanunlarõn üstünde bir uygarlõk seviyesinde bulunuyor bugün Türkiye. 
Bunlarõn kesinlikle medeni ölçülere indirilmesi ve biraz önce söylenildiği gibi 
uluslararasõ mahkemelerde de küçültücü durumlara düşmememiz lazõm. 
Yargõnõn bağõmsõzlõğõ vesaire daha birçok şeyler söylenildi tabii; bunlara 
katõlõyorum. Orada da büyük iş, her şeyden önce sivil siyasetçilerimize, daha 
doğrusu siyasetçilerimize düşüyor, siyasetçilerimizin aleyhinde 



konuşmamalõyõz, siyaseti kötülememeliyiz. Çünkü bir de bu var Türkiye'de, 
son zamanlarda siyasetçilere karşõ bir kampanya var. Yalnõz bu istikamette 
desteklemek gerektiği kanõsõndayõm. Siyaset çok asil bir şeydir, fakat 
siyasetçide de bu asalete uygun davransõn! Daha yürekli, daha tutarlõ ve daha 
üst planda demokratik konsensüs teşkil edecek prensipler etrafõnda anlaşmõş 
olarak. Şu anda aklõma gelenler bunlar, uzattõysam özür dilerim, teşekkür 
ederim.

BAŞKAN- Biz teşekkür ederiz.
Şimdi söz sõrasõ Sayõn Doç. Dr. Tülin ÖNGEN'de. Türkiye'de hanõmlar bilimde 
çok başarõlõlar; fakat siyasette adlarõnõ pek duyuramõyorlar. içimizde bu 
konuda konuşacak bir tek hanõm arkadaşõmõz var; buyurun.

Doç. Dr. Tülin ONGEN - Teşekkür ediyorum, herkesi selamlõyorum. Bugün 
bizden tam olarak ne beklendiğini bilmediğim için, ben de hazõrlõklõ gelmedim. 
Benden önce konuşan sayõn konuşmacõlarõ dinlerken, tartõştõğõmõz konunun 
kritik yönlerine ilişkin kafamda şöyle bir çerçeve oluştu. Bu çerçeve içinde 
sorunun daha analitik bir yaklaşõmla ele alõnabileceğini düşünüyorum. 
Demokratikleşme dediğimiz sorunun üç temel boyutunu birbirinden 
ayõrmadan ele almanõn daha doğru olacağõ kanõsõndayõm. Hukukun 
demokratikleşmesi demek olan "hukuk devleti" boyutu; yönetim aygõtõnõn ve 
yönetim biçimlerinin demokratikleşmesi, başka bir deyişle siyasetin 
sivilleşmesi demek olan "siyasetin demokratikleşmesi" boyutu; ve en önemlisi 
"toplumun demokratikleşmesi" boyutu, yani toplumda hak arama bilicinden, 
katõlma kültürüne kadar kolektif bir sorumluluk anlayõşõnõn gelişmesi. Bu üç 
unsur bir arada bulunmazsa, demokratik toplumun eksik kalacağõ kesindir. Ve 
tabii bu üç ayağõn üzerinde duracağõ temel zeminin ekonomik demokrasi 
olduğunu söylemeye gerek bile görmüyorum. Ekonomik eşitsizlikler ile 
bundan kaynaklanan toplumsal kutuplaşmalarõn ve çatõşmalarõn bulunduğu 
bir toplumda yukarõda sözü edilen ayaklarõn sağlam bir zemin üzerinde 
duramayacağõ kesindir.

Şimdi sözü edilen bu sorunlarõn tek tek kaynağõna inilmedikçe, bu 
sorunlarõn gerisinde yatan dinamikler belirlenmedikçe, çözümler üzerinde kafa 
yormanõn çok anlamlõ olacağõnõ düşünmüyorum. Bir siyaset bilimci olarak ben 
bunu yapmaya ye demokrasi sorunsalõnõ sõnõf çözümlemesi bağlamõnda ele 
almaya çalõşacağõm. Özellikle bu konuda sõnõf çözümlemesi gibi nesnel bir 
sorgulama yöntemin son derece önemli ipuçlarõ sunacağõna inanõyorum. 
Çünkü, nesnel ve yapõsal bir yaklaşõmla ele alõnmazsa, sõk sõk yapõldõğõ gibi, 
demokrasi sorunsalõ yöneticilerin erdemli olup olmamasõna, "demokrat" 
insanlar olup olmamasõna indirgenir ki, bunlar son derece yüzeysel, öznel ve 
doğal olarak yanõltõcõ sonuçlara ve eksik çözümlere götürür. Oysa herhangi bir 
toplumsal olgu var olan toplumsal güç dengeleri bağlamõnda ve toplumsal 
güçler arasõndaki ilişkiler temelinde değerlendirildiğinde, hem sorunun nesnel 
bir açõklamasõnõ yapma, hem de reel çözüm olanaklarõ yaratma fõrsatõ elde 
edilecektir.
Önce, çok sõk dile getirilen, neredeyse fetişleştirilmiş hukuk devleti kavramõna 
ilişkin birkaç şey söylemek istiyorum. Hukukun demokratikleşmesinde kritik 
olan nokta hukuk devleti değildir; yani hukukun demokratikleşmesi, hukuk 
devletiyle sõnõrlõ bir olgu değildir. Çünkü, hukuk devleti, hukuka uygun devlet 
yönetimi, yani siyasal iktidarlarõn hukuka uygun davranmasõ anlamõna gelir. 
Siyasi iktidarlarõn hukuka uygun davranmasõ ise, doğal, hatta eşyanõn tabiatõ 



gereği zorunlu bir durumdur. Çünkü, bizzat normatif düzeni kuranlarõn, yani 
siyasi iktidarlarõn, kendi kurduklarõ düzene, kendi koyduklarõ normlara uygun 
davranmalarõndan daha doğal bir şey olamaz. Bu uygunluk, siyasi iktidarlarõn 
temsilcisi olduklarõ toplumsal düzenin, koruyuculuğunu yaptõklarõ siyasal 
rejimin meşruiyetinin kaynağõ olduğu için zaten zorunlu bir koşuldur. 
Yöneticiler, belli normlar oluştururken, bir anlamda kendi sõnõf çõkarlarõnõ 
garanti altõna alan bir kurumsal çerçeveyi topluma dayatõrken, zaten bu 
meşruiyet çerçevesinde uygun davranacaklarõnõ baştan taahhüt etmiş olurlar.
Oysa, hukuki rejimin demokratik olmasõ bunun ötesinde bir şeydir. Her 
şeyden önce demokratik hukuk sistemi, birey ile devlet ve toplum ile devlet 
arasõnda bir dikotominin bulunmamasõnõ öngörür, kõsaca böyle bir karşõtlõğõn 
aşõlmõş olmasõnõ gerektirir. Öyle ki, bireyin hak ve çõkarlarõ ile devletin hak ve 
çõkarlarõ ya da toplumun özgürlüğü ile devletin güvenliği arasõnda bir .karşõtlõk, 
bir uzlaşmazlõk varsa, varsayõlõyorsa, böyle bir yönetim mantõğõnõn, siyaset 
anlayõşõnõn egemen olduğu bir sistemde ne toplum demokratikleşebilir, ne de 
yönetim sivilleşebilir. Çünkü, yöneticiler devletin korunmasõ, kutsal devletin 
yüce çõkarlarõnõn gözetilmesi adõna bireyin haklarõna ve özgürlüğüne, 
toplumun demokratik istemlerine her zaman sõnõr getirebilirler, onlarõ ortadan 
kaldõrma hakkõnõ kendinde görebilirler. Daha kötüsü, bu hakkõ, meşru bir hak, 
kutsal bir görev olarak yerine getirme zorunluluğunu duyarlar. İşte böyle bir 
hak dikotomisi, otoriter, despotik yönetimlerin, faşizan devlet biçimlerinin 
kaynağõnõ oluşturur. Bizim anayasal rejimimizin, genel olarak hukuk 
mevzuatõmõzõn ve siyaset anlayõşõmõzõn gerisinde ne yazõk ki böyle bir hak ve 
çõkar dikotomisi yattõğõ içindir ki, yani bir kez devletin haklarõ ve çõkarlarõ 
olabileceği kabul edildiği içindir ki, devlet yöneticilerinin, tek tek bireylerin, 
giderek çeşitli toplum kesimlerinin, sõnõflarõn, halklarõn demokratik 
istemlerinden korkmasõ, özgürlük arayõşlarõna karşõ çõkmasõ söz konusu 
olmaktadõr. Yalnõz yöneticilerde değil, ne yazõk ki toplumda da böyle bir 
anlayõş yerleştiği, içselleştiği için; devletin kendisini korumasõ, sanki devlet 
toplumun, insanlarõn üzerinde bir şeymiş gibi, çõkarlarõnõ toplumdan ve 
yönettiği insanlarõn haklarõndan üstün tutmasõ, toplum üyelerinin önemli bir 
kesimi tarafõndan da meşru görülmektedir. Böylece insanlar, kendi haklarõna 
yönelik saldõrõyõ, özgürlüklerinin kõsõtlanmasõna onay vererek, söz konusu 
anlayõşõn yeniden üretilmesine katkõda bulunmaktadõrlar, işte demokrasi 
kültürünün yokluğu diye sõk sõk dile getirilen sorun, gerçekte böyle bir 
eksikliğin, daha doğrusu bu tür bir çarpõk kavrayõşõn bir sonucudur.
Bunu kuramsal olarak şöyle anlatmak da olanaklõ. Türkiye'de insanlar tebaa 
(kul) olmaktan kurtulamadõğõ, bir türlü vatandaş olmadõğõ için, toplumda 
demokratik özgürlük anlayõşõ gelişememektedir; bundan ötürü vatandaşlõk 
sorumluluğu, toplum üyelerinin hak ve çõkarlarõnõn gerçekleşmesi yönünde 
değil, devletin kutsal haklarõnõn korunmasõ yönünde biçimlenen çarpõtõlmõş bir 
kolektif bilinçte somutlaşmaktadõr. Bunun başlõca nedeni, özetle toplumun 
vatandaşlõk haklarõ temelinde örgütlenememiş olmasõdõr diyebiliriz. Türkiye'nin 
uluslaşma, modernleşme paradigmasõ toplumun bu yönde örgütlenmesini bir 
türlü gerçekleştirememiştir. Bunun için tebaa bir türlü vatandaş olmamaktadõr. 
Bugün dünyada artõk vatandaşõn yerini birey alõrken, bizde birey olma bilinci, 
bireyin hak ve özgürlüğü anlayõşõ soyut bir kavram olmaktan öteye 
gidememektedir. Toplumsal yapõnõn temel birimi olarak bireyin kabul 
görmediği bir toplumda, doğaldõr ki insan haklarõndan söz etmenin olanağõ 
olmayacaktõr. İnsanlar bugün bile hala kendilerini devlet karşõsõnda güçsüz, 
çaresiz görmüyorlar mõ? Öyle ki, devlete tabi onun kölesi, kulu olan bir 



toplumsal üyelik anlayõşõ bir türlü aşõlamõyor. Soyut olarak hem birey, hem de 
bireysel hak ve özgürlükler kabul edilse bile, gerçek yaşamda bunun bir 
karşõlõğõ bulunmadõğõ için, yani pratikte birey ile devlet arasõndaki ilişki eşitsiz 
bir ilişki olduğu için, güçlü olanõn zayõf ve bağõmlõ olanõn haklarõnõ ve 
özgürlüklerini gasbetmesi kolaylaşõyor. Böyle bir eşitsiz ilişkiyi değiştirecek 
toplumsal düzenek, örgütlenme yapõsõ, hak arama olanaklarõ ve özgürlüklerin 
korumaya yönelik mekanizmalar yaratõlmadõğõ için, son yetmiş yõldõr sorun 
aşõlamõyor. Bu nedenle önce demokratikleşmeden ne anladõğõmõzõ, yani 
hukukun demokratikleşmesinden, hatta hukuk devletinden ne anladõğõmõzõ 
netleştirmek zorundayõz. Çağdaş hukuk devleti anlayõşõnõn özü, normlarõn ve 
yasal rejimin şu ya da bu yönde gerçekleşmesinden çok normatif düzenin 
koruduğu hak ve çõkarlarõn kimin özgürlüklerini temsil ettiği sorusuna verilecek 
yanõtta yatmaktadõr. İkinci boyut, yönetimin demokratikleşmesi sorunudur 
demiştim. Bir kere, yönetimin demokratik olmasõ, bazõ kurumlarõn varlõğõna 
indirgenmemelidir. Yoksa parlamentonun, siyasal partilerin, seçim sisteminin 
varlõğõ, kolayca yönetimin yeterince demokratik olduğunun göstergeleri olarak 
değerlendirilebilir. Türkiye'de devlet yönetiminin, siyasal tarihimizin hiçbir 
döneminde demokratik olmadõğõnõ söylemek kanõmca yanlõş olmaz. Bunun 
temelinde herhalde Türkiye kapitalistleşme sürecinin dinamikleri, Türkiye 
burjuva devriminin özgül karakteri ve yönetici elitin sõnõfsal özellikleri 
yatmaktadõr. Geç ve bağõmlõ kapitalistleşme, yukarõdan aşağõya, yani tabansõz 
siyasal devrim, burjuvazinin devlete ve geleneksel sõnõflara olan bağõmlõlõğõ, 
sosyal devrimini tamamlanamamasõ gibi olgular, bugün de Osmanlõ 
despotizminin aşõlamamasõ, burjuvazinin sürüp giden hegemonik güçsüzlüğü, 
yönetimin bir türlü sivilleşememesi sonucunu doğurmaktadõr. Türkiye 
Cumhuriyeti hiçbir zaman halkõn yönetimi olamamõştõr; bu konudaki resmi 
söyleme ve onca demagojiye karşõn halkõn katõlõmõna dayanan demokratik bir 
siyasal rejim gerçekleşmemiştir. Bu sonuç, uzun uzun tartõşmayõ gerektiren 
konulara göndermede bulunuyor. Burada bunlarõn ayrõntõlõ bir tartõşmasõna 
girme olanağõ elbette ki yok. Ancak siyasetin sivilleşmesinden somutlaşan 
toplumun demokratikleşmesi olgusunun ekonomi-politik dinamiklerinin neler 
olduğunu kõsaca vurgulamak bile anlamlõ. Bugün yaşadõğõmõz kriz sürecinde 
sõnõf dinamikleri, hem sõnõflar arasõ güçler dengesi, hem de sõnõf içi gerilimler 
anlamõnda, son derece belirleyici ve açõklayõcõ gibi gözüküyor bana. Yaşanan 
güncel olaylarõn çoğu burjuvazinin zayõf hegemonyasõnõn sonuçlarõnõ 
yansõtmõyor mu? Geçmişte olduğu gibi bugün de egemen blok toplumsal 
gerilimleri devletin desteğine, devletin yalnõzca ideolojik değil, aynõ zamanda 
silahlõ güçlerine dayanarak çözmenin dõşõnda herhangi bir alternatif 
geliştirebilmiş değil. Burjuvazinin hegemonik güçsüzlüğü, siyaseti devlete 
yaslanmak zorunda bõraktõkça rejim despotikleşiyor; rejim despotikleştikçe 
devlet daha çok büyüyor ve bundan kaynaklanan kõsõr döngü bir türlü 
aşõlamõyor. Benzer biçimde zayõf hegemonyasõndan ötürü burjuvazi, toplumun 
demokratik istemlerine ve özgürleşme yönelimlerine karşõ çõkõyor. Öte yandan 
Türkiye burjuvazisi devletle olan ilişkisinde olduğu gibi sõnõf içi gerilimleri 
açõsõndan da oldukça sorunlu. Bu anlamda bir rejim krizinden, yani siyasal 
temsil sorunundan, dolayõsõyla bir meşruiyet arayõşõndan söz etmek olanaklõ.
Burjuva devrimimizin sõnõfsal karakterinin demokrasimizi baştan sakatlayan 
"vesayetçi demokrasi" diyebileceğimiz bir yönetim modelini meşrulaştõran en 
önemli olgu kanõsõndayõm. Vesayetçilik, bugün bile siyasal kültürümüzün 
temel taşõ niteliğindedir. Bir takõm vasiler, toplum adõna, yönetilenler adõna 
hareket etme, onlar için en iyinin ve en doğrunun ne olduğunu bilme ve bunun 



topluma empoze etme hakkõnõ kendilerinde görüyorlar. Bu nedenle 
demokrasimizin ölçüsü, derecesi ve sõnõrlarõ, bu tekeli elinde bulunduranlarõn 
iradesine bağlõ kalmayõ sürdürüyor. Burada bir araya gelmemiz bile sözünü 
ettiğim vesayetçiliğin belki küçük bir örneği olarak nitelenebilir. Toplumun 
demokratikleşmesi konusundaki tartõşmalara elbette bir sivil toplum örgütü 
olarak TMMOB'nin öncülük etmesinden, müdahil olmasõndan daha doğal bir 
şey olamaz. Ancak kuşkum şu ki, bizim burada öngördüğümüz hak ve 
özgürlük çerçeveleri veya demokratik yönetim mekanizmalarõ bizim toplum 
adõna kullandõğõmõz bir iradenin dõşavurumundan ötede bir anlam taşõmõyor 
olabilir. Biz ideal bir model öngörsek ve gerçekten bu modeli yaşama geçirme 
fõrsatõ bulsak bile, bunun sürekliliğini, dahasõ bunun gerçekleşmesini 
sağlayacak toplumsal katõlõm ve taban inisiyatifi bile bir iddiadan, bir 
öngörüden ibaret değil mi?

Üçüncü nokta, toplumda hak arama bilincinin, yani demokrasi 
kültürünün gerçekleşip gerçekleşemediği sorusu. Bu noktada karşõmõza 
yönetimin sivilleşmesinin en önemli kaynağõnõ oluşturan halkõn toplumsal 
katõlõmõnõ sağlayacak sivil sahanõn örgütlenip örgütlenmediği sorunu çõkõyor. 
Bu bağlamda demokratik kitle örgütlerinin, sendikalarõn veya öteki taban 
inisiyatifini temsil eden kuruluşlarõn Türkiye'de ne ölçüde geliştiğinin ve etkin 
bir katõlõmõnõn araçlarõ olup olmadõklarõnõn sorgulanmasõ gerekiyor. Sözünü 
ettiğim bu kuruluşlar, kendi örgütlü toplumsal güçleri temelinde gerek sivil 
toplumun, gerek siyasal toplumun yönetimine yeterince katõlõyorlar mõ? 
Yalnõzca devletin merkezi yönetimine katõlmak da yeterli değil, siyasi partilerin 
durumunda olduğu gibi. Böyle bir yönetim bize olsa olsa "siyasetin siyasetini 
yapma" olanağõnõn varlõğõnõ gösterir. Öte yandan sivil toplumun iradesini 
oluşturma, halkõn iradesini aşağõdan yukarõya doğru devlet yönetimine taşõma,
aktarma olanağõ yoksa, yani bağõmlõ sõnõflarõn, etnik veya dinsel cemaatlerin 
hak ve çõkarlarõnõ kendi örgütlü güçleri temelinde dile getirme ve bunlarõ 
siyasal arenaya yansõtma olanağõ yoksa, o toplumda demokratik 
örgütlenmeden söz etmek güçtür. Daha önemlisi, ekonomik haklarõn ve 
özgürlüklerin veya kültürel ve etnik istemlerin dile getirilmesinin ötesinde 
bunlarõn gerçekleşip gerçekleşmediğinin denetlenmesi gerekir. Yani, siyasal 
ve toplumsal denetimle desteklenmeyen bir katõlmanõn maddi yaşamõn 
gerçekliği içinde fazla bir anlamõ olamaz. Çözüme geçmeden önce, herhalde 
daha sonra bu konu üzerinde yoğunlaşacağõz, sayõn parlamenterlerin ve 
sayõn Taner TİMUR'un değişik sözcüklerle dile getirdiği temsil sorununa, rejim 
bunalõmõna biraz değinmekte yarar görüyorum. Temsil sorunu yeni bir 
toplumsal uzlaşmanõn gerektiğine işaret ediyor. Parlamenterler açõkça dile 
getirmeseler bile, toplumun yeni bir uzlaşma çerçevesine ve bu çerçevede 
farklõ toplumsal temsiliyet biçimlerine gereksinim duyulduğunun farkõndalar. 
Taner hocam bu konuda dõş dinamiklerin rolüne değindi. Gerçekten tüm 
dünyada yeni bir toplumsal uzlaşma çerçevesine yönelik arayõşlar gündemde. 
Belirtildiği gibi, temsili demokrasi denen yönetim biçimi aslõnda ekonomik 
sistemin, yani belli bir birikim rejiminin kurumsal ve toplumsal uyarlanmasõnõ 
sağlayan bir siyasal örgütlenmenin ürünüdür. Demokrasinin yükseldiği 
dönem, Fordist rejimin yaygõnlaştõğõ ve yõğõnlarõ var olan birikim rejiminin 
gerekleri doğrultusunda sisteme entegre ettiği bir aşamaya denk düşüyor. 
Yõğõn üretimi ve yõğõn pazarõna yönelik stratejiler, kitlelerin hem alõm gücünün, 
hem de toplumsal katõlõmõnõn daha yüksek olmasõnõ gerektiriyordu. Böylece 
toplumsal gruplarõn, özellikle çalõşanlarõn, hem ekonomik, hem de siyasal 
sistemle eklemlenmesi olanaklõ oluyordu. Oysa şimdi birikim rejimi 



değişmekte ve yeni üretim sistemi kitlelerin sõnõf güçleri temelinde 
örgütlenmesini değil, tam tersine "örgütsüzleşmesini" zorunlu kõlõyor. Yeni 
ekonomik sistemin dinamikleri yõğõnlarõn siyasal temsiline değil, siyasetten 
uzaklaşmasõna dayanõyor. Şimdi bu gerçekleri dikkate almaksõzõn siyasal 
demokrasiyi genişletme çabasõnõn gerçekte hiçbir nesnel temeli yok. 
Oluşmakta olan post Fordist sistemin ekonomik ve toplumsal dinamikleri 
ortada iken ve oyunun kurallarõna uygun yeni arayõşlar gündemde iken, soyut 
bir demokrasi iddiasõnõn herhangi bir anlamõ olamaz. Demokrasi ideali, gerek 
küresel düzeyde, gerek ulusal planda ya kendine yeni bir çerçeve yaratacak 
ya da soyut bir ideal olmaya mahkum olacaktõr. Özellikle çevre ülkeleri için 
ikinci seçenek oldukça geçerli gözüküyor. İşte böyle bir evrensel dönüşüm 
bağlamõnda siyasal temsil sorunu, yani sermaye düzeninin meşruiyet sorunu 
ortaya çõkõyor. Çünkü, toplumsal uzlaşmanõn, yani var olan ekonomik ve 
toplumsal sistemin varlõğõnõn ve meşruiyetinin kimlere dayanacağõ 
belirsizleşiyor. Çünkü esnek üretim stratejilerinin öngördüğü 
örgütsüzleşme/örgütsüzleştirme süreci siyaseti de esnekleştiriyor. Fordizmin 
temelini oluşturan kolektif düzenlemeler ve endüstriyel kõsõtlamalar, artõk yeni 
birikim rejimiyle uyumlu gözükmüyor. Kriz, bu anlamda hem kapitalizmin 
ekonomik krizi, hem de burjuva demokrasinin temsil krizi olarak kendini belli 
ediyor.

Türkiye'ye dönersek, toplumun sõnõf temelinde örgütlü gücünün 
kõrõlmasõ ve sõnõfsal çatõşmanõn maddi temellerinin zayõflamasõ, toplumsal 
yatay bölünmelere yol açõyor. Mikro kültürler, mikro milliyetçilik ve cemaatsel 
farklõlaşmalar derinleşiyor. Örneğin, Kürt sorunu, laisizm sorunu sõnõf 
mücadelesinin önüne geçiyor. Bakõyorsunuz savaştan hoşnut olan bir tek 
kesim göremiyorsunuz. Burada parlamenterler açõkça dile getirdiler; ne tek 
tek kendi adlarõna, ne de temsil ettikleri siyasal güçler adõna savaşõ 
onaylõyorlar. Yani, siyasi iktidar savaş istemiyor. Burjuvazi de savaşõ 
istemiyor, öyle söylüyor. Geçen gün Çevik BİR'in bir demecini okudum, şöyle 
diyor: "Ordu uzunca bir süredir savaşõn siyasal yollarla bitirilmesi yönünde 
siyasi iktidara telkinde bulunuyor; ancak siyasiler bizi dinlemiyor" Bu sözleri 
ciddiye alõrsak, demek ki savaşõ ordu da istemiyor. Biz de istemiyoruz. Peki 
siz, biz, onlar istemiyorsa bu savaş neden ve nasõl sürüyor? Allah aşkõna kim 
istiyor da bu savaş onyõldan uzun bir süredir ülkeyi yakõp yõkõyor? Savaşõ 
isteyen birileri var; ama bu güç görünür bir siyasi güç ya da meşru bir iradenin 
ürünü değil, işte sorun burada. Burada bir temsiliyet sorunu var. Burjuvazi 
açõsõndan da var, işçi sõnõf açõsõndan da var. Sistem açõsõndan da bir 
meşruiyet sorunu var. Sõnõflarõn hegemonik güçsüzlüğü savaşa son vermeye 
yetmiyor; parlamentonun gücü askeri çözüm yerine siyasi çözümü gündeme 
getiremiyor! Böyle bir siyasi zaaf, yani temsil sorunu, en çarpõcõ biçimde 
ülkenin en önemli ve en ivedi sorununun çözümsüzlüğünde kendini ele 
veriyor. Buna başka örnekler eklemek de olanaklõ. Bir kere, temsil sorunun 
toplum adõna temsiliyet iddiasõnda bulunanlar tarafõndan doğru anlaşõlmasõ ve 
varsa bu temsilin doğru kullanõlmasõ gerekiyor. Eğer temsiliyet, yani siyasal 
vekalet sanal bir gerçeklik değilse, milleti temsil edenlerin, ettiği 
varsayõlanlarõn temsil hakkõnõ kullanan öteki güçler karşõsõnda daha duyarlõ 
olmasõ gerekmiyor mu? Örneğin, DEP çõktõ ve "ben Kürt halkõnõ temsil 
ediyorum" dedi? Bu hoşunuza gitsin ya da gitmesin nesnel bir gerçeklikti. 
Ama halkõn öteki temsilcileri, Kürt halkõnõn temsilcilerinin parlamentodan yaka 
paça atõlmasõna karşõ çõkamadõ. O zaman sizin temsiliyetinizin toplumsal 
dayanağõ nedir? Sizin meşruiyetiniz nereden kaynaklanõyor? Sorulmasõ 



gerekmez mi? Demek ki toplumu temsil ettiklerini sananlarõn ortada duran bu 
sorunun adõnõ koymalarõnõn zamanõ geldi ya da gerçekten kendilerine böyle 
bir güç vehmediyorlarsa bu güç adõna üzerlerine düşeni yapmalarõ gerekiyor.
Teşekkür ederim.

BAŞKAN- Teşekkür ederim Sayõn ONGEN. Evet, söz sõrasõ Sayõn Selim 
OKÇUOĞLU'nda; buyurun.

Selim OKÇUOĞLU - Teşekkür ederim, gerçekten de yararlõ bir başlangõç 
toplantõsõ olarak gelişiyor bu toplantõmõz ve konuya giriş sayõlabilecek bazõ 
düşüncelerimi ifade etmeye çalõşacağõm. Ben, Türkiye'de tartõşmanõn hep bir 
noktadan sonra yapõldõğõ izlenimine sahibim. Demokrasi kavramõnda da 
böyle. Demokrasi kavramõnõn başõndan girmek yerine, ortalarõndan bir 
noktadan işe giriyoruz. Kendi adõma da bunu söylüyorum, ancak bu toplantõda 
bir başa sararak, işin başõndan başlayarak düşünce üretmemizin yararlõ 
olacağõnõ düşünüyorum; en azõndan kendi açõmdan. Demokrasiyi sübjektif 
değerlendiriyorum ve bir sonuç olarak görüyorum; yani bir neden değildir 
demokrasi; Türkiye'de bugün iyiliklerin veya kötülüklerin çoğalmasõnda veya 
azalmasõnda demokrasinin fazla, olmasõnõn ya da az olmasõnõn bir neden 
olarak yattõğõna inanmõyorum. Demokrasi bir sonuçtur neticede ve muazzam 
bir yapõsal ilişkilerin ifade biçimidir. Bu itibarla kavramõ mutlaklaştõrma 
noktasõnda dikkatli olmamõz gerektiğini düşünüyorum. Başka türlü mesafe 
alamayõz. Sayõn GÜRKAN ifade etti, demokrasi kavramõna vereceğimiz anlam 
-çok yoğun tartõşacağõz, çünkü Türkiye'nin gündeminde bu var- bir noktada 
demokrasi kavramõnõn içini boşaltmamõz, demokrasi olmayan bir demokrasi 
kavramõyla karşõ karşõya kalmamõz gibi soğuk bir noktaya bizi götürebilir. 
Şimdi ben Türkiye'de devlet olgusunun bir başõna üzerinde çok iyi 
düşünülmesi gereken temel kavram olduğunu; demokrasi tartõşõlõrken, rejim 
tartõşõlõrken, diğer önemli sorunlar tartõşõlõrken, sorunun odağõna devlet 
kavramõna, devlet olgusunu yerleştirmemiz ve bu noktada büyük bir çaba sarf 
etmemiz gerektiğini düşünüyorum. Yani Türkiye'de verimli devlet yapõsõnõn 
şekillenme süreci, şekillenme biçimi üzerinde birazcõk yoğunlaşma ihtiyacõmõz 
var diye düşünüyorum ve bunu şu açõdan önemsiyorum; neticede en azõndan 
pratik süreç içinde varacağõmõz devlet kavramõ, devlet kavramõna 
yükleyeceğimiz anlam ve mevcut devlet anlayõşõnõn Türkiye'de öne 
çõkacağõnõ, önem kazanacağõnõ düşünüyorum.

Şimdi bir kere perdenin kaldõrõlmasõ gerekiyor Türkiye'de. Şuna 
benzetiyorum: Bir tiyatro salonunda bizler izleyiciyiz, sahnede bir oyun 
sergileniyor ve tiyatro perdesi kapalõ, oysa tiyatroda perde açõlõr ve oyuncular, 
oyunu sahnelerler ve bu oyun izleyiciler tarafõndan izlenir. Burada perde 
kapalõ, sahnede bir oyun oynanõyor, seyirciler salonda tõklõm tõklõm bir salon 
ve tiyatronun perdesi kapalõ, bence perdenin açõlmasõ gerekiyor, oynanan 
oyunun, sergilenen oyunun, izleyici tarafõndan algõlanmasõna izin verilmesi 
gerekiyor; çok önemli bir kavram bu. Çünkü Türkiye'de toplumun yukarõdan 
aşağõ biçimlendirilmesi olarak ifade edilen kavramda çok yanlõş bir birey, 
vatandaş ya da tebaa olgun ile karşõ karşõyayõz. O çõkõyor ortaya, işin 
akademik boyutuyla gerçekten birey düzleminde, vatandaş düzleminde çok 
algõlama kõtlõğõ çeken garip bir yaratõk, mahlukla karşõ karşõyayõz; bunu 
hepimiz adõna, kendi adõma da söylüyorum. Önce bunun yerine oturtulmasõ 
gerekiyor. Tabii günün uzunluğu içerisinde düşüncelerimizi uç boyutlara 
götürme olanağõmõz olacak, geliştirme olanağõmõz olacak. Onun için her şeyi 



bir anda söyleme durumunda değiliz. Şimdi tabii demokrasi bir uzlaşma rejimi 
neticede; yani çeşitli hak ve menfaatlerin çatõştõğõ bir ortamda bunlarõn 
uzlaşabilirlik noktalarõnõn tanõmlandõğõ, hayata geçirildiği bir rejimin adõ 
demokrasi. Bu çerçeve içerisinde Türkiye'de sõnõfsal yapõnõn, sõnõflarõn, çeşitli 
toplum kesimlerinin çõkarlarõnõn genel geçer anlamda iyi tanõmlanmasõ 
gerekiyor, iyi ortaya konulmasõ gerekiyor. Bunun adõ,
bunun yöntemi insanlarõn örgütlenme, hak arama ve bu çerçeve içerisinde 
düşüncelerini aktarabilme olanaklarõnõn bir bütün olarak güvence altõna 
alõnmasõ demektir bence. Oysa Türkiye'de temsil kavramõna uygun düşen 
temsili bir örgütlenme anlayõşõnõn, hak arama anlayõşõnõn egemen olduğunu 
görüyoruz. Örneğin sendikal düzeyde, ortada sendika olarak tanõmlanabilecek 
yapõlardan söz etmek çok güç. Sendika kavramõnõn, gerçek anlamõndan uzak 
bir sendikacõlõk anlayõşõ, işçi sõnõfõnõn, çalõşan kesimlerin, emekçi yõğõnlarõn 
haklarõnõn örgütlendiği garip bir yapõ olarak karşõmõzda. Diğer alanlarda da 
bunu söylemek rahatlõkla mümkün, işte sivil kitle örgütleri için bu söylenebilir. 
Bu çok önemli, tüm bu alanlarõn iyi tanõmlanmasõ ve çatõşan kesimlerin, 
sõnõflarõn örgütlenme, kendilerini ifade etme ve hak arama sisteminin çok net 
ve anlaşõlabilir bir biçimde tanõmlanmasõ, algõlanabilir bir şekilde tanõmlanmasõ 
gerekiyor. Bura da genel sõkõntõnõn çerçevesi içerisinde. Temel bir sõkõntõ 
olduğunu görmek gerekiyor.

Türkiye'de yine güncel, yakõcõ sorun, Kürt sorunu ve bu noktada da 
perdenin kaldõrõlmasõ gerekir diye düşünüyorum. Yine perde kapalõ. Bizler 
yine savaş olarak tanõmlanan Kürt sorunu var ve Kürt sorununun nedenleri 
konusunda yine perde kapalõ. Niye bu savaş var, niye savaşõlõyor, bu savaşõn 
sonuçlan nedir, getirişi, götürüşü nedir; bunun da çok iyi izlenebilmesi 
gerekiyor. Bu noktada da kafalarõmõzda o netliğin sağlanmasõ gerekiyor. Şimdi
ben Türkiye'de devlet kavramõnõn, devlet kavramõna verilen anlamõn çarpõk 
olduğunu düşünüyorum; çarpõktõr bana göre. Devlet, hep biliyoruz, vatandaşa, 
halka karşõ korunmasõ gereken bir kavram olarak görüldü. Bu kabul edilemez 
bir şeydir, öncelikle bunu görmek lazõmdõr. Türkiye'de bir bütün olarak 
yaşamõn temel amacõ bireyin, vatandaşlarõn, insanlarõn temel görevi mevcut 
devlet kavramõnõ, mevcut devlet organizasyonunu korumakmõş gibi, onun 
çõkarlarõna hizmet etmekmiş gibi bir anlayõş var; bu hiçbir biçimde kabul 
edilemez bence. Oysa devlet bireyin, vatandaşõn ortak huzur ve mutluluğu için
örgütlenmiş bir kurum, bir yapõlaşma.
Şimdi Kürt sorunu özelinde birkaç şey söylemek istiyorum. Kürt sorunu, 
tarihsel bir sorun. Cumhuriyetin kuruluşuyla birlikte, Cumhuriyeti kuran 
kadrolarõn bir tercih sorunu yaşadõğõnõ görüyoruz, imparatorluğun tasfiyesi 
gündeme geldiğinde tasfiyenin yerine konulacak yeni organizasyonun 
tanõmlanmasõ gerekiyordu ve ulus-devlet kavramõ', modernitenin 
kavramlarõndan biri ithal edilmek suretiyle Türkiye'de tek ulus, tek devlet 
anlayõşõ olarak kabul edebileceğimiz bir
devlet anlayõşõ şekillendirildi. Bu çerçeve içerisinde ulusun yeniden inşa 
edilmesi gibi bilinen bir süreç başlatõldõ; verili bir ulus tanõmõ yapõldõ, o ulus 
tanõmõna uygun bir dokunun oluşturulmasõna çalõşõldõ ve büyük ölçüde de 
kabul etmeliyiz ki, bu başarõldõ. Büyük ölçüde başarõldõ. Yani Anadolu'nun, 
Cumhuriyetin kuruluşu öncesindeki tablosuna, etnik ve halk tablosuna 
baktõğõmõzda gelinen aşamada bugün büyük ölçüde büyük bir ulus inşa etme 
olgusunun büyük ölçüde başarõlmõş olduğunu görüyoruz. Modernitenin 
kavramlarõna çok yakõn bir biçimde bir ulus kavramõnõn, bir ulus anlayõşõnõn 
hayata geçirildiğini görüyoruz. Bunun tek istisnasõnõ Kürtler oluşturuyor 



Türkiye'de. Yani öngörülen projeye uymayan, o projenin aksayan tek yönünün 
Kürtler olduğu ve bu nedenle, bu örtüşmemenin getirdiği çatõşma ortamõ, 
tarihsel süreci içerisinde bugün Türkiye'de 2000 yõlõna gireceğimiz bu süreçte 
bir iç savaş olgusunu da beraberinde getirdiği artõk net olarak görülmelidir.
   Şimdi burada sorunun iyi tespit edilmesi gerektiği inancõndayõm; Kürt 
sorunu konusunda özellikle devlet düzeyinde geliştirilen ve büyük ölçüde halk 
tarafõndan da sorgulanmaksõzõn kabul edilen demagojik ortamõn ortadan 
kaldõrõlmasõ gerekiyor. Çünkü sorunu halkõn anlamasõnda, çok önemli bir 
engel oluşturuyor bu; tepeden inme bir yönlendirme, bir manüpülasyon, 
çarpõtma, sorunun kavranmasõ düzeyinde, halk düzeyinde en büyük engeli 
oluşturuyor diye düşünüyorum. Burada ortak yaşama iradesinin yeniden tesis 
edilmesi üzerinde düşünülmesi gerekiyor. Türkiye'de bugün Kürtlerle Türklerin 
ve diğer kesimlerin ortak yaşama iradesinin yeniden tesis edilme arayõşõnõn 
gündeme getirilmesi gerekiyor diye düşünüyorum. Cumhuriyetin kuruluşuyla 
birlikte varsayõlan ortak irade, yani tek irade, bugün en azõndan Kürtler 
açõsõndan yeniden sorgulanmak durumunda ve bu nedenle birlikte yaşama 
iradesinin, ortak iradenin üzerinde yeniden düşünülmeli ve ortak bir tanõmõn 
yapõlmasõ gerekir. Bu bizi bölünme sendromundan da, dõş düşman fobisinden 
de uzaklaştõracaktõr. Temsil krizi olarak adlandõrdõğõnõz krizlerin en önemli 
ayaklarõnõ da burada yaşõyoruz. Kürtlerin, barõşçõl, demokratik ve ortak 
yaşama iradesini tanõmlama sürecine katõlabilmelerinin yollarõnõn açõlmasõ 
gerekir Türkiye'de. Temel sõkõntõ, bu noktadadõr. Bu kanal açõldõğõnda (çözüm 
konusunda bir şey söylemiyorum, bir şablonum yok o konuda,) çözüm 
konusunda bir başlangõç yapabiliriz. Türkiye'de demokrasi dediğimiz kavram, 
öyle bir hal almõş ki, gerçekten neredeyse demokratik sisteme karşõ bir 
konuma doğru hõzla gidiyoruz. Demokrasi zulüm yapma özgürlüğü olarak 
algõlanõyor. Demokrasi çalma özgürlüğü olarak algõlanõyor. Demokrasi 
sorumsuzluk olarak algõlanõyor. Tabii, tõrnak içerisinde demokrasiden söz 
edebiliriz; böyle bir şey olamaz. Sistemin, başõndan itibaren sorgulanmasõ ve 
yeniden tanõmlanabilirle olanaklarõnõn yaratõlmasõ gerekiyor. Devletin bir bütün 
olarak çözülüp yeniden inşa edilmesi gerekiyor. Bu inşa sürecinde Kürtlerin 
de, çalõşan kesimlerin de, toplumu oluşturan bütün kesimlerin de kendilerini 
yansõtabilecekleri ortak iradenin oluşumuna kendilerini katabilecekleri bir 
çözüm anlayõşõyla yola çõkõlmak gerekir.
Ben kõsaca bu aşamada bunlarõ söyledim, teşekkür ediyorum.

BAŞKAN- Teşekkür ediyorum Sayõn OKÇUOĞLU. Söz sõrasõ Sayõn Hasan 
YALÇIN'da; buyurun. Hasan YALÇIN - Ben de çok teşekkür ediyorum. 
Mühendis ve Mimar Odalarõ Birliğimiz bize bir atölye çalõşmasõ vaat ediyor. 
Aslõnda bize gönderilen çağrõda bundan söz ediliyor, bir atölye çalõşmasõ 
yapalõm deniliyordu. Şimdi birtakõm hammaddeleri ortaya koymak ve bunlar 
üzerinde düşünmek ihtiyacõnda olduğumuz böylece dile getirilmiş oluyor. 
Şimdiye kadarki konuşmalarda da aslõnda bu hammaddenin belirli bölümü 
yansõtõlmõş oldu. Özellikle değerli parlamenterler, geldiğimiz noktanõn hangi 
boyutlara vurgu yaptõğõnõ çok ilginç açõklamalarla dile getirdiler. Çünkü 
Türkiye, yeniden bir rejim, bir anayasa arayõşõ içerisindedir ve çok önemli iki 
parlamenter karamsar ifadelerle üstelik, söyledikleri şeyleri de gerçekleştirme 
imkânõ bulamayacaklarõ gibi bir bilinçle buraya getirdiler. Yani bir tõkanmanõn 
Türkiye açõsõndan yeni bir Anayasa arayõşõnõn içinde olduğumuz kendilerince 
net olarak görülebilmektedir.
Sadece buradaki Parlamenterler değil, aslõnda Parlamentodan yansõyan da 



böyle bir karamsarlõktõr. Bir çözümsüzlük var, bir şeyler yapmak lazõm; ama 
ne yapmak lazõm. Demokrasi kurultaylarõnõn da bugüne kadar birçok defa 
yapõlmõş olmasõ veya bu konuda bir şeylerin yapõlmaya teşebbüs edilmesi, bu 
arayõşõn şiddetini bize yeteri kadar gösteriyor. Aslõnda bir anayasa sonuç 
olarak sosyo-ekonomik ilişkiler bütününün bir ifadesidir, bir rejim de odur 
aslõnda. Toplumsal üretim nasõl bölüşülecek sorusuna bir cevap arayõşõdõr ve 
demokrasi de aslõnda bu arayõşõn toplumsal evrimin bir aşamasõnda verilmiş 
bir cevabõdõr. Nasõl, hangi sõnõflar, hangi zümreler ve hangi sõnõf ve zümreleri 
bölüşümden nasõl bir pay alacaklar ve kim, ne kadar bu üretimden bir pay 
alacak? Bu soruya yeniden bir yanõt aradõğõmõz anlaşõlõyor.

Şimdi özellikle Sayõn Cindoruk'un bu sorunun yanõtõnõ arayan bir 
konuma gelmiş olmasõ, Türkiye'deki iktidarõn sosyal yapõsõnõn son derece 
daraldõğõnõn da bir göstergesidir. Yani bunu demokrasi bağlamõnda ele almak 
ihtiyacõndayõz. Türkiye'deki bölüşüm ilişkileri çok dar bir kesimin eline 
geçmiştir ve burjuva anlamda da, yani kapitalist anlamda da fabrika sahibi, 
işletme sahibi insanlar anlamõnda da dayanõlmaz bir sorun gündeme 
gelmektedir. Çok küçük bir zümre -tabii 12 Eylül Anayasasõ'nõn verdiği 
imkânlarõ da kullanarak- toplumsal bölüşüm mekanizmalarõnõn başõna 
oturmuş ve sadece ezilen sõnõflar dediğimiz işçileri, köylüleri rahatsõz etmekle 
kalmamõş, aynõ zamanda hatta büyük kapitalistleri rahatsõz edecek boyutlarda 
eylemlere girişmiş, işte bu son otomobil ithalatõ krizinde bunun çok büyük 
bölümünü yaşadõk ve orada şöyle bir tablo da ortaya çõktõ: Yani bir patronla, 
hem de büyük bir patronla, büyük bir kapitalistle, çalõştõrdõğõ işçinin âdeta 
birleşerek bir mücadele yapmak ihtiyacõna düştükleri bir durum ortaya çõktõ. 
Yani Türkiye'deki iktidar yapõsõnõn son derece daraldõğõnõ gösteren işaretler 
her yönden bizim atölyemize hücum ediyor; hem Parlamentodan hem 
sanayiden, köyden, kentten, her yerden bunu algõlõyoruz. Fakat çok daha 
önemli bir olayõ ben bu atölyeye getireceğim ki, söylediğim bu daralmayõ da 
sanõyorum en kuvvetli vurgulayacak bir olaydõr. Şimdi Çiller Özel Örgütüyle 
meşguldür Türkiye. Yani 40 günü aşkõn bir süredir bu olayõn içindedir ve bu 
olayõ hem anlamaya çalõşõyor, hem çözmeye çalõşõyor. Aslõnda Türkiye'nin 
150 yõllõk da diyebiliriz buna -Tanzimattan bu yana düşünürsek- 150 yõlõ aşkõn 
bir süredir de diyebiliriz, aynõ zamanda 70 küsur yõllõk Cumhuriyet tarihinin de 
toplumsal ilişkiler bakõmõndan geldiği yerin bir fotoğrafõdõr bu örgüt, böyle basit 
bir uyuşturucu olayõ değildir. Gerçi parlamenterlerimizden veya partilerimizden 
bir kõsmõ bunu sadece bir uyuşturucu ticareti gibi ele almak ve orada 
sõnõrlandõrmak istiyorlar; yani devlet yapõsõnõn içinde bir sorun olduğunu 
toplumdan gizlemek istiyorlar. Şimdi yapõlacak olan Çankaya zirvesinin de 
böyle bir işlev görmemesini dilemekle beraber ne yazõk ki bu yöneliş içinde 
olduğunu hissediyorum. "Bu bir uyuşturucu olayõdõr, işte ÇATLI şöyle 
yapmõştõr" gibi bir esrarengiz hikâyenin içerisinde bu toplumsal olay örtülmek 
istenilecektir gibi geliyor. Buna izin verilmemesi gerekiyor ve bizim atölyemizin 
de buna izin vermemesi gerekiyor. Çünkü Türkiye'deki toplumsal yapõnõn 
söylediğimiz evriminde çok önemli bir yeri var bunun. Çünkü Çiller Özel 
Örgütü dediğimiz olayõn sadece maddi altyapõsõdõr uyuşturucu. Para 
kaynaklan oradan gelmektedir. Halbuki toplumsal bölüşüm ve rejim açõsõndan 
ifade ettiği anlam, kendi eylemlerinin içinde vardõr. Şimdi yine bizim toplum 
olarak üzerine fazla varmadõğõmõz Çiller Örgütünün çok önemli bir eylemi, 
Azerbaycan'da darbe yapmasõdõr, Azerbaycan'da darbe girişiminde 
bulunmasõdõr. Bu darbe girişimi Türkiye'nin belirli bölümleri tarafõndan kabul 
edilmemiş bir politikanõn ürünüdür üstelik. Cumhurbaşkanõ da



o darbeyi ALİYEV'e bildiriyor. Demek ki, Türkiye'yi, kendi devlet politikasõ 
çerçevesinin dõşõnda böyle bir maceralara sürüklemek isteyen bir kuvvetle 
karşõ karşõyayõz. Bu örgütün, bu işi yapmak için paraya ihtiyacõ var, yoksa 
kazanmak için "efendim, bu devlet için yapõlmõş da, ne yazõk ki her yerde 
rüşvet yenildiği gibi, bunlar da biraz uyuşturucu parasõnõ cebe atmõşlar" gibi bir 
olay değil. Bu olaylarõ yapmak için uyuşturucu işine sürüklenmişler, bunun 
ekonomik altyapõsõ olarak uyuşturucuya girmişler.

İkinci olay, İran macerasõdõr; bu yazõldõ, çizildi. Delilleri var, bunu Sayõn 
Cumhurbaşkanõ yalanlamadõ, kendisi de söyledi: Türkiye, İran'la bir savaşa 
sokulmak istenildi yine bu örgütün başõ tarafõndan, Özer ÇİLLER tarafõndan. 
Yine tabii en feci olanõ da -sanmõyorum tabii bu gemi kaçõrma olaylarõ 
vesaireler-hepsi gelip bu örgüte bağlanõyor, ama en feci olarak Türkiye'nin 
Jandarma Genel Komutanõnõn öldürülmüş olmasõdõr ve Türkiye'nin en önemli 
aydõnlarõndan biri olan Uğur Mumcu'nun öldürülmüş olmasõdõr. Bütün 
işaretlerin bu çeteyi göstermesidir. Bunlar herhangi bir kişisel husumetin 
ürünü olan, neticesi olan cinayetler değil. Bildiğiniz gibi, Eşref BİTLİS olayõ 
artõk ortaya çõktõ, her şeyiyle ayan beyandõr. Hem suikast sonucu 
öldürülmüştür, kesinleşmiştir bu bütün bilirkişi raporlarõyla vesaire, tanõk 
anlatõmlarõyla; ikincisi, öldürülüş sebebi, Kürt sorununa bu çetenin izlediği 
politika dõşõnda bir çözüm getirmiş olmasõdõr. Özetle bu çete, Türkiye rejiminin 
aslõnda püf noktasõdõr. Hem bölüşüm mekanizmalarõ itibariyle hem de 
Türkiye'nin, dünya içindeki politikasõ itibariyle bir modelin ifadesidir ve bu 
modelin bağlandõğõ yer Amerika'dõr. Bunu net olarak görmediğimiz zaman 
hiçbir şey göremeyiz. Amerika'nõn, Türkiye içindeki örgütüdür bu. Yani biz, 
şimdi hep bağõmsõzlõk mücadelesinden söz ettiğimizde şu soruyla 
karşõlaşõyoruz: "Bu Amerika'yõ getirelim de burada kavga mõ edelim? Amerika 
dõşarõda bir güç" denilir. Amerika gelmiştir, burada, bu örgütü kurmuştur; 
Türkiye Devletinin içine yerleştirmiştir, bu uyuşturucu mekanizmalarõnõn 
yollarõnõ açmõştõr. Şimdi ÇATLI'nõn, 1980'den itibaren hayatõna baktõğõnõz 
zaman da bunu görüyorsunuz, CIA şemsiyesinin altõnda, Papa suikastõnda bu 
var, İsviçre'de kaçõrõlmõş, kurtarõlmõş. Kaldõ ki bunlara gerek yok, Türkiye'yi, 
Iran ile çatõştõrmak isteyen kuvvet bellidir. Türkiye'yi kendi dõş politikasõna 
rağmen Kuzey Irak'a doğru sarkõtõp orada Türkiye himayesinde bir Kürt 
devletçiği kurdurarak petrol bölgelerine hâkim olmak isteyen güç de bellidir ve 
bu çetenin bütün yaptõğõ işlerde bu var; tam tamõna oturmaktadõr. Son olarak 
Çin'in Uygur bölgesine provokatör gönderdiği ortaya çõkarõldõ; bu çok ayan 
beyan ortaya çõktõ üstelik yani. Afganistan'da DOSTUM'a örtülü ödenekten 
300 milyon dolar gönderdiği ortaya çõkmõştõr. Türkiye Devletinin böyle 
politikalarõ yok; Türkiye Devletinin daha konservatif, daha tutucu belki, -yani 
bunlarõn maceracõ politikalarõna göre söylersek- politikalarõ var. Yurtta sulh, 
cihanda sulh politikasõ var, Kürt meselesini Türkiye içinde çözmek isteyen 
yaklaşõmlar var vesaire.

Şimdi demek ki, Türkiye rejimi bir dõş kuvvet tarafõndan yönlendiriliyor. 
Sayõn CİNDORUK bunu çok önce izlediğim bir televizyon programõnda Tansu 
ÇÎLLER'in, vatandaşlõğõna bağlayarak söylemişti. Çok büyük bir kanõttõr ve 
artõk pasaportun numarasõ çõkmõş, ettiği yemin ortada, vesaire vesaire, yani 
Türkiye rejimi iyidir kötüdür tartõşmasõnõn dõşõnda söylüyoruz ve bu mesele 
olmadan, bu mesele çözülmeden Türkiye rejiminin iyi veya kötü olduğu da 
tartõşõlamaz diye bunu söylüyoruz. Böyle bir örgüt sokulmuştur ve bu örgüt, 
Türkiye'de anayasal rejimin karakterini belirlemektedir, bölüşüm ilişkilerinin 
karakterini belirlemektedir. Bu Susurluk olayõnda herkes bu işin mizahõna 



falan da kaçtõ. Orada çõkan olay aslõnda Türkiye'de bugün iktidarõn aslõnda bir 
mafya-gladio ve tarikat konsensüsünden oluştuğunu gösteriyor. Bu bir 
anayasal konsensüstür aslõnda ve giderek bu anayasaya da dönüşüyor. Fiili 
anayasalar ortaya çõkmõştõr zaten ve bunun arkasõnda da Amerika vardõr. 
Bakõn giderek Refah Partisi Amerika'nõn asli partisi haline geliyor. Turgut 
ÖZAL'õn kurduğu ve BUSH'la vesaireyle birlikte yönettiği Anavatan Partisi 
giderek başka bir zemine kayõyor. Çünkü toplumsal bölüşüm ilişkilerinde 
Anavatan Partisi'nin temsil ettiği sõnõflarda bir itilip kakõlma durumu söz 
konusudur. Doğru Yol Partisi parçalanõyor, başka bir şey çõkõyor ortaya, işte 
Sayõn CİNDORUK çõkõyor, eski idealleriyle bayrak açmaya girişiyor ve kendi 
partisini, ayrõldõğõ partisini tanõyamaz hale geldiğini söylüyor. Bunlarõn hepsini 
yapan 1980 sonrasõ tarih içerisinde hõzlanan süreç boyunca yapan güç, 
Türkiye'nin hakimi olan, Türkiye'yi oraya buraya itip kakan, Türkiye'yi, bölgede 
bir taşeron olarak kullanmak isteyen Batõdõr, bunun merkezinde de Amerika 
vardõr.

Bu çete olayõ bizim atölyemize gelip konmuştur. Eğer bu atölye bunu, 
böyle algõlamazsa, demokrasi sorununun tarihine bakarak, coğrafyasõna 
bakarak çözmemiz mümkün değildir. Yani hammaddeyi beraber işleyeceksek, 
bu meselenin derinlemesine gidelim, yanlõş bir şey söylüyorsak eleştiriye 
açõğõz; ama buradan Türkiye'nin sõnõfsal yapõsõna uzanabiliriz, buradan bir 
çözüm de üretebiliriz.
Bu olayõn boyutu böyle bir basit kişisel, para alõşverişi, rüşvetle falanla sõnõrlõ 
değildir. 1980'den sonra, EVREN darbe yaptõktan sonra Paul HENZE'nin 
ağzõndan "Our boys beklenileni gerçekleştirdi" demiştir generaller için. Bir 
serbest piyasa, özelleştirme fetişizmine girişilmiştir. Pek beğenilmeyen 
Cumhuriyetin bütün kazanõmlarõ Amerika'nõn Our boys'u tarafõndan yõkõlmaya 
başlanõlmõştõr. Daha sonra ÖZAL gelmiştir, bu işe büyük bir hõz vermiştir.
Bu çetenin tarihi aslõnda bunun içinde gelişir gider; yani bu süreçler 
yaşanõrken bu çete de gelişir. 1952'de Seferberlik Tetkik Kurulu diye kurulur, 
yasasõ vesaire vardõr, daha sonra kontrgerilla olur, işkencelere falan bulaşõr 
darbeler sõrasõnda, sonra Turgut ÖZAL'õn özel bürosuna dönüşür bu. 
Ülkücüleri filan angaje eder, ASALA'ya karşõ kullanõyoruz, Kürt hareketine 
karşõ kullanõyoruz gibi gerekçeler vardõr, fakat bir taraftan da gittikçe mafya ile 
bütünleşmeye başlar. Çünkü dünya sermayesi artõk mafyalaşmaktadõr. 
Üretimden kopan, tamamen uyuşturucunun oluşturduğu oluşum 
mekanizmalarõ içerisinden büyük paylar alan bir dünya sermayesi oluşmuştur, 
onun işbirlikçileri Türkiye'de ortaya çõkmõştõr. Şimdi Tansu ÇİLLER'i okuyoruz 
şapkamõz uçuyor, yani bu olacak bir şey değil. 930 bin dolar aktarmõş, bir 
çõkmõş ki oradan sadece bir tane emlakin değeri, alõş parasõ 1,5 milyon dolara 
yakõn bir tutar. Bu paralar, esrarengiz paralardõr ve bu mafya türü bölüşüm, 
uyuşturucu mekanizmalarõnõn bölüşümü işlerinin içerisinde gerçekleşen 
olaylardõr. Türkiye'ye -doğrudur, yanlõştõr, bilmiyorum, yani verilen rakam bu; 
yani büyük de olabilir, küçük de olabilir, çünkü esrarengiz bir kaynak- 15 
milyar dolarlõk bir uyuşturucu parasõnõn girdiği söyleniliyor ve dünya 
uyuşturucu ticareti trafiğinin en önemli coğrafi alanlarõndan biri haline 
getirilmiştir Türkiye. Şimdi öyle bir çeteyle karşõ karşõyasõnõz ki, işte böyle 
paralara hükmediyorlar. Bunlarõ kolay kolay bõrakmayacağõnõ da görmeniz 
lazõm, yani korkunç kaynaklardõr ve Türkiye'deki rejime bu para 
pompalanmaktadõr. Bu parayõ çektiğiniz zaman, 15 milyar dolan çektiğiniz 
zaman Türkiye ekonomisi ayakta duramaz ve nasõl durduğunun iktisadi 
analizleri de buralarda aranõyor şimdi ekonomistler tarafõndan. Bakõyor, 



üretilen bir şey yok, bir şey pompalanmõş gelmiş, nereden gelmiş; buradan 
gelmiş. Şimdi bu EVREN-ÖZAL-ÇİLLER çizgisi ekonomik bölüşüm 
mekanizmalarõnõ buna göre ayarlamõş ve hem de bir çete oluşturmuş, 
bunlarla sürdürüyor ve yeni bir anayasal sistemi buna göre kuruyor. Tansu 
ÇİLLER'deki ilerleme hayret vericidir, yani biz çocukluğumuzda Kur'an 
kurslarõna filan gittik, taze zekalarõmõzla böyle öğrenemiyorduk, bir baktõm dün 
ben, bayağõ güzel bismillah falan çekiyor, muazzam bir ilerleme kaydetmiş, 
yani bunlarõn, Amerika'nõn, Refah Partisini esas parti olarak almasõyla beraber 
bu uyuşturucu işlerinin başõndaki Tansu ÇİLLER gibi, Özer ÇİLLER gibi, 
Mehmet AĞAR gibi reislerin bir tür yeni bir vatanseverlik, yeni bir anayasa 
kavramõnõ tanõmlayarak işin başõna oturacaklarõ, oturmaya çalõştõklarõ 
görülüyor ve buna direnen bir Türkiye olduğu görülüyor. Yani bir güç, ben 
medyanõn içindeyim, yani 30 senelik neredeyse gazeteciyim, yani hiçbir olay 
böyle medya tarafõndan aşkla ele alõnamaz, yani alõnmaz.
Yani medyayõ biliyoruz biz. iş, Türkiye'nin varlõk-yokluk meselesi haline geldiği 
için Türkiyeli güçlerin, bu sorunun çözülmesi yönünde koyduğu ağõrlõkla 
oluşturulan bir tablodur. Şimdi bizim önümüze gelen Türkiye manzarasõnõn 
püf noktasõ olduğunu kaydederek, 1980 sonrasõ gelişen uluslararasõ olaylara 
da Sayõn hocamõz Taner TİMUR'un küreselleşme vesaire gibi şeyleri buraya 
ekleyerek tekrarlamamak için yeni dünya düzeni olayõ Türkiye'ye dayatõlmõştõr. 
Türkiye'nin ekonomisi özelleştirmeyle yõkõlmak istenilmiştir, yõkõlmaktadõr ve 
bu özelleştirme olayõ da Türkiye'de işsiz sayõsõnõ, sendikasõz sayõsõnõ dehşetli 
derecede artõrmaktadõr. 1,5 milyona düşmüştür Türkiye'deki sendikalõ işçi 
sayõsõ 6 milyondan ve Türkiye'deki işsiz sayõsõ da fevkalade hõzlõ bir şekilde 
artmaktadõr. Eğitim bitmiştir, sağlõk hizmetleri bitmiştir, köylüye sübvansiyon 
bitmiştir. Buradan Türkiye'ye ne gelebilir? Bu toplum nasõl tutulabilir? Yani 
hangi anayasa, hangi kurumlarla bu toplum bir anlamda huzur içinde, yani 
baş kaldõrmadan tutunabilir? "Bu ancak şiddetle olabilir" demişti Yõldõrõm 
AKTÜRK, Eski Planlama Müsteşarõ Yõldõrõm AKTÜRK, "şiddetle tutulabilir" 
demişti, işte şiddetin rejimi budur, gladio-mafya-tarikat üçlüsü bu şiddeti vaat 
etmiştir, arkasõndaki Amerika'yla birlikte. Giderek Türkiye'nin gittiği rejim 
budur. Türkiye böylesine bir rejime götürülüyor. Çünkü Türkiye'nin nüfusu 
hõzla artõyor, 65 milyondur, 2010 yõlõnda ve gelecekte 100 milyona 
dayanacaktõr. Böyle bir ülkede, sokaktaki insanõ siz, şiddetsiz bir konsensüs 
içinde falan tutamazsõnõz.

O zaman arayacağõmõz konsensüs nedir? Arayacağõmõz konsensüs, 
buna karşõ bir çõkõştõr, bu duruma Türkiye'de olan bütün güçlerin, yani 
Türkiye'deki bütün güçlerin bir karşõ çõkõşõ, ortak anayasa arayõşõnõ bir iradeye 
dönüştürüşü sayesinde bu mümkün olabilir. Bizim tarihimizin dersi de 
böyledir. Bakõnõz, Türkiye'de demokrasi adõna ne olmuş ne bitmişse, hep 
Batõya rağmen ve Batõyla kavga edilerek olmuştur, Cumhuriyet devrinde de 
böyledir. Cumhuriyet devrimi, sömürgeleştirilen Türkiye'nin, halkla beraber, 
halkõ ayaklandõrarak -Bülent TANÖR'ün çok güzel bir sözü vardõ, gelseydi 
değinme fõrsatõ bulacaktõ- Türkiye'nin halk ayaklanmasõdõr. Ne kadar halkõ 
varsa kurtuluş savaşõnda ayaklanmõştõr. Ayaklanmadõ, yukarõdan geldi, 
aşağõdan çõktõ falan gibi mazeretler tamamen Batõnõn bize Graham 
FULLER'ler vasõtasõyla dayattõğõ bir ideolojidir. Ayaklanmõştõr, Batõya rağmen 
demokratik olarak ne yapmõşsa, onu yapmõştõr. Büyük bir demokrasidir, 
sosyal devrimdir, bir Ortaçağ rejimini yõkmõştõr, feodal sultanlõğõ yõkmõştõr ve 
yerine bir cumhuriyet kurmuştur. Bu Cumhuriyetin eksikleri vardõr; çünkü bu 
cumhuriyet artõk emperyalizm çağõnda gerçekleştirilen bir Cumhuriyettir ve 



emperyalist sistem içinde kalõnarak bu Cumhuriyetin Batõ tipi, Fransa'daki gibi 
bir Cumhuriyet olmasõ zaten mümkün değildir. Bunun böyle bir özelliği, 
eksikliği vardõr. Toprak sorununu tam çözememiştir, Kürt milli sorununda 
inkarcõ bir tutuma sürüklenmiştir, başta beyan ettiği iradeye rağmen buna 
sürüklenmiştir ve bugünkü süreçler, daha sonra emperyalizme teslimiyetin 
sonucunda ortaya çõkmõştõr. Bunun hõzlandõğõ yer 1980'lerdir, ama başladõğõ 
yer 1950'lerdir. Bunlarõ da tabii tartõşmamõz lazõm. Türkiye'nin küçük Amerika 
yapõlacağõnõ söyleyen politikalar, bu olaylarõn başlangõcõnõ içermektedir ve 
gele gele işte buraya gelmişizdir, Batõyla gelinecek yer işte budur. Benim 
uzatmamak için bağlayõş sözlerim şu olacaktõr. Bu süreçlerden çõkõş ve 
gerçekten yeni bir Anayasa, bir konsensüs, ama bu konsensüs Türkiye 
güçlerinin bir konsensüsü olacaksa, her türlü konsensüs, konsensüs değildir. 
Bakõn, şöyle bir konsensüs oluyor: Mesela, ÇİLLER, ERBAKAN ve Abdullah 
ÇATLI bir konsensüs oluşturuyorlar, buna mutabakat diyoruz ve topluma da 
bu mutabakatõ dayatõyorlar. Nasõl dayatõyorlar, polis copuyla, işkenceyle bunu 
dayatõyorlar ve kimse sesini çõkaramadõğõ zaman, Türkiye'ye dõşarõdan 
baktõğõnõz zaman burada konsensüs olmuş oluyor. Şimdi biz, buna karşõ bir 
konsensüsü, Türkiyeli güçler olarak, yani Türkiye'nin o kenara itilmiş, bölüşüm 
mekanizmalarõnõn dõşõna itilmiş kapitalisti dahil olmak üzere ve işsizliğe 
sürüklenmiş milyonlarõ dahil olmak üzere bu konsensüsü oluşturup Türkiye'nin
içindeki bu cerahati tekrar bir atõlõmla püskürtebilirsek, bu bir konsensüs olur. 
Bu konsensüs de şu olur: Batõya karşõ, emperyalizme karşõ, özelleştirmeye 
karşõ ve sosyal devletin muhafazasõ temelinde ve Cumhuriyet devriminin 
kazanõmlarõnõ koruma temelinde olur. Ondan sonra bence işi yapmak 
kolaydõr. Sayõn CİNDORUK'un son derece ve fevkalade ayrõntõlõ 
çözümlemeleri var. Parlamento Başkanlõğõndan gelen deneyimini de 
değerlendirerek, Anayasaya, uygulamalar, Meclisin çalõşmasõ, soruşturma 
komisyonlarõ vesaire... Bunlarõ topluma da benimsetmeliyiz gerçekten; fakat 
bu altyapõ oluşturulmadan bu dediğimiz şey zaten olmaz. Bunun da zaten 
biçimi bulunuyor. Bakõn ben size bir örnek vereceğim, çocuklarõmõz geçen 
Meclise geldiler, bir slogan attõlar, hemen altõ ay içerisinde cezalarõ şipşak 
verildi. Ben, 7 sene de hapis yattõm, defterinin arasõndan illegal bildiri çõkan 
arkadaşõmõz 15 sene ceza aldõ bu hukuk sisteminde. Yani bu hukuk sistemi 
yine değişmesin, kalsõn; bu hukuk sistemiyle Tansu ÇİLLER 20 defa idama 
mahkum olur, ama yeter ki buraya siyasi bir irade, bir ağõrlõk konulabilsin. 
Bunlarõ yazmak, düzenlemek kolay aslõnda, şakõr şakõr yazõlõr. Mesela, hiç 
kanunu filan yokken 1920 Meclisi toplanõp şakõr şakõr savaş yönetmiş. Yani o 
iradeyi bulup ortaya çõkarõrsak bunu yaparõz.
Kürt sorununu da bence bu bağlamda ele almak lazõm. Kürt sorunu, eğer her 
türlü sorunun önüne konulan bir yaklaşõmla ortaya girerse, yani Türkiye'nin 
bütünlüğünün ve bağõmsõz bir demokrasi sorununun önüne koyarsak bunu, 
Türkiye halkõnõ harekete geçiremeyiz. Zaten ayrõntõya girmek mümkün olursa 
onu da önümüzdeki seanslarda söylerim, Türkiye halkõ kaybedilir. Türkiye 
halkõ kaybedince Kürdün yapacağõ bir şey yoktur. Ne yapabilir? Batõdan 
destek alõr, Batõya sürüklenir. Batõdan da Kürde ne geldiğini gördük Kuzey 
Irak'ta. Kuzey Irak'tan Amerika 5 bine yakõn CIA peşmergesi çõkardõ. Kürdün 
çaresi şudur: işte bu Batõya rağmen yapõlacak işlerin içinde Türkiye 
emekçisiyle beraber olmalõdõr. Buradan ona demokrasi çõkar. Kurtuluş 
Savaşõnda böyle olmuştur, Kürt ile Türk, güzel bir birlik yapmõş, 1923'ten 
sonra Türkiye burjuvazisi ona sõrtõnõ dönmüştür. Tekrar birliği sağlamamõz 
lazõm. Anayasal belgeler de vardõr aslõnda, Amasya Tamimi vardõr, Erzurum 



ve Sivas Kongrelerinin metinleri vardõr, bunlarda Kürt sorununa ilişkin barõşçõ, 
kardeşlikle yapõlacak işlere dair çözümler de vardõr. Bunlarõ da tekrar bugünkü 
şartlarda değerlendirebiliriz.

Benim yeni anayasal çözüme ilişkin önerilerim şudur; yani Batõdan 
gelecek hiç bir insan haklarõ ve özgürlük yoktur hususu üzerinde birleşmek, 
Batõyla hesaplaşarak ancak demokrasi gelir şeklindeki kendi tarihimizden 
çõkan derse sõkõca sarõlmak, bu çerçevede siyasi bir güç oluşturmak ve bunun 
anayasasõnõ dayatmak bölüşüm mekanizmalarõ itibariyle.
Teşekkür ederim.

BAŞKAN- Teşekkür ederim. Söz sõrasõ Sayõn ilhan ERDOST'ta; buyurun.

M. İlhan ERDOST - Ben konuya daha pratik bir yoldan yaklaşmak istiyorum. 
Demokrasi tanõmlarõ yapmak, demokrasinin ne olduğunu açõmlamak 
kuşkusuz burada son derece gerekli. Bana öyle görünüyor ki, demokrasi 
tanõmlarõndan çok somut olarak bu ülke nasõl demokratikleşebilir, 
demokratikleşebilmesinin temel ana noktalarõnõ nerede aramak gerekir 
konulan üzerinde bir iki şey söylemek istiyorum. Bu nedenle de konuya 
hemen karnõndan gireceğim.
 Geçenlerde TÜSİAD toplantõsõ için İstanbul�a gelen ABD eski Dõşişleri 
Bakanõ Kissinger'in bir sözü var; Yeni yüzyõl gazetesi muhabiri "Azerbaycan, 
Kazakistan, Türkmenistan petrolleri ve doğalgazõ dolayõsõyla bu ülkelerin 
önemli olduğunu söylediniz. Bu konuyu açar mõsõnõz?' diye soruyor. Kissinger, 
soruyu, 'Endonezya ve Çin gelişmiş sanayileri dolayõsõyla on yõl sonra artacak 
enerji gereksinimini nereden karşõlayacak sanõyorsunuz ve büyük dev sanayi 
ülkesi Japonya bugünkü ve yarõnki enerji ihtiyacõnõ nereden karşõlayacak 
sanõyorsunuz?' diye yanõtlõyor. Sivas kõyõnõmõn, hemen ertesinde, yani 2 
Temmuz 1993'ün ertesinde 8 Temmuz tarihli Cumhuriyet gazetesinde 
yayõmlanan bir haberde Emniyet Genel Müdürlüğünün bir raporu yer alõyor: 
Emniyet Genel Müdürlüğünün raporunda Sivas kõyõmõnõn, Batõnõn bir 
provokasyonu olduğu, Alman ve Japon sermayelerine karşõ, onlarõn 
Türkiye'deki etkinliklerini önlemek amacõyla yapõlmõş bir provokasyon olduğu 
görüşü yer alõyor. Ama Sivas kõyõmõnõ ilk fotoğrafsal görüntüyle biz, şeriatçõ bir 
ayaklanma olarak algõladõk ve üç yõldõr da bir şeriatçõ ayaklanma olarak 
görüyoruz. Evet, oteli yakan ve 37 insanõn canõnõ alan, 35 aydõnõ diri diri 
yakan hareketin temsilcileri, bizzat yapanlarõ, şeriatçõ bir güruhtu, ama bunlar 
bir tertibi devralmõşlardõ. Sivas kõyõmõ bir tertibin sonucuydu, bu tertip de, 
zaten irdelendiği zaman görülecektir ki, o gün cuma namazõndan çõkanlarõn 
içerisinde değil, cuma namazõndan çõkacak olan kitleyi yanõna çekmek için 
dõşarõdan gelmiş 5-10 kişilik bir grubun başlattõğõ eylemdi. Eylemde de bir 
pankart açõlmõştõr. Pankartta "Dünyada ABD, Türkiye'de PKK' yazõlõdõr ve bir 
bayrak yakõlmõştõr: Amerikan bayrağõ. Bayrak doğal ki, bir kimliktir, bu kimliği 
iyi algõlamak gerekir. Peki, ama bir yargõlama devam ediyor. Geçenlerde 
konuşurken Şenal Saruhan'a sordum, "Dosyada bu pankart var mõ?' diye. 
Pankart yoktu. Peki, bu pankartõ açanlarla bu bayrağõ yakanlarõn kim olduklarõ 
tespit edilmiş mi, bu konuda bir araştõrma yapõlmõş mõ? Hayõr bu da yok. Sivas 
Emniyet Müdürü Doğukan Öner'in, TBMM Sivas Olaylarõnõ Araştõrma 
Komisyonuna verdiği anlatõlar var. Bu anlatõlarda şunu söylüyor. "Ben, olayõn 
sõfõrdan başlayarak sonuna kadar içindeydim. Cami önünde pankart açõp, 
bayrak yakõp, üç kez Hükümet Meydanõna kadar gidip gelip, kitleyi toplamaya 
çalõşan bu grubun simalarõnõ otel yakõldõğõ zamanki kitlenin içerisinde ben 



görmedim. Sivas'ta uzun süre kaldõğõm için Sivaslõ olanlarõ sima olarak da 
olsa tanõrdõm, bunlar dõşardan gelmişti" diyor. Gene Araştõrma Komisyonuna 
verilen anlatõmlarda cami önünde pankart açan, ABD bayrağõ yakan gurubun 
'Güneydoğu'dan geldiğine' ilişkin ifadeler var. Bir başka şey, Sivas yerel 
gazete sahiplerinin ve genel yayõn yönetmenlerinin söyledikleri; üç gazete 
sahibinin özellikle vurguladõklarõ bir husus var: "PKK Sivas'ta bir yer edinmek 
istiyordu ve Sivas'tan Samsun'a bir yol açmak istiyordu. Bunu önlemek 
amacõyla düşünülmüştür. Bu iki ay önce yapõlacaktõ. Pir Sultan Abdal 
Şenlikleri bir bahanedir, gerçek nedeni bu değildir!" deniliyor. Sivas kõyõmõ 
olayõnõn arkasõndan da Emniyet Genel Müdürlüğü bir rapor hazõrlõyor ve bu 
rapor, üst düzey bürokrasiye iletilmek için çõkarõlmõş bir rapordur. Basõna 
sõzdõrõlmasõnõn amacõ da bellidir. Burada Sivas kõyõmõ Japon ve Alman 
sermayelerine karşõ Batõ ülkelerinin bir provokasyonu olarak nitelendiriliyor. 
Sovyetler Birliği'nin dağõlmasõndan sonra değişen bir Amerikan politikasõ var. 
Sovyetler Birliği tam dağõlmadan önce Körfezde başlayan savaş dolayõsõyla 
Türkiye'ye empoze edilmek istenilen bir politika vardõ. Özal bunun 
şampiyonluğunu yapõyordu ve Özal'õn çevresindeki bazõ gazeteciler de bunun 
aracõsõ oldular. Burada telkin edilen politika şu idi: Irak ne de olsa gidiyor, 
Kuveyt ve Musul'da bir boşluk oluşacak, bir vakum oluşacak, bu boşluğu İran 
ve Suriye dolduracak, bunu Türkiye'nin doldurmasõ gerekir, Türkiye'nin 
tarihsel hakkõdõr Musul ve Kerkük diye bir politika. Ama bu politikayõ 
Türkiye'de gerçekleştirmek, yaygõnlaştõrmak ve yaşama geçirmek gibi bir 
süreci tamamlayamadõ. Tam o sõrada Sovyetler Birliği dağõlmaya ve 
çözülmeye başladõ, dolayõsõyla Basra Körfezine yakõn petrol kaynaklarõ ve 
rezervleri yedeğe alõndõ, Hazar havzasõ petrolleri, doğrudan doğruya Birleşik 
Devletlerin gündemine girdi. Yalnõz Birleşik Devletlerin gündemine girmedi bu 
politika, aynõ zamanda uluslararasõ sermayenin yeniden paylaşõm 
savaşõmõnõn da odağõ oldu. Bu odak dolayõsõyla bu bölgede üretilen petrol 
boru hatlarõnõn Türkiye üzerinden geçirilmesi şu süreçlerden- geçti: Birincisi 
Nahçivan üzerinden Doğu Anadolu'ya girmesi görüşü ağõrlõk kazandõ ve PKK 
orada eylem koydu, ikincisi, Gürcistan, Erzurum üzerinden geçirilmek istenildi, 
ASALA "ben buna izin vermem' diye bir bildiri yayõnladõ. Petrolün Boğazlardan 
geçirilmesi konusunda Sovyetler Birliği'nin dayatmasõ var. Saroz Körfezi'yle 
İğneada arasõndan Trakya'dan geçirilmek istenildi, bu defa Ege'de Yunanistan
kriz çõkardõ. Bir çözüm olarak Samsun- Kõrõkkale- Ceyhan petrol boru hattõ 
gündeme geldi, gündeme geldikten bir yõl sonra Sivas'taki olaylarõ yaşadõk. 
Evet, PKK'nõn Sivas'a yerleşmek istediği ve Sivas'tan Samsun'a bir yol edinip 
bu tasarlanan petrol boru hattõnõ tutmak için bir çaba harcadõğõ, araştõrdõğõmõz 
zaman ortaya çõkõyor somut olarak; ama bunun demokratik ortamõnõ, yani 
demokratik ortamda PKK Sivas'a yerleşebilir, demokratik bir ortam bulduğu 
zaman Sivas'tan Samsun'a petrol boru hatlarõnõn geçmesi tasarlanan bu yolu 
elinde tutabilir gibi bir varsayõma dayalõ olarak demokratik ortamõ geriletmek 
için 37 kişinin, 35 aydõnõn otelde yakõlmasõna yolaçan olaylarõ tertiplemek, 
demokratik hukuk devleti ilkesiyle bağdaşmaz.
Şudur sorun: Türkiye'de demokratikleşme, -Hasan Yalçõn'õn da ifade ettiği 
gibi- Türkiye'de ulusun ya da halkõn kendi özgür iradesiyle belirleyeceği 
kurumlar içerisinde gerçekleştirilmekten çok uzaktõr. Bu irade, bizim 
tarafõmõzdan değil, başka iradeler tarafõndan belirlendiği sürece Türkiye, 
demokratikleşmeye sağlõklõ bir şekilde ulaşamaz ve yaklaşamaz. Sorunu bu 
çerçevede görmek gerekir, çünkü bir kere "Üçüncü Amerikan imparatorluğu" 
adõyla New York Times�da yayõmlanan bir yazõ ve bu yazõya bağlõ olarak 



Cengiz ÇANDAR'õn iki makalesiyle birlikte ortaya konulan bir görüş var: 
Bosna Hersek'i de içine alan Balkanlardan Orta Asya'ya, Çin Seddi'ne kadar 
Sovyetler Birliği'nin dağõlmasõndan sonra boşlukta kalan ülkeler var. Etnik ya 
da dinsel topluluklarõn ayrõ devletçikler oluşturmaya başladõğõ bu süreç 
içerisinde bunlarõn kendi başlarõna varlõklarõnõ sürdüremeyecekleri, bunlarõ 
koruyacak bir otoritenin, gücün olmasõ gerektiği ve bunun için de Üçüncü 
Amerikan imparatorluğu tasarlandõğõ yazõldõ. New-York Timefin yazarlarõ, aynõ 
zamanda Beyaz Saray'õn görüşlerini yansõtan insanlar olarak da tanõtõldõ 
Türkiye'de. Bu yalnõz tek kalemden çõkmõş değil. Geçenlerde Kafkas 
Konferansõ için İstanbul�a gelmiş olan FULLER da aynõ şekilde "Osmanlõ 
millet modelini deneyin" dedi. "Osmanlõ modelini deneyin, eğer Türkiye bu 
anlamda Osmanlõ modeline ilişkin bir politika izlerse, Türkiye ile birlikte 
federasyon oluşturacak birçok devletçiği yanõnõzda bulacaksõnõz" diye ekledi.
Bir başka hususu belirtmek istiyorum: Kudüs Araştõrmalar Enstitüsü Müdürü 
Daniel Elazar, Amerikan Girişimciler Enstitüsünün yayõnladõğõ bir bilimsel eke 
yazdõğõ bir önsözde "Ortadoğu'da ulusal devletler -ki, orada vurguladõğõ bir 
şey var, Türkiye Cumhuriyetini kastediyor- 50 yõllõk da olsa, ulusal devletler, 
artõk genel siyasal çözümler üretemiyorlar." diyor. Genel siyasal çözümler 
üretilemeyen Ortadoğu'da, ancak dinsel ve etnik cemaatler, topluluklar 
temeline dayalõ, yani doğal örgütlenmeye, doğal yapõlanmaya dayalõ bir 
örgütlenme öneriyor ve bu çözümün de "Osmanlõ millet modelinde bir çözüm 
olabileceğini" söylüyor, Yani Amerika'nõn, Balkanlardan Orta Asya'ya ve bu 
çerçeve içerisinde Türkiye'ye dayatmak istediği model ulus-devlet değil, 
federasyondur. Bu federasyon öyle sadece Kürdistan'õn kurulmasõyla ilgili bir 
federasyon değildir. Öcalan'õn bir Rus gazeteciye söylediği bir söz var, çok 
dikkate değer bir sözdür. Burada ÖCALAN "Rus ordularõ Kürdistan'a, hatta 
Ermenistan'a kadar geldiler. Ekim devriminden sonra çekildiler." diyor ve 
ekliyor: "Ekim devrimi olmasaydõ ya da Rus ordularõ çekilmeseydi, burada 
Kürdistan ve Ermenistan kurulacaktõ." Yani sorun, yalnõzca bir "Kürdistan" 
kurulmasõ sorunu değil. Birleştirilmiştir ve Sevr'de olduğu gibi birleşmiş bir 
Ermenistan-Kürdistan politikasõ var. Bu politika, yalnõz Ermenistan ve 
Kürdistan'la sõnõrlõ değildir. Bazõ yayõn organlarõnda özellikle vurgulanan bir 
husus vardõr: Sivas olaylarõ üzerine yazõlmõş olan yazõlarda "Cumhuriyet 
Sivas'ta kuruldu, Sivas'ta yõkõlacak" sloganõ, şeriatçõlar gibi yalnõzca sadece 
cumhuriyeti yõkmayõ değil, Türkiye Cumhuriyetini yõkmayõ amaçlayan bir 
politika olduğu ÖCALAN'õn o konuşmasõnda da vardõr. "Türkiye 
Cumhuriyetinin işini bitirme, Kürdistan Halk Kurtuluş ordusuna bağlõdõr" filan 
diye bazõ ifadeleri vardõr. Şimdi görüşler şu doğrultuda gelişmiştir: Bağõmsõz 
bir Kürdistan, federe bir Kürdistan sorunu değil, Türkiye Cumhuriyetinin 
bitirilmesi sorunu vardõr. Türkiye Cumhuriyetinin içerisinde bulunan etnik ve 
dinsel tüm cemaatlerin ayrõ ayrõ olarak kendilerini askeri ve siyasi alanda 
yeniden yaratmalarõ görüşü geliştirilmektedir. Geliştirilen bu görüş ile ABD'nin 
resmi olmayan politikasõ arasõnda tam bir örtüşme vardõr. Türkiye bu makasõn 
içerisindedir, bu çekişmenin içerisindedir.
Paul HENZE'nin 1993'ün sonlarõnda kamuoyunun bilgi sahibi olduğu 
raporunda Türkiye'ye telkin ettiği modellerden birisi Pantürkizm, birisi de 
Panislamizmdir. Pantürkizm ve Panislamizm, Birinci Dünya Savaşõ 
sonrasõnda Almanya tarafõndan telkin edilmiştir, Orta Asya ve Hindistan'a 
gitmek için Osmanlõyõ kullanmak istemiştir; Pantürkizm politikasõ budur. 
Mustafa Kemal, Pantürkizme de Panislamizme de karşõ olduğunu söylerken 
çok önemli tarihsel birtakõm verilerden hareket etmiştir. Çünkü CURSON, San 



Remo Konferansõnda Sevr'in anahatlarõ çizilirken orada Ermenistan sorunu 
tartõşõlõrken "biz Ermenistan'õn kuzeyden güneye doğru uzanmasõnõ isteriz" 
diye bir görüş ileri sürdü. Bu Wilson'un görüşünden tamamen farklõydõ ve "bir 
Ermenistan kurulmasõndaki amacõmõz etik bir amaca dayanmõyor" diyordu. 
Osmanlõ imparatorluğunun, kendi doğusundaki Türklerle ve ... birleşmesinin 
önünü kesmek için bir Hõristiyan topluluğunun oluşturacağõ bir devlet kurmak 
gerekirdi, bu da bir Ermenistan olacaktõ. Şimdi Pantürkizm politikasõna, 
Panislamizm politikasõna yeniden dönülmesi için HENZE tarafõndan telkin 
edilmesinin amacõ, doğrudan doğruya Kafkaslara ve Orta Asya'ya, Türkiye'yi 
yöneltmek içindir. Bu doğal ki, aynõ zamanda Alman sermayesi için de bir 
handikap içereceği için bu defa Alman sermayesinin Kürt ve Ermeni sorununa 
bakõşõndan farklõ Türkiye'ye karşõ tavõrlar geliştirecektir. Bu sermayelerin 
birbirleriyle çekişmesi, çatõşmasõ ve Hazar havzasõndaki petrollerin 
paylaşõmlarõ dolayõsõyla Türkiye üzerindeki oynanan oyunlarõn ipuçlarõnõ da 
vermesi bakõmõndan son derece önemlidir. Henze'nin bu raporunda telkin 
ettiği bir başka görüş vardõr: O da Orta Asya'daki Türk Cumhuriyetlerle yeni 
iktisadi ilişkilerin oluşturulmasõ ve geliştirilmesi için Nurcularõn ve Nakşilerin 
görevlendirilmesi. Nurcular ve Nakşilerle ABD'nin resmî olmayan ilişkiler 
oluşturmasõnõ önermiştir. Bunun arkasõndan doğal olarak getirilen politikalar 
şunlardõr: Klasik Atatürkçülük ölmüştür. Klasik Atatürkçülük, ulus-devlet ya da 
ulusal devlet olarak ölmüştür ve laikliğe karşõ da bu politika geliştirilmiştir. 
Pantürkizm ve Panislamizm politikasõnõn yaşama geçirilmesi için de şunu 
ekliyor: "Neden Pantürkizm ve Panislamizm bugün gerici olsun? 
Panafrikanizm, Panarapçõlõk ileri bir hareket oluyor da, neden Pantürkizm 
gerici bir hareket olsun" diye de Türkiye'ye telkin edilen Pantürkizm 
politikasõnõn, Panislamizm politikasõnõn ilerici ve radikal bir politika olduğu 
savunuluyor. Panislamizm anlamõnda Nurculardan ve Nakşibendilerden 
yararlanõlmasõ ABD yönetimine öneriliyordu. Sovyetler Birliği zamanõnda da 
Türk Cumhuriyetlerindeki kimi egemen unsurlarõn Nakşi ve Nurcu olduğu 
Nakşi ve Nurcular aracõlõğõyla Türki Cumhuriyetlerle yeni ilişkilerin çok sağlõklõ 
bir biçimde kurulacağõ raporda yer alõyordu. Zaten bu yeşil kuşak olayõnõ filan 
biliyoruz. Yeşil kuşak olayõ dolayõsõyla ta CENTO zamanõnda oluşturulmuş 
dine canlõlõk kazandõrmak ve İslamõ geliştirmek politikasõ egemen olmuştur 
Türkiye'ye. İmam-hatip okullarõndan yakõnõyoruz. Bugün şeriat görüşü 
içerisinde oluşmuş siyasi partinin, siyasal iktidar olmasõndan yakõnõyoruz. Bu, 
aslõnda 1950'lerden beri ABD tarafõndan Türkiye'ye telkin edilmiş bir 
politikanõn, yeni siyasal yaşama, siyasal iktidara egemen olmasõndan başka 
bir şey değildir; bunlarõ görmek gerekir. Ben de Hasan YALÇIN gibi aşağõ 
yukarõ temelde aynõ görüşü paylaşacağõm. Uluslararasõ sermayenin 
emperyalist yeniden paylaşõm savaşõnda, Sovyetler Birliğinin dağõlmasõndan 
sonra Türkiye bir odak oluşturmaktadõr. Bu odakta olduğunu Türkiye bilip 
görmediği zaman ve bu hareketlerin olduğu kadar Sivas'ta olsun, Sivas 
öncesi Kahramanmaraş ve Çorum olaylarõnda olsun ya da 1980 öncesi 
üniversite katliamõndan halk yõğõnlarõnõn katliamõna kadar olsun ya da Kemal 
TÜRKLER'den Doğan ÖZ'ün öldürülmesine kadar olsun, bütün bu süreçleri 
ve Uğur Mumcu'nun, Muammer AKSOY'un, Bahriye ÜÇOK'un öldürülmesiyle 
birlikte bütün bu olaylarõ, Türkiye'de halkõn kendi özgür iradesiyle oluşturduğu 
yönetimlerin, doğal sonuçlan olarak görmesin. Eğer Türkiye'de halk, kendi 
özgür iradesiyle yasal ve anayasal yollardan kendi kurumlarõnõ oluşturur, bu 
kurumlar Türkiye'nin kendi özgür iradesini yansõtacak politikalar belirler ve 
bunlarõ yaşama geçirirse, o zaman demokrasinin soyut kavramlarõ üzerinde 



tartõşabiliriz. O zaman demokrasinin soyut kavramlarõnõ Anayasa ve yasalarla 
somuta dönüştürdüğümüz zaman demokrasiyi de yaşama geçirebiliriz. Ama 
anayasalar ve yasalar çok da demokratik olabilir. Eğer 12 Eylül 1982 
Anayasasõ olmasaydõ, 1961 Anayasasõ altõnda da, bugün yaşadõklarõmõzõ 
yaşayabilirdik. Susurluk olayõnda ortaya çõkan konuma bakõnõz, burada konum
ne yasaldõr ne de anayasaldõr. Anayasa dõşõdõr, yasa dõşõdõr, ulusal 
egemenliğin belirlediği iradenin dõşõnda oluşturulmuş bir yapõlanmadõr ve bu 
yapõlanma, Türkiye'de devletin yönetimini de, demokratik uygulamalarõ da 
belirleyecek bir niteliktedir. Anayasayõ ve yasalarõ soyut kavramlar olarak 
yaşõyoruz. Anayasa doğal ki, değişmelidir. Çünkü 12 Eylül öncesi sokakta kan 
dökülmesiyle amaçlanan
ne varsa hepsi 1982 Anayasasõ'nda maddeleşmiş ve bu Anayasaya uygun 
yasalarla istenen sistem yasallaştõrõlmõştõr. Yasal ve anayasal sistem, 12 Eylül 
öncesi sokakta faşist hareketin döktüğü kanõn amaçladõğõ bütün maddeleri 
yasallaştõrmõş ve sistemin kendisine dönüştürmüştür. Bu sistem, yani 
anayasal ve yasal sistem demokratik değildir, baskõcõdõr, faşisttir. Militer bir 
anayasadõr, faşist bir anayasadõr, baskõcõ anayasadõr; tamam, ama 
söylediğim gibi eğer bu Anayasa olmasaydõ da 1961 Anayasasõ olsaydõ ki, 
orada nispi özgürlükler vardõ- gene bugün yaşadõğõmõz yasa dõşõ ve Anayasa 
dõşõ; ama devlet içerisinde, devletin bazõ organlarõyla kenetlenmiş bazõ 
örgütlenmelerin, bazõ oluşumlarõn varlõğõ, önlenmiş olmayacaktõ. Eğer bunun 
bilincine varõlõrsa, bu bilinçle hareket edilirse, doğal ki, bu Anayasa 
değiştirilebilir, daha demokratik bir anayasa getirilir ve bu anayasaya uygun 
yasalar yapõlõr. Ama gene yaşama geçirilme şansõ olmaz; eğer bu bilinç ve 
iradeyle soruna bakõlõrsa.
Böyle bitireyim, teşekkür ederim.

BAŞKAN- Teşekkür ederim Sayõn ERDOST. Sayõn Ertuğrul KÜRKÇÜ, sizin 
de görüşlerinizi alalõm; buyurun.

Ertuğrul KÜRKÇÜ- Ben aslõnda böyle bir workshop, atölye çalõşmasõ 
olduğuna göre niçin -şimdiye kadar dinlediğim konuşmalar itibariyle 
söylüyorum- kendimizi bu kadar çok sõktõğõmõzõ, bu kadar çok güncelin içinde 
tartõşmaya çalõştõğõmõzõ ve neden bu kadar çok devletten bakarak 
konuştuğumuzu anlamakta biraz güçlük çekiyorum. Biraz uçamaz mõyõz? 
Aslõnda hayal gücümüzün erişebileceği yerlere bakamaz mõyõz? Böyle atölye 
çalõşmalarõnõn biricik yararõnõn ben bu olduğunu düşünüyorum. Çünkü nasõl 
olsa siz bu kurultayõ toplayacaksõnõz. Aslõnda tebliğler sunuluyor ve orada 
herkes resmi görüşünü söyler. Şimdi burada aslõnda gayri resmi görüşler 
üzerinden konuşabilsek çok daha iyi olur diye düşünüyorum.
Benim gayri resmi görüşüm şu: -çünkü ben bir parti meclisi üyesiyim-Partiler 
Yasasõ uyarõnca bazõ şeyleri söyleyemeyiz, söylersek parti kapatõlõr. Burada 
gayri resmi bir yerdeyiz. O zaman ben, problemin Cumhuriyetin nasõl 
düzeltileceği meselesi, devletin nasõl düzeltileceği meselesi, demokrasinin 
nasõl düzeltileceği meselesi olmadõğõ, bunlarõn bizatihi kendilerinin mesele 
olduklarõ ve aşõlmasõ gerektiği noktasõndan probleme bakabilir miyiz diye 
düşünmek istiyorum.

Sonuçta demokrasi dediğimiz şey -kurultayõn da adõ demokrasi olacak 
ama- önünde sonunda bir hâkimiyet şekli, yani bunun başka bir bağlamõ yok.
Kim hakim olacak ve bu hakimiyetini büyük çoğunlukla nasõl paylaşacak 
iddiasõnõn içinde gerçekleştiği biçimlerden bir tanesi. Yani burada bir ebedi 



mutluluk ülkesi yok; burada bir huzur selamet yok. Sonuçta yöneten ve 
yönetilen var, azõnlõk ve çoğunluk var ve her halükarda bir çelişki var bu 
çelişkiye kaynaklõk eden temeller var. Neresinden baksanõz, teorik olarak 
baksanõz, tarihsel olarak baksanõz da böyle. O zaman herhalde şöyle bir 
yerde durabiliriz diye düşünüyorum: En mükemmel demokrasi, kendisinin 
aşõlmasõna izin vereni, yani hiç demokrasi, hiç devlet, hiçbir şey olmadõğõ bir 
dünya. Buradan bakarak taleplerimizi kerte kerte bugünün asgarilerine, şu 
canõmõzõ kurtarmaya, karnõmõzõ biraz doyurmaya doğru kimi formüllere doğru 
çekebiliriz; ama böyle bir dünya ve böyle bir umut yoksa bence yapõlacak bir 
şey de yoktur. Ancak böyle bir umut, böyle bir beklenti, böyle bir gerçekleşme 
kabiliyeti olmasõ -sistemin şimdiki çelişkilerinde- bize bir şeyler için mücadele 
etme azmi, ruhu verebilir, yoksa onun dõşõnda ben düzeltilebilecek hiçbir şey 
kalmamõş olduğu kanaatindeyim çok basit bir nedenle. Ben de güncel 
olandayõm ve son 30-40 gündür halk ve medya polisi yakalamaya çalõşõyor, 
polis kaçõyor... Böyle bir şey olabilir mi? Halkõn güvenliği için oluşturulmuş 
kamu gücü, üstelik içinde namuslusu, namussuzu ayõrõmõ olmadan hepsi 
birbirini kollayarak kaçõyorlar ve kaçõrõyorlar. Halk polisi kovalõyor, polis 
saklanõyor. Şimdi aslõnda halk polis oldu, polis suçlu oldu ve sistemin temel 
zembereklerinden bir tanesi boşandõ. Meclis bununla ilgilenmiyor, çünkü işi 
orduya havale etmiş vaziyette. Halkõ ordu yönetiyor. Ordu, Meclisi bir yana 
itmiş vaziyette ve Genelkurmay Başkanõ, Kara Kuvvetleri Komutanõ, polis 
müdürüne "polisleri yakala" diye emir vermeye gidiyor, o yine bunu 
yapmamaya devam ediyor. Bunun neresi düzeltilebilir diye ben çok merak 
ediyorum.

Şimdi bunun sebeplerine dönebiliriz. Bunun sebepleri içerisinde Hasan 
YALÇIN'õn saydõğõ diğerlerini buradan okuduğum, OKÇUOĞLU'nun belirttiği 
birçok sebep sayõlabilir; fakat ben, bu faktörlerin birçoğunun aslõnda son 40-
50 yõldõr Türkiye'de hep işlemekte olan faktörler olduğunu gözleyebileceğimizi 
düşünüyordum. Peki niçin bugün kriz patlak verdi? Bence iki esaslõ nedeni 
vardõr. Bir tanesi, cumhuriyetin tekleştirme projesinin kendi iç zaaflarõ 
dolayõsõyla gerçekleşemeyişidir. Yani tek millet yapõlamamõştõr Osmanlõdan 
arta kalan kavimiyetlerden. Etnik unsurlardan bu tekçilik kontrol edilemeyen 
nüfus artõşõ ve uluslararasõ etkenlerin de sonucu olarak denetlenebilir 
olmaktan çõkmõştõr. Bunun yanõ sõra Cumhuriyetin laisizm projesi kendi iç 
çelişkilerinden ötürü çökmüştür. Bu proje şuydu: Devlete dua eden bir din 
yaratmak, dinle hesaplaşmak ya da dini kamu alanõnõn dõşõna atmak değil. 
Bütün yurttaşlarõ doğduğu günden beri İslam ve Hanefi kabul eden ve İslamõ 
kendi hizmetine koşan -eskiden islam devleti hizmetine koşuyordu- bir 
Cumhuriyet projesi İslamõ kontrol edemez hale geldiği için kendi eliyle 
yaşattõğõ bu politik güç, kendi karşõsõna şimdi dikilmiştir. Çünkü ikisi arasõnda 
bir çelişki vardõr İslam ve Cumhuriyet kavramlarõ arasõnda. Kürt meselesini 
kastetmiştim ve nihayet kendi eliyle oluşturduğu kapitalist sõnõf karşõsõnda 
kendi kurduğu iktisadi rejimi muhafaza edemez hale gelmiştir. Çünkü iktisadi 
rejimin amacõ bir kapitalist sõnõf yaratmaktõr. Kapitalist sõnõf doğduğundan beri 
kendisinin rakibi olarak gördüğü devletin iktisadi gücünü küçültmeye, 
azaltmaya, bundan doğan bütün öteki mekanizmalarõ da ortadan kaldõrmaya 
çalõşõyor. Bunlar, aktüel, Türkiye'ye özgü, dõştan belirlenmemiş, içsel çelişkiler 
ve bu çelişkiler bence doyma noktasõna geldi. Türkiye'yi modern bir kapitalist 
millet yapma yönündeki Cumhuriyet projesinin kimi ara sonuçlan alõndõ. 
Örneğin, Türkiye tersinemez bir biçimde kapitalistleşmiştir, yani artõk başka bir 
şeye dönüşmez. Modernleşmiştir, tekrar Ortaçağa ricat etmesi olanağõ yoktur. 



Türkiye'yi bugün İslamcõlar da yönelseler, en çoğundan ÖZAL gibi yapabilirler, 
daha fazlasõnõ yapabileceklerini ben düşünmüyorum; çünkü yapõ buna 
elvermez. Böyle tersinmez sonuçlar elde edildi.
Ama öte yandan da -ben öyle bir benzetme yapõyorum- modern kapitalist 
toplum kurmak için kullanõlacak iş makineleri buldozerlerle yollar açõldõ, fakat 
şimdi son derece ince, karmaşõk, ayrõntõlõ çeşitlenmiş bir toplum içerisinde 
girdik, buldozer bu yolda yürümüyor, yapõlabilecek bir şey yok. Bu değişecek, 
buna bir şekil verilecek. İki tür biçim verilebilir: Bir tanesi alttan yõğõnlarõn 
bizzat sistemle olan çelişkilerinden yola çõkan inisiyatifler buna şekil verebilir; 
ikincisi, üstten, yeni dünya düzeninin isterlerine göre yeniden şekillendirilebilir. 
Çünkü iki seçenek buradan gelmektedir. Üçüncü bir seçenek ben 
görmüyorum. Bu iki seçenek arasõndaki çatõşmanõn düzeyi, bize eninde 
sonunda bir çeşit bir demokrasi verebilir, verebilecektir. Ancak, burada, bu 
demokrasi altõnda yaşarken -öyle düşünüyorum ve başlangõç noktama 
dönüyorum- benim bekleyeceğim şey ya da benim gibi düşünenlerin vaat 
edecekleri şey, bu demokrasinin de ortadan kalkacağõ ve hiç kimsenin, hiç 
kimseyi yönetmeyeceği bir yeni dünya... Böyle baktõğõm zaman, benim 
demokrasiden beklentilerim demek ki, kitle inisiyatifine en çok yer veren, 
devleti en az kõlan... Şimdi burada bir terim belirlemesi yapalõm. Bu devletin 
küçülmesi falan gibi tabirler genellikle globalleşmecilerin elinde bulunan 
tabirler; fakat bunlarõ kullanmayalõm; ama devletin en az olmasõ kavramõ, -
şahsen bizim itikadõmõzõ takip edenler açõsõndan MARK'tan beri temel 
ideallerden birisidir; yani devletin, kamu hayatõna en az müdahalesi, birey 
üzerindeki denetiminin en az olmasõ, toplumun kendi kendini 
örgütleyebilmesinin yollarõnõn en çok açõldõğõ bir imkan, bir konum, bugünkü 
toplum içerisinde sağlanabilir. Bu halihazõr ülke ya da üretim düzeniyle 
doğrudan doğruya çatõşmak mecburiyetinde değildir, ama bunun egemenlik 
biçimleriyle bugün ya da yarõn bir çatõşma içerisinde olabilir. Zaten demokrasi 
de bunun için gerekir diye düşünüyorum. Aşağõdan baktõğõnõz zaman 
demokrasi, yõğõnlarõn, büyük kitlelerin, üretenlerin, dõşlanmõşlarõn, 
ayrõcalõksõzlarõn mücadelelerini en az zahmet, en az eziyet ve maksimum 
özgürlük içerisinde yapabilmelerinin rejimi. Yani bir mücadelesizlik, bir edebi 
sükun rejimi; olan bitenin kabul edildiği, çerçevenin tartõşõlmadõğõ değil, tam 
tersine bu çerçevenin dõşõna taşabilmenin en az sancõlõ imkânlarõnõ yaratan bir 
rejim olarak tasarlanabilirse -ki, tarihte ben bunlara çok az rastladõm- yani tipik 
demokrasi tanõmõnõn aslõnda tipik olarak hiçbir yerde, hiçbir zaman tam olarak 
da gerçekleştiğini düşünmüyorum. Belki 1792-1794 arasõnda kõsa bir an 
olarak olmuştur. 1917-1920 arasõnda kõsa bir an olarak Rusya'da olmuştur, 
Fransa'da olmuştu, İran�da belki Şahlõk devrildiği sõrada bir anõ görmüşüzdür, 
ama teessüs etmiş rejimler olarak da, bu söylediklerimizin çok azõnõn gerçek 
hayatta şimdiye kadar gerçekleştirilmiş olduğunu söyleyebiliriz. Ama biz bunu 
ümit ederiz, bunu hayal ederiz, böyle bir maksimumdan yola çõkarõz. Ondan 
sonra bu gerçek düşlerin ilişkileri içerisinde sõnõrlanabilir. Ama ben, doğrusu 
bugünkü devleti ihya etmek konusunda bir de şöyle bir şey söyleyeyim, bir 
kabul daha şu benim için:
Ebedi olan hiç bir şey yoktur. Devlet de ebedi değil, millet de ebedi değil; 
bunlarõn hepsi geçişken kategoriler. Sosyoloji ve tarih bilimi bunlarõn hepsini 
söyler. O yüzden bu ebedi olmayan şeylerin bizim için ne dereceye kadar 
hangi süreyle kõymetli olduğunu bence serbestçe tartõşalõm. Mesela, devlet 
çökse ne olur, benim ne kaybõm olur, işçinin ne kaybõ olur? Devlet çökse 
herhalde Genelkurmay Başkanõ'nõn çok kaybõ olur. Süleyman DEMİREL'in 



büyük bir kaybõ olabilir vesaire... Ama devlet çöktüğü takdirde, mesela şu an 
Olağanüstü Hal Bölgesinde yaşayan, resmi tabirle Kürt kökenli 
yurttaşlarõmõzõn ne kaybõ olabileceğini ben çok merak ediyorum ya da mesela 
işsiz, güçsüz sokaklarda gezinen, İstanbul varoşlarõnda dolaşan insanlarõn ne 
kaybõ olabileceğini merak ediyorum, bunlarõn bir kaybõ olmaz. Ama aslõnda iki 
büyük zümrenin kaybõ olur: Bir tanesi bütün varlõklarõnõ devlete bağlamõş 
olanlarõn, ikincisi devletin güvenlik güçlerini, kişisel rantlarõnõ elde etmek için 
kullananlarõn, yani ÇİLLER ve çetesinin... Bence bugünkü devlet, bir sõnõf 
hakimiyeti sistemi olmanõn da rasyonellerinin dõşõnda süregitmektedir. Yani 
İstanbul tekelci burjuvazisiyle, buradaki devletin gidişi arasõnda bir 
mütakabiliyet görmüyoruz. Eğer hakim sõnõf onlarsa, o hakim sõnõfla o yönetim 
arasõnda, bu devlet arasõnda da bir çelişki gözlüyoruz. Küçük esnaf, 
sanatkarõn çõkarlarõyla bunlar arasõnda bir çõkar çatõşmasõ gözlemeye devam 
ediyoruz. Yani halihazõr devletin kendisiyle uyum halinde olduğu bir toplum 
kesimi yoksa, biricik bulabildiğimi unsur, bir tarafta askeriyenin üst kesimleri, 
ikincisi Tansu ÇİLLER, Özer ÇİLLER, ÖZALLAR vesaire çevresinden 
doğmuş, akpara, karapara oligarşisinin iktisadi olmayan yollardan üretilmiş 
kimi rantlarõ ceplerine indirmelerinin sistematiği ise, bunun bir sõnõf hakimiyeti 
rejimi olduğunu söylemek de bana son derece güç geliyor. Oligarşik, 
uluslararasõ merkezi aslõnda Washington'da, Bonn'da ya da Brüksel'de olan 
bir yapõyla karşõ karşõyayõz. Bunun dõşõna çõkabilmek eğer gerekliyse, 
mümkünse, bence o zaman devletin bütün elamenter unsurlarõnõ yeni baştan 
birer birer ele alõp değerlendirmemiz, bunlar üzerinde serbestçe konuşmamõz, 
konuşabilmemiz gerekir. Örneğin, Silahlõ Kuvvetlerin bu toplumu yönetmesi 
alõşkanlõğõ, bizim istediğimiz gibi olduğu önümüzdeki demokraside de sürecek 
mi? Değilse eğer bunun empoze ettiği ne kadar geniş bir çatõşma alanõ 
olduğunu belki gözleyebilirsiniz. Bunu nasõl temin edeceğimiz meselesi, ayrõ 
bir mesele olarak ortada duruyor. Bence hiç kimse edinilmiş egemenlik 
alanlarõnõ kolayca terk etmeyecektir. Bunun yanõ sõra ortaya çõkmõş bir polis 
ordusu Türkiye'yi yönetmektedir. Bu, kendi olmasõ gereken yere nasõl 
itelenecektir; bunun için gerekli kuvvetler nerede bulunacaktõr... Bütün bunlar 
üzerinde mücadele planõ olarak, böyle bir maksimum bir yerden bugüne 
gelerek gidebilirsek, ben biraz daha bize yapõlan çağrõdaki soru, toplumsal 
güçler arasõndaki ilişkiler açõsõndan meseleye bakma noktasõna 
yaklaşabileceğimizi sanõyorum. Bu söylediklerimle, benden önce konuşmuş 
arkadaşlarõn ifade ettikleri şeyleri gereksiz, anlamsõz ya da kötü bulduğum gibi 
bir şeyi söylemek istemiyorum, hepsi aslõnda parça parça zaten benim 
söylediğim içinde, onun bir anõnõ, bir momentini aydõnlatan şeyler. Bu 
bakõmdan öğretici de... Bitirmek için başladõğõm yere döneyim. Yani bu devlet, 
bizim altõnda yaşamak zorunda bõrakõlacağõmõz anlaşõlan bir başka rejim nasõl 
olur diye hayal ederken, bundan önce olmuşlara benzetmektense, bizim 
şimdiki halimizden yola çõkararak bir ufuk açamaz mõyõz, bir proje kuramaz 
mõyõz? Örneğin, 1923 alanõna dönebilir miyiz? Bence dönemeyiz. Biz 1789 
Fransa'sõna dönebilir miyiz? Hayõr dönemeyiz. 1917 Moskova'sõ da bunlarõn 
hepsi zaman içinde ancak fikren yapabileceğimiz seyahatler. Oysa bizim 
bütün bunlara öykünmek değil, şimdiki reel muhalif güçlerin kendilerini açõğa 
vurabilecekleri, ortamlarõ, zeminleri nasõl kurabileceğimize dair bir projeye 
ihtiyacõmõz olduğunu sanõyorum. Bu projenin hiçbir unsurunu var olan 
Mecliste, var olan idari mekanizmada ve bunlarõn iç bölüntülerinde 
göremiyorum. O yüzden bence her şeyi baştan kurmak, burada bir kavram 
gördüm, bunu önemsiyorum. Hüsamettin CİNDORUK'un konuşmasõndaki gibi 



bir kurucu iradeye, bir kurucu faaliyete ihtiyaç var, ama bir kurucu faaliyet 
sadece siyasi üstyapõ, bir kurumsal şekil olarak görülemez böyle bir şeyle 
taçlanacaksa, bunun arkasõnda muazzam bir halk hareketini yaratmak 
mecburiyeti var demektir; ben de böyle düşünüyorum. Ben, bir kurucu iradeye 
ihtiyaç olduğunu düşünüyorum. Gerçi Türkiye'de kurucu meclisler hep bir 
yukarõdanlõk içerirler; ama terimlerin böyle tüketilmiş olmasõna aldõrmayalõm, 
böyle bir kurucu irade, yeniden bu toplumu ve onun kurumlarõnõ yapmak için 
bir iradeye ihtiyaç var ve besbelli bu iradenin içerisinde şimdiki rejimden 
menfaati olanlar yok, yani savaşõ sürdürmekten menfaati olanlar, 
asimilasyondan menfaati olanlar, kontrgerilladan menfaati olanlar... Bunlar 
yoksa geri kalanlarõyla biz demek ki daha bu kurultaydan sonra da uzunca bir 
süre hem birlikte yürüyerek, hem birlikte tartõşarak bir formüle doğru 
erişebiliriz veya böyle bir işi de TMMOB'nin başlatmõş olmasõ gayet yerinde. 
Biz konuşuruz, onlar hesaplarõ yaparlar şeklinde düşünüyorum.

İKİNCİ OTURUM
Başkan:İhsan KARABABA

BAŞKAN- Evet, toplantõyõ açõyorum. Sayõn konuklar, sayõn izleyiciler, sabahki 
oturumda genel görüşlerimizi aktardõk. Türkiye'deki gelişmeleri inceledik, 
değerlendirdik. Demokrasi konusunda biraz daha ayrõntõya inmek, demokrasi 
kavramõnõn içerdiği konulan gündeme getirmek gerekiyor. Bu yolda neler 
yapõlabilir; bunlar üzerinde durmak, ufkumuzu genişletmek açõsõndan ikinci tur 
görüşmelere başlõyoruz. Programõmõzõn 17.00'de bitecek denilmesine 
rağmen, bu size bağlõ bir süredir. Buna bağlõ kalmayabiliriz, insanlarõn 
görüşlerini ifade etmesi için bir süre tanõmak istiyoruz. Bu bir atölye çalõşmasõ, 
bu atölye çalõşmasõ bizler için gerekli olan bir çalõşma. Biz, klasik anlamda adõ 
demokrasi kurultayõ olan bir kurultay toplamak istemiyoruz. Bizim 200 bini 
aşkõn üyelerimizin kendi sorunlarõna sahip çõkmasõ, kendi istemlerini, kendi 
taleplerini çekinmeden, ve seslerini rahatça dile getirmelerini istiyoruz. Ayrõca 
bu kurultayõn ileride bir aşamasõ var. Bütün örgütlerin katõlacaklarõ "Türkiye 
Demokrasi Kurultayõ" isimli bir kurultay düzenlemek ve onun duyurusunu 
yapmak istiyoruz.

İkinci tur konuşmalarõmõzda insanõmõzla demokrasinin doğrudan bağõnõ 
kurabilmek istiyoruz. Çünkü doğrudan yaşamla bağ kurulamõyor Türkiye'de. 
Bizim tabanõn hareketsizliğinin asõl nedeni bundan kaynaklanõyor. Acaba bu 
büyük sessiz kitleyi harekete geçirmek için neler yapabiliriz, bunlar üzerinde 
durmanõn yararõ olacağõ kanõsõndayõm. Buyurun Sayõn TİMUR, söz sizin.

Prof. Dr. Taner TİMUR - Herkes bağõmsõz bir aydõn olarak ve farklõ açõlardan 
konuştu burada. Bu yüzden söyleyeceklerimi nasõl toparlayacağõm hususunda 
kendim de biraz tereddütlüyüm, o yönden peşinen özür dilerim. Demokrasi 
konusunda sabah oturumunda hem çok güncel sorunlara, günü gününe 
yaşadõğõmõz fakat çok önemli sorunlara değinildi, ayrõntõlõ değinildi; hem de 
kõsmen benim de yapmaya çalõştõğõm gibi daha geniş, küresel perspektif 
içerisindeki yerimizle ilgili demokratik sorunumuzun durumuyla ilgili analizler 
yapõlmaya çalõşõldõ. Ben, gene bu ikinci noktadan başlayarak birinci noktayla 
bağlantõlar kurmak çabasõna girişeceğim. Türkiye ve Türkiye'de demokrasi 
somut koşullar üzerinde mücadelesi yapõlan bir olgu. Dünyaya bakmamõz 
lazõm. Türkiye dünyada ağõrlõğõ olan bir ülke değil ve bu küreselleşme süreci 
içerisinde sadece Türkiye değil, Amerika hariç tek tek ileri kapitalist ülkeler 



dahi, tayin edici demek çok fazla, etkileyici bir role bile sahip değillerdir. Örnek 
olarak Fransa'yõ vereyim. Küreselleşmenin başladõğõ yõllarda 1981'de 
komünist sosyalist koalisyon işbaşõna geldi Fransa'da, ortak programla 
çõktõlar, büyük devletleştirmelere girdiler. Ortak program icabõ neyse yaptõlar, 
bütün bankalarõ devletleştirdiler ve Fransa'nõn en önemli şirketlerini, büyük 
holdinglerini devletleştirdiler. Fakat iki sene sürdü bu, çünkü uluslararasõ 
sermaye akõmlarõna, uluslararasõ konjonktüre ters bir durumdu. Çark ettiler ve 
komünist partisinin itirazlarõna rağmen IMF, Dünyâ Bankasõ'nõn çizgisinde yeni 
bir program uygulamak zorunda kaldõlar. Fransa'nõn durumu bu iken, 
Türkiye'de şu sõrada komünist bir iktidar olsa bile, seçenekleri, yapabileceği 
şeyler iradesinin dõşõndaki birçok dünya koşullarõyla sõnõrlanmõş vaziyettedir. 
Bu demek değildir ki, Türkiye artõk her şeyi kadere bõraksõn, dünya bize 
uluslararasõ sermaye akõmlarõ bize nasõl bir yön çiziyorsa, o yöne kapõlalõm! 
Eğer öyle düşünürsek, böyle toplantõlara hiçbir gerek kalmaz. Yalnõz 
Türkiye'nin dünyadaki yerine bakõnca, temel bir çelişki içinde görüyorum 
Türkiye'nin durumunu her şeyden önce. Türkiye, bir tarafta dõş politika 
bakõmõndan, dõş politikasõ itibariyle tamamen Amerikancõ bir siyaset 
güdümünde, çünkü içinde yaşadõğõmõz coğrafya parçasõnda Amerika hâkim. 
Bir Fransõz Dõşişleri Bakanõ bile Ortadoğu'ya kendiliğinden, bağõmsõz bir 
gezinti yapõnca Amerikalõlar kõzõyorlar, yani o derece orada Amerika jandarma 
durumunda. Ve biz de daha önceki bir sürü anlaşmalar çerçevesinde 
Amerikan bağõmlõsõ bir dõş politika içindeyiz. Yeşil õşõk yakõlmadan büyük bir 
girişimde bulunmamõz çok zor görülüyor. Görüyorsunuz ERBAKAN'a da 
İsrail�le anlaşmayõ çatõr çatõr imzalatabiliyor Amerika ve yerli işbirlikçileri. Buna 
karşõlõk Türkiye'nin iktisadi ilişkileri çok daha Avrupa'ya dönük. Türkiye, 
Avrupa'ya tam aday durumunda, tam üye olmak istiyor bence hayalperest bir 
şekilde; fakat dõş ticaretimizin yüzde 50'sinden fazlasõ -yüzde 60 civarõnda- 
Avrupa Birliği'yle yapõlõyor, dõş işçilerimiz Avrupa'da, döviz kaynaklarõmõz çoğu 
itibariyle Avrupa'dan geliyor. Bu bağlamda dõş politika itibariyle özellikle 
Almanya ve Fransa ikilisinin başõnõ çektiği bir diplomasi bizi etkilemek, bize 
yön vermek istiyor. Biz bunu da dinlemiyoruz. Yani dinleyelim demiyorum 
kesinlikle, yanlõş anlaşõlmasõn, sadece bir çelişkiyi vurgulamak istiyorum. Dõş 
politikamõzla rejimimizin, demokrasimizin, ait olduğumuz kültürün ve iç politika 
ilişkilerimizin bütünleşmek istediği parçalar birbirinden çok farklõ. Size çok 
komik bulduğum bir örneği vermek istiyorum, daha doğrusu hatõrlatmak 
istiyorum, çünkü basõndan vereceğim bu örneği. Bir gün Başbakan iken 
Tansu ÇİLLER Hürriyet gazetesini ziyaret etmişti, iki sene önce, çok da eski 
bir tarih değil. Onlara "2-3 sene sonra tam üye olarak Avrupa'ya gireceğiz" 
dedi. Hürriyet gazetesinde övücü olmasa bile olumlu bir şekilde verilen haber 
bu, yanlõş olmasõna imkân yok. Gazeteciler beraber resim çektirmişler, bütün 
Hürriyet gazetesinin bütün çalõşanlarõ, Tansu ÇİLLER ortalarõnda resimleri 
var. Bu söz onlarõ da şaşõrtmõş olacak ki, diyorlar ki "Sayõn Başbakan, sizin 
bilip de bizim bilmediğimiz şeyler mi var?" Cevap şu "Başkan CLİNTON'un 
açõk beyanatõ var" Şimdi herkes biliyor ki, Avrupa Birliği, Amerika'ya karşõ 
oluşan bir birlik. Yani Avrupa Birliği, Amerika'ya karşõ bir Avrupa antitezi 
geliştirmek istiyor. Haysiyetli, dõş politikasõ olan, savunma politikasõ olan, tek 
parasõ olan... Şimdi böyle bir birliğin tam üyeliğini Tansu ÇİLLER hanõm 
zannediyor ki, Amerika tayin ediyor ve "Başkan CLİNTON'un açõk beyanatõ 
var" diyor. İşte burada anlatmak istediğim çelişkiyi zannediyorum bundan 
daha çarpõcõ bir örnekle açõklamak zordur. Bu şimdi sadece Tansu ÇİLLER 
meselesi olsaydõ, buraya getirmezdim, fakat çok geniş bir aydõn kesimi ve 



medyanõn önemli bir kesimi bu fikirdeler ve bu çelişki içerisinde yaşõyoruz. Bu 
çelişki bize neye mal oluyor? Bu çelişki, bizi, iç politikamõzda, rejimimizde, 
Kürt sorununda ve diğer temel sorunlarõmõzõ çözmek için aslõnda Batõ'nõn 
birbiriyle bir ölçüde kavga halinde olan iki dalõ arasõnda bocalayan, kendine 
bir yol seçemeyen, halka da dayanmadõğõ için gerçek demokratik bir hareket 
de yaratamayan devlet konumuna düşürüyor. Şimdi bu çelişki nasõl yenilir? 
Bu çelişki bence kõsa vadede yenilemez. Bu çelişkinin bir kere devlet 
adamlarõmõzõn, siyaset adamlarõmõzõn kafasõnda belirgin çözümlere yol 
açmasõ lazõm. Bu çelişki Ankara'daki veya İstanbul'daki, dünyanõn en itibarlõ 
Batõlõ gazetelerinin muhabirlerinin kendi gazetelerinde "Gümrük Birliği sizin 
lehinize olmaktan çok Avrupa lehinedir" diye yazdõklarõ bir durumda bile bizi 
Gümrük Birliği'ne sokmuştur. Tam üyeliğe bir adõm olarak düşünülen Gümrük 
Birliği'nin neticeleri de şu sõrada hem amacõ sağlamadõğõ, hem de 
ekonomimize çok ağõr bir yük dõş ticareti açõğõ, ödemeler dengesi açõğõ olarak 
kattõğõ ortadadõr. Şimdi Türkiye'nin yönetimiyle ilgili benim teşhisim şöyle: 
Türkiye, dünyayõ sağlõklõ bir şekilde teşhis etmemiş insanlar tarafõndan 
yönetiliyor. Elbette ben burada katõlmadõğõm partilere yol gösterecek, 
tavsiyede bulunacak durumda değilim. Fakat bu çelişki, vatandaş olarak beni 
de çok rahatsõz ediyor. Örneğin Amerika'ya karşõlõk Avrupa da şikayet ediyor -
daha dün bir gazetede gördüm, yanlõş olmasõ için de hiçbir sebep yok- Helmut 
KOHL şikâyet etmiş, "Türk devlet adamlarõ bizi dinlemiyor" diye. Avrupa'nõn 
derdi de bu. Siz, bizimle yakõnlaşmak istiyorsunuz, bizimle bütünleşmek 
istiyorsunuz, bizim sözümüzü dinleyin diyorlar çünkü bizi ikinci sõnõf bir 
konumda görüyorlar. Bu şartlar altõnda Türkiye'nin iç politika ve temel 
sorunlarõ tarafõndan hem çelişki yaşamasõn hem de hiçbir tarafõ tabu haline 
getirdiği meseleler çerçevesinde dinlemediği için çözümsüzlük, çürüme, 
yolsuzluk şeklinde demokratik kurumlan ve devletin tüm kurumlarõnõ alt üst 
eden bir anarşik yapõya giriyoruz. Bugün içinde bulunduğumuz rahatsõzlõk 
buradan ileri geliyor. Şimdi Türkiye ne yapmalõ? Çünkü Türkiye ne yapmalõ 
derken belli bir politikayla birlikte demokrasiyi düşünmeliyiz. Belli somut 
politikayla birlikte düşünmeliyiz. Bir kere soğuk harbin bittiğini bilmeliyiz. 
Suçlamalar, total tenkitler için değil burada bir kereye mahsus olmak üzere 
söyleyeyim- devleti yönetenlerin çoğunun soğuk harbin bittiğini, uluslararasõ 
ilişkilerin bir çelişkiler yumağõ olduğunu, bu çelişkiler yumağõnõn Türkiye'ye 
beklenmedik birçok fõrsatlar, birçok olanaklar açtõğõnõ bilmeleri lazõm. Fakat 
bunun için dosya çalõşmasõ yapmak lazõm, bunun için kurmay çalõşmasõ 
yapmak lazõm. Bunun için siyaset adamlarõmõzõn günü gününe beyanatlarla 
yetinmeyip Türkiye'nin temel sorunlarõyla ilgili kurmay heyetlerince geliştirilen 
analizlere sahip olmasõ lazõm. Bunlarõ bilemiyoruz, yapamõyoruz. Mesela, 
Batõlõ memleketlerde her bakanlõğõn bir bakanlõk kabinesi vardõr. Bütün 
dosyalar orada incelenir, çok elit insanlardan oluşmuştur. Devlet adamlõğõ için 
bir sõçrama tahtasõdõr. Bizde bakanlõk özel kalem müdürlüğü -eğer 
değişmediyse, değiştiğine dair en ufak bir işaret olduğunu sanmõyorum- 
nihayet basit işleri, günlük işleri idare eden, randevularõ tespit eden vb. bir 
insan konumundadõr. Ayrõca son 5-6 yõlda 7-8 tane Dõşişleri Bakanõ değişti, 
diğer bakanlar da öyle. ihtisas yok, günü gününe bir siyasi hayat... Sonuç ne 
oluyor? Sonuç, Susurluk olayõnda olduğu gibi bence hiçbir yere varmayacak 
olan sansasyonlarla idare ediliyor Türkiye. Susurluk olayõ, bence hiçbir yeni 
şey getirmiyor. Çünkü, Susurluk olayõnda olan şeyler, "öğrenilen" şeyler, 
güvenilir kalemlerce defalarca yazõldõ Türkiye'de. Şimdi demek ki Türkiye, 
gözüyle görmediği bir şeye inanmõyor. O zaman basõnõn, kamuoyunu 



aydõnlatma durumunda olan insanlarõn hiçbir etkisi yok. Susurluk olayõnda bir 
suçüstü durumu oldu. Aranan bir suçluyla, sahte bir kimlikle aranan bir 
suçluyla polis şefi ve bir politikacõ bir arada yakalandõ. Ama bunlar bilinmeyen 
şeyler değildi. Fakat bu sonuna kadar gidecek mi? Daha önceki konuşmamda 
belirttiğim siyasetle askeri radikal bir şekilde ayõrmaya kadar ve suçlularõ o 
düzeyde izleyebilecek mekanizmalarõn çalõşmasõna kadar gidebilecek mi? işte 
benim yeni bir şey değil ve sonu gelmeyecek derken kastettiğim şey buydu. 
Ben gitmeyeceği kanaatindeyim. Bir ay sonra başka bir skandal patlayacak, 
başka bir gürültü olacak, başka bir yolsuzluk bulunacak, bununla da ilişkili 
olacak ve böyle devam edecek. Demek istiyorum ki, Türkiye'de demokrasinin 
işlemesi için Türkiye'nin dünyadaki yerini, temel sorunlarõnõ kavramasõ için 
önce burjuva iktidarõnõn rasyonalist olmasõ gerekiyor. Sağcõlara ders verme 
durumunda değilim, ama, sanõyorum ki sağlõklõ bir sol için de bu gerekli. O 
bakõmdan sonuç olarak içinde bulunduğumuz kriz, kõsa vadeli görünümüyle 
burada düğümleniyor bence. Şu şekilde özetlenebilir. Daha önceki 
konuşmamda siyasal kültürümüzün demokratik olmadõğõndan, bunun tarihi 
nedenlerinden de kõsaca bahsetmiştim. Onu da ihmal etmemek lazõm. Çünkü 
asõl Türk demokrasisine hayat verecek olan, bunun canlõlõğõnõ ve 
yaşanõlõrlõğõnõ sağlayacak olan, örf ve adetlerdeki, zihniyetlerdeki insancõl 
yöndeki değişmelerdir. Türkiye'de insana saygõ yok. Türkiye'de her gün 40-50 
kişi ölüyor, 80 kişi ölüyor. Bunlar PKK'lõ da olsa herkesi sarsmalõ. Çünkü 
PKK'lõ olsa da bunlar Türk vatandaşõ, Türk pasaportu taşõyor, nerede, niçin 
dağa çõktõklarõ üzerinde en azõndan düşünmemiz lazõm. Tasvip etmiyoruz, ayrõ 
mesele; teröre başvuruyorlar terörist yöntemler kullanõyorlar, ama ortada 
böyle bir olay varken, bunu sadece dõş kuvvetlerin ürünü olarak görürsek, o 
meseleyi çözmek olanağõna sahip değiliz. Çünkü Suriye, 20 sene önce de 
düşmanõmõzdõ, komşularõmõzdan Yunanistan 20 sene önce de daha fazla 
düşmanõmõzdõ, çevremizde Rusya'da vardõ, bize NATO üyesi olduğumuz için 
fevkalade olumsuz bir gözle bakõyordu. Bunlarõn hepsi vardõ, ama bugünkü 
gibi bir Kürt sorunu yoktu. Demek ki, meselenin basitine kaçmak, çözmek için 
değil, çözmemek için ortaya konulmuş bir teşhistir, işte onun arkasõnda 
Ermeni vardõr, Rum vardõr, Suriye vardõr, bunlarõ halledersek çözülür demekle 
olmaz. Unutmayalõm ki, 7 milyar dolar zayõf ekonomimizin üzerine binmiş bir 
yüktür. Demokratik çözüm yanlõlarõnõ bölücülükle, terörü onaylamakla 
suçlamak sorunu çözmeye katkõ olamaz. Önemli olan demokratik çözümü 
daha çok tartõşmak, somut öneriler haline getirmektir. Baskõ ve korku altõnda 
bu yapõlamaz. Diğer meseleler de böyle. Meselenin çözümünde medyadan 
fazla bir şey beklememek lazõm. Çünkü medya, büyük tröstlerin elinde, bu 
rant ekonomisinin bir parçasõdõr, sansürcüdür, sansürcülüğe ne kadar karşõ 
çõkarsa çõksõn kendi sansürcüdür, kendi çõkarlarõ çerçevesi içerisinde sorunlarõ 
alõr, takdim eder ve kamuoyunu yöneltir. Onun yararlõ işler yaptõğõ oluyor, ama 
bütünü itibariyle bakarsak, medyanõn da rantçõ ekonominin bir parçasõ olarak 
değerlendirildiği, demokratik bir güç olarak işlevini yapmadõğõ kanõsõndayõz.

Türkiye'de demokrasiye katkõ hiç umulmadõk yerlerden edebiyattan, 
hikayeden, müzikten, küçümsenen bazõ kültür alanlarõmõzdan geliyor. Siyaset 
adõna çõkõp çok yüksekten konuşan, çok büyük konuşan insanlardan değil de, 
mütevazõ, insanlar tarafõndan uzun vadeli, insancõl bir kültürün temelleri 
atõlõyor. Mesela Cezayir'de demokrasi ve insan haklarõnõ en çok tehdit eden 
insanlarõn baş düşmanlarõ pop yõldõzlarõdõr. Türkiye'ye de gelen Halit, 
yobazlarõn, ölüm listelerinin başõnda. Bunu uzatabiliriz... Türk televizyonlarõna 
bakalõm, TGRT yayõna başladõğõ zaman gerici, tutucu bir kanal olarak 



karşõmõza çõkmõştõ, değişti. Pop müziğini soktu, bilmem ne oldu, değişti. 
Bugün bakõn, Kanal 7'ye ve Samanyolu'na marksistler gelebilir, konuşabilir, 
anarşistler gelip konuşabilir, ama popçular giremez. Bu bize basit geliyor, 
küçümsüyoruz, ama mademki görsel kültür, kültürümüzün çok belirleyici bir 
parçasõ, bunlarõ da ihmal etmemeliyiz gibi geliyor bana. Çünkü bunlar, daha 
uzun vadeli belli bir yaşantõyõ, modern bir yaşantõyõ, çağdaş bir yaşantõyõ 
dikkatlerimize -bizim değil, halkõn, dikkat ve belleklerine- mal ediyor. Kõsaca, 
kõsa vadede mademki siyasetten ve demokrasiden bahsediyoruz, en büyük 
görev tabii bizzat siyasetçilere düşüyor; ama siyasetçilere iki şey düşüyor: 
Ciddi olmak ve cesur olmak. Bunlarõn ikisi de şu anda maalesef bence 
görünmüyor.
Şu anlamda ciddi değiller: Biraz önce söylediğim kurmay çalõşmalarõnõ 
yapmõyorlar. Cesur değiller; çünkü askerlerden işaret gelince o işaret hesaba 
katõlõyor, askerlere "Senin yerin ne, sen siyasetçi misin? Siyasetçi gibi 
davranma" denilmiyor. Tam tersine, askerler arzularõ hilafõna sõk sõk siyaset 
sahnesine itiliyorlar. Kõsa vadede bunlarõ, uzun vadede edebiyattan müziğe, 
felsefeye kadar kültürel aktivitelerin desteklenmesini, bunlarõn insancõl, 
hümanist, demokratik çizgide olanlarõnõn hakikaten gereken ilgiyi, gereken 
desteği bulmalarõ gerektiğini düşünüyorum. Söyleyeceklerim bu kadar.
Teşekkür ederim.

BAŞKAN- Teşekkür ederim Sayõn TİMUR. Şimdi sözü Sayõn Bülent 
AKARCALI'ya vermek istiyorum. Kendileri milletvekilliği yanõnda Demokrasi 
Vakfõ Başkanlõğõ'nõ da yapõyor. Buyurun Sayõn Bülent AKARCALI.

Bülent AKARCALI - Biraz antrenmanlõ gelmiş oldum. Dün Bonn'da güzel bir 
toplantõya katõldõm. Faruk ŞEN'in, Türk Araştõrma Merkezi'yle, Bonn'daki bir 
araştõrma merkezinin düzenlediği Türk-Alman katõlõmcõlardan oluşan bir 
toplantõ.
Konulara ilgim açõsõndan bazõ noktalarda kendimi tanõtmak isterim. Gördüğüm 
kadarõyla beni ismen tanõyorsunuz, ama sizler, birbirlerinizi tanõdõğõnõz kadar 
beni tanõmõyorsunuz. Ben, sõrf siyasette olduğum için bazõ konularla 
ilgilenmedim. Belçika'daki insan Haklan Derneği'nin ilk ve tek yabancõ 
öğrencisiydim, yine Belçika'daki ilk õrkçõlõğa, yabancõ düşmanlõğõna karşõ 
hareketin kurulmasõnda yer almõştõm. 1985 yõlõnda ilk parlamenter olarak 
Cezaevlerini İnceleme Komisyonu'nu kurmuştum, Başkanlõğõnõ yapmõştõm, 
yayõnlandõğõm rapor hâlâ geçerliliğini korumaktadõr; hem sorunlarõ tespitte ve 
hem de çözümleri teklifte. 1986 döneminde Türkiye'yi insan haklan 
konusunda şikâyet eden 5 ülke olmuştu. O ülkelerin şikayetlerini geri 
almalarõnõ sağlamak için Türkiye'de gerekli iyileştirmelerin yaptõrõlmasõnda 
katkõlarõm olmuştu. Mecliste büyük ümitlerle kurulan insan Haklarõ 
Komisyonu'nun A'dan Z'ye her şeyini ben yapmõştõm. 141-142'nin kalkmasõ 
için Demokrasi Vakfõ olarak da çok yoğun bir çalõşma yapmõştõk ve rahmetli 
ÖZAL'la bunlarõn kalkmasõnõn Türkiye'ye zarar getirmeyeceğini milletvekilleri 
arkadaşlara anlatma çalõşmalarõ yapmõştõk. KUTLU ve SARGIN'õn cezaevine 
düştüğünde Avrupa Konseyi ilişkilerini bir nebze ölçüde götürebilmiştik. En 
son diyebileceğim de dişe dokunur olarak, Kürtçe konuşma yasağõnõn 
kaldõrõlmasõ olmuştur. Mimarõ gerçekten ÖZAL'dõr, teker teker arkadaşlarõ ikna 
etti ve ben de önergeye imzalan toplamak için yardõmcõ oldum. Hala onu 
saklarõm. 13 yõldõr da siyasetteyim, Batõyõ oldukça tanõdõğõmõ sanõyorum ve 
mümkün olduğu kadar da okumaya, ve öğrenmeye çalõşõyorum. Hocamõzõn 



söyledikleriyle ilgili bazõ noktalarõ belirtmek istiyorum. Gerçeğe yeni bir 
pencere açabilir miyim diyerek. Avrupa Birliği�nde tam üyelik talebimiz ileriye 
yönelik olarak Avrupa ve ABD'yi zorlayabileceğimiz tek hususlardan biridir. 
Tam üyelik gerçekleşir mi, gerçekleşmez mi; olayõ şöyle bir örnekle 
söyleyeyim. Türkiye, tam üyelik talebini 1987 yõlõnda yaptõ. Eğer Körfez 
Savaşõ 1988'de olmuş olsaydõ, Türkiye, 1989'da müzakerelere başlamõştõ. 
Yani Batõnõn da böylesine bir oportünizmi vardõr. Eğer, yeni bir oportünizm 
kapõsõ açõlõr ve bu konuda Türkiye bir fatura ödemeye hazõr olursa, Avrupa 
Birliği'ne tam üye olma fõrsatõnõ yakalar. Ben, Helmut KOHL'ü de Jacque 
CHlRAC'õ da, TEATCHER'i de, şunu bunu yakõndan tanõma fõrsatõnõ buldum. 
Yakõndan derken bir Türk politikacõsõnõn, hatta bir Türk diplomatõnõn en yakõn 
olabileceği ortamlarda tanõdõm. Eğer aralarõnda bir Avrupa özlemi yanõnda, bir 
Avrupa dayanõşmasõ var olduğunu sanõyorsak aldanõrõz. Aslõnda 1920'lerde, 
Türkiye Cumhuriyeti'ni kuranlarõn kendi kafalarõndaki Avrupa, bugünkü Avrupa 
liderlerinin kafasõndaki Avrupa'dan daha ileriymiş. Şimdi NATO'nun 
genişlemesi için yine kavga edecekler, Çünkü Almanya'nõn, İngiltere'nin, 
Fransa'nõn öncelikleri değişik hatta ECU olayõnda dahi anlaşmazlõk var. 
Zannedilir ki ECU ortaya çõkarken aralarõnda çok ayrõntõlõ görüşmeler yapõldõ, 
işte o parasõnõ bile Jacque CHlRAC da, MAJÖR da Dublin'de ki toplantõda 
gördüler Almanlarõn emrivakiliği... Yani daha önceden gelip "şöyle bir 
tasarõmõz var, şöyle bir parayõ teklif ediyoruz ne dersiniz bu konuda?" diyenler 
olmamõştõr. Onun için oradaki o işbirliğini çok fazla abartmamak lazõm ve 
Brüksel'deki Avrupa Komisyonu, emin olun aynõ zamanda bir cadõ kazanõdõr. 
Fakat dõşarõya karşõ, Avrupa hep cadõ kazanõ olduğu için, birleşme 
ihtiyacõnda.
Avrupa�nõn yeni sorunu NATO'nun genişlemesidir. Rusya NATO'nun 
genişlemesine karşõdõr, "eğer genişlemeyi yaparsanõz, bu sefer Avrupa'yõ 
yeniden bölmüş olursun" dediler, ileriye yönelik yeni bir soğuk savaş 
tehlikesini vurguladõlar. NATO'nun genişlemesine temel talep de Almanya'dan 
gelmektedir. Latin ülkelerinde aynõ heyecan yoktur. Almanya; Polonya, 
Macaristan, Avusturya ve ileride Çek ve Slovaklarõ da NATO'ya sokarak 
Ruslara karşõ tarih boyunca elde edemediği bir korunma kalkanõ elde etme 
peşindedir. Daha başka şeyler var, ama esas amacõnda Avrupa Birliğinin 
Amerika Birleşik Devletleri'ne karşõ değil de, onunla rekabet edebilecek 
düzeye erişmek olduğuna inanõyorum. Çünkü NATO'nun Avrupa'daki bütün 
üslerini gezdim. Amerika'yõ çektiğiniz zaman geride kabuk bile kalmõyor. O 
kabuklu deniz hayvanlarõ vardõr, içini alõrsõnõz, ama dõşarõda yine kabuğu aynõ 
haşmetiyle kalõr, ABD'siz NATO öyle kalmõyor ve bu Batõ Avrupa Birliğinin 
kurulmasõna rağmen, o Avrupa'nõn kendini bir araya getirmesine rağmen, 
NATO'nun genişlemesi için Avrupa'nõn, Amerika'ya ön sürdüğü şart, 200 bin 
Amerikan askerinin Avrupa'da kalmaya devam etmesidir. Yani bunlara 
bakõldõğõnda Avrupa'nõn öyle Amerika'ya karşõ olacak ne lüksü vardõr, ne gücü 
vardõr.
İlk defa geçen sene Amerika'da araba kullandõm, Ufak bir Avrupa arabasõ 
kiraladõm, tabii bir ara benzin almaya gittim, o galon hesabõnõ hiç bilmem, 
galonun kaç litre olduğunu da bilmem. Dolarõna bakõyorum, 9 dolar yazdõ ve 
pompa durdu, içerideki adama gittim, "Galiba bir bozukluk var pompada" 
dedim. Adam "Hayõr, depo dolmuş" dedi. 9 dolara deposu dolmuştu arabanõn 
yani 15 marka.
Şimdi bu ne demektir? Sanayinin, üretimin, günlük yaşamõn temel girdisi olan 
enerjiyi Amerika, Avrupa'ya, Japonya'ya kõyasla üçte bir oranõnda, hatta dörtte 



bir oranõnda kendi ekonomisine, kendi halkõna sağladõğõ sürece bunun 
karşõsõnda durabilecek başka hiçbir güç yoktur. Yani teknolojiyi Avrupa, 
Japonya, başka bir ülke ne kadar geliştirmeye çalõşõrsa çalõşsõn, verimliliğini, 
kõsa sürede bu enerji girdisinin üçte bir dörtte bir ucuza olacak şekilde 
sağlamasõ mümkün değildir, işte bütün Orta Doğu politikasõ, yani nerede 
petrol varsa orada Amerika'nõn olma politikasõnõn temelinde bu yatmaktadõr. 
Amerikan toplumunun, Amerikan sanayinin temel yaşama gücü, ucuz 
enerjiden geçmektedir, insana kan neyse Amerika için de petrol odur. 
Amerika'nõn tüm dõş politikasõ, tüm dünya egemenliği, -çok basitleştiriyorum- 
bu noktaya dayanmakta ve Türkiye'nin dõş politikasõnda da dikkat etmesi 
gerekecek hususun temelinde de bu yatmaktadõr.
Şimdi Türkiye'nin dõş politikasõnda siyasetçi noktasõna gelince, 13 senedir 
Mecliste diplomat kökenli olmayõp yani meslek zoru olmadan dõşişleriyle ciddi 
bir şekilde ilgilenen bir milletvekiliyim. Ben esasõnda iktisatçõyõm, ama ülkenin, 
iktisatçõlarõn eline geçince ne olduğunu gördükten sonra söylemeye cesaret 
edemiyorum. Türk dõş politikasõnda genel anlamda siyasetçinin payõ, emin 
olun yüzde l bile değildir; o siyasetçi Dõşişleri Bakanõ olmuş olsa bile. Türk dõş 
politikasõ yüzde 90 oranõnda mülkiye kökenli diplomatlarõn tekelindedir. Hatta 
öyledir ki, Bakanõ uygun görmedikleri takdirde, Bakana õsõnmadõklarõ takdirde 
dosyalarõ bile vermezler. Bunu ben bir teşhis olarak söylüyorum, tenkit olarak 
değil. Türkiye'nin en kapalõ bakanlõğõdõr. Hiçbir şeyini eleştiremezsiniz, 
eleştirdiğiniz an vatan haini konumuna düşersiniz ve bunu Türkiye'nin o gözde 
köşe yazarõ kalemleri de yaparlar. Bununla bende birkaç defa karşõlaştõm, 
basõn tarafõndan yargõsõz infaza uğradõm. Bu konularda fazla cesur, fazla 
halka açõk beyanat verme durumunda olduğum için. Belirli gazetelerin, belirli 
köşe yazarlarõnõn sürekli olarak Dõşişlerinden bilgi alamadõklarõ takdirde ne 
yazacaklarõ yazõ vardõr, ne yapabilecekleri manşet vardõr. Bu gazeteleri ben 
bir ara takip ettim, 3 gazeteyi ele alsak, 365 günden, senede bin yüz küsur 
nüsha desek, bin yüz küsur nüshanõn içinde 200-300 tane dõş konularla ilgili 
manşet vardõr ve içindeki haber nitelikleri ise Dõşişlerinden beslenmektedir. 
Geçen sene Alman Meclisi içişleri Komisyonu'nda Türkiye'yle ilgili bir hearing 
oldu. Bu hearing'e bizler davetli değildik, ama öğrendim ve Alman 
siyasetçilerine "Siz Türk siyasetçilerini de hearing'e katmadan Türkiye 
hakkõnda alacağõnõz hiçbir kararõn değeri olmaz" dedim ve biz de her partiden 
5 milletvekili gittik. Orada gayet kapsamlõ ve içerikli 25-30 kişi konuştu. En 
sonunda da Büyükelçimiz geldi, 15 dakika vakti vardõ, geldi, konuştu ve gitti. 
Ertesi günü Türkiye'nin birincilik yarõşmasõnda iddialõ olan üç gazetesinden bir 
tanesinde manşet "Alman Büyükelçimizin büyük zaferi". Orada esas yükü 
taşõyõp Alman milletvekilleriyle dişe diş tartõşmõş Türk milletvekillerinden bir 
satõr dahi haber yoktu. Eğer dõş politikada sivrilme konumunda olan bir 
siyasetçi olursa, ona bile fazla ileriye gitme izni verilmez. Dolayõsõyla Türk dõş 
siyasetini irdelerken kesinlikle bunda siyasetçinin, lider konumundaki 
siyasetçinin dahi fazla bir yön verebildiğini sanmamanõzõ ben teşhis olarak 
söylerim. Bunun içindir ki soğuk savaş bitsin bitmesin, devam etsin etmesin, 
siyasetçinin bu konuda bilgisi olsa bile etkileme imkânõ yoktur. Eğer fazla 
bilgisi olursa da sõkõntõ çeker. Benim kendi içinde olduğum konum. Ama şöyle 
diyeyim. Mesela Dõşişleri politikasõna sahip çõktõğõ için sürekli olarak 
Dõşişlerinin bütün uluslararasõ toplantõlarõnda Türkiye'yi temsil edenlerimiz var. 
Ben o insanlarõn içine giremedim. Çünkü Dõşişlerinin politikasõnõ değil, fazla 
inandõğõm politikayõ savunuyordum. Sanõldõğõ gibi siyasetçinin dõş politika 
üzerinde etkisi yoktur. Şu anda dõş politika konusunda ister köşe yazarõ 



olarak, ister başka şekilde önde görünen siyasetçiler Dõşişlerinin suyunda 
gittikleri için bu durumdadõrlar ve bu durumda olmak için de Dõşişlerinin 
suyunda giderler, onun dõşõna çõkmazlar. Yani kendini en cesur diye takdim 
eden kalemler de buna dahildir. Burada, o kişiler olmuş olsa, kendileriyle bu 
tartõşmayõ yaparõm. Şimdi soğuk savaş konusunda size kendi tezimi 
anlatayõm. 1990'larda biten ikinci Dünya Harbidir ve biten soğuk savaş 
değildir. Soğuk savaş ikinci Dünya Savaşõnõn bir devamõydõ, İkinci Dünya 
Savaşõ nasõl bitti? ikinci Dünya Savaşõnõn bitmesi için 1945'ten sonra 
müesseseler kuruldu, ekonomik açõdan Bretton Woods, politik açõdan Yalta, 
askeri açõdan da NATO ve daha sonra AGİK kuruldu. Bu mekanizmalar da 
vücuda yönelik tedavi metotlarõ gibi çalõştõ, ikinci Dünya Savaşõnõn bütün 
yaralarõ sarõldõ. 1930'larda uzaya gidip şimdi geri dönen birisi olsaydõ, 
Avrupa'ya baktõğõnda Avrupa'da bir ikinci Dünya Savaşõ olduğunu 
anlayamazdõ; bir tek Almanya ile Polonya arasõndaki bir iki sõnõr değişikliği 
hariç. Arkeolojide kazõlar vardõr, kat kat şehirler çõkar. Truva'nõn altõnda daha 
yedi tane Truva olduğu gibi. Birisini aldõğõnõz zaman altõndan diğer şehir çõkar. 
İkinci Dünya Savaşõnõ kaldõrdõğõnõz zaman ortaya bitmemiş bir Birinci Dünya 
Savaşõ çõkõyor. Bu olgu Türkiye'nin ileriye yönelik olarak izlemesi gerekecek 
strateji, taktik ve politikayõ belirleme açõsõndan son derece önemlidir, ikinci 
Dünya Savaşõ ne kadar bittiyse, Birinci Dünya Savaşõ da o kadar bitmemiştir. 
Birinci Dünya Savaşõnõn bitmesini önleyen iki temel unsur olmuştur: Birisi 
Sovyet ihtilali, diğeri Anadolu İhtilali. Birinci Dünya Savaşõ kesin bir iradeyle 
sonuçlanmamõştõr ve Birinci Dünya Savaşõnõn müesseseleri olarak ortaya 
çõkarõlan Sevr'e Anadolu ihtilali karşõlõk vermişti. Versay Anlaşmasõ ise 
Almanya'ya Nazizmi getirmiştir. Birinci Dünya Savaşõ bitmemiş bir savaştõ bu 
bakõmdan.
1914'lerin arifesindeki Balkanlara, Kafkaslara, Orta Doğuya baktõğõmõz zaman 
bugünkü siyasi yapõlaşmaya inanõlmaz bir şekilde benziyor. Petrol boru hatlarõ 
diye konuşulan mesele İngiliz şirketlerinin Kafkaslardaki o zamanki 
mücadelelerinin çok benzeridir. Balkanlar aynõ şekilde, Orta Doğu aynõ 
şekilde.
Türkiye, bu bitmemiş Birinci Dünya Savaşõnõ nasõl bitirebileceğini düşünmek 
zorundadõr. Bosna-Hersek savaşõnõn da, yani soğuk savaşõn bitmesinden 
hemen sonra 1990'larda Avrupa'da böyle bir savaşõn başlamõş olmasõ da, 
aslõnda tarihi olarak çok manidar; çünkü Birinci Dünya Savaşõ da orada 
başlamõştõ. Ben, bunu size bir fikir olarak ortaya atõyorum. Bunu daha iyi 
işlemek için tarihçi lazõm, siyaset bilimci lazõm, şu bu lazõm; ama ben bir 
politikacõ olarak içinde bulunduğum ortamda bu verileri hisseder oldum. 
Susurluk konusuna gelince, Türkiye'de binlerce Susurluk var. Bu apselerden 
bir tanesi patladõ ve tamamen katõlõyorum, yani bunun üstüne gidilmiş olsa 
bile, o gidilme de gerektiği şekilde bir gidilme olamayacaktõr. Bence temel 
neden Türkiye'nin hukuk devleti yapõsõna sahip olamayõşõdõr. Katõldõğõm açõk 
oturumlarda kimi arkadaşlar hep demokrasiyi vurguluyorlar ve Türkiye'de 
demokrasiyi tam oluşunca hukuk devleti de elde edilecektir diyorlar. Bence 
yanlõş. Hukuk devleti olmadan hiçbir şey elde edilmez. Batõda demokrasi 
olmadan hukuk devleti oluştu. Batõdaki demokrasi, 1945'lerden sonradõr, 
1940'lardan önce Batõda belirli bir parlamenter sistem vardõr; ama bugünkü 
anlamda bir demokrasi yoktur. Belçika'da daha 1900'lü yõllarda oy vermek için 
eğerli bir atõnõz olduğunu ispat etmeniz gerekiyordu. Biz, bilmiyoruz bunlarõ, 
İngiltere'de bu asrõn başõnda nasõl oy veriliyordu, kimler oy veriyordu. 
Kadõnlarõn oy veremedikleri ortada. Orada bir parlamenter sistem vardõ, ama 



esas olanõ hukuk devletinin varlõğõydõ Bu durumu örneklemek için hukukçular 
şunu anlatõrlar. Bir Prusyalõ köylüyle Prusya imparatoru karşõ karşõya gelince 
köylü "Ben ne korkayõm, Berlin'de hakimler var" demiş. O zaman demokrasi 
yok, olan baskõ rejimi gibi bir şey; fakat hukuk devleti var ortada.
Bizde hukuk devleti yok, kanun devleti var. işin tuhafõ devlet kendisi için 
çõkardõğõ kanunu bile bazen uygulatamõyor. Yani bõrakõn hukuk devleti olmayõ, 
kanun devleti olmayõ dahi başaramõyoruz. Türkiye'deki bütün kötülüklerin 
anasõ ya da bütün sorunlarõn çözümü burada. Türkiye'de şeffaf hukuk 
devletini oluşturmadõkça daha bin tane Susurluk olur. Sosyaldemokrat Halkçõ 
Parti, Adalet Bakanlõğõ'na 4 sene hâkim oldu. Bunlarõn hepsi beceriksiz, hepsi 
iştahsõz, hepsi heyecansõz değildi; ama ciddi hiç bir şey yapamadõlar. Çünkü 
esas ihtiyacõn hukuk devleti olduğunu göremediler. Susurluk bu noktada yani 
önceliğin hukuk devletine verilmesinde kamuoyunu bilinçlendirdi. Hukuk 
devletinin altõna yerleştirmeniz gereken de eşit yargõ ve bağõmsõz yargõdõr. 
Milletvekilliği dokunulmazlõğõ deniliyor. Dokunulmazlõk tamamen kalksa bile 
hiçbir şey ifade etmez, çünkü Türkiye'deki -milletvekillerini korumak için 
demiyorum- çirkinlikler içerisinde yine en az pay onlardadõr. Esas 
dokunulmazlõk Memurin Muhakemat Kanunuyla memurdadõr. Hiçbir konuda 
dokunamazsõnõz memura. Milletvekilinin üzerinde hiç olmazsa milletin bir 
baskõsõ vardõr, partinin bir baskõsõ vardõr. Oysa bizde memur ayrõ yargõlanõr, 
doktor ayrõ yargõlanõr, asker ayrõ yargõlanõr. Yani siz, çocuğunuzu ameliyata 
götürürsünüz, doktor gece geç yatmõştõr, alkol almõştõr, ameliyatta 
çocuğunuzu öldürür, bunu sizin yargõya götürebilmeniz için Tõp Şûrasõndan 
karar gerekir, o da çõkmaz. Dolayõsõyla esas ihtiyaç her vatandaşõn eşit olarak 
yargõlandõğõ Eşit Yargõ Sistemidir. Amerika'nõn gücü de oradadõr. CLINTON'u, 
dünyayõ yok edecek yetkiye sahip birisini yargõ önüne çõkarabiliyorsa bir 
toplum, önce onu kabul etmek lazõmdõr. Oysa biz yargõ önüne doktoru da 
çõkaramõyoruz, bekçiyi de çõkaramõyoruz, insan haklarõ, vatandaşlõk haklarõ, 
demokrasi, fikir özgürlüğü, basõn özgürlüğü, sendikal özgürlük, terörün 
kalkmasõ, bunlarõn hepsi ayrõntõ. Biz, karaciğerle hiç uğraşmayõp sürekli sivilce 
tedavisi peşinde koşuyoruz. Türkiye'de hukuk devleti kavramõnõ oturtmadan 
insan haklarõ konusunda yapõlan bütün çalõşmalar geçici ve yetersiz kalõr. 
Değinmek istediğim nokta şudur: Birlik olarak 200 bin üyem var dediniz. 
Bunlara nasõl erişiyorsunuz, kaç tanesi tam aktif üye? Türkiye'de keşke bütün 
kuruluşlar, çevre derneğinden, siyasi vakõflara kadar herkes şöyle iki sene 
süreyle yalnõz ve yalnõz hukuk devletini oluşturmayõ tek hedef olarak alsa diye 
hayal kuruyorum. Çünkü hukuk devleti olduğu zaman çevreci de hakkõnõ 
koruyabilecektir. Olmadõğõ zaman ise istediğiniz kadar uğraşõn. Elde ettiğimiz 
sonuç kalõcõ olmuyor. Türkiye'yi ölçmek için, Avrupa'yõ pek örnek alamõyorum, 
çünkü Avrupa çok oturmuş bir toplum. Belçika avuç içi kadar bir yer, 30 bin 
kilometrekare. Brüksel'deki üniversite öğrencisi arkadaşõm, 40 km ötedeki 
Anvers şehrine merak edip gitmemiştir; büyük bir kentine gitmeyecek kadar 
hareketsiz. Türkiye mobilitesi, hõzlõlõğõ, dinamikliği, vahşiliği ile biraz Amerika'yõ 
andõrõyor. Bunun için ABD'den bazõ örnekler vereceğim. İhtikar konularõnda iki 
tane temel yasa çõkardõlar. Bunlarõ inceledim, getirdim. Hatta zamanõnda iş 
yapacağõnõ sandõğõm için Meclis Başkanõ CİNDORUK'a da göndermiştim. 
Birisi, serbest bilgi hakkõ yasasõ. Her vatandaşõn, hukuk devleti kavramõ 
içerisinde gizliliği kanunla belirlenmemiş bütün bilgi ve belgelere erişme hakkõ. 
Bunun için de bir illiyet gerekmiyor. Yani yalnõz mimar iseniz, mimarlõkla ilgili 
bir bilgiye erişeceksiniz diye kõsõtlama yok, her vatandaşa, her bilgi açõktõr. 
Kapalõ gizli olanlar nedir? Kanunla belirlenmiş olanlardõr. Bu yasayõ 1966 



yõlõnda çõkardõlar, uyguladõlar ve gerçekten Amerika gibi açõk bir toplumda 
dahi uygulamasõ zaman aldõ. Sonra eksikliklerini, yetersizliklerini gördüler, 
1976 yõlõnda "Gün Işõğõnda Yönetim Yasasõ"nõ çõkardõlar. Bunlar böyle 3-5 
maddelik değil, 15-20 sayfalõktõr. Hele bizim tip daktiloyla yazõlõrsa 30-40 
sayfalõk kanunlar. Bu yasa yönetimin her karar ve uygulamasõnõn vatandaşõn 
bilgisinde olmasõ, vatandaşõn, yönetimin kararõna erişebilir olmasõnõ sağlõyor. 
Şu örnekle vereyim, diyelim ki, belediye buraya gökdelen yapacağõm diyor. 
40-50 veya 100 kişi bir araya gelip "bunu yapamazsõn, yapacaksan neden 
yapacaksõn, nasõl yapacaksõn, bana bilgi ver" dedi mi, belediye, hükümet veya 
devlet, ona, o bilgileri, o kararõ neden aldõğõnõ, bu inşaatõ nasõl yaptõracağõnõ, 
kime yaptõracağõnõ tam bir şeffaflõk içinde göstermek ve açõklamak 
durumundadõr.
Şöyle özetliyorum: Temel ihtiyaç bir hukuk devletidir. Hukuk devletinin altõnda 
eşit yargõ, bağõmsõz yargõ olmalõdõr. Bağõmsõz yargõ nedir? Yargõç ve savcõlarõn 
görev teminatõndan önce esas yargõnõn mali ve idari açõdan bağõmsõz olmasõ 
lazõmdõr. Bunun için aldõğõm model de Türkiye'de bilindiği için Genelkurmay 
ve Milli Savunma Bakanlõğõ ilişkisi modelidir. Adalet Bakanlõğõ bir nevi Milli 
Savunma Bakanlõğõ olmalõdõr. Yargõ da, Yüksek Yargõ Başkanlõğõ şeklinde 
organize edilip Genelkurmay gibi olabilmelidir. Yani alacağõ, yetiştireceği 
personel, açacağõ mahkeme vesaire konularda kendisi karar verebilmelidir. 
Yargõnõn böyle bir sistemde alacağõ kararlarõn gayri milli, gayri vatani, Adalet 
Bakanlõğõ içinde olursa, milli ve vatani olacağõnõ düşünemeyiz, Sistemin ancak 
bağõmsõz olarak işleyebilmesi, için Yargõ'nõn idari ve mali açõdan örnek olmasõ 
gerektiğine inanõyorum. Yargõ kendi bütçesini kendi yapabilmelidir. Ayrõca 
siyasetçi derken, bence siyasetçi değil de, siyasi liderler demek daha 
doğrudur, çünkü cesaret ve ciddilik, liderde olmasõ gereken vasõf. Genelde 
liderler, bu vasõflar var zannedilerek çõkõyorlar ortaya. Tabandaki delege de bu
vasõflar var diye oy veriyor. Yani bakõn, ÇİLLER'e, Doğru Yol Delegesi, "bu 
kadõn senet düşkünü" diye oy vermedi, O zaman bakõldõğõnda -yani ben bu 
işe Mesut beyle başladõğõm için çok iyi gördüm- delege bir özlemini dile 
getirdi. Türkiye'ye, dõşarõda okumuş, medeni, uygar, yabancõ dil bilen, 
Türkiye'yi daha iyilere götürecek bir lider gerekli diye Tansu ÇİLLER seçildi. 
Yani ahlakinin ölçüleri doğru ölçüler, yanlõşlõk, o doğru ölçüleri istismar için 
kullanõp aslõnda öyle olmayanlardõr. Dolayõsõyla liderlerin cesur ve ciddi olmasõ 
gerekir. Eğer lider cesur ve ciddiyse o lidere sahip çõkan siyasetçi olacaktõr; 
ama alttaki siyasetçinin, liderden daha cesur, liderden daha ciddi olmasõnõ 
isteyemezsiniz, istediğiniz an, bu sefer o siyasetçiler de, siyasi giyotin 
içerisinde, siyasi mekanizma içinde yok edilme durumunda oluyor. Bir de 
şöyle ifade edeyim. Ciddi ve cesur olanlar da Türkiye'de çok yalnõzdõr. 
Türkiye'de siyasetçi kadar da yalnõz bir insan yoktur. Siyasete atõldõğõnõzda o 
seçim kampanyalarõnda, onca çalõşmada, bir tek arkadaşõnõz telefon etmez, 
"yapabileceğim bir şey var mõ?" diye soran çõkmaz. Bunun dõşõnda kimi 
işadamlarõndan telefonlar gelir; bunlar bir yatõrõm telefonudur. Ben bugün 
sana yardõm edeyim, sen de yarõn bir yere gelirsen, bana yardõm edersin gibi.
Türkiye'de ciddi ve cesur siyasetçiye büyük ihtiyaç var. Toplum, siyasetçiye 
hangi ölçüde sahip çõkõyor, ona da gerçekten bakmak lazõmdõr. Çünkü 
insanlarõn belirli bir yere kadar hani Don Kişot olmasõnõ isteyebilirsiniz, ama 
Don Kişot da en fazla yel değirmenlerine saldõrmõş, karşõsõnda teçhizatlõ, 
kõlõçlõ, oklu, mõzraklõ şövalyeler görüp ona saldõrmamõştõr. Teşekkür ederim.

BAŞKAN- Teşekkürler Sayõn AKARCALI. Bir şey söylemek istiyorum. Benim 



size hatõrlatmak hakkõm yok, ama bugünlerde çok konuşulan bir olay var: 
Memurin Muhakemat Yasasõ. Ben bu Yasadan yargõlanmõş bir insanõm. 
Mahkemem beraatla sonuçlandõ. Benim yargõlanacağõmõ disiplin soruşturmasõ 
yürütülürken 4 ay evvel Tercüman gazetesinde okudum. Memurin 
Muhakemat Yasasõ, memuru korumak için değildir, devletin elinde istediğini 
ezmek, istediğini korumak içindir. Bunun kesinlikle kalkmasõ lazõmdõr. Memuru 
korumak için değil, memuru ezmek için, katili korumak için bir yasadõr. Hiç 
suçsuz yere mahkemeye verirler; bunun değişmesi lazõm.

Bülent AKARCALI - Zaten namuslu memurun böyle bir yasaya ihtiyacõ yoktur.

BAŞKAN- Tabii. Sayõn ÖNGEN, buyurun.

Doç. Dr. TÜLİN ÖNGEN - Gerçi bu spontane konuşmalar beyin jimnastiği 
yapmaktan öteye gitmiyor, yani sorunun sistematik bir biçimde tartõşõlmasõnõ 
sağlamõyor. Ama yine de söylenenler Türkiye'nin pek çok önemli sorunu 
üzerinde kritik sorular sormamõzõ sağladõğõ için oldukça anlamlõ. Bu turda 
sabahki konuşmamda çizdiğim analitik çerçeveden yararlanarak çözüme 
yönelik bir kaç şey söylemeye çalõşacağõm. Daha önce bir toplumun 
demokratikleşmesinin birbirine sõkõca bağlõ üç yönünün olduğunu söylemiştim. 
Burada bu noktaya bir kez daha vurgu yapma gereğini duyuyorum. Sayõn 
AKARCALI hukukun demokratikleşmesi sorunu üzerinde epeyce durdu. 
Yineliyorum, öteki alanlarõn demokratikleşmesi olmaksõzõn hukuk devleti 
gerçekleşemez; yasal bir sistem olarak gerçekleşse bile demokratik hukuk 
rejiminin yaşama geçmesi ve varlõğõnõn sürdürmesi beklenemez. Örgütlü 
toplum yoksa, halkõn toplumsal yönetime katõlma ve denetleme olanağõ 
yoksa, hukuk rejimi demokratikleşemez. Örneğin, son derece ideal yasalar 
yapabilirsiniz ve siyasi iktidarlarõn bu yasalara uygun davranmasõnõ 
bekleyebilirsiniz. Ama uzun dönemde bunun garantisi nedir? Toplumun hesap 
sorma gücü veya olanağõ yoksa, hukuka uygun, yani demokratik hukuk devleti
kendini var edemez. Bu vurguyu yaptõktan sonra şimdi bir de madalyonun 
öteki yüzüne dikkati çekmek istiyorum. Baştan beri ortak bir demokrasi 
anlayõşõna sahip olduğumuzu varsayarak kavramlar üzerinde tartõştõk, 
sorunlarõ tanõmlamaya çalõştõk. Ertuğrul KÜRKÇÜ çok yerinde olarak değindi; 
evrensel değerleri temsil ettiği ileri sürülen böyle bir demokrasi ideali gerçek 
midir? Demokrasiden söz ettiğimiz zaman zaten bir iktidar biçimi olarak 
yönetenler ile yönetilenler arasõndaki karşõtlõğõ baştan veri almõyor muyuz? 
Tarihteki pek çok örnek, demokrasi deneyimi, demokrasinin eşit olmayanlar 
arasõnda bir egemenlik biçimi olduğunu kanõtlamõştõr, örneğin Yunan 
demokrasisinde rejim, vatandaşlarõn site yönetimine katõlma hakkõna dayanõr. 
Vatandaş ise, eşit ve özgür olanlardan oluşur. Yunan demokrasisi, bu 
anlamda ekonomik olarak güçlü olanlarõn köle yõğõnlarõ üzerindeki 
egemenliğini meşrulaştõran bir sistemdir. Burjuva demokrasisi koşullarõnda bu 
güç ilişkileri daha kolay gizleniyor, daha doğrusu mistifike ediliyor. Çünkü, 
kapitalist üretim sisteminin ekonomi ile siyaset arasõnda yarattõğõ yapay 
bölünmeden ötürü ekonomik eşitsizliklerin siyasal arenada giderilebileceği 
yanõlsamasõ yaratõlõyor. Ayrõca toplumda ekonomik ve siyasal alanlarõnõn ayrõ 
ayrõ örgütlenmesinden ötürü çatõşmalar bu alanlara hapsediliyor ve toplumsal 
direniş daha kolay denetim altõnda tutuluyor. Şimdi bu koşullarda demokratik 
yönetim ne anlama geliyor? Güçlü olanlarõn, egemen sõnõflarõn 
hegemonyasõnõ temsil etmenin ötesinde bir anlamõ var mõ? Bu konuda 



demokrasinin en dürüst tanõmõnõ Jakobenler'in yaptõğõ hatõrlanmalõdõr. Onlara 
göre, "her demokrasi bir sõnõf için özgürlük, öteki sõnõflar için diktatörlüktür". 
Demokrasinin bu en yalõn tanõmõna göre burjuva demokrasisi de olsa olsa 
burjuvazinin haklarõna, çõkarlarõna ve özgürlüğüne dayanan bir siyasal 
rejimdir. Bununla birlikte demokrasiden tabi sõnõflarõn hiç çõkarõ olmadõğõnõ 
söyleyebilir miyiz? Hayõr; çünkü her yönetim, sõnõflar arasõndaki iktidar 
kavgalarõnõn bir ürünü olarak biçimlenir, toplumsal güç dengelerine ve 
toplumsal uzlaşmanõn gereklerine göre öteki sõnõflara ödün vermek zorunda 
kalõr. Bu ödünler, tabi sõnõflar için bazõ olanaklar, fõrsatlar yaratabilir. Bu birinci 
nokta. İkincisi, bu ödünlerin çerçevesini çizen yine iktidar olgusunun 
kendisidir, iktidar bir güç yoğunlaşmasõdõr; ancak aynõ zamanda bu 
yoğunlaşmayõ tekelinde bulunduranlarõn ötekiler üzerindeki egemenliğinin, 
üstünlüğünün kabulüdür. Bu kabul, yani güce verilen rõza ve onay iktidarõn 
meşruiyetinin ön koşuludur, işte, burada hegemonik mücadelenin dinamikleri 
belirir ve bağõmlõ olanlar bu rõzayõ, onayõ geri alarak, onu bir koz olarak 
kullanarak iktidarõ sõnõrlayabilirler. Ne var ki bu sõnõrlamanõn da sõnõrlarõ olduğu 
unutulmamalõdõr. Çünkü, iktidar ilişkileri her zaman eşitsiz bir ilişkiye dayanõr 
ve eşitsizlik, güçsüzün direnme olanağõnõ baştan elinden alõr, sõnõrlar. Şimdi 
yeni birikim rejimlerinin daha az katõlõmcõ, daha az demokratik bir toplumsal 
örgütlenmeyi gerekli kõldõğõnõ biliyoruz. Bu bağlamda ben demokrasinin 
geleceği konusunda pek iyimser değilim. Özellikle küreselleşen dünya 
koşullarõnda ekonomik olarak bağõmlõ olan ve ekonomik sõkõntõlarõ olan çevre 
ülkelerde daha baskõcõ rejimlerin gelişmesi daha olasõ gözüküyor. Ancak son 
kertede bunu belirleyecek olan toplumsal sõnõflarõn pazarlõk gücü olacaktõr. 
Çünkü, yeni ekonomik örgütlenmelerin de toplumsal meşruiyete, yani kitlelerin 
onayõna gereksinimi olacaktõr. Yoksa hiçbir rejim, yalnõzca baskõyla, zorla 
varlõğõnõ uzun dönemde koruyamaz, işte bu noktada -bağõmlõ sõnõflarõn 
düzenin meşruiyetine yönelik baskõ ve direniş biçimleriyle egemen sõnõflarõn 
kendi istemlerini dikkate almalarõ sağlamasõ olanaklõdõr. Demokratik sõnõf 
mücadelesi, bu anlamda hem emeğin pazarlõk gücünü artõran, hem de 
toplumun demokratikleşmesine katkõda bulunan bir araç olarak işe yarayabilir. 
Yoksa yukarda vurguladõğõm gibi egemen güçlerin kendi iktidar biçimi olan 
siyasal demokrasi, bağõmlõ sõnõflar için bir amaç, ideal bir rejim olamaz. Son 
olarak bir noktaya kõsaca değinmek istiyorum. Sõk sõk demokratik yönetimin 
çoğulculuğu ve hoşgörü kültürünü öngördüğünden söz edildiğine tanõk oluruz. 
Çoğulculuk, farklõlõğõn kabulü, farklõlarõn bir arada yaşamasõ anlamõnda 
kullanõlõyorsa bunun ön koşulu aynilik varsayõmõnõn reddidir. Çoğulculuğun ve 
hoşgörünün bizim gibi patriyarkal toplumlardaki güçlüğünün nedeni de budur. 
Gerek uluslaşma, gerek modernleşme paradigmamõz, toplumun 
aynileştirilmesini, özdeş, yekpare bir bütün olarak kavranmasõnõ ve bu yönde 
ortak bir kimliğin, aidiyetin dayatõlmasõnõ öngörmüştür. Din de aynõ şeyi 
yapõyor; din de ümmet temelinde. Buna karşõlõk uluslaşma yaklaşõmõmõzda ise 
millet temelinde bir özdeşleştirme, hatta standartlaşma yaklaşõmõ egemen. 
Böylece öteki kimlikler, öteki haklar ve çõkarlar baştan yok sayõldõğõ gibi, farklõ 
kimliklerin veya çeşitli toplum kesimlerinin ekonomik politik bağlamlarõ baştan 
ihmal ediliyor.
Çoğulcu ve demokratik anlayõşõn anahtarõ saygõ kültürüdür diye düşünüyorum. 
Bu anlamda hoşgörü sözcüğü yerine saygõ kavramõnõ yeğliyorum. Farklõlõğõn 
kabulü demek olan çoğulculuk ancak başkasõna saygõda somutlaşan bir 
zihniyetin oluşmasõyla, bu yönde bir toplumsal kültürün ve ideolojinin 
gelişmesiyle olanaklõdõr.



BAŞKAN- Teşekkür ederim Sayõn ONGEN. Sayõn Selim OKÇUOĞLU, 
buyurun. 

Selim OKÇUOĞLU- Teşekkür ediyorum. Şimdi ben de sabahki girişime 
paralel bir şeyler söyleyeceğim. Burada ifade etmeye çalõşacağõmõz şeyler, 
sizin hazõrlõğõnõ yapmõş olduğunuz demokrasi kurultayõ çalõşmalarõnda 
zannediyorum değerlendirme olanağõ bulacaktõr; o açõdan bir sorumluluk da 
yüklenmiş durumdayõz. Bu bakõmdan fazla dağõtmamaya çalõşarak söylemeye 
çalõşacağõm. Asõl olan burada sizin çalõşmalarõnõzda bir nebze de olsa yararlõ 
olabilecek görüşler ileri sürmektir.
Şimdi ben soyut, teorik, akademik boyutuyla olayõ kavrayõş noktasõnda dile 
getirilen her şeye katõlõyorum. Büyük ölçüde katõlõyorum; ama bir de pratik bir 
yönü var diye düşünüyorum, yani daha doğrusu olayõn aciliyetinin dayatmõş 
olduğu pratik boyutlarõnõn çok daha önem taşõdõğõnõ düşünüyorum. Tabii bu 
teorik düzeyde demokrasiye yükleyeceğimiz anlam, demokrasinin mevcut 
tarihsel gelişimi içerisinde şekillenen tartõşmalarõ göz ardõ etmemiz anlamõna 
gelmiyor. Ama ben, Türkiye'de sorunun kavranõşõnda ve çözüm arayõşõnda 
bizatihi pratik yaşamõn ihtiyaçlarõnõn, sorunlarõnõn çok daha önem kazandõğõnõ 
düşünüyorum. Çünkü gerçekte demokrasi kavramõnõn bu süreçte bu kadar 
şekilsizleşmiş olmasõnõn temelinde yatan olgulardan biri de bu. Çünkü 
toplumun çeşitli kesimlerinden, çeşitli etnik yapõlarõndan, çeşitli sosyo-kültürel 
yapõlarõndan, çeşitli sõnõflarõndan, ekonomik anlamdaki sõnõflarõndan bu 
mecraya akan sorunlar yumak yumak. Belki demokrasi kavramõnõn, bizim 
kavrayabildiğimiz ölçüde kaldõramayacağõ derecede ağõr sorunlarõn aktõğõ bir 
mecra içerisinde yer alõyoruz diye düşünüyorum. Gerçekten de bazen 
demokrasiyle nasõl çözülecek ya da demokratikleşme kavramõ etrafõndan bazõ 
yapõsal sorunlarõ nasõl çözebiliriz gibi kafamda zaman zaman istifamlar 
oluşmuyor değil. Bu çerçeve içerisinde sabah da değinmeye çalõştõğõm gibi bir 
yöntem, bir usul olarak görmemek lazõm demokrasiyi ve bu demokratikleşme 
arayõşlarõ söz konusu olduğunda da gerçekten de işi esasõna yönelik 
kavramak durumundayõz. Bu açõdan ben devlet kavramõnõ ortaya atmõştõm bir 
ölçüde. Yani devletin yeniden ele alõnmasõ, yeniden sorgulanmasõ, yeniden bir 
çözümlemeye tabi tutulmasõ ve yeniden şekillendirilmesi gibi bir hedefi 
koymadõkça bu arayõşta çok başarõlõ olabileceğimiz inancõnda değilim. 
Giderek şu ya da bu nedenle bir kopuş sürecinin kendisini dayatmasõ 
kaçõnõlmaz olur, her alanda bir çatõşmanõn giderek boyutlanacağõ, giderek 
gerilimlerin çatõşma düzeyinde -belli ölçülerde zaten bu var- kendi mantõğõnõ 
egemen kõlmaya çalõşacağõ bir sürece gireriz diye düşünüyorum. Bu çerçeve 
içerisinde demokratikleşme ve demokrasi kavramõ arayõşlarõ içerisinde temel 
kavramõn devlet olgusu; yani devletin sorgulanmasõ, devletin çözülüşü ve 
yeniden yapõlandõrõlmasõ arayõşõnõ önüne koymayan bir demokratikleşme 
çabasõnõn veya demokratikleşme kavgasõnõn başarõlõ olamayacağõ kaygõsõ, 
kuşkusu var bende.
Örneğin, şunu çok iyi biliyoruz: Her alanda buyurgan, her alanda tepeden 
aşağõ doğru çerçeveyi çizmiş, tanõmlamõş ve buna uygun davranõş biçimlerini 
toplumun hemen hemen her kesimine sürekli yaymaya çalõşan, sürekli 
üretmeye çalõşan bir devlet anlayõşõ var bizde. Dil alanõnda bu böyle, etnik 
meselede bu böyle, sosyoekonomik meselede bu böyle ve çok klasik bir 
devlet tanõmõyla ben karşõ karşõya olduğumuzu düşünüyorum. Otoriter, 
baskõcõ, Osmanlõdan gelen yönü itibariyle, tarihsel karakteri itibariyle de 



üzerinde durulabilir. Hayatõn her alanõna sopasõyla veya başka güçlerle 
müdahale eden, yaşamõn her alanõna, hatta bireysel yaşamõn da büyük 
ölçüde, bütün alanlarõna müdahale eden, müdahale etme hak ve yetkisini 
kendinde bulan bir devlet anlayõşõyla karşõ karşõyayõz ve temel açmazõn bu 
olduğunu düşünüyorum. Şimdi örneğin, demokrasi egemen sõnõfõn ya da 
egemen gücün, kendi gücünü şu ya da bu şekilde paylaşmaya hazõr olduğu 
bir ortamõ gerektirir; burjuva iseniz ve sõrf iktisadi güçle toplumu yönetme 
hakkõnõz yok ise, o iktisadi gücün şekillenişi ve üretilişinde ezilen kesime de 
bir yol açma ihtiyacõ duyarsanõz, iktidarõnõzõ paylaşma yoluna gidersiniz ve 
demokrasi en uygun yöntem olur. Bunun başka yöntemi yok. Ha keza, 
demokrasi alanõnda çok fazla bir deneyim, ya da pozitif anlamda bir deneyim 
olmamasõna rağmen, eğer sosyalist iktidar aygõtõnõn da böyle bir ihtiyacõ söz 
konusu olsaydõ yine kullanacağõ yöntem demokrasi olabilirdi, sosyalist 
demokrasi diyebilirdik (ama yine de bir genel oy, temsil ve katõlõm farklõlõklarõn 
muhafazasõ gibi mekanizmalarõ işleterek) ve bu herhalde demokrasi olarak 
tanõmlayabileceğimiz bir kavram olurdu. Bu bakõmdan hem çok mutlak bir 
kavramla karşõ karşõya değiliz diye düşünüyorum, hem de çok da önemsiz 
olarak değerlendireceğimiz bir olgu değil demokratikleşme. Örneğin, 
Türkiye'de genel oy, yani seçim yöntemiyle, mevcut yöntemle, anayasal 
rejimle, onun türevi olan mekanizmalarla, yasal mekanizmalarla sistemi 
demokratikleşme yönünde dönüştürecek çok sağlõklõ araçlarõnõn olmamasõnõn 
ben büyük bir handikap olduğuna inanõyorum. Yani şimdi sistem 
demokratikleşmeli, rejim demokratikleşmen diyoruz, işte daha uç bir şey 
söylüyorum, devlet yeniden tanõmlanmalõ, yeniden biçimlendirilmeli, ama 
buna varma araçlarõ nedir diye düşündüğümüzde bu araçlarõn çok olumlu 
olmadõğõ inancõndayõm ben. Dolayõsõyla burada bir karamsar nokta var. Çünkü 
burada çatõşmanõn değişimi zorlamasõ gibi çok da benimsemediğim bir 
yöntemin baskõn olmasõ kaygõsõ var; belli alanlarda da bu yaşanõyor. Özellikle 
Kürt meselesi konusunda yaşanõyor. Kürt meselesi -iyi, kötü, benimsersiniz, 
benimsemezsini, şuradan bakarsõnõz, buradan bakarsõnõz, ama- Türkiye'de 
değişim ihtiyacõnõn gerektirdiği bütün varyasyonlarõnõ ortaya koymuştur. Yani 
terör olarak tanõmlanõyorsa terör yapmõştõr, kitle hareketi olarak 
tanõmlanmõşsa kitle hareketi yapmõştõr; yaşamõn her alanõnda şu ya da bu 
ölçüde kendini bir fenomen olarak dayatma ihtiyacõnõ duymuştur. Bunu kim, 
nasõl tanõmlarsa tanõmlasõn, çok da önemli değil; Türkiye tarihi açõsõndan, 
ileride tarih yeniden yazõlacak ise, belki de bu kadar önemli bir şey 
bulunmayacaktõr.
Şimdi buna rağmen ve ödenen bunca bedele rağmen -kim ödüyorsa ödesin, 
yani sizin terörist dediğiniz insanlar da ödese, sonuçta insani bir bedel 
ödeniyor burada- bu sorun, Türkiye'de sistemi ve rejimi dönüştürme, ona 
nüfuz edebilme, onun içerisine doğru kendisini çekebilme araçlarõndan 
yoksun kõlõnmõş durumda ve korkarõm ki, bu olgu, bu haliyle biraz daha 
giderse, işte o zaman bence bugün bir yanõlsama olarak propaganda 
amacõyla dile getirilen bölünme sendromu ya da farklõ bir uluslararasõ komplo 
süreci (istenmese bile, büyük ölçüde istenmese bile,) bu arayõşõn ana hedefi 
haline gelebilir. Ha keza, diğer alanlarda da bunu yaygõnlaştõrabiliriz. Bir işçi 
hareketi konusunda (çok sağlõklõ şeyler olduğu inancõnda değilim gerçi ben, 
yani sõnõf prütenliği anlamõnda işçi sõnõfõnõn reel nesnel çõkarlarõnõ çok iyi 
tanõmlamõş, iktidarõ paylaşma stratejisini çok iyi tanõmlamõş bir işçi sõnõfõ 
hareketliliğinden söz etmek bana göre mümkün değil;) ama buna rağmen çok 
basit arayõşlar bile sistemin dönüşmesini, kendisini dönüştürme, kendisini 



demokrasi olarak adlandõrabileceğimiz bir yere çekebilme noktasõnda çok katõ 
olmasõ nedeniyle çok şiddetli tepkilere ve karşõ tepkilere muhatap olabiliyor. 
Aynõ şey öğrencilerin demokratik üniversite özlemleri söz konusu olduğunda 
da söz konusu oluyor. Bunu yaşamõn her alanõna genelleştirmek pekala 
mümkün. Çok uç bir örnek vereyim: Eşcinseller alanõnda da bu böyle; yani 
sanmayõn ki, bize yakõn gelen kavramlar, bir eşcinseli bile -eşcinsellik büyük 
bir vaka Türkiye'de; İstanbul'a geldiğinizde çok sõradan bir sosyal hal almõş 
durumda. Şehrin muhtelif yerlerinde bir sürü eşcinselle ister istemez muhatap 
olmak durumundasõnõz- böyle bir etik olgu bile algõlanõşõ itibariyle kendini 
sistem içerisinde ifade etme, sistemi kendisini belki de entegre etme 
olanağõndan yoksun bõraktõğõ için çok gayri ahlaki ve gayri insani yapõyla karşõ 
karşõya kalabiliyoruz, işte bu nedenle ben devlet aygõtõnõn demokratikleşme ya 
da demokrasi kavramõ söz konusu olduğunda temel hedef alõnmasõ 
gerektiğini düşünüyorum. Tabii bu şu anlama gelmemeli: -çok rahatlõkla 
yapõlabilir bu- devlet düşmanlõğõ biçiminde. Çok ucuz bir şeydir bu. Hayõr, 
devlet, olmasõ gereken noktada olmalõ. Mutlaka bir aygõtõn, yönetim düzeyinde 
olmasõ gerekiyorsa, insanlõğõn bulabildiği tek yegâne uygun aracõn devlet 
olduğunu biliyorum. O anlamda böyle bir sorunun da olmadõğõnõ 
düşünüyorum; ama bu haliyle bu devlet, bence artõk kendi varlõğõ önünde de 
en büyük engel olmaya başlamõştõr. Devleti bu noktada eksene aldõğõmõzda 
gücün de bu ölçüde yani devleti dönüştürmeye, devleti değiştirmeye, yeniden 
tanõmlamaya yönelik gücün de bu düzeyde yoğunlaşmõş olmasõ gerekiyor. En 
azõndan aynõ hedef etrafõnda birleşebilecek bir güç, organizasyonunun da 
gerçekleştirilmesi gerekiyor. Bunun tabii en uygun aracõ politikadõr, yani politik 
yapõda siyasal partiler aracõlõğõyla bu gücün şekillenmesi, bir araya gelmesi 
gerekir. Ama bu da yeterli değildir, toplumun örgütlü tüm kesimlerinin bir kere 
bu bilinçle donatõlmasõ gerektiği inancõndayõm ve yine geniş uzlaşmanõn, işte 
konsensüs dediğimiz olayõn, sivil toplum güçleriyle politik yelpazede siyasal 
partiler düzeyinde ses bulacak, yankõ bulacak kesimlerinin çoğunluk iradesi 
olarak -tabii tekleşmeden söz etmiyorum burada- bu konsensüsü 
şekillendirebilmesi gerektiği ortada. Eğer bu yapõlabilirse, demokrasiye karşõ 
direnen, mevcut devlet aygõtõnõn bu yapõsõ içerisinde varlõğõnõ ifade etmekten 
başka şansõ kalmayan tutucu güçlerin tasfiyesi ve onlarõn yerine gerçekten 
demokratik bir devlet, demokratik bir toplum ihtiyacõna, özlemine ihtiyaç 
verecek, buna göre şekillenmiş kadrolarla mücehhez bir aygõtõn donatõlmasõ 
mümkün olabilecektir. Susurluk olayõna da ben konuşmamda hiç 
değinmedim, ama kõsa da olsa birkaç şey söylemek istiyorum; çünkü yalnõzca 
bir fenomen değil, şu sözünü etmeye çalõştõğõm devlet yapõlaşmasõnõn ürettiği 
bir sürekliliğin geldiği noktadõr bana göre Susurluk olayõ.
Komünizm temelinde -çok iyi biliyoruz- örgütlenmiş NATO eksenli kontrgerilla 
örgütlülüğünün komünizm tehlikesinin reel olarak ortadan kalkmasõyla birlikte 
Türkiye'de iç savaş ortamõna endekslenmiş yeni bir boyutuyla karşõ 
karşõyayõz. Türkiye'de iç savaş sürecinde bu gücü kullanmayan hiçbir siyasal 
iktidar yoktur; Bütün siyasi iktidarlar bu gücü, şöyle ya da böyle bu gücün 
kullanõlmasõnõ bilme durumundadõrlar diye düşünüyorum. En tipik örnekleri 
Bülent Ecevit'tir, yani kişi düzeyinde en çok karşõ olduğunu deklare eden 
insan bile, bu gücün kullanõlmasõna sessiz, kayõtsõz kalabilmiş durumdadõr. Bu 
anlamda Türkiye'de baskõcõ rejimin, otoriter rejimin kendini besleyebildiği 
bütün kaynaklarõn kurutulmasõ gerekiyor. Bugün Türkiye'de baskõcõ otoriter 
rejimin; toplumun bu değişim ihtiyacõna rağmen, çeşitli kõsõmlarõn, çeşitli 
kesimlerin, çeşitli etnik yapõlarõn değişimi zorlayan bütün bu mücadelelerine 



rağmen dönüşememesinin tek nedeni buradadõr diye düşünüyorum. Çünkü 
artõk bugün, bu tutucu yapõ da savaşõn varlõğõna kendi varlõğõnõ endekslemiş 
durumda. Yani Türkiye'de savaşan insanlar, bireyler mücadele eden insanlar, 
'hayõr ben savaşmõyorum, vazgeçtim, yoruldum' ya da 'istemiyorum' deseler 
bile, işte bu çarpõk yapõlaşmanõn bizatihi bundan en çok ürkecek unsur 
olduğunu düşünüyorum. Savaşõn irrasyonel boyutlarda sürmesinin, kendi 
iktidarlarõnõn süreklileşmesi, devam etmesi açõsõndan zorunlu olduğu gibi bir 
açmazla da karşõ karşõyayõz diye düşünüyorum. Bu açõdan bu toplantõnõn 
varacağõ noktanõn; yani, bu atölye çalõşmasõnõn varacağõ noktanõn, Türkiye'de, 
gerçekten de, demokrasi kavramõnõ hiçbir şekilde ve demokrasi ihtiyacõnõ 
hiçbir şekilde daraltmayacak, köreltmeyecek, günlük birtakõm kõsõr anlayõşlara 
teslim etmeyecek bir olgunlukla sorgulanacağõ, tanõmlanacağõ iyi bir 
toplantõyla yapõlacağõ umudundayõm; bunu belirtmek istiyorum ve Türkiye'deki 
muazzam demokratikleşme baskõsõna çok anlamlõ bir katkõ olacağõnõ 
düşünüyorum. Bu çerçeve içerisinde, eğer, kişi olarak dile getirdiğim görüşler, 
ileride yararlanmanõza vesile olacaksa, bundan mutluluk duyacağõm. Sonuçta, 
ben, çalõşmalarõnõzda başarõlar diliyorum. ihtiyaç duyulursa, zaman zaman bir 
araya gelme şansõnõ yakalarõz diye düşünüyorum. Şu nedenle söylüyorum: 
izninizle, ayrõlmak zorundayõm; saat 17.00'de bir yerde olacağõm. Teşekkür 
ediyorum.

BAŞKAN - Teşekkür ediyorum. Sayõn Hasan YALÇIN; buyurun.

Hasan YALÇIN - Şimdi, değerli arkadaşlar, Mühendis Mimar Odalarõ 
Birliğimizin çağrõsõ, demokrasiye ilişkindir. Demek ki, bir demokrasi arõyoruz; 
dolayõsõyla da, bunun hem tarih içinden gelen imkanlarla hem de bugünkü 
Türkiye'nin siyasal, ekonomik, sosyal tablosu içerisindeki imkanlarõnõ 
araştõrõyoruz; araştõrmak zorundayõz. Şimdi, demokrasi, Yunan kent 
demokrasilerini bir yana bõrakõrsak, 1789 Fransõz Devrimini de bunun en tipik 
modeli olarak alõrsak, sonuç olarak, feodalizmden kurtuluş sorunudur; 
köylülerin özgürleştirilmesi sorunudur ve ulusal devletin oluşturulmasõ 
sorunudur. Aynõ şeyi, 1750 sonunda Amerika'da görüyoruz, 16OO'lerde 
İngiltere'de görüyoruz. Daha sonra da, ezilen dünya dediğimiz ülkelerde, 
örneğin, Çin'de, işte, Sun Ya SEN'in önderliğinde, Türkiye'de Mustafa 
Kemal'in önderliğinde bunu kendi ülke koşullarõna uygulanmõş örneklerini 
izleyebiliyoruz. Tabii, o zaman, henüz bir emperyalizm söz konusu olmadõğõ 
için, finans kapital olmadõğõ için, daha, ezilen dünyaya yönelik bir hegemonya, 
bir nüfuz sistemi söz konusu olmadõğõ için, bu ülkelerde, feodalizm, radikal bir 
biçimde tasfiye ediliyor ve krallõk rejimleri yõkõlõyor, yerine, cumhuriyet rejimleri 
kuruluyor ve bir demokrasi gerçekleştirilebiliyor. Ancak, 1900'lere geldiğimiz 
zaman, artõk, dünyanõn henüz bu burjuva devrimini yapamamõş ülkeleri için, 
büyük sorunun ortaya çõktõğõnõ görüyoruz. Bizim devrimimiz, burjuva 
demokratik devrimimiz, esas olarak, sömürgeleştirilmek istenilen Osmanlõ 
İmparatorluğu'nun içinden çõkan bir ulusal burjuvazinin önderliğinde 
gerçekleştirilen bir devrimdir, imkanlarõn sõnõrlõlõğõ da bu çerçevede ele 
alõnabilir. Artõk, bir demokrasi, demek ki, ancak, emperyalizme karşõ bir 
mücadele içerisinde mümkün olabilir. Yani, Fransõz devrimini düşündüğümüz 
zaman, demokrasinin, kendi içinde krallõkla veya kendi içinde köylüleri 
arkasõna alan burjuvazinin veya yeni ortaya çõkmaya başlayan işçi sõnõfõnõ da 
arkasõna alan burjuvazinin, eski sõnõfa, Ortaçağ sõnõflarõna karşõ bir 
mücadelesi sonucunda ortaya çõktõğõnõ görüyoruz. Ama, bizde, tam tersine, 



Osmanlõ imparatorluğunu yõkan burjuva demokratik hareketin karşõsõna 
emperyalizmin çõktõğõnõ görüyoruz; bir işgali püskürterek, ancak, bir burjuva 
demokratik hareketi gerçekleştirildi. Bu, sadece Türkiye'ye özgür bir olay 
değil, aynõ zamanda, Çin'de aynõ durumu görüyoruz. Çin de, Japon işgali ve 
Amerikan müdahalesini püskürterek ancak bir demokratik açõlõm 
gerçekleştirebiliyor. Ezilen dünyanõn bütün burjuva demokratik hareketlerinde 
aynõ olayõ görüyoruz. Demek ki, 1900'lerden itibaren ve bugün de bizim 
açõmõzdan -Sayõn AKARCALI o konuşmalarõ izleyemedi; orada söylemeye 
çalõştõğõm olay budur-bugün, biz, eğer, bir demokratik açõlõm yapacaksak -
konjonktürel sebepleri de bunun yanõna katarak izah edebiliriz- bunu, Batõya 
rağmen yapabiliriz; yani, Batõnõn Türkiye'ye dayattõğõ sistemi karşõmõza alarak 
yapabiliriz. Zaten, tarihimiz de, bize, bunu öğretiyor; yani, yeni ortaya çõkmõş 
bir durum değil; yani, bu bir teori değil, uygulanmõş bir olaydõr. 1920'lerde 
yaptõğõmõz Cumhuriyet atõlõmõ veya işte, ne kadar demokrasiyse o kadar 
yaptõğõmõz demokrasi atõlõmõ, sonuç olarak, emperyalizmle elde edilmiş bir 
şeydir. Bugün bu durum değişmiş olabilir mi; yani, o gün öyleydi; ama, bugün 
böyle değildir diyebileceğimiz bir durum görebiliyor muyuz? Şimdi, ÇİLLER 
Özel Örgütü, bize, bunun cevabõnõ veriyor. Aslõnda, demin arkadaşlarla 
yemeğe giderken konuştuk biraz; dediler ki: "Türkiye'de uyuşturucudan gelen 
para 15 milyar dolar dediniz; bu, çok büyük bir paradõr, Batõ buna imkan 
vermez. Ayrõca, Batõ kendi ülkeleri içerisinde bir tür uyuşturucuya karşõ tedbir 
alõyor, kendi halkõnõ korumak için birtakõm mekanizmalar geliştirmiş Amerika, 
Avrupa, Almanya, İsviçre vesaire..." Ben, o zaman, şunu söyledim: Bir emekli 
hakim -parlamenterliği de var zannediyorum- SIEKLER'in "İsviçre Daha Beyaz 
Yõkar" diye bir kitabõ var; Türkçe'ye de çevrildi bu. İsviçre, aslõnda, dünyanõn 
karapara kralõdõr. Suudi Arabistan'dan sonra kişi başõna gelir itibariyle 
dünyanõn en zengin ülkesidir ve bu gelirin de çok büyük bir kõsmõnõ, 
karaparadan, karapara aklamaktan ve uyuşturucudan elde etmektedir. Zaten, 
biz, bunu, kendi günlük hayatõmõzda da görüyoruz, gazete haberlerinde de 
görüyoruz; nerede bir kaçakçõ varsa, İsviçre'de mesken tutuyor; yani, bütün 
İsviçre bankalarõnõn, bir tür çamaşõr makinesi gibi, durmadan karapara 
akladõğõnõ görüyoruz ve İsviçre, bir modeldir aslõnda; Batõnõn da bütün 
dünyaya sunduğu örnek demokrasi modelidir. Bu, neye dönüşmüştür zaman 
içerisinde; 1789'dan veya l640'tan, l648'den bu yana aldõğõmõz zaman neye 
dönüşmüştür? Netice olarak, bir karapara krallõğõna dönüşmüştür, bir mafya 
krallõğõna, bir uyuşturucu krallõğõna dönüşmüştür. Amerika da böyledir; esasõ 
budur. Batõyõ Türkiye'ye çok yanlõş tanõtõyoruz. Esasõ budur ve bunun ezilen 
dünyadaki izdüşümü de ÇİLLER Özel Örgütüdür. Şimdi, bu, biraz 
küçümseniyor; arkadaşlar diyorlar ki: "Bu, Tansu ÇİLLER'i biraz abartmõyor 
muyuz; bu, netice olarak, işte, safdil bir kadõndõr, bir kontes üslubuyla, medya 
tarafõndan da pompalanarak, buralara getirilmiştir." Sayõn AKARCALI daha 
ayrõntõsõna vakõf olabilir; yalnõz, Amerika'nõn her zaman iyi ata oynadõğõ da 
doğru değildir. Bakõn, Amerika, Filipinler'de MARCOS'a oynadõ; 3 bin çift 
ayakkabõsõyla, Bayan Imelda MARCOS zor kaçtõ. Ondan sonra da, Amerika 
dönüp yüzüne bakmadõ. Şah olayõnõ biliyoruz. Yani, dünya olaylarõnõn hepsini 
birden değerlendirdiğimiz zaman, Amerika'nõn Tansu ÇİLLER'e oynamasõnda 
hiçbir akla aykõrõ durum yoktur. Kaldõ ki, işte bugünkü manzara, sadece bir 
Tansu ÇİLLER'in safdilliği olayõ değildir; arkasõnda büyük bir kontrgerilla gücü 
vardõr ve bu kontrgerilla gücü, 1952'lerden başlayan, NATO'ya girmemizle 
başlayan bir olaydõr. Seferberlik Tetkik Kurullarõyla, daha sonra MİT�in 
Amerika'nõn



avucuna düşmesiyle ve işte, bildiğimiz, 1971'lerden başlayarak işkence 
olaylarõna dahil olan kontrgerilla olaylarõyla sürüp gelir. Bu, aslõnda, bugünkü 
kapitalist sistemin, bizim gibi ülkelere dayattõğõ bir sistemdir; yani, Batõda 
İsviçre modeli, Türkiye'de, Tansu ÇİLLER'in, gladyo, mafya ve aşiret 
sistemidir. Bunu, bir bireyselleştirme olarak görmemenizi rica ederim; bu, 
ÇİLLER gider başkasõ gelir; ama, başka türlü bir sistem, artõk mümkün 
değildir.

Bülent AKARCALI - Bir saptama yapabilir miyim... 

Hasan YALÇIN - Lütfen, buyurun.

Bülent AKARCALI - Olayõ, bir yerde de fazla abartmamak lazõm, kendilerinde 
öyle bir güç yok. ÇİLLERLER, mevcut olan, o, para aklama, para kazanma 
mekanizmasõna karşõ gözünü kapayarak ve ondan bir pay almayõ kabul 
ederek, zaten organize olan bu sisteme destek verdi. Yani, ÇİLLERLER'de, 
bunlarõ organize edecek güç filan yok. Türkiye'de, şimdiye kadar, kendi 
yandaşlarõna menfaat dağõtan siyasetçiler hep oldu, dünyanõn her yerinde 
vardõr; ama, ilk defa, ülkedeki, bütün yolsuzluklarõ, kara para aklayan 
çamaşõrhanenin temsilciliğini üstlenecek bir anlayõş hakim oldu. Demek 
istediğim şu: ÇİLLER'in gitmesiyle, ÇİLLERLER�İ mahkemeye götürmekle, siz 
çamaşõrhaneyi ortadan kaldõrmõş olamazsõnõz; Bilmem, anlatabildim mi?..

Hasan YALÇIN - Evet, anladõm. Aslõnda, şöyle bir süreçtir... 

BAŞKAN - Şimdi, bir de şöyle bir nokta var. bütün kamuoyu tarafõndan bilinen 
bu konular üzerinde zaman kaybetmeyi de, fazla gerekli görmüyorum.

Hasan YALÇIN - Şimdi, biz, bir sistem üzerinde duruyoruz ve burada, 
ÇİLLER, aslõnda bir semboldür. Ben, zaten, sabahki toplantõda söyledim; 
ÇİLLER, bu sürecin sonunda buraya gelmiştir ve işin akõl dõşõna çõkmasõ da, 
mevcut bir oligarşik dünya sisteminin, artõk, akõl dõşõna çõkarak hükmetmeye 
çalõştõğõnõn bir kanõtõdõr, işte, ÇİLLER, aslõnda -Bülent AKARCALI buna da 
itiraz eder; söz aldõğõnda söylesin- Turgut ÖZAL'õn devamõdõr. Hem 
özelleştirme programõnõ tevarüs etmiştir hem de aynõ zamanda kontrgerillayõ 
tevarüs etmiştir ve bu, aslõnda, modern emperyalist sistemin, ezilen dünya 
için öngördüğü sistemdir; yani, sadece Türkiye'de görmüyoruz bunu. Mesela, 
bakõyoruz, Suudi Arabistan�da aynõ, benzer tipte; yani, halkõ acõmasõz bir 
şiddet altõnda tutan, Amerika'ya bağõmlõ bir aygõtõn ezici hakimiyeti alõnda bir 
sistem. Bu, seçimli de olabilir, seçimsiz de olabilir; yani, Türkiye'de seçimlerin 
olmasõ, bu manzarayõ değiştirmiyor. Veya Filipinler'de olduğu gibi, 
MARCOS'larõn diktatörlüğü şeklinde ortaya çõkabiliyor veya Güney Amerika 
diktatörlükleri gibi ortaya çõkabiliyor. Yani, bu, yeni dünya düzeni dediğimiz, 
özelleştirme ekonomik programõna sahip olan sistemin ezilen dünya için 
öngördüğü gladyo, mafya ve mümkünse Ortaçağdan kalan ideolojilerle de 
hemhal olmuş bir rejimdi. Bakõnõz, Türkiye'de, en kolay, Tansu ÇİLLER ile 
Refah Partisi uzlaşabildi. Bunun sebebi vardõr; bunun sebebi şudur: işte, o, 
1789'larda bir demokrasi devrimi yapmõş olan burjuvazinin, artõk, dünyadaki 
gericiliğin merkezi haline gelmiş olmasõdõr. Dünyanõn gericiliğinin merkezi, 
bugün, Amerikan büyük sermayesidir, Avrupa büyük sermayesidir ve bunlarõn 
Türkiye'deki ortaklarõ da, işte, BUCAKlar Aşiretidir. En geri olanla bileşiyor; 



yani, bütün dünyada, gidin, bakõn, Suudi Arabistan Kralõ ile bileşiyor. Bakõn, 
hem insan haklan şampiyonudur Amerika -siz de onlara katõldõnõz- veyahut da 
Avrupa, aynõ zamanda da Suudi Krallõğõ'nõn müttefikidir, dostudur. Hem insan 
haklarõ şampiyonudur hem Tansu ÇİLLER'le dosttur. Yani, Abdullah 
ÇATLI'nõn hiçbir yasa tanõmayan cinayetlerinin emredicisi, koruyucusu ve 
eğiticisidir; işte, Miami'de eğitimlerden geçirildim diyor.
Benim konuşmalarõm tahrik ediyor sizi.

BAŞKAN - Sayõn AKARCALI bir saptama yapacak; buyurun.

Bülent AKARCALI - Şimdi, benim şöyle bir görüşüm var: Batõdaki gladyo 
vesaire olaylarõ, devletin vatandaşõna karşõ geliştirdiği bir şey değil; komünizm 
tehlikesine karşõ geliştirdikleri bir silahtõ. Batõda, devlet, bizimki gibi, 
vatandaşõna karşõ değil. Türkiye'de, devlet, kendisini demir parmaklõklar 
arkasõnda, nöbetçiler arkasõnda korur. Ankara'da, başkentte tehlikenin 
olmadõğõ yerde dahi, devletin memuru, subayõ, vatandaşa karşõ kendini korur. 
Batõya baktõğõmõz zaman, devlet, vatandaşõna açõktõr, kamu hizmetkarõ 
anlayõşõ, vardõr. Devlet, vatandaşõyla, bizdeki kadar ters değil. Benim 
düşüncem, gladyo olayõ, orada, devletle vatandaş arasõna girmek için 
oluşmadõ. Orada, komünizme karşõ, komünist partilere karşõ, bir tedbir olarak, 
bir alet olarak düşünüldü.
Ülkemizde ise devlet kendi halkõna karşõ Cumhuriyetin ilk dönemlerindeki 
heyecanõnõ kaybettikten sonra, devlet, kendisini vatandaşõna karşõ koruyan 
mekanizma haline döndü; devletle vatandaş arasõnda, kocaman bir çizgi var. 
Türkiye'de, devlet, vatandaşõna hizmet etmek için yok; devlet, kendi kendisini 
yaşatmak için var. Valisi de bu görev için var, polis de bunun için var. 
Sokakta, memuru, işçiyi coplayan polis faşist değil, faşist olan devletin kendi 
yapõsõ, o anlayõşõ. Türk Devleti, vatandaşõ için var olmayan bir devlet ve bu 
gladyo olayõ da, Türkiye'de, Devletin, kendisini vatandaşõndan koruma 
anlayõşõnõn değişik bir uygulamasõdõr. Türkiye'de gladyonun kurulmasõyla -
veya kurulduysa, neyse düşünceniz- Avrupa'dakinin amaçlan, bence, 
birbirinden çok ayrõ. Onun için, Batõda komünizmin çökmesinden, Sovyetlerin 
çökmesinden sonra ortadan kalktõ gitti; Türkiye'de hala devam edebiliyor. 
Devletin, kendisini, ideolojilere karşõ değil, vatandaşõna karşõ koruma 
kavgasõnda olan bir yapõsõ var; bundan dolayõ demin hukuk devleti kavramana 
ağõrlõk verdim.

Hasan YALÇIN - Şimdi, aslõnda, tabii, üç milletvekili dinledik; bakanlõk yapmõş,
Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlõğõ yapmõş. Aslõnda, esrarengiz bir devlet 
ortaya çõkõyor; yani, onlar da devletten şikayet ediyor, biz de devletten şikayet 
ediyoruz. Süleyman DEMİREL, çõkõyor, işte "devlet baştõr, hükümet şapkadõr" 
filan diyor. Yani, o başla ilgili, birtakõm efsanelerle uğraşõyoruz; ama, benim 
kanaatime göre, işin özü şudur: Gladyo, mafya ve aşiret diktatörlüğü, aslõnda, 
ulusal bir diktatörlük değildir. Yani, şimdi, bu, eskiden olsaydõ, 1900'lerden 
önce olsaydõ, buna ulusal diyebilirdik; bu, zalim de olabilirdi, vesaire... Bu, 
yeni dünya düzeni, Sayõn ÖZAL'õn savunduğu serbest piyasa sisteminin bizim 
gibi ülkeler için öngördüğü rejimdir. Sayõn ÖZAL da bu rejimi kurmaya 
girişmişti. Hem Nakşibendi tarikatõna meşruiyet getirdi hem kontrgerillayõ 
palazlandõrdõ onun zamanõnda; ÇİLLER'in o kadar aklõ yok; yani, siz, Sayõn 
ÖZAL'la çalõştõğõnõz için, onun zekasõna tanõksõnõz. 1952'de...



Bülent AKARCALI - Turgut beyin kurduğu şey, kuvvetli devletti.

Hasan YALÇIN - Yani, kuvvetli devlet dediniz de, netice olarak, o, demin 
söylediğiniz devletti. Şimdi, benim söylediğim olay şudur: Demokrasi 
meselesi, artõk, çağõmõzda, bugün bağõmsõzlõk meselesinin alt başlõğõdõr, 
bağõmsõz bir sorun değildir. Yani, bizim Mühendis Odalarõ Birliğimizin ele 
alõşõna bir şey demiyorum; yani, bir demokrasi meselesinde bir alt başlõk ele 
alabilir; ama, bunu üst başlõğõnõn bağõmsõzlõk meselesi olduğunu ve bunun, 
ancak, bir anti-emperyalist mücadeleyle kazanõlabileceğini görmemiz lazõm; 
yani, başlõ başõna bir demokrasi sorunu ve bağõmsõzlõk, anti-emperyalizm 
dõşõnda bir demokrasi tanõmõna girişmenizin, sonuçta, bizi, yanlõşlara 
götüreceğini görmemiz lazõm. 1900'lerden önce demokrasi meselesi, başlõ 
başõna bir meseleydi; birinci meseleydi; ama, bugün, bağõmsõzlõk meselesinin 
bir alt başlõğõdõr. Kürt sorunu da böyledir. Bakõn, Kürt sorunu da, eğer, 
bağõmsõzlõk meselesinden, anti-emperyalist mücadele meselesinden bağõmsõz
olarak ele alõnõrsa, Kürt halkõna felaket getirir. Bakõn, Türk halkõna felaket 
getirir demiyorum veya Türkiye'ye felaket getirir veyahut da bölge halkõna 
felaket getirir demiyorum, Kürt halkõna felaket getirir, Kürt halkõnõ esir halk 
haline getirir. Bunun modelini, biz, Kuzey Irak'ta gördük. Kuzey Irak'ta, Çekiç 
Güç himayesinde birtakõm girişimler oldu ve oradan insan haklan vesaire 
adõna, birkaç yüz ajan ve birkaç bin de özel olarak eğitilmiş special force çõktõ 
ortaya. Yani, Kürt halkõ açõsõndan, bağõmsõz bir demokrasi meselesi yoktur; 
bağõmsõzlõk meselesine bağlõ bir kurtuluş meselesi vardõr. Türkiye halkõ için 
de, demokrasi meselesi, sonuç olarak, gelir, oraya dayanõr. İşte, ben, orada, 
Sayõn AKARCALI'nõn, Susurluk'ta ortaya çõkan tabloyu, binlerce veya yüzlerce 
veyahut da onlarca tablodan biri gibi görmesini -ki, DSP de biraz böyle 
görüyor, başka partilerimiz de biraz böyle görüyor- fevkalade tehlikeli 
buluyorum ve demokrasiye gidişimizde sorunlar yaratõcõ bir yaklaşõm olarak 
görüyorum. Bu, son derece önemli bir meseledir ve Türkiye için öngörülen 
iktidar modelinin bizim önümüze konuluşudur. Anavatan Partisi Genel 
Başkanõ, bence, olumlu algõlamõştõr; der ki: "Köşesine çekilenler, bir süre 
sonra, çekilecek köşe bulamayacaktõr." işte, doğrusu budur; o, meseleyi 
görmüştür. Gerçekten, bu, bizim ülkemiz için öngörülen rejim modeli hakim 
olursa, çekilecek köşe kalmayacaktõr. Sadece bize değil; biz, komünistler 
olarak, çekilecek bir köşe buluruz, alõşkõnõz; ama, Mesut Yõlmaz ve Bülent 
AKARCALI için bir köşe kalmayacağõ görülüyor; çok önemli...

Bülent AKARCALI - Ben "binlerce Susurluk var" derken, şunu ifade ettim: 
Yani, bu Susurluk'u ortaya çõkarmakla yetinmek son derece yanlõş olur.

Hasan YALÇIN - Şüphesiz; ama, şimdi, size, şunu söyleyeyim: Bakõn, 
bunlarõn en önemli eylemleri, Abdi ÎPEKÇİ'yi öldürmek, Eşref BİTLİS'i 
öldürmek, Uğur MUMCU'yu öldürmekti. Çetin EMEÇ'le ilgili kanõtõm olmadõğõ 
için söylemiyorum; ama, Eşref BİTLİS ve Uğur MUMCU konusunda, artõk, 
olay kesinleşmiştir; çetenin Amerika hesabõna bu cinayetleri işlediği bellidir ve 
Türkiye'nin, rejimi, demokrasisi, ele aldõğõmõz konu bakõmõndan, bu olaylar, 
son derece yakõndan ilgilidir. Şimdi, Ertuğrul KÜRKÇÜ'nün konuşmasõnda -
belki tartõşmayõ canlandõrõr diye söylüyorum- tabii ki, hiçbir devletin olmamasõ 
amaçtõr. Güzel, o konuda bir ihtilafõmõz yok; ama, şimdiki dünya süreçleri öyle 
gösteriyor ki, bir tane büyük devlet kalacak şekildedir bu süreç; Amerikan 
Devletinin bütün ezilen dünyaya devletsizliği dayatmasõ ve o devletsizlik 



tablosu içerisinde tam bir hakimiyet kurmasõ. Yani, Ertuğrul KÜRKÇÜ'nün 
tanõmladõğõ cennet ülkesine varmamõz için, hala devletlere ihtiyacõmõz olduğu 
görülüyor. Kimse, devletler açõsõndan bakmõyor. Ben, şahsen, devletler 
açõsõndan bakmõyorum ve devletsizliğe gitmek için gerekli olan mücadelenin 
imkanlarõnõ konuşuyoruz. Şimdi, ne olmuştur: Amerika, insan haklarõ 
çerçevesinde, ezilen dünyaya şunu getirmiştir: Milliyet bölünmeleri, mezhep 
bölünmeleri. Türkiye'nin etrafõndaki coğrafyaya baktõğõmõzda ne oluyor; 
Kafkasya'da, korkunç bir milliyetler kavgasõ görülüyor. Yugoslavya mozaiğinin 
tuzla buz olduğunu görüyoruz ve bugün, herkes, artõk, bu noktaya geldi; iyisi 
veya kötüsü... Ben, Sayõn ECEVİT�le de bunu tartõşma imkanõnõ buldum. 
Sõrpla Boşnak'õn veyahut da Makedon�un kavgasõndan, orada, ulusal kimlik 
için, hiçbir olumlu şey çõkmõyor veyahut da Kafkasya'daki tablo veyahut 
Türkiye'de öngörülen tablo. Şimdi, ERDOST'un getirdiği tablo... Türkiye'nin 
bölünmesi ve iki ulusal devletin ortaya çõkmasõ şeklindeki bir tablonun 
yaşanmasõnõn gerisinde çok büyük kanlõ olaylar var. Bu, bizim irademiz 
dõşõndadõr. Keşke, geçmişte böyle olsaydõ -biraz önce, yemekte, hocamla da 
onu konuştuk keşke bölünseydi de bir Kürt devletiyle bir Türk devleti yan yana 
olsaydõ, barõş içinde yaşasaydõ filan. Ama, şimdi gelinen noktada, bunlar, artõk 
-ERDOST çok somut kanõtlar verdi- bir devletsizlik dayatmasõ, sanki, ulusal 
kimliklere bir devlet veriliyormuş gibi getiriliyor ve bunlar, devlet veriliyormuş 
gibi yapõlan ulusal kimlikler için de büyük felaketler getiriyor.
Onun için, devletsizliğin, bize, Amerika tarafõndan dayatõldõğõnõ, büyük 
emperyalist güçler tarafõndan dayatõldõğõnõ görmemiz ve buna direnecek 
mekanizmalarõ bulmamõz aşamasõndayõz. Bu aşamadan sonra, biz, eğer, bir 
emekçi iktidarõ başarõsõnõ gösterebilirsek, devletsizliğe doğru giden yolda da, 
bazõ adõmlar atabiliriz. Devletin yõkõlmasõndan -bu önemli bence demokrasi 
tartõşmasõ açõsõndan-kimlerin bir zarar göreceği meselesi: Şimdi, devlet, iki 
türlü yõkõlabilir. Birincisi, Amerika tarafõndan yõkõlabilir; özelleştirmeyle, sosyal 
devletin yõkõmõyla, SSK'nõn yõkõmõ, parasõz eğitimin yõkõmõ, parasõz sağlõk 
hizmetlerinin yõkõmõyla, bu devlet yõkõlõyor zaten, Cumhuriyetin kurduğu devlet 
yõkõlõyor. Bu devlet, Amerika tarafõndan yõkõldõğõ zaman, Türkiye halkõnõn 
üstüne yõkõlõr; bu, bir sömürgeliktir, Osmanlõ Devletidir. Bir de, başka türlü 
yõkõlõr; bu türlü yõkõlmaya beraber varõz. Şöyle yõkõlõr: Halk tarafõndan yõkõlõr, 
Amerika'nõn üzerine yõkõlõr; bu da, bir emekçi cumhuriyetidir, bu, gerçek 
demokrasidir. Bunun imkanlarõ, bugün, ne kadar vardõr; tartõşma konusu 
budur. Ama, bugün şudur bence -Sayõn AKARCALI buraya ilgi gösterecek mi, 
bilmiyorum- şimdi, Türkiye'nin içinde bulunduğu ve aradõğõ konsensüs; yani, 
bir konsensüs süreci şudur: Türkiye ile Amerika'nõn karşõ karşõya geldiği; yani, 
bu ÇİLLER Özel Örgütü tarafõndan karşõ karşõya getirildiği tabloda, kenara 
itilen kapitalist unsurlarõn da içinde yer alacağõ bir Türkiye cephesini 
oluşturmasõ sorunudur bugün Türkiye'deki sorun ve Anavatan Partisi'nin, 
bugün, adeta bir demokrasi cephesine doğru sürüklenişi, o 1980'ler boyunca 
yaptõklarõnõ bir yana bõrakõrsak, bugün Sayõn Mesut YILMAZ'õn söyledikleriyle 
sanki bir Türkiye cephesine doğru itilişin sebebi budur; alttan çok büyük bir 
yanardağ, bir deprem, bazõ Türkiyeli güçleri belirli yerlere itiyor ve o da neye 
getiriliyor; Türk-İş'le ANAP'õ, belki, aynõ şeyleri ister konumlara getiriyor. 
Bunlarõ iyi
analiz etmek lazõm ve demokrasinin gelişmesi dinamiklerinin burada 
olduğunu, burada yattõğõnõ veya ne kadar yattõğõnõ araştõrma görevlerini bizim 
önümüze koyuyor. Önümüzdeki günlerde, sanõyorum, bu meseleyi 
tartõşacağõz ve bu Demokrasi Kurultayõ da, sanõyorum, buna hizmet edecektir; 



yani, Türkiyeli güçlerle emperyalist güçler arasõndaki bir saflaşmada, birlikte 
olunabilecek güçlerin kimler olduğu, süreç içerisinde görülecektir. 
Uyarõlarõnõza yol açtõm; teşekkür ederim.

Bülent AKARCALI - Çok kõsa bir şey söyleyeceğim müsaade ederseniz...

Taner TİMUR - Size, ben, müdahalelerinizden cesaret alarak, sizi muhatap 
alarak, bir iki dakikalõk bir şey söyleyebilir miyim? Şimdi, konu biraz 
değişecek; ama, ben, "Türk politikacõsõ cesur ve ciddi olmalõ" dedim o 
çerçevede. Tabii, bunu, kategorik ve total bir şekilde söylemedim; bunu, 
buradan, bütün Türk politikacõlarõ aksinedir demek istemedim; ama, bunlara 
bir cevap da, ben, bunu söylerken, daha çok, Türk politikacõlarõnõn askerler 
tarafõndan frenlenişi, Milli Güvenlik Kurulu'nun kararlarõ, darbe ihtimalleri, 
darbe baskõlarõ vesaire gibi şeyleri düşünmüştüm. Sayõn AKARCALI'nõn 
konuşmasõndan başka bir unsur daha ortaya çõktõ; meğerse, bizim 
politikacõlar, Dõşişleri Bakanlõğõ'nõn memurlarõndan da çok korkuyorlarmõş; o 
ortaya çõktõ. Çünkü, çok kesin bir şekilde söylediniz ki, onlarsõz Türkiye'nin dõş 
politikasõ yürütülemez, onlara karşõ hiçbir şey yapõlamaz. Bu, hakikaten, 
ürküttü beni; çünkü, onlarõn birçoğunu tanõrõm; hiç de öyle korkulacak insanlar 
değiller bunlar. Eğer, bunlardan korkuluyorsa, bu meselelere politikacõlarõn, 
yine daha iyi vakõf olmamasõndandõr. Buna vakõf olan politikacõlar olabilir; ben, 
kurumsal düzeyde, genel düzeyde konuşuyorum. Eğer, bunlara bõrakõlõyorsa 
dõş politika, -ki, bõrakõlõyor; zaten, aslõnda, ben de, söylediklerinizin yanlõş 
olduğu kanaatinde değilim-bu, bana, biraz da bir itiraf gibi geliyor ve hoş bir 
itiraf değil müsaade ederseniz.

Bülent AKARCALI - Gerçeği söylemek, bazen, hoş olmuyor.

Taner TİMUR - Ama, yani, siz, önde gelen politikacõlar olarak, Türkiye'nin 
dünyadaki yerini, diplomasiyi şekillendirmek için milletten temsil yetkisi almõş 
olan insanlar olarak, bunlardan daha iyi bilmek zorundasõnõz meseleleri ve 
bunlarõ, o zaman...

Bülent AKARCALI - Size arz edeyim; Ben, Allah'a şükür korkmam; ayrõ... 
Demek istediğim şu: Üzerinde yüzlerce, binlerce saat çalõştõğõm bir konuda,
Dõşişlerinin görüşüyle uyumlu değilsem, Dõşişlerinden bir diplomat arkadaş, 
ilişkisi olduğu, verdiği malumatlar sayesinde yaşattõğõ bir köşe yazarõna benim 
ismimi verir, bu köşe yazarõ da beni, açõk açõk vatan haini olarak yazabilir. 
Bunun açõk örneğini yaşadõm. 1995 sonunda Avrupa Parlamentosu Karma 
Parlamento Komisyonunun Ankara'daki toplantõsõnda Avrupalõ 
parlamenterlere "sizler, Türk ulusuna, Gümrük Birliğini, bir kişiyi iktidarda 
tutmak için yapmadõğõnõzõ, bir kişiyi desteklemek için yapmadõğõnõzõ açõklamak 
zorundasõnõz. Bunun Türk Milleti için yaptõğõnõzõ beyan edin bari" dedim. 
Çünkü Gümrük Birliği olayõnõ, burada, bir parti, bir siyasetçi, kendi çõkarõ için 
kullanõyor dedim, bunu, bir kapalõ oturumda söyledim. O kapalõ oturumda, 
diplomatlar, Karma Parlamento Komisyonu içtüzüğüne göre, dinleyici olarak 
bulunurlar, kendilerinden bilgi istenirse verirler. Ertesi günü, bir gazete ve 
onun köşe yazan, beni, vatan haini ilan etti. Benim demek istediğim bu. Buna 
karşõn, hiçbir korumamõz yok. Başka bir örnek NATO'nun genişlemesiyle ilgili, 
Avrupa'da, dört toplantõya katõldõm, bunlardan Avrupa Birliği genişletilmesine 
dahil edilmeyen Türkiye'nin NATO'nun genişlemesi lehinde oy kullanmasõnõn 



zor olacağõnõ belirttim. Çünkü kendileri Avrupa Birliği'yle ilgili olarak diyorlar ki: 
"Vallahi, orada, Yunanistan'õn bir veto oyu var; siz, Yunanistan'õn vetosunu 
aşmak zorundasõnõz; çünkü, bizim, Avrupa Birliği'nde, ittifakla oy kullanma 
dõşõnda bir tercihimiz yok."
Ben de "söylediğiniz çok doğru, NATO'da da, aynõ şekilde, ittifakla oy 
gerekiyor ve Türkiye'nin de orada bir oyu var. Sizin de, NATO genişlemesi 
için, Türkiye'nin bu oyunu almanõz lazõm." dedim mantõklõ değil mi? 
Yunanistan için Avrupa Birliği'nde geçerli olan formülün, NATO içinde de, 
Türkiye için geçerli olduğunu belirtiyorum, vurguluyorum; o kadar Yeni yüzyõl 
da, ismimi vermeden, yargõsõz infaza başlõyor; NATO genişlemesine karşõ 
çõkõlmasõnõn Türk çõkarlarõna aykõrõ olduğunu vurgulayarak Neden? Çünkü, o, 
oranõn diplomatõdõr; siyasetçi oldu ama, diplomatõdõr. Belirtmek istediğim 
birinci nokta bu; yani, siyasetçi olarak bu konulara en çok girenin dahi, nasõl, 
Dõşişleri tarafõndan, Dõşişlerindeki eski diplomatlar tarafõndan dahi afaroz 
edildikleri, ikinci nokta, hukuk devletini oluşturmak. Hangi konuya gidersek 
gidelim, hedefimiz bu olmalõdõr. Keşke 1997'yi hukuk devleti yõlõ yapabilsek. 
insan haklarõ konusunda o kadar uğraşõyoruz, ama hepsi boşuna, hiçbir işe 
yaramõyor... Avrupa bizden daha saygõlõ olduğu için insan haklan yürümüyor; 
orada hukuk devleti var. Orada işkence yapanõ bulabiliyorsunuz, mahkeme 
önüne çõkarõyorsunuz ve mahkum ettirebiliyorsunuz. Hak aranabilince kimse 
işkenceye cesaret edemiyor. Hukuk devletini bir nebze olsun oturtabilirsek, 
sõkõntõlarõmõzõn çoğu aşõlõr.
Türkiye'de en bilimsel çalõşan bilim adamõ dahi yetersiz çalõşmak zorunda; 
çünkü, devlet kendisinden her türlü bilgiyi saklõyor; devlet arşivleri herkese 
kapalõ; 50 sene öncesi de kapalõ. Resmi, açõk olanõ da vermiyor. Tabii, hukuk 
devleti kavramõ da tam oturmadõğõ için, hukukçularõmõz bile çaresiz. Hukuk 
Müdürlüğünde, adam, bir kâğõt asõyor "vekaletname kabul edilmez" diye. 
Vekaletname nedir; Medeni Kanunla verilmiş bir hak. Baroya telefon 
ediyorum, diyorum ki: "Bir şey yapsanõza..." "Sen yapsana madem gördün" 
diyorlar.
13 senelik siyasetten elde ettiğim tecrübe, Türkiye'nin geleceği, ne sağda, ne 
solda Türkiye'nin geleceği, önce, hukuk devletinde. Bu hukuk devletini 
oluşturamadõğõmõz takdirde, bütün bu konuşmalar, daha çok tekrar yapõlõr, 
daha çok konu olur. Turgut ÖZAL'õ korumak için değil, ama bir gerçeği 
vurgulamak için söyleyeyim: Rahmetli, kuvvetli devletten yana değildi, devleti 
gerçekten küçültmek istiyordu ve 1987'den sonra, 292 milletvekili çõkardõktan 
sonra, gerek DEMİREL'e ve özellikle Erdal Bey'e, Anayasayõ tümüyle 
değiştirmek için çok çağrõda bulundu. Ancak DEMİREL ve Erdal Bey "bunlar 
Anayasayõ değiştirirlerse, çok prim toplarlar, bize siyasi hayat tanõmaz" 
hatasõna düştüler. Rahmetli, çok kõsa, öz bir anayasa istiyordu. Belki, 
demokrasiye sizin benim kadar inandõğõ için değil, başka amaçlardandõ; 
Devleti büyük istemiyordu; çünkü, kudretli politikacõnõn, devlet her şeye 
karõşõrsa fazla bir şey yapamayacağõnõ biliyordu.
İkincisi, 1987'den sonra Avrupa liderleriyle çok yakõn ilişkiye geçtikten sonra, 
o liderlerin karşõsõnda itibarlõ Türk lideri olmak için, Türkiye'de, demokrasinin, 
insan haklarõnõn, şunun bunun iyileşmesi gerektiğine inanmõştõ. Kendisinin 
demokratik siyasi kültürü yoktu; fakat, bir pragmatikliği vardõ ve 141, 142'nin 
kalkmasõ için nasõl uğraştõğõnõ bizzat yaşadõm. Ondan sonra, Avrupa insan 
Haklarõ Mahkemesinin yargõ üstünlüğünü kabul edip bizzat oraya götürüp 
mektubunu veren tek Cumhurbaşkanõdõr.

Şöyle bitireyim: Bugün, Türk halkõnõn çok büyük çoğunluğunun, yüzde 



95'inin, liberalizm, sosyalizm gibi kelimelere itibarõ yok; çekinir, korkar. SHP'ye 
de, DSP'ye de, CHP'ye de oy verenlere gidin, sorun; hele, kõrsal kesimde 
"sosyalist misin" diye sorun "haşa" diye tavrõnõ koyar. Kelimeler üzerinde 
oynamadan hukuk devleti diye ortaya çõktõk mõ, herkes peşimizden gelir. Bir 
ülke ki, milyonun üzerinde insanõn arazisi istimlak edilerek gasp edilmiş, 
vatandaş malõnõ koruyamõyor, parasõnõ alamõyor. Bir tek bu noktadan 
hareketle, hukuk devleti kavramõyla, kitleleri arkamõzda toparlayabiliriz. Ama, 
ben, mesela, Anavatan Partisi'nde, bana "liberal misin" diye sorduklarõnda, 
ben "Anavatanlõyõm" diyorum. Gayet açõk; çünkü, benim seçmenim liberal 
kelimesinin içerdiği bütün özlemleri duymasõna rağmen; yani, hak, adalet, 
eşitlik, gibi, o kelimeden korkuyor. Ben, siyasette, bu pragmatikliği gördüm. 
Her insana her şeyi anlatma imkanõ yok, yaklaşõm kolay değil, ancak Susurluk 
olayõ, Türkiye'de, halkõn hukuka olan özlemini gösterdi. Bu fõrsatõ ideolojik 
ayrõlõklarla heba edemeyiz. Teşekkür ederim; inşallah, Türk Demokrasi 
Vakfõ'nda da, benzer toplantõlar düzenleriz. Hepinize "Allahaõsmarladõk" 
diyorum. BAŞKAN - Teşekkür ediyorum.

Biz, Demokrasi Kurultayõ kavramõnõ gündeme getirdiğimiz zaman, 
soyut bir demokrasi tartõşmasõ amacõyla getirmedik. Onun için, tek bir yönde 
tartõşmayla gündemi açmak istemedik, bütün yönleriyle tartõşmaya açmak 
istedik; onu belirtmek istedim. Şimdi, söz sõrasõ Sayõn İlhan ERDOST'un. 
Buyurun Sayõn Erdost.

M. İlhan ERDOST - Sizin de belirttiğiniz gibi, yõkõlacak diye bir şey yoktur, 
siyasal iktidarõn ele geçirilmesi vardõr; yani, teorik olarak söylüyorum, 
proletarya, eğer, demokratik yolla değilse, zorla iktidarõ ele geçirir; burada, 
devlet yõkõlmaz. Sosyalizmde devletin niteliğinin değiştirilerek sürmesi diye bir 
olay vardõr, devletin yõkõlmasõ yoktur. Devlet ne zaman söner; demokrasi 
söndüğü zaman söner. Demokrasinin sönmesi demek, diktatörlüğün sönmesi, 
ortadan kalkmõş olmasõ demektir; Tülin Hanõm onu biraz önce gayet güzel 
belirtti. Yani, bir yerde demokrasi varsa, orada, mutlaka diktatörlük vardõr. 
Şimdi, burada, burjuva demokrasisinin bir başka biçimi olan faşizmi 
yaşadõğõmõz için, kõsaca buna değineyim. Faşizm de, burjuva demokrasisinin 
bir biçimidir. Burjuva demokrasisinde, genel olarak tüm burjuvaziyi egemen 
sõnõf olarak görülür ve emekçi sõnõflarõ üzerinde bir diktatörlük uygulanõr. 
Egemen sõnõf ne kadar genişse, yaygõnsa, bu sõnõfõn diktatörlüğü de, o ölçüde 
düşük düzeydedir ve o ölçüde baskõ yayõlmõştõr, azalmõştõr. Zaten, genel 
olarak, burjuva demokrasilerinde, bu vardõr. Burjuvazinin egemenliği ve işçi 
sõnõfõ ya da emekçiler üzerindeki diktatörlük, çok belirgin biçimde 
görülmeyebilir ve işte, orada, hukuk devleti, siyasal eşitlikler, yaşama bir 
ölçüde geçirilmiş demektir; ama, ne zaman ki, burjuvazinin elinden iktidar, 
burjuvazinin içerisinde daha güçlü bir katmanõn eline, tekelci burjuvazinin 
eline geçmeye başlarsa, iktidara sahip olan egemen katman daha özgürleşir 
ve onun egemenliği altõnda bulunan sõnõflar üzerinde de baskõ dereceli olarak 
o ölçüde artar ve yoğunlaşõr. Tekelci burjuvazinin elinden, eğer, finans 
kapitalin eline siyasal iktidar geçerse, faşizm tipik olarak orada yaşanõr; bu, 
birkaç finans kapital için tam anlamõyla bir özgürlük ve emekçi sõnõflar için, bir 
diktatörlük demektir. Burada, burjuvazinin daha alt kesimleri de kendi 
büyüklüklerine oranla baskõ altõndadõr. Bu, aynõ zamanda, kapitalist sisteme 
özgü, burjuva demokratik sisteme özgü bir yapõlanmadõr ve biz, buna, faşizm 
diyoruz. Şimdi, zaten, içinde yaşadõğõmõz sistem bir ölçüde faşizm; ama, 
Türkiye'de, burjuvazinin iktidarõ, tekelci burjuvazinin iktidarõ, finans kapitalin 



iktidarõ biçiminde bir faşizme yönelme olmamõştõr. Uluslararasõ sermayeye 
kumanda eden devletlerin; yani, emperyalist devletlerin denetimi altõnda ihraç 
edilmiş bir faşizmi yaşamaktadõr Türkiye. Bu anlamda, kendisine özgü, kendi 
iradesiyle diyelim, oluşturulmuş bir faşizmden, bir egemen sõnõf 
diktatörlüğünden söz etme olanağõ yoktur. Zaten, sorunu da, temelde 
emperyalizme bağlõ olarak koymamõzõn nedeni bu.

Şimdi, benim söyleyeceğim Kürt sorununa ilişkin. Bir metin olarak değil 
de, bir iki parça sunacağõm; çünkü, bu konu, bizde bilinmiyor; bilinmeyen bir 
konudur. Bir kere, 12 Eylül dönemini anõmsayalõm. 1986'dan sonraydõ ya da 
1988'di, insan Haklarõ Derneği olarak, Diyarbakõr'a gittik. Diyarbakõr'da, insan 
Haklan Derneği Diyarbakõr Şubesinin İnsan Haklarõ ve Demokrasi Paneline 
gittik. Bu panel, saat 12.00'de bir sinemada başlayacaktõ. Bir hafta önce, 
SHP, burada, ilk kez, 12 Eylülden sonra bir toplantõ yapmõş. Salon, yarõ yarõya 
dolmuştu; öyle söylediler. Biz, 12.00'de gidecektik, panelin yapõlacağõ 
sinemaya; 11.00'de haber geldi, salon ve balkonlar hõnca hõnç dolu, hiç kimse 
içeri giremiyor dediler. Ben, üçüncü konuşmacõydõm. Bana sõra gelene kadar, 
"Kürt" sözü telaffuz edilmedi; ama, İnsan Haklarõ Evrensel Bildirgesindeki 
'insanlar, õrk, din, dil eşitliğine sahiptir' denildiği zaman, salon alkõştan yõkõldõ. 
Yani, kitlenin, Diyarbakõr'da, genç yaşlõ kitlenin büyük bir özlemiydi bu eşitlik; 
eşitliğin, dil, õrk eşitliğinin dile getirilmiş olmasõ. Orada, Kürt sözünü ilk kez ben 
telaffuz ettim; şöyle telaffuz ettim; dedim ki: "Ben, insan Haklan Derneğinin 
cezaevleriyle ilgili raporunu hazõrlarken, bir şeye tanõk oldum. Cezaevlerinde, 
özellikle askeri cezaevleri döneminde, genel olarak işkence yapõlõyor ve ben, 
Mamak Askeri Cezaevinden geldim; ama, bu raporu hazõrlarken gördüm ki, 
Diyarbakõr Askeri Cezaevinde, baskõnõn bir başka boyutu var. Diyarbakõr 
Askeri Cezaevinde, insanlara, sanõk olarak tutuklanan ya da sanõk sanõğõ 
olarak gözaltõna alõnan insanlara, demokrat olduğu için, ilerici olduğu için, 
sosyalist olduğu için, komünist olduğu için, yalnõzca bunun için baskõ ve 
işkence yapõlmõyor; ayrõca, Kürt olduklarõ için işkence yapõlõyor" dediğim 
zaman, salon alkõştan koptu. Şimdi, burada, Kürt sorununu dile getirme diye 
bir durum yoktu. "Kürt" dediğim, "Kürt" sözünü telaffuz ettiğim için, orada bir 
rahatlama, bir açõlma oldu. 12 Eylül, Türkiye'de, "Kürt" sözünü telaffuz etmeyi 
yasakladõ. Yalnõzca yasakladõ değil, Kürt olanlara, Diyarbakõr Askeri 
Cezaevinde o denli ağõr işkence yapõldõ ki, bu baskõ, ayrõlmacõ Kürt hareketini 
besledi. Ayrõlmacõ Kürt hareketini beslemekle kalmadõ, ayrõlmacõ Kürt 
hareketinin şiddete yönelmesini de besledi. Bu, bana göre, bilinçli olarak 
yapõldõ, oluşturuldu ve geliştirildi. Türkiye'nin önünde, demokratikleşme 
sorunu varsa, demokratikleşme sorununu erteledi. Nasõl erteledi; askeri 
yönetimi egemen kõlarak. Sistemi, militer ve faşist bir sisteme dönüştürdü ve 
yasallaştõrdõ. Sayõn AKARCALI burada, Kürtçe yasağõnõ, ÖZAL'õn kaldõrdõğõna 
ilişkin bir sözü oldu. Kürtçe yasağõyla ilgili ilk yazõyõ ben yazdõm; yani, ben 
yazdõm derken, "Ben yaptõm" anlamõnda söylemiyorum. Kürtçe yasağõnõ 
getiren Konseyin; yani. 12 Eylül askeri yönetiminin o Danõşma Meclisinin 
tutanaklarõnõ ve yayõnlanan yasayõ irdeledim, irdeleyen de, sanõyorum başka 
kimse olmadõ. Orada, EVREN bizzat geliyor ve nezaret ediyor toplantõlara. 
Toplantõlarda konan şey, birinci devlet dili dõşõnda dillerde yayõn yapma 
yasağõdõr. Kongoca yayõn yapabilirsiniz, ama Kürtçe yayõn yapamazsõnõz. 
Çünkü Kürtçe devlet dilidir; ama, birinci devlet dili değildir: Irak'ta, ilk Irak 
devletinin kuruluşunda üç resmi dil vardõr; birinci resmi dil Arapça�dõr, ikinci 
resmi dil Kürtçe�dir, üçüncü resmi dil Türkçe�dir. Sonra Türkçe anayasadan 
çõkarõlmõştõr ve iki resmi dil vardõr; birinci resmi dil Arapça�dõr, ikinci resmi dil 



Kürtçe�dir. Resmi resmi dil olmayan dillerle yayõn yapmayõ yasaklamõş olsa, 
Kürtçe, Irak'ta ikinci resmi dil olduğu için, Kürtçe ile yayõn yapmak 
önlenemeyecek. Burada, evrensel hukuk kurallarõndan söz etmenin olanağõ 
yoktur. Kürtçe, böyle yasaklanmõştõr ve benim ilk yazõm, Aralõk 1990'da 
Cumhuriyette çõkmõştõ ve ben, o sõrada da, Almanya'daydõm. Almanya'da, 
gittiğim yerlerde sürekli olarak dile getirdim. Şimdi, evet, ÖZAL burada önemli 
bir rol oynadõ. Biliyorsunuz, Kürtçe konuşma yasağõ, Terörle Mücadele 
Yasasõnõn kabulüyle birlikte kaldõrõldõ; aynen, 141 ve 142. maddeler gibi; böyle 
bir kaldõrma olayõ yaşandõ. Benim Kürt sorunuyla ilgili söyleyeceğim bir başka 
şey var. Kürt sorununun, öyle tek başõna Kürt sorunu olarak ele alõnmasõ 
doğru olur mu? 1980'e geldiğimizde, hakkõmdaki yargõlanmamõn devam ettiği 
bazõ yazõlarõm var. O yazõlarda, şunu söylemişimdir: "Kürt halkõ, kendi dilinde, 
okuma yazma, eğitim yapma olanağõna sahip olmalõ; Kürtler, demokratik 
haklara sahip olmalõ; bu, bir ayrõlma konusu değil, bir birleşme, özgür 
iradesiyle birlikte olmanõn temel nedenidir, birliğin demokratik çözümü burada 
yatar" diye, bunlarõ işlemiştim. Görüşüm, yine aynõ doğrultudadõr; ama 
ayrõlmacõ görüşlerin, şiddet hareketine yönelmiş görüşlerin, yalnõzca Kürtlerin 
demokratik haklarõnõ elde etmekle sõnõrlõ olmadõğõnõ, ayrõca, demokratik 
haklara sahip olmak için bir federasyon istemiyle sõnõrlõ olmadõğõnõ, hatta, 
demokratik haklarõnõn, ancak, ayrõlarak, ayrõ bir Kürt devlet kurarak bu haklara 
sahip olmasõyla sõnõrlõ olmadõğõnõ görmek ve bilmek gerekir. Biz, bu konulan 
sağlõklõ bir biçimde irdelediğimizi söyleyebilir miyiz; söyleyemeyiz diyeceğim; 
çünkü, ne yayõnlarõ sağlõklõ bir biçimde okuduk, ne de bunlarõn arkasõndaki 
amaçlan araştõrdõk.
Benim burada söyleyeceğim bir şey var: Prof. İlhan LÜTEM'in -ki. Uğur 
MUMCU'dan aldõm bunu- Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi'nde yayõmlanan 
ulusal kurtuluş savaşlarõyla ilgili Birleşmiş Milletler statüsüne ilişkin bir 
incelemesi var. Ulusal kurtuluş savaşõ statüsü, Birleşmiş Milletler Yasasõna 
göre, devletlerin ulusal ve ülke olarak bütünlüğünü savunmakla birlikte, eğer, 
bir ülke ya da ülkenin belirli bir bölümü sömürgeci amaçlarla işgal ve ilhak 
edilmişse sömürgeci devlete karsa ya da ülkede õrkçõ bir rejim uygulanõyorsa, 
õrkçõ rejime karşõ, işgal edilmiş, ilhak edilmiş bölgeye karşõ verilecek silahlõ 
hareketleri, ulusal kurtuluş savaşõ olarak niteliyor ya da bu hareketleri, 
kurtuluş hareketi olarak niteliyor ve bunlarõn, Birleşmiş Milletlere gözlemci 
olarak katõlmasõ kabul ediliyor Kimi silahlõ örgütlerin Birleşmiş Milletlere 
"gözlemci" olarak katõlmasõna gerekçe oluşturmak amacõyla, Kurtuluş 
Savaşõmõz sömürgeci ilhak savaşõ olarak, Cumhuriyet "õrkçõ" rejim olarak 
niteleniyor. Türkiye'de işlenen bir konu var; Cumhuriyet şöyle böyle kötüdür, 
Mustafa Kemal iki yüzlü bir adamdõr, din düşmanõdõr, işçi düşmanõdõr, 
sosyalist düşmanõdõr -bunlar, ÖCALAN'õn sözleridir- bunlarõ genişletiniz, 
şeriatçõ, islamcõ kişi ya da örgütlerin karalamalarõyla bütünleştiriniz. 
Cumhuriyet ve Türkiye Cumhuriyeti, bu temel üzerinde nitelendiriliyor. Türkiye 
Cumhuriyeti'nin kuruluşundan sonraki dönemlere ilişkin olaylara bakmak 
gerekirse, bizim bugünkü sorunumuzun, bir sistem sorunu olduğu, 
demokratikleşme sorunu olduğu, ayrõlma, ayrõ devletler oluşturma sorunu 
olmadõğõ görülecektir. Bugün ayrõ bir Kürt devleti kurulmasõ konusu, yalnõzca, 
Türkiye'den ayrõ Kürdistan kurulmasõyla sõnõrlõ değildir. Tarihi doğru bilmek 
gerekir ve bugünkü konumu çok iyi bilmek ki: Sevr... Sevr'deki Kürdistan 
nedir, bunu doğru koymak gerekir. Sevr'deki Kürdistan, Fõrat'õn doğusundan 
Van'õn (Başkale'nin) güneyi ile İmadiye ve İran sõnõrõ içersinde kalan bölgedir. 
Ama, Sevr Antlaşmasõ tasarõsõ İstanbul Hükümeti tarafõndan tartõşõldõğõ 



zaman, Damat Ferit Paşanõn başkanlõğõnda bir itiraz metni hazõrlanmõştõr. 
Fõrat'õn doğusu tamamen Kürt değildir, eğer, bir Kürdistan kurulacaksa, 
Türklerin bulunduğu alanlarõn, Kürdistan içerisine alõnmamasõ gerekir, 
denilmiştir; bu dikkate alõnmamõştõr; ama başka bir şey var: Sevr 
Antlaşmasõyla birlikte İngiltere, Fransa, İtalya tarafõndan yürürlüğe girmesi 
kararlaştõrõlan bir üçlü anlaşma vardõr. Üçlü Anlaşmayla, Fransõz sömürge 
bölgesi, İtalyan sömürge bölgesi belirlenmiştir ve orada "Sevr Antlaşmasõ 
yürürlüğe gireceği gün, Türk hükümetine, yani Osmanlõ Hükümetine 
bildirilecektir" denilmiştir; bu, bir anlaşmadõr, antlaşma değildir. Bu, bir 
dayatmadõr ve Fransõz sömürge bölgesi, Dicle'nin batõsõndan başlar. 
Dolayõsõyla, Kürdistan olarak belirlenen yer ki, o da, Osmanlõ Devletine bağlõ 
özerk bir Kürdistan'dõr ve bir yõl sonra, eğer, Kürt halkõ bağõmsõzlõk talebinde 
bulunursa, Cemiyeti Akvam, Kürtlerin bağõmsõz bir devlet kuracağõna kani 
olursa, o zaman, bağõmsõz bir Kürdistan'õ gündeme alacaktõr. Dicle'nin 
doğusunda ve Sevr'e göre Ermenistan'õn güneyden sõnõrõ olduğu bir aladõr. Bu 
alan, bugünkü coğrafi anlamda, Şõrnak'õn bir kõsmõyla Hakkâri'nin bir 
kõsmõndan başka bir şey değildir; bu kadardõr Kürdistan. Ama bu, yalnõzca 
Kürdistan da değildir; burada, Nesturiler çok önemli bir yer tutmaktadõr. 
Nesturiler, Birinci Dünya Savaşõnda, Rus generaliyle, ilişki kurmuşlardõr ve 
Hakkari'deki yaşadõklarõ yerleri boşaltmõş, Iran tarafõnda bulunan Hoy'a 
geçmişlerdir, Rus ordularõnõn, askerlerinin bulunduğu bölgeye, İngilizler 
Nesturileri Irak'a getirmiş, Nesturilerden birlikler oluşturmuşlardõr. Sevr 
Antlaşmasõndaki Kürdistan irdelendiğinde, orada, şu madde vardõr: Nesturi ve 
Keldani'lere için Kürtlerin özerklik hakkõ tanõyacağõ; bu, bir. İkincisi, Nesturi ve 
Keldaniler için, gerekirse, bir özerk bölge oluşturulacağõ ve bunun için, 
gerekirse, İran sõnõrõnda da yeni bir düzenleme yapõlacağõ koşulu vardõr. Bir 
Kürdistan düşününüz, Şõrnak ve Hakkari'dir. Şõrnak ve Hakkari'nin önemli bir 
bölümünde, eskiden, 1915'e kadar Nesturiler yaşõyordu ve bayağõ da önemli 
bir nüfusa sahiptiler. Şemdinli'de de vardõ, Yüksekova'da vardõ, başka 
yerlerde de vardõ.
Özerk olarak kurulmasõ düşünülen Kürdistan bununla sõnõrlõdõr ve Kürdistan'a 
da bu koşullar getirilmiştir. Kürdistan'õn kafesi içerisinde, bir Nesturi Devleti 
kurmak amaçlanmõştõr ve eğer, Sevr için yapõlan toplantõlarõ bir kere daha 
şöyle bir gözden geçirirsek, Kürtlerin temsilcisi olarak Şerif Paşa ile 
Ermenistan'õn temsilcisi olarak Bogos Nubar Paşa ve Erivan Ermenistan 
Cumhuriyetinin Cumhurbaşkanõ ortak bir memorandum vermişlerdir Paris 
Konferansõna. Bu memorandumda, Kürdistan ile Ermenistan'õn sõnõrlarõnõn 
konferans tarafõndan belirlenmesini istemişlerdir. Konferans tarafõndan 
belirlenmesi istenilmiştir; ama, çok çeşitli görüşler de bu arada 
oluşturulmuştur. Bu çeşitli görüşlerin içerisinde, kuzeyde bir Ermenistan, 
güneyde bir Kürdistan ve ortada Ermeni ve Kültlerden oluşan ortak federatif 
bir yapõlanma da yer alõr. Yalnõzca bir Kürdistan, hiçbir zaman için 
düşünülmemiştir ve hayata geçirilememiştir; yani, sözleşmede bile hayata 
geçirilmemiştir, Ermenistan'la birlikte düşünülmüştür (böyle, şoven bir 
milliyetçilik yapõyorum anlamõnda ya da gericilik yapõyor anlamõnda bir Ermeni 
düşmanlõğõ filan yaptõğõm sanõlmasõn katiyen) ama, sorunu bilelim. Sorun 
şudur: Bir Kürdistan, aynõ zamanda, bir Ermenistan'õ birlikte getirir; bu, bir. 
Ermenistan dediğimiz zaman, kurulmasõ Sevr Antlaşmasõnda kararlaştõrõlan 
Ermenistan, Karadeniz kõyõlarõnõ içerir; ama şunlar konuşulmuştur "Trabzon'da
hiç Ermeni yok, Trabzon'u Ermenistan'a veriyorsunuz" diye, bunlar 
tartõşõlmõştõr. Yani bu konu, bir kere, yalnõzca Ermeniler ve Kürtlerle ilgili bir 



konu değildir; bu konu, uluslararasõ -başlangõçtaki ilk konuşmamda söylediğim 
gibi- sermayenin kendi arasõnda çalõşmasõyla ve yeniden paylaşõmõyla ilgili bir 
konu olarak gündeme gelmiştir. Onun için, eğer, çok sağlõklõ bir düşünceyle 
hareket edilirse, Kürtlerin demokratikleşmesi, bence, Türkiye'nin 
demokratikleşmesine bağlõdõr. Türkiye'nin demokratikleşmesiyle, Türkiye 
Kürtleri, demokratikleşme olanağõna kavuşur. Türkiye Kürtlerinin 
demokratikleşme olanağõna kavuşmasõ, Ortadoğu'da, bütün kusurlarõna, 
bütün kirliliğine karşõn, Ortadoğu'da tek demokratik devlet olan Türkiye 
Cumhuriyetinin içerisinde Türkiye Kürtlerinin demokratikleşmesi, bölgede, 
Irak'ta, Suriye'de ve İran'daki Kürtlerin demokratikleşmesinin de kapõsõnõn 
yolunu açar. Sorun, temel olarak, bence, böyle alõnmak ve böyle 
nitelendirilmek gerekir. Benim söylediklerimi doğrulacak birçok konu var. 
Burada, doğal ki, önümüzde çok önemli bir sorun var; ulus nedir, uluslaşma 
nedir, etnik milliyetçilik dediğimiz olay nedir. Eğer, biz, etnik milliyetçilik hakkõ 
temelinde Kürt sorununa bakarsak, burada, yalnõzca Kürt sorununun 
getireceği sorunlarla karşõlaşmayõz; bu sorun -demin kitabevinden aldõm; adõ 
"Global Pardoks" diye John NAISBITin bir kitabõ. Global Paradoksta bir tablo 
çiziyor; diyor ki: "Bugün dünyada l 000 tekel var, 200 devlet var. Yarõn, l 000 
devlet olacak, 200 tekel olacak." l 000 devlet nasõl olacak? Amerikan Milli 
Güvenlik Kurulu eski başkanõ BREZINSKI Kontrolden Çõkmõş Dünya'da bir 
başka tablo çiziyor. Burada, söylediğim Balkanlardan Orta Asya'ya kadar olan 
alan içerisinde, etnik ve dinsel topluluklarõn bugünkü yapõyõ sürekli olarak 
değiştireceğini ve bu anlamda, karanlõk bir dehlize girildiğini söylüyor. Bu 
karanlõğõn içerisinde neler var: Kafkaslara giriyorsunuz, Kafkas ülkelerine 
giriyorsunuz, hepsi, etnik karõşõklõk, katõşõklõk içerisinde. Orta Asya 
Cumhuriyetlerine giriyorsunuz, bugün haritada gördüğümüz Orta Asya 
Cumhuriyetlerine baktõğõmõzda, burasõ Türkmenistan, Türkmenlerle; burasõ 
Tacikistan, Taciklerle; burasõ Kazakistan, Kazaklarla meskundur diye 
düşündüğümüz yerlere bakõyorsunuz, burada, ülkelerine adlarõnõ veren etnik 
topluluklar, ülkelerinin yüzde 40'õnõ, yüzde 50'sini geçmiyor. Hepsi, katõşõk, 
etnik topluluklar. Başka bir katõşõklõk olmuş; Sovyetler Birliği döneminde, 40 
milyon Rus, kendi anayurtlarõ olmayan eski federal cumhuriyetlerde 
yerleşmişler ve burada, birkaç kuşaktan beri çoğalmõşlar. Şimdi, kökeni Rus 
olanlar ile kökeni Rus olmayanlar arasõnda, cumhuriyetlerde, ulusal kavga 
bekleniyor ve Ruslar sorunu çözümlendiği zaman, kendi içlerinde etnik kavga 
bekleniyor. Balkanlar böyle, Kafkaslar böyle, Orta Asya böyle. Ama bununla 
yetinmiyor BRZEZINSKI, "Rusya için de aynõ sorun söz konusu" diyor. 
"Çünkü, Çin'den gelen bir akõmla, Sibirya'nõn ayrõlmasõ söz konusu. Ama 
bununla da kalmayacak, Rusya, kendi içerisinde, aynõ etnik tartõşmalarla bir 
çekişmeye girecek" diyor. Bir kaygõyõ mõ ifade ediyor, bir programõ mõ bize 
anõmsatõyor. Eğer, etnik temel üzerine uluslaşmayõ oturtursak; ulusu, etnik 
yapõyla özdeşlersek ve onun üzerine oturtmak istersek, Türkiye'nin 
sürükleneceği boyut şudur: Türkiye Cumhuriyetinin dağõlmasõdõr ve 
bitirilmesidir. Bunlar, açõkça kendi yayõnlarõnda da ifade edilmiştir. Ben, şoven 
milliyetçi filan değilim; ben, sosyalistim; devletin, başlangõçta söylediğim 
devletin sönmesi dediğim noktaya gelmesi demek, yalnõzca devletin 
ekonomik işlerliği dõşõnda, siyasi, askeri ve benzer işlerliklerini, işlevselliğini 
büyük ölçüde kaybedecektir anlamõnda devletin sönmesi demektir. Şimdi, 
bakõyorsunuz, devletin ekonomik işlerliği tamamen tahrip edilmek isteniliyor. 
Neyle? Özelleştirmeyle; çünkü, uluslararasõ tekellerin yutmasõ için bir ön adõm 
atõlmõş durumda. Asõl olan, ileride eğer devletin sönmesi söz konusuysa, 



devlet söndüğü zaman bile, orada, yalnõzca ekonomik işlevselliği kalacaktõr. 
Ekonomik işlevselliğin yerine, ekonomik işlevselliği tamamen uluslararasõ 
tekellere devredip, kendisi, siyasi işlevsellik kazanacaksa, burada, siyasi 
baskõ, polis baskõsõ, militer baskõ, aynõ şekilde güçlenecek demektir. Burada, 
devlet zayõflamayacak, devlet, güçlenecek demektir. Türkiye, böyle bir sürece 
çekildiği zaman, eğer, etnik, dinsel cemaatlere göre dağõlõr, federatif birlik 
haline gelirse ve Sevr Antlaşmasõndaki gibi bütün özgürlük haklarõndan 
yoksun bir Türkiye olursa, ben, o ülkede, en koyu faşist rejimlerde, o koyu 
faşist rejimlere göre vereceğim mücadeleyi veremem. Nasõl veremem; o 
mücadelede ipe çekilmek vardõr; bu bir mücadeledir... Bu mücadelede, 
cezaevinde yatmak vardõr; bu bir mücadeledir... Bu mücadelede işkence 
görmek vardõr; bu bir mücadeledir... Eğer, tamamen teslim olmuş, köleleşmiş 
bir avuç Türkiye kalacaksa, ben, burada, bu mücadeleyi veremem. Kendimi 
ipe çektirecek, kendimi cezaevine koyacak, kendime işkence yaptõracak bir 
mücadele veremem; yani, ben, özgürlük mücadelesi veremem. Kendi 
halkõmõn ve ulusumun özgürlük mücadelesini veremezsem, ulusun 
mücadelesini, insanlõğõn mücadelesini, özgürlüğün mücadelesini veremem. 
Teşekkür ederim.

Ertuğrul KÜRKÇÜ - Önce, birkaç şey söyleyeyim. Yanlõş anlamaktan mõ 
doğduğunu, yoksa, yanlõş anlamak istemekten mi doğduğunu çok 
anlayamadõğõm bir marksizm içi tartõşmaya girdik. Buradan hõzlõ çõkalõm, 
isteyen açar bakar, işte, bunlarõ izleyebiliriz literatürde; Devlet ve İhtilalde, 
Manifesto'da, şurada burada nasõl denildiği bilinmektedir. Yõkõlõr mõ, kalkar mõ, 
ne olur vesaire; bunu bir kenara koyalõm. Ben, sadece bir ufuktan söz etmek 
istiyorum; açõkçasõ, bu kadar realist olmak istemiyorum. Bir workshop'ta niçin 
bu kadar realist olayõm ki "devlet başõmõza çökerse, bugün, Allah'õm vatan 
elden gider, Amerikalõlar bizi esir eder filan..." Şimdi, bütün bu dõş, arõzi 
şeylerden bağõmsõz olarak, devletsiz olsak, hayatõmõz nasõl olurdu diye bir 
düşünelim; yani, hakimiyetsiz, yani herhangi bir sõnõfõn, herhangi bir gücün, 
onun elindeki alet edevatõn hakimiyeti olmasõydõ, nasõl yaşardõk? Özgürlük 
alanõ bu... Bu özgürlük alanõnõn hayal etmeden, biz, bugün, işte, var olan 
demokrasinin sõnõrlarõnõ nasõl geliştiririz, bir hesap yapamayõz; benim 
söylemek istediğim şey budur. İkincisi; Türkiye'de, ben, devlet esaslõ 
demokrasi düzenlemeleri tekliflerinin hepsinde, çok manikel bir yaklaşõm 
görüyorum; yani, içsel güçler yok hemen hemen, tamamen dõşarõdan 
manipülatif bir tarzda yapõlan müdahaleler, iradesiz bir halk ve iradesini teslim 
ettiği devlette de aymazlõk; bunlar arasõnda süregiden bir tuhaf gölge oyunu 
ve biz de seyrediyoruz. Bence, böyle değil, böyle yaşamõyoruz; böyle de 
yaşamadõk bu tarihi. En azõndan Türkiye'nin son 35 yõlõ, bilfiil hepimizin içinde 
yaşadõğõmõz 35 yõl, bütün bu tür müdahalelere karşõn, aktif bir mücadele 
dönemi. Böyle gelindi ve Türkiye'de, bu anlamda, esaslõ bir toplumsal 
demokrasi temeli var. Bence, demokrasi mücadelesinin ya da demokratik 
toplumun ve devletin demokratikleştirilmesi mücadelesinin ayağõnõ basacağõ 
birinci yer burasõ diye düşünüyorum ve Türk Mühendis ve Mimar Odalarõ 
Birliği de, aslõnda, çok büyük ölçüde bu dinamikten. 12 Eylül'de böyle ayakta 
durdu, sonraki dönemde ÖZAL dönemi müdahalelerinden böyle sõyrõldõ, 
direndi ve bugüne kadar geldi. Bu bakõmdan, onlarda böyle bir bilincin, böyle 
bir damarõn olduğunu, zaten, biliyoruz. Şimdi, önemli olan, bu kazanõmõ, bu 
edinimi, öteki muhalefet dinamikleriyle, öteki toplumsal dinamiklerle nerede, 
hangi alanda birleştireceğimiz. Ben, doğrusu, bunun birincil alanõnõn 



toplumsal mücadele alanõ olduğunu düşünüyorum, ikinci zemininin siyaset 
zemini olduğunu düşünüyorum; fakat, siyasetin bütünüyle reel partiler 
alanõnõn ve Meclis alanõnõn dõşõnda olmak gerektiği konusunda son derece net 
bir fikrim var. İki nedenle: Birincisi, bunlar, zaten, bizi demokrasisiz kõlan 
bugünkü düzenin bir parçalarõdõrlar, ikincisi, bunu değiştirmek isteseler bile, 
en ufak bir iktidara sahip değillerdir. Buradan, başladõğõmõz yere, devletin 
düzenine dönmüş oluyoruz ve biliyoruz ki, 12 Eylül Anayasasõyla iyice 
sistematize edilmiş olmakla birlikte, evvelden beri Türkiye'deki iktidarõn yüzde 
50'si ordunundur, geri kalan yüzde 50'si ise, Parlamento, adliye, polis vesaire 
arasõnda pay edilir. Böyle bir yapõdan demokrasi çõkmayacağõ apaşikar ortada 
olduğuna göre, arayacağõmõz yer, bunun dõşõ. Bununla, ben, işte, halk 
temsilini, genel oyu, seçimleri, yararsõz, önemsiz, değersiz gördüğümü 
söylemek istemiyorum; ama, bütün bunlarõn içinden bir dönüşüm momenti 
yakalanamayacağõnõ, esas mücadelenin toplumsal mücadele alanõnda 
yatmakta olduğunu söylüyorum.

Şimdi, biz, aslõnda, peki, orta vadede nasõl bir şey hayal ediyoruz; 
mesela -şimdi, hep örnekleri Birinci Dünya Savaşõ sonrasõndan verdik somut 
örnek verildiğinde- şu 1970'lerin ikinci yansõndan bu yana ispanya'da, 
Yunanistan'da ve Portekiz'de; yani, Avrupa'nõn güneyinde, son derece ciddi 
dönüşümler oldu; eğer, demokrasiyle sõnõrlõyorsak; yani, Falanj 
Diktatörlüğünden siyasi demokrasiye, Albaylar Cuntasõndan siyasi 
demokrasiye veya Salazar Diktatörlüğünden siyasi demokrasiye geçildi. 
Şimdi, bunlar, neresinden baksanõz, Yunanistan'a gitseniz, bizim şikayet 
ettiğimiz hiçbir şeyden, siyasi manada, hak, hukuk, adalet manasõnda, kimse 
şikayet etmiyor; ama, öte yandan, Makedonlar etnik tanõnma istiyorlar, onlar 
vermiyor; aslõnda, aşağõ yukarõ bizim Kürdümüz gibi onlarõn Makedonlarõ; bu 
sorunla yaşamaya devam ediyor; Bask'ta bu var vesaire; ama, sonuçta, böyle 
bir şey var. Şimdi, bizim murat ettiğimiz bu mudur? Bunun daha ilerisinde, bir 
başka şey isteriz. Eğer, murat ettiğimiz buysa, bu model sahihse, böyle bir 
model varsa, bunun dinamikleri üzerinden araştõrõlabilir; yani, o yüzden ya da 
bunun ötesine geçen, bundan başkalaşan bir şeyse, o zaman, onun içine bir 
başka proje... Yani, bu soyut demokrasi kavramõnõn altõnõ, tarihsel bir örnek 
olarak neye benzettiğimiz konusunda da biraz doldurmamõz lazõm; çünkü, ilk 
saydõğõm kategoridekiler ya da mesela, Arjantin'deki dönüş süreci, Latin 
Amerika'nõn başka pek çok ülkelerinde yapõlan aperturalar; yani, demokrasiye 
açõlõm denemeleri filan, bunlarõn hepsi, bir bölgesel, uluslararasõ dinamiğe 
oturuyor; yani, o alanda sermaye hareketinin o anki durumu, işte, artõk, 
diktatörlüğü imkansõz kõlõyor ve böyle bir açõlõm yapõlõyor. Zaten, demokrasiyle 
sermaye hakimiyeti arasõnda bir bağ olduğunu da söylemiştik. Bu mu, yoksa, 
bunu aşan bir halk demokrasisini, bir emek egemenliği projesini mi vazederiz; 
çünkü, bu ikisi, yollan kesişse bile, iki ayrõ esastan beslenir. O yüzden, ben, 
bunun saydamlaştõrõlmasõ gerektiğini düşünüyorum.
Şimdi, peki, somut birkaç şeyden söz edebilir miyiz; bu dönüşümün 
momentleri nerede nasõl yakalanabilir? Doğrusu, ben, başlangõçtaki 
varsayõmõmdan devam edeceğim. Ben, ordunun, ordu hakimiyetinin, 
Türkiye'nin gelişmesi ve ilerlemesi önündeki en önemli engellerden birisi 
olduğunu düşünüyorum, sermaye hakimiyetinin yanõ sõra ya da onun bir 
parçasõ olarak. Türkiye'de, mesela devletin küçülmesinden söz edildiği her 
momentte, sermaye sahipleri, bugüne kadar, devletin kamusal görevlerinin 
küçülmesini; ama, güvenlik aygõtõnõn büyümesini önerdiler. Biz, tersini 
öneriyoruz. Devletin kamusal görev alanõ; yani, halka hizmet alanõ, sağlõk, 



eğitim, telekomünikasyon, ulaşõm, sosyal güvenlik vesaire, bütün bu alanlarõn 
genişlemesi, güvenlik aygõtõnõn ve savunma aygõtõnõn mümkün olduğu kadar 
daralmasõ, hatta, hiçe inmesi; bunun yerine, silahlõ halk... Bu dahi, henüz, var 
olan, müesses nizam sõnõrlarõ içerisinde olabilecek olan bir şey; ama, bunun 
küçülmesi ve siyasal alanõn dõşõna çõkmasõ; yani, halkõn gerçek bir hizmetkarõ, 
savunma hizmetine dönüşmesi. Aynõ şekilde, adliyenin bütünüyle siyasi 
sistemden özerk kõlõnarak kendi düzenlemelerini yapabilecek bir noktaya; 
yani, hâkim bağõmsõzlõğõ dediğimiz şeyin esasõ ki, bugün, bence, adliye de, 
çok büyük ölçüde, 12 Eylül düzenlemeleri sonucunda, aslõnda hiçbir şekilde 
seçilmemiş, hangi yasayla belirlenmiş olduğu belli de olmayan bir devlet 
konseyimsi bir şey var; yani, bence, bu, zaman zaman artan ve eksilen bir 
Millî Güvenlik Kurulundan daha geniş bir kurul. Biz, bunun kimlerden 
oluştuğunu bilmiyoruz; mesela, Anayasa Mahkemesi, bazen, zaman zaman 
dahildir bu yapõnõn içine, bazen dõşõndadõr. Böyle bir heyet var; bütün bunlar, 
bunlara karar veriyorlar. Bence, bunlarõn ayrõ tutulmasõ lazõm. Üçüncü nokta; 
bütün bunlarõ pekiştiren medya hakimiyeti. Ben, bunun, aslõnda 12 Eylül'den 
bu yana yaşadõğõmõz felaketlerin en büyüklerinden birisinin, bu medya 
hakimiyeti meselesi olduğunu düşünüyorum. Hiçbir şekilde inanmõyorum. 
Mesela, işte, Susurluk meselesinde, medyanõn, bağõmsõz, özerk bir rol 
oynayarak toplumu aydõnlattõğõnõ. Tam tersine, bence, Susurluk meselesinde, 
Genelkurmay, bunlara" vurun, ÇİLLER'e serbest, Özel Harekata serbest; bize 
ilişmeyin, ne söylerseniz, söyleyin" dedi ve cesaretle gittiler. Ben, başka bir 
türlü olmuş olabileceğine, hiçbir şekilde inanmõyorum; çünkü, o ana kadar, 
bütün o açõğa çõkarõlmõş olaylarõn evveliyatõna gidin, üç ay, beş ay, sekiz ay 
öncesine, her birinde, tam tersini yazmõşlardõr, işte, Özel Harekatla ilgili bütün 
haberlerin, mesela, Demokrasi Gazetesi'nde bir versiyonu yazar, Sabah'ta bir 
başka versiyonu. O noktaya kadar, dezenformasyon görevini başarõyla yerine 
getirdiler. Şimdiden sonra, bu medya, Türkiye'de, insanlarõn aptallaşmasõnõn, 
akõlsõzlaşmasõnõn, cahilleşmesinin en önemli ortamlarõndan biridir ve bence, 
gerçek bir demokrasi için, halkõn kendi iletişim kanallarõnõ, iletişim ortamõnõ, 
iletişim imkanlarõnõ yaratmasõ; yani, ben, bu memlekette demokrasi olduğunu 
şuradan anlayacağõm: Bankadan kredi almadan, Ankara'da 10 bin tirajlõ bir 
gazeteyi borca batmadan, bir küçük insan grubu yayõmlayabiliyor mu, 
yayõmlayamõyor mu; yayõmlayamõyorsa, demokrasi yoktur, yayõmlanabiliyorsa, 
var ve bunu çoğaltabiliriz; radyo yapmak, televizyon yapmak vesaire. Çünkü, 
bu iletişim ortamõ, Türkiye'de, insanlarõ atõl kõlõyor, eylemsiz kõlõyor; bir şey 
yapmõş gibi yaparak, aslõnda hiçbir şey yapmadan yaşõyorsunuz. 
Televizyonunuz başõnda öfkeleniyorsunuz ve ertesi gün, işinize devam 
ediyorsunuz. Bunun aptallaştõrõcõ, yanõltõcõ etkisine karşõ mücadele son derece 
önemli geliyor bana. Etnik anlamda demokrasi gerekiyor bu memlekete. Bu 
Kürtler memleketi böler mi, bölmez mi, bölünsün mü, bölünmesin mi... Her 
şeyden önce, Kürt kimliğinin legalleşmesi, Kürtçe konuşmanõn legalleşmesi 
ve Kürt meselesinin ne olduğunun anlaşõlmasõ için, herkesin her şeyi açõkça 
söyleyebileceği bir ortama ihtiyacõmõz var. Şimdi, Muzaffer ERDOST çok 
güzel anlattõ düşüncelerini. Karşõt tezleri mahkemeye verilmeyi göze almadan 
ya da bu tehditle karşõ karşõya kalmadan söyleme imkanõ çok az insanõn var. 
Ben söyleyebilirim; ama, bir Kürt siyasetinin bunlarõ bu kadar açõklõkla, hayõr, 
öyle değil, böyle... Sevr iyidir; mesela, böyle bir tezi olabilir ve Muzaffer 
ERDOST�a kötü demektedir, iyiyle kötü arasõndaki tartõşmayõ, çatõşmayõ, bir 
başkasõnõn, üçüncü şahõslarõn dinlemesi imkanõ olmaksõzõn, bu tezlerin 
kõymeti ya da kõymetsizliği anlaşõlmayacaktõr. "Sevr iyidir" demek yasaktõr; 



kimse de bunu diyememektedir; diyemez de zaten. O zaman, böyle bir 
tartõşma yapamayõz. O yüzden, bence, bütün bu alanlardaki fikri hayatõn 
önünün açõlmasõ, bütün bunlarõn tanõnmasõ, Kürt politik partilerine özgürlük 
verilmesi lazõm ki, ondan sonra, Kürt meselesi nasõl çözülürü biz 
konuşabilelim. Yoksa, şu an, bütün bu konuştuklarõmõz, bence, savaşõn sona 
erdirilmesi ve ondan sonra bu meselenin nasõl çözülebileceğini konuşmamõz. 
Yoksa, elde olmuş olan çözüm, biricik çözümdür diyemeyiz; çünkü, bunun 
seksen bin türlü şekli var. işte, muhtariyet meselesini, 1920'lerde Kemalist 
rejim düşündü, vazgeçti, yok saydõ, asimilasyona karar verdi; ismet Paşa 
devrinde õrkçõlõk yapõldõ, geri dönüldü, dolaylõ tanõndõ filan... Rejimin içinde bile 
binbir versiyonu varsa, bunlarõn hangisinin doğru olacağõnõ bu toplumun 
anlayabilmesi için, Kürt'ün, Türk'ün, başkasõnõn kendisini ifade etmesi lazõm. 
Biz, giderek büyüyen bir devletten yana mõyõz, parçalanacak mõyõz 
meselesine de, ben, doğrusu, bütün bunlara, somut bir anda, her iki toplumu 
yönetenler, onlarõn önderleri karar verebilecek ehliyettedirler diye 
düşünüyorum. Kürtler, ta 1922'den beri Türkler ile birlikte yaşamaya karar 
vermişlerdir ve geliyorlar. Şimdiye kadar "alõp götürelim" diyen de olmadõ. En 
sert projenin sahibi PKK ise, PKK bile "ben, esas olarak, Türkiye'den 
bağõmsõzlõk istiyorum" hala demiş değil. Elbette, bir milli dava diye kendisini 
koyunca, bin büyük Kürdistan planõ olacağõ aşikardõr; ama, aktüel bir proje 
olarak böyle bir projeyi ortaya koymadõklarõnõ, pek çok çeşitli kanõttan, 
kaynaktan biliyoruz; ama, şöyle bir şeyden de hareket etmemiz, bir tane 
çözüm var, eldeki çözüm, çözümlerin en iyisi değil, bir-iki örneğe bakalõm; 
Mesela, bu Sovyetler Birliği'nin çökmesinden sonra, bir büyük birleşme 
yaşadõk, iki Almanya birleşti. Bir de, iki tip de ayrõlma yaşadõk; bir Çek'lerle 
Slovak'larõn ayrõlmasõ ve bir de Yugoslavya'yõ oluşturan federe devletlerin 
ayrõşmasõ, iki Almanya birleşti ve son derece mutsuzlar, iki Almanya'nõn 
evliliğinden iki tarafõn Almanlarõ da son derece mutsuz ve Doğu Almanya, 
şimdi, bir istikrarsõzlõk hali içerisinde, bir türlü eklemlenemiyor Batõya; bu, 
mutluluk vermedi. Oysa, Çek'lerle Slovak'lar mutlu bir boşanma yaptõlar; 
bundan herkes memnun. Ne boşanõp ne evlenebilen; çünkü, birbirleriyle zorla 
birleşmiş olanlarõn ayrõlmasõ da son derece kanlõ oldu Yugoslavya'da. Şimdi 
"Biz, bunlardan, bence hangisini isteriz" diye bir şey sormadan önce, bu 
modellere öykünmeden önce "Kürtler ne istiyor" bunu ortaya çõkabilecek bir 
demokrasi projesi yaratabilirsek, bunun içerisinde, biz, Kürtlerle birlikte 
yaşamaya devam da etsek, onlar ayrõlõp gitmek istese de, bunu gerçekleştirse 
de, sonuçta, bunlarõn her birisi medeni bir zemin içerisinde olabilir, bunun 
koşullarõnõ yaratmõş olabilir. Bana sorarsanõz, ben, Kürtlerle birlikte yaşamak 
isterim. Kürtler ister mi? Onlara, bugüne kadar, hiç kimse sormadõ bu soruyu, 
işte, son 12 yõldõr da, onlarõ kendi yaşadõklarõ yerlerden, sürekli, ülkenin 
batõsõna doğru pompalõyoruz. Yani, bunu sormakta, zaten, 10 yõl daha 
gecikirsek, nasõl olabileceğini, ben, çok fazla öngöremiyorum; o yüzden, böyle 
bir düzenlemeye ihtiyaç var. Memleketin bölünüp bölünmemesi kuşkusuyla 
değil, daha bağõmsõz, daha özerk tartõşabilmeliyiz. Sonra, elde ettiğimiz 
sonucu "iyi, bu mantõklõ gözüküyor; ama, tarihi gerçeğe uygun değil" deyip bir 
kenara atabiliriz; ama, önce, mantõklõ çözümlerin ne olduğunu hep birlikte 
konuşabilmemiz lazõm. Bir şey daha ekleyip bitireceğim. Bu laisizm 
meselesinde, ben, Türkiye'de, mesela demokrasi tartõşmalarõnõn 
eksenlerinden birisi gibi gözüken bu laisizm-şeriatçõlõk çatõşmasõnõn, baştan 
sona manipülatif bir çatõşma olduğunu düşünüyorum. Aslõnda şeriatçõ 
görünenlerin, çoğu kez laik generaller tarafõndan kontrol edildiklerini, laik gibi 



görünenlerin çok kez şeriatçõlarla elbirliği halinde olabildiğini görüyoruz. 
Bence, doğrusu, yarõm gönüllü bir laiklik devralõnmõştõr Cumhuriyetten. Bu 
yarõm gönüllü laiklik sabah da söylediğim gibi, dinin devlet hizmetine 
koşulmasõ şeklinde süregitmiştir ve acõ meyvelerini tadõyoruz. Bunun ikisinin 
birbirinden kesin olarak ayrõlmasõnõ öngören bir demokrasi projesi; dolayõsõyla, 
kamusal eğitimin tümüyle sõfõr numara -benim tabirimle- laik; ama, öte yandan 
özel öğrenimin herhangi bir biçimde yukarõdan empoze edilmediği, bu iki 
alanõn, özel alan ve kamu alanõnõn ayrõştõrõldõğõ bir eğitim düzeni içerisinde ve 
buna bağlõ diğer kurumlar içerisinde, bunun halledilebileceğini görüyorum. 
Adliyede, işte, türban tartõşmasõ şeklinde cereyan eden şeyler konusunda 
bana sorarsanõz -çok kişisel fikrim türbanlõ bir avukata, benim, hiçbir itirazõm 
yok; benim avukatõm olmamasõ kaydõyla. Ben, türbanlõ avukatõ tuttum mu, laik 
hakimlerin karşõsõna, kesin cezayõ yiyeceğim belli; ama, türbanlõ bir hakimi 
görmek istemiyorum. Bu, şu anlama gelir: Daha en baştan, dini inançlarõnõ 
apaçõk belli eden ve kamu hizmetinde taraf tutacağõ şimdiden kesin olacağõ 
belli olan bir şey. Böyle bir şey, bence, olamaz; ama, avukat için bu geçerli 
değil; o, özel hizmet, yapar yapmaz, bizi çok fazla alakadar eden tarafõ yok 
bunun; ama, doğrusu, ben, şahsen türbanlõ bir avukatõm olmasõnõ, bütün bu 
nedenlerle istemezdim. O yüzden, bütün bu biçimsel şeylerin ötesinde, 
bence, bu kamu alanõ, özel alan, kişiye ait alan gibi şeylerin yeniden 
tanõmlanmasõ gerekir; çünkü, bizim Cumhuriyetçi geleneğimizde, devlet, 
toplumdan üstündür, toplum bireyden üstündür bakõş açõsõ, noktai nazarõ 
hakimdir ve bu, şimdi yaşadõğõmõz gerilimleri, artõk örtebilen bir anlayõş 
olmaktan çõkmõştõr; bütün bunlarõ yeniden düşünmek, toplumun devletini bir 
kere daha düşünmesi ve kendisine en münasip devleti bulmasõ için de, 
öndeki tartõşma ufkunun sonsuza kadar açõlmasõ lazõm. Türkiye Mühendis ve 
Mimar Odalarõ Birliği, bu anlamda, bence, sadece bir meslek grubu olarak 
değil, toplumun önünde yol gösteren odaklardan birisi olarak hayõrlõ bir işe 
başlõyor. Hizmetindeyiz; yani, isterlerse, hizmet vermeye devam edebiliriz.
Teşekkür ederim.

BAŞKAN - Biz teşekkür ediyoruz. Şimdi, Sayõn AKARCALI bir öneri getirdi. 
Ben, burada tartõşmaya açmayacağõm bunu, bilgilerinize sunacağõm; sonra 
da Başkana vereceğim, örgütler kendi aralarõnda değerlendirirler. "1997'yi 
Hukuk Devleti Yõlõ ilan edelim. Bütün gönüllü kuruluşlarõ, basõnõ, üniversiteleri, 
işçi ve işveren sendikalarõnõ Türkiye Büyük Millet Meclisini, öncelikle, hukuk 
devletinin tanõmõ, Türkiye'de tam yerleşimi ve tam uygulanmasõ için çalõşmaya 
davet edelim." diye bir öneri getirmiş; ben, bilgilerinize sunuyorum. Bunun 
hakkõnda, biz, herhalde, burada karar veremeyiz.

Şimdi, ben, Sayõn Başkana söz vereceğim. Çok kõsa -sizin vaktinizi 
almamak için- eğer, somut öneriler varsa sayõn konuşmacõlardan, birkaç 
cümleyle bunlarõn da dile getirilmesini öneriyorum.

Tülin ÖNGEN - Çok geç olduğu için -vardõ- hem katõlõmcõ arkadaşlar azaldõ 
hem benim sizinle daha sonra görüşme olanağõm var. Birlikte 
değerlendirebiliriz.

Ertuğrul KÜRKÇÜ - Benim sizin Kurultay hazõrlõklarõnda birkaç teknik önerim 
olabilir; onu sonra da söyleyebilirim; ama, birkaç cümleyle söylersem, burada 
konuşulan konularõn bir hülasasõnõ ister istemez yapacaksõnõz. Üç aşağõ beş 
yukarõ da sorun alanlarõ tanõmlanmõş gibi oluyor bunlar, artõrõlabilir de. Belki, 



ben, benzeri, bu kadar çok şehirlerarasõ trafiği gerektirmeyen benzer şeyler 
yapõlarak ilerlenirse, aslõnda, bence, sizin işiniz için de, bizim gibi dõşarõdan 
projeyi izleyenler için de daha esaslõ sonuçlar alacağõz.

BAŞKAN - Genel kurultaylar yapacağõz; bu, mühendis mimarlarõn yoğun 
olduğu yerlerde, Türkiye genelinde, genel kurultaylar yapacağõz.

M. İlhan ERDOST - Görüşmelere başlarken, genel düşünceleri söylerken, 
özgür olduğumu söyledi. Benim bu düşüncelerimi yazdõğõm Üç Sivas kitabõm 
toplatõldõ, DGM'de yargõlanõyorum; onu bilgisine sunarõm.

Ertuğrul KÜRKÇÜ- "Olabilir" dedim, "mutlak" demedim. Muzaffer ağabey, 
alõnganlõk yapmayõn.

M. İlhan ERDOST- Bu, alõnganlõk değil, uygulanan baskõnõn boyutlarõnõ 
sergilemesi açõsõndan önemli. Eğer, siz, sosyalistseniz, Kürt sorununa 
değinemezsiniz. 141, 142 kalktõğõ için, komünizm sorununa değinseniz de bir 
şey olmuyor; ama, eğer, siz, sosyalistseniz, Kürt sorununa değinemezsiniz, 
Kürt sözünü telaffuz edemezsiniz anlamõnõ içerisinde taşõyan bir baskõ dönemi 
yaşõyoruz; ben, bunu belirtmek için söyledim; yoksa...

Ertuğrul KÜRKÇÜ - Ben de, zaten, şunu belirtmek istedim; kimse, kalkõp, 
alenen, "bu memleket bölünsün" diyemez öyle düşünmek istese bile; 
diyemiyor da zaten. Öyle olduğu için, ben herkesin durumu tehlikede, 
onlarõnki daha çok tehlikede dedim.

M. İlhan ERDOST- O ayrõ zaten, o tehlikeyi göze alõyorum.

BAŞKAN - Sayõn Başkan, kõsa bir kapanõş konuşmasõ veyahut 
değerlendirmesi yapmak ister misiniz?

Yavuz ÖNEN - Kõsa birkaç söz söyleyeceğim. Önce, biz, Demokrasi 
Platformlarõnda yaptõğõmõz tartõşmalarda, beklediğimiz şeye, bugün 
vardõğõmõzõ düşünüyorum. Yararlõ olacağõnõ tahmin ediyorum; ama, 
konuşmalarõ dinledikten sonra, hem bu platformun kompozisyonu açõsõndan 
hem de dile gelen görüşler açõsõndan önemli ölçüde rahatladõğõmõzõ, 
açõklamak istiyorum. Biz, bugünü, bütün bu anlatõlanlarõ şöyle 
değerlendireceğiz: Ufkumuzu açacak bir olay olarak anlatacağõz; bir. Ondan 
sonra, ondan nasõl yararlandõğõmõzõ da kanõtlamak durumunda kalacağõz; o, 
yazõlõ belge olacak. Buradan bir sonuç belgesi çõkaracağõz. Bu, belki 
konsensüs; bütün bu söylenenlerin bir ortalamasõ biçiminde olmayacak. 
Zannediyorum, -bu, benim kişisel kanõm, arkadaşlarõmla oturup tartõşacağõz 
bunu; ama- gerçekten, daha özgür ortamlarõn sağlanmasõ için, bireyin, 
örneğin meslek örgütleri ortamõnda üyelerin kendi kendilerini ifade 
edebilecekleri özgür ortamlarõ yakalayabileceğimizi ve o ortamlarda 
KÜRKÇÜ'nün işaret ettiği o yasaklardan da arõnmõş bir ortam olarak 
kendilerine telkin edeceğimizi söylüyorum. Yani, sistemi zorlayacak bir süreci 
başlatacağõz. Bugün sizin anlattõklarõnõz, böylesi bir süreçte bizi iyice besledi; 
çünkü, Türkiye'nin pek çok noktasõna, biz, gideceğiz; yerel, benzer 
toplantõlarda bulunacağõz. Sizlerden öğrendiklerimizi ve hayatõn öğrettiklerini 
de birleştirip -sizlerinki de, zaten, yaşamõn içinden gelen özgün deneyimler- 



orada daha sağlõklõ değerlendirmelere, analizlere hazõr bir hale geleceğimizi 
şimdiden görüyorum.

Ben konulara girmeyeceğim, sadece bu toplantõnõn yararõna değindim 
ve bu binada ilk kez çok değişik alanlardan siyaset adamlarõ geldiler 
görüşlerini açõkladõlar. Bugün sözlerimi bitirirken şunu söyleyeceğim: Bana 
göre yakalayabildiğim en temel şey, en güzel sonuç, hemen hemen bütün 
konuşmalarda bir toplumsal mücadele aksõnõn gerekliliği üzerindeki görüştür. 
Yani bunu tespit ediyoruz; bir güç, bir alternatif yaşam ortamõ yaratacak bir 
güce ihtiyaç olduğu ve bunun bütün resmi söylemlerden vesaire gibi mevcut 
kurumlarõn etkisinden bağõmsõz olmasõ gerektiği ve o gücün de siyasal bir 
mecrada etkisini artõrmasõ gerektiği konusudur. Ben konuşmamõ bitiriyorum, 
geldiğiniz için tekrar teşekkür ediyorum.


