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G�øR�ø�ù

Bilindi �÷i üzere afetler, meydana geldikleri toplumlarda olumsuz etkiler bõrakan olaylardõr.
�ønsan kaynaklõ afetlerin bir �úekilde önlenmesi, geciktirilmesi v.b. imkanlar olmasõna kar�úõn,
do�÷a kaynaklõ afetlerin (özellikle depremlerin) hangi zaman diliminde olaca�÷õ konusunda 
ciddi bir belirsizlik bulunmaktadõr. Bu tür afetlerden korunma ve zararlarõnõ en aza 
indirebilmek için, olaya bilimsel yakla�úarak (hurafelere de�÷il, bilimsel verilere dayanarak) 
hazõrlanmak gerekmektedir. Bunun için, afet bilincini yükseltmi�ú olan ülkelerde oldu�÷u gibi, 
afetlere önceden hazõrlanmak, hazõrlõklõ olmak gerekmektedir. Modern afet yönetimi 
modellerine baktõ�÷õmõzda, afet öncesi yapõlacak olan “risk azaltma” ve “hazõrlõklõ olma” 
çalõ�úmalarõnõn “Afet Döngüsü”nün en önemli a�úamalarõ oldu�÷u görülmektedir. Oysa 
ülkemizde yõllardõr yapõlan uygulamalarda afet öncesi yapõlacak olanlardan çok, afet sonrasõ
yapõlan “yara sarma” politikalarõna önem verildi�÷i bilinmektedir. Tabiatõyla yönetimlerin, 
ya�úanan bir afet sonrasõ vatanda�úlarõn can ve mal güvenli�÷inin sa�÷lanmasõ, onlarõn ya�úam
düzenlerinin en kõsa sürede normale döndürülmesi, afetin yarattõ�÷õ ekonomik, sosyal ve 
psikolojik kayõplarõnõn giderilmesi konularõnda yapacaklarõ çok önemli i�úleri bulunmaktadõr.
Afet bilinci geli�úmi�ú ülkelerde de bu konuda önemli çalõ�úmalar yapõlmaktadõr. Ancak afeti 
yönetmenin yalnõzca, olu�úan bir krizi çözmek de�÷il, afet olmadan önce buna hazõrlanmak 
oldu�÷unu unutmamak gerekir. Ülkemizde, Cumhuriyet Türkiye’sinde bu do�÷rultuda önemli 
yasal çalõ�úmalar bulunmakla beraber, uygulamada bunlarõn tam anlamõyla yerine 
getirilmedi�÷ini üzülerek görmekteyiz. Arzu edilmektedir ki, 1999 depremleri bu konuda bir 
ba�úlangõç kabul edilerek, Türkiye’de de bir “modern afet yönetim” modeli benimsensin ve 
uygulanma�÷a ba�úlasõn! Yeterli olmamakla birlikte, bu konuda �úimdiye kadar yapõlan 
çalõ�úmalarõ önemseyip, bunlarõn artarak devam edece�÷i ümidiyle, ülkemizin de en kõsa sürede 
“afet zararlarõnõ en aza indiren ülkeler” sõnõfõna geçmesi sa�÷lanmalõdõr.

AFET NED�øR?

Afetler en genel tanõmõyla, insanlar için fiziksel, ekonomik ve sosyal kayõplar do�÷uran,
gündelik ya�úam faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye u�÷ratarak, insan topluluklarõnõ
etkileyen ve etkilenen toplulu�÷un kendi imkan ve kaynaklarõnõ kullanarak altõndan
kalkamayaca�÷õ, üstesinden gelemeyece�÷i do�÷al, teknolojik veya insan kökenli olaylardõr. E�÷er
bir olay, bireylerin ve gruplarõn ya�úamlarõnda bir bozulma veya sapma meydana getirmiyorsa 
bu “afet”  olarak adlandõrõlamaz. Bir afeti olu�úturan iki unsurdan bir tanesi “afeti meydana 
getiren olay”, di�÷eri de “olayõn meydana geldi�÷i toplum yapõsõ”dõr. Bu bakõmdan, bir 
toplum için afet olarak sayõlan bir olay, ba�úka bir toplum için afet sayõlmayabilir. Bu, 
genellikle toplumlarõn geli�úmi�úlik durumlarõyla do�÷ru orantõlõdõr. Ama bazen, afeti meydana 
getiren olayõn büyüklü�÷ü ve kapsamõ o kadar fazla olabilir ki, bu durumda geli�úmi�ú ülkelerde 
bile bahis konusu olan olay bir “afet”  olarak tanõmlanabilir. Yani, olayõn insan 



 ____________________________________________________________ 2 ______

*Bu Bildiri Jeofizik Mühendisleri Odasõ Adõna Düzenlenmi�útir.

TMMOB �øZM�øR KENT SEMPOZYUMU

yerle�úimlerine, toplum yapõsõna zararlõ etkisi olmasõ durumunda bir afet durumundan söz 
edilebilir. 

Afetleri öncelikle iki grup altõnda toplamak gerekmektedir. Bunlardan birincisi, do�÷al ve 
fiziksel olaylarõn neden oldu�÷u afetlerdir.  Deprem, sel, fõrtõna, heyelan, kaya dü�úmesi, 
yanarda�÷ püskürmesi, deniz ta�úmasõ (tsunami), çõ�÷ dü�úmesi, kuraklõk v.b. insan etkisi 
olmadan do�÷anõn kendisinden kaynaklanan olaylarõn ço�÷u afetler ile sonuçlanabilir. Afetleri 
olu�úturan ikinci grup olaylar ise, insan aktivite ve ihmallerinin neden oldu�÷u olaylardõr.
Bunlar arasõnda yangõnlar, patlamalar, büyük boyutlu kazalar, sava�úlar, terörist saldõrõlarõ v.b. 
en önemlileridir. Çevre kirlenmesi, toprak erozyonu, do�÷al ve ekolojik dengenin bozulmasõ,
yer altõ kaynaklarõnõn azalmasõ ve su kaynaklarõnõn a�úõrõ tüketilmesi de yine insan eliyle 
do�÷aya yapõlan yanlõ�ú müdahaleler sonucu ortaya çõkabilecek afetler arasõnda sayõlabilir. 
Sonuç olarak, hangi kaynaklõ olursa olsun afetler meydana geldi�÷i toplum yapõsõnda bir 
bozulma meydana getirir ve pahasõ biçilemez can kayõplarõ ve yaralanmalarõn dõ�úõnda büyük 
ekonomik ve sosyal kayõplara da yol açarlar. 

ÜLKEM �øZDEK �ø AFET TEHL �øKES�ø

Jeolojik, topografik ve co�÷rafik bakõmdan çok önemli bir konumda bulunan ülkemizde do�÷al
afetlerin çok sõk ya�úandõ�÷õ bir gerçektir. Bu afetler ve onun bõraktõ�÷õ etkiler, toplum ve insan 
ya�úamõndaki dönüm noktalarõ olarak kabul edilebilir. Ülkemizin geçmi�úte ya�úadõ�÷õ afet 
olaylarõ toplam olarak incelendi�÷inde, bunun %61’inin depremler, %15’inin heyelanlar, 
%14’ünün seller, %5’inin kaya dü�úmesi, kalan %1’inin de di�÷er afetlerden (çõ�÷, fõrtõna,
ya�÷mur gibi) kaynaklandõ�÷õ görülmektedir (Birle�úmi�ú Milletler Kalkõnma Programõ, 1997). 
�ùekil 1’de ülkemizde ya�úanan afetlerin da�÷õlõm grafi�÷i görülmektedir. 

�ùekil 1. Ülkemizde ya�úanan “Afet” türleri (Akda�÷, 2002’den alõnmõ�útõr).
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�ønsan ihmal ve hatalarõndan kaynaklanan yangõn afeti yukarõda verilen tablodan 
çõkartõldõ�÷õnda, yani yalnõzca do�÷al olay kaynaklõ afetleri kategorize etti�÷imizde, da�÷õlõm
a�úa�÷õdaki gibi olmaktadõr:

Tablo 1. Ülkemizdeki “Do�÷al Afet” oranlarõ ve yõkõlan konut sayõsõ (Özmen ve di�÷., 2005’den 
alõnmõ�útõr).

Do�÷al Afet Türü Yõkõlan Konut Sayõsõ Yüzde (%)
Deprem 495,000 76 
Heyelan 63,000 10 
Sel 61,000 9 
Kaya dü�úmesi 26,500 4 
Çõ�÷ 5,154 1 
TOPLAM 650,654 100

Yukarõdaki grafik ve tablodan da görüldü�÷ü gibi, ülkemizdeki en önemli “do�÷al afet” 
depremlerdir. Zira, dünyanõn en önemli deprem ku�úaklarõndan birisi olan “Akdeniz-
Transasyatik” (Alp-Himalaya) ku�úa�÷õ üzerinde bulunan ülkemizin %92’sinde deprem riski 
bulunmaktadõr (bazõ kaynaklarda bu oran %98 olarak da ifade edilmektedir). Nüfusumuzun 
%95’i, büyük sanayi kurulu�úlarõmõzõn %98’i, barajlarõmõzõn da % 93’ü deprem riski ta�úõyan
bölgelerde bulunmaktadõr.

Ülkemizde pratik olarak her yõl (1.1 deprem/yõl ) yõkõcõ bir deprem ya�úanmakta, 25 adet 
önemli su baskõnõ/sel ve 50 adet heyelan olu�úmaktadõr. Türkiye’de son yüz yõlda meydana 
gelen 192 adet hasar yapõcõ deprem nedeniyle yakla�úõk 100 bin vatanda�úõmõz hayatõnõ
kaybetmi�ú ve 650 binden fazla konut ya yõkõlmõ�ú, ya da a�÷õr hasar görmü�útür (Ulu�÷, 2007) 

ÜLKEM �øZDE DO�öAL AFETLER �øN YARATTI �öI EKONOM �øK KAYIPLAR 

Do�÷al afetler, neden olduklarõ can kayõplarõnõn yanõnda, Türkiye için önemli ekonomik 
kayõplarõ da beraberinde getirmektedir.  Bu konuda yapõlan istatistiklere göre, do�÷al afetlerin 
her yõl “Gayri Safi Milli Hasõla”nõn (GSMH) %1’i oranõnda do�÷rudan ekonomik kayõplara yol 
açtõ�÷õ ifade edilmektedir (Özmen ve di�÷, 2005). Ancak, do�÷rudan ekonomik kayõplarõn
yanõnda üretim kaybõ, pazar kaybõ, stok kaybõ, i�úsizlik, fiyat artõ�úlarõ v.b. de ilave edildi�÷inde 
toplam ekonomik kayõplarõn GSMH’nõn %3 veya %4’üne ula�útõ�÷õ (Kanlõ ve Ünal, 2004), 
hatta bazõ kaynaklara göre bu kayõplarõn GSMH’nõn %5-7’sine kadar çõktõ�÷õ ifade 
edilmektedir (�øzmir Ticaret Odasõ Ba�úkan Vekili A. Özkazanç kaynaklõ olarak Ulu�÷, 2007). 
Yine aynõ kayna�÷a göre, depremlerin yol açtõ�÷õ zararlarõn kalkõnma hõzõnõ da yakla�úõk 1 puan 
geriye çekildi�÷i ifade edilmektedir. 

Bayõndõrlõk ve �øskan Bakanlõ�÷õ (B�øB) “Afet Koordinasyon Merkezi”nin A�÷ustos 2004 
tarihinde yayõnladõ�÷õ rapora göre, 1999 depremlerinin ülkemize maliyetinin 20 Milyar ABD 
Dolarõ buldu�÷u, TMMOB Jeoloji Müh. Odasõ (2005)’e göre ise bunun 25-30 Milyar ABD 
Dolarõ civarõnda oldu�÷u belirtilmektedir. Beklenen Marmara Depremi için ise, Türkiye’deki 4 



 ____________________________________________________________ 4 ______

*Bu Bildiri Jeofizik Mühendisleri Odasõ Adõna Düzenlenmi�útir.

TMMOB �øZM�øR KENT SEMPOZYUMU

üniversite ile birlikte Japonya Uluslararasõ�ø�úbirli �÷i Merkezi (JICA)’nõn ortak çalõ�úmasõ
sonucu hazõrlanan rapora göre ekonomik zararõn 100 Milyar ABD Dolarõ civarõnda olaca�÷õ
tahmin edilmektedir. 

Sonuç olarak, afetlerin ülkelerin ve bölgelerin geli�úme çabalarõna vurulmu�ú darbeler oldu�÷u
görülmektedir. Uzun birikimler sonucu kazanõlan de�÷erler bir anda yok olmaktadõr. 
�ønsano�÷lunun do�÷al olaylarõ engelleme gibi bir yetene�÷i olmadõ�÷õna göre, i�úin do�÷rusunun
do�÷a’nõn milyarlarca yõl süren evrimi ve kurallarõnõn ö�÷renilip, do�÷a ile birlikte, iç içe barõ�ú
içerisinde ya�úanmasõ�úeklinde olmasõ gerekmektedir. Bunun için, bilinçli bir �úekilde 
planlanacak olan “Afet Yönetimi Modeli”  hazõrlanõp, uygulama�÷a geçirilmelidir. 

AFET YÖNET �øM MODEL �ø

Dünya üzerinde do�÷al afetlerle sõk sõk kar�úõla�úõp, büyük zararlara maruz kalan ülkeler, 
geli�útirdikleri bazõ modeller ile afet zararlarõnõ daha dü�úük seviyelere indirebilmi�úlerdir. “Afet
Yönetimi” , afetlerin önlenmesi ve zararlarõn azaltõlabilmesi için “afet öncesi”, “afet sõrasõ”
ve “afet sonrasõ”nda yapõlmasõ gereken teknik, yönetsel ve yasal çalõ�úmalarõ belirleyen ve 
bunlarõ uygulama�÷a sokan; bir afet kar�úõsõnda etkili bir uygulama yapabilme�÷i sa�÷layan ve 
olaylardan elde edilen deneyimlerin õ�úõ�÷õnda mevcut sistemi geli�útiren bir yönetim 
yakla�úõmõdõr. Afet Yönetim Modeli de süreklilik gerektiren ve iç içe geçmi�ú safhalardan 
olu�úan bir model �úeklindedir (�ùekil 2). Dünyada de�÷i�úik ülkelerde kullanõlan Afet Yönetim
modelleri, aralarõnda bazõ küçük farklõlõklar olmasõna ra�÷men birbirlerinin benzerleri 
�úeklindedir. 

�ùekil 2. Afet Döngüsü (Afet Yönetim Modeli) (Akda�÷, 2002’den alõnmõ�útõr).

�ùekil 2’de görüldü�÷ü gibi, modern bir “Afet Döngüsü”nde iki ana safha vardõr. Bunlardan 
birincisi afet öncesi çalõ�úmalardõr ki, buna R�øSK YÖNET�øM�ø denmektedir. Bu a�úamadaki 
çalõ�úmalar “Risk Azaltma”  ve “Hazõrlõklõ Olma” faaliyetleridir. Bu modele göre, afet öncesi 
yapõlan risk azaltma çalõ�úmalarõ Afet Yönetimi’nin en önemli a�úamasõdõr. Geli�úmi�ú ve afet 
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bilincine eri�úmi�ú ülkelerdeki “risk azaltma” ve “hazõrlõklõ olma” çalõ�úmalarõ yüzünden afet 
zararlarõ çok dü�úük seviyelerde kalmaktadõr.

Afet olu�útuktan sonra yapõlan çalõ�úmalara ise KR�øZ YÖNET �øM�ø denmektedir. Bu safhadaki 
“Kurtarma ve �ølk Yardõm”  faaliyetleri çok önemlidir. Zira, afetlerden sonra olu�úan 
karma�úa ortamõnda çok iyi bir kriz yönetimi ile bu a�úama ba�úarõlõ bir �úekilde atlatõlabilir. 
Afetlerden sonraki kritik ilk 72 saatlik dönemde enkaz altõndan olabildi�÷ince çok sayõda 
afetzedenin canlõ bir �úekilde çõkartõlmasõ ve bunlara ilk yardõmõn yapõlmasõ hedeflenmektedir. 
Ülkemizde bu konudaki çalõ�úmalar ve yapõlanma çok ba�úarõlõ bir �úekilde sürdürülmektedir. 
�øllerde Vali, ilçelerde Kaymakam ba�úkanlõ�÷õnda olu�úturulan Kriz Merkezleri bu süreci iyi bir 
�úekilde yürütmektedir. 

 Aslõnda, ülkemizde yõllardõr�øç �ø�úleri Bakanlõ�÷õ bünyesinde faaliyet gösteren Sivil Savunma 
te�úkilatõna ilaveten, özellikle 1999 Körfez depremlerinden kazanõlan acõ deneyimler sonucu 
arama-kurtarma ve ilk yardõm faaliyetlerinin �úu gün için çok iyi bir seviyeye ula�útõ�÷õ
söylenebilir. Bu a�úama birçok kurum ve kurulu�úun ortak katõlõmõyla ve ilgili Bakanlõklar 
bünyesindeki yeniden yapõlandõrmalar ile sürdürülmektedir. 

Ülkemizde bazõ illerde yürütülen toplumsal örgütlenmelerle beraber (Mahalle Afet 
Gönüllüleri) , �øzmir ilinde bir de, bir kriz anõnda ilgili kurumlara destek olmak amacõyla,
�øzmir Valili �÷i, Büyük�úehir Belediye Ba�úkanlõ�÷õ ve �øzmir Yerel Gündem 21’in ortak 
çalõ�úmalarõ ile “Toplum Afet Gönüllüsü”  kazanma ve yeti�útirme projesi yürütülmektedir. 

Afet sonrasõ yapõlan Kriz Yönetimi çalõ�úmalarõndaki “kurtarma ve �ølk Yardõm”
a�úamalarõndan sonra gelen a�úama, “ �øyile�útirme”  faaliyetleridir. Sosyal ve ekonomik yönden 
bir travma geçiren toplumun en kõsa sürede normal ya�úantõsõna geçmesi gerekmektedir. Geçici 
iskan mahallerinin olu�úturulmasõ, ibade-ia�úe merkezlerinin kurulmasõ, afetlerde bozulan alt 
yapõnõn acilen düzeltilmesi bu a�úamada yapõlmaktadõr. 1999 depremlerinde ya�úanan belirsizlik 
ve olumsuzluklardan alõnan tecrübeler do�÷rultusunda,�úüphesiz yeterli olmamakla birlikte, 
ülkemizde �úimdi bu konuda hayli ilerlemi�ú örgütlenme ve yapõlanma çalõ�úmalarõ
bulunmaktadõr.

Afet sonrasõ yapõlacak olan Kriz Yönetimi döneminin sonunda “Yeniden �øn�úa”  a�úamasõ
gelmektedir. Bu safhada afetin izlerini silecek ve tamamen afet öncesi normal ya�úama 
dönecek çalõ�úmalar yürütülür. Bazõ“Afet Yönetimi”  modellerinde bu a�úama “Kalkõnma”  ile 
birlikte de�÷erlendirilmektedir. 

Sonuç olarak bir afet döngüsünde, ya�úanan bir afetten sonraki KR�øZ YÖNET �øM�ø safhasõnõn
tamamlanõp, toplumun normal ya�úama dönmesinden sonra yeni bir afet için yeniden R�øSK
YÖNET�øM�ødönemi çalõ�úmalarõna geçilmelidir. Bu �úekilde, geli�úen teknoloji ve kazanõlan
deneyimlerin õ�úõ�÷õnda yapõlacak olan yeni “Risk Yönetimi”  çalõ�úmalarõ, gelecekte ya�úanacak 
olasõ bir afetin zararlarõnõ ortadan kaldõrabilir veya en azõndan en az düzeye çekebilir. Özetle, 
ba�úõ ve sonu olmayan bu döngü dünya var oldu�÷u sürece devam edecektir. Etmelidir de! 
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TEHL �øKELER �øN BEL�øRLENMES�ø

Giri�úte de ifade edildi�÷i gibi, ülkemizde afetlere yönelik çalõ�úmalar maalesef afet sonrasõ
olu�úan bir “Kriz” in çözümü �úeklinde yapõlmaktadõr. Türkiye bu konuda, özellikle son on 
yõlda ya�úanan büyük depremler sonucu önemli çalõ�úmalar yapmõ�ú ve hatta zaman zaman 
uluslararasõ camiada da (Endonezya, �øran, Yunanistan depremleri v.b.) bu deneyimlerini 
ba�úarõ ile sergilemi�útir. Ama aslolan, afet ya�úanmadan önce tehlikelerin belirlenmesi, risk 
hesaplarõnõn yapõlmasõ ve riski azaltõcõ yönde hazõrlanma safhalarõnõn yapõlmasõ
gerekmektedir. Bu bakõmdan bazõ deyimleri burada kõsaca açõklamak yararlõ olacaktõr.

Tehlike: Do�÷al veya insan kaynaklõ olarak olu�úan, toplum ya�úantõsõnõ olumsuz yönde 
etkileyip, normal ya�úantõyõ kesintiye u�÷ratacak nadir olaylardõr. Bu olaylarõn hangi 
bölgelerde, hangi zaman diliminde ve hangi büyüklükte meydana gelebilece�÷ini ortaya koyan 
çalõ�úmalara da “tehlikenin belirlenmesi”  çalõ�úmalarõ denir. 

Ülkemizde ya�úanan son depremler ve onun sonucu olu�úan bilinç seviyesinin yükselmesi 
sonucunda, bu konuda �úimdi artõk hayli ilerlemeler mevcuttur. �ønsan yerle�úimlerinde ve yakõn
çevresindeki tehlikelerin büyüklü�÷ü önceden tespit edilip, bu konuda çalõ�úmalar 
yapõlmaktadõr. Gerçi halen, tehlikenin azaltõlmasõ yönündeki çalõ�úmalar hayli kõsõtlõ ise de, en 
azõndan planlama çalõ�úmalarõ yapõlmakta ve ekonomik programlarda bu konuya yer 
verilmektedir. 

Risk: Tehlikenin ortaya çõkmasõ durumunda meydana gelecek kayõplarõn belirlenmesidir. �ùu
gün için risk hesaplamalarõ için uygulanan pratik formül, 

R�øSK = TEHL �øKE x TEHL �øKEYE MARUZ DE �öERLER x ZARAR GÖREB �øL�øRL�øK

�úeklindedir. Görülece�÷i üzere “Risk” in hesaplanabilmesi için, “Tehlike” nin belirlenmesinin 
dõ�úõnda,“Tehlikeye Maruz De�÷erler” in tespit edilip, tehlikenin ortaya çõkmasõ durumunda 
bunlarõn“Zarar Görebilirlik”  derecelerinin bilinmesi gerekmektedir. Bir örnek olmasõ
bakõmõndan, insan yerle�úiminden uzak bir yerde ortaya çõkabilecek büyük bir deprem 
tehlikesine kar�úõ, bölgede tehlikeye maruz bir de�÷er bulunmuyorsa (can ve mal kaybõ
bakõmõndan) ve oradaki de�÷erlerin zarar görebilirlikleri yoksa veya ihmal edilecek boyuttaysa, 
ortada bir “risk” in oldu�÷undan söz edilemez. Yani, açõk denizde, bo�ú da�÷larda meydana 
gelebilecek büyük bir depremin, orta veya küçük ölçekteki bir depremin çarpõk yapõla�úmanõn
oldu�÷u bir yerle�úim bölgesindeki “risk”  de�÷eri daha küçük olacaktõr.“Tehlike”  aynõ, hatta 
daha küçük olmasõna kar�úõn, yukarõdaki ba�÷õntõdaki“tehlikeye maruz de�÷erler”  ve “zarar 
görebilirlik” çarpanlarõ büyüdü�÷ünden“risk”  daha büyük olacaktõr.

Kökeni ne olursa olsun, afet zararlarõnõn azaltõlmasõ için her �úeyden önce, toplumun 
bütününün (karar vericilerden normal vatanda�úa kadar) afet zararlarõnõn azaltõlmasõ konusunda 
etkili ve sürekli e�÷itim faaliyetleri ile bilgilendirilmesi ve bilinçlendirilmesinden geçti�÷i
unutulmamalõdõr!
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ÜLKEM �øZDE YAPILAN AFET YÖNET �øM�ø �øLE �øLG�øL�ø ÇALI �ùMALAR
(AFET YÖNET �øM KANUNU VE GEÇ �øRD�ø�ö�ø EVR�øMLER)

Ülkemizde “afet”  ve “imar mevzuatõ” denince ilk akla gelen düzenlemeler 7269 sayõlõ
“Umumi Hayata Müessir Afetler Dolayõsõyla Alõnacak Tedbirler ile Yapõlacak 
Yardõmlara Dair Kanun” ile 3194 sayõlõ “�ømar Yasasõ” ve bu yasalara dayalõ olarak 
hazõrlanan yönetmelik, genelge v.b. düzenlemelerdir. 

A�úa�÷õda ülkemizde do�÷al afetlerin önlenmesi ve zararlarõnõn azaltõlmasõ konusundaki 
çalõ�úmalar kronolojik bir �úekilde verilme�÷e çalõ�úõlmõ�útõr (DPT Müste�úarlõ�÷õ, 2000). 

Osmanlõ�ømparatorlu�÷u döneminde meydana gelen büyük afetlerde halka padi�úah fermanlarõ
ile acil yardõm ve konut yardõmõ yapõldõ�÷õna dair bazõ örnekler bulunmaktadõr. Bu konudaki 
ilk yazõlõ örnek, 14 Eylül 1509 yõlõnda meydana gelen �østanbul depremi sonrasõna
rastlamaktadõr. 13.000 insanõn öldü�÷ü rivayet edilen ve 109 cami ile 1047 yapõnõn yõkõldõ�÷õ
bilinen bu depremden sonra, zamanõn Osmanlõ Padi�úahõ II. Beyazõt çõkardõ�÷õ bir fermanla, 
yeniden ev yapmak amacõyla aile ba�úõna 20 altõn ba�÷õ�úta bulunmu�útur. Yine bu fermanla, 
harap olan Ba�úkent’in (�østanbul) yeniden imarõ için 50.000 usta görevlendirilmi�ú ve 14-60 
ya�úlarõ arasõndaki erkeklerin in�úaat i�úlerinde çalõ�úmalarõ emredilmi�ú, deniz kenarõndaki dolgu 
zeminler üzerine ev yapmak yasaklanmõ�ú ve ah�úap-karkas (ba�÷dadi) ev yapõmõ te�úvik 
edilmi�útir. Ancak, tüm bu yardõmlar do�÷al afet zararlarõnõn, afetler olmadan önce azaltõlmasõ
çalõ�úmalarõ ile ilgili olmayõp, afetler olduktan sonra yapõlan yara sarma çalõ�úmalarõ olarak 
devam etmi�útir.

�ùehirle�úme ve yapõla�úmalarõ bazõ kurallara ba�÷lama ihtiyacõ ilk olarak 1848 yõlõnda duyulmu�ú
ve o yõl çõkarõlan“Ebniye Nizamnamesi” ile �østanbul içerisinde yapõla�úmalara bazõ esaslar 
getirilmi�útir. Daha sonra 1877 yõlõnda çõkarõlan bir nizamname ile uygulama imparatorluk 
sõnõrlarõ içerisinde tüm belediyelere yaygõnla�útõrõlmõ�útõr. 1882 yõlõnda çõkarõlan “Ebniye
Kanunu”  ile de belediye te�úkilatõ olan yerlerde, alt yapõlar ve yollarõn düzenlenmesi konusu 
da yapõlarla birlikte esaslara ba�÷lanmõ�útõr.

Cumhuriyet döneminde, 1930 yõlõnda yürürlü�÷e giren 1580 sayõlõ “Belediye Kanunu” ile 
Belediyelere, yerle�úme ve yapõla�úmalarla ilgili denetim görevi ve ihtiyaç sahipleri için konut 
in�úa ettirmek görevi verilmi�útir.

26 Aralõk 1939 tarihinde ülkemizde son yüzyõlõn en büyük depremi olan “Erzincan 
Depremi”nin meydana gelmesi ve bu depremde 32.962 ki�úinin hayatõnõ kaybetmesi ve 
116.720 yapõnõn yõkõlmasõ veya a�÷õr hasar görmesi üzerine, o günkü Cumhuriyet Hükümeti 
bazõ yasal düzenlemeler yapma ihtiyacõ duymu�ú ve ilk kez 17 Ocak 1940 tarihinde 3773
sayõlõ “Erzincan’da ve Erzincan Depreminden Müteessir Olan Mõntõkalarda Zarar 
Görenlere Yapõlacak Yardõmlar Hakkõnda Kanun” çõkarmõ�útõr. �ølk kez bu kanunla, 
depremden etkilenen yörelerdeki vergi mükelleflerinin tüm vergileri terkin edilmi�ú, memur ve 
di�÷er çalõ�úanlara 3 maa�ú tutarõnda avans verilmesi öngörülmü�ú ve evleri yõkõlan, evlerini 
kullanamayacak hale gelen ki�úilere ücretsiz arsa verilmesi ve yapõ malzemesi yardõmõ
yapõlmasõ esaslarõ benimsenmi�útir.
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1940’lõ yõllarõn ba�úõnda ülkemizin birçok yöresinde yo�÷un su baskõnlarõnõn ya�úanmasõ üzerine 
14 Ocak 1943 tarihinde4373 sayõlõ “Ta�úkõn Sulara ve Su Baskõnlarõna Kar�úõ Korunma”
adõ altõnda yeni bir kanun çõkarõlmõ�útõr. Bu kanun ile Cumhuriyet döneminde ilk kez, su 
baskõnlarõ afetine kar�úõ, afetler olmadan önce alõnacak tedbirler belirlenmi�ú ve afet sõrasõnda
yapõlacak çalõ�úmalara yeni esaslar getirilmi�útir.

26 Aralõk 1939 büyük Erzincan Depremi ile ba�úlayõp, ortalama olarak 7 ay gibi kõsa
aralõklarla meydana gelen Niksar-Erbaa, Adapazarõ-Hendek, Tosya-Ladik ve Bolu-
Gerede depremlerinde 43.319 ki�úinin ölmesi, 75.000 civarõnda ki�úinin yaralanmasõ ve 
yakla�úõk 200.000 binanõn yõkõlmasõ veya kullanõlamaz hale gelmesi üzerine o günün 
Cumhuriyet Hükümeti, deprem olayõnõn do�÷urdu�÷u sonuçlarõn yalnõzca yõkõlanõn yerine yeni 
ev yaparak çözülemeyece�÷i ve ülkemizde mutlaka deprem zararlarõnõn azaltõlmasõ konusunda 
bazõ çalõ�úmalar yapõlmasõ gerekti�÷i kararõna varmõ�ú ve 18 Temmuz 1944 tarihinde 4623 sayõlõ
“Yer Sarsõntõlarõndan Evvel ve Sonra Alõnacak Tedbirler Hakkõnda Kanun”u
çõkarmõ�útõr.

Ülkemizde gerçek anlamda do�÷al afet zararlarõnõn azaltõlmasõna yönelik çalõ�úmalar bu 
kanunla ba�úlamõ�útõr. Bu kanunun çõkarõldõ�÷õ yõllarda benzer yasalara sahip olan, 1924 yõlõnda
çõkardõ�÷õ bir kanunla Japonya, 1933 yõlõnda çõkardõ�÷õ bir kanunla Amerika Birle �úik
Devletleri ve 1940yõlõnda çõkardõ�÷õ bir kanunla �øtalya dõ�úõnda benzer kanunu olan ba�úka bir 
ülke bulunmamaktadõr. Nitekim bu kanun gere�÷ince Bayõndõrlõk Bakanlõ�÷õ ilgili 
üniversitelerle i�úbirli �÷i yaparak, 1945yõlõnda ilk “Türkiye’nin Deprem Bölgeleri Haritasõ”,
“Türkiye Yer Sarsõntõ Bölgeleri Yapõ Yönetmeli�÷i” , bu günkü adõyla“Afet Bölgelerinde 
Yapõlacak Yapõlar Hakkõndaki Yönetmelik”i hazõrlamõ�ú ve uygulanmasõ zorunlu bir 
yönetmelik olarak yürürlü�÷e koymu�útur.

1950’li yõllarõn ortalarõndan itibaren gittikçe yo�÷unla�úan sanayile�úme, göç ve �úehirle�úme 
hareketleri,�úehirlerimizde olumsuz geli�úmelere yol açmõ�ú ve 1933 yõlõnda çõkarõlmõ�ú olan 
“Belediye Yapõ ve Yollar Kanunu” yerle�úme ve yapõla�úmanõn denetimi açõsõndan yetersiz 
kalma�÷a ba�úlamõ�útõr. Bunun üzerine, 1956 yõlõnda zamanõna göre hayli ileri sayõlan6785
sayõlõ “�ømar Kanunu” çõkarõlmõ�útõr. Bu kanunla, yerle�úme yerlerinin belirlenmesi sõrasõnda
do�÷al afet tehlikesinin ortaya çõkarõlmasõ ve fenni mesuliyet sistemi ile yapõ denetimi 
konularõna önem ve öncelik verilmi�útir. Bu kanunun yürürlü�÷e girmesinden sonra, ülkede 
gittikçe önemi artan imar, konut ve afet politikalarõnõn Bayõndõrlõk Bakanlõ�÷õ gibi a�úõrõ
derecede yo�÷un görevlerle görevlendirilmi�ú bir Bakanlõk içerisinde etkili bir �úekilde
yürütülemeyece�÷i gerçe�÷i anla�úõlmõ�ú ve “ �ømar ve �øskan Bakanlõ�÷õ” adõ altõnda yeni bir 
Bakanlõ�÷õn kurulu�ú hazõrlõklarõna ba�úlanmõ�útõr.

Bunun üzerine, ana görevi afetlerden önce ve sonra gerekli tedbirleri almak, ülkenin bölge, 
�úehir ve köylerinin planlamasõnõ yapmak, konut ve iskân sorununu çözmek, ülkedeki yapõ
malzemelerinin geli�útirilmesi ve standartlarõnõ hazõrlamak olan “ �ømar ve �øskan Bakanlõ�÷õ”
1958 yõlõnõn Mayõs ayõnda 7116 sayõlõ Kanun ile kurulmu�útur. Nitekim 1958 yõlõ ve sonrasõ
ülkemizde do�÷al afet zararlarõnõn azaltõlmasõ çalõ�úmalarõ açõsõndan önemli politika 
de�÷i�úikliklerinin ya�úandõ�÷õ ve uluslar arasõ alandaki yeni geli�úmelere paralel olarak önemli 
geli�úmelerin sa�÷landõ�÷õ yõllar olmu�útur.
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En önemli geli�úme ise, 15.05.1959 tarihinde (çe�úitli de�÷i�úiklikler ile hala yürürlükte olan) 
7269 sayõlõ “Umumi Hayata Müessir Afetler Dolayõsõyla Alõnacak Tedbirler ile 
Yapõlacak Yardõmlara Dair Kanun”un çõkarõlmasõ olmu�útur. Bu kanun ile, depremler ve su 
baskõnlarõ dõ�úõnda kalan heyelan, kaya dü�úmesi, çõ�÷, yangõn, fõrtõna v.b. tüm do�÷al afetler de 
kapsam içerisine alõnmõ�ú ve muhtemel “afet”  kavramõnõ getirerek, bu afetler olmadan önce, 
can ve mal güvenli�÷i açõsõndan, gelecekte afete maruz kalabilecek yerle�úimler dahil edilmi�útir.

Çõkarõldõ�÷õ tarihte, uluslar arasõ alanda en ça�÷da�ú ve kapsamlõ afet kanunlarõndan biri olarak 
de�÷erlendirilen ve bir çok ülke tarafõndan örnek alõnan bu kanun, ülkemizde 1960-1967 yõllarõ
arasõnda çok yo�÷un olarak ya�úanan depremler, su baskõnlarõ ve heyelanlardan kazanõlan 
deneyimlerin ve yeni ihtiyaçlarõn õ�úõ�÷õ altõnda,1968 yõlõnda 1051 sayõlõ kanunla önemli 
oranda de�÷i�útirilmi �ú ve kanuna 7 madde eklenmi�útir. Yapõlan bu de�÷i�úiklik ve ilaveler, 
tamamen hizmetin daha hõzlõ ve etkili yapõlmasõnõ ve afetlerden etkilenen vatanda�úlara daha 
geni�ú yardõmlar yapõlmasõnõ sa�÷layacak yönde olmu�útur.

7269 sayõlõ kanun, zaman içerisinde ortaya çõkan yeni ihtiyaçlar nedeniyle 1981yõlõnda 2479 
sayõlõ kanunla, 1985 yõlõnda3177 sayõlõ kanunla ve son olarak da 1995 yõlõnda4133 sayõlõ
kanunla bazõ maddeleri de�÷i�útirilmi �ú veya bazõ yeni maddeler eklenerek revize edilmi�útir. 
1992 yõlõnda Erzincan’da önemli hasarlara yol açan depremin yalnõzca fiziksel kayõplar de�÷il,
göç, i�úsizlik, üretim kaybõ v.b. sosyal ve ekonomik kayõplara yol açmasõ ve halen yürürlükte 
olan 7269 sayõlõ kanunun bu tür sosyal ve ekonomik kayõplarõ azaltma�÷a imkan vermemesi 
üzerine, 28.08.1992tarihinde 3838 sayõlõ“Erzincan, Gümü�úhane ve Tunceli �øllerinde 
Vuku Bulan Deprem Afeti �øle �ùõrnak ve Çukurca’da Meydana Gelen Hasar ve 
Tahribata �øli �úkin Hizmetlerin Yürütülmesi Hakkõnda Kanun” çõkarõlmõ�útõr.

7269 sayõlõ kanunun zaman içerisinde eksik kalmõ�ú olan yönlerini tamamlayan bu kanunla 
Erzincan Depreminin yaralarõ kõsa zamanda sarõlmõ�ú ve deprem güvenli�÷i arttõrõlmõ�ú yepyeni 
bir Erzincan in�úa edilmi�útir. Yalnõzca Erzincan Depreminden etkilenen bölgeleri kapsayan bu 
kanundan sonra, meydana gelen afetlerden etkilenen di�÷er yöreler için de benzer bir kanun 
hazõrlanmasõ ihtiyacõ ortaya çõkmõ�ú ve 23.07.1995 tarihinde 4123 sayõlõ“Tabii Afet 
Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata �øli �úkin Hizmetlerin Yürütülmesine Dair 
Kanun”  çõkarõlmõ�útõr. Acele ile hazõrlandõ�÷õ için 3838 sayõlõ kanunun bütün maddelerini 
kapsamayan bu kanun, 01.10.1995 Dinar Depreminden sonra, 16.11.1995tarih ve 4133
sayõlõ kanunla de�÷i�útirilmi �ú ve yeni bazõ maddeler eklenmi�útir.

Ülkemizin “Kriz Yönetimi” ne ili�úkin temel düzenlemeler 30.09.1996tarihinde Bakanlar 
Kurulu Kararõ ile yürürlü�÷e giren “Ba�úbakanlõk Kriz Yönetim Merkezi Yönetmeli�÷i”  ile 
05.10.1998 tarihinde yürürlü�÷e giren “Ba�úbakanlõk Kriz Yönetim Merkezi Yönergesi”nde
yer almõ�útõr. Bunun yanõnda, afetle do�÷rudan ilgili olan ba�úta �øçi�úleri ve Bayõndõrlõk ve �øskân 
Bakanlõklarõ olmak üzere di�÷er ilgili bakanlõklarõn da kriz yönetimine ili�úkin yönergeleri 
mevcuttur. Fakat di�÷er bütün alt yönerge ve planlar Ba�úbakanlõk düzenlemelerine uygun 
olarak yapõlmak zorundadõr.

17 A�÷ustos 1999 Depremi ülkemizin ya�úadõ�÷õ en önemli afetlerden birisidir. Bu afeti di�÷er
afetlerden ayõran birçok özellik bulunmaktadõr. Her �úeyden önce çok geni�ú bir alanõ etkilemi�ú,
ülkemizin en yo�÷un nüfusa ve sanayi alanlarõna sahip bölgesinde ve metropol alanõnda
ya�úanmõ�útõr. Tüm bu nedenlere mevcut afet yönetim yapõmõz çe�úitli sebeplerden dolayõ yeterli 
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olamamõ�útõr. Bu durumda, �úimdiye kadar olan afetlerden çõkarõlan dersler õ�úõ�÷õnda,“Kanun
Hükmündeki Kararnamelerle (KHK)”  afet mevzuatõmõzda önemli de�÷i�úiklikler
gerçekle�útirilmi �útir. Bunun için, 27.08.1999tarih ve 4452 sayõlõ“Do�÷al Afetlere Kar �úõ
Alõnacak Önlemler ve Do�÷al Afetler Nedeniyle Do�÷an Zararlarõn Giderilmesi �øçin 
Yapõlacak Düzenlemeler Hakkõnda Yetki Yasasõ” çõkarõlmõ�útõr.“Yetki Yasasõ” ile “Do�÷al
Afet bölgelerinde, afetten kaynaklanan hukuki ihtilaflarõn çözümüne dair i�úlemlerin
hõzlandõrõlmasõ” ile ilgili olarak Bakanlar Kuruluna  kanun hükmünde kararname çõkartma 
yetkisi verilmi�útir. Bu yetkiye istinaden çok sayõda mevzuat de�÷i�úikli �÷ine gidilmi�útir. Bunlar, 
“Yeni Yapõ Denetim Sistemi”, “Yapõ Denetiminde Zorunlu Mali Sorumluluk Yasasõ”,
“Orta Hasarlõ Binalarda Proje Mü�úavirlik (PM) Sistemi”, “Dünya Bankasõ �øle Yapõlan
�økraz Anla�úmasõ ve MEER Projesi” ve yeni örgütsel yapõlanmalardõr.

D�ø�öER ÜLKELERDEK �ø S�øSTEMLER

Bu bölümde, sõk sõk afet olayõna maruz kalan ve bu nedenle di�÷er ülkelere göre afet yönetimi 
konusunda deneyim sahibi olan ülkelerdeki Afet Yönetim Sistemleri hakkõnda kõsa bilgiler 
verilmektedir. 

Japonya

Japonya’da do�÷al afetler konusundaki örgütlenme ve koordinasyon mekanizmasõndan
sorumlu makam National Land Agency (NLA) içindeki “Disaster Prevention Bureau” 
Afetleri Önleme Bürosudur. Bu büro, Japonya’da meydana gelebilecek her türlü afetle ilgili 
olarak önleyici veya etkileri azaltõcõ politikalarõn belirlenmesi, planlanmasõ ve “Do�÷al
Afetlere Kar �úõ Önlemler Temel Yasasõ” ile geni�ú çaplõ deprem felaketlerine kar�úõ
“Önlemler Yasasõ”nõn uygulanmasõndan sorumludur. Bu büronun yapõlanmasõ, “Genel 
Yönetim Dairesi”, “Afetleri Önleme Koordinasyon Dairesi”, “Yeniden �øn�úa ve �øyile�útirme 
Dairesi”, “Deprem Felaketine Kar�úõ Tedbirler Dairesi” ve “Afetlere Kar�úõ Tedbirleri 
Uygulama Dairesi” �úeklindedir.

Japonya’da do�÷al afetlerle ilgili organizasyon ve e�úgüdüm konularõ1961 tarihli “Afetlere 
Kar �úõ Önlemler Temel Kanunu” ile düzenlenmi�ú bulunmaktadõr. Söz konusu kanun, 
meydana gelen afetler õ�úõ�÷õnda gözden geçirilerek de�÷i�útirilmek suretiyle 1997 yõlõnda son 
�úeklini almõ�útõr. Bu konuda kapsamlõ ve etkin bir yönetim olu�úturulmasõnõ öngören söz konusu 
kanun uyarõnca, Japonya’da biri daimi, di�÷eri ise afet durumlarõnda olmak üzere iki ayrõ
örgütlenmeye gidilmi�útir. 

Daimi örgütlenme, ulusal, eyaletler ve belediyeler olmak üzere üç ayrõ düzeyde 
yapõlmaktadõr. Ulusal düzeydeki örgütlenmede Ba�úbakana ba�÷lõ olarak, tüm Bakanlar ile 
Japonya Merkez Bankasõ, Devlet Radyo Televizyon Kurumu (NHK), Devlet Telefon ve 
Haberle�úme Kurumu (NTT) ve Kõzõlhaç Ba�úkanlarõndan olu�úan “Merkezi Afetleri Önleme 
Konseyi” olu�úturulmu�útur. Bu konseyin temel görevi “Afetleri Önleme Temel Planõ”nõ
olu�úturmak ve uygulanmasõnõ sa�÷lamaktõr. Temel Plan, herhangi bir do�÷al afet durumunda ilk 
dakikadan itibaren hangi kurumun ne yapaca�÷õnõ, kurumlar arasõ koordinasyonun nasõl
sa�÷lanaca�÷õnõ ve afetlere kar�úõ önceden afet sõrasõnda ve sonrasõnda alõnacak önlemler ile 
yapõlacak i�úleri belirleyen dokümandõr.
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Benzeri düzenleme, Eyalet Valili�÷i ve Belediyeler düzeyinde de yapõlmaktadõr. Eyalet Valisi 
ve Belediye Ba�úkanlarõna ba�÷lõ olarak olu�úturulan “Vilayet ve Belediye Afetleri Önleme 
Konseyleri” , eyalet ve �úehir belediyesi çapõnda ilgili tüm kurulu�úlarõn afetlerle ilgili ön 
hazõrlõk, e�÷itim, afet anõnda ve sonrasõnda faaliyetlerini belirleyen yerel uygulama planlarõnõ
hazõrlamakta ve uygulanmasõnõ sa�÷lamaktadõr. Japonya’da halkõn do�÷al afetler konusunda 
e�÷itim i�úi belediyelere verilmi�útir. Her �úehir belediyesi o �úehrin u�÷ramasõ olasõlõ�÷õ bulunan 
do�÷al afeti (deprem, sel, toprak kaymasõ, tayfun v.s.) dikkate alarak halka e�÷itici bro�úürler
hazõrlayarak, da�÷õtmakta, ilkyardõm kurslarõ düzenlemekte, her semt için gönüllülerden olu�úan 
yardõm ekipleri kurma ve ayrõca her yõl 1 Eylül’de ilgili tüm kurulu�úlarõn (Polis, �øtfaiye, 
Kurtarma ve Tõbbi Yardõm Ekibi, Elektrik, Gaz, Haberle�úme �úirketleri, Kõzõlhaç v.b.) 
katõlõmõyla, tüm �úehir halkõnõn ve gönüllü yardõm ekiplerinin katõlõmõna açõk afet tatbikatlarõ
düzenlemektedir.   

Genel afet önleme çalõ�úmalarõ içerisinde 29 kamu kurulu�úuna ek olarak, Japon Kõzõlhaçõ ve 
Telekom �ùirketi gibi afete müdahil 37 özel kurulu�ú daha vardõr. Merkezi hükümetin ta�úra
te�úkilatõ ve yerel kamu idareleri yanõnda ayrõca, afet önleme programlarõnõn hazõrlõk ve 
yürütülmesi ile ilgili yerel örgütlenmeler de bulunmaktadõr.

NLA, normal dönemlerde sürekli olarak köylere kadar her bir bölgenin ve yerle�úim yerinin 
haritalarõnõ, yerle�úim planlarõnõ, binalarõn yapõsõnõ ve konumunu, her bir evde ya�úayan insanlar 
hakkõndaki ayrõntõlõ bilgileri bilgisayara i�úlemekte ve bir bilgi bankasõ olu�úturmaktadõr.
Dolayõsõyla, bir afet anõnda o bölgede afetten etkilenen bina ve tesisler ile ilgili her bir binada 
ya�úayan insanlar hakkõndaki ayrõntõlõ bilgileri derhal arama, kurtarma ve yardõm ekiplerine 
iletebilmektedir. 

Japonya’da ayrõca, afet önleme alanõnda faaliyet gösteren bir “Ulusal Ara �útõrma Enstitüsü”
de (National Research Institute For Earth Science and Disaster Prevention)
bulunmaktadõr.

Amerika Birle �úik Devletleri 

ABD’de 1979 yõlõnda, kõsa adõFEMA (Federal Emergency Management Administration) 
olan Federal Acil Durum Yönetimi �ødaresi kurulmu�útur. FEMA, ABD Federal 
Hükümeti’nden ba�÷õmsõz, do�÷rudan Devlet Ba�úkanlõ�÷õ’na ba�÷lõ 2500 personele sahip son 
derece etkin bir kurulu�útur. FEMA Ba�úkanõ, ABD Ba�úkanõ tarafõndan atanmakta ve bu atama 
ABD Senatosu tarafõndan onaylanmaktadõr. FEMA Ba�úkanõ, ABD Ba�úkanõ adõna 28 Federal 
Ajans ve Bakanlõ�÷õn, Amerikan Kõzõlhaç örgütü ve gönüllü kurulu�úlarõnõn felaket yardõm
faaliyetlerini koordine etmekle görevlidir. 

FEMA’ nõn misyonu, 1979 yõlõndan beri oldukça açõk olarak belirlenmi�ú olup, “zarar azaltma, 
hazõrlõk, müdahale ve iyile�útirme�÷i içeren kapsamlõ ve risk-temelli bir acil yönetim programõ
yoluyla can ve mal kayõplarõnõ en aza indirme ve tüm ülkenin altyapõsõnõ her türlü tehlike ve 
afetten korumak” �úeklindedir.

FEMA’ nõn faaliyet alanõ oldukça geni�útir. Ba�úlõca faaliyet alanlarõ: Yapõ standartlarõnõ
olu�úturmak ve su baskõnõna u�÷rayan bölgelerin iyile�útirilmesi konularõnda danõ�úmanlõk
hizmeti vermek, halka afetle nasõl ba�úa çõkabileceklerini ö�÷retmek, yerel yönetimler ve 
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merkezin acil durum hazõrlõ�÷õna yardõm etmek, afete federal düzeyde müdahaleyi koordine 
etmek, devlet, topluluklar, i�ú çevreleri ve ki�úilere afet yardõmlarõ yaptõrmak, acil durum 
yöneticilerini e�÷itmek, ulusal itfaiye servisini desteklemek, ulusal su baskõnõ sigorta 
programõnõ idare etmektir. Eyaletlerin itfaiye hizmetlerini destekleyen Ulusal �øtfaiye �ødaresi
ile mal sahiplerini sele kar�úõ sigortalayan Federal Sigorta �ødaresi de FEMA bünyesindedir. 

Üç a�úamalõ bir müdahale yapõsõ olan FEMA için en önemli a�úama, olasõ bir afetin zararõnõ en 
aza indirgeme�÷e yönelik, afet öncesi çalõ�úmadõr. Bu çalõ�úma, hem “afete dayanõklõ yerle�úim
ve sanayi alanlarõ kurulmasõnõ” hem de “afet halinde etkin, hõzlõ bir kurtarma ve 
kalkõnma için hazõrlõk yapõlmasõnõ”sa�÷lamaktõr. Afet sõrasõnda ve sonrasõndaki etkinliklerin 
ba�úarõsõ da büyük ölçüde bu iki a�úamada yapõlanlara ba�÷lõdõr. 

Hayat kurtarma ve enkaz kaldõrma çalõ�úmalarõ öncelikle, belediyelerin bünyesindeki “Kentsel 
Arama Kurtarma ekipleri”  ve Eyalet Valilikleri’ne ba�÷lõ “Ulusal Muhafõz Gücü” 
tarafõndan yürütülür. ABD’de afete yönelik etkili ve sosyal yönü güçlü olan bir yardõm yapõsõ
mevcuttur. Afet yardõm programlarõ,“ki �úilere”  ve “kamuya” yapõlan yardõmlar olmak üzere 
iki kategoridedir. Esas itibariyle, afetzedeler ve kamu kurulu�úlarõnõn gelecekteki afet 
risklerinden kaçõnmasõ te�úvik edilir. Örne�÷in, sürekli su baskõnõna u�÷rayan evlerin 
bo�úaltõlmasõ ve yeni yerle�úim alanlarõna yerle�útirilmesi, yapõlarõn depreme ve fõrtõnalara
dayanõklõ yaptõrõlmasõ, yerel ve federal devlet tarafõndan yeterli standartlarõn kabulü ve 
uygulama�÷a konulmasõ sa�÷lanõr. FEMA aynõ zamanda, hasarlõ yapõlarõn onarõmõ için de 
kaynak sa�÷lar.

Fransa

Fransa’da afet yönetimi oldukça karma�úõk bir yapõya sahiptir. �øller, bölgeler, yerel yönetimler 
ve merkezi hükümet de�÷i�úen a�÷õrlõklarda konuyla ili�úkilidir. Bunlarõn dõ�úõnda, afetler ve 
arama-kurtarma konularõnda uzman kurulu�úlar da bu örgütlenme �úemasõnõn içine dahil 
edilebilir. Ülke çapõnda ise, �øçi�úleri Bakanlõ�÷õ tüm afet yönetimi örgütlenmesinin ba�úõnda yer 
alõr. Bakanlõk konuya ili�úkin tüm kurallarõn ve kanunlarõn hazõrlanmasõnda etkin rol alõr.1975
yõlõnda kurulmu�ú olan “Sivil Güvenlik Genel Müdürlü �÷ü” (La Direction de la Sécurité 
Civile), 1991 yõlõnda yeniden �úekillendirilerek “Merkezi Güvenlik Genel Müdürlü �÷ü” (la 
Direction d’Administration Centrale) adõnõ almõ�útõr. Bu Genel Müdürlü�÷ün üç ana görevi: 
Her tür do�÷al riskin önlenmesi için di�÷er kamu kurum ve kurulu�úlarõyla ortak çalõ�úma�÷õ
sa�÷lamak ve onlarõ harekete geçirmek, can ve mal güvenli �÷i için gerekli olan arama ve 
kurtarma çalõ�úmalarõnõ ba�úlatmak ve koordine etmek, itfaiye hizmetleriyle ilgili olan 
mevzuatõn gözden geçirilmesini, yenilenmesini ve düzeltilmesini sa�÷lamaktõr.

�øllerde ve ilçe-kasaba benzeri küçük belediyelerde (fr. Commune) itfaiye ve arama-kurtarma 
örgütlerinin yapõsõ ülkemizden bir hayli de�÷i�úiktir. Bu kurumlarõn sadece idari ve e�÷itmen 
kadrolarõ daimi kadrolu devlet memuru olarak çalõ�úõrken, geri kalanlarõ gönüllülük esasõna
dayanan sözle�úmeli personelden olu�úur. Bu durumda,  Fransõz Afet Yönetim sistemi içinde  
gönüllülerin sayõsõ neredeyse resmi görevlilerden daha fazla olmaktadõr. Bu kurumlarõn tam 
bir uzmanlõ�÷õ varsa da idari özerklikleri yoktur. 

Fransa’nõn idari örgütlenmesi içinde önemli bir yeri olan bölgeler �úimdiye kadar afet yönetimi 
konusunda önemli bir görev üstlenmemi�úler ve dahasõ, kendilerine atfedilen görevleri de 
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yerine getirememi�úlerdir. Ancak, 22 Temmuz 1987 tarihinde yürürlü�÷e giren bir kanunla, 
ülke de�÷i�úik risk bölgelerine ayrõlmõ�ú ve “Bölgesel Acil Durum Müdahale Planlarõ”nõn
(ORSEC- Organisation des Secours) hazõrlanmasõ için bölge yetkililerine maddi kaynak ve 
yetki verilmi�útir.

Fransõz devletinin afet yönetimi konusunda harekete geçirebilece�÷i di�÷er kurumlar olarak da, 
sivil savunma birlikleri, havacõlõk kurulu�úlarõ, lojistik destek merkezleri, Savunma 
Bakanlõ�÷õna ba�÷lõ olan görevliler, ordu, gönüllü itfaiyeciler, HIZIR Acil benzeri ilkyardõm
kurulu�úlarõ, Kõzõlhaç, Telsiz Amatörleri Federasyonu, Da�÷ ve Ma�÷ara Kurtarma Dernekleri, 
Sivil Savunma Derne�÷i, Katolik Yardõm kurulu�úlarõ, Deniz Kurtarma dernekleri, Fransõz
Da�÷cõlõk Kulübü v.s. sayõlabilir. Bunlarõn dõ�úõnda,�øçi�úleri Bakanlõ�÷õ bünyesindeki bir alt 
birim, tüm yerel kurumlarla sivil toplum kurulu�úlarõnõn ili�úkilerini kolayla�útõrmakla 
görevlendirilmi�útir.

Günümüzde Fransa’daki afet yönetim organizasyonunda yakla�úõk 1500 görevli çalõ�úmaktadõr.
Yöneticilerin bir ço�÷u “Ulusal Sivil Güvenlik Okulu” nda e�÷itim almõ�útõr. Ayrõca,Sivil
Güvenlik Kolejleri ve Afet Yönetim Merkezleri de halk e�÷itiminde katkõda bulunmaktadõr.

Kanada

Kanada’da meydana gelebilecek tüm do�÷al afetlere kar�úõ hazõrlõklõ olunmasõnõ sa�÷lamakla 
Milli Savunma Bakanlõ�÷õ bünyesi içinde bulunan “Emegency Preparedness Canada 
(EPC)”  adlõ bir federal hükümet kurulu�úu görevlendirilmi�útir. Söz konusu kurulu�útan federal 
düzeyde sorumlu olan Bakan, Milli Savunma Bakanõ’dõr. EPC, Milli Savunma Bakanlõ�÷õ
bünyesinde i�úlevini sürdürmekte ve hem federal ve eyalet hükümetleri, hem de çe�úitli
Bakanlõklar arasõnda koordinasyonu sa�÷lamaktõr.

1988 yõlõnda yürürlü�÷e giren ve “Sava�ú Önlemleri Yasasõ”nõn yerine konan Ola�÷anüstü
Durumlar Yasasõ (The Emegency Preparedness Act) herhangi bir do�÷al afet kar�úõsõnda
gerekli sivil savunma planlarõnõn uygulanõ�úõnõn koordine edilmesi ve desteklenmesi, federal 
ve eyalet hükümetleri arasõnda i�úbirli �÷inin sa�÷lanmasõ, halkõn sivil savunma konusunda 
bilinçlendirilmesi ve sivil savunma personeline e�÷itim programlarõ verilmesi konularõnõ
düzenlemektir. 

“Sivil Savunma Yasasõ”, Federal Bakanlõklar arasõnda kendi yetki alanlarõna giren konularda 
görev da�÷õlõmõnõn çerçevesini de çizmektedir. Dolayõsõyla, sivil savunmadan sorumlu tek 
bakanlõk Milli Savunma Bakanlõ�÷õ olmayõp, bu konuda tüm Bakanlõklarõn da kendi 
sorumluluklarõ bulunmaktadõr. Kanada Sivil Savunma Yasasõ, Federal Hükümete aynõ
zamanda afetten etkilenen eyalet ve bölgelere mali yardõm da�÷õtma yetkisi de vermektedir. 
Söz konusu mali yardõm, “Afet Mali Yardõm Düzenlemeleri” (Disaster Financial 
Assistance Arrangements-DFAA) yoluyla mümkün olmaktadõr. Söz konusu mali yardõm, 
afetten kaynaklanan maliyet, eyalet veya bölgenin ekonomisine a�úõrõ yük getirdi�÷i takdirde 
sa�÷lanmaktadõr. Yapõlacak mali yardõmõn düzeyi eyaletin büyüklü�÷üne ve nüfusuna göre 
belirlenmektedir. 

Acil durumlar için olu�úturulmu�ú olan federal politika, hükümet içerisinde sivil savunma 
planlarõnõn çerçevesini çizmektedir. Bu konulardaki federal politika zaman zaman gözden 
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geçirilip, Bakanlar Kurulu tarafõndan onaylanõr. Söz konusu politika, acil durum planlamasõ
ve kar�úõlõk verilmesi konusunda Federal Bakanlõklar ve kurulu�úlar arasõnda ve onlarla eyalet 
makamlarõ arasõnda yakõn i�úbirli �÷inin gere�÷ini vurgular. Milli Savunma Bakanlõ�÷õ
bünyesindeki EPC, bu koordinasyonun temel dire�÷ini olu�úturmaktadõr.

Kanada’da sivil savunmanõn temel ilkeleri �úöyledir: Her birey acil durumda ne yapõlaca�÷õnõn
bilinmesinden sorumludur. Durumun bireylerin yetene�÷ini a�úmasõ halinde hükümetin çe�úitli
kademeleri a�úamalõ olarak devreye girer ve sorumluluk üstlenir. Esasen acil durumlarõn % 
90’õ belediyeler ve yerel düzeyde ele alõnmaktadõr. Sorunun içeri�÷i ve a�÷õrlõ�÷õna ba�÷lõ olarak 
belediyeler yardõm için eyalet hükümetlerine ba�úvurabilirler. Gerekti�÷i durumda, eyalet 
hükümetleri eyalette bulunan sivil savunma koordinatörlü�÷ü aracõlõ�÷õyla federal hükümetten 
yardõm ister. Esas olarak ilk müdahalenin yerel makamlarca yapõlmasõ, bu yeterli olmazsa 
eyalet ve bölge makamlarõnõn ve nihayet federal hükümetin müdahalede bulunmasõ
öngörülmektedir. Herhangi bir do�÷al afet durumunda, konusuna göre federal bakanlõklardan
biri öncü olarak tayin edilir. EPC de, “Ulusal Destek Merkezi”ni harekete geçirmek suretiyle 
acil önlemlerin örgütlenmesiyle ilgili federal bakanlõk ve kurulu�úlar ile ve eyalet 
hükümetleriyle yakõn i�úbirli �÷i içinde hareket eder ve danõ�úmanlõklarda bulunur. 

SONUÇ: NASIL B�øR AFET YÖNET �øM�ø OLMALIDIR? 

Yukarõdaki bölümde anlatõlan,“Afet Yönetimi” ni model olarak kabul edilen ülkelerin 
sistemleri incelendi�÷inde, belli özelliklerin ön plana çõktõ�÷õnõ görmekteyiz. �ølk olarak, afet
yönetiminin disiplinler arasõ bir alan olma özelli�÷i dikkate alõnmaktadõr. Gerek do�÷al,
gerekse teknolojik afetler konusunda fen bilimlerinin, mühendisli�÷in, sosyal bilimlerin, çevre 
biliminin perspektifinden bakõlarak, toplanan bilgiler analiz edilmekte ve bir araya getirilerek 
özetlenmektedir. 

Bu ülkelerin afet yönetim sistemlerinin di�÷er bir ortak noktasõ da, afet yönetiminde kurulan 
sistemin, felaketin hem öncesinde, hem esnasõnda, hem de sonrasõnda etkin bir �úekilde
i�úlemesidir. Geçmi�ú afet yönetim sistemlerinde tehlikelerden dolayõ kayõplarõn azaltõlmasõnõ
amaçlayan bir yönetim stratejisi uygulanmaktaydõ.�ùimdiki yakla�úõmda ise, afetlere uyum 
stratejisinin yerini dört a �úamadan (hazõrlõk, risk azaltma, müdahale ve iyile�útirme) 
olu�úan bir süreç almõ�útõr. Dolayõsõyla, afet yönetiminin yerle�úmi�ú oldu�÷u ülkelerde bu süreç 
bir döngü �úeklinde ele alõnmaktadõr.

Bu ülkelerde afet yönetimi içinde yerel yönetimlerin, sivil toplum kurulu �úlarõnõn ve 
gönüllülerin bizdekinin aksine çok önemli yerleri oldu�÷u görülmektedir. Nitekim, ABD ve 
Japonya gibi kalkõnmõ�ú ülkelerde bile görülmü�útür ki, zararlarõ en aza indirecek önlemlerin 
alõnmasõnda merkezi yönetim tek ba�úõna yeterli olamamaktadõr. Yerel yönetimler, özel sektör 
kurulu�úlarõ, gönüllü kurulu�úlar, bilimsel ve teknik kurulu�úlar ve medya, hatta yurtta�úlar önemli 
roller üstlenmektedirler. 

Bundan ba�úka, incelenen ülkelerin afet yönetim sisteminde, sistemin olu�úturulmasõ ve 
desteklenmesi sorumlulu�÷u tek bir kurulu �úa bõrakõlmõ�útõr. Bu kurulu�ú ise bütün ulusal 
kaynaklarõ ve ilgilileri yönetebilecek güçte ve hiyerar�úide yapõlanmõ�ú bir kurulu�útur. Bizdeki 
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yapõda ise, afet konusu bir çok kurumun yetki alanõna girdi�÷inden ve koordinasyon, planlama 
ve uygulama açõsõndan parçalõ yapõdan kaynaklanan sorunlar ya�úanmaktadõr.

Temel fonksiyonlarõ aynõ olmakla birlikte, di�÷er ülkelerde iki farklõ uygulama kar�úõmõza
çõkmaktadõr. Bunlardan birincisi, Ba�úbakanlõ�÷a ba�÷lõ, planlama a�÷õrlõklõ olarak çalõ�úan, dar 
kadrolu ancak bütçesi ve yaptõrõm gücü olan Ulusal Afet �ødaresi Ba�úkanlõ�÷õ ile yerel birimler 
bünyesinde te�úkilatlanmõ�ú sivil savunma, itfaiye, askeri birlikler ve gönüllülerden olu�úan ilk 
yardõm ve kurtarma birimleridir. Di�÷eri ise, arama ve kurtarma faaliyetlerini de içine alan 
Bakanlõk seviyesinde te�úkilatlanmõ�ú yaygõn ve etkin bir kurulu�útur. Örne�÷in, Fransa ve 
�øngiltere’de ya�úam hakkõnõn da içinde oldu�÷u hak ve özgürlükleri koruma görevi �øçi�úleri 
Bakanlõ�÷õna ait oldu�÷undan, halkõn güvenli�÷ini sa�÷lamak da bu Bakanlõ�÷õn
sorumlulu�÷undadõr.Bizde ise bu konuda bir organizasyon karma�úasõ var olmakla 
beraber, etkili bir ulusal strateji dahi üretecek bir kurum bulunmamaktadõr.

Afet yönetimi geli�úmi�ú ülkelerde bir Bütünle�úik Acil Durum Yönetim Yapõsõ mevcuttur. 
Bütünle�úik Acil Durum Yönetimi, esnek yapõda ve kamu, özel, gönüllü kurulu�úlar arasõnda
ileri düzey bir koordinasyon planlamasõ ile gerçekle�úmektedir. Acil durum görevlerinin 
uygulanmasõndan sorumlu her i�úlev ve düzey için ortak yönetim sistemleri vardõr. Bütünle�úik
Acil Durum Yönetim Sistemi afetin boyutuyla orantõlõ olarak olay düzeyinde, yerel düzeyde, 
bölgesel-ulusal düzeyde veya uluslar arasõ düzeyde gerçekle�úebilmektedir. Bu ülkelere özgü 
bir di�÷er ortak özellik de, kilit i �úlevleri ve sorumluluklarõ tarif eden bir Ulusal Acil 
Durum Planlarõnõn olmasõdõr.

Ülkemizde de, afet yönetim anlayõ�úõnõn yukarõda açõklanan modellere uygun olarak etkin bir 
�úekilde yerine getirilmesi her �úeyden önce bu konuda ulusal bir politikanõn varlõ�÷õna ba�÷lõdõr. 
Bu yüzden maalesef, “Afet Yönetimi”ni bir disiplin olarak görecek bir k ültürün 
ye�úermedi�÷i ülkemizde ne yazõk ki modern bir afet yönetim anlayõ�úõndan bahsetmek de 
olanaksõzdõr.Oysa tarihinden beri afetlerle iç içe olan bir toplum ve devletten beklenen, 
i�úlevsel bir afet yönetim anlayõ�úõnõ olu�úturmasõdõr. Osmanlõ�ømparatorlu�÷undan bu yana, 
yönetimlerin afetlere bakõ�úõ daima olayõn olu�úundan sonra zarar giderilmesi, tazmini ya da 
yeniden in�úasõ�úeklinde bir uygulamayõ kapsamõ�ú ve afet öncesi safhalara yeterli önem 
verilmemi�útir.

Afete ili �úkin ulusal mevzuatõmõz ve ya�úanan afetler sonrasõ yapõlan uygulamalar 
incelendi�÷inde, modern afet yönetim modelinin ülkemiz için hala olu�úturulamadõ�÷õ
sonucuna varõlmaktadõr.Afet planlamasõndan, hazõrlõk çalõ�úmalarõna, acil yardõmdan 
yeniden in�úaya kadar bütün safhalarda çok büyük eksiklikler bulunmaktadõr. Ba�úta depremler 
olmak üzere ya�úanan afetlerin tümünde ”afet sonrasõ” odaklõ afet yönetim anlayõ�úõnõ
görmekteyiz. Oysa, afet sonrasõ olu�úan bilançonun büyüklü�÷ünün temel nedeni, afet 
yönetim anlayõ�úõndaki afet öncesi hazõrlõ�÷õn ihmal edilmesi oldu�÷u a�úikardõr.

Ülkemiz maalesef, ko�úullar gerektirmesine ra�÷men, modern bir afet yönetimim kurma �úansõnõ
yeterince de�÷erlendirememi�útir. Birle�úmi�ú Milletler Genel Kurulu’nun 42. Oturumunda alõnan
karar do�÷rultusunda 1900-2000 yõllarõ arasõ“Do�÷al Afet Zaralarõnõ Azaltma On Yõlõ”
olarak kabul edilmi�útir. Bu çerçevede, ülkemizde afetten sorumlu ulusal kurulu�ú olarak 
Bayõndõrlõk ve �øskan Bakanlõ�÷õ kabul edilerek, onun öncülü�÷ünde bir Milli Komite 
olu�úturulmu�útur. Olu�úturulan Milli Komite’nin altõnda ise bütün afet konularõyla ilgili 
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uzmanlardan olu�úan çalõ�úma gruplarõ yer almõ�útõr. Birle�úmi�ú Milletler Kalkõnma Programõ
kapsamõnda Türkiye’nin afet yönetim sisteminin iyile�útirilmesine yönelik bir ulusal program 
hazõrlanmõ�ú ve Resmi Gazete’de yayõnlanmõ�útõr (20 Mart 1997 tarih ve 22939 sayõlõ Resmi 
Gazete). Buna göre, iyile�útirilmi �ú bir afet yönetim sisteminin gerekleri olarak a�úa�÷õdaki
maddeler vurgulanmõ�útõr: 

�x Do�÷al ya da teknolojik afet zararlarõnõ azaltma, ulusal ve yerel düzeyde kalõcõ
kalkõnma planlama etkinliklerinin tamamlayõcõ bir parçasõ olmak zorundadõr.

�x Ülke çapõndaki kurumsal afet hazõrlõ�÷õnõn yapõsõ güçlendirilmelidir. 
�x Önemli kentsel ya da endüstriyel merkezler için teknolojik afetlerle ilgili 

senaryolarõ içeren bölgesel afetlere kar�úõ hazõrlõklõ olma planlarõnõn hazõrlanmasõna
yönelik bir pilot proje ba�úlatõlmalõdõr. 

�x Sivil Savunma Genel Müdürlü�÷ü, süratle devreye girme�÷e hazõr olan, iyi e�÷itilmi �ú
ve donatõlmõ�ú yeterli sayõda birime sahip olmasõ için güçlendirilmelidir. 

�x �øl kurtarma ve yardõm ekipleri sürekli bir e�÷itime tabi tutulmalõ ve kendi bölgeleri 
dõ�úõndaki kom�úu bir ile gönderildi�÷inde de sorumluluk almalarõ sa�÷lanmalõdõr. Bu 
ekiplerin, aynõ zamanda, bina enkazlarõ altõnda mahsur kalmõ�ú olan insanlarõn
kurtarõlmasõ için gerekli geli�úmi�ú teknolojik ekipmana sahip olmalarõ ve müdahale 
edecekleri do�÷al afet türü hakkõnda gerekli bilgiyle donatõlmõ�ú olmalarõ
gerekmektedir. 

�x Risk altõnda bulunan toplumlarõn afet yönetim sistemine katõlõmlarõ sa�÷lanmalõdõr.
Etkili toplumsal katõlõm sa�÷lanmadan verimli bir afet yönetim sisteminin 
yaratõlamayaca�÷õ gerçe�÷inden hareketle sosyal birimlerdeki ara�útõrmalara ve 
çalõ�úmalara destek sa�÷lanmalõdõr.

�x Do�÷al afetlerin neden oldu�÷u mali kayõplar, sigorta mekanizmasõ ve benzeri 
olu�úumlarla geni�ú bir tabana da�÷õtõlmalõdõr.

�x D.�ø.B.’nõn “Ola�÷anüstü Hal Yönetim Merkezi” afet ili�úkili veri tabanõ sistemleri ve 
bilgisayar �úebekesi destekli bir düzene geçebilmesi için mutlaka kurumsal 
düzenlemeler yapõlmalõdõr.

�x Türkiye’de bir “Afet Yönetimi E�÷itimi Merkezi”nin tesisi ile, ülke bürokrasisi 
bünyesindeki karar merciinde bulunan personel ve yöneticiler daimi bir afet 
yönetim e�÷itimine tabi tutulmalõdõr.

Afet yönetiminin modernize edilmesine yönelik oldukça kapsamlõ hazõrlanan bu projeye 
yeterince önem verilmedi�÷inden, yeterli adõm atõlamamõ�ú ve böylesine önemli bir tren ne 
yazõk ki kaçõrõlmõ�útõr. Bu noktada akla �úu soru takõlõyor:Bu çalõ�úmalara gereken önem 
verilse ve programda yer alan hususlar zamanõnda yapõlabilseydi, 17 A�÷ustos ve 12 
Kasõm depremlerinin faturasõ bu kadar acõ olur muydu? 

Bunun için acilen, hükümetler tarafõndan, afet etkilerinin azaltõlmasõ, ön hazõrlõk, önlem, 
sorumluluk, iyile�útirme, yeniden in�úa etme ve geli�útirme�÷i içeren afet yönetim stratejisi 
benimsenmeli, afet sonrasõ üstlenilen zararlarõ minimize etmek için afet öncesi çalõ�úmalara 
a�÷õrlõk verilmelidir. Bu yönde alõnmasõ gerekli önlemler kalkõnma hedeflerine ve bu 
do�÷rultuda sismik programlarõna girmeli, bu do�÷rultuda sismik emniyet politikalarõ ve sismik 
iyile�útirme programlarõ olu�úturulmalõdõr. Bu tür hedeflerin gerçekçi bir tabana oturabilmesi 
için, ülke planlarõ bölge planlarõna oturtulmalõ ve bölgeden ülke planlamaya veri akõ�úõ
sa�÷lanmalõdõr. Bölge özeline göre hasarõn artmasõnõn temelinde yatan sosyal-ekonomik-
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teknik-yönetsel her türlü sorun ve nedenler irdelenerek çözümlenmeli, bu do�÷rultuda ülke 
planlamasõna girdiler sa�÷lanarak, politika ve stratejilerin belirlenmesine imkan tanõnmalõdõr.

“Kalkõnma planlarõnda, sismik emniyet politikasõ ve iyile�útirme programlarõnõn
olu�úturulabilmesi için a�úa�÷õdaki sorunlarõn bölge ölçe�÷inde yanõtlanmasõ gerekmektedir” 
(�ùengezer ve Kansu, 1999): 

�x Bölgenin kar�úõ kar�úõya oldu�÷u potansiyel do�÷al tehlikeler nelerdir? 
�x Yerle�úmelerin kar�úõ kar�úõya oldu�÷u tehlikeler nelerdir? 
�x Kabul edilebilir risk nedir? 
�x Hangi risk alanlarõna öncelik verilmelidir? 
�x Bu risklerin azaltõlabilmesinde maliyeti en etkin yol nedir? 
�x Bu strateji veya stratejiler, di�÷er politik hedeflere uygun mudur? 

Kalkõnma planlarõnda da, 

�x Te�úvik edilecek yapõ sistemleri ve bunun hangi ko�úullarda te�úvik edilebilece�÷i,
�x Yerle�úme politikalarõ, hangi büyüklükte kentlerin geli�úmesinin te�úvik edilece�÷i,
�x Arazi kullanõm politikasõ ile ilgili yasal çerçevenin olu�úturulmasõ, (tehlikeli ve 

tehlikesiz alanlarõn tanõmlanmasõ için yapõlmasõ gerekli çalõ�úmalar, bunlarõn
kriterleri, bu ba�÷lamda getirilen sõnõrlamalar) 

�x Yapõ teknolojilerinin geli�úiminin sa�÷lanmasõ, yapõ teknolojisi ile ilgili sanayiin 
mekandaki da�÷õlõmlarõnõn yönlendirilmesi, 

�x Halkõn bilinçlendirilmesi için uygulanacak e�÷itim politikalarõ ve örgütlenmeler, 
�x Mesleki örgütlenmelerin ve denetim sistemlerinin geli�útirilmesine ili�úkin kararlar, 
�x Sismik emniyet politikalarõ ve iyile�útirme programlarõ,

yer almalõdõr (�ùengezer ve Kansu,1999). 

Sonuç olarak, afet öncesi, anõ ve sonrasõnda yapõlmasõ gereken çalõ�úmalarõ kapsayan bir süreç 
olarak tanõmlanan afet yönetiminin en uzun ve etkinlik kapsamõnda en stratejik kõsmõ, afet 
öncesi çalõ�úmalardõr ki, bu çalõ�úmalarõn kayna�÷õ üst düzey planlar ile ba�úlayan ve yerel 
ölçekteki planlarla uygulama bulan “Planlama Sistemi”nin do�÷ru çalõ�útõrõlmasõ ve 
yerle�úmelerin yer seçiminin sa�÷lõklõ bir biçimde yapõlmasõdõr. Bu nedenle, mevcut durumun 
“Üst Düzey Planlar ve Yerel Planlar” açõsõndan irdelenmesi ve makro planlarla uyumlu, 
ileriye yönelik bir bölge geli�úme stratejisinin olu�úturulmasõ gerekmektedir. Bu strateji, 
özellikle geli�úme potansiyeli yüksek olan kentsel alanlarda, bölgesel planlama ve 
metropoliten ölçe�÷i kapsayan hiyerar�úik bir sistem içinde ele alõnmalõdõr. 

Unutulmamalõdõr ki, 

�øyi bir Afet Yönetimi tesis edemeyen toplumlar 
Afet zararlarõnõ aza indirmede ba�úarõlõ olamazlar!  
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G�øR�ø�ù

�øzmir Büyük�úehir Belediyesi sõnõrlarõ içindeki ilçeler ile Tire’deki imar planlarõ tamamlanmõ�ú
yerlerde bu günden itibaren, yakla�úõk 2,5 yõl içinde, bütün do�÷algaz yatõrõmõnõn tamamlanmõ�ú
olmasõ gerekmektedir. Kentin altyapõsõ ve özel yol düzenlemeleri yapõlmõ�ú yerlerinin 
ço�÷unlukta olmasõ ve bozulan herhangi bir �úeyin eski haline gelmesindeki zorluklar, zorunlu 
olarak kentin yöneticilerini, ya�úayanlarõnõ ve do�÷algaz �úirketini etkilemektedir. Bu konu, 
do�÷algazõn Temmuz 2006 da �øzmir’de konutlarda kullanõmõnõn ba�úlamasõ ve �úehrin 1.280km
lik alt yapõsõna yerle�úmi�ú olmasõ nedeniyle bundan sonra yapõlacak alt yapõ çalõ�úmalarõndaki
öneminin vurgulanmasõ ve do�÷algazõn binalarda kullanõmõ ile ilgili kõsa bilgiler verilerek 
do�÷algazõn �úehirdeki hayata etkisini bilgilerinize sunmak amaçlõ seçilmi�útir. Sunum 
hazõrlanõrken,�úehrin 2,5 yõldõr gündeminde olmasõ ve henüz do�÷algazõn az bilinir olmasõ
nedeniyle, genel bir bilgilendirme yapõlarak, kente etkisi, kullanõm sõrasõnda kar�úõla�úõlacak 
tehlikelere alõnacak önlemlerin yanõ sõra bireysel kullanõcõlara yönelik açõklamalara yer 
verilmi�útir.

DO�öALGAZ NED �øR

Do�÷algaz; %95 metan, az miktarda da etan, propan atom, bütan ve karbondioksitten olu�úan 
renksiz, kokusuz, zehirsiz ve havadan hafif bir gazdõr. Karõ�úõmõn içinde %95 oranõnda
bulunan metan gazõnõn özelli�÷i, kimyasal yapõsõ en basit ve karbon içeri�÷i en dü�úük olan 
hidrokarbon gazõ olmasõdõr. Karbondioksit gazõ emisyonu, katõ yakõtlara göre 1/3 ve sõvõ
yakõtlara göre ½ oranõndadõr.

Do�÷algaz kokusuz oldu�÷undan kaçaklarõn fark edilebilmesi için özel olarak kokulandõrõlõr. Bu 
amaçla THT (tetra hidro teofen) ve / veya TBM (tersiyer bütil merkaptan) kullanõlõr.

Metan molekülü 1 karbon 4 hidrojen atomundan olu�úur. Kimyasal yapõsõnõn basit olmasõ
nedeniyle yanma i�úlemi kolaydõr ve tam yanma gerçekle�úir. Dolaysõyla, duman, is, kurum ve 
kül olu�úturmaz, temiz bir yakõttõr. Yanmasõ en kolay ayarlanabilen ve yanma verimlili�÷i en 
yüksek olan yakõttõr. Bu özelli�÷i kullanõm kolaylõ�÷õ ve ekonomisi sa�÷lar.

Ta�úõnmasõ, i�úlenmesi ve stoklanmasõ kolay olan do�÷algazõn kullanõmõ 1790’da �øngiltere de 
ba�úladõ. Boru hattõ ta�úõmacõlõ�÷õyla birlikte özellikle 2. Dünya sava�úõndan sonra kullanõm
artmaya ba�úladõ. Enerji üretim sektöründe ilk kez kullanõlmasõ Amerika’ da oldu. Günümüzde 
dünyadaki enerji ihtiyacõnõn %24 ü, do�÷algazla kar�úõlanmaktadõr.

Dünya do�÷algaz rezervinin, yakla�úõk 80 yõllõk ihtiyacõ kar�úõlayaca�÷õ tahmin edilmektedir. 
Yeni kaynaklarõn tespiti çalõ�úmalarõ devam etmektedir. Bilinen do�÷algaz rezervleri petrol 
rezervlerine e�ú de�÷erdedir.
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Tablo 1. Do�÷algaz ve Petrol Boru Hatlarõ



 ___________________________________________________________ 21 ______

*Bu Bildiri �øn�úaat Mühendisleri Odasõ Adõna Düzenlenmi�útir. 

TMMOB �øZM�øR KENT SEMPOZYUMU

Türkiye’ de do�÷algaz, 1970 yõlõnda Kõrklareli bölgesinde tespit edilerek, 1976 yõlõnda
Põnarhisar Çimento Fabrikasõ’nda kullanõlmaya ba�úlanmõ�útõr.1975 yõlõnda Mardin Çamurlu 
sahasõnda bulunan do�÷algaz, 1982 yõlõnda Mardin Çimento Fabrikasõ üretim tesislerinde 
kullanõlmõ�útõr.

DO�öAL GAZ ALIM ANLA �ùMALARI

Türkiye içinde ve dõ�úõnda do�÷al gaz boru hatlarõnõ in�úa ederek, boru hatlarõnda nakledilecek 
do�÷al gazõn satõn alõnmasõ, BOTA�ù tarafõndan yapõlmõ�útõr. Yapõlan uluslar arasõ anla�úmalarla 
Türkiye’ye do�÷algaz temini ve yurtdõ�úõna satõ�úõ sa�÷lanmaktadõr.

Tablo 2. Do�÷algaz Alõm Anla�úmalarõ

Yapõlan
Anla�úmalar(Ülke)

Miktar
(Milyar m³/yõl)

Sözle�úme
Tarihi

Süre
(Yõl)

Rus.Fed. (Batõ) 6 �ùubat 1986 25 

Cezayir (LNG) 4 Nisan 1988 20 

Nijerya (LNG) 1.2 Kasõm 1995 22 

�øran 10 A�÷ustos 1996 25 

Rus. Fed. (Karadeniz) 16 Aralõk 1997 25 

Rus. Fed. (Batõ) 8 �ùubat 1998 23 

Türkmenistan 16 Mayõs 1999 30 

Azerbaycan 6.6 Mart 2001 15 

Rusya Federasyonu-Türkiye Do�÷al Gaz Boru Hattõ, ülkemize Bulgaristan sõnõrõndaki
Malkoçlar' dan girmekte ve Hamitabat, Ambarlõ,�østanbul,�øzmit, Bursa, Eski�úehir güzergahõnõ
takip ederek Ankara'ya ula�úmaktadõr. 842 km. uzunlu�÷undaki bu boru hattõ boyunca, 
Kõrklareli, Pendik, Eski�úehir, Ambarlõ ve Bursa'da kompresör istasyonlarõ, Malkoçlar' da ana 
ölçüm istasyonu ve pig tesisi bulunmaktadõr. Ana kontrol merkezi ise Ankara-Yapracõk' tadõr.
Ekim 1986 tarihinde in�úasõna ba�úlanan hat ile ta�úõnan do�÷al gaz, Haziran 1987 tarihinde ilk 
dura�÷õ olan Hamitabat Trakya Kombine Çevrim Santrali’ne ve A�÷ustos 1988'de Ankara'ya 
ula�úmõ�útõr. Do�÷al gaz, Ekim 1988'de de Ankara'da konut ve ticaret sektörlerinde kullanõlmaya 
ba�úlanmõ�útõr. Sanayi sektöründe do�÷algaz kullanõmõ ise, A�÷ustos 1989'da ba�úlamõ�útõr.

Do�÷al gaz, Ankara'dan sonra, �østanbul'da Ocak 1992'de, Bursa'da Aralõk 1992'de, �øzmit'te 
Eylül 1996'da, Eski�úehir'de ise Ekim 1996'da konut ve ticaret sektörlerinde kullanõma 
sunulmu�útur.

Do�÷al gaz ilave alõmlarõnõn tüketim noktalarõna kadar istenilen basõnçta ve miktarda 
ta�úõnabilmesi için ihtiyaç duyulan yatõrõmlarõn büyük bir bölümü tamamlanmõ�útõr. Bu 
kapsamda, Bulgaristan sõnõrõnda bulunan Malkoçlar Ölçüm �østasyonu'nun kapasitesi 8 Milyar 
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m³/yõl'dan 14 Milyar m³/yõla yükseltilmi�útir. Ayrõca, Kõrklareli kompresör istasyonundaki 
mevcut 4 kompresör ünitesinin güçleri arttõrõlmõ�útõr.

SIVILA �ùTIRILMI �ù DO�öAL GAZ (LNG) �øTHAL TERM �øNAL �ø

Türkiye'de di�÷er bazõ do�÷algaz ithal eden ülkeler gibi do�÷algaz arz kaynaklarõnõn
çe�úitlendirilmesi, arz güvenli�÷inin ve arz esnekli�÷inin arttõrõlmasõ için hem baz yük tesisi 
olarak çalõ�útõrmak hem de ihtiyaç duyuldu�÷unda pik dü�úürücü olarak devreye sokulmak üzere 
Marmara Ere�÷lisi'nde LNG �øthal Terminali yapõlmõ�útõr. 1994 yõlõnda i�úletmeye alõnan
terminalin sürekli enjeksiyon kapasitesi 685.000 m3/saattir. 

Alia�÷a’da özel sektöre ait bir LNG terminali bulunmaktadõr.

BOTA�ù’ õn yurtdõ�úõ anla�úmalarõyla temin etti�÷i ve ülkemize boru hatlarõyla ta�úõnarak, 5 ayrõ
yerden giri�ú yapan do�÷algaz hattõ birbirine ba�÷lõ olarak ve Ankara’dan idare edilmektedir. 
Tüm boru hattõ bilgisayar sistemi ile kontrol edilmekte ve i�úletilmektedir. 

1.4 milyar m3 depolama ve günlük 40 milyon m3 çekme kapasitesine sahip olacak Tuz Gölü 
yeraltõ deposu için Mühendislik çalõ�úmalarõna ba�úlanmõ�ú, her biri 350 milyon m3 olan 4 
Ma�÷ara kademeli olarak devreye alõnarak, bu projenin en geç 2010 yõlõnda tamamlanmasõ
planlanmaktadõr.

Yukarõda da belirtildi�÷i gibi, 1987 yõlõnda tek kaynakla beslenerek faaliyete ba�úlayan ulusal 
iletim �úebekesi, bugün 7 kaynakla beslenebilir duruma gelmi�ú ve Tuz Gölü yeraltõ depolarõnõn
da devreye alõnmasõ ile birlikte, toplam 8 kaynaktan beslenebilir olacaktõr. 

Bu durum; ülkemizdeki do�÷algaz arz güvenli�÷inin sa�÷lanmasõ yönünde planlõ, ciddi ve kararlõ
bir çalõ�úmanõn yapõldõ�÷õnõ ve her yeni yõlda arz güvenli�÷inin artaca�÷õnõn göstergesidir.

Arz günlük olarak hesaplandõ�÷õnda;
Rus Batõ: 42 milyon m3/gün
Rus Mavi Akõm: 40 milyon m3/gün
Azeri: 14,4 milyon m3/gün
LNG M. Ere�÷li: 22 milyon m3/gün
LNG Alia�÷a: 15 milyon m3/gün
TPAO Silivri: 15 milyon m3/gün
�øran: 30,4 milyon m3/gün
Arz Toplamõ: 178,8m3/gün

Talep Toplamõ: 125/145 milyon m3/gün

Bugün 57 �úehrimizde altyapõ çalõ�úmalarõ ba�úlamõ�ú, 40’dan fazla �úehrimizde do�÷algaz
kullanõlmaktadõr.

Sanayi ve konut olarak Türkiye’nin % 80’ninde do�÷algaz kullanõlabilir durumdadõr.
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DO�öALGAZ KULLANIMININ AVANTAJLARI 

Do�÷algazõ tercih etmenin birçok sebebi vardõr bunlar;

- Do�÷algaz çevre dostudur. Havayõ kirletmeyen, do�÷aya zarar vermeyen enerji kayna�÷õdõr.
Yandõ�÷õ zaman çevreye, kül, yanmamõ�ú hidrokarbonlar, kükürt oksitleri gibi atõk maddeler 
bõrakmamaktadõr. Zararlõ karbon monoksit ve azot oksit emisyonlarõ di�÷er yakõt türlerine göre 
daha dü�úüktür.

- Do�÷algaz her an kullanõma hazõrdõr.

- Do�÷algaz ekonomiktir. Yanma verimi di�÷er yakõtlara göre daha çok ve yakõt kaybõ di�÷er
yakõtlara oranla daha azdõr.

Tablo 3. Yõllõk Toplam Enerji Gideri 

�x Do�÷algaz havadan hafiftir. Yeterli havalandõrma düzene�÷i varsa, gaz kaçaklarõ
havalandõrma bacalarõndan kolaylõkla dõ�úarõ çõkar.

�x Do�÷algaz kuru bir gaz oldu�÷u için içinde su buharõ bulunmaz. 
�x Do�÷algaz zehirsizdir. Solundu�÷unda, zehirlenme ve öldürme etkisine sahip de�÷ildir.

Yalnõz, ortama yayõlõrsa di�÷er yakõtlarda oldu�÷u gibi, içerisindeki CO nedeniyle 
zehirleme yapabilir. Do�÷algaz cihazlarõ, banyo, yatak odasõ dibi kapalõ mekanlara 
taktõrõlmamalõdõr. Cihazlar hava alabilen mutfak, kapalõ balkon gibi bölümlere 
yerle�útirilmelidir.  
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�x Do�÷algaz temizdir. Kurum, is gibi atõk ürünler ortaya çõkmadõ�÷õ için ev ve cihazlar 
temiz kalmaktadõr.

�x Do�÷algaz kullanmak için, önceden sipari�ú verilmesi gerektirmez. 
�x Do�÷algaz, depolama yeri gerektirmez. Depo gerektirmedi�÷inden alan kaybõ

olmamaktadõr.
�x Do�÷algazda kombi, do�÷algaz sobasõ gibi sistemler için, her daire ayrõ gaz kullandõ�÷õ

için ne kadar gaz tüketildi�÷i kolaylõkla belirlenir. Gaz, kullanõldõktan sonra ödemesi, 
faturalandõrma ile yapõldõ�÷õndan, önceden ödeme gerektirmez.  

�x Do�÷algazlõ sistemlerde sõcaklõk de�÷eri ayarlanabilmekte ve yanma olayõ kontrol 
edilebildi�÷i için yakõt kaybõ az olmaktadõr. Ayrõca istenildi�÷inde, (yazõn kalorifer 
tamamen kapatõlõp) ocak ve/veya banyoda kullanõlabilmektedir.

�x Do�÷algaz hava ile çok iyi karõ�útõ�÷õndan yanma verimi yüksektir.  
�x Do�÷algazõn konut veya i�úyerlerindeki kullanõmõ sõrasõnda olabilecek kaçak veya 

sõzõntõlarõn çok kõsa sürede fark edilmesi için do�÷algaz koku verici maddeler 
konularak kokulandõrõlõr.

�x Do�÷algazda ön yakõt masrafõ yoktur, alev boyu fuel oil ve kömüre göre daha kõsadõr.
�x Di�÷er yakõtlarõn kullanõldõ�÷õ cihazlar yanma ürünü olarak kükürt içerdi�÷inden baca 

gazlarõnõn suyun yo�÷unla�úma noktasõna kadar so�÷utulmasõ ve böylece suyun gizli 
õsõsõndan faydalanõlmasõ imkanõ yokken, do�÷algazda ekonomizer ilave edilerek baca 
sõcaklõ�÷õ 56 °C dereceye kadar indirilebilir. 

�x Do�÷algazda yanma için gereken hava miktarõ en azdõr. Bu oran kömürde % 20-30 fuel 
oil de % 10-20 do�÷algazda ise % 5- 15 dir. 

�x Do�÷algazõn temiz olmasõ ve içerisinde kükürt bulunmamasõndan dolayõ sanayi 
sektöründe do�÷rudan kullanõlabilir. Aynõ zamanda sanayi sektöründe sistem verimini 
artõrarak ürün kalitesinin yükselmesini sa�÷lar. Bu nedenle, sürekli aynõ õsõ gerektiren, 
seramik gibi sanayi sektörü tercih etmektedir. 

�x Ham petrole alternatif bir yakõt olarak dõ�ú enerji çe�úitlili �÷i açõsõndan stratejik bir 
avantaj sa�÷lar.

�x -Tesis çok az bakõm ve denetleme gerektirir. 
�x -Do�÷algaz çok amaçlõ kullanõma sahiptir. Bir tek kombi ile özellikle konutlardaki, 

õsõnma, sõcak su ve pi�úirme amacõyla kullanõlabilmektedir. 
�x -Do�÷algaz sessiz ve gözden uzak yer altõ boru �úebekesiyle 365 gün / 24 saat kesintisiz 

ve emniyetli bir �úekilde, da�÷õtõlmaktadõr.
�x -So�÷utma sistemlerinde (absorbsiyonlu so�÷utma) kullanõlabilmektedir. 

Dezavantajlarõ

Ülkemizde do�÷algaz yok denecek kadar az oldu�÷undan, tümüyle dõ�úa ba�÷õmlõ bir sektör 
meydana getirmektedir. 

Kapalõ hacimlerde %5-15 oranõnda hava ile karõ�úõm olu�úturdu�÷unda küçük bir kõvõlcõmla 
patlayabilen ve büyük hasar olu�úturabilen bir yakõttõr.

Do�÷algaz kullanõmõnda güvenlik, kalite, bilinç ve organizasyon çok önemlidir. Standart dõ�úõ
ve dikkatsiz kullanõmõ büyük tehlikeler do�÷urabilece�÷inden denetimin dikkatli ve özenle 
yapõlmasõ gerekir. 
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�ùEH�øR�øÇ�ø DO�öALGAZ HATTI YAPIM VE �ø�ùLET �øLMES�ø �øHALELER �ø

Enerji Piyasasõ Düzenleme Kurulu (EPDK ) tarafõndan yapõlan ihalelerle �úehir içi da�÷õtõm
hattõ yapõmlarõ kar�úõlõ�÷õnda,�úehrin do�÷algaz i�úletmecili�÷i özel firmalara yaptõrõlmaktadõr.
Büyük�úehir Belediyesi kurulan da�÷õtõm�úirketinin %10 oranõnda orta�÷õdõr ve yönetim 
kurulunda üyesi vardõr.

�øZM �øR’DE DO�öALGAZ

Enerji Piyasasõ Düzenleme Kurulunun 04.06.2004 tarih ve 326 sayõlõ kararõ uyarõnca,
23.07.2004 tarih ve 25531 sayõlõ Resmi Gazete’de yayõmlanarak yürürlü�÷e giren 5216 sayõlõ
Büyük�úehir Belediye Kanunu ile sõnõrlarõ yeniden belirlenen �øzmir ili ve Tire ilçesinden 
olu�úan do�÷algaz da�÷õtõm bölgesi için “�øzmir Do�÷algaz Da�÷õtõm�øhalesi “kapalõ zarf usulü 
27.01.2005 tarihinde yapõlmõ�ú olup ihale neticesinde, �øZM�øRGAZ A.�ù. (�øzmirgaz �ùehiriçi
Do�÷algaz Da�÷õtõm Ticaret ve Taahhüt A.�ù.) 30 yõllõk süre için do�÷algaz da�÷õtõm lisansõ
almõ�útõr.

�øZM �øRGAZ DO�öALGAZ DA �öITIM HATTI DÖ �ùENME ESASLARI: 

�øZM�øR için Alia�÷a, Torbalõ, Põnarba�úõ, Esba�ú, Tire, Çi�÷li Atatürk OSB, Kemalpa�úa’ya 75-35 
Barguage basõnçla BOTA�ù tarafõndan getirilen do�÷algaz �úehrin bu giri�ú noktalarõna
�øZM�øRGAZ tarafõndan yapõlan A Tipi Basõnç Dü�úürme istasyonlarõnda 19 Barg a 
dü�úürülerek, çelik hatlarla girmektedir.  

• 16 adet yüksek basõnçlõ
• RMS-A istasyonu bulunmaktadõr.

�ùekil 1. Rms - A �østasyonu
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�ùu ana kadar �úehrin içine 60 adet yerle�útirilmi �ú B Tipi basõnç dü�úürme ve ölçüm istasyonlarõ
ile 4 bar alçak basõnçlõ da�÷õtõm hattõ basõncõna dü�úürülerek, PE hatlar aracõlõ�÷õyla ring 
yapõlmak suretiyle konutlara da�÷õtõlmaktadõr. Konutlarda ise giri�ú kapõsõ önündeki servis 
kutularõnõn içine konulan regülâtörlerle; merkezi sistem kazanlara do�÷algaz ba�÷lanacaksa, 
basõnç 300milibara dü�úürülmektedir. Bireysel tip kombiler için bina içindeki borulardaki 
basõnç 21milibara dü�úürülmektedir. 

�ùekil 2. Bölge Regülatörü 

2 yõlda 9 ilçeye gaz götürülmü�útür
• 2005 Aralõk ayõnda ilk kazmanõn vuruldu�÷u tarihten bugüne kadar yapõlan altyapõ

çalõ�úmalarõ ile toplam;  110 bin metre çelik hat, 812 bin metre polietilen ana hat ve 
358 bin 400 metre de servis hattõ dö�úenmi�útir.

• 2 yõl gibi kõsa bir sürede; Kar�úõyaka, Çi�÷li, Bornova, Konak, Buca, Gaziemir, Alia�÷a, 
Kemalpa�úa ve Torbalõ ilçelerinde do�÷algazõ vatanda�úlarõn hizmetine sunulmu�útur. Bu 
bölgelerde ya�úayan �øzmirliler do�÷algazõn konforundan, temizli�÷inden ve ekonomik 
getirisinden faydalanmaya ba�úlamõ�útõr.

• Altyapõ çalõ�úmalarõna ba�úlanan 2005 Aralõk ayõndan günümüze kadar proje 
kapsamõnda yakla�úõk 34 bin adet servis kutusun imalatõ tamamlanarak, gaz arzõ
sa�÷lanmõ�útõr.

• Aynõ �úekilde proje olarak planlanan 641 sektörün tamamõnõn imalatõ tamamlanarak 
gaz akõ�úõ sa�÷lanmõ�útõr.

92 adet mü�úteri istasyonu (sanayi tesisleri için) RMS-B istasyonun imalatõ tamamlanmõ�útõr.
• Söz konusu altyapõ çalõ�úmalarõ süresince 33 adet yeni sanayi tesisine gaz arzõ

sa�÷lanmõ�útõr.  BOTA�ù’tan devralõnarak i�úletmesini yapõlan tesislerle beraber bu sayõ
76’ya ula�úmõ�útõr

�øhale kapsamõndaki, bütün �øZM�øR Do�÷algaz da�÷õtõm hattõ projelendirilmi�ú ve onaylanmõ�útõr.
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Çelik hatlar ek yerleri radyografik tahribatsõz kaynak muayenesi ile kontrol edilmekte, 
hidrostatik test, kurutma ve katodik korumalarõ yapõlmaktadõr. PE hatlarda da mukavemet ve 
sõzdõrmazlõk testleri yapõlmaktadõr.  Boru hatlarõ üzerine ikaz bantlarõ konulmaktadõr. Bütün 
bu testlerin tamamlanmasõnõ takiben hatlarõn üzerleri kapatõlabilmektedir.  

�øzmir Do�÷algaz Da�÷õtõm Projesi kapsamõnda hazõrlanan, Dizayn Kriterleri, Çelik Hatlar, PE 
Hatlarõ, A Tipi �østasyonlar, Bölge Regülatörleri, Servis Hatlarõ, Katodik Koruma, Elektrik, 
�øn�úaat, Otomasyon, Scada, Kokulandõrma, Pig �østasyonlarõ sistemlerine ait tüm temel detay ve 
projeleri ve mühendislik hesaplarõ ile tüm Teknik �ùartnameler, Planlar, Prosedürler, Alt Yapõ
Bilgi Sistemi, Mühendislik Yakla�úõm Dosyasõ, normal çalõ�úma ko�úullarõ için ve tüm arõza
senaryolarõ için hesap çõktõlarõ, tatbikat projeleri, detay projeleri, haritalar, as-built projeler, 
dizayn çalõ�úmalarõ ve bunlara ait tüm ek çizimlerin, detaylarõn, EPDK Yapõm ve Hizmet 
Sertifika Yönetmeli�÷i, EPDK ilgili mevzuatõ, BOTA�ù A.�ù. TSE ve ULUSLAR ARASI 
KABUL GÖRMÜ�ù STANDARTLARA ve Mühendislik ilkelerine göre kontrol edilmesi ve 
yukarõda sayõlan standartlara uygun projelerin EPDK adõna bir kontrol firmasõ tarafõndan
kontrol ve onaylanmasõ yapõlmaktadõr.

Lisans tarihinden itibaren, Balçova, Buca, Bornova, Çi�÷li, Gaziemir, Güzelbahçe, Konak, 
Kar�úõyaka, Narlõdere, Alia�÷a, Kemalpa�úa ve Torbalõ ilçelerinden her biri için ayrõ ayrõ
uygulanmak üzere 6 ay içinde yatõrõma fiili olarak ba�úlanõlmasõ, Balçova, Buca, Bornova, 
Çi�÷li, Gaziemir, Güzelbahçe, Konak, Kar�úõyaka, Narlõdere, Alia�÷a, Kemalpa�úa, Menemen, 
Torbalõ, Menderes ilçeleri ile Tire ilçesinde18 ay içinde bir yerle�úim alanõnõn da�÷õtõm
�úebekesini i�úletmeye almak suretiyle gaz sunumuna ba�úlanmasõ ve da�÷õtõm bölgesi içinde 5 yõl
içinde imarlõ alanlar bütününde do�÷algaz kullanmak isteyen herkesin da�÷õtõm�úebekesine 
ba�÷lanmasõ gerekmektedir. 

Bunun kar�úõlõ�÷õnda�úirket 30 yõl süresince sistemin i�úletmesini almõ�útõr. Lisans yürürlük 
tarihinden itibaren 8 yõl süreyle �úirket 0,012 cent/kWh’lõk birim hizmet ve amortisman bedeli 
alacaktõr. Abonenin ödeyece�÷i do�÷algaz bedeli �øzmir için; BOTA�ù’ õn belirledi�÷i satõ�ú fiyatõ+
ÖTV+0,012cent’dir.

Abone ba�÷lantõ bedeli (200m²ye kadar ) ba�÷õmsõz bölüm ba�úõna 180ABD Dolarõ(+KDV)dõr. 
�ølave her 100 m² için 150ABD Dolarõ ilave olarak alõnõr. Güvence (depozito) bedeli, abonelik 
sözle�úme i�úlemleri sõrasõnda alõnõr. Bu bedeller EPDK tarafõndan belirlenmektedir. 

Dö�úeme i�úlemleri sõrasõnda bütün hatlar, vana yerleri, çelik hatlar kaynak yerleri memleket 
koordinat sistemine entegre �úekilde elektronik ortamda kayõt edilmektedir. Altyapõ çalõ�úmalarõ
sõrasõnda kurumlar gelecekte yapõlacak ve tamamlanmõ�ú yerler ile ilgili bilgileri 
alabilmektedirler.  

Do�÷algaz �úebekesi yakõnõnda yapõlacak alt yapõ çalõ�úmalarõ sõrasõnda gözlemci 
bulundurulmaktadõr.

�ùehir yeraltõ da�÷õtõm sistemi üzerinde çe�úitli yerlerde gaz stoplar bulunmaktadõr. Kontrolsüz 
bir kazõ vb. sõrasõnda hattõn kopmasõ ile basõnç dü�úmesi ya�úanaca�÷õndan otomatik olarak gazõ
kesmektedir. 
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Tablo 4. �øzmir’ de Do�÷algaz Altyapõ Çalõ�úmasõ Tamamlanmõ�ú Yerler 

Her bina giri�úinde servis kutusundan sonra bir ana emniyet vanasõ bulunmaktadõr. Bu vana 
manüel olarak kapatõlabilmektedir. Bu vanadan sonra 5,5 �úiddetinde bir deprem (titre�úim) 
olmasõ halinde kapanan bir deprem vanasõ konulmaktadõr.

Kolon hattõnõn oldu�÷u apartman bo�úlu�÷unun çatõsõnda havalandõrma menfezi yanõnda bir gaz 
ikaz alarm cihazõ konulmasõ da zorunludur. 

Ayrõca daire giri�úindeki bireysel mü�úteri sayacõndan önce bir vana daha bulunmaktadõr. Bir 
gaz kaça�÷õ hissedildi�÷inde ev terk edilirken kapatõlmasõ uygun olacaktõr. Ayrõca, iste�÷e ba�÷lõ



 ___________________________________________________________ 29 ______

*Bu Bildiri �øn�úaat Mühendisleri Odasõ Adõna Düzenlenmi�útir. 

TMMOB �øZM�øR KENT SEMPOZYUMU

olarak sayaç çõkõ�úõna elektrikle çalõ�úan ve daire içindeki gaza duyarlõ bir selenoid vana da 
konulabilmektedir. Bu vana, gaz kaça�÷õ anõnda, gazõ otomatik olarak kesmektedir.  

DO�öALGAZ KAÇAKLARI AFET, DEPREM SIRASINDA YAPILACAK 
ÇALI �ùMALAR

�øZM �øRGAZ �ø�ùLETMES �ø GÖREVLER�ø

�øzmirgaz bünyesinde bir gaz alarmõ DO�öALGAZ AC�øL TEL: 187 ye bildirilmesinden 
itibaren maksimum 15 dakika içinde bildirilen yere ula�úacak ve müdahale edebilecek �úekilde 
donanõm, eleman, araç, ekipman ve e�÷itime sahip her ilçede ayrõca konumlandõrõlan telsiz, 
telefon haberle�úmesine sahip ve araç içinde gerekli ekipmanlarõ olan do�÷al gazõn da�÷õtõlmasõ
ve kullanõlmasõnda; do�÷al gaz �úebekesinde (St-PE), PTT men-hollerinde, kanalizasyon, 
konutlarda, bölge regülâtörlerinde, vana odalarõ ve vana guruplarõnda vb. yerlerde, gaz 
sõzõntõsõ sonucu meydana gelebilecek; patlama, yangõnlar, do�÷al afetler ve yo�÷un gaz 
kaçaklarõ ile iletim �úebekesinde gaz basõncõnõn dü�úmesi ve aniden kesilmesi ile olabilecek, 
depremden sonra izlenecek yöntemlerin belirlenmesi ve gerekli acil önlemler için AC�øL
MÜDAHALE EK �øPLER�ø olu�úturulmu�útur.

Normal zamanlarda da kendi bölgelerinde dola�úmakta olan bu ekipler, adres veya abone 
bilgileri 187 telefonla alõnan yerin bilgileri kendilerine derhal ula�útõrõlmaktadõr. Ayrõca 187 
‘ye gelen tüm telefonlar gelme zamanõ dahil kayõt altõna alõnmaktadõr.

Do�÷al gazõn�úehir içinde da�÷õtõlmasõndan veya kombi, kat kaloriferi vb. cihazlarda 
kullanõlmasõndan kaynaklanan do�÷al gaz kaçaklarõndan dolayõ acil durum do�÷abilmektedir. 

HERHANG �ø B�øR DO�öAL GAZ SIZINTISINDAN MEYDANA GELEN; YANGIN VE 
PATLAMA DURUMUNDA 

Büyük�úehir Belediyesi �øtfaiyesi ile birlikte rutin e�÷itimler ve tatbikatlar da yapõlmaktadõr.

Gaz kaça�÷õ, Yangõn ya da Patlama durumlarõna göre öncelikle olay kontrol altõna alõnmakta, 
çevre güvenli�÷i ile müdahale yapõlmakta ve �úebekedeki arõza onarõlmaktadõr.

�øhbarõ alan �øZM�øRGAZ ekipleri, olay yerine mümkün olan en kõsa sürede ula�úacak ve 
a�úa�÷õdaki önlemleri alacaktõr:

1. Bina RS giri�ú-çõkõ�ú vanasõnõ kapatacaktõr.
2. Binadaki/konuttaki insanlarõn binayõ/konutu terk etmeleri için uyarõda (megafonla) 

bulunacaktõr.
3. Mevcut yangõn tüpleri ile yangõnõn büyüklü�÷üne ba�÷lõ olarak, itfaiye gelinceye kadar 

müdahale edecektir. �øhtiyaç duyulmasõ durumunda Ambulans’ õn bölgeye gelmesini 
sa�÷layacaktõr.
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4. Yangõn mahallinde do�÷al gaz güvenli�÷i ile ilgili çalõ�úmalarõn sa�÷lõklõ olabilmesi, can 
ve mal güvenli�÷inin temini ve binaya/konuta giri�úin yasaklanmasõ için, megafonla 
gerekli uyarõlarõ yapacak ve giri�úi kapatacaktõr. Gerekti�÷inde �øl Emniyet 
Müdürlü�÷ünden, 187 Acil Müdahale Merkezi vasõtasõyla yardõm isteyecektir. 

5. �øtfaiye yangõnõ söndürdükten sonra, binada / konutta do�÷al gaz ölçümü yapõlacaktõr.
6. E�÷er yapõlacak ölçümde do�÷al gaz kaça�÷õ varsa ve bina/konut havalandõrõlmasõna

ra�÷men %20 L.E.L. ve daha fazla ise, bu kaça�÷õn Türk Telekom men-hollerinden, 
kanalizasyondan veya �úebekeden binaya sõzma ihtimaline kar�úõlõk, men-hole, tüm baca 
ve kanalizasyon kapaklarõ açõlarak çevre havalandõrõlacak, kõsa aralõklarla ölçümlere 
devam edilecektir. �øzmirgaz-Acil Bakõm-Onarõm Ekiplerince onarõm yapõlacaktõr.

7. Bu durumda binaya/konuta insanlarõn giri�úini engellenecek ve binadaki/konuttaki 
insanlarõn bo�úaltõlmasõ sa�÷lanacaktõr. Güvenlikle ilgili önlemler devamlõ kontrol 
altõnda tutulacaktõr.

8. Acil Bakõm-Onarõm Ekibi’ nin çalõ�úmasõ sõrasõnda yolun trafi�÷e kapatõlmasõ
gerekiyorsa,�øl Emniyet Müdürlü�÷ü’ nden yardõm istenecektir. 

9. Do�÷al gaz kaçaklarõ giderildikten sonra ölçüm yapõlacak, herhangi bir kaçak yoksa 
konuta/binaya girilebilecektir. 

Konuta/Binaya Girildikten Sonra; 
10. Konutu/binayõ havalandõracaktõr.
11. Hasarlarõ tespit edecektir. 
12. Gerekli güvenlik önlemlerini alacaktõr.

GAZ KAÇA �öI OLDU �öU DURUMLARDA (B �øREYLER TARAFINDAN) 
YAPILMASI GEREKENLER 

Do�÷algaz kokusuzdur. Do�÷algaz konutlara verilmeden önce çürük sarõmsak kokusu ile 
kokulandõrõlmaktadõr. Evinizde a�÷õr bir gaz kokusu duyarsanõz;

1. Bütün do�÷algaz cihazlarõnõ ve vanalarõnõ kapatõnõz.
2. Kapõ ve pencereleri açarak, havalandõrmayõ sa�÷layõnõz.
3. Ana vanayõ kapatõnõz.
4. Elektrik dü�÷melerine dokunmayõn, Elektrikli aletleri açmayõnõz, açõksa kapatmayõnõz.

Fi�úten çekmeyiniz.
5. Sigara içmeyiniz. Çakmak, kibrit ve ate�ú yakmayõnõz.
6. Gaz kaça�÷õ olan yerde, telefon açmayõnõz. Kom�úunuzdan veya en yakõn bir yerden 

(bina dõ�úõndan) do�÷algaz acil hattõnõ(tel:187)  arayõnõz.
7. Kapõ zilini kullanmayõnõz ve kullandõrmayõnõz.
8. Kõvõlcõm çõkabilece�÷i için telefonunuzu kullanmayõnõz.
9. Gaz kokusu olan bölgeyi derhal bo�úaltõnõz.
10. Koku bodrumdan geliyorsa bodruma girmeyiniz. 
11. Arõzayõ fark etmi�ú olsanõz da kendiniz gidermeye çalõ�úmayõnõz.
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Apartman Bo�úlu�÷unda Gaz Kokusu Duyarsanõz Ne Yapmalõsõnõz

1. Ortamõ havalandõrmak için binaya giri�ú kapõsõ ile aydõnlõ�÷a açõlan tüm pencereleri 
açõnõz.

2. Bina giri�úindeki ana do�÷algaz giri�ú vanasõnõ kapatõnõz.
3. Sigara içmeyiniz. Çakmak, kibrit ve ate�ú yakmayõnõz.
4. Elektrikli cihazlarõ çalõ�útõrmayõnõz. Çalõ�úõr durumda olanlarõ kapatmayõnõz.
5. Elektrik dü�÷meleri ve kapõ zillerini kullanmayõnõz.
6. Asansör vb. cihazlarõ çalõ�útõrmayõnõz. 
7. Gaz kaça�÷õnõn oldu�÷u binada telefonlarõ kullanmayõnõz.
8. Do�÷algaz acil hattõnõ(187)hemen arayõnõz.
9. Apartman yöneticisine haber veriniz. 

Binalarõn Dõ�úõnda Gaz Kokusu Duyarsanõz Ne Yapmalõsõnõz

1. Binalarõn dõ�úõnda gaz kokusu algõladõ�÷õnõzda Do�÷algaz acil (187) nolu telefona ihbar 
yapõnõz.

2. Bu mekanda ki insanlarõ uyarõnõz.
3. A�úõrõ bir gaz kaça�÷õ varsa o bölgenin elektri�÷ini kestiriniz. 
4. Bölgenin kordon altõna alõnmasõnõ ve trafi�÷in durdurularak güvenlik önlemi alõnmasõnõ

sa�÷layõnõz.

�øhbar Verilirken Dikkat Edilecek Hususlar  
Adõnõz, soyadõnõz ve telefon numaranõz
Gaz kokusu alõnan bölgenin adresi ve tarifi 
Gaz kokusunun yo�÷unlu�÷u

Gaz Kullanõm Güvenli�÷inde Dikkat Edilecek Hususlar 
a) a-Gaz yakan cihazlar bozuk olmamalõdõr. Gaz kaça�÷õ yapmamalõdõr.
b) b-Gaz tesisatõ kaçak yapmayacak �úekilde dö�úenmi�ú olmalõdõr.
c) c-Konutlarda elektrik tesisatõ mutlaka topraklõ olmalõdõr.

DEPREM NEDEN�ø �øLE �øZM �øRGAZ’ A A �øT DO�öALGAZ ALT YAPI 
TES�øSLER�øNDE VE B�øNALARDA HASAR MEYDANA GELMES �ø DURUMUNDA 
�øZLENECEK YÖNTEM VE ALINACAK ÖNLEMLER  

Depremin neden oldu�÷u hasar durumu dikkate alõnarak, önceden hazõrlanmõ�ú sektör planlarõna
göre RM/A tipi istasyonlarõn ve bölge regülatörlerinin giri�ú-çõkõ�ú vanalarõnõ ve hat vanalarõ,
Bina giri�ú ve sayaç vanalarõnõ kapatõlõr, Alt yapõ kaçak tarama ekibi; da�÷õtõm�úebekesinde
(çelik ve PE Hatlar) kaçak taranmasõnõ yapõlõr.

Do�÷al gaz basõncõ RM/A tipi istasyonlar ve bölge regülatör istasyonlarõnõn giri�ú-çõkõ�ú
basõnçlarõ izlenir.

Do�÷al gaz basõncõnõn dü�úürülmesine, bölgesel kesilmesine veya tamamen kesilmesine karar 
verilir
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Do�÷al gazõn,�øletim �ùirketi tarafõndan deprem nedeniyle meydana gelen hasardan dolayõ
tamamen kesilmesi veya azalmasõ durumunda; görsel basõn aracõlõ�÷õ ve �øZM�øRGAZ araçlarõ
ile duyuru yapõlarak, bina/konut giri�ú vanalarõnõn aboneler veya bina görevlilerince 
kapatõlmalarõ sa�÷lanõr.

Do�÷al gaz kaça�÷õ binada, sokakta bulunan ana hat veya tali hatlar üzerinde veya kaça�÷õn
büyüklü�÷ü ve yerine göre gerekli görülmesi durumunda sektör besleme vanasõ kapatõlõr.
Borunun cinsine ve çalõ�úma basõncõna göre do�÷al gaz kesme yöntemleri uygulanõr.

Do�÷al gaz kaça�÷õnõn oldu�÷u yerde, her an bir patlayõcõ karõ�úõm meydana gelebilir. Yanma 
Kaynaklarõnõn Uzakla�útõrõlmasõ ve Gerekli Yerlere �økaz Levhalarõnõn Yerle�útirilmesi i�úlemleri 
gerçekle�útirilir. 

Tehlikeli bölgede park etmi�ú bulunan tüm ta�úõtlar ve araçlar kesinlikle motorlarõ
çalõ�útõrõlmamalõ, o bölgeden iterek uzakla�útõrõlmalõdõr.

Hasar durumuna göre; Elektrik Da�÷õtõm�ùirketiyle haberle�úerek, do�÷al gaz alt yapõsõ ile ilgili 
gerekli emniyet tedbirleri alõnõncaya kadar, o bölgenin elektri�÷inin kesilmesi sa�÷lanõr. 

Yangõn çõkan binalarõn/konutlarõn, yangõnlarõnõn söndürülmesi ve do�÷al gazlarõnõn kesilmesi 
için itfaiye ile koordineli olarak çalõ�úma yapõlõr.
Hasar durumuna göre bölgesel olarak patlama, yangõn vb. hasar durumunda, bölgenin 
bo�úaltõlmasõ için Büyük�úehir Belediyesi ve �øzmir Valili �÷i Kriz Yönetim Merkezleri ile ileti�úim
kurarak, bölgenin bo�úaltõlmasõ için gerekli ortak çalõ�úma yapõlõr.

B�øNADA / KONUTTA MEYDANA GELEB �øLECEK DO �öAL GAZ KAÇA �öI
�øHBARLARINDA �øZLENECEK YÖNTEM VE ALINACAK ÖNLEMLER 

Binada/Konutta, yo�÷un bir do�÷al gaz kaça�÷õ ihbarõ alõndõ�÷õnda Acil Müdahale Merkezi’ nde 
(187 Do�÷al Gaz Acil Hattõ) ihbarõ alan Operatör; öncelikle; 

1. �øhbarõ verenin; adõnõ, soyadõnõ, ikamet adresini, telefon numarasõnõ ve kaça�÷õn oldu�÷u yerin 
açõk adresini, ihbar tarih ve saatini, 187�øhbar Kayõt Formuna kayõt eder. 
2. Telefonla; ihbarda bulunan ki�úiye, öncelikle binanõn veya konutun kapõ ve pencerelerinin 
açõlarak gazlõ ortamõn havalandõrõlmasõnõ,
3. Elektrik dü�÷meleriyle oynanmamasõ, açõk ise açõk, kapalõ ise kapalõ konumda bõrakõlmasõnõ,
4. Kibrit, çakmak vb. gibi kõvõlcõm saçan maddelerin kullanõlmamasõnõ belirtir. 

ve

5. �øhbarõn yapõldõ�÷õ adrese en yakõn Acil Müdahale Ekibine, telsiz / telefon ile do�÷al gaz 
kaça�÷õnõn oldu�÷u binanõn / konutun adresini bildirecek ve ekibin gaz kaça�÷õ mahalline acilen 
gitmesini sa�÷layacaktõr. 
6. Gaz kaça�÷õnõn yo�÷un olmasõ halinde, bir yangõn veya patlama ihtimaline kar�úõ, itfaiye’ ye 
haber verecektir. 
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7. Olay yerine giden ekiple; gerekti�÷inde telsiz/telefonla haberle�úerek, olayõn önemine göre 
Acil Bakõm - Onarõm Ekibinin olay yerine gitmesini sa�÷layacaktõr.
- Acil Müdahale Ekibinin olay yerinde yapaca�÷õ i�úler: 

a) Gaz kaça�÷õ binada /konutta ise; 
• Binanõn / konutun, gaz kesme vanasõnõ kapatacaktõr.
• Binanõn/konutun, kapõ ve pencerelerini açarak gazlõ ortamõ havalandõracaktõr.
• Binada / konutta oturanlara; elektrik dü�÷meleriyle oynamamalarõnõ, kibrit, çakmak gibi 
kõvõlcõm üreten maddeleri kullanmamalarõnõ ve sigara içmemelerini söyleyecektir. 
• Bina/konut giri�ú ve çõkõ�úõnda gerekli güvenlik önlemlerini alacaktõr. Binadaki/konuttaki gaz 
oranõ kõsa aralõklarla ölçecektir. Gerekiyorsa (ölçülen de�÷er % 20 LEL’ in altõna dü�úmüyorsa)
binayõ/konutu bo�úaltacak ve binaya/konuta giri�úi yasaklayacaktõr. Gerekti�÷inde, �øl Emniyet 
Müdürlü �÷ü’ nden yardõm isteyecektir. 
• Do�÷al gaz kaça�÷õnõn neden kaynaklandõ�÷õnõ, do�÷al gaz kaçaklarõnõ ölçme cihazõ ile 
ara�útõracak, bulacak ve Acil Bakõm-Onarõm Ekibi ile birlikte giderecektir. 
• Do�÷al gaz kaça�÷õ giderildikten sonra test yapacak, kaçak yoksa binanõn /konutun gazõ
açõlacaktõr.
• Do�÷al gaz kaça�÷õnõn giderildi�÷ini kayõtlara i�úleyecektir.
• �ø�úin bitti�÷ini 187Acil Müdahale Merkezine telsiz / telefonla bildirecektir. 

b) Do�÷al gaz kaça�÷õ�úebekeden veya kanalizasyondan binaya sõzõyorsa,
Yukarõdaki önlemlerle birlikte, çevre binalarõn/konutlarõn güvenli�÷ini sa�÷layacaktõr.
• Bina/ konut çevresinde bulunan kanalizasyon ve Türk Telekom men-hol kapaklarõnõ açarak 
havalandõracak ve Acil Bakõm-Onarõm Ekibi gelinceye kadar,  olay yerinde emniyet ve 
güvenli�÷i sa�÷layacaktõr. 
• Bo�úaltõlan bina / konut havalandõrõldõ�÷õ halde, yapõlan ölçümde do�÷al gaz kaça�÷õ % 70 LEL’ 
in altõna dü�úmüyorsa, Acil Müdahale Ekipleri derhal binayõ terk edecek; bu durumu hemen 
Acil Müdahale Merkezine bildirecek, ayrõca;�øtfaiye, Emniyet ve Ambulansõn bölgeye 
gelmesini isteyecektir. Ayrõca bölgede trafik akõ�úõnõ durdurulacaktõr.
• Do�÷al gaz kaça�÷õnõn oldu�÷u binada / konuta kom�úu olan di�÷er binalarda/konutlarda da, 
do�÷al gaz ölçüm cihazlarõ ile ölçüm yapacaktõr. E�÷er bu binalarda/konutlarda da do�÷al gaz 
kaça�÷õ gözleniyorsa, yukarõdaki önlemler bu binalar/konutlar için de alõnacaktõr.

c) Olay yerine gelen Acil Bakõm-Onarõm Ekibi’ nin yapaca�÷õ i�úler:
• Acil Bakõm-Onarõm Ekibi; ivedi olarak, Türk Telekom men -hol ve kanalizasyon 
kapaklarõnõ açarak havalandõrõlacaktõr.
• Çevrede gerekli emniyet ve güvenlik önlemlerini alacaktõr. 
• Çevrede bulunan insanlarõ bölgeden uzakla�útõracaktõr.
• Do�÷al gaz kaça�÷õnõn binaya / konuta nereden sõzdõ�÷õnõ, gaz ölçüm cihazlarõyla tespit ederek 
ve binaya/konuta giri�úi önleyerek arõzayõ onaracaktõr.
• Onarõm bittikten sonra, do�÷al gaz kaça�÷õnõn devam edip etmedi�÷ini kontrol edecektir. 
Herhangi bir do�÷al gaz kaça�÷õ yoksa Acil Müdahale Ekibi ile birlikte, bina /konut ve çevre 
binalarõ/konutlarõ tekrar kontrol edecek, binalarda/konutlarda do�÷al gaz kaça�÷õ yoksa Acil 
Müdahale Ekibi tarafõndan konutlarõn/binalarõn do�÷al gazlarõ açõlacaktõr.
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KAZAN DA �øRELER�ø AC�øL DURUM UYGULAMASI 

Do�÷al gaz kaça�÷õnõn do�÷al gaz yakma cihazlarõnõn bulundu�÷u ortamlarda olmasõ durumunda  
Yukarõda sayõlan önlemlerin yanõ sõra; 

Kazan dairesi ana giri�ú vanasõnõ kapatacaktõr. Gerekiyorsa mutfaklarda kullanõlan do�÷al gazõ
besleyen kutudan da, do�÷al gazõ kesecektir. 

Kazan dairesinin kapõ ve pencerelerini açarak, havalandõracaktõr.

Gerekmesi durumunda; Acil Müdahale Merkezinden, yetkili firmanõn brülör arõza servis 
ekiplerinin, olay yerine gelmesini isteyecektir. 

Müdahaleye ra�÷men gaz oranõ dü�úmüyorsa, Emniyet ve Ambulans gelinceye kadar, kazan 
dairesinin bulundu�÷u binaya kom�úu olan di�÷er binalarõn/konutlarõn bo�úaltõlmasõ için 
megafonla ça�÷rõ yapacak ve ayrõca bölgede trafik akõ�úõnõ durduracaklardõr. 

Olay yerine gelen Acil Bakõm - Onarõm Ekibi binaya/konuta do�÷al gaz kaça�÷õnõn nereden 
sõzdõ�÷õnõ, do�÷al gaz ölçüm cihazlarõ ile arayacak, bulacak ve do�÷al gazõn binaya / konuta 
sõzmasõnõ önleyecektir. 
Test i�úlemi tamamlandõktan sonra brülör arõza ekipleri, kazanõ i�úletmeye alacaklardõr.

Acil Müdahale Ekibinin olay yerine gitti�÷inde, kazan dairesinde bir yangõnla kar�úõla�úõrsa;
a) Bina giri�ú vanasõnõ kapatacaktõr.
b) Acil Müdahale Merkezi aracõlõ�÷õyla; �øtfaiye, �øl Emniyet Müdürlü�÷ü, Ambulans, Acil 
Bakõm-Onarõm Ekibinin olay yerine gelmeleri sa�÷lanacaktõr. 

Ve yukarõda sayõlan önlemlerle birlikte, Bina/konut ve çevre binalarõ/konutlarõ uyarõp gerekli 
önlemleri alacaktõr.

ISO, OHSAS kalite ölçüm sistemleri ve �úirketin güvenli ve ölçülebilir bir kalite anlayõ�úõ ile 
hizmet verme iste�÷i nedeniyle;   her türlü i�úlem standart formlarõna göre kayõt altõna
alõnmaktadõr.

PATLAYICI ORTAM, PATLAMALARIN ÖNLENMES �ø VE PATLAMALARDAN 
KORUNMA, YANGIN 

Statik elektrik de dahil, tutu�úturucu kaynaklarõn bulunma aktif, ve etkili duruma gelme 
ihtimali, ortamda bulunan tesis, kullanõlan maddeler, prosesler ile bunlarõn muhtemel 
kar�úõlõklõ etkile�úimleri, patlama riski ve olabilecek patlamanõn büyüklü�÷ü de�÷erlendirilmesi 
gerekmektedir. Statik elektrik olu�úumunu önlemek amaçlõ çalõ�úanlarõn ki�úisel koruyucu 
giysileri ile müdahale etmeleri gerekmektedir. Patlayõcõ ortamda güvenle kullanõlacak 
ekipman ve kõvõlcõm veya alev çõkartan sistemler kullanõlamaz. 

Bilindi �÷i üzere, yanõcõ madde+oksijen+õsõ yanmayõ olu�úturur. Mevcut petrol ürünlerinin 
tutu�úma sõcaklõ�÷õ 200-650ºC arasõnda de�÷i�úmektedir. Günlük ya�úantõmõzda kullandõ�÷õmõz
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ate�úleyici kaynaklar, yanõcõ maddelerin tutu�úma sõcaklõ�÷õndan çok fazladõr. Örne�÷in bir 
sigaranõn ucundaki ate�úin sõcaklõ�÷õ 700 ºC, kibrit alevinin sõcaklõ�÷õ 850 ºC, elektrik dü�÷mesini 
açõp kapamada meydana gelen kõvõlcõm 900 ºC dir.

Do�÷algaz için alt patlama sõnõrõ hacimde(hava içindeki oranõ) %5 ve üst patlama sõnõrõ %15 
dir. Bir yanõcõ madde ile temas etti�÷inde do�÷algaz hava içindeki miktarõ %5-15 arasõnda ise, 
yanma ve patlama meydana gelir.  

Do�÷algazõn havaya göre yo�÷unlu�÷u 0,55 dir. Oksijen miktarõ %16’nõn altõna dü�útü�÷ünde insan 
vücudunun direnci zayõflar, bilinç kaybõ olu�úturacak �úekilde solunum yetmezli ba�úlar.  

1m³ metan gazõnõn yanmasõ için 10m³ havaya ihtiyaç vardõr. Bu nedenle do�÷algaz ile çalõ�úan
kombilerin vb. bulunduklarõ yerlerin havalandõrma sistemleri eksiksiz olmalõdõr.

DO�öALGAZIN KULLANIM ALANLARI 

Do�÷algaz günümüzde; sanayide elektrik enerjisi elde etme, kazanlarõn õsõtõlmasõ, so�÷utma, 
buhar elde etmek için kullanõlmakta, konutlarda ise bina içi ve su õsõtma ile  pi�úirme amaçlõ
olarak ocaklarda kullanõlmaktadõr.

KONUTLARDA �øÇ TES�øSAT UYGULAMALARI GENEL B �øLG�øLER

Do�÷algazõn binalarda iç tesisat uygulamalarõ�øZM�øRGAZ tarafõndan YETK�ø BELGES�ø
verilen �øÇ TES�øSAT F�øRMALARI ile yapõlmaktadõr.�øZM�øRGAZ tarafõndan hazõrlanõp
EPDK onaylõ “DO�öALGAZ �øÇ TES�øSAT TEKN�øK �ùARTNAMES�ø” ne uygun olarak 
do�÷algaz uygulama sertifikasõ sahibi makine mühendisi tarafõndan hazõrlanan projeler yetkili 
servis aracõlõ�÷õyla elektronik ortamda �øZM�øRGAZ’ a gönderilmekte ve �øZM�øRGAZ tarafõndan
onaylanmakta ve bu proje uygun imal edilen tesisat �øZM�øRGAZ tarafõndan yapõlan testlerden 
sonra kabul edilmektedir. �øçlerinde her bir abonenin sayacõnõ tanõmlayan barkod okuyucuya 
tanõmlanmõ�ú bilgisayar elemanõ bulunan Sayaçlarõn takõlma i�úlemi ile kolon hattõ ve daire 
içindeki tesisat özellikle ek yerleri ve kullanõlan malzeme üzerindeki TSE kodlarõ da kontrol 
edilerek gaz açõlmaktadõr. Her hangi bir nedenle gazõ kapatõlan dairenin her gaz açma 
i�úleminde bu kontrol tekrarlanmaktadõr.

DO�öALGAZA GEÇ �ø�ùTE B�øNALARDA YAPILMASI GEREKENLER  

�x Yetkili �øç Tesisat Firmalarõnca, do�÷algaz kullanõlacak alanda teknik inceleme yapõlõr. 
Sistemin kurulaca�÷õ yerde kolon hattõnõn geçece�÷i mekan, õsõ ihtiyacõ, cihaz seçimi, 
havalandõrma sisteminin belirlenmesi, baca uygunlu�÷u gibi dönü�úümle ili�úkin
konularda inceleme yapõlõr.

�x Kalorifer Kazanlarõnda Dönü�úüm: Mevcut (kömür - fuel oil) kazanlar incelenerek bu 
kazanlarda dönü�úüm yapõlõp yapõlamayaca�÷õ veya yeni do�÷algazlõ kazan montajõ
irdelenir. Isõ kapasitesi ve varsa mevcut radyatörlerler incelenir. 

�x Baca Dönü�úümü: Di�÷er yakõtlarõn kullanõldõ�÷õ binalarda bacalar geni�ú oldu�÷undan,
do�÷algaza geçi�úte baca kesitlerinin daraltõlmasõ gerekmektedir. Bacanõn malzemesi de 
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incelenir. Bacanõn eski haliyle kullanõlmasõ yo�÷u�úmaya neden olur. Bu durum bacada 
hasarlara ve kazan borularõnda çürümeye yol açar. Dolayõsõyla yeni izoleli paslanmaz 
(316) baca in�úa edilir. 

Merkezi Isõtma Amaçlõ Kullanõm (Kazan) 

Merkezi sistem birden fazla ba�÷õmsõz bölümün bir kazan dairesinden õsõtõlmasõdõr. Binada 
ayrõlmõ�ú yer olmasõ ve 12 veya daha fazla ba�÷õmsõz bölüm içeren binalarda ilk yatõrõm
maliyeti ve tesisatõn i�úletme �úartlarõ açõsõndan uygun olmaktadõr.

Do�÷algaz kullanõmõnda merkezi õsõtma kalorifer kazanõ, brülör, otomatik kontrol sistemi, 
sirkülasyon pompasõ, emniyet donanõmlarõ, vanalar, pompa, do�÷algaz sayacõ, izolasyon, 
borulama, baca, tesisat armatürleri, gibi temel unsurlardan olu�úmaktadõr.

Do�÷algaz yakõldõ�÷õnda duman gazlarõ ile birlikte su buharõ ortaya çõkmaktadõr. Duman 
gazlarõndaki su buharõnõn kazan içinde yo�÷u�úmasõ, yo�÷u�úan su buharõnõn asidik olmasõ
nedeniyle, kazanõn ömrünü kõsaltan en önemli faktördür. Kazanlõ õsõtma sistemlerinde 
kullanõlan kazanlarda metalin ömrünün artmasõ için yo�÷u�úma kontrol altõna alõnmalõdõr.

�ølk yatõrõm ve i�úletme maliyeti dü�úüktür. Özellikle otomatik kontrol ilavesi ile sistem daha 
kontrollü hale geldi�÷i için i�úletme ekonomik olacaktõr. Ayrõca õsõnma tek noktadan oldu�÷u
için daha emniyetlidir. 

Merkezi õsõtma sisteminin ana elemanlarõ kazan ve brülörlerdir. 

Çelik kazanlar, Döküm kazanlar ve Yo�÷u�úmalõ kazanlar bulunmaktadõr.

Çelik esnek bir malzemedir, çatlama riski yoktur.  Döküm kazanlarõn ise, ömürleri uzundur, 
pahalõdõrlar, döküm çatlaklarõ oldu�÷unda dilim de�÷i�úimi gerekir, dilim ilavesi ile kapasite 
artõrõmõ mümkündür. Döküm gevrek bir malzeme oldu�÷undan çatlama riski vardõr. 

Yo�÷u�úmalõ kazanlarda, duman gazlarõnda bulunan su buharõnõn kazan içerisinde yo�÷u�úmasõ
kazan ömrünü olumsuz etkiledi�÷inden su buharõ duman gazõ ile birlikte bacadan atmosfere 
atõlõr. Ancak bu su buharõ bir enerji ta�úõmaktadõr. Yo�÷u�úmalõ kazanlar duman gazõnda bulunan 
su buharõnõ yo�÷unla�útõrarak ve baca gazõ sõcaklõ�÷õnõ dü�úürerek ilave enerji kazanõr.

Do�÷algazda kullanõlan brülörler de �úu �úekilde sõnõflandõrõlõr.

Üflemeli Brülörler yanma havasõ bir fan vasõtasõyla alõnõr. Üflemeli brülörlü kazanlarda 
brülör de�÷i�úimi vasõtasõyla yakõt tipi rahatlõkla de�÷i�útirilebilmektedir.

Atmosferik Brülörler Yakma sistemi evlerimizde �úofbenin aynõsõdõr, gürültü yok denecek 
kadar azdõr, bu tip brülörler kazan dairesi havalandõrmasõnõn iyi olmasõ gerekir, baca 
ba�÷lantõsõnõn rahat olmasõ gerekir 

Alevsiz Brülörler Seramik fiber yanma kafasõ dolayõsõyla alevsiz yanma teknolojisine sahip 
bir brülördür.
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Çift Yakõtlõ Brülörler Hem fuel oil hem de gaz yakabilen brülörler olup, gazõn kesilmesi 
halinde fuel oil ile çalõ�úma imkanõ sa�÷lar. Kesintisiz çalõ�úmak zorunda olan endüstriyel 
tesislerde tercih edilirler. 

KOMB �ø KAT KALOR �øFERL�ø S�øSTEM

Konutlarda õsõnma, pi�úirme, su õsõtma ihtiyacõnõ bireylerin, ya�úadõklarõ mahalde kendi konfor 
ve istekleri do�÷rultusunda kullanmalarõna olanak sa�÷lar.

Bireysel kullanõm sistemleri, ilk yatõrõm maliyeti merkezi kazanlõ sisteme göre daha yüksek 
ve i�úletme maliyeti de, cihazlarõn ula�útõ�÷õ verim de�÷erlerinin dü�úük olmasõ nedeniyle daha 
yüksektir.

Ancak, yakõt ücretlerinin ki�úiye özel olarak ödenmektedir. Isõ de�÷eri ayarlanabilmekte, uzun 
süreli ayrõlõ�úlarda ba�÷õmsõz olarak kapatõlabilmektedir.

Her dairenin ba�÷õmsõz õsõtõlmasõ anlamõna gelen bireysel kullanõma yönelik õsõnma sistemleri; 
kombiler, kat kaloriferi, sobalõ õsõtma sistemleri ve �úömineler olu�úturmaktadõr.

Kombi kat Kaloriferlerinin seçim kriterleri ve mont aj kurallar 

 Do�÷algaz yakmak üzere geli�útirilmi �ú olan kombi kat kaloriferlerinin en önemli avantajõ,
kullanõcõya arzu etti�÷i konfor ko�úullarõnõ ba�÷õmsõz olarak temin edebilme özgürlü�÷üdür.
Ayrõca, õsõ aynõ konut içerisinde üretilip tüketildi�÷inden, õsõ kayõplarõnõn min düzeyde kalarak 
kullanõmõ ekonomik olmasõdõr. Kombi kat kaloriferi yatõrõmõnõn hem tekni�÷e uygun, hem de 
ekonomik olarak gerçekle�útirebilmesi için a�úa�÷õdaki belirtilen kriterlerin göz önünde 
bulundurulmasõ gerekir.

�ùekil 3. Do�÷algaz Kombi Cihazõ
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KOMB �ø C�øHAZLARININ SEÇ �øM KR �øTERLER �ø

BACASIZ C �øHAZLAR 

Bu tip cihazlar, yanma için gerekli havayõ, bulunduklarõ ortamdan alõp yanmõ�ú gazlarõ yine 
aynõ ortama veren cihazlardõr. Bu tip cihazlar, yatak odalarõna, banyo ve 12m³ den küçük 
hacimlere yerle�útirilemezler. Ayrõca yerle�útirildikleri yerde hava menfezi bulunma 
zorunlulu�÷u vardõr.

BACALI C �øHAZLAR 

Bu tip cihazlar yanma için gerekli olan havayõ bulunduklarõ ortamdan alõp, yanmõ�ú gazlarõ, bir 
baca vasõtasõ ile dõ�úarõ atan cihazlardõr. Net hacimleri 8 m³ den küçük alanlara 
yerle�útirilemezler. Bu cihazlar için en uygun yer mutfaktõr. Donmaya kar�úõ tedbir alõnõrsa 
balkona da yerle�útirilebilirler. Havalandõrma menfezi hesapla bulunur. 

FANLI C �øHAZLAR 

Yarõ hermetikte denilen bu cihazlar, yakma havasõnõ ortamdan alõp, atõk gazlarõ bir fan kitiyle, 
dõ�ú ortama verirler. 

DENGE BACALI C �øHAZLAR 

Hermetik olarak adlandõrõlõrlar. Yanma için gerekli olan havayõ dõ�ú ortamdan alõp, atõk gazlarõ
gene dõ�ú ortama veren cihazlardõr. Bu cihazlar atmosfere duvarõ olan odalara yerle�útirilebilir.

Do�÷algaz atõk gaz borularõ sadece müstakil bacalara ba�÷lanabilir. Tek kolon halinde hitap 
etti�÷i birimden çatõya kadar yükselen sadece bir birimin kullanõmõna göre tasarlanmõ�ú bacalara 
ba�÷lanabilirler. 

DO�öALGAZ SOBALI S �øSTEMLER

Do�÷algaz sobalarõ öncelikle en çok kullanõlan odaya takõlõp daha sonra ko�úullar uygun 
oldu�÷unda di�÷er odalara da takõlabilmesi açõsõndan ekonomik bir çözüm olarak önerilebilir. 
Sobalõlarõn tipi õsõtõlacak odalarõn konumuna, büyüklü�÷üne ve baca durumuna göre 
belirlenmelidir. Kombilerde ki gibi sobalar bacalõ ve hermetik olmak üzere iki türlüdür. 
Bacalõ sobalarõn baca ba�÷lantõlarõ kõsa tutulmalõdõr. Bu sobalar 8 m³ den küçük hacimlere 
yerle�útirilmemelidir. Bacalõ sobalar 6.000-12.000 kcal/h kapasite aralõ�÷õndaki tiplerde 
üretilmektedir.  

�ùekil 4. Bacalõ Do�÷algaz Sobasõ
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Hermetik sobalar ise dõ�ú duvara monte edilen özel bacasõ sayesinde yanma havasõnõ dõ�úardan 
alõp, baca gazlarõnõ da dõ�úarõya verirler. Alan kõsõtlamasõ gerektirmeden atmosfere bakan bir 
duvara monte edilebilir.  

�ùekil 5. Hermetik Do�÷algaz Sobasõ

Dõ�ú görünü�úleri dekoratif olan sobalarõn üzerindeki termostat dü�÷mesi ile istenen sõcaklõ�÷a
ayarlanabilirler. 

Otomatik emniyet sistemleri vardõr. 

�ùÖM�øNELER, KUZ �øNELER 

Dekoratif amaçlõ olup, daha çok salon ve oturma odasõ gibi alanlarõn õsõtõlmasõnda kullanõlõr.

�ùekil 6. Kuzine ve �ùömine 

P�ø�ù�øRME AMAÇLI KULLANIM 

Konutlarda pi�úirme amacõyla kullanõlan cihazlar genellikle ocaklar ve fõrõnlardõr. �ùu anda 
kullanõlan ocaklarda, yalnõzca enjektör (ocak memeleri) de�÷i�útirilerek mutfaklarda pi�úirme 
amaçlõ do�÷algaz kullanõlabilir. Mutfa�÷a gaz ula�úabilmesi için tesisat çekilmeli ve gaz emniyeti 
açõsõndan havalandõrma ko�úullarõnõn sa�÷lanmasõ gerekmektedir. Alev kesildi�÷inde gazõ kesen 
sistemler ocaklara ilave edilebilmektedir. 

Genel Hususlar 

�x Cihaz ve tesisat montajõ, ilgili firmanõn montaj kitapçõklarõna ve ilgili gaz idarelerinin 
uygulama prosedürlerine göre yapõlmalõdõr.

�x Tesisat ve cihaz montajõnõ yapacak ustalar, ilgili firma ve gaz kurulu�úlarõnõn
e�÷itimlerine katõlmõ�ú, do�÷algaz tesisatõ uygulamalarõ konusunda deneyimli olmalõdõr.
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�x Montajda kullanõlacak malzemelerin gözle muayenesi yapõlmalõ, montaj öncesi kir, 
pas ve çapaklardan arõndõrõlmalõdõr.

�x Kombi kat kaloriferlerinin monte edilece�÷i mahalle düz satõhlõ, cihaz boyutlarõna 
uygun ölçülere sahip, bir dü�úey duvar bulunmalõdõr. E�÷er cihaz, yanabilir malzemeden 
yapõlmõ�ú bir duvar üzerine monte edilecekse, duvar mutlaka õsõya dayanõklõ bir 
malzeme ile korunmalõdõr.

�x Cihaz, pilot alevi görülebilecek, kontrol ve kumanda sistemlerinde rahatlõkla
müdahale edebilecek �úekilde yerden yakla�úõk 1,5 metre yüksekli�÷e monte edilmelidir.  

�x Kombi kat kaloriferine servis ve bakõm hizmetlerinin rahatlõkla verilebilmesi için 
cihaz önden minimum 45cm, yan taraflardan ise 6cm bo�úluk kalacak �úekilde duvara 
monte edilmelidir.  

�x Cihaz özel bir askõ tertibatõ ile uygun ba�÷lantõ parçalarõ ( vida, dübel, vb.) kullanõlarak 
sa�÷lam bir �úekilde duvara monte edilmelidir.  

�x Bacalõ kombilerin duman kanalõ sa�÷lam bir �úekilde bacaya tutturulmalõ, baca giri�ú
kõsmõ alçõ ile sõvanmalõ ve tam sõzdõrmazlõk sa�÷lanmalõdõr.

�x Cihaz elektrik fi�úi mutlaka topraklõ bir prize ba�÷lanmalõdõr.
�x Montaj sonrasõ bütün sistemin montaj kontrolü yapõlmalõ ve uygunlu�÷u

kanõtlanmalõdõr. Gaz hattõ, õsõtma ve sõcak su devresi, havalandõrma, topraklama, 
elektrik ve baca atõ�ú sisteminin kontrolü yapõlmadan cihaz kesinlikle i�úletmeye 
alõnmamalõdõr. Hermetik cihazlarõ baca kiti montajlarõnda her ne ko�úul altõnda olursa 
olsun kiri�ú veya kolon gibi binaya ait ta�úõyõcõ unsunlar delinmemelidir.  

Gaz Tesisatõ Montajõ

�x Gaz hattõnda TSE li do�÷algaz borusu kullanõlmalõdõr.
�x Gaz borularõ dolap içlerinden lambri arkasõndan, kartonpiyer vb. altõndan geçirilemez. 

Sonradan bu tip örtücülerle kapatõlamaz.  Mutlaka açõktan geçmek zorundadõr.
�x So�÷uk su giri�úine bir adet açma kapama vanasõ ile so�÷uk su tesisatõndan gelecek 

pislikleri tutmak amacõyla filtre konulmalõdõr.
�x Kombinin kalorifer dönü�ú hattõ üzerine pislik tutucu filtre konulmalõdõr.
�x Tesisat montaj konumuna göre üstten veya alttan da�÷õtõm olabilir. E�÷er õsõtma tesisatõ

üstten da�÷õtõm ise tesisatõn en üst noktasõna otomatik hava tahliye pürjörü 
konulmalõdõr.

�x Kombinin kullanõm sõcak su devresi bula�úõk ve çama�úõr makinelerini de besliyorsa, 
uygun yerlere ba�÷lantõ musluklarõ monte edilmelidir. 

Do�÷algaz Emniyet Tedbirleri 

�x Do�÷algazda kullanõlacak olan tüm malzemeler standartlara ve �úartnamelere uygun 
olmalõ, montaj ve tadilatõ uzman ki�úilerce yapõlmalõdõr.

�x Tüm tesislerde elektrik hattõ topraklõ olmalõ, do�÷algaz hatlarõnda emniyet sistemleri 
kullanõlmalõdõr.

�x Kazan dairelerinde ve kolon hattõ ortak mahalde kullanõlan gaz alarm cihazlarõnõn
güvenli�÷i tam olarak sa�÷lamalõdõr.

�x Do�÷algaz cihazõnõn bulundu�÷u yerde mutlaka havalandõrma yapõlmalõ, gerekirse 
menfez takõlmalõdõr.
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�x Kazan dairesinin kapõlarõ ate�úe dayanõklõ olmalõ içeriden dõ�úarõ do�÷ru açõlmalõdõr. Kapõ
üzerinde havalandõrma õzgaralarõ bulunmalõdõr.

�x Emniyetin maksimum düzeyde olabilmesi için sistemde ve cihazlarda gerekli 
elemanlar bulunmalõdõr. 
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1.G�øR�ø�ù

Ege-Anadolu bölgesi Avrupa ‘da sismik ve tektonik olarak en aktif alanlardan biridir ve 
önemli sismik tehlike ile karakterize edilir. Aktif faylar üzerindeki yerel ve bölgesel jeolojik 
çalõ�úmalar ile Ege ve Anadolu bölgelerini kapsayan yüksek ayrõmlõ GPS verilerine dayanan 
yo�÷un bilgiler mevcuttur. GPS verileri Anadolu mikro levhasõnõn en bilinen ve en çok 
ara�útõrõlan Kuzey Anadolu Fay Zonu boyunca meydana gelen deformasyonla batõya do�÷ru
hareket etti�÷ini göstermektedir. GPS verilerinin de�÷i�úik yorumlarõ bulunmaktadõr; Bölge, Orta 
Batõ Anadolu ‘daki göreceli olarak dar aktif deformasyon zonunun iyi çözülmesiyle tektonik 
deformasyonun ço�÷unu içeren göreceli olarak dar zonlarla ayrõlmõ�ú çok sayõda mikro 
levhalara bölünmü�útür (McClusky ve di�÷., 2000). 

Yõkõcõ depremlerin jeolojik ve tarihsel dönemlerde gösterdi�÷i gibi Batõ Anadolu ‘daki aktif
deformasyon bölgedeki de�÷i�úik fay sistemlerinin yeniden hareketlenmesinin sonucudur. 
Yakõn geçmi�úte �øzmir ‘de felaket boyutunda üç deprem meydana gelmi�útir. En sonuncusu 
1778 ‘de meydana gelen bu depremler yakla�úõk 50 yõllõk sürelerle ayrõlmõ�úlardõr (Ambraseys 
ve Finkel, 1995; Papazachos ve Papazachou, 1997; Papazachos ve di�÷., 1997). 

Deprem senaryolarõna dayalõ sayõsal yer hareketi simülasyon yöntemleri, özellikle sismik 
tehlikenin yakõndaki büyük bir fay tarafõndan kontrol edildi�÷i bölgelerde uygulanmaktadõr.
�øzmir birkaç aktif faya yakõnlõ�÷õ dolayõsõyla bu konuda önemli derecede tehlikeye maruz 
kalmõ�útõr. Bu çalõ�úma �øzmir ‘e yakõn iyi tanõmlanmõ�ú faylar boyunca deprem kõrõlganlõ�÷õnõn bir 
sonucu olarak zemin hareketi da�÷õlõmlarõnõ belirlemeyi amaçlamaktadõr. Bu çalõ�úmada 
bölgedeki sismik tehlike �øzmir kenti çevresinde bulunan aktif faylar üzerindeki dokuz farklõ
deprem senaryosuna dayanõlarak deterministik olarak hesaplanmõ�útõr. Uygulanan metodoloji 
�østanbul (Türkiye) ve Tottori (Japonya) ‘da ba�úarõyla uygulanmõ�ú olan hibrid geni�ú-bandlõ yer 
hareketi simülasyon tekni�÷ine dayanmaktadõr (Pulido ve Kubo, 2004; Pulido ve di�÷., 2004; 
Sorensen ve di�÷., 2007). Deprem kõrõlmasõndaki karma�úõklõk fay atõmõ ile ilgili fiziksel 
özellikleri tanõmlayan de�÷i�úik parametrelerle çok pürüzlü (asperity) modeller kullanõlarak 
temsil edilmi�útir. Giri�ú modelleri yol (sismik hõzlar ve kabuktaki sönüm) ve kaynak (fay 
boyutlarõ, geometrisi, mekanizmasõ, pürüzlerin büyüklü�÷ü ve yeri ve onlarõn parametreleri) 
karakteristiklerine dayanmaktadõr. Yer hareketi simülasyon sonuçlarõnõn kõyaslanmasõ�øzmir 
‘de sismik tehlikeyi kontrol eden fay kõrõlmalarõnda olabilecek karma�úõk hasar konusunda yeni 
bilgiler verecektir. 
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�ùekil 1. Ege Bölgesi ‘nde aktif faylar ve deprem odak mekanizmalarõ. Fay düzlemi çözümleri 
INGV, USGS ve Harvard moment tensör çözüm veri tabanlarõndan derlenmi�útir.

1.1.�øzmir Çevresinde Yerel ve Bölgesel Tektonik 

Ege-Anadolu bölgesindeki büyük ölçekli tektonik deformasyon güneyde Helen dalma-batma 
zonu, Apulia-Adriyatik platformu ile kuzeybatõ Yunanistan ve Arnavutluk arasõndaki kõtasal 
çarpõ�úma, Avrasya ile Afrika ve Arap levhalarõnõn çarpõ�úmasõ sonucu olu�úmaktadõr. Avrasya 
levhasõ Arap levhasõnõn çarpõ�úmasõ iki büyük yanal do�÷rultu atõmlõ fay olan Kuzey ve Do�÷u
Anadolu fay zonlarõyla Anadolu blo�÷unun batõya do�÷ru göç etmesine neden olur. Afrika 
levhasõ batõda Helen yayõ boyunca Ege Denizi ‘nin altõna dalmaktadõr. Kuzey Anadolu Fayõ
Türkiye ‘nin kuzeybatõsõnda Marmara Denizi içine girdi�÷inde daha karma�úõk bir duruma 
ula�úõr. Kuzey Ege Denizi ‘nde en dikkati çeken do�÷rultu atõmlõ fay sistemi Kuzey Ege Çukuru 
‘nda yer almaktadõr. Sistemin do�÷u bölümü daha çok do�÷u-kuzeydo�÷u yönlü yönelime 
sahipken, sistem batõda kuzeydo�÷u yönlü yönelime sahiptir (Nyst ve Thatcher, 2004; Taymaz 
ve di�÷., 1991). Kuzey Ege Denizi ‘ndeki depremlerin odak mekanizmalarõ Anadolu levhasõnõn
batõya göçünün bir sonucu olarak ba�úlõca do�÷rultu atõmlõdõr. Helen yayõ boyunca ve Apulia-
Adriyatik platformu ile kuzeybatõ Yunanistan ve Arnavutluk arasõndaki kõtasal çarpõ�úma zonu 
boyunca kuzeye do�÷ru bindirme sonucu olu�úmu�ú depremler bulunmaktadõr. Kara kütlelerinin 
açõlmasõnõ vurgulayan normal faylanma olaylarõ Ege Denizi ‘nin her iki tarafõnda meydana 
gelmektedir. Ege Denizi ‘nin çevresindeki alanda meydana gelen depremlerin fay düzlemi 
çözümleri ve aktif faylar �ùekil 1. ‘de ayrõntõlõ olarak gösterilmektedir. 
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Ege Denizi ‘nin her iki yanõnda gözlenen açõlma tektoni�÷i do�÷uda Gediz Grabeni ve Büyük 
Menderes Grabeni ile Batõ Ege ‘de Korint Körfezi gibi büyük do�÷u-batõ uzanõmlõ normal fay 
sistemleri ile uyumludur. Graben yapõlarõnõn Türkiye ‘nin batõ kõyõlarõnda batõya do�÷ru oldu�÷u
bulunurken, Yunanistan ‘da bu graben yapõlarõnõn açõlmasõ do�÷uya do�÷rudur. 

Maden Tetkik ve Arama Genel Müdürlü�÷ü yakõn zamanda �øzmir ‘in yakõn çevresinde 40 ‘tan 
fazla aktif fayõ belirlemi�útir (Emre ve di�÷., 2005). Aktu�÷ ve Kõlõço�÷lu (2006) daha sõk yeni bir 
a�÷ (2001-2004) ve önceki verilere (1992 ve daha yeni) dayanan yerel GPS ara�útõrmasõ ile 
�øzmir ‘in yakõn civarõndaki hõz alanõnõ ara�útõrmõ�úlardõr. Bu a�÷õn co�÷rafik kapsamõ bu 
çalõ�úmada 1(A-C)IF, 2 GF ve 3 TF senaryolarõnda de�÷inilen �ùekil 2 ‘deki �øzmir fayõ,
Gülbahçe fayõ ve Tuzla fayõ gibi bölgedeki üç büyük fay üzerinde özel bir öneme sahiptir.  

�ùekil 2. Referans çerçeve olarak dura�÷an Anadolu blo�÷u ile �øzmir yakõn çevresindeki GPS 
alanõ siyah oklarla gösterilmektedir (Aktu�÷ ve Kõlõço�÷lu (2006) ‘dan). 47-1992 yõllarõ arasõnda

�øzmir ‘de önemli yer sarsõntõlarõna neden olan tarihsel depremler küçük dairelerle 
gösterilmektedir (Papazachos ve di�÷., (1997), Papazachos ve Papazachou, (1997) ve 

Ambraseys ve Finkel, (1995) ‘den). Deprem senaryolarõnda simülasyonu yapõlan faylar gri 
çizgilerle gösterilmektedir. Senaryo isimleri Tablo 1. ‘de verilmi�útir.
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GPS a�÷õnõn ayrõntõlõ co�÷rafik kapsamõ batõ Anadolu ‘nun bütününe tek bir rijid blok olarak 
bakmak yerine küçük ölçekte blok rotasyonlarõnõ haritalayabilme avantajõna sahiptir.  GPS 
ölçüm a�÷õ �øzmir körfezi boyunca uzama ve açõlmanõn oranõnõ haritalamak için 
olu�úturulmu�útur. Hõz alanõ Anadolu sabit referans çerçevesine göre �ùekil 2 ‘de verilmi�útir.  
�ùekilden�øzmir ve civarõnda blok rotasyonlarõn oldu�÷u görülmektedir, özellikle Seferihisar ve 
Tuzla faylarõnõn her iki yanõndaki göreceli hõzlar önemlidir. Do�÷udan batõya ve kuzeyden 
güneye hõzlardaki artõ�ú körfezin açõlmasõnõ onaylayan �øzmir körfezi boyunca hõz alanõndaki
artõ�ú gibi belirgindir. 

1.2 Depremsellik 

Batõ Anadolu ‘daki tektonik deformasyon bölgesel ve yerel ölçekte (�ùekil 1) yüksek oranda 
sismik aktivite üretmektedir. Tarihsel dönemler boyunca �øzmir ve çevresinde çok yõkõcõ birkaç 
depremin oldu�÷u bilinmektedir (�ùekil 2). Papazachos ve di�÷., (1997) , Papazachos ve 
Papazachou, (1997) ve  Ambraseys ve Finkel, (1995) ‘den derlenen makrosismik kayõtlardan
�øzmir çevresinin güçlü yer hareketlerinin etkisi altõnda kaldõ�÷õ ve �úehrin birkaç kez hasar 
gördü�÷ü açõktõr.�ùekil 2 ‘de görülen tarihsel olaylar �øzmir ve Tuzla faylarõ üzerindeki 
aktivitenin açõk bir i�úareti olarak görülmektedir. Hiposantrõ�øzmir ’e yakõn en son büyük 
deprem 6.4 moment büyüklü�÷ü ile 1778 ‘de, bu depremden önceki iki olay da 35 ve 65 yõl
zaman farkõyla (1688 ve 1723 yõllarõnda) meydana gelmi�útir. �ùehrin yakõnõnda bu oldukça 
yo�÷un büyük deprem da�÷õlõmõ olasõlõkla alandaki faylar arasõndaki etkile�úimle açõklanabilir ve 
bir faydaki stresin açõ�÷a çõkmasõ bir sonraki kõrõlmayõ harekete geçiren stres transferi ile 
sonuçlanõr. Ancak, �úehirde son 220 yõl süresince �úehrin civarõndaki faylarda önemli miktarda 
biriken gerilmeyi açõ�÷a çõkaracak büyük bir deprem meydana gelmemi�útir. 

Yakõn zamanda, 2005 sonbaharõnda 17 ile 31 Ekim tarihleri arasõnda Sõ�÷acõk Körfezi ‘nde 
yakla�úõk 50 olaydan olu�úan  yüksek bir sismik aktivite gözlenmi�ú ve üç gün içinde moment 
büyüklü�÷ü 5.4 ‘den büyük üç deprem meydana gelmi�útir (Benetatos ve di�÷., 2006). Büyük üç 
depremin odak mekanizmalarõ Sõ�÷acõk Körfezi ‘nde kuzeydo�÷u güneybatõ uzanõmlõ faylar 
üzerinde do�÷rultu atõmlõ bir hareketi i�úaret etmektedir. Ancak böyle yapõlar henüz sismik 
yansõma ara�útõrmalarõyla tanõmlanmamõ�útõr.

1.3 Metodoloji (Yöntem)

Bu çalõ�úmada �øzmir ve civarõ alanõn sismik tehlikesi deprem kõrõlma senaryolarõna dayanan 
yer hareketi simülasyonlarõ ile kestirilmi�útir. Bu simülasyonlar farklõ frekans aralõklarõ için 
hesaplanmõ�ú, yöntem olarak Pulido ve Kubo (2004) ve Pulido ve di�÷., (2004) ‘ün yakla�úõmõ
izlenmi�útir. Alçak frekanslõ yer hareketi (0.1-1.0 Hz) fay düzleminin birçok ba�÷õmsõz nokta 
kaynak olarak davranan birçok alt faylara bölünmesiyle elde edilmi�útir. Alçak frekans 
hareketi için sismogramlar ayrõk dalga sayõsõ kuramõ ile sayõsal olarak elde edilmi�útir 
(Bouchon, 1981). Toplam yer hareketi her alt fay içinde sabit bir kõrõlma hõzõn varsayõldõ�÷õ
farklõ katkõlar eklenerek bulunmu�útur. Tanõmõ a�úa�÷õda verilen bu yöntem verilen bir odak 
mekanizmasõ ve kaynak zaman fonksiyonu için yatay tabakalõ bir hõz yapõsõndaki dalga 
yayõlõmõnõ hesaplar. Yüksek frekanslõ yer hareketi (1-10 Hz) alçak frekanslõ yer hareketi 
ko�úulunda oldu�÷u gibi sonlu pürüzlü bir modelden hesaplanmõ�útõr. Nokta kaynaklõ yer 
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hareketleri yarõ stokastik bir yakla�úõm kullanõlarak hesaplanmõ�útõr (Boore, 1983). Sonuç 
olarak, her nokta kaynak için yüksek frekanslõ yer hareketi toplamõ ampirik Green fonksiyonu 
yöntemi uygulanmasõyla elde edilmi�útir (Irikura, 1986). Alçak frekanslõ yer hareketlerinin 
yayõlõm modeli kuramsal ikili çifti izler. Buna kar�úõn, yüksek frekanslar için yayõlõm modeli 
izotropik ve küreseldir (Pitarka ve di�÷., 2000). Pulido ve Kubo (2004) SV ve SH dalgalarõ için 
yayõlõm modellerinin de�÷i�úimini göz önüne alabilmek amacõyla alçak frekans modelinden 
yüksek frekans modeline düzgün bir geçi�úi veren bir yöntem geli�útirmi�úlerdir. Yer hareketi 
simülasyonlarõ için bu hibrid yakla�úõm gerçekçi sonuçlar üretmi�útir (Pulido ve Kubo, 2004; 
Pulido ve di�÷., 2004; Sorensen ve di�÷., 2007). 

2. SENARYO DEPREM PARAMETRELER �ø

Bu çalõ�úmada �øzmir ve civarõndaki faylar üzerinde dokuz deprem senaryosu olu�úturulmu�ú ve 
ili �úkili yer hareketleri hesaplanmõ�útõr.�øzmir ‘deki tehlikenin hesaplanmasõ amaçlandõ�÷õndan
�úehre en yakõn ve en ili�úkili be�ú fay seçilmi�útir. Tüm deprem senaryolarõnõn kõrõlma ba�úlangõç
noktasõ�øzmir için en kötü durum senaryolarõnõ üretecek �úekilde belirlenmi�útir.

2.1 Simülasyon Parametreleri 

Bu çalõ�úmada kullanõlan kabuk ve üst manto hõz modeli olarak orta kabuk dü�úük hõz zonu ve 
33 km kalõnlõ�÷õnda bir kabuk oldu�÷u varsayõlmõ�útõr (Horasan ve di�÷., 2002). Dü�úük hõzlõ
simüle edilmi�ú sismik dalgalarõn sönümü yüksek frekanslar için frekansa ba�÷õmlõ sönüm 
ili �úkisinin uygulandõ�÷õ hõz modelindeki Q de�÷erlerinden saptanmõ�útõr (Akõncõ ve di�÷., 1995). 
10 Hz ‘e kadar frekanslar simüle edilmi�útir. Olu�úum zamanõ normal faylar ve do�÷rultu atõmlõ
faylar için sõrasõyla 1.0 s ve 3.0 s olarak seçilmi�útir. Kõrõlma hõzlarõ her iki fay tipi için 
sõrasõyla 2.5 km/s ve 3.0 km/s olarak seçilmi�útir (Pulido ve di�÷., 2004; Somerville ve di�÷.,
1999).

Önceki çalõ�úmalardan fay pürüzlerinin toplam büyüklü�÷ünün toplam kõrõlma alanõnõn %22 ‘si 
civarõnda oldu�÷u bulunmu�útur (Somerville ve di�÷., 1999). Bu çalõ�úmadaki senaryo 
depremlerinin ço�÷unda her fayda sadece bir pürüz bulunmaktadõr ve birden fazla pürüz olmasõ
durumunda segment alanõnõn %22 ‘si ile ili�úkili bir pürüz büyüklü�÷ü benimsenmi�útir. Her bir 
pürüzün büyüklü�÷ünün bu seçimi deprem yer hareketi simülasyonunun gerçekle�útirildi �÷i
önceki çalõ�úmalarla uyumludur (Pulido ve Kubo, 2004; Pulido ve di�÷., 2004; Sorensen ve di�÷.,
2007).

Farklõ deprem senaryolarõ için sismik moment de�÷eri %40 ‘õ pürüzler (yüksek atõm) ve %60 ‘õ
arka plan fay düzlemine (dü�úük atõm) uygulanmõ�ú fay uzunlu�÷una ba�÷lõ olarak her deprem 
senaryosuna uygulanan moment büyüklü�÷ünden hesaplanmõ�útõr (Kanamori, 1977; Wells ve 
Coppersmith, 1994). Normal faylardaki senaryolar için ortalama stres azalmasõ 3.0 MPa 
olarak saptanmõ�útõr (Tselentis ve Zahradnik, 2000). Stres azalmasõ do�÷rultu atõmlõ faylar 
üzerindeki senaryolar için sismik momentten bulunmu�útur (Das ve Kostrov, 1986). Pürüzler 
ve fay düzlemi arasõndaki stres azalõm oranõ 0.05 olarak kullanõlmõ�útõr (Dalguer ve di�÷.,
2004). Simülasyon parametrelerinin tümü Tablo 1 ‘de özetlenmektedir. 
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Tablo 1. Dokuz farklõ deprem senaryosu için kaynak parametreleri. �øzmir ve Manisa faylarõ
normal faylar, di�÷er üç fay ise do�÷rultu atõmlõ karakterdedir. Frekans ba�÷õmlõ sönüm de�÷eri
Q=82�f̃10 ile ve 10 Hz ‘e kadar frekanslar için yer hareketleri simüle edilmi�útir. Gülbahçe ve 

Tuzla faylarõ için fay düzlemi çözümleri 1C senaryosu için batõdan do�÷uya do�÷ru verilmi�úken
kuzey, orta ve güney segmentler olarak verilmi�útir.

Senaryo Fayõ Moment 
Büyüklük

Sismik
Moment

(Nm)

Fay Düzlemi 
Çözümü 

Do�÷rultu/E�÷im/Ra
ke

Ortalama Stres 
Azalmasõ (MPa) 

Pürüzlülük Stres 
Azalmasõ (MPa) 

1A Batõ�øzmir 
1B Do�÷u �øzmir

6.5
6.5

6.2�1̃018

8.2�1̃018
263�q/60�q/-100�q
257�q/60�q/-100�q

3.0
3.0

11.6
11.6

1C �øzmir 6.9 2.3�1̃019 263�q/60�q/-100�q
250�q/60�q/-100�q
257�q/60�q/-100�q

3.0 11.6 

2GF Gülbahçe 6.9 3.2�1̃019 180�q/80�q/-10�q
211�q/80�q/-10�q
173�q/80�q/-10�q

8.0 31.0 

3TF Tuzla 6.9 2.6�1̃019 29�q/80�q/-167�q
63�q/80�q/-167�q
44�q/80�q/-167�q

7.9 30.5 

4SF Seferihisar 6.6 1.1�1̃019 199�q/80�q/-149�q 7.9 28.8 

5A Batõ Manisa 
5B I. Manisa 
5C Do�÷u Manisa 

6.5
6.4
6.6

6.2�1̃018

4.5�1̃018

9.2�1̃018

276�q/48�q/-83�q
304�q/48�q/-83�q
277�q/48�q/-83�q

3.0
3.0
3.0

11.6
11.6
11.6

3. YER HAREKET �ø S�øMÜLASYON SONUÇLARI 

Dokuz farklõ deprem senaryosu için en yüksek yer hareketi (PGM) de�÷erleri ve simülasyonda 
ortaya çõkan deprem sinyalinin toplam süresi Tablo 2 ‘de verilmi�útir. Burada en yüksek yer 
hareketi de�÷erleri senaryo tarzõnda ve �øzmir ‘in merkezindeki bir istasyon için simüle edilmi�ú
olarak verilmi�útir. Üç do�÷rultu atõmlõ senaryolarõn simülasyonlarõ en yüksek yer ivmelerini 
(PGA) üretmi�útir, buna kar�úõn 42 km uzunlu�÷undaki �øzmir fayõnõn tamamõnõn senaryosu en 
yüksek pik yer hõzõnõ (PGV) ve PGA ‘nõn çok yüksek de�÷erini üretmi�útir. 6.6 moment 
büyüklü�÷üne sahip Seferihisar fayõ üzerindeki senaryo �øzmir fayõ (1C) üzerindeki 6.9 moment 
büyüklü�÷ünün deprem senaryosundan daha büyük yer hareketleri üretti�÷i gerçe�÷i do�÷rultu 
atõmlõ faylar üzerinde normal faylar üzerindekinden daha büyük yer hareketleri üretti�÷ini 
açõklayan önceki çalõ�úmalarla uyumludur (Brune ve Anooshehpoor, 1999; Mcgarr, 1984). 
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Tablo 2. �øzmir ‘in merkezinde simüle edildi�÷i gibi ve en yüksek yer ivme ve hõz (PGA ve 
PGV) senaryosu için çõktõ de�÷erleri. Sinyal süresi �øzmir ‘in merkezindeki istasyon içindir. 

Deprem
Senaryosu 

Pik Yer �øvme
(PGA)

Senaryosu 
(cm/s2)

Pik Yer Hõz
(PGV)

Senaryosu 
(cm/s)

PGA �øzmir 
(cm/s2)

PVA �øzmir 
(cm/s)

Sinyal Süresi
(�øzmir) (s) 

1A Batõ�øzmir
1B Do�÷u �øzmir 
1C�øzmir 

256
262
438

35
28
68

144
227
387

10
24
53

5
7
13

2GF Gülbahçe 
3TF Tuzla 
4SF Seferihisar 

559
574
526

40
47
32

125
253
94

6
13
3

11
6
12

5A Batõ Manisa 
5B I. Manisa 
5C Do�÷u
Manisa

255
209
274

26
12
29

56
35
21

7
3
3

8
11
11

�øzmir ‘deki sismik tehlikenin kestirimi en yüksek yer hareketi (PGM) de�÷erleri ve sinyal 
sürelerinden �øzmir ‘in merkezinde bulunan bir istasyon için her bir senaryodan hesaplanan 
dalga formlarõ temel alõnarak yapõlmõ�útõr. Bu de�÷erler �øzmir ‘de en büyük yer hareketini 
üreten Tuzla fayõ ve �øzmir fayõ (1C) üzerindeki deprem senaryolarõnõ gösterir ve �øzmir fayõ
üzerindeki sinyal süresi en uzun olarak simüle edilmi�útir. Bu senaryolardan �øzmir ‘e ula�úan
enerji di�÷er deprem senaryolarõndan çok daha büyüktür ve bundan dolayõ bu senaryolar 
sismik tehlike göz önüne alõndõ�÷õnda �øzmir için en kötü durum senaryolarõ olarak kabul 
edilmi�úlerdir. Bu faylar üzerindeki deprem senaryolarõ için en yüksek yer hareketi (PGM) 
da�÷õlõmõ�ùekil 3 ‘de görülmektedir. En yüksek yer hareketleri de�÷erleri açõkça senaryo 
faylarõna alanõn yakõnlõ�÷õnõ kõsmen açõklayan 1B EIF ve 1C IF senaryolarõ için �øzmir ‘de 
gözlenmi�útir. Böyle durumlarda sönüm etkisi minimumdur.  

Dokuz deprem senaryolarõ için simülasyon sonuçlarõ PGA ‘lar ve PGV ‘ler için be�ú de�÷i�úik 
ampirik sönümlenme ili�úkileri için kõyaslanmõ�útõr (Akkar ve Bommer, 2007; Ambraseys, ve 
di�÷., 1996; Campbell, 1997; Gülkan ve Kalkan, 2002; Pankow ve Pechmann, 2004; Spudich, 
ve di�÷., 1997). Bu faydan 400 km uzaklõklara kadar Tuzla fayõndaki simülasyon için �úekil 4’te 
gösterilmi�útir. Tüm ampirik ili�úkiler, yer hareketlerinin temel kayaç için simüle edilmesinden 
dolayõ, sert kayaç ko�úullarõna göre ayarlanmõ�útõr. Bu sonuçlar ampirik sönüm ili�úkilerindeki 
PGA de�÷erlerine çok iyi uyumludur. Bununla beraber faya 30 km’den daha fazla uzaklõklar 
için PGA ‘lar sönüm ili�úkileri kestirimlerinden daha yüksektir. PGV ‘ler için simüle edilen 
de�÷erler daha geni�ú da�÷õlõma sahiptirler, bununla beraber simülasyon sonuçlarõ de�÷i�úik sönüm 
ili �úkileri kestirimlerindeki da�÷õlõmõn geni�ú aralõ�÷õnda yer alõrlar.  Buna ek olarak simüle edilen 
PGV de�÷erlerinin e�÷ilimleri özellikle uzak mesafelerde ampirik ili�úkilerin daha 
yükse�÷indedir. Normal fay depremleri için simülasyon durumunda simüle edilen yer 
hareketleri genel olarak ampirik ili�úkilerden biraz daha alçaktõr; daha önce açõklandõ�÷õ üzere 
bu durum yanal atõmlõ olaylarla kõyaslandõ�÷õnda normal faylardaki daha dü�úük yer hareketleri 
gözlemleri ile uyumludur. Simüle edilen yer hareketleri ve ampirik kestirimler arasõnda genel 
olarak oldukça iyi bir benzerlik oldu�÷u görülmektedir.  
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�ùekil 3. 1C�øzmir fayõ (üst) ve 3TF Tuzla fayõ (alt) deprem senaryolarõ için PGA (sol) ve 
PGV (sa�÷) da�÷õlõmlarõ.
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�øzmir merkezli dokuz senaryo depremleri için hõz tepkisi spektrumlarõ�úekil 5’te gösterilmi�útir.
�øzmir fayõnõn de�÷i�úik fay bölümleri haricinde tüm senaryolar için, ana pikler olmaksõzõn çok 
dü�úük spektral hõzlar görülmektedir. Bununla beraber her iki yatay bile�úenlerin 0.1 ila 0.4 Hz 
arasõndaki frekanslarõ için Tuzla Fayõ üzerindeki deprem senaryosu 3TF (açõk gri)’nda minör 
pikler vardõr. Öte yanda mutlak spektral hõz de�÷erleri bu piklerde yalnõzca 25 cm/s 
civarõndadõr.�ùekil 4c’deki etkin deprem senaryolarõ de�÷i�úik �øzmir fayõ segmanlarõ üzerinde 
simüle edilmi�útir (siyah). Bilhassa senaryolar 1B EIF (--) ve 1C IF (-) için kuvvetli pikler 0.2 
ila 0.1 Hz frekanslarõ aralõ�÷õnda gözlenmi�útir. En batõdaki segmandakileri en zayõf olmasõna 
ra�÷men, pikler iki segmanõn beraber kõrõldõ�÷õndaki senaryo 1C IF için en kuvvetlidir. Senaryo 
1A-C IF için dü�úey bile�úen üzerindeki pikler kõrõlma sõrasõndaki dü�úey yer de�÷i�útirmesi, bu 
senaryolarõn normal faylanma mekanizmasõ ile uyumlu oldu�÷unu gösterir. 

�ùekil 4. Metinde bahsedildi�÷i üzere ampirik sönüm ili�úkilerine göre kestirilen yer 
hareketlerine göre simüle edilen (siyah noktalar) pik yer ivmesi (üst) ve hõz (alt) 
kõyaslanmõ�útõr. Kõyaslama deprem senaryosu 3 TF, Tuzla fayõ için yapõlmõ�útõr.

Bu çalõ�úmada tüm yer hareket simülasyonlarõ temel kayaç ko�úullarõ için gerçekle�útirilmi �útir ve 
dolayõsõyla olasõ mevzi yer etkileri hesaba katõlmamõ�útõr. Batõ Anadolu’daki kuzey-güney 
açõlmasõ nedeniyle büyük graben yapõlarõ olu�úmu�útur. �øzmir Körfezi’nin olu�úumu benzer 
açõlma tektoni�÷i ile ili �úkilidir ve zaman içinde basen olu�úumu sonuçlanmõ�útõr. Bölgedeki 
mevcut morfoloji açõkça iki belirgin özellik gösterir. Yüksek topografyaya sahip bölgeler 
temel kayaç mostralarõ ile ili�úkili olup bunun yanõnda alçak alanlar biriken çökeltileri temsil 
etmektedir. �øzmir Büyük�úehir alanõn geni�ú bölümü bu çökeltiler üzerinde yer almaktadõr. 
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Ayrõca, �øzmir Körfezi kuzey kõsmõnda belirgin fluvial çökeltiler Gediz Nehri deltasõnda
görülür. �øzmir fayõ üzerindeki tepki spektrumlarõnda (�úekil 5) gözlenen piklerdeki frekanslar 
ile daha önce bölgede yapõlan çalõ�úmalarda bulunan temel frekans aralõ�÷õ ile çakõ�útõ�÷õnõ
göstermi�útir. Modellenen yer hareketlerinin bu frekans aralõ�÷õnda belirgin olarak büyütülmesi 
beklenmelidir. 

�ùekil 5. Tüm dokuz senaryolar için hõz tepki spektrumlarõnõn kõyaslanmasõ. Senaryo 1A-C 
(siyah), Senaryolar 1A (--), 1B (--) ve 1C (çizgili hat) ve Senaryo 3TF (açõk gri). Yatay 

bile�úenler x olarak do�÷u-batõ ve y olarak kuzey-güney ve z dü�úey bile�úendir. 

4. SONUÇLAR 

Bu çalõ�úmada �øzmir civarõ faylarõndaki dokuz deprem senaryosuna dayalõ yer hareketleri 
hesaplanmõ�útõr.�øzmir merkezindeki sismik tehlike için en kötü durum senaryosu için Senaryo 
1C IF bulunmu�útur. 291 cm/s2 en yüksek yer ivmeleri ve 48 cm/s2 en yüksek yer hõzlarõ
tahmin edilmi�útir. Simüle edilen tepki spektrumlarõnõn frekans içeri�÷i, alüvyonlu bölgelerdeki 
potansiyel zemin etkilerinde beklenen temel frekanslar ile çakõ�úmasõ dolayõsõ ile yer 
hareketlerinde önemli derecede artõ�ú beklenmelidir. Yer hareketleri simülasyonlarõnda
kullanõlan sönüm ili�úkisi yanal atõmlõ faylanma depremleri için yapõlan senaryolar için pik yer 
ivmeleri durumundaki ampirik ili�úkiler ile uyum göstermektedir, bunun yanõ sõra normal 
faylanma depremleri için elde edilen simülasyon de�÷erleri beklenenden daha dü�úük
bulunmu�útur. Son olarak Manisa fayõ (senaryo 5A-C MF) üç segmanõ üzerinde yapõlan
deprem senaryolarõnda�øzmir merkezi için sadece kõsmi bir etkinin göz önüne alõnmasõ
gerekti�÷i bulunmu�útur.
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G�øR�ø�ù

Yerküre üzerinde kabu�÷un hareket etti�÷i, onun kendi iç dinamikleri nedeniyle kõtasal kabu�÷u
kõrdõ�÷õ, dünyanõn belli ba�úlõ 7 ana levhadan olu�útu�÷u ve depremlerin bu levha sõnõrlarõnda
meydana geldi�÷i bilinmektedir. Anadolu’nun büyük do�÷rultu atõmlõ fay sistemlerine ba�÷lõ
olarak batõya do�÷ru hareket etmesini, Yunanistan batõsõndaki kõtasal kabuk kalõnla�úmasõ
engellenmektedir. Afrika ve Avrasya plakalarõ arasõnda sõkõ�úan Anadolu’nun batõya kaydõ�÷õ,
Kuzey ve Orta Ege Bölgesinde do�÷u-batõ yönünde sõkõ�úarak saatin tersi yönünde Hellen yayõ
üzerine hareket etti�÷i pek çok bilim adamõ tarafõndan kabul edilmektedir (McKenzie, 1972 ve 
1978; Dewey ve �ùengör, 1979; Le Pichon ve Angelier, 1979 ve 1981; �ùengör vd., 1985; 
McKenzie ve Yõlmaz, 1991; Taymaz vd., 1991; Barka ve Reilinger, 1997; McClusky vd., 
2000).

�øzmir ve yakõn çevresinin aktif tektoni�÷i, Batõ Anadolu ve Ege Denizi'nin aktif tektoni�÷iyle 
ili �úkilidir. Ege Bölgesinde K-G yönlü geni�úleme tektoni�÷i sonucu yakla�úõk D-B do�÷rultulu 
e�÷im atõmlõ normal faylar geli�úmi�ú ve grabenler olu�úmu�útur. �øzmir Körfezi de Gediz 
grabeninin GB ucunda küçük bir çöküntüdür. Ancak, yapõlan çalõ�úmalarda Ege Bölgesindeki 
graben ve fay sistemlerinin yönleri D-B ve KD-GB yönlerinde izlenebilmektedir. Bu nedenle, 
�øzmir ve yakõn çevresi Ege bölgesi gibi tektonik yapõlarõ itibarõyla Kuzey Anadolu Fay Zonu 
(KAFZ) ile Do�÷u Anadolu Fay Zonu (DAFZ) arasõnda bir geçi�ú zonu olu�úturmaktadõr.

�øzmir ve çevresinde diri faylarla ilgili bu güne kadar, MTA Genel Müdürlü�÷ü, Üniversiteler 
ve di�÷er bazõ kurum ve kurulu�úlarda çalõ�úan bilim adamlarõnca bilgi üretildi�÷i bilinmektedir. 
MTA Genel Müdürlü�÷ü Türkiye Diri Fay Haritasõnõ ilk olarak1970 ‘li yõllarda yapmõ�ú,
1990’lõ yõllarda bunu güncellemi�útir (�ùaro�÷lu ve di�÷erleri, 1992) (�ùekil-1). Daha sonra, 
kentimiz çevresindeki olasõ deprem risklerini azaltmak için çalõ�úmalar sürdürülmü�ú (Barka ve 
di�÷erleri, 1996, Emre ve Barka, 2000), �øzmir Büyük  

�ùehir Belediyesi tarafõndan Bo�÷aziçi Üniversitesine “�øzmir Deprem Senaryosu Deprem 
Master Planõ” (�øDSDMP) hazõrlattõrõlmõ�útõr. Bu konudaki çalõ�úmalarõn da yetersiz olmasõ
nedeniyle mevcut bilgiler õ�úõ�÷õnda MTA Genel Müdürlü�÷ü, “�øzmir Çevresinin Güncel 
Tektoni�÷i ve Diri Faylar” adõnda yeni bir proje olu�úturulmu�ú ve bu projede �øzmir ve 
çevresinin 9 adet aktif fayõ ve onlarõn özellikleri belirlenmi�útir (Emre ve di�÷erleri, 2005) 
(�ùekil-2).
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�ùekil 1. Türkiye Diri Fay Haritasõ (�ùaro�÷lu ve di�÷erleri, 1992)

�ùekil 2. Son yüzyõlda bölgede meydana gelmi�ú bazõ depremlerin odak mekanizmasõ
çözümleri, �øzmir ve yakõn çevresinin diri faylarõ (Emre ve di�÷erleri, 2005). 

Dünyadaki yaygõn görü�úe göre deprem aktivite çalõ�úmalarõ, deprem istasyonlarõnõn
yaygõnla�útõ�÷õ 1900 yõlõ sõnõr olmak üzere, 1900 yõlõ öncesi tarihsel dönem ve 1900 yõlõ sonrasõ
da aletsel dönem olarak adlandõrõlmõ�útõr. Bu çalõ�úmada da aynõ görü�ú do�÷rultusunda �øzmir ve 
çevresinin depremselli�÷i, tarihsel ve aletsel olmak üzere iki dönem halinde incelenmi�útir. 
Tarihsel dönemdeki 23 adet ve aletsel dönemdeki 15 adet kayõtta,�øzmir ve çevresinde büyük 
�úiddetli depremlerin can ve mal kayõplarõna neden oldu�÷u, yangõnlar çõkardõ�÷õ, yerle�úim
yerlerini yerle bir etti�÷i ve heyelanlara neden oldu�÷u tespit edilmi�útir (Av�úar, 1997,  Emre ve 
di�÷erleri, 2005). 

Karaburun yöresinde yapõlan ara�útõrmalarda, Tarihsel dönemdeki depremlerde olu�úan yada 
olu�úabilecek faylarõn %57 kadarõnõn uzunlu�÷u, 10-20 km. ve bu uzunluktaki faylarõn 4.7-5.3 



 ___________________________________________________________ 59 ______

*Bu Bildiri Jeoloji Mühendisleri Odasõ Adõna Düzenlenmi�útir.

TMMOB �øZM�øR KENT SEMPOZYUMU

büyüklü�÷ünde deprem üretebilece�÷i öngörülmektedir.  50 km den daha kõsa faylarõn (M>6) 
oranõ ise % 85 civarõndadõr. Aletsel dönemde ise bu oran % 99’u a�úmaktadõr. Batõ
Anadolu’daki kabuk kalõnlõ�÷õnõn 30 km civarõnda oldu�÷u, depremlerin büyük bir kõsmõnõn
kabuk içinde oldu�÷u ve son yüzyõlõn 2. yarõsõnda derin odaklõ depremlerin sayõsõnõn nispeten 
arttõ�÷õ belirtilmektedir (Sezer, 2005). 

Aynõ bölgede yapõlan istatistiksel çalõ�úmalarda, 1900-2000 arasõndaki 100 yõllõk süre içinde, 
Magnitüdü 4’e e�úit ve daha büyük olan yõl içindeki en büyük depremlerin büyüklüklerinin 
Shewhart standart sapma analiz de�÷erlendirmeleri, Gumbel-Gutenberg-Richter ve üstel 
olasõlõk da�÷õlõm yöntemleri ile yõllarõn en büyük depremlerinin analiz sonuçlarõna göre, % 
olasõlõkla her yõl kaydedilebilecek maksimum yõllõk magnitüd, 100 yõl içinde gerçekle�úmesi 
muhtemel maksimum magnitüdler kar�úõla�útõrmalõ olarak yorumlanmõ�útõr (Sezer, 2005).

Kentimiz ile ilgili yapõlan heyelan çalõ�úmalarõnda,�øzmir Metropolitan Alan sõnõrlarõ içerisinde 
“General Assessment Of Landslides �øn �øzmir Metropolitan Area” konusunda yapõlan yüksek 
lisans tezinde, bu alanda olu�úan heyelanlarõn 1/100 000 ölçekli haritalamasõ yapõlmõ�útõr. Tezin 
bir alt konusu olarak, tarihsel ve aletsel döneme ait toplam 315 adet depremin heyelan-deprem 
ili �úkisi ara�útõrõlmõ�ú ve kitle hareketlerinin olu�úmasõnda depremin büyüklü�÷ünün fazla etkin 
olmadõ�÷õ saptanmõ�útõr (Av�úar, 1997). 

Kentimizin ya�úadõ�÷õ bir ba�úka do�÷al olay ta�úkõn alanlarõyla ilgilidir. Yüksek topografik e�÷imle 
gelen dereler, a�úõrõ ya�÷õ�ú alõnca aniden düzle�úen alanlarda suyun yükselmesi ile ta�úkõnlara 
neden olabilir. �øzmir ve çevresinde de bu tür derelerin zaman zaman can ve mal kayõplarõyla 
gündeme geldi�÷ini biliyoruz.  2005 yõlõnda Yamanlar deresinin ta�úmasõyla ya�úanan olay, 
60’dan fazla can kaybõ, büyük miktarlardaki maddi kayõplar ve hasarlara yol açmõ�útõr. Bu tür 
olaylarõn ya�úanmasõnda çarpõk kentle�úme, ta�úkõn alanlarõnõn gecekondularla doldurulmaktadõr. 
Mevcut derelerin do�÷al yataklarõnõn daraltõlmasõ,�øzmir ve çevresinde ormanlõk alanlarõn
olmamasõ, bitki ve toprak örtüsünün yeterince geli�úememi�ú olmasõna ve sularõn aniden 
yüzeysel akõ�úõna neden olmaktadõr.

DEPREM

Faylarõn olu�úmasõnda yer kabu�÷undaki sõkõ�úma ve yanal hareketler önemlidir. Bu tür 
kuvvetler kaya kütlelerini hareket ettirmektedirler. Ancak, kõrõklar boyunca kaya kütlelerinin
hareket ettirilemedi�÷i bazõ bölümlerde yo�÷un bir enerji birikmesi olu�úmaktadõr. Yerin 
derinliklerinde biriken bu enerjinin herhangi bir nedenle bo�úalmasõ sõrasõnda yerkabu�÷u
sarsõlmakta ve deprem dedi�÷imiz sarsõntõlar olmaktadõr. Kõsaca deprem, yer kabu�÷unda fay 
düzlemi olarak tanõmlanan kõrõklar üzerinde biriken enerjinin ani bo�úalmasõ sonucu geli�úen bir 
olaydõr.
�øzmir ve Yakõn Çevresinin Depremselli�÷i

Kentimiz ve çevresi depremsellik açõsõndan oldukça etkindir. Diri faylarõn yapõsal özellikleri 
ve nitelikleri ile olu�úan depremlerin sismolojik özellikleri bu etkinlikte belirleyici rol 
oynamaktadõr. Yukarõda bahsedilen aktif tektonik zonlar ve/veya diri faylar üzerine dü�úen
episantõr noktalarõnõn da�÷õlõmõ depremsellik hakkõnda önemli bilgiler vermektedir.  Ege 
Denizindeki Faylar, �øzmir ve yakõn çevresindeki faylara göre, uzunlu�÷unun daha fazla olmasõ
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ve büyük Magnitüd’lü depremler üretebilmeleri nedeniyle �øzmir için daha büyük risk 
ta�úõmaktadõr (�ùekil-3). Batõ Anadolu ve kentimiz, depremsellik ve deprem riski bakõmõndan
bir bütün olarak ele alõnmalõdõr. Bununla ilgili alõnmasõ gereken önlemleri ikiye ayõrabiliriz. 
Birincisi afet önce alõnmasõ gereken önlemler, zeminin jeolojik-jeoteknik özelliklerini 
belirlemeye yönelik çalõ�úmalardõr. Planlama, sismik kayõt verilerinin toplanmasõ, aktif faylar, 
yerle�úime uygunluk haritalarõ, gerekli detayda jeolojik-jeofizik haritalarõ, Jeoloji-Jeoteknik ve 
zemin etüt raporlarõ, önlemli alanlar, afet bölgeleri, Tsunami ve ta�úkõn alanlarõnõn
önlenmesine yönelik projeler bu kapsamda de�÷erlendirilebilir. �økincisi; yapõla�úma sõrasõnda
alõnmasõ gereken önlemler olup, tamamen yapõnõn sa�÷lamlõ�÷õ ile ilgili çalõ�úmalardõr.

�ùekil 3. Mc Kenzie modeline göre (temel harita), Türkiye’nin tektonik haritasõnda depremler 
(USGS, Ms>5 ;1960-2005) (Sezer, 2005). 

�øzmir ve Yakõn Çevresinin Diri Faylarõ

Emre ve di�÷erleri, 2005 ’in yaptõ�÷õ diri fay çalõ�úmasõnda, kuzeyden güneye do�÷ru 9 adet aktif 
fay ayõrt edilmi�útir. Bu faylar; 1) Güzelhisar Fayõ, 2 )Menemen Fay zonu, 3) Yenfoça Fayõ, 4) 
�øzmir Fayõ, 5) Bornova Fayõ, 6) Tuzla Fayõ, 7) Seferihisar Fayõ, 8) Gülbahçe Fayõ, 9) 
Gümüldür Fayõ ‘dõr.

1) Güzelhisar Fayõ: Sa�÷ yönlü do�÷rultu atõmlõ, K70B do�÷rultulu, 25 km uzunlu�÷unda, olasõ
aktif bir faydõr.

2) Menemen Fay zonu: KB-GD do�÷rultulu, K60B konumlu 4 adet koldan olu�úur. 15 km 
uzunlu�÷unda, 5 km geni�úli �÷inde, e�÷im atõmlõ normal faylardõr. Bu kõrõklardan bazõlarõnõn 3 
lokasyonda alüvyon yelpazesini kesti�÷i tespit edilmi�útir.
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3) Yenifoça Fayõ: K-G do�÷rultulu, 20 km uzunlu�÷unda, sol yönlü do�÷rultu atõmlõ bir faydõr.

4) �øzmir Fayõ: D-B uzanõmlõ, Güzelbahçe-Põnarba�úõ arasõnda toplam 35 km uzunlu�÷unda,
400-500 m atõmõ olan e�÷im atõmlõ normal bir faydõr. 2 segmentten olu�úur. Güneydeki 
Balçova-Buca hattõ K82B do�÷rultulu ve 15 km, kuzeydeki Halkapõnar segmenti Põnarba�úõ-
Belkahve  arasõnda uzanõr ve yakla�úõk 15 km uzunlu�÷undadõr. Buca yöresinde pliyosen a�úõnõm
düzlükleri �øzmir fayõnca kesilmi�útir. Körfezin batõsõnda Uzunada’nõn do�÷usunda KKB-GGD 
do�÷rultulu bir tektonik çukurlu�÷un varlõ�÷õ ve bu çöküntüyü kontrol eden faylarõn Kuvaterner
çökellerini kesti�÷i saptanmõ�útõr (Aksu ve di�÷erleri, 1987, Ocako�÷lu ve di�÷erleri, 2005). �øzmir 
fayõnõn Balçova bölgesinde fayõn güney blo�÷undan beslenen iri çakõl-moloz ta�úõyan akarsu 
a�÷õzlarõnda geli�úen alüvyon yelpazeleri Liman reis bölümünde �øzmir fayõ tarafõndan kesildi�÷i
ve fayõn bu bölümde 500-600 m görünür atõmlõ oldu�÷u belirtilmektedir. Ayrõca Põnarba�úõ
yöresinde de �øzmir fayõ ‘nõn güney bloktan beslenen alüvyon yelpazelerini kesti�÷i
saptanmõ�útõr.

5) Bornova Fayõ:KB-GD uzanõmlõ birbirine paralel 2 faydan olu�úur. Fayõn güneyde olanõ
Kuvaterner çökellerini etkilemi�ú ve olasõ diri fay olarak adlandõrõlmaktadõr. Kuzeydeki fay ise, 
e�÷im atõmlõ normal bir fay özelli�÷inde ve fayõn kuzeyinin taban blok oldu�÷u belirtilmektedir.

6) Tuzla Fayõ: Gaziemir-Do�÷anbey arasõndaki yapõsal hat (Emre ve di�÷erleri, 2005) 
tarafõndan Tuzla Fayõ olarak adlandõrõlmõ�útõr. Bu fay, Diri Fay Haritasõnda, Cumalõ
Çizgiselli�÷i (�ùaro�÷lu ve di�÷erleri, 1987, 1992), E�úder (1988)’de Cumalõ ters fayõ, Genç ve 
di�÷erleri (2001) ‘inde ise Orhanlõ Fayõ olarak adlandõrõlmõ�útõr. Do�÷anbey burnu ile Gaziemir 
arasõnda fayõn karadaki uzunlu�÷u 42 km dir.  Fayõn deniz içinde de devam etti�÷i belirtilmi�útir 
(Ocako�÷lu ve di�÷erleri, 2004, 2005). Fayõn deniz ve karadaki toplam uzunlu�÷unun 50 km ’yi 
a�útõ�÷õ söylenmektedir (Emre ve di�÷erleri, 2005).

Tuzla Fayõ, KD-GB yönünde uzanan 3 ayrõ bölümden olu�úur. Kuzeyden güneye bunlar 
Çatalca, Orhanlõ ve Cumalõ bölümleri olarak adlandõrõlmõ�útõr.  Çatalca 15 km, Orhanlõ 16 km 
ve Cumalõ bölümü 15 km, denizdeki devam eden bölümü 10 km olarak kabul edilerek 
(Ocako�÷lu ve di�÷erleri, 2004, 2005), toplam uzunlu�÷unun 56 km‘yi a�útõ�÷õ kabul edilebilir. 
Tuzla Fayõ’nõn Çatalca ve Orhanlõ bölümlerinde Diri Fay verisi gözlenememi�útir. Cumalõ
bölümü ise, KKB-GGD uzanõmlõ birbirine paralel faylardan olu�úan zonal bir yapõ gösterir. 
Zondaki faylar boyunca çok sayõda sõcak su çõkõ�úõ ve traverten olu�úumlarõ geli�úmi�útir.  Fayõn
en batõda yer alanõ KD-GB yönlü inaktif ve ters fay özelli�÷i ta�úõmaktadõr. Zon içindeki di�÷er
faylar K20D do�÷rultuludur. Cumalõ kaplõcalarõ ile tuzla mevkii arasõndaki zonda iki fay yer 
alõr. Bu iki fayõn kuzeyde olanõ Cumalõ yöresinde çok sõcak su çõkõ�úõ ve traverten olu�úumuna 
sahip, sa�÷ yönlü do�÷rultu atõmlõ bir fay oldu�÷u ve batõya do�÷ru 200-700 m ötelendi�÷i
saptanmõ�útõr. Do�÷uda kalan fay üzerinde sa�÷ yönlü dirseklenmeler izlenmi�útir (Emre ve 
di�÷erleri, 2005).

Tuzla Fayõ’nõn denize do�÷ru devamõnda fayõn deniz dibindeki en genç çökelleri kesti�÷i, deniz 
içinde basõnç sõrtlarõ olu�úturdu�÷u ve deniz içindeki bazõ faylarõn ters fay özelli�÷i ta�úõdõ�÷õ ve
sa�÷ yönlü oldu�÷u gözlenmi�útir (Ocako�÷lu ve di�÷erleri, 2004, 2005). Ancak fayõn Çubukluda�÷
yöresinde Miyosen birimlerini kesti�÷i ve sol yönlü do�÷rultu atõmlõ oldu�÷u izlenmi�útir (Genç 
ve di�÷erleri, 2001). Bu veriler Tuzla Fayõ’nõn Miyosen-Pliyosen arasõnda sol yönlü çalõ�útõ�÷õna
yorumlanmõ�útõr (Emre ve di�÷erleri, 2005). 
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7) Seferihisar Fayõ: �øzmir’in güneybatõsõnda Seferihisar yöresindeki Sõ�÷acõk Körfezi ile 
Güzelbahçe arasõnda uzanõr. Ocako�÷lu ve di�÷erleri, 2004, 2005 ‘e göre, sualtõ verileri fayõn
deniz tabanõnda da devam etti�÷ini göstermektedir. Bu fay, �ønci ve di�÷erleri (2003)’e göre 
Seferihisar-Yelki Fay Zonu,  Emre ve di�÷erleri (2005) ‘e göre ise Seferihisar Fayõ olarak 
adlandõrõlmõ�útõr. K20D do�÷rultulu fayõn Seferihisar-Gülbahçe arasõndaki uzunlu�÷u 23 km, 
denizdeki bölümüyle birlikte toplam 30 km uzunlu�÷undadõr. Fay düzlemi üzerinde �ønci ve 
di�÷erleri (2003) tarafõndan sa�÷ yönlü do�÷rultu atõm izleri bulunmu�útur. Fay, Ulamõ�ú köyü 
civarõnda Kuvaterner çökellerini keser ve zon üzerinde sa�÷ yönlü ötelenmeler gözlenir (Emre 
ve di�÷erleri, 2005). Fayõn deniz tabanõnda da aktif oldu�÷u belirtilmi�útir (Ocako�÷lu ve 
di�÷erleri, 2004, 2005). Seferihisar Fayõnõn Miyosende de aktif oldu�÷u yorumlanmõ�útõr
(Kaya,1979). Sözbilir ve di�÷erleri (2003) ‘e göre bu fayõn Miyosende aktivite kazanarak 
günümüzde 150 km uzunlu�÷unda aktif bir fay zonu olu�úturdu�÷u ileri sürülmü�útür. Ancak,  
Emre ve di�÷erleri (2005)’e göre fayõn D-B uzanõmlõ�øzmir Fayõ ile ili�úkili oldu�÷u ve Tuzla 
Fayõ gibi Gediz grabeni batõsõndaki transfer fay demeti içerisinde yer aldõ�÷õnõ savunmu�úlardõr.

8) Gülbahçe Fayõ:�øzmir körfezi ile Karaburun yarõmadasõnõ yapõsal ve morfolojik olarak 
ayõrõr.  Fay, �øDSDMP’da Karaburun fayõ olarak adlandõrõlmõ�útõr (Erdo�÷an 1990; MTA 2002; 
�øDSDMP). K-G do�÷rultulu fayõn karadaki uzunlu�÷u 15 km dir. Sualtõndaki bölümleri ile 
birlikte fayõn tamamõ 70 km’yi bulur (Ocako�÷lu ve di�÷erleri, 2004, 2005). Gülbahçe Fayõ’nõn
karada Kuvaterner çökellerini denetledi�÷i, denizaltõnda Sõ�÷acõk körfezi bölümünde genç 
çökelleri kesti�÷i ve çok sayõda do�÷rultu atõmlõ faydan olu�útu�÷u belirlenmi�útir. Ancak fayõn
Holosendeki aktivitesinin açõklanamadõ�÷õ, su altõ verilerinde fayõn ters bile�úeni oldu�÷u ve batõ
blo�÷unun do�÷u blok üzerine itildi�÷i açõklanõr. Gülbahçe Fayõ’nõn�øzmir körfezi çõkõ�úõnda elde 
edilen sismik kayõtlara göre, deniz tabanõnda devam etti�÷i ve genç çökelleri keserek fay 
sarplõklarõ olu�úturdu�÷u kesindir (Ocako�÷lu ve di�÷erleri, 2005) (�ùekil-4). Emre ve di�÷erleri
(2005)’e göre fayõn kuzey segmenti boyunca olu�úan sõkõ�úmalõ bile�úenlerden dolayõ fayõn sa�÷
yönlü do�÷rultu atõmlõ olabilece�÷ini dü�úünülmü�útür.

9) Gümüldür Fayõ:Güneyde, Gümüldür-Özdere arasõnda uzanõr.  Genç ve di�÷erleri, 2001’e 
gere Ortaköy Fayõ olarak adlandõrõlmõ�útõr. K55D do�÷rultulu, 15 km uzunlu�÷unda, 40-600

batõya e�÷imli, e�÷im atõmlõ normal faydõr. Fayõn görünür atõmõ 300 m civarõndadõr. Ku�úadasõ
körfezini sõnõrlandõrmasõ ve Kuvaterner morfolojisini etkilemesi nedeniyle olasõ diri fay 
olarak de�÷erlendirilmi�útir (Emre ve di�÷erleri, 2005). Deniz tabanõnda sualtõ sismik verileri de 
Kuvaterner çökellerini kesmektedir (Ocako�÷lu ve di�÷erleri, 2004).

Tarihsel Dönem Deprem Etkinli�÷i

Depremsellik açõsõndan, aletsel dönem gibi tarihsel dönem de oldukça etkindir. Ancak tarihsel 
dönemde yeterince veri toplanamadõ�÷õndan ar�úivlerdeki kayõtlar oldukça azdõr.�øzmir ve 
çevresi tarihsel dönemde pek çok aktivite geçirmi�útir. 17 (M=7, �ùiddet=VIII) -1 Kasõm 1883 
(M=6.8, �ùiddet=X) arasõnda toplam 23 adet deprem kaydõ incelenmi�útir. Bu depremlerde 
yangõnlar çõkmõ�ú, çok sayõda can kaybõ ve mal kayõplarõ ile pek çok yerle�úim yeri yerle bir 
olmu�útur. Örne�÷in 10 Temmuz 1688 depreminde �øzmir’de, o günkü ko�úullarda (�ùiddet=X,
M=6.8) 15-20 bin ki�úi ölmü�ú, büyük hasarlar ve Tsunami olmu�útur. Ayrõca 15 Ekim 1883 
Çe�úme yarõmadasõ depreminde, yarõmadanõn batõsõndaki köylerde 15 bin ki�úinin öldü�÷ü
söylenmektedir (Emre ve di�÷erleri, 2005). 
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�ùekil 4. �øzmir ve çevresindeki do�÷rultu atõmlõ sualtõ faylarõnõn genel görünümü. Koyu renkli 
faylar birinci dereceden önemli faylardõr (Ocako�÷lu ve di�÷erleri, 2005). 

Karaburun yöresini deprem etkinli�÷i konusunda yapõlan çalõ�úmalarda, çok sayõda kaynak 
ara�útõrõlmõ�útõr Earthquake Research Institute (KOERI) ve United States Geological Survey-US 
National Earthquake

Information Center (USGS)’õn resmi bültenleri, deprem kataloglarõ, bültenleri, depremsellik 
ve deprem etkinli�÷i çalõ�úmalarõ ve internet üzerindeki sanal ar�úivler (Sezer, 2005). Deprem 
olu�úturan fay uzunluklarõ yorumlandõ�÷õnda tarihsel dönemde, depremlerle harekete geçen ya 
da yeni olu�úan faylarõn % 57 kadarõnõn uzunlu�÷unun, 10-20 km arasõnda uldu�÷u (formüller 
için bkz: (Ergünay – Bayülke - Genço�÷lu 1974; http://neic.usgs.gov/neis/eqlists/eqstats.html), 
bu tür faylarõn 4,7-5,3 (M) büyüklü�÷ün- de deprem üretebilece�÷i belirtilmi�útir. 50 km den 
daha kõsa faylarõn (M�”6) oranõnõn % 85 civarõnda oldu�÷u ve aletsel dönemde bu oranõn % 
99’u a�útõ�÷õ açõklanmõ�útõr (Sezer, 2005). �øzmir ve Karaburun civarõnda M�”5,5 olan depremlerin 
sayõsõnõn M�•5,5 olan depremlerden büyük oranda fazla oldu�÷u görülmektedir (�ùekil-5).

Aletsel Dönemdeki Deprem Etkinli�÷i

Bu dönem, 1900 ‘lerin ba�úõndan günümüze kadar devam eder.  �øzmir merkez olmak üzere 
yakla�úõk 50 km yarõçaplõ bir daire çizildi�÷inde aletsel dönemde M>4 olan 13 adet depremin bu 
daire içine dü�útü�÷ü görülmü�útür (Emre ve di�÷erleri, 2005) (�ùekil-6). Son yüzyõlda olu�úan en 
büyük depremlerden biri 31 Mart 1928 tarihli Torbalõ depremidir (M=6.5). Bu depremde 
50’den fazla ki�úi ölmü�ú, 2000 ev yõkõlmõ�ú, çevrede büyük hasar yaratmõ�ú ve Batõ Anadolu 
etkilenmi�útir. 6 Kasõm 1992 tarihinde dõ�ú merkezi  
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�ùekil 5. �øzmir- Karaburun yöresinde 5,5 M’den büyük (�úiddetli) ve 5,5 M’den küçük 
depremlerin da�÷õlõmõ (M>4 MS 11 - 08.02.2005) (Sezer, 2005). 

�ùekil 6. �øzmir yakõn çevresinde son yüzyõlda geli�úmi�ú depremlerin (M>5) diri fay haritasõ
üzerindeki dõ�ú merkez da�÷õlõmlarõ. Lokasyonlardan 1992 depremi Türkeli ve di�÷erleri (1995), 

2003 depremi, (Tan ve Taymaz, 2003; USGS), di�÷er depremler �øDSDMP’ den alõnmõ�útõr
(Emre ve di�÷erleri, 2005). 

Do�÷anbey-Ürkmez arasõnda denizde, 6.0 M büyüklü�÷ündeki (USGS) ve odak derinli�÷i 14 km 
olan depremin artçõ�úoklarõnõn Tuzla Fayõ üzerine dü�útü�÷ü belirtilmi�útir. Dü�úük hasar yaratan 
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bu depremin fay düzlemi çözümlemelerinin ise sa�÷ yönlü do�÷rultu atõmlõ bir fay oldu�÷u, bu 
yöreden alõnan sismolojik bilgilerin de saha gözlemlerini do�÷ruladõ�÷õ tespit edilmi�útir. 
Deprem, yüzeyde çok ince çatlaklar ve 20 cm lik sa�÷ yönlü ötelenmeler olu�úturmu�útur. Yüzey 
kõrõ�÷õ olu�úturamamõ�ú bu depremin, denizaltõ bölümüyle birlikte 50 km‘yi a�úan sa�÷ yönlü 
do�÷rultu atõmlõ diri bir fay olmasõ,�øzmir’in depremselli�÷i açõsõndan büyük önem arz 
etmektedir (Emre ve di�÷erleri, 2005). 10 Nisan 2003 tarihli ve 5.7 M’lü Seferihisar 
depreminin episantõr noktasõ ve artçõ�úoklarõ Seferihisar Fayõ üzerine dü�úmektedir. Bu 
depreme ili�úkin yapõlan fay düzlemi çözümlemeleri fayõn KD-GB uzanõmlõ, sa�÷ yönlü 
do�÷rultu atõmlõ bir fay oldu�÷unu göstermi�útir (Tan ve Taymaz, 2003; USGS) �ønci ve di�÷erleri
(2003) (�ùekil-5).   

Aletsel dönemde olu�úan depremlerin % 91'inin odak derinli�÷i 0-33 km arasõnda oldu�÷u,
USGS’õn hazõrladõ�÷õ dünya kabuk haritasõna göre (http://www.usgs.gov) Batõ Anadolu’daki 
kabuk kalõnlõ�÷õnõn 30 km civarõnda oldu�÷u dü�úünülürse, Karaburun yöresindeki deprem odak 
noktalarõnõn büyük bir kõsmõnõn kabuk içinde kaldõ�÷õ saptanmõ�útõr. Aynõ görü�úe göre; 1950-
2000 yõllarõ arasõnda olu�úan depremlerden, oda�÷õ 33 km’den daha derin (astenosferde) 
olanlarõn oranõ, yüzyõlõn ilk yarõsõna göre daha yüksektir. Nispeten daha derin odaklõ
depremler, genellikle �øzmir ve Sõ�÷acõk Körfezleri ile Karaburun yarõmadasõ, Menemen, 
Ku�úadasõ-Selçuk civarõnda ve Sakõz Adasõ çevresinde görülmektedir(Sezer, 2005)(�ùekil-3).

USGS tarafõndan internette yayõnlanan http://neic.usgs.gov/neis/eqlists/eqstats.html) enerji-
deprem büyüklü�÷üne ili�úkin formülerden yararlanõlarak yapõlan hesaplara göre, son 100 yõl
içinde Karaburun yöresinde meydana gelen M�• 4 olan 184 depremin, açõ�÷a çõkan enerji 
bakõmõndan 2402 adet 4.0 büyüklü�÷ünde ve 1 adet 7.3-7.4 büyüklü�÷ündeki depreme e�úde�÷er
oldu�÷u, son 100 yõl içinde Karaburun yöresinde meydana gelen 4 ve daha büyük 184 
depremle açõ�÷a çõkan enerji sayesinde, 1 adet Kocaeli-Gölcük depremi büyüklü�÷ünde bir 
depremin olu�úma ihtimalinin ortadan kalkmõ�ú oldu�÷u belirtilmektedir (Sezer, 2005). 

Shewhart standart sapma analizine göre, Karaburun yöresinde meydana gelen ve meydana 
gelebilecek olan, yõllarõn en büyük depremlerinin büyüklü�÷ünün 3,7 M ile 6.1 M arasõnda
olmasõnõn, % 95 olasõlõkla normal oldu�÷u, yõllarõn en büyük depremlerinin büyük bir olasõlõkla 
3.0 M’den küçük, 6,8 M’den büyük olamayaca�÷õ açõklanmõ�útõr. Eldeki verilere göre, 
Karaburun-�øzmir yöresinde, M.S. 11-2000 yõllarõ arasõnda, can ve mal kaybõ ile sonuçlanan 34 
�úiddetli depreme sahne oldu�÷u ve bunun Karaburun yöresinin deprem yönünden oldukça aktif 
oldu�÷unu gösterdi�÷i kaydedilmi�útir (�ùekil-6

Gumbel-Gutenberg-Richter ve üstel olasõlõk da�÷õlõm yöntemleri ile yapõlan yõllarõn en büyük 
depremlerinin maksimum yõllõk magnitüd oranlarõna göre, % 63 olasõlõkla her yõl
kaydedilebilecek maksimum yõllõk magnitüd; Mu�÷la sismotektonik yöresinde 4,9 M, 
Marmara Bölgesi’nde 4.8 M, �østanbul sismotektonik yöresinde 4,5 M, �øzmir sismotektonik 
yöresinde 4,9 M ve Karaburun yöresinde 4,5 M’dir. 100 yõl içinde gerçekle�úmesi muhtemel 
maksimum magnitüd; Karaburun yöresinde 6,6 M, Mu�÷la sismotektonik yöresinde 7,3 M, 
Marmara Bölgesi’nde 7,9 M, �østanbul sismotektonik yöresinde 7,5 M ve �øzmir sismotektonik 
yöresinde 7,1 M’dir.  7,4 M büyüklü�÷ündeki bir depremin 2000-2025 yõllarõ arasõnda 
gerçekle�úme ihtimali ise Mu�÷la sismotektonik yöresinde % 20, Marmara Bölgesi’nde % 42, 
�østanbul sismotektonik yöresinde % 25, �øzmir sismotektonik yöresinde % 14 ve Karaburun 
yöresinde % 3,7 kadardõr (yöntem için bkz: Ergünay-Bayülke-Genço�÷lu 1974, Tabban ve 
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Genco�÷lu 1975, Tezcan-Acar-Çivi 1979, Sezer 1998-2003-2005). 7.4 büyüklü�÷ündeki
(Kocaeli-Gölcük depreminin büyüklü�÷ünde) bir depremin tekrarlama süresi Mu�÷la
sismotektonik yöresinde 115 yõl, Marmara Bölgesi’nde 46 yõl, �østanbul sismotektonik 
yöresinde 90 yõl,�øzmir sismotektonik yöresinde 169 yõl ve Karaburun yöresinde 664 yõldõr
(Sezer, 2005).  

HEYELANLAR 

Tanõmõ:Heyelan kelimesi en iyi, Terzaghi (1950) tarafõndan “ Do�÷al kaya, zemin, yapay 
dolgu ve bunlarõn karõ�úõmõndan olu�úan, �úev olu�úturan malzemelerin, a�úa�÷õ ve dõ�úa do�÷ru
hareket etmesi” olarak tanõmlanõr. Heyelanlar karma�úõk kitle hareketleridir.  

Heyelanlar, ülkemizde oldu�÷u gibi kentimizde de büyük maddi ve manevi kayõplara sebep 
olmu�útur. Deprem, a�úõrõ ya�÷õ�ú, topografik e�÷im, sertlik, kohezyon, içsel sürtünme açõsõ vb. 
heyelanlarõ olu�úturabilir. Bu konuda ba�úta Bayõndõrlõk�øl Müdürlü�÷ü, Karayollarõ,
Üniversiteler, MTA vb. kurulu�úlar yo�÷un bilgi üretmi�úlerdir. Mevcut kitle hareketleri yerinde 
incelenerek yerel çözümler üretilmi�ú, imar  

planõ dõ�úõnda kalan alanlar afet bölgesi kapsamõna alõnmõ�útõr.  1990’lõ yõllarda MTA projeleri 
yüksek lisans tezi kapsamõnda�øzmir Metropolitan alanõnõn 1/100 bin ölçekli heyelan haritasõ
hazõrlanmõ�útõr.

Çalõ�úmada heyelanlar, fosil, olasõ aktif ve aktif olmak üzere üç gruba ayrõlmõ�ú, ayrõca akma, 
dairesel kayma, blok kayma ve kaya dü�úmesi �úeklinde sõnõflandõrõlmõ�útõr (Av�úar, 1997) (�ùekil-
7).

Heyelan Türleri 

1-Dü�úmeler 
2-Kaymalar; Kaya kaymasõ-döküntü kaymasõ, yanal yayõlma türü kaymalar, dönel kaymalar 
ve blok kaymalar 
3-Akmalar; Kuru ve Sulu akmalar 
4-Karma�úõk heyelanlar

�øzmir Metropolitan Alanõndaki Heyelan çalõ�úmalarõ

Bu konuda ba�úta Bayõndõrlõk ve �øskan Bakanlõ�÷õ, Afet �ø�úleri �øl Müdürlü�÷ü, Üniversiteler vb. 
kurumlar sayõsõz raporlar hazõrlamõ�útõr. Önceki yõllarda, a�úõrõ ya�÷õ�ú ve depremler nedeniyle 
kentimizin de�÷i�úik bölgelerinde heyelanlar olmu�ú ve bunlar için yerel çözümler üretilmi�útir. 
1990 ‘lõ yõllarda MTA Genel Müdürlü�÷ü‘nün “Arazi Kullanõm Potansiyel Haritalarõ Projesi” 
kapsamõnda�øzmir Metropolitan Alanõ’nõn da heyelan çalõ�úmasõ yapõlmõ�ú ve bu çalõ�úma 
“General Assessment Of Landslides �øn �øzmir Metropolitan Area” konusunda yapõlan yüksek 
lisans tezine de konu olmu�útur. Çalõ�úmada, �øzmir Metropolitan Alanõnõn 1/100 000 ölçekli 
heyelan haritasõ hazõrlanmõ�útõr (Av�úar, 1997).
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�øzmir Metropolitan Alanõ’nda yapõlan bu çalõ�úmada heyelanlar, fosil, yarõ aktif ve aktif olarak 
ayõrtlanmõ�ú ve kitle hareketleri kayma tiplerine göre de sõnõflandõrõlmõ�útõr. Ayrõca hazõrlanan 
tezin bir alt bölümü olarak heyelan-deprem ili�úkisinde 12 adet tarihsel ve 303 adet aletsel 
dönem‘e ait olmak üzere toplam 315 adet deprem kaydõ Frekans-Magnitüd açõsõndan
incelenmi�útir. Kayõtlar, Afet �ø�úleri, �øzmir Büyük�úehir Belediyesi (�ø.B.B.), Dokuz Eylül 
Üniversitesi (D.E.Ü.), Yeni Asõr ve Hürriyet Gazetesi ar�úivlerinden ara�útõrõlmõ�útõr (Av�úar ve 
Türk 1997). 

Yapõlan ara�útõrmada, tarihsel dönemde 17-1900 yõllarõ arasõnda 12 adet depremde 1 adet kaya 
dü�úmesi ve 2 adet heyelan olayõ tespit edilmi�útir. Aletsel dönem, 1930-1996 tarihleri 
arasõndaki verileri kapsamaktadõr. Aletsel dönemde Ege Bölgesinde 1930-1996 yõllarõ
arasõnda toplam 304 adet deprem kaydõ Frekans-Magnitüd açõsõndan de�÷erlendirilmi�útir. 
1930-1960 yõllarõ arasõndaki 94 adet depremin Magnitüd ortalamasõnõn 5 M civarõnda oldu�÷u,
buna kar�úõlõk 1960-1996 yõllarõ arasõnda 210 adet depremin Magnitüd ortalamasõnõn 4.5-5 M 
civarõnda oldu�÷u saptanmõ�útõr. Tarihsel ve aletsel dönemde toplam 315 adet deprem kaydõnda
4 adet kaya dü�úmesi ve 13 adet heyelan oldu�÷u, 3 adet deprem kaydõnda ise hem heyelan, 
hem de kaya dü�úmesi olayõnõn birlikte oldu�÷u tespit edilmi�útir �ùekil-8).  Ayrõca, 20.12.1981 
tarihinde Ödemi�ú (Ege) 4,3 Magnitüd‘ lü bir depremde de kaymalarõn oldu�÷u
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Magnitüd

Tarihsel ve Aletsel Dönemde Ege Bölgesindeki 315 De premde 
Meydana Gelen Heyelanlarõn Frekans-Magnitüd �øli �úkisi

�ùekil 8. Tarihsel ve aletsel dönemdeki depremlerde olu�úan 13 adet heyelanõn Frekans-
Magnitüd ili�úkisi (Av�úar, 1997’den yeniden düzenlenerek alõnmõ�útõr) saptanmõ�útõr.

Yapõlan de�÷erlendirmelerde de görülece�÷i üzere, heyelanlarõn olu�úu depremin büyüklü�÷üne
(M) ba�÷lõ de�÷ildir. Zeminin örselenmemi�ú olmasõ, topografik e�÷imi, kohezyon, içsel sürtünme 
açõsõ, sertli�÷i, çimentosu, vb. bunda önemli rol oynamaktadõr. Depremler sõrasõnda
yeryüzünde birçok çatlak, yarõk ve/veya faylarõn meydana geldi�÷i, hatta büyük bir güçle kõrõk
hatlarõnda yeni sõcak ve so�÷uk su kaynaklarõnõn metrelerce yükse�÷e fõ�úkõrdõ�÷õ kaydedilmi�útir.

TA�ùKIN ALANLARI 

�øzmir ve çevresinde genç jeotektonik olaylar yer yer dik bir morfoloji olu�úturmu�útur. Körfezin 
kuzey ve güneyindeki dik topografya boyunca körfeze dik olarak geli�úen dere yataklarõ
alüvyonal alanlarda aniden düzle�úen topografya ile kar�úõla�úõr.  Ya�÷õ�úlarõn ani ve bol oldu�÷u
aylarda dar ve doldurulan dere yataklarõ suyla dolarak ta�úkõnlara neden olur. Bu tür ta�úkõnlara 
maruz kalan yerler ta�úkõn alanlarõ olarak bilinmektedir. Ta�úkõn alanlarõ körfezin kuzeyinde 
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Bornova, Kar�úõyaka, Çi�÷li ve Menemen yöresi, güneyde, Alsancak, Buca, Balçova vb. örnek 
olarak verilebilir.

Giderek artan kaçak yapõla�úma, çarpõk kentle�úme dere yataklarõ ve vadiler gecekondularla 
doldurmu�útur. Çi�÷li bölgesindeki ta�úkõn alanlarõ imara açõlarak sanayi ve yerle�úim alanõ haline 
getirilmi�útir. Deniz seviyesine yakõn düz alanlarda deniz seviyesinin yükselmesi ve büyük su 
birikintilerinin olu�úmasõ, yukarõ su havzalarõnda su bentlerinin yetersizli�÷i, yeterli orman ve 
bitki örtüsünün olmayõ�úõ, bazõ derelerin birle�útirilme ve suyun do�÷al yata�÷õnõn bozulmasõ,
cadde ve sokaklarõn asfalt-betonla kaplanarak suyun yeraltõna giri�úinin engellenmesi, yüzey 
sularõnõn iyi drene edilemeyi�úi vb. nedenler ta�úkõn alanlarõnõn olu�úmasõnõn ba�úlõca
sebepleridir.

1995 yõlõnda Kar�úõyaka-Örnekköy bölgesinde meydana gelen ta�úkõnda 61 ki�úi ölmü�ú, büyük 
miktarlarda mal kayõplarõ olmu�ú, i�úyerleri zarar görmü�ú ve �úehir içi ula�úõm aksamõ�útõr. Dereler 
yataklarõ do�÷al halinden uzakla�útõrõlmõ�ú, daraltõlmõ�ú ve geni�ú alanlar su altõnda kalmõ�útõr. Bu 
bölgede dere yataklarõ hala yeterli geni�úlikte de�÷ildir. 18.12.2001 Çi�÷li ve Kar�úõyaka’da
A.O.S.B.’de derelerin ta�úmasõyla 750 konut ve 80 civarõnda i�úletme hafif ve orta seviyede su 
baskõnõna maruz kalmõ�útõr. Bu örnekler ço�÷altõlabilir. Yerel yöneticiler, bu sorunlarõn çözümü 
için yõllardõr çalõ�úmaktadõr. Bugün Poligon deresinde alõnan önlemlerle artõk ta�úkõnlar
önlenmi�ú, �øZSU in�úaat atõklarõyla derelerin doldurulmasõnõ engellemi�útir.

SONUÇ VE ÖNER�øLER 

�øzmir ve çevresi, aktif tektonik ve depremsellik açõsõndan Ege Bölgesi’nin bir parçasõdõr.
Kentimiz, tarihsel dönemden beri olu�úan �úiddetli depremlerden etkilenmektedir. Deprem 
üreten faylarõn ço�÷u kõsa olmakla birlikte, Ege Denizi ve Karaburun civarõnda nispeten daha 
uzun do�÷rultu atõmlõ faylarõn varlõ�÷õ, kentimizin depremselli�÷i açõsõndan büyük önem ta�úõr.
Özellikle, kent yerle�úim yerlerinin % 50 den fazlasõnõn alüvyonal alanlarda olmasõ kentimiz 
için bu riski daha da artõrmaktadõr. Ege Denizinde 7.0 M’den daha büyük deprem olma 
olasõlõ�÷õ karasal alanlara oranla daha yüksektir. Bu durum, Ege Denizinde ve �øzmir 
Körfezi’nde Tsunami ‘de olu�úturabilir. Bu nedenle, mevcut sismik kayõt istasyonlarõnõn sayõsõ
artõrõlmalõ ve düzenli veri toplanmalõdõr. Depremler sõrasõnda kitle hareketlerinin oldu�÷u ve 
bunlarõn olu�úumunda depremin büyüklü�÷ünün (M) önemli olmadõ�÷õ, 4,3 M’lü bir depremde 
de heyelanlarõn olu�úabildi�÷i görülmü�útür. Kentimizde deprem, heyelan ve ta�úkõn alanlarõ gibi 
do�÷al olaylarla ilgili olarak alõnmasõ gereken önlemleri iki gurupta toplayabiliriz. Birincisi; 
yapõla�úma öncesi, ikincisi; yapõla�úma sõrasõnda alõnmasõ gereken önlemlerdir. Örne�÷in 
konutlar 7-7.5 M büyüklü�÷ündeki bir depreme dayanõklõ olarak yapõlmalõ, mevcut yapõlar 
güçlendirilmeli ve halk bu konuda e�÷itilerek bilinçli hale getirilmelidir. 

Çarpõk kentle�úme, ta�úkõn alanlarõnõn gecekondularca i�úgal edilmesi, kentimiz çevresindeki 
ormansõz alanlarda toprak ve bitki örtüsünün geli�úememi�ú olmasõ gibi nedenler, ta�úkõn
alanlarõnõn olu�úumunda önemli rol oynamaktadõr.�øzmir'de ya�÷mur rejiminin genelde kõsa
süreli ve �úiddetli olmasõ sularõn toplanma süresini kõsalmaktadõr. Bu yüzden, �úehir çevresine 
orman dikilmeli, dere õslah çalõ�úmalarõna devam edilmeli, yata�÷õ bozulan dereler tekrar do�÷al
haline getirilmeli, dere yataklarõna yeteri kadar bent ve gölet (su tutucular) yapõlmalõdõr. A�úõrõ
ya�÷õ�ú ve �úiddetli lodosta deniz suyunun yükselmesiyle su altõnda kalan bölgeler (Ör: 
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Mavi�úehir, Alsancak) için önlem alõnmalõ, yollarõn ortasõ kenarlara do�÷ru e�÷imli olmalõ ve 
sular yol kenarlarõndan drene olabilmelidir. Bütün bunlar göstermektedir ki, kentimizin do�÷al
afetler konusundaki problemleri hemen çözülebilecek kadar kolay de�÷ildir. Bili bir plan ve 
yüklü miktarlarda para gereklidir. Ancak, sorunlarõ çözebilmek için de uzun vadeli projeler 
hazõrlayõp bir an önce kararlõlõkla uygulamak kaçõnõlmazdõr.
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1. G�øR�ø�ù

Afet riskinin yüksek oldu�÷u ülkemizde, afetlere hazõrlõk ve müdahale �øMO’ nun aktif bir 
görev üstlenebilmesinde gerekli alt yapõyõ hazõrlamak, afet durumunda ya�úanabilecek 
sõkõntõlara ve sonuçlara müdahil olabilmeyi sa�÷lamak için 39. Dönem Yönetim Kurulu (2004 
– 2006) döneminde Afet Hazõrlõk Müdahale Kurulu olu�úturulmu�útur.

Meslek örgütümüzün deprem, sel, toprak kaymasõ sonucunda zarar gören yurtta�úlarõmõza
sundu�÷u kamu hizmetlerinden biri ve öncelikli olanõ barõnma ihtiyacõnõn giderilmesine 
yönelik yapõsal güvenli�÷in tespiti olmaktadõr.

Geçmi�úte ya�úanan olumsuzluklarõn bir daha tekrar etmemesi ve bu hizmetin do�÷ru ve bilimsel 
temellere dayandõrõlabilmesi, meslek örgütlerinin, �øMO �ùube ve Temsilciliklerinin hazõrlõklõ
olmasõ ile mümkün olabilir. 

40. Dönem Yönetim Kurulu döneminde (2006– 2008)“Afet Hazõrlõk ve Müdahale Yönergesi” 
ile “Afet Hazõrlõk ve Müdahale Yönergesi Uygulama Esaslarõ” yürürlü�÷e girmi�útir. Bu 
bildiride bunlar anlatõlacaktõr.

2. YÖNERGE 

Hazõrlanan yönergenin giri�ú kõsmõnda belirtildi�÷i gibi olu�úturulan Afet Hazõrlõk ve Müdahale 
Kurulunun ( A.H.M.K. ) ba�úta gelen hedefleri; 

�x Gerekli çalõ�úmalarõ yaparak �øn�úaat Mühendisleri Odasõ’ nõn Merkez, �ùube ve 
Temsilcilik örgütleri ile afetlere hazõrlõklõ olmasõnõ sürekli kõlmak. 

�x De�÷i�úik afet ve kaza durumlarõnda yapõlacak i�úleri tanõmlamak, uygulama esaslarõnõ ve 
kamuoyunu bilgilendirmede uyulacak ilke ve kurallarõ düzenlemek olarak 
belirlenmi�útir.

Amaç

Yönergenin Amacõ: Bir afet ya da kaza anõnda veya sonrasõnda �øMO’ nun örgütsel faaliyetini 
sa�÷lamak, topluma kamuya hizmet verebilmek için gerekli düzenin olu�úturulmasõ ve bu 
düzenin i�úleyi�ú ilkelerinin belirlenmesi. 
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Kurulu �úun Yapõsõ ve Çalõ�úma Yöntemi 

Kurul �øMO Yönetim Kurulu tarafõndan seçilen en az be�ú üyeden olu�úur. Bu üyelerin yanõ sõra
�øMO Yönetim Kurulunun bir üyesi de çalõ�úmalara katõlõr. Afet ya da bir kaza anõnda kurulun 
kendili�÷inden ve olayõn ya�úandõ�÷õ örgüt biriminde, mümkün olamõyorsa en yakõn birimde 
toplanmasõ öngörülmü�útür. Toplantõ sõrasõnda hazõrlanacak bir “eylem planõ” do�÷rultusunda
Merkez, �ùubeler ve Temsilcilikler tarafõndan yapõlacak i�ú ve görevlerin belirlenmesi 
dü�úünülmü�útür.

Kurulun Görev ve Sorumluluklarõ

a) Afete Hazõrlõk ve Uygulama Yönergesinin kendisi ile ilgili görevlerini yerine getirir. 
b) Yönergenin eki olarak çõkarõlan uygulama esaslarõnõn yürütülmesini gözetir.
c) Afete dönük e�÷itim programlarõ hazõrlar ve organize eder.
d) Afet senaryolarõ ve tatbikatlar düzenler, bunlarõ�øMO ile koordineli biçimde yürütür.
e) �øMO Yönetim Kurulunun bilgisi dâhilinde ilgili kurumlarla afet konularõnda ba�÷lantõ
kurar.
f) �øMO Yönetim Kurulunun bilgisi dâhilinde di�÷er meslek odalarõ ile yönerge 
çerçevesinde ili�úki kurar.
g) �østatistikî veri ve bilgilerin toplanmasõ için çalõ�úmalar yapar.

Kurul yaptõ�÷õ çalõ�úmalar sonunda �øMO birimlerinin bir afet ve kaza durumunda nasõl hareket 
edece�÷ini belirlemi�útir.

I. Enkaz altõnda kalmõ�ú ki�úilerin kurtarõlmasõ çalõ�úmalarõnda yapõ ta�úõyõcõ sistemi
açõsõndan teknik destek verilmesi. 

II.  Etki alanõnõn ve hasarõn genel düzeyinin belirlenmesi. 
III.  Afet bölgesinde etkilenen alt ve üst yapõlardaki hasarõn tespiti ve yapõsal güvenli�÷in

belirlenmesine yardõmcõ olmak. Örne�÷in afet, can kaybõna yol açmamõ�útõr. Ancak 
insanlarõn hayatõnõ sürdürmesine engel olacak elektrik, su �úebekesi veya kanalizasyon 
gibi altyapõ hasarõ olu�úmu�ú olabilir. Bu hasarlarõn belirlenmesi ve kayõt altõna alõnmasõ
gerekebilir.

IV.  Afet ya da kazanõn olu�ú nedenlerinin belirlenmesi için olay yerinde inceleme 
yapõlmasõ. Burada amaç hasara neden olan etkenlerin yani; kötü malzeme, proje dõ�úõ
uygulama ya da projede öngörülmeyen a�úõrõ yükleme vs. gibi etkenlerin ortaya 
çõkarõlmasõdõr.

V.  Afet ya da kazadan in�úaat mühendisli�÷i alt ve üst yapõlarõn güvenilirli�÷i ve kamuoyu 
açõsõndan alõnacak dersleri belirlemeye yönelik görsel doküman sa�÷lamak. 

Afetlerde hasar tespiti ve bilirki�úilik çalõ�úmalarõnda ya�úanan sõkõntõlar ile bunlarõn hem toplum 
ve hem de meslekta�úlarõmõz açõsõndan yarattõ�÷õ sonuçlar göz önüne alõnarak bir daha 
ya�úanmamasõna yönelik hazõrlõklarõ yapmak, kriterler ile usul ve esaslarõ belirlemek ve �øMO 
Yönetim Kuruluna önermek görev alacak meslekta�úlarõ hazõrlamak üzere çalõ�úma yapmak da 
kurulun görevidir. 

Yönergede�øMO’ nun giri�úimini gerektiren afet, kaza ve di�÷er olaylarõn boyutlarõ verilmi�útir. 
Genel olarak afetin yol açtõ�÷õ hasarõn boyutu belirleyici kriter olmu�útur.
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�x Magnitüdü 5.0 ve daha büyük olan veya daha küçük olup da can kaybõ yaratan önemli 
üst ve alt yapõ hasarõna yol açmõ�ú depremler. 

�x Yerle�úim bölgelerinde ya�úanan ve genel hayatõ, yapõlarõ, ula�úõm ve alt yapõ tesislerini 
etkileyen boyutta olan su baskõnlarõ.

�x Ya�÷õ�ú sonucu olu�úan toprak kaymalarõ.
�x Kar yükünün yo�÷unla�úmasõ ve kaymasõ ile ayrõ�úmõ�ú kayalarõn zeminden kopmasõ.
�x Herhangi bir nedenle insan faaliyetlerinin olu�útu�÷u yerlerde ve orman alanlarõnda

meydana gelen yangõnlar.
�x Mühendislik yapõm ve kulanõm hatasõndan kaynaklanan her türlü hasar, göçme ve 

kazalar.

Yukarõda sõralanan olaylara müdahale edip hizmet verecek, alanõnda uzmanla�úmõ�ú ve 
deneyimli mühendisler ba�úkanlõ�÷õnda hizmet verecek mühendislerden olu�úan ekipler listesi 
hazõrlanacak, bu ki�úiler e�÷itilecek ve donatõlacaktõr. Belirlenen listeler güncellenecek bunlar 
kontrol edilecek yenilenecek ve böylece acil durumda süratle hareket edilmesi sa�÷lanacaktõr.
Bu listeler �øMO Merkezinin yanõ sõra ilgili �øMO birimlerinde de bulundurulacak ve ilgili 
kurum, kurulu�ú, yerel yönetimler ile TMMOB �øKK( �øl Koordinasyon Kurulu ) larõna da 
iletilecektir. 

Yapõlacak görevlendirmelerde uzmanlõk alanlarõ dört ana ba�úlõk altõnda toplanmõ�útõr.

�x Ta�úõyõcõ Sistem Tasarõmõ

Yapõ hasarlarõnõn ve yõkõmlarõnõn nedenlerini belirleme hasar tespiti, yapõ güvenli�÷inin 
belirlenmesi. 

�x Geoteknik 

Zemin yapõ etkile�úimi, yerel zemin ko�úullarõ, zemin büyütmesi ve bunlarõn hasara etkisinin 
belirlenmesi ve incelenmesinde. 

�x Hidroloji ve Akõ�úkanlar Mekani �÷i

Su, liman ve kõyõ yapõlarõndaki hasarõn, su baskõnlarõnõn de�÷erlendirilmesi. 

�x Yapõ Malzemesi 

Hasarlõ ya da yõkõlmõ�ú yapõlarõn ta�úõyõcõ sistemine ait yapõ elemanlarõnõn donanõm ve di�÷er
özellikleri ile ilgili inceleme ve de�÷erlendirmeler için görevlendirilir. 

2.4. Eylem Planõ ve Esaslarõ

Bir afet sonrasõnda kurul a�úa�÷õdaki konularõ içeren bir eylem planõ hazõrlayacaktõr.

�x Olay yerine en yakõn�ùube ya da Temsilcilik ile ba�÷lantõ kurularak bilgi alõnacaktõr.
�x �ùube ve Temsilcilikler de talep beklenmeksizin kurula olayla ilgili bilgi verecektir. 
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�x Kurulun da önerileri do�÷rultusunda �ùube ve Temsilcilikler önceden belirlenen 
uzmanlarõ göreve ça�÷õracaktõr.

�x Özellikle kentlerde ya�úanan afetlerde olayõn boyutlarõ yerel örgüt birimlerinin 
olanaklarõnõ a�úaca�÷õndan, ilk müdahaleyi hangi birimin yapaca�÷õ önceden 
belirlenecektir. 

�x Afette görevlendirilen ekiplerin donanõmlarõ gözden geçirilecek, toplanmasõ gereken 
veri cinsleri belirlenecektir. 

�x Yapõ hasarõ var ise ve bunun yapõ malzemesinden kaynaklandõ�÷õ�úüphesi olu�úmu�úsa, 
gere�÷inde beton ve donatõ örnekleri alõnacaktõr.

�x Ekiplerin ula�úõm ve konaklama programlarõ hazõrlanacak, gereken kaynaklar ile 
olanaklar sa�÷lanacak ve planlanacaktõr.

�x Görevlendirilecek ki�úilere hayat sigortasõ yaptõrõlacak ve tanõtõcõ özel yetki belgesi 
verilecektir. 

�x �øMO birimleri ve ekipler; suç duyurusu ve savcõlõ�÷a ihbar yapabilecek, valilik ve 
belediyeye bilgilendirmede bulunabilecektir. 

Hazõrlanan yönergede ayrõca yapõlacak açõklama ve yayõnlarõn kimler tarafõndan ve nasõl
yapõlaca�÷õ bir prosedüre ba�÷lanmõ�útõr.

Yapõlacak açõklamalar 1- kõsa vadeli 2- uzun vadeli açõklamalar olarak sõnõflandõrõlmõ�útõr.

Ya�úanan afetle ilgili temin edilen bilgiler �øMO tarafõndan yapõlacak teknik düzeyi yüksek 
merkezi bir yayõmla meslekta�úlara duyurulacaktõr. 

Afet ve kaza ile ilgili yerel ve ulusal basõnda çõkan yazõlar, görüntüler, ekip raporlarõ,
formlarõ, resimler ve malzeme örneklerine ait deney raporlarõ Genel Merkezde olu�úturulacak 
ar�úivde kurul adõna saklanacaktõr.

3. UYGULAMA ESASLARI 

Uygulama esaslarõ olarak hazõrlanan bu metin YÖNERGE’ nin eki olup �øMO’ nun örgüt 
birimlerinin AHMK’ unun ve görevlendirilecek üyelerin Afetlere Hazõrlõk ve Müdahale 
kapsamõnda yapacaklarõ çalõ�úmalar ile verilecek hizmetlerde uyulacak esaslarõ, kurallarõ, yetki 
ve sorumluluklarõ belirlemek üzere hazõrlanmõ�útõr.

3.1. Kapsam 

Yönergenin amaç maddesinde belirtildi�÷i üzere yapõlacaklar iki ba�úlõk altõnda toplanmaktadõr.

Kurumsal hazõrlõklar, Afete Hazõrlõk ve Müdahale Örgütlenmesi ve uygulamasõ.

3.1.1. Kurumsal Hazõrlõklar

Kurumsal hazõrlõklarda ana hedef bir afet durumunda �øMO örgütünün çalõ�úmalarõnõn
aksamadan devam etmesinin sa�÷lanmasõdõr. Bu çerçevede öncelikle; 
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�x Hizmet mekanlarõnõn yapõsal güvenilirli�÷inin tespiti ve sa�÷lanmasõ.
�x Afet durumunda kullanõlacak yedek mekanõn belirlenmesi ve temini. 
�x Afet durumunda örgütsel i�úleyi�úin devamõ için gerekli hazõrlõklarõn yapõlmasõ her türlü

yedekleme ( ar�úiv- bilgisayar vb. ). 
�x Ula�úõm haberle�úme olanaklarõnõn afet sonrasõnda da kullanõlabilecek �úekilde  

geli�útirilmesi. 
�x Jeneratör temini. 
�x Ula�úõm aracõ olanaklarõnõn belirlenmesi. 

Bunlarõn temininde örgüt kaynaklarõnõn kullanõlmasõnõn yanõ sõra kamu olanaklarõndan tahsis 
ile yararlanma veya üyelerin olanaklarõnõn kullanõlmasõ gibi alternatiflerin mümkün oldu�÷u
kadar de�÷erlendirilmesi hedeflenmi�útir.

3.1.2. Afet Hazõrlõk ve Müdahale Örgütlenmesi 

Bu örgütlenmenin ilk adõmõ olarak �øMO Afet Hazõrlõk ve Müdahale Kurulu olu�úturulacak,
daha sonra �ùubelerden bir Yönetim Kurulu üyesi ba�úkanlõ�÷õndaki 3 ki�úilik bir A.H.M. 
Komisyonu ve Temsilciliklerde de temsilciler ile birlikte o �ùube bölgesindeki uygulamalardan 
sorumlu olacaklardõr.

Afet sonrasõ ekiplerin çalõ�úmasõnõ kolayla�útõrmak amacõyla A.H.M.K. üyeleri ile �ùube ve 
Temsilciliklerdeki sorumlular �øMO Genel Merkez tarafõndan verilmi�ú hamilini tanõmlayan 
foto�÷raflõ birer kimlik ile görev belgesi ta�úõyacaklardõr. Yine afet durumunda araç görev kartõ
vb. düzenlenecektir. 

Kurul ve ekiplerin çalõ�úmalarõnõ kolayla�útõrmak üzere kamu kurumlarõ nezdinde gereken her 
türlü giri�úim önceden �øMO Genel Merkezi tarafõndan yapõlacaktõr.

Ekiplerin bulunduraca�÷õ ekipmanlar da belirlenmi�ú ve �ùubelerin bunlarõ bir afeti 
beklemeksizin temin etmelerinin gerekti�÷i vurgulanmõ�útõr.

Bunlar;

�x Baret, bot ya da çizme, ya�÷murluk, kaban ( �øMO amblemli ) 
�x Çadõr
�x Ah�úap ( katlanõr ) metre 
�x 1-1,5 kg’ lõk çekiç 
�x Jalon,�úakül, su terazisi ve düdük 
�x �ùarjlõ fener ( mümkün ise güne�úõ�úõ�÷õ ile �úarj olan ) 
�x Dijital foto�÷raf makinasõ, yeterli yedek pil ve hafõza kartõ
�x Profometre ve schimodt ( beton test ) çekici 
�x GPS ( küresel konum belirleyici ) 
�x Portatif jeneratör 
�x Ula�úõm aracõ olanaklarõnõn tespiti olarak sõralanmõ�útõr.
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3.2. Afete Hazõrlõk ve Müdahale E�÷itimi 

Yukarõda sõralanan kurumsal ve örgütsel hazõrlõlarõn yapõlabilmesi için �øMO afete müdahale 
edecek ekiplere yönelik bir dizi e�÷itim yapacaktõr. E�÷itim programlarõ A.H.M.K. tarafõndan
hazõrlanacak, e�÷itimlerin düzenlenmesi ve gerçekle�útirilmesinde �øMO Meslekiçi E�÷itim
Kurulu ile birlikte davranõlacaktõr.

  Afet hazõrlõk ve müdahale kapsamõnda iki tür e�÷itim yapõlacaktõr.

  Bu e�÷itimler örgüt içi e�÷itim, sahada görev alacaklar için e�÷itimdir.

3.2.1. Örgüt �øçi E�÷itim 

Bu e�÷itim seçilmi�ú ve atanmõ�ú tüm birim yöneticileri ile personelimizin güvenli�÷ini ve 
örgütsel faaliyetlerin süreklili�÷ini sa�÷lamanõn gerekli konularõnõ kapsayacaktõr. E�÷itim 
çalõ�úmalarõ her iki yõlda bir dönemsel olarak tekrarlanacaktõr. 

3.2.2. Sahada Görev Alacaklar �øçin E�÷itim 

�øMO; A.H.M.K. yönergesindeki esaslar dahilinde çalõ�úmalarõnda görev verilecek tüm üyelere 
e�÷itim verecektir. Bu e�÷itim kapsamõnda ise afet senaryolarõ ve tatbikatlar düzenlenecektir. 

3.3. Afete Müdahale Uygulamasõ

Burada da görev alacak ekiplerin yapõsõ, ne tür üyelerden olu�úaca�÷õ ve nasõl hareket edecekleri 
yetki ve sorumluluklarõ tanõmlanmõ�útõr. Ayrõca afet durumunda harekete geçme, bölgeye 
intikal ve görevlendirmeler ba�úlõ�÷õ altõnda kurul üyelerinin talep beklemeksizin bölgeye 
intikal edece�÷i vurgulanmõ�útõr. Tüm bu eylemler �øMO Merkezinin bilgisi dahilinde 
yürütülecektir.

Müdahale kapsamõnda karar alma süreci ve saha çalõ�úmalarõnõn çerçevesi çizilmi�ú ve tüm saha 
çalõ�úmalarõ ile raporlamanõn yapõlaca�÷õ formlar hazõrlanmõ�útõr.

Bu formlar; 

�x A.H.M.K. yönergesi denetleme formu 
�x Afet ön haber formu 
�x Araç görev belgesi 
�x Bildirim formu 
�x Ekip saha raporu 
�x Görevlendirme belgesi 
�x A.H.M.K. görevli bilgi formu  
�x Hasar tespit formu 
�x Hasar tespit raporu 
�x Afet tanõklõ�÷õ görü�úme formu 
�x Teslim tutana�÷õ
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3.4. Afet Sonrasõ Çalõ�úmalar

�øMO tüm bu toplanan formlar, raporlar ve ya�úanan olaylardan elde edilen verilerin 
payla�úõlmasõ, kamuoyunun ve üyelerimizin bilgilendirilmesi amacõyla merkezi yayõnlar
yapõlmasõnõ hedeflemektedir. 

3.5. Denetim 

Denetim; A.H.M.K. yönergesi ve uygulama esaslarõnõn�øMO birimlerinde hayata geçirilmesi 
için yapõlõr. Sistemin yeterlili�÷i, uygunlu�÷u ve etkinli�÷inin incelenmesi uygunsuzluklarõn ve 
eksikliklerin giderilmesi hedeflenmi�útir.

4. SONUÇ

Afetler birer do�÷a olayõdõr. Bunu engelleyemeyiz. Ancak olu�úacak hasarlarõ azaltabiliriz. 
Bunun için bu i�úe duyarlõ olan tüm kurulu�úlarõmõzõn; öncelikle il bazõnda örgütlenmesi; bilgi 
ve becerilerinin geli�útirilmesi ve bunu toplumumuza yansõtmasõ gerekmektedir. 

KAYNAKLAR 

TMMOB �øn�úaat Mühendisleri Odasõ “Afet Hazõrlõk ve Müdahale Yönergesi” 

TMMOB �øn�úaat Mühendisleri Odasõ “Afet Hazõrlõk ve Müdahale Yönergesi Uygulama 
Esaslarõ
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YEN�ø YERLE �ù�øM ALANLARININ ZEM �øN VE HEYELAN AÇISINDAN 
�øRDELENMES�ø

Doç. Dr. Gürkan ÖZDEN 
gurkan.ozden@deu.edu.tr

1. G�øR�ø�ù

Yeni yerle�úim alanlarõ planlanõrken birçok teknik ve sosyal disiplinden uzmanõn birlikte 
çalõ�úmasõ gerekir. �ùehircilik, mimarlõk uzmanlarõnõn ba�úõ çekti�÷i bu grubun di�÷er üyelerini ise 
jeoloji, jeofizik ve in�úaat mühendisleri olu�úturur. Artan nüfus ve ekonomik baskõlar nedeniyle 
geçmi�úte tercih edilmeyen co�÷rafi bölgeler günümüzde gittikçe artan bir oranda yerle�úime 
açõlõr olmu�útur. Bu tür bölgelerin önemli bir kõsmõnõ sahil boylarõnda suya doygun ve henüz 
sõkõ�úmasõnõ tamamlamamõ�ú zemin tabakalarõndan olu�úan alanlar olu�úturmaktadõr.�øzmir �øli bu 
açõdan dünya çapõnda bir örnek olu�úturan büyük bir metropolitan alandõr. Meles ve Eski 
Gediz Nehri Deltalarõ’ndaki yapõla�úma günümüzde toplu konut projeleriyle önemli bir ivme 
kazanmõ�ú durumdadõr.�øzmir �øli’nde ayrõca heyelanlõ alanlarda da yo�÷un bir yapõla�úma 
gerçekle�úmi�útir. Bu yapõla�úmanõn önemli bir bölümü Kadifekale ve civarõnda gecekondular 
halindedir. Balçova, Narlõdere ve Seferihisar bölgelerinde ise imarlõ alanlarda da heyelan 
problemleri mevcuttur.  

Suya doygun alüvyon zeminlerde a�úõrõ toplam ve farklõ oturma, ta�úõma kapasitesi kaybõ,
sõvõla�úma ve deprem büyütmesi; heyelanlõ bölgelerde ise üst ve alt yapõda farklõ oturma ve 
kayma deformasyonu tarzõnda geli�úen zemine ba�÷lõ problemler yapõla�úmada rol alan resmi ve 
sivil toplum örgütleri üzerinde ciddi bir baskõ yaratmõ�ú olup, bu baskõ arsa üretimindeki 
yetersizlik, geçmi�úteki plansõzlõk ve a�úõrõ kâr hõrsõyla artarak sürmektedir. Bu çalõ�úmada yeni 
yerle�úime açõlan alanlarõn planlanmasõnda zemin açõsõndan dikkate alõnmasõ gereken hususlar 
bir in�úaat mühendisinin bakõ�ú açõsõyla ele alõnmaktadõr.

2. YEN�ø YERLE �ù�øM ALANLARINDA ZEM �øN AÇISINDAN D �øKKATE ALINMASI 
 GEREKEN HUSUSLAR 

Bir mühendislik yapõsõnõn tasarõm ve in�úaatõnda önemli adõmlardan birisi yapõ yüklerini 
zemine güvenle aktarabilecek bir temel sisteminin seçimi; bu sistemin zemin ve üst yapõ ile 
uyum içinde çalõ�úmasõnõn sa�÷lanmasõdõr. Tasarõmcõ mühendisin zemini de beton, çelik ve 
ah�úap gibi bir mühendislik malzemesi olarak ele almasõ bahsedilen uyumun sa�÷lanmasõ için 
son derece önemlidir. Bir yapõnõn yüklerini güvenle zemine aktaracak ve deprem yüklerine 
kar�úõ temel sistemine kabul edilebilir bir güvenlik sa�÷layacak in�úaat mühendisinin üstesinden 
gelmesi gereken problemler a�úa�÷õdaki gibi özetlenebilir: 

1. Üst yapõ yükleri seçilen temel sistemi ile zemine aktarõldõ�÷õnda temel zemininde genel 
göçme meydana gelmeyecektir (ta�úõma kapasitesi problemi).

2. Genel göçme olu�úmasa bile aktarõlan yükler altõnda ta�úõyõcõ zemin tabakalarõnda
gerilme artõ�úõ meydana gelecek ve bu gerilmeler altõnda tabakalarõn deformasyonu ile üst yapõ
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oturacaktõr.  Oturmalarõn gerek can güvenli�÷i gerekse üst yapõ fonksiyonunun bozulmamasõ
açõsõndan öngörülen limit de�÷erleri a�úmamasõ gerekir.  Bilhassa farklõ oturma riski 
olabildi�÷ince azaltõlmalõdõr(oturma problemi).

3. Dinamik yükler altõnda statik ko�úullardaki deformasyonlara ilave olarak zeminin 
sõkõ�úmasõna ba�÷lõ oturmalar gözlenebilir.  Ayrõca suya doygun gev�úek / orta-sõkõ kumlarda 
sõvõla�úma, yumu�úak killerde yumu�úama ortaya çõkabilir.  Bu tür deformasyon riskleri 
tasarõmcõ tarafõndan makul sõnõrlar içinde tutulmalõdõr(dinamik yüklerde zemin deformasyonu 
problemi).

4. Depremlerde taban kayasõndaki hareketin zemin tabakalarõ tarafõndan büyütülmesi 
veya sönümlenmesi sõkça gözlenmektedir.  Mühendislik prati�÷i açõsõndan daha çok alüvyon 
zeminlerde ortaya çõkan büyütme mekanizmasõ önemlidir. Buna yanõ sõra taban kayasõndaki
hareketin frekans içeri�÷inin zemin yüzeyine ula�úõncaya dek de�÷i�úmesi de üst yapõnõn
depremde maruz kalaca�÷õ yüklerin hesaplanmasõnda ve yapõsal performansõn hesabõnda önem 
kazanmaktadõr(büyütme dinamik zemin davranõ�úõ problemi).

Yukarõdaki dört ana ba�úlõ�÷a ilave olarak yapõnõn özeliklerine ve topografyaya ba�÷lõ olarak �úev 
kaymasõ gibi mekanizmalar da ortaya çõkabilir ki her birinin riski ayrõ ayrõ ele alõnmalõdõr.  Ne 
yazõk ki bilhassa deprem ve heyelan riski yüksek bölgelerde özel itina isteyen temel sistemi 
seçimi ve analizi sõklõkla çok üstünkörü yapõlmakta ve bütün tasarõm tek bir “zemin emniyet 
gerilmesi” parametresine indirgenmektedir. Hâlbuki zemin ne çeli�÷e ne de betona benzer bir 
mühendislik malzemesidir. Geoteknik literatürde marjinal zeminler olarak da bilinen 
problemli zeminlerde yapõla�úma özel yakla�úõmlar gerektirir. 

3. MARJ�øNAL ZEM �øNLERDE GÜVENL �ø TEMEL S�øSTEM�ø KR�øTERLER �ø

Yerel yönetimler yeni sahalarõ imara açmak istediklerinde, ekonomik ve rekreatif olarak en 
uygun seçeneklerden biri sahil boylarõ ve deltalar olmaktadõr.  Her ne kadar son yõllarda çevre 
koruma örgütlerince bataklõk ve sulak alanlarõn korunmasõna yönelik faaliyetler ba�úlatõldõysa
da bunlardan büyük �úehirlere yakõn sahalar için kesin sonuç almasõ zor görünmektedir. 
Günümüzde mevcut in�úaat teknolojisi ve bilgi birikimi bu tür bataklõk ve sulak arazilere 
istenilen yapõ formlarõnõn in�úaatõna genelde fõrsat tanõmaktadõr. Ancak yapõla�úmada sõnõrlarõn
zorlanmasõ�øzmir �øli’nde geriye dönü�úü mümkün olmayan problemlere de yol açmõ�útõr. Bu 
açõdan Ku�ú Cenneti’nin korunabilmi�ú olmasõ ba�úarõ kabul edilmelidir. 

Marjinal arazilerdeki yo�÷un yapõla�úma A.B.D’ nde yirminci yüzyõlõn ba�úlarõnda hõz kazanmõ�ú
ve Boston, New York ve Cambridge gibi �úehirlerde pek çok yerle�úim ve sanayi bölgesi 
bataklõk ve sulak alanlardan dolgu ve kurutma yoluyla kazanõlan parsellere kurulmu�útur
(Rutledge, 1970).  Bu saha zeminlerinin üst yapõ ve dolgu yükleri altõnda oturma, �úev kaymasõ
ve yetersiz ta�úõma kapasitesi �úeklinde arz etti�÷i problemler in�úaat mühendisleri ve �úehir
planlamacõlarõ arasõnda çeli�úkilere yol açmõ�útõr.  Statik yükler altõnda görülen bu problemlere 
ek olarak depremlerde ortaya çõkan büyültme, sõvõla�úma ve yumu�úama ile bunlarõn temel-üst 
yapõ sistemleri üzerindeki etkileri de deprem riski ta�úõyan yörelerde dikkate alõnmalõdõr. �ùehir
planlamasõnda marjinal zeminler söz konusu oldu�÷unda�úehirciler ve in�úaat mühendislerinin 
birlikte çalõ�úmasõ zorunluluk gibi görünmektedir. 
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Türkiye’de1960’lõ yõllardan bu yana �østanbul, Ankara ve �øzmir ba�úta olmak üzere 
metropolitan alanlar hõzlõ ve çok planlõ olmayan bir büyüme göstermi�útir. Bu �úehirlerin içinde 
�øzmir, sahil boyu �úeridinin uzunlu�÷u ve Eski Gediz Nehri Deltasõ’nõn geni�úli �÷i dolayõsõyla en 
yüksek oranda yapõyõ marjinal zeminler üzerinde barõndõrmaktadõr (�ùekil 1). Özellikle Eski 
Gediz Nehri Deltasõ marjinal zemin niteli�÷indedir. Bu bölgedeki yerle�úim Bostanlõ semti ve 
civarõnda kõsmen planlõ gerçekle�úmi�útir.  Toplam ve farklõ oturma problemlerini istenilen 
limitlerde tutacak temel sistemleri bazõ toplu konut alanlarõ için uygulanmõ�útõr. Ne var ki bu 
semtteki yapõlarõn büyük ço�÷unlu�÷unda zemin-yapõ etkile�úimi dikkate alõnmayarak zaman 
içinde oturma problemlerine ba�÷lõ yüzlerce özürlü yapõnõn do�÷u�úuna ortam sa�÷lanmõ�útõr (�ùekil
2). Deltadaki Çi�÷li ve Sasalõ semtlerinde yapõla�úma daha çok sanayi tesisleri a�÷õrlõklõdõr.  Bu 
bölgelerde de hatalõ geoteknik uygulamalar yüzünden metre mertebelerinde oturmalar ortaya 
çõkmõ�útõr.

    

�ùekil 1. �øzmir Körfezi ve Eski Gediz Nehri Deltasõ

Bataklõk ve sulak alanlar yerle�úime açõlõrken yukarõda anõlan zemine ba�÷lõ problemlerin 
kazõklõ temel uygulamasõ ile a�úõlabilece�÷i yanõlsamasõnõn geçersizli�÷i günümüzde 
anla�úõlmõ�útõr. Bir takõm yüksek binalarda kazõklõ temellere ra�÷men telafisi çok güç bir �úekilde 
oturma problemleri tespit edilmi�útir. Kazõklõ temeller yüksek maliyetleri ve heybetli imalat 
teknolojileri nedeniyle olsa gerek, mal sahipleri ile planlamacõlarda a�úõrõ güven duygusu 
olu�úturmaktadõr. Bu husus marjinal zeminlerde güvenli yeni yapõla�úma için bertaraf edilmesi 
gereken bir psikolojik bariyerdir. 

Marjinal zeminlerdeki temel tasarõmõnda belirleyici unsur yapõ temel alanõ içinde olu�úabilecek 
farklõ oturmalarõn üst yapõ ve temele zarar vermeyecek sõnõrlar dâhilinde tutulmasõdõr. Güvenli 
temel taban basõncõna karar vermeden önce zemin ta�úõma kapasitesi hesabõnõn yanõ sõra
oturma analizinin de yapõlmasõ gerekir. Sõfõr oturma yapan ve çatlak olu�úmayan bina üretimi 
ço�÷u zaman ekonomik de�÷ildir. Yumu�úak kil ve gev�úek kumlu zeminlere oturan temellerde 
tasarõm ilkelerine uyularak oturmalar kontrol edilebilir.

BOSTANLI

KAR�(IYAKA

ESK�� GED��Z
DELTASI

KONAK
��ZM��R KÖRFEZ��
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�ùekil 2. Bostanlõ’ da rijit dönme ve farklõ oturma yapan binalar 

Bir yapõda gözlenen oturmalar farklõ oturma karakteristi�÷i gösterirlerse üst yapõya negatif 
etkileri daha çok söz konusu olur. Genel yakla�úõm hasar kriterlerinin açõsal distorsiyon, �E, ile 
tanõmlanmasõdõr (Wahls, 1981; Bjerrum, 1963). Oturma tanõmlarõ birçok ara�útõrmacõ
tarafõndan benzer �úekilde yapõlmõ�útõr (Bjrerrum, 1963; Polshin ve Tokar, 1957; Skempton ve 
MacDonald, 1956; Terzaghi ve Peck, 1948).  Bu ara�útõrmalarda geli�útirilen tanõmlamalar (bkz. 
�ùekil 3) çe�úitli mühendislik örgütlerince de kabul edilmi�útir (ISE, 1989). 

�ùekil 3. Oturma Kavramlarõnõn Gösterimi (Wahls, 1981) 

A B C D E

L

lAB

�EAB�UMAX

�GAB �'

A B C D E

�EAB

lAB

�'

�Z

�GAB

a. Rijit dönmesiz oturma 

b. Rijit dönmeli oturma 
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Yukarõdaki�úekilde “�UMAKS” maksimum toplam oturma, “�Z” rijit dönme, “�GAB” A ile B 
noktalarõ arasõndaki farklõ oturma, “lAB” iki nokta arasõndaki uzaklõk, “�EAB” A ile B noktasõ
arasõndaki açõsal distorsiyon (�EAB = �GAB/lAB - �Z), “�' ” rölatif deformasyon için kullanõlmõ�útõr.
Çizelge 1’de ise Bjerrum (1963) tarafõndan geli�útirilen ve gözlemlere dayanan açõsal
distorsiyon,�E, limitleri verilmektedir. 

Çizelge 1. Açõsal distorsiyon (�E) için limit de�÷erler

Hasar Sõnõfõ �E

Oturmaya hassas makinalar için sõnõr
Çapraz elemanlarõ olan çerçeve için sõnõr
Yapõda hiç çatlak olmamasõ için güvenli sõnõr
Panel duvarlarda çatlak olu�úur
Vincin çalõ�úmasõnda güçlükler 
Yüksek yapõlarõn e�÷ilmesi gözle görülebilir 
Panel ve tu�÷la duvarlarda dikkate de�÷er çatlaklar 
Genel yapõlarõn çerçevesinde hasar riski 
Esnek tu�÷la duvarlar için güvenli sõnõr (L/H > 4) 

1/750
1/600
1/500
1/300
1/300
1/250
1/150
1/150
1/150

Sõ�÷ temellerin deprem yükleri altõndaki davranõ�úõ lokal zeminlerin dinamik davranõ�úõndan
etkilenir.  Alüvyon zeminlerde sõklõkla görülen büyütme mekanizmasõ sonucu, gerek temel 
gerekse üst yapõ yüksek yüzey atalet yüklerine maruz kalabilir.  Bunun yanõ sõra, kuvvetli yer 
sarsõntõlarõnda zeminin do�÷rusal olmayan davranõ�úõna ba�÷lõ olarak suya doygun killi zemin 
tabakalarõnda yumu�úama ve yine suya doygun granüler zemin (kum, silt) tabakalarõnda ise 
sõvõla�úma meydana gelebilir. Her iki mekanizma da zeminde tekrarlõ gerilmelere ba�÷lõ olarak 
a�úõrõ bo�úluk suyu basõncõnõn geli�úimi sonucu ortaya çõkar. Yumu�úama ile sõvõla�úma arasõndaki
en önemli fark yumu�úamada a�úõrõ bo�úluk suyu basõncõnõn (�' u) efektif dü�úey gerilmeye (�V�c)
oranõnõn (ru=�' u/�V�c) ru=1 de�÷erine ula�úamamasõdõr.  Yumu�úama zeminin gerek dayanõmõnda 
gerekse rijitli�÷inde dü�úü�úe neden olarak ta�úõma kapasitesinde azalmaya, kimi zaman yapõ
temellerinde toptan göçmeye yol açar.  Yumu�úama normal konsolide killer ile hassas killlerde 
ortaya çõkabilir. Ayrõca kumlu zeminlerde ru=1.0 de�÷erine ula�úõlmadõ�÷õ ko�úullar da yumu�úama 
olarak de�÷erlendirilebilir.  Kil zeminlerde yumu�úamanõn çok çarpõcõ örnekleri 1964 Alaska 
depremi sonrasõnda hassas killerde toptan göçme ve büyük çaplõ�úev kaymalarõ�úeklinde
gözlenmi�útir. 

Sõvõla�úmada ise ru=1.0 de�÷erine ula�úõlõr ve zemin daneleri arasõndaki sürtünme uzunca bir süre 
kesilerek zemin vizkoz bir sõvõya dönü�úür.  Bu zemin çok küçük yüzey e�÷imlerinde bile 
metrelerce akarak kalõcõ yüzey deformasyonlarõna u�÷rar.  Depremlerde 1�q’den küçük yüzey 
e�÷imlerinde dahi akõ�úõn gerçekle�úti�÷i bildirilmektedir (NRC, 1985).  Sõvõla�úma gev�úekten 
orta-sõkõya kadar olan kumlu zeminlerde görülür.  Sõkõ kumlarda ru de�÷eri tekrarlõ gerilmeler 
sõrasõnda anlõk olarak bire yükselse de daneler arasõndaki temas sürekli olarak kesilmez.  Bu 
tür mekanizmayõ “sõvõla�úma-liquefaction” terimi yerine “tekrarlõ hareketlilik-cyclic mobility” 
terimi ile tanõmlamak daha yerinde olur.  Sõvõla�úma üzerinde etken birçok faktör vardõr.
Depremin büyüklü�÷ü, zeminin dane çapõ da�÷õlõmõ, zemindeki ince danenin oranõ ve özeli�÷i,
zeminin sõkõlõ�÷õ, efektif dü�úey gerilme, zeminde deprem öncesi statik gerilmeler bunlarõn en 
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önde gelenleridir.  Sõvõla�úma daha çok ince daneli kumlarda gözlenmekle birlikte siltler, siltli-
killi kumlar ve çakõllõ kumlar da sõvõla�úabilir. �ønce malzeme (silt, kil) ve çakõl oranõnõn
kumlarõn sõvõla�úmasõ üzerinde hangi oranlarda etken oldu�÷u ara�útõrma konusu olmakla beraber 
kil oranõ %20’den fazla olan kumlarõn sõvõla�úma olasõlõ�÷õnõn çok daha dü�úük oldu�÷u
söylenebilir (Tokimatsu ve Yoshimi, 1983). 

Sõ�÷ temellerin statik ve tekrarlõ yükler altõnda stabilitesinin sa�÷lanmasõ için gerekli önlemler 
literatürde oldukça ayrõntõlõ olarak yer almaktadõr.  Statik yükler altõnda farklõ oturmayõ kabul 
edilebilir limitler içinde tutmak üzere zemindeki yanal süreksizliklerin bodrumlu temel 
uygulamasõ ile a�úõlmasõ, farklõ oturma e�÷iliminin rijit radye temel ile azaltõlmasõ, yüzer temel 
çözümüne gidilerek zemine net yük aktarõlmamasõ veya net yükün çok dü�úürülmesi, yumu�úak
zemin tabakasõnõn hafredilmesi, yumu�úak zemin üzerine kalõn ve sõkõ bir çakõl tabakasõ
dolgusu yapõlarak bunun radye temele benzer çalõ�úmasõnõn sa�÷lanmasõ sõkça ba�úvurulan
çözüm yöntemlerindendir.  Tekrarlõ yükler altõnda stabiliteyi artõrmak için zemin-temel-yapõ
sisteminin rezonansa girmemesine dikkat edilmesi, yumu�úak kil ve gev�úek kum zeminlerde 
zemin iyile�útirmesine gidilmesi, temele belirli bir derinli�÷in kazandõrõlmasõ sõkça 
uygulanmaktadõr.  Temel ve yapõ bütünlü�÷ünün korunmasõ açõsõndan sürekli temellerin tekil 
temellerden, radye temellerin ise sürekli temellerden daha avantajlõ oldu�÷u söylenebilir. 

4. SONUÇ 

Marjinal zeminlerde sa�÷lõklõ yerle�úim planlamasõ için birçok faktörün dikkate alõnmasõ
gerekir. Suya doygun yumu�úak kil, silt ve gev�úek kum tabakalarõ statik ve dinamik yükler 
altõnda kolaylõkla deforme olabilmektedirler. Planlamanõn ba�úarõya ula�úabilmesi için öncelikle 
�úehir planlamacõlarõ, yer bilimciler ve in�úaat mühendislerinin birlikte ve uyum içinde 
çalõ�úmasõ gerekir.  Problemli zeminlerde oturma kriterleri tarif edilmeden ba�úarõlõ yapõla�úma
ve yerle�úim gerçekle�úemez. Dolayõsõyla zemin-yapõ etkile�úimi bu bölgeler için mutlaka 
dikkate alõnmalõdõr. Statik yükler altõnda farklõ oturma, dinamik yükler altõnda sõkõ�úma, zemin 
büyütmesi, sõvõla�úma, yumu�úama ön plana çõkmaktadõr.  Sõ�÷ temellere oturan yapõlar için özel 
önlemler alõnmasõ gerekebilir. Radye temeller farklõ oturmada istenilen rijitli�÷i sa�÷lamayõp
hasarlanabilir. Kazõklõ temeller birçok yönden sõ�÷ temellerin dezavantajlarõnõ giderebilir. 
Ancak bu tür temellerde deprem yükleri altõnda beklenmeyen etkiler olu�úabilir.  Önemli ve 
yüksek yapõlar için dinamik zemin-kazõk-yapõ etkile�úimi hesaplarõ yapõlmalõdõr.

Gerekli geoteknik analizler yapõlmadõ�÷õ için hasarlõ ve oturma özürlü hale gelen yapõlarõn
stabilitesinin ve mevcut güvenli�÷inin de incelenmesi gerekir. Bu yapõldõ�÷õ takdirde ilerideki 
yerle�úim planlarõna õ�úõk tutulmu�ú olacaktõr. Ayrõca geçmi�ú depremlerde �øzmir’in ya�úadõ�÷õ
tecrübeler mutlaka planlamacõ ve mühendisler tarafõndan bilinmelidir ve bu konuda hafõza
kaybõnõn ya�úanmasõna izin verilmemelidir. Örne�÷in 2003 yõlõnda Karaburun Yarõmadasõ’nda 
meydana gelen depremin Bornova �ølçesi’ne ba�÷lõ Manavkuyu ve yakõn çevresinde neden 
oldu�÷u yaygõn hasardan ders alõnmalõdõr (�ùekil 4). Kalõn alüvyon tabakalarõnõn do�÷al
periyoduna yakõn birinci salõnõm periyodu olan pek çok binanõn göstermi�ú oldu�÷u yetersiz 
deprem performansõndan ders çõkarõlmalõ ve bu tür sahalarõn yerle�úime açõlmasõ a�úamasõnda 
yapõlarõn kat sayõsõna daha dikkatli bir �úekilde karar verilmelidir. Heyelan bölgelerinde su 
drenajõna çok dikkat edilmelidir. Kadifekale ve yakõn bölgesi en kõsa zamanda kaçak 
yapõla�úmadan arõndõrõlmalõdõr.
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�ùekil 4. 2003 Urla Depremi’nde (M=5.6) Bornova/Manavkuyu bölgesinde hasar gören 
yapõlarõn da�÷õlõmõ

Bu çalõ�úmada yeni yerle�úim alanlarõ planlanõrken dikkate alõnmasõ gereken zemin ve heyelan 
problemlerine bir in�úaat mühendisinin bakõ�ú açõsõndan yakla�úõlmõ�útõr. Bu tür alanlarda alõnan
yapõla�úma kararlarõnda teknik dü�úünceler ön plana çõkmalõ, can ve mal güvenli�÷ine olan 
deprem tehlikesi ve yapõlarõn statik yükler altõndaki performansõ kabul edilebilen sõnõrlar içine 
çekildikten sonra �úehir planlama kriterleri dikkate alõnmalõdõr. Zira yüksek risk ta�úõyan imar 
kararlarõ genellikle riskli yapõ üretimine ve uzun vadede sa�÷lõksõz yerle�úime neden olmaktadõr.
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I-G�øR�ø�ù

Bu çalõ�úmayla 1. Derece Deprem Bölgesinde yer alan �øzmir’de, (Deprem Bölgelerinde 
Yapõlacak Yapõlar Hakkõnda Yönetmeliklerimizde eksik olan) ;deprem yaratma potansiyeline 
sahip diri faylarõn bulundu�÷u kesimlerin tespiti ve bu faylar etrafõnda emniyetli ku�úaklar
bõrakarak yapõla�úmanõn planlanmasõ ile yapõ denetiminde özellikle zemin kontrolüyle ilgili 
konularda ya�úanan sorunlara dikkat çekilmesi amaçlanmõ�útõr.

II- �øZM �øR DEPREMLER�øN�øN YARATTI �öI HASARLARIN FAYLARA BA �öLI
NEDENLER�ø

�øzmir çevresinde yerkabu�÷u son yõllarda elde edilen GPS verilerine göre, kuzeydo�÷u
do�÷rultulu bir eksen boyunca, güneybatõ’ya do�÷ru hareket etmektedir. �øzmir ve yakõn
çevresinde son 15 yõlda meydana gelen orta büyüklükteki üç deprem (1992-Do�÷anbey, 2003-
Seferihisar ve 2005-Demircili) bölgenin do�÷rultu atõmlõ faylarõn kontrolünde �úekil
de�÷i�útirdi�÷ini göstermektedir. Bu �úekil de�÷i�úikli �÷i bölgesel ölçekte �øzmir (Gümüldür) ve 
Balõkesir (Bigadiç) arasõndaki ku�úak boyunca uzanõm sunan kuzeydo�÷u do�÷rultulu, kabuksal 
ölçekteki transfer zonunun varlõ�÷õyla açõklanmaktadõr (Resim 1 “Sözbilir; 2003” den). 

Resim 1. �øzmir-Balõkesir transfer fay zonu (“Ring ve di�÷. 1999'dan de�÷i�útirilerek alõnmõ�útõr”).

Bu zonun do�÷u kenarõ Ku�úadasõ Körfezi-Torbalõ-Kemalpa�úa -Akhisar-Bigadiç hattõ üzerinde 
yer alõr. Bu hattõn batõsõnda kalan ve Karaburun’a kadar gözlenen faylar, aynõ fay sistemi 
içindedir. Ekim-2005 �øzmir depremlerinin sonucunda yapõlarda gözlenen hasarõn en önemli 
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nedeninin; yerle�úimlerin diri fay zonlarõ üzerinde yer almasõ oldu�÷u DEÜ. Jeoloji 
Mühendisli�÷i Bölümü akademisyenlerince ortaya konmu�útur. Nitekim son yõllarda kurulan 
�øzmir’deki iki yeni üniversite ba�úta olmak üzere, pek çok yapõ, ya bilinen diri fay izleri 
üzerinde veya çok yakõnõndadõr.

III- �øZM �øR’DE DEPREM HASARLARINI AZALTACAK; D �øR�ø FAYLARA 
YÖNEL �øK ÖNLEMLER VE YAPIM SIRASINDA ZEM �øN KONTROLU 

1-Diri Faylar Etrafõnda Emniyetli Ku �úak Olu�úturmak 

�øzmir’de; özellikle deprem senaryosu uyarõnca kõrõlmasõ tasarlanan ve körfezi güneyden 
sõnõrlayan fay ba�úta olmak üzere; pek çok yapõ, ya bilinen diri fay izleri üzerinde veya çok 
yakõnõndadõr.�ùehrimizde halen yapõlar Deprem Bölgelerinde Yapõlacak Binalar’ la ilgili 
yönetmelik �úartlarõna göre tasarlandõ�÷õ halde, bu yönetmelikler de deprem yaratan diri fay 
zonlarõna yapõlarõn yakla�úõm mesafeleriyle ilgili ba�÷lacõ hükümlerin bulunmayõ�úõ önemli bir 
eksikliktir.

Bu nedenle; �úehrimizde de; yapõlarõn yer sarsõntõsõna kar�úõ dayanõklõ olmasõnõ sa�÷layacak 
�úekilde deprem yaratan diri fay etkilerini en aza indirgeyecek ölçütlere ili�úkin güvenlik 
amaçlõ bazõ yasal düzenlemelerin yapõlmasõ gerekmektedir. Çünkü bilindi�÷i gibi yüzey 
faylanma izinin her iki tarafõndan birkaç on metre ile birkaç yüz metre uzaklõk içerisinde yer 
alan bölgede zeminde deformasyonlar olmakta ve bu zon içerisindeki yapõlar da zemindeki 
deformasyonlardan olumsuz etkilenerek tahrip olmaktadõr. Yamulma zonu olarak da 
isimlendirilebilecek bu deformasyon zonu; ana fay izi ve ona verev olarak, ya da yarõ-ko�úut
olarak, geli�úen ikincil kõrõklardan olu�úur, Yamulma zonu; yaygõn olarak birkaç metre ile 
yüzlerce metre geni�úlikte olabilir. Diri faylarõ kesecek �úekilde tasarlanan tünel, otoyol, baraj, 
hidrolik santraller, sulama kanallarõ, metro, do�÷al gazboru hatlarõ ve nükleer santraller gibi 
büyük mühendislik yapõlarõ çok yüksek risk ta�úõrlar. Bu �úekildeki büyük mühendislik 
projelerinin diri bir fay zonunun üzerinde ya da yakõnõnda ve ko�úut olarak veya fay hattõndan
ne kadar uzaklõkta, bulunmasõ gerekti�÷inin çok ayrõntõlõ olarak ara�útõrõlmasõ gerekmektedir. 
Örne�÷in dü�úük e�÷imli bir sahada, fayõ enine geçmesi zorunlu olan otoyol gibi çizgisel 
mühendislik yapõlarõnõn kõsa bir bölümü faylanmadan etkilenecektir. Ancak da�÷lõk bir 
bölgede bu yapõlar sadece faylanmadan de�÷il, aynõ zamanda heyelan gibi yer kaymalarõndan
da a�÷õr derecede hasar görecektir. �ùehre su ta�úõyan sistemlerde faylanmadan dolayõ hasar çok 
ciddi olabilir. Çünkü zemindeki yer de�÷i�útirmelerden dolayõ fay blo�÷unun bir tarafõ di�÷erine
göre yükselerek ya da yatay olarak ötelenerek suyun bo�úalmasõna yol açabilecektir. Metro 
gibi yapõlar da ise faylanmadan dolayõ hasar geli�úmesi kuvvetli bir olasõlõktõr. Diri fayõn
neden oldu�÷u yamulma zonunun geni�úli �÷i, diri faylarõ dikine geçen, hayati yapõlarõn ( 
insanlarõn, barõnmasõ için gerekli yapõlar çizgisel mühendislik yapõlarõ, vb. hayati sistemler) 
yer seçimi ve tasarõm için gerekli koruma bölgelerinin olu�úturulmasõ da büyük önem, ta�úõr.
Tampon bölgeler olarak da isimlendirilebilecek bu koruma zonlarõnõn olu�úturabilmesi için ilk 
önce gelecekte olabilecek olasõ yüzey faylanmasõmn izlerini tespit etmek gerekmektedir. 
Yakõn gelecekte olabilecek, olasõ bir depremin yüzey faylanmasõ, o diri fayõn yakõn jeolojik 
zaman ve tarihsel dönem içerisinde kullandõ�÷õ iz boyunca, ya da, çok yakõnõnda geli�úir
(Demirta�ú;2002).
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Ülkemiz deki deprem yönetmeli�÷inde olmamasõna kar�úõn,  Amerika Birle�úik Devletleri gibi 
bazõ ülkelerde deprem bölgelerinde yapõlacak yapõ yönetmelikleri ve düzenlemeler, diri 
(aktif) faylar civarõnda"tampon bölgeler"  olu�úturulmasõnõ zorunlu kõlmaktadõr, Özel 
Çalõ�úma Zonlarõ Yasasõolarak da anõlan bu yasanõn amacõ, Kaliforniya Eyaleti’ndeki, 
deprem üreten diri faylarõ tanõmlamak, özel jeolojik ara�útõrmalarõn yapõlmasõ gereken alanlarõ
belirlemektir.  
Yasa gere�÷i, Kaliforniya Eyaleti'nde bilinen diri faylar boyunca Özel Çalõ�úma Zonlarõnõn
(Tampon Bölgeleri.) belirlenmesi, fay zonlarõ ile ilgili haritalarõn derlenerek yayõnlanmasõ,
fay zonu verilerinin denetlenmesi ve bunlarõn yerel yönetimler gibi devlet kurumlarõnõn
hizmetine sunulmasõ, vb. i�úleri Devlet(Eyalet)  Maden ve Jeoloji Dairesi Ba�úkanõ (Eyalet 
Jeolo�÷u) tarafõndan yapõlmaktadõr. Danõ�úma Kurulu olarak hizmet veren ve eyalet ba�úkanõ
tarafõndan atanan dokuz üyeden olu�úan Eyalet Madencilik ve Jeoloji Kurulu,yerel
yönetimlerinin yasayõ uygulayabilmesi için gerekli ölçütleri belirler.  

Yerel yönetimler, yasa gere�÷i, yasa, yönetmelik ve tüzükleri, yürürlü�÷e koyar, Özel Çalõ�úma 
Zonlarõ Haritalarõnõ ilan eder. Proje ruhsatõ vermeden önce gerekli jeolojik raporlarõ ister ve 
onaylar.

Resim 2. Fay sarplõ�÷õna göre, yapõlarõn en dü�úük emniyetli uzaklõk sõnõrõnõn gösterimi 
(“McCalpin 1987” den Demirta�ú;2002).

“Yasaya göre, Devlet Madencilik ve Jeoloji Kurulu tarafõndanson 11 binyõl (Holosen) 
içerisinde hareket etti�÷i ya da yüzey faylanmasõ meydana getirdi�÷i jeoloji e�÷itimi almõ�ú biri 
tarafõndan zemin yüzeyinde ya da hemen altõnda yer alan herhangi, bir fiziksel özelli�÷e ba�÷lõ
olarak kolayca, tanõmlanan herhangi bir fay kesin diri fay olarak tanõmlanmaktadõr.

Amerika Birle�úik Devletleri'nde diri ya da potansiyel diri faylar yakõnõnda yer alan yapõlar 
için tampon bölgelerinin olu�úturulmasõnda geli�útirilen ölçütlere ili�úkin örnekler a�úa�÷õdaki
gibidir;
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a) Özel Çalõ�úma Zonlan Yasasõ (Deprem Fay Zonlan Yasasõ), diri fay üzerinde yerle�úim 
amaçlõ hiç bir yapõya kesinlikle izin verilmeyece�÷ine dair esaslar getirmektedir 
b) Smla�úmõ�ú Do�÷al Gaz tankõnõn, diri bir faydan en az 35 metre uzaklõkta yer almasõ
gerekmektedir; 
c) Sõvõla�úmõ�ú Do�÷al Gaz depolama tankõnõn (temel 1.5 m'den daha derin oldu�÷u zaman), 
Kuvaternerden beri yüzey faylanmasõ olu�úturmu�ú bir faydan en az 1,6 km uzaklõkta 
bulunmasõ gerekmektedir; 
d)Tahrip olamsõ durumunda ya�úamsal tehdit olu�úturacak santral vb. yeri için. ayrõntõlõ
jeolojik- jeoteknik ara�útõrmalann yapõlmasõ gerekmektedir. Faylanma sõrasõndaki yer 
de�÷i�útirmelere kar�úõ santralin içerisindeki bazõ yapõlarõn, sistemlerin ve elemanlarõn i�úlevini
engellemeyecek �úekilde güvenli�÷ini sa�÷layacak, yüzey faylanmasõna ili�úkin esaslar 
gerekmektedir. Tasarõm hazõrlõklarõ, nükleer santralin herhangi bir bölümünde herhangi bir 
yönde yüzey faylanmasõna maruz kalaca�÷õ, varsayõmõna dayanõlarak yapõlmalõdõr;

Özel Çalõ�úma Zonlan, 1/24.000 ölçekli topografik haritalar üzerine çizilir. Yasa, gökdelenler, 
hastaneler ya da okullar gibi kritik yapõlar için çok daha sõkõ ölçütler içermektedir. 
Ku�úaklama. Sõnõrlarõana faylardan itibaren 15O’�úer metre; kesin olarak belirlenmi�ú küçük 
faylardan itibaren 90'ar metre uzaklõklardangeçirilmi�útir”(Demirta�ú;2002).

150 m

150 m

Resim 3. San Andreas Fayõ’nõn Carrizo Plain, Wallace Creek bölgesinde tampon bölge 
olu�úturmaya birörnek”(Demirta�ú;2002). . 

2003 ve 2005 depremleri göstermi�útir ki; �øzmir �øli ve ilçeleri nde yeralan genç havzalarda 
(Urla havzasõ, Bornova havzasõ, Menderes, Kemalpa�úa-Torbalõ havzasõ, Manisa havzasõ ve 
Akhisar havzasõ gibi) acilen bölgelerin depremselli�÷ine hizmet edebilecek en küçü�÷ü
1/25.000 ölçekli diri fay ve zemin etkile�úimlerini bütünle�útiren yerle�úime uygunluk amaçlõ
jeoloji haritalarõ paleo sismoloji çalõ�úmalarõ e�úli �÷inde hazõrlatõlmalõ ve bu haritalar, �úehir ve 
ilçe yönetimleri ile kriz merkezlerinde sürekli açõk tutulmalõdõr.

Önemli yüzey yer de�÷i�útirmelerine yol açabilecek diri faylarõn yakõnõnda planlanmasõ
dü�úünülen hayati sistemlerin deformasyonlardan en az etkilenmesi için alõnabilecek 
önlemler; 1- faydan uzakla�úmak, 2- beklenen yer de�÷i�útirme miktarõna göre tasarõm yapmak, 

Tampon Bölge

Deprem Üreten Ana Fay ��zi 
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3- hõzlõ bir onarõma olanak verecek olasõlõk planlarõ hazõrlamak �úeklinde sõralanabilir.
Türkiye'de ( yapõlamõyorsa�úehrimizde) diri faylar etrafõnda tampon, bölgelerin olu�úturulmasõ
ve bununla ilgili yasal düzenlemelerin yapõlabilmesi için bu konuda deneyimli mühendislerin 
yer alaca�÷õ bir yapõlanma en azõndan belediyeler de yaratõlmalõdõr.

2. Zemin �ùartlarõnõn Kontrol Edilmesi 

Diri faylar etrafõnda tampon bölgeler veya emniyetli sõnõrlar olu�úturma çalõ�úmalarõnõn yanõ
sõra �úehrimizde zemin �úartlarõndan kaynaklanan deprem hasarlarõnõ en aza indirmek yolunda 
alõnacak ikinci önlem ise zemin �úartlarõnõn, tasarõma esas olan zemin etüt raporlarõyla olan 
uygunlu�÷unu denetlemek yada kontrol etmekten geçmektedir.  

Nitekim 5.02.2008 de yürürlü�÷e giren “YAPI DENET�øM�ø UYGULAMA YÖNETMEL �ø�ö�ø”
nin “Amaç, Kapsam, Dayanak ve Tanõmlar” õn yer aldõ�÷õ birinci bölümünde yer alan  “Yapõ
denetim kurulu�úunun görev ve sorumluluklarõ” 5.maddesinin “c” bendinde  

“c) Zemin ve temel etüdü raporunun hazõrlanmasõna ili �úkin esaslara uygun olarak bir 
zemin etüdü raporunun olup olmadõ�÷õnõ tespit ederek onaylar. Raporun uygunlu�÷unu
onaylamak için, bünyesinde konu ile ilgili yeterli teknik eleman bulunmadõ�÷õ hâllerde 
hizmet satõn alabilir.”

denilerek zemin �úartlarõnõn hazõrlanan zemin etüt raporuna uygunlu�÷unun da kontrol 
edilmesine vurgu yapõlmaktadõr. Bu konuda önemli bir ba�úvuru standardõ olan ve Eurocode 7 
‘nin tercümesi olan “TS ENV 1997-1 Jeoteknik Tasarõm- Bölüm 2 Genel Kurallar” 
standardõ’ nõn “Yapõm Kontrolü, �øzleme Ve Bakõm” bölümünün  “4.3 - ZEM�øN
�ùARTLARININ KONTROL ED�øLMES�ø” alt bölümünde de; 

“ �øçine ve üzerine yapõnõn oturtulaca�÷õ veya temellendirilece�÷i kaya ve toprak Jeoteknik 
özellikleri ve tanõmlarõ in�úaat esnasõnda kontrol edilmelidir” denilmektedir.  

Danõ�útayca 2001 yõlõnda alõnan ve Bayõndõrlõk ve �øskân Bakanlõ�÷õnca 19 A�÷ustos 2008 günlü 
Resmî Gazete de yayõnlanarak yürürlü�÷e giren “3030 Sayõlõ Kanun Kapsamõ Dõ�úõnda Kalan 
Belediyeler Tip �ømar Yönetmeli�÷inde De�÷i�úiklik Yapõlmasõna Dair Yönetmelik” in, 57. 
maddesinin "Yapõ ruhsatõ i�úleri” kõsmõnda da; 

 “…..Statik projeye esas te�úkil edecek zemin etüdü (jeoteknik etüt) raporunun;………….. 
  2) Sondajlar, arazî çalõ�úmalarõ, zemin ve kaya mekani�÷î, lâboratuar deneylerini 
ihtiva eden zemin-yapõ etkile�úiminin analizinde kullanõlacak temel-zemin, zemin profili ve 
zemini olu�úturan birimlerin fizikî ve mekanik özelliklerini  konu alan çalõ�úmalar yönünden 
jeoloji mühendislerince hazõrlanmasõ” vurgulanan kararõna ra�÷men, uygulamada Yapõ
Denetim �ùirketleri bünyelerinde zemin profilini ve özelliklerini tanõmlamaktan sorumlu bu 
mühendisleri halen bulundurmamakta ve bu konuda kanunen yetkili kurumlar ve �úehrimizde 
belediyeler bu duruma halen etkin bir �úekilde müdahale etmemektedirler. 

3-Zemin �ùartlarõna Uygun Olarak Ekonomik �ømar Planlamasõ

�øzmir gibi 1. derece deprem bölgesinde yer alan pek çok �úehrimizde de görüldü�÷ü gibi imar 
planlamalarõmõz ekonomik de�÷ildir. Burada ekonomiden kasõt, deprem tehdidine çok yüksek 
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oranda maruz kalacak bir ilde, deprem sõrasõnda yüksek oranda sõvõla�úma vb. deformasyona 
u�÷rayacak zemin ko�úullarõna uygun bir imar planlamamõz olmamasõdõr. Bilindi�÷i gibi �øzmir 
�úehri batõsõndan denizle sõnõrlõ, di�÷er yönlerde ise tepelerle çevrili bir körfezin kõyõsõnda
kurumu�útur. Denizle kõyõ kesimini çevreleyen yükseltiler arasõnda yer alan düzlükler, do�÷al
ya da bir kõsmõyla yapay olarak olu�úturulmu�ú gev�úek zeminlerden, yanõ sõra; Yamanlar,  

Bornova – Põnarba�úõ sõrtlarõ, Buca, Hatay Balçova-Narlõdere sõrtlarõ gibi yüksek kesimler ise 
günümüzden 10 ila 60 milyon yõl önce olu�úmu�ú sert kayalõk zeminlerden olu�úmaktadõr.
Bilindi �÷i gibi denize kom�úu gev�úek zeminlerin depremler sõrasõnda sõvõla�úma ba�úta olmak 
üzere yüksek deformasyonlara maruz kalmasõ dolayõsõyla, bu tip zeminler üzerine yapõlacak 
özellikle çok katlõ yapõlar, çok a�÷õr maliyetler getiren zemin islah çalõ�úmalarõ
gerektirmektedir. Ayrõca istenildi�÷i kadar bina altõnda kalan zemin �úartlarõ islah edilsin, onu 
çevreleyen geni�ú alüvyal düzlük bütün olarak çalõ�úaca�÷õndan ve özellikle 1999 Marmara 
Depreminde de görüldü�÷ü gibi denize do�÷ru heyelan etmesi (kaymasõ) söz konusu 
olaca�÷õndan, yapõlacak yatõrõmõnda tam bir güvenlik sa�÷layaca�÷õ dü�úünülmemelidir. Nitekim 
1999 Marmara Depreminde de bu durum görülmü�ú ve önemli bir toprak parçasõnõn,
üzerindeki binalarla birlikte denize gömülmesiyle, Kocaeli Körfezinin co�÷rafyasõ de�÷i�úmi�útir.
Bu nedenle bu tip zeminler üzerine bir –iki katlõ, dü�úük yüklere sahip basit yapõlarõn
planlanmasõ uygun olacaktõr. Buna kar�úõlõk Körfezimizi çevreleyen kayalõk yükseltilere , 
(heyelan etütlerinin yapõlmasõ sonucu güvenli oldu�÷u kanõtlandõktan sonra) çok katlõ
yapõlarõn planlamasõ, hem can kaybõnõn azaltõlmasõ, hem de yatõrõm maliyetlerinin güvenli 
yapõlar sa�÷layacak�úekilde kar�úõlõ�÷õnõn alõnmasõnõ sonuçlayacaktõr. Ayrõca titre�úim periyotlarõ
arasõndaki farklõlõklar nedeniyle de; bir –iki katlõ yapõlarõn gev�úek zeminler üzerine, çok katlõ
yapõlarõn ise kayalõk zeminleri üzerine yapõlmasõ deprem sõrasõnda rezonansa girerek 
yõkõlmalarõnõ da önleyece�÷i bir gerçektir. 

Yine benzeri �úekilde “biti�úik nizam yapõla�úma”, titre�úim periyotlarõ birbirinden farklõ
binalarõn yan yana sõralanmasõ nedeniyle, deprem sõrasõnda birbirlerine çarparak hasar 
yaratacaklarõ için deprem bölgelerinde uygun bir yapõla�úma olmamasõna ve bu konuda 
yönetmeliklerde sõnõrlamalar olmasõna kar�úõn,�úehrimizde bu tip yapõla�úmanõn devam etti�÷i
malumdur. 

�ùehrimizin imar planlarõ hiç olmazsa bugünden ba�úlayarak bu gerçeklere göre mutlaka revize 
edilmelidir. 

IV-SONUÇ ve ÖNER�øLER

1-�øzmir’de; özellikle deprem senaryosu uyarõnca kõrõlmasõ tasarlanan ve körfezi güneyden 
sõnõrlayan fay ba�úta olmak üzere; pek çok yapõ, ya bilinen diri fay izleri üzerinde veya çok 
yakõnõndadõr.�ùehrimizde halen yapõlar Deprem Bölgelerinde Yapõlacak Binalarla ilgili 
yönetmelik �úartlarõna göre tasarlandõ�÷õ halde, bu yönetmelikler de deprem yaratan diri fay 
zonlarõna yapõlarõn yakla�úõm mesafeleriyle ilgili ba�÷layõcõ hükümlerin bulunmayõ�úõ önemli 
bir eksikliktir.

2- Bu eksikli�÷in giderilmesinde 1. derece deprem ku�úa�÷õnda yer alan benzeri ülkelerde 
uygulanan ve diri fay zonlarõna yapõlarõn yakla�úõm mesafelerini ortaya koyan yapõlanmalar 
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ile yasa ve yönetmelikler esas alõnarak�úehrimizde de bu tip uygulamalara geçilmesi Deprem 
Bölgelerinde Yapõlacak Binalar Yönetmeli�÷imizin önemli bir eksi�÷ini kapatacaktõr.

3- Yapõ Denetim �úirketleri ;“Zemin ve temel etüdü raporunun hazõrlanmasõna ili�úkin 
esaslara uygun olarak bir zemin etüdü raporunun olup olmadõ�÷õnõ tespit ederek 
onaylar. Raporun uygunlu�÷unu onaylamak için, bünyesinde konu ile ilgili yeterli teknik 
eleman bulunmadõ�÷õ hâllerde hizmet satõn alabilir” “(Yapõ Denetimi Uygulama 
Yönetmeli�÷i 2008)” hükmü ile  “ �øçine ve üzerine yapõnõn oturtulaca�÷õ veya 
temellendirilece�÷i kaya ve toprak jeoteknik özellikleri ve tanõmlarõ in�úaat esnasõnda
kontrol edilmelidir” (TS ENV 1997-1 Jeoteknik Tasarõm- Bölüm 2 Genel Kurallar -
Eurocode 7).” hükümlerinin yerine getirildi�÷i sa�÷lõklõ bir yapõ denetim sisteminin i�úletilmesi 
için; Danõ�útayca 2001 yõlõnda alõnan “Sondajlar, arazî çalõ�úmalarõ, zemin ve kaya mekani�÷î,
lâboratuar deneylerini ihtiva eden zemin-yapõ etkile�úiminin analizinde kullanõlacak temel-
zemin, zemin profili ve zemini olu�úturan birimlerin fizikî ve mekanik özelliklerini  konu 
alan çalõ�úmalar jeoloji mühendislerince hazõrlanõr”  kararõ gere�÷inin yapõ denetimlerinde 
yerine getirilmesinde yerel yönetimlerin zorlayõcõ olmalarõ gerekmektedir.  

4- �øzmir gibi 1. derece deprem bölgesinde yeralan pek çok �úehrimizde de görüldü�÷ü gibi imar 
planlamalarõmõz ekonomik de�÷ildir. �øzmir Körfezini çevreleyen gev�úek zeminlerden olu�úan
düzlükler üzerinde dü�úük katlõ, kayalõk zeminlerden olu�úan tepelerde ise (heyelan riski 
olmadõ�÷õ bilinen kesimlerine) çok katlõ yapõlarõ olu�úturacak bir imar planõ revizyonuyla hem 
in�úaat ekonomisi sa�÷lanmalõ ve hem de depreme ba�÷lõ can ve mal kayõplarõ riski 
azaltõlmalõdõr.
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�øZM �øR �øL�ø KIYI YAPILARI VE 
GÜNÜMÜZDEK �ø DURUMLARI HAKKINDA GÖRÜ �ùLER

Veli AKÇAO�öLU Sunay AKÇAO�öLU 
�øn�úaat Yüksek Mühendisi �øn�úaat Mühendisi 
veliakcaoglu@gmail.com sunayakcaoglu@yahoo.com 

G�øR�ø�ù

Di�÷er yapõlar gibi kõyõlarõmõza sõralanmõ�ú her çe�úit liman ve kõyõ yapõsõ, hizmete girdikleri 
yõllardan sonra bakõm ve onarõm bakõmõndan tamamen kendi hallerine bõrakõlmakta ve ancak 
önemli hasarlara maruz kaldõklarõnda onarõm için ele alõnmaktadõrlar. Kõyõ yapõlarõnõn da 
di�÷er yapõlar gibi, verimli hizmet verebilmesi için, belli zamanlarda gözden geçirilmesi ve 
zamanõ geldi�÷inde dönemsel bakõmlarõnõn yapõlmasõ gerekmektedir. Bakõm konusundaki 
ihmaller bu yapõlarõn do�÷a etkilerine kar�úõ direncini azaltmakta, tasarõm a�úamasõnda
öngörülen etkilerden daha küçüklerinde bile önemli hasarlara u�÷ramalarõna neden olmaktadõr.

KIYI YAPILARININ �ø�ùLEVSEL DA �öILIMI

�øzmir �øli kõyõlarõna sõralanmõ�ú kõyõ yapõlarõ a�úa�÷õdaki gibi sõnõflandõrõlabilir.

Balõkçõ Barõnaklarõ: Her boy ve her su kesimindeki balõkçõ gemilerine hizmet vermek 
maksadõ ile mendireklerle korunmu�ú, yöre balõkçõlarõnõn ihtiyacõna yetebilecek kadar havuz ve 
geri alana sahip, yükleme, bo�úaltma, ba�÷lama rõhtõmlarõ ile suyu, elektri�÷i, a�÷ kurutma sahasõ,
satõ�ú yeri, idare binasõ, balõkçõ gemilerinin ihtiyacõnõ kar�úõlayacak akaryakõt pompasõ, ön 
so�÷utma ve çekek yeri bulunan kõyõ yapõsõdõr.

�øzmir kõyõlarõnda yapõlan balõkçõ barõnaklarõ “Limanlar �øn�úaatõ 6. Bölge Müdürlü�÷ü tarafõndan
projelendirilmi�ú ve uygulanmõ�útõr.�øzmir �øli kõyõlarõndaki balõkçõ barõna�÷õ ve barõnma 
yerlerinin isimleri a�úa�÷õda verilmi�útir. 

Yat Limanlarõ: Yatlarõn güvenle girip ba�÷lanabilece�÷i tesislere sahip, çekek yeri, kõ�úlama, 
karada park, bakõm ve onarõm üniteleri bulunan, yatlarõn ve yatçõlarõn her türlü ihtiyaçlarõnõ
kar�úõlayacak imkânlarla donatõlmõ�ú kõyõ yapõlarõdõr. A�úa�÷õda, �øzmir kõyõlarõndaki yat 
limanlarõnõ gösteren bir tablo bulunmaktadõr. Bu tabloda yer alan Urla ve Karaburun, balõkçõ
barõna�÷õ olmakla birlikte yatlara da sõnõrlõ hizmet vermektedir. 
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No Adõ Yeri

1 Çe�úme Yat Limanõ Çe�úme

2 Dalyanköy Yat Limanõ Çe�úme

3 Sõ�÷acõk Yat Limanõ Seferihisar

4 Alaçatõ Yat Limanõ Çe�úme

5 Foça Yat Yana�úma Yeri Foça

6 Urla Yat Limanõ Urla

7 Mordo�÷an Yat Limanõ Mordo�÷an

8 Karaburun Yat Limanõ Karaburun

9 Altõnyunus Yat Limanõ Çe�úme

10 Levent Yat Limanõ �øzmir

YAT L�øMANLARI

No Adõ Yeri

1 Dikili Balõkçõ Barõna�÷õ Dikili

2 Çandarlõ Balõkçõ Barõna�÷õ Dikili

3 Alia�÷a Balõkçõ Barõna�÷õ Alia�÷a

4 Yenifoça Balõkçõ Barõna�÷õ Alia�÷a

5 Bostanlõ Balõkçõ Barõna�÷õ Kar�úõyaka

6 Narlõdere Sahil Evleri Balõkçõ Barõna�÷õ Narlõdere

7 Güzelbahçe Barõnma ve Yana�úma Yeri Güzelbahçe

8 Güzelbahçe I Balõkçõ Barõna�÷õ Güzelbahçe

9 Güzelbahçe II Balõkçõ Barõna�÷õ Güzelbahçe

10 Zeytinalanõ Barõnma Yeri Urla

11 Kalabak Barõnma Yeri Urla

12 Urla Balõkçõ Barõna�÷õ Urla

13 Özbekköy Balõkçõ Barõna�÷õ Urla

14 Balõklõova Balõkçõ Barõna�÷õ Urla

15 Mordo�÷an Barõnma Yeri Karaburun

16 Kaynarpõnar Balõkçõ Barõna�÷õ Karaburun

17 Ambarseki Balõkçõ Barõna�÷õ Karaburun

18 Saipköy Balõkçõ Barõna�÷õ Karaburun

19 Karaburun Balõkçõ Barõna�÷õ Karaburun

20 Yeniliman Balõkçõ Barõna�÷õ Karaburun

21 Ilõca Balõkçõ Barõna�÷õ Çe�úme

22 Dalyanköy Balõkçõ Barõna�÷õ Çe�úme

23 Çe�úme Barõnma Yeri Çe�úme

24 Çiftlikköy Balõkçõ Barõna�÷õ Çe�úme

25 Alaçatõ Barõnma Yeri Çe�úme

26 Sõ�÷acõk Balõkçõ Barõna�÷õ Seferihisar

27 Akarca Barõnma Yeri Seferihisar

28 Özdere Balõkçõ Barõna�÷õ Menderes

29 Mavi�úehir Barõnma Yeri �øzmir

BALIKÇI BARINAKLARI
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Ticari Liman ve �øskeleler: Ticari limanlar, gemilerin barõnarak yük alõp bo�úaltmalarõna,
yolcu indirip bindirmelerine uygun tesisleri olan do�÷al veya yapay bir sõ�÷õnaktõr.�øskeleler ise 
genel olarak korumasõz kõyõlarda sadece iyi havalarda yük ve yolcu alan ve bo�úaltan kõyõ
yapõlarõdõr.

�øzmir �øli kõyõlarõndaki ticaret limanlarõ ve iskeleler a�úa�÷õdaki tabloda sõralanmõ�útõr.

No Adõ Yeri

1 Dikili���7skelesi Dikili
2 Alia�Ra��Rafinerisi��Eski���7skelesi Alia�Ra
3 Alia�Ra��Rafinerisi��Yeni���7skelesi Alia�Ra
4 LPG��Yükleme��Platformu Alia�Ra
5 Petkim��Limanõ��Açõk��Rõhtõmõ Alia�Ra
6 Petkim��Limanõ���7skelesi,Rõhtõmlar Alia�Ra
7 TPO���7skelesi Alia�Ra
8 Ege��Gübre���7skelesi Nemrut
9 Meta�”��Demir�rÇelik���7skelesi Nemrut

10 �7zmir��Demir�rÇelik���7skelesi Nemrut
11 Haba�”���7skelesi Nemrut
12 Ege��Çelik���7skelesi Nemrut
13 Total���7skelesi Nemrut
14 Tuzla���7skelesi Çi�Rli
15 Alaybey��Tersanesi���7skelesi Kar�”õyaka
16 Naldöken��Sahil��Güvenlik���7skelesi Bayraklõ
17 �7zmir��Limanõ �7zmir
18 �7zmir��Pasaport��Limanõ �7zmir
19 Bostanlõ��Vapur���7skelesi Kar�”õyaka
20 Kar�”õyaka��Vapur���7skelesi Kar�”õyaka
21 Bayraklõ��Vapur���7skelesi Bayraklõ
22 Konak��Vapur���7skelesi �7zmir
23 Göztepe��Vapur���7skelesi �7zmir
24 �7nciraltõ��Vapur���7skelesi �7zmir
25 Urla��Vapur���7skelesi Urla
26 Çe�”me��Vapur���7skelesi Çe�”me
27 Çe�”me��RoRo���7skelesi Çe�”me

T�øCAR�ø L�øMAN VE �øSKELELER

Koruyucu Kõyõ Yapõlarõ:Deniz akõntõ ve dalgalarõnõn etkisiyle kõyõda meydana gelen 
a�úõnõmlarõ önlemek veya arkasõndaki tarõm alanlarõnõ, yol ve dinlenme alanõ dolgularõnõ
korumak amacõyla in�úa edilen kõyõ yapõlarõdõr.

�øzmir kõyõlarõnda koruyucu kõyõ yapõlarõ sayõsõ sõnõrlõdõr. Daha çok yol dolgularõnõn ve gezinti 
sahasõ dolgularõnõn tutulmasõ için yapõlmõ�úlardõr. Örnek olarak, Alia�÷a, Kar�úõyaka, Kordon ve 
Mustafa Kemal Sahil Bulvarõ kõyõsõndaki gezinti sahasõnõ tutmak için yapõlmõ�ú kõyõ duvarlarõ
gösterilebilir. 
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KIYI YAPILARIMIZIN GÜNÜMÜZDEK �ø DURUMLARI HAKKINDA GÖRÜ �ùLER

Kõyõ yapõlarõnõn ana elemanlarõ dalgakõranlar, betonarme yahut çelik boru kazõklõ iskeleler, 
dolgu alanlarõ ve kaplamalarõ, her türlü amaç için kullanõlan rõhtõmlardõr. Kõyõ yapõlarõmõzõn
günümüzdeki durumlarõ hakkõndaki görü�úler a�úa�÷õda sõrayla açõklanmõ�útõr.

Çandarlõ Balõkçõ Limanõ

Balõkçõ Limanlarõ: Balõkçõ limanlarõnõn ana yapõlarõ, dalgakõranlar, rõhtõmlar, çekek yerleri 
ve dolgu sahalarõdõr.

Dalgakõranlar: Ba�úlangõçta bu yapõlar idarenin elinde bulunan personel ve araçlarla emanet 
yöntemi ile yapõlmõ�útõr. Ocaklardan ta�ú çõkarõlmasõ ve rõhtõmlarõn yapõmõ ise daha çok 
ta�úeronlar eliyle gerçekle�útirilmi �útir. Küçük ödeneklerle ve genellikle sõ�÷ sularda yõldan yõla
geli�útirilen bu yapõlarõn ba�úlangõç tarihleri 1960’lõ yõllarõn sonlarõna rastlamaktadõr. Bu 
safhada gerçekle�útirilen dalgakõranlarõn�úev e�÷imlerinin ve koruyucu katman ta�ú a�÷õrlõklarõnõn
yeterli olup olmadõ�÷õnõn bugünün ko�úullarõna göre yeniden de�÷erlendirilmesi gerekmektedir. 
1970’li yõllardan sonra balõkçõ barõnaklarõnõn ihale edilerek yapõlmasõna ba�úlanmõ�útõr.

Genel olarak sõ�÷ sularda in�úa edilen balõkçõ barõnaklarõnõn dalgakõranlarõ her geçen yõl daha da 
sõ�÷la�úmõ�ú, sõ�÷la�úmaya ko�úut olarak dalgakõranlar daha olumsuz dalga etkilerine maruz 
kalmaya ba�úlamõ�útõr. Bazõ dalgakõranlarõn da �úev etekleri oyulmalara maruz kalarak dikle�úmi�ú,
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bu durum da yine dalgakõran dengesini olumsuz bir biçimde etkilemi�útir. Durumun böyle 
olmasõna kar�úõn bu yapõlarõn büyük bir kõsmõ yapõldõklarõ yõllardan beri bakõm görmemi�útir.

Dalgakõranlarõn bulunduklarõ ortamda meydana gelen derinlik de�÷i�úimlerinin mutlaka gözden 
geçirilmesi ve meydana gelen de�÷i�úimlerin gerektirdi�÷i yeni denge durumuna göre dalgakõran 
kesitlerinin düzeltilmesi gerekmektedir. Bu konuda yapõlacak ihmaller ola�÷anõn çok da 
dõ�úõnda olmayan fõrtõnalarda bile yapõlarõn önemli hasarlara maruz kalmasõna neden olabilir.

Deprem durumunda dalgakõran ve di�÷er yapõ kõsõmlarõnõn önemli hasarlara maruz kalmasõ
beklenmemektedir.  

Ege kõyõlarõndaki dalgakõranlar olasõ bir Tsunami dalgasõna göre tasarlanmamõ�útõr. Belirli 
aralõklarda olu�úabilecek tasarõm dalgasõ büyüklükleri dalgakõran stabiliteleri için yeterli 
görülmektedir. Ancak yapõm a�úamasõ ardõndan meydana gelen derinlik de�÷i�úimleri, koruyucu 
katman ta�ú boyutlarõnõn a�úõnmalar nedeniyle azalmasõ, dalgakõran�úevlerinde meydana gelen 
dikle�úmeler, koruyucu katman kalõnlõklarõnda meydana gelen azalmalar dalgakõranlarõmõzõn
görevlerini yapmasõnda yetersizliklere neden olabilir. Yapõmõ üzerinden henüz çok fazla 
zaman geçmemi�ú olan ya da onarõmõ yakõn bir zamanda yapõlmõ�ú dalgakõranlar dõ�úõnda
kalanlarõn mutlaka yeni tasarõm ko�úullarõna göre yeterlilikleri hesapla gösterilmeli, 
yetersizlikleri saptananlarõn onarõm ve yenileme çalõ�úmalarõ planlanmalõdõr.

Rõhtõm, Çekek Yeri ve Dolgu Sahalarõ: Balõkçõ limanlarõndaki beton bloklu veya su içi 
betonla yapõlmõ�ú dolu gövdeli rõhtõm yapõlarõ, taban oyulmasõ bulunmamasõ halinde deprem 
bakõmõndan oldukça iyi durumdadõrlar. Balõkçõ limanlarõndaki rõhtõmlarõn dalgõçlar tarafõndan
incelenerek durumlarõ saptanmalõ ve oyulma görülen kõsõmlarda gereken onarõmlar 
yapõlmalõdõr. Çekek yerleri ve dolgu sahalarõnda önemli sayõlacak hasar meydana gelme 
olasõlõ�÷õ dü�úüktür.

Altõnyunus Yat Limanõ



 __________________________________________________________ 112 ______

*Bu Bildiri �øn�úaat Mühendisleri Odasõ Adõna Düzenlenmi�útir. 

TMMOB �øZM�øR KENT SEMPOZYUMU

Yat Limanlarõ: Yat limanlarõnõn dalgakõran, rõhtõm, çekek yeri ve saha dolgularõ yapõsal 
olarak balõkçõ barõnaklarõndan farklõ de�÷ildir. Yukarõda balõkçõ barõnaklarõ için söylenen 
durumlar yat limanlarõ için de geçerlidir.

Yat limanlarõndaki yüzer iskelelerin güçlü fõrtõnalara kar�úõ çapalara ba�÷lantõ emniyetinin 
belirli aralõklarla kontrol edilmesi gerekmektedir. 

Yat limanlarõnõn sabit iskeleleri ile ilgili hususlar a�úa�÷õda “�øskeleler” ba�úlõ�÷õ altõnda ayrõntõlõ
olarak anlatõlmõ�útõr.

Ticari Limanlar ve �øskeleler: Ticari limanlarõn ana yapõlarõ, dalgakõranlar, kazõklõ veya dolu 
gövdeli rõhtõmlar, saha dolgularõ ve kaplamalarõ ve di�÷er üst yapõ tesisleridir. Halen �øzmir 
kõyõlarõndaki tek ticari liman �øzmir Limanõ’dõr ve dalgakõran gerektirmeyen korunaklõ bir 
yerde in�úa edilmi�útir. Bu limanõn betonarme kazõklõ ilk bölümü 1959 yõlõnda bitirilmi�ú,
konteyner terminalini de ihtiva eden ikinci kõsmõna 1978 yõlõnda ba�úlanmõ�ú ve kõsmen 1990’lõ
yõllarda tamamlanmõ�ú olup bugün elleçleme kapasitesinin sõnõrlarõna ula�úõlmõ�ú ve tevsiat

Dikili �øskelesi ve Balõkçõ Barõna�÷õ

gereksinimi acil bir duruma gelmi�ú bulunmaktadõr. Bu bölümde bahsi geçen tesislerin isimleri 
yukarõdaki listede verilmi�ú bulunmaktadõr.

Betonarme Kazõklõ�øskeleler: Betonarme kazõklõ iskelelerin su seviyesi civarõndaki ve ba�úlõk
altlarõndaki durumlarõnõn belirli aralõklarla kontrol edilmesi ve olu�úan kimyasal a�úõnõm
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etkilerin giderilmesi sa�÷lanmalõdõr. Betonarme kazõklõ iskele yapõlarõndaki en önemli hasar 
bölgesi iskele platformunun denize bakan yüzeyleridir. Bu yüzeylerde yapõm a�úamasõndan
sonra geçen 15-20 yõllõk sürelerde önemli kimyasal a�úõnõm hasarlarõ görülmektedir. Kazõklõ
iskele altlarõnõn belirli aralõklarla incelenmesi ve görülen hasarlarõn onarõlmasõ sa�÷lanmalõdõr.
Betonarme kazõklarõn ba�úlõklara ba�÷landõ�÷õ kõsõmlarõn, korozyon etkisi bakõmõndan dikkatli 
bir �úekilde incelenmesinde yarar bulunmaktadõr. 1959 yõlõnda hizmete giren, üstünde depolar 
ve yolcu salonunun da bulundu�÷u Alsancak iskele platformunun denize bakan yüzeyleri, 
hizmete açõldõktan 20 yõl kadar sonra esaslõ bir onarõmlardan geçirilmi�útir. Aradan geçen 
zaman içinde iskele altlarõnõn, özellikle karaya yakõn kõsõmlarda, onarõm gerektirecek 
a�úõnõmlar bulunup bulunmadõ�÷õnõn incelenmesinde yarar olaca�÷õ dü�úünülmektedir. 

Yeni yapõlan kazõklõ rõhtõmlarda yana�úma sõrasõnda hasara u�÷ramõ�ú kazõk olup olmadõ�÷õ
ara�útõrõlmalõ ve varsa gereken onarõmlar yapõlmalõdõr. Kazõklõ rõhtõmlarõn tasarõm yükleri 
a�úõlmamalõ, kullanõm kurallarõna uyulmalõdõr.

Daha büyük gemilerin yana�úmasõnõ sa�÷lamak için iskele etrafõnda tarama yapõlmasõ
önlenmelidir. Bu iskelelere, tasarõm a�úamasõnda hangi büyüklükte gemiler tarafõndan
kullanõlaca�÷õ dü�úünüldüyse o tip gemilerin yana�úmasõna izin verilmelidir. �øskele
platformlarõnõn da iskelenin tasarõm yüklerinden büyük yüklerle yüklenmesine engel 
olunmalõdõr. �øskele üzerindeki yapõlarõn yük aktardõ�÷õ veya dayandõ�÷õ kazõklarõn sa�÷lamlõ�÷õ
kontrol edilmelidir. 

Dolgu Sahasõ Kaplamalarõ:Dolgu sahalarõndaki kaplama betonlarõnõn kotlarõ, hem zemindeki 
oturmalar nedeniyle meydana gelecek çukurluklarõn önlenmesi hem de satõh sularõnõn drenajõ
dü�úünülerek bir çatõ�úeklinde tasarlanmaktadõr. Çatõ biçiminin ayrõtlarõ zemindeki oturmalara 
uyamayaca�÷õ için ayrõt altlarõnõn bo�úalmõ�ú olmasõ tehlikesi bulunmaktadõr. Bu sahalarda 
dola�úacak a�÷õr yükler veya bir deprem sarsõntõsõ nedeniyle saha betonlarõnda önemli ve 
giderilmesi zaman alacak hasarlarõn meydana gelmesi olasõlõ�÷õ bulunmaktadõr. Bu kõsõmlarda 
zemin bo�úalmalarõ olup olmadõ�÷õ saha betonlarõnda delikler açõlarak kontrol edilmeli, 
bo�úluklar olu�úmu�úsa bu bo�úluklar harç akõtõlarak doldurulmalõdõr.

Çelik Boru Kazõklõ�øskeleler:Betonarme platformlu çelik boru kazõklõ iskelelerin platformlarõ
altõnda meydana gelen korozyon hasarlarõnõn di�÷erlerinden farkõ yoktur. Bilindi�÷i gibi, çelik 
boru kazõklarda meydana gelecek korozyon yapõ ömrünü önemli �úekilde etkilemektedir. 
Bugüne kadar çelik boru kazõklarõn korozyona kar�úõ korunmasõ için pek fazla bir �úey yapõldõ�÷õ
söylenemez. Korozyonu önlemek için ilk çakõm sõrasõnda epoksi boyalarla boyama dõ�úõnda
hiçbir çalõ�úma yapõlmamaktadõr.�øzmir �øli kõyõlarõnda in�úa edilen çelik boru kazõklõ iskeleler 
neredeyse 20’li ya�úlardadõr. Çelik boru kazõklarõn et kalõnlõ�÷õ genellikle 10 mm olarak 
seçildi�÷inden, bazõ ülkelerin standartlarõndaki yõllõk a�úõnma oranlarõ dikkate alõndõ�÷õnda, çelik 
borular emniyetli gerilme sõnõrlarõnõ zorlar duruma gelmektedir. Bu tip, yani yapõmõndan
itibaren uzun bir zaman geçen, et kalõnlõ�÷õ fazla olamayan çelik borularõn mutlaka iyi bir 
incelemeden geçirilmeleri, daha fazla korozyona u�÷ramalarõnõ önlemek için gerekli koruyucu 
önlemlerin alõnmasõ sa�÷lanmalõdõr.

�øzmir ili içindeki çelik boru kazõklõ yapõlarõn önemlileri demir çelik fabrikalarõnõn iskeleleri, 
Tuzla iskelesi, körfez içindeki vapur iskeleleri, Çe�úme RoRo iskelesi di�÷er çelik boru kazõklõ
iskelelerdir. 
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Derin dolu gövdeli rõhtõmlar: Balõkçõ barõnaklarõ ve yat limanlarõ genellikle sõ�÷ rõhtõmlarla 
donatõlmõ�útõr. Bu rõhtõmlar ciddi bir hasar riski ta�úõmamaktadõr.�øzmir civarõnda derin dolu 
gövdeli rõhtõm uygulamalarõ sõk rastlanan bir yapõ türü de�÷ildir. Eski pasaport rõhtõmlarõ
dõ�úõnda beton bloklu en derin rõhtõm Petkim limanõ dalgakõranõ dõ�úõnda bulunan rõhtõmdõr. Bu 
rõhtõmlarõn durumlarõnõn incelenmesinde yarar bulunmaktadõr. 

Kõyõ Duvarlarõ:Körfez boyunca kent kõyõlarõnda yer alan kõyõ duvarlarõnõn da sa�÷lamlõ�÷õnõn
kontrol edilmesi gerekmektedir. Özellikle Kar�úõyaka ve Mustafa Kemal Sahil Bulvarõ kõyõ
duvarlarõnda yapõmdan sonra geçen zaman süresi içinde kesit de�÷i�úikliklerinin izlenmesinde 
yarar görülmektedir. 

SONUÇ

�øzmir �øli çevresinde bulunan kõyõ yapõlarõnõn gelecek yõllarda da sa�÷lõklõ hizmet verebilmeleri 
için mevcut durumlarõnõn saptanmasõ ve gerekiyorsa ortaya çõkmasõ olasõ olumsuzluklarõn
giderilmesi gerekmektedir. 

Özellikle dalgakõranlarõn çevresindeki sõ�÷la�úma etkileri, dolu gövdeli rõhtõm ve kõyõ duvarlarõ
altõndaki bo�úalmalar, iskele platformlarõ altõndaki beton bozulmalarõ ve çelik borulardaki 
korozyon seviyesinin saptanmasõ, üzeride durulmasõ gereken önemli hususlar olarak 
görülmektedir.
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AFET SONRASINA YÖNEL �øK PLANLAMA ÇALI �ùMALARI: �øZM �øR ÖRNE�ö�ø

Mustafa AYDIN 
Vali Yardõmcõsõ

maydin@izmir.gov.tr 

G�øR�ø�ù

Acil Yardõm Planlarõ, tehlike ve risklerin tespit edilerek,  kurum ve kurulu�úlarõn, sivil toplum 
örgütlerinin ve toplumun buna kar�úõ etkin stratejilerinin belirlenmesini öngörmektedir. 

�øllerde 7269 sayõlõ kanuna dayanõlarak çõkarõlan“Afetlere �øli �úkin Acil Yardõm Te�úkilatõ ve 
Planlama Esaslarõna Dair Yönetmelik” hükümleri gere�÷ince �øl Acil Yardõm Planlarõ
hazõrlanmaktadõr. Ancak ilgili yönetmeli�÷in yürürlü�÷e girdi�÷i tarihten sonra meydana gelen 
idari yapõlardaki de�÷i�úikliklere ba�÷lõ olarak plan formatõ yeni bir anlayõ�ú ile geli�útirilmi �útir.

Bu makalede ilgili yönetmelik, “Ba�úbakanlõk Kriz Yönetim Durum De�÷erlendirme Merkezi - 
Afet Plan Çalõ�úmalarõ” formatõ ve “Afet Yönetimi” evrelerini göz önüne alarak hazõrlanan 
�øzmir �øl Acil Yardõm Planõ çalõ�úmalarõ anlatõlmaktadõr.

�ølgili yönetmeli�÷in 4. maddesinin 1. fõkrasõ uyarõnca,vali ve kaymakamlar, görevli 
bakanlõk, kurum ve kurulu�úlar ile askeri birlikler, ilgili mevzuat ve bu yönetmelik 
gere�÷ince düzenlenecek acil yardõm planlarõ ve acil yardõmla ilgili yönergelerle kendilerine 
verilen görevleri yerine getirmekten ayrõ ayrõ sorumludurlar. �økinci fõkrada ise, afetin 
meydana gelmesinden itibaren, alõnmasõ gereken her türlü acil tedbirlerin alõnmasõndan
ve acil yardõmlarõn bir emir beklemeden yapõlmasõndan afetin meydana geldi�÷i yerin 
mülki amirinin sorumlu oldu �÷u açõkça düzenlenmi�útir.

Acil yardõm planõnda tanõmlanan görevler yönetmelikte belirlenen Hizmet Gruplarõ tarafõndan
yapõlmaktadõr. Ancak, yönetmeli�÷in yayõnlandõ�÷õ 08.05.1988 tarihinden bugüne kadar 
yönetim yapõmõzda meydana gelen de�÷i�úmeler, büyük�úehir belediyelerinin olu�úmasõ, yeni 
düzenlenen yasalar,  belediye ve özel idarelere acil yardõm planõ yapma görevi verilmesi ve 
bilimsel ve bütünle�úik “Afet Yönetimi” kavramlarõnõn önem kazanmasõ “�øl Acil Yardõm
Planlarõ”nõn yeni bir anlayõ�úla ele alõnmasõnõ gerektirmektedir. 

�øzmir ölçe�÷inde hazõrlanan “ �øl Acil Yardõm Planõ” bu anlayõ�ú ile, her türlü afet/ acil 
durum öncesi, anõ ve sonrasõnda can ve mal koruyucu çalõ�úmalarõn düzenlenmesini 
temel almaktadõr. Afet olmadan önce e�÷itimli kadrolarõnõ malzeme araç ve gerecin do�÷ru
noktalarda konumlandõrõlmasõ, kurumlarõn tamamõnõn e�úgüdümlü olarak e�÷itim ve 
donanõmõnõn sa�÷lanmasõ gibi faaliyetlerin belirlenmesini, afet meydana gelmesi halinde ise, 
ortaya çõkabilecek kayõplarõn ve tehlikelerin giderilmesi öncelikle tehlike ve tehdit altõndaki
canlõlarõn kurtarõlmasõ ilk yardõm, kayõplarõn bulunmasõ, geçici iskan faaliyetlerinin ve lojistik 
deste�÷in sa�÷lanmasõ gibi konular belirlenmeye çalõ�úõlmaktadõr.
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Plan çalõ�úmalarõ sürecinde, 11 Merkez �ølçe �øl Planõna uyumlu direkt vatanda�ú ile ili �úkileri 
içeren “�ølçe Destek Planlarõ”nõ, di�÷er 19 �ølçe ise yönetmelik ile belirlenen 9 hizmet 
grubunu içeren �ølçe Acil Yardõm Planlarõnõ hazõrlamõ�úlardõr. Büyük�úehir olan �øzmir ilinde 
“ �øl Acil Yardõm Planõ” idari ve fiziki yapõ göz önüne alõnarak 11 Merkez �ølçeyi kapsayacak 
�úekilde 15 hizmet grubu ile hazõrlanmõ�útõr. Ayrõca di�÷er kurum ve kurulu�úlarõn hazõrladõ�÷õ
planlar da bu plana eklenmi�útir.

1. �øL AC �øL YARDIM PLANLAMA ÇALI �ùMALARI

�øzmir �øl Acil Yardõm Planõ Yönetmelik ekinde yer alan Ek - 1 plan örne�÷i, Yönetmeli�÷in 13. 
maddesinin c bendindeki Genel Bilgi Dosyasõ içinde yer alan bilgiler ile Ba�úbakanlõk Kriz 
Yönetim Durum De�÷erlendirme Merkezinin hazõrlamõ�ú oldu�÷u “Afet Plan Çalõ�úmalarõ
Dosyasõ”ndaki plan formatõ ve günün ko�úullarõ göz önüne alõnarak hazõrlanmõ�ú ve bugünkü 
halini almõ�útõr.

1.1.�ødari Yapõlanma

1.1.1.�øl Kurtarma ve Yardõm Komitesi 

Yönetmeli�÷in 14. maddesince, planõn yapõlmasõ ve uygulanmasõnõ sa�÷lamak, ilçe planlarõnõ
incelemek, planda görevli personeli e�÷itmek ve tatbikatlar düzenlemek, yapõlacak yardõmlarõn
tespit ve teminini sa�÷lamak, görevli kurulu�úlar arasõnda i�úbirli �÷i ve koordinasyonu sa�÷lamak 
üzere Vali Yardõmcõsõ Ba�úkanlõ�÷õnda �øl Kurtarma ve Yardõm Komitesi olu�úturulmu�útur.
(�ùekil1) 

�ùekil 1. Örgütlenme �ùemasõ

�úL KR �úZ MERKEZ �ú
BA �ûKANI 

�úL KURTARMA VE YARDIM KOM �úTES �ú

VAL�� YARDIMCISI 
EGE ORDUSU VE GARN��ZON KOMUTANLI�þI
TEMS��LC��S��
BÜYÜK��EH��R BELED��YE BA��KANLI�þI
TEMS��LC��S��
��L JANDARMA KOMUTANI 
��L EMN��YET MÜDÜRÜ 
��L ÖZEL ��DARES�� GENEL SEKRETER��
��L S��V��L SAVUNMA MÜDÜRÜ 
��L M��LL�� E�þ��T��M MÜDÜRÜ 
BAYINDIRLIK VE ��SKAN��L MÜDÜRÜ 
��L SA�þLIK MÜDÜRÜ 
TARIM��L MÜDÜRÜ 
KIZILAY��UBE BA��KANI

H�úZMET GRUP BA �ûKANLIKLARI
•  HABERLE��ME H��ZMETLER��
•  ULA��IM H��ZMETLER��
•  YIKINTILARI KALDIRMA H��ZMETLER��
•  ARAMA VE KURTARMA H��ZMETLER��
• ��LK YARDIM VE SA�þLIK H��ZMETLER��
•  ÖN HASAR TESP��T H��ZMETLER��
•  GÜVENL��K 1 (EMN��YET) H��ZMETLER��
•  GÜVENL��K 2 (JANDARMA) H��ZMETLER��
•  SATIN ALMA, K��RALAMA, EL KOYMA VE 

DA�þITIM H��ZMETLER��
•  TARIM H��ZMETLER��
• ELEKTR��K H��ZMETLER��
• SU VE KANAL��ZASYON H��ZMETLER��
• GEÇ��C�� ��SKAN H��ZMETLER��
• ÇEVRE H��ZMETLER��
• BASIN VE HALKLA ��L����K��LER H��ZMETLER��

�úLÇE KR �úZ MERKEZLER �ú

�úL AFET BÜROSU

KAMU KURUMLARI  
KR �úZ MASALARI
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1.1.2. Kriz Yönetim Merkezi/ �øl Afet Bürosu 

24 saat esasõna göre görev yapan �øzmir Valili �÷i Kriz Yönetim Merkezi personeli aynõ
zamanda ilgili yönetmeli�÷in 15.maddesince belirlenen ve komitenin sekreterya görevini 
yürüten�øl Afet Bürosu olarak da görev yapmaktadõr.

1.1.3. Hizmet Gruplarõ

Acil Yardõm Hizmetlerinin süratli, sa�÷lõklõ ve düzenli yürütülebilmesi için 15 Hizmet Grubu 
olu�úturulmu�útur. Bu hizmet gruplarõnõn görevleri �úöyle özetlenebilir: 

a. Haberle�úme Hizmetleri: Afet mahalleri ile sürekli haberle�úmeyi sa�÷lamak için telli ve 
telsiz haberle�úme a�÷õ kurulmasõ, haberle�úme araçlarõnda olu�úacak hasarlarõn süratle onarõlarak
hizmete sokulmasõ, posta haberle�úmesinin sa�÷lanmasõ,

b. Ula�úõm Hizmetleri: Afet halinde, kara, deniz, metro / demiryollarõnda olu�úacak hasarlarõn
süratle onarõlmasõ, onarõm tamamlanõncaya kadar afet bölgesine ula�úõmõ sa�÷layacak alternatif 
yollarõn belirlenmesi ve hizmet gruplarõnõn ihtiyacõ olan araç ve i�ú makinelerinin tedarik 
edilmesi, 

c. Güvenlik–1 (Emniyet), Güvenlik–2 (Jandarma) Hizmetleri:  Afet bölgesinde, 
çapulculu�÷u ve menfi propagandalarõn önlemesi, kendi sorumluluk bölgeleri içinde; güvenlik, 
düzen ve trafi�÷in sa�÷lanmasõ,

d. Arama ve Kurtarma Hizmetleri:  Afet mahallinde ve yõkõntõ altõnda mahsur kalanlar ile 
yaralõlarõn kurtarõlmasõ, Afet bölgesinde yangõndan korunma ve önleme tedbirlerinin alõnmasõ
ile çõkan yangõnlarõn söndürülmesi, yardõma gelecek Yabancõ Kurtarma Ekiplerini kar�úõlayõp,
bu ekiplere rehberlik ederek çalõ�úmalarõn koordine edilmesi, 

e. �ølk Yardõm ve Sa�÷lõk Hizmetleri: Hafif yaralõ ve hastalar için afet bölgesinde sa�÷lõk
önlemlerinin alõnmasõ ve tedavisi gerekenlerin hastanelere gönderilmesi, sabit ve seyyar 
yataklõ tedavi kurumlarõnda yatak kapasitelerini arttõrõcõ ve tedavi hizmetlerini hõzlandõrõcõ
önlemlerin alõnmasõ, a�úõ, ilaç ve tõbbi malzemelerin temin edilmesi, bula�úõcõ hastalõklarõn
önlenmesi ve çevre sa�÷lõ�÷õnõn korunmasõ için gerekli önlemlerin alõnmasõ, ölülerin 
kimliklerinin tespit edilmesi ve gömülmeleri için gerekli i�úlemlerin yapõlmasõ,

f. Satõn Alma, Kiralama, El Koyma ve Da�÷õtõm Hizmetleri: Hibe yoluyla gelen yardõm
malzemelerinin yetmemesi halinde satõn alma, kiralama veya el koyma yoluyla temin 
edilmesi, temin edilen yardõm malzemelerinin envanterinin tutulmasõ, depolanmasõ,
korunmasõ ve ihtiyaç sahiplerine da�÷õtõmõnõn yapõlmasõ,

g. Ön Hasar Tespit Hizmetleri: Afet bölgesindeki binalarda olu�úan hasarlarõn tespit 
edilmesi ve bu binalarõn kullanõlabilir veya kullanõlamaz oldu�÷u konusunda rapor 
hazõrlanmasõ,

h. Geçici �øskân Hizmetleri: Afetzedelerin geçici iskânlarõnõn sa�÷lanmasõ amacõyla, çadõr
kent alanlarõnõn, resmi ve özel binalarõn/tesislerin tespit edilmesi ve buralarõn düzenlenerek 
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kullanõma hazõr hale getirilmesi, afetzedelerin geçici iskân bölgelerine nakillerinin ve geçici 
iskandaki ailelerin ihtiyaçlarõnõn belirlenmesi ile temininin sa�÷lanmasõ,

i. Yõkõntõlarõ Kaldõrma Hizmetleri: Ula�úõmõ engelleyen ve gerekli görülen yõkõntõlarõn
kaldõrõlmasõ ve temizlenmesi, altõnda insan hayvan ve kõymetli e�úyalarõn bulundu�÷u tespit 
edilen yõkõntõlarõ güvenlikli olarak kaldõrõlmasõ, arama-kurtarma çalõ�úmalarõna makine 
ekipman deste�÷inin sa�÷lanmasõ,

j. Elektrik Hizmetleri:  Afette hasar gören elektrik hat ve kablolarõnõn acil onarõmõnõn
yaptõrõlmasõ, önemli tesislerin elektrik sistemlerinin kõsa sürede devreye sokulmasõ, geçici 
iskân birimlerinin enerji ve aydõnlatmalarõnõn sa�÷lanmasõ,

k. Su ve Kanalizasyon Hizmetleri: Afette hasar gören su ve kanalizasyon tesislerinin acil 
onarõmõnõn yaptõrõlmasõ, önemli tesislerin kõsa sürede devreye girmesi için gerekli tedbirlerin 
alõnmasõ, geçici iskan birimlerinin su ve kanalizasyon tesislerinin ihtiyaçlarõnõn sa�÷lanmasõ,

l. Çevre Hizmetleri: Afet durumunda ortaya çõkabilecek çevre kirlili�÷inin ölçümlerinin 
yapõlmasõ ve bu kirlili�÷in giderilmesi için gerekli önlemlerin alõnmasõ,
m. Tarõm Hizmetleri: Afet sonrasõnda sahipsiz veya barõnaksõz kalmõ�ú hayvanlarõ tespit 
ederek barõnma ve gõda ihtiyaçlarõnõn kar�úõlanmasõ, ölen hayvanlarõn sa�÷lõ�÷a zararsõz hale 
getirilmesi, 

n. Basõn ve Halkla �øli �úkiler Hizmetleri:  Basõn yayõn organlarõ deste�÷iyle afet konusunda 
vatanda�úlarõn sa�÷lõklõ �úekilde bilgilendirilmesi, bilinçlendirilmesi ve e�÷itimine yönelik 
katkõnõn sa�÷lanmasõdõr.

1.1.4. Bazõ Hizmet Gruplarõnda Yapõlan Çalõ�úmalardan�øzmir �øl Acil Yardõm Planõ Örne�÷i:

a. Lojistik Destek Çalõ�úmalarõ:

Satõn Alma, Kiralama, El Koyma ve Da�÷õtõm Hizmetleri Grubunda Satõn Alma, Kiralama ve 
El Koyma ile Depolama/Da�÷õtõm olmak üzere iki(2) servis olu�úturulmu�ú,
Depolama/Da�÷õtõm Servisi bünyesinde Do�÷al Afet Bölgesi Lojistik Destek Üstü 
Koordinasyon Merkezi (DABLDÜKM) kurulmu�útur.

Afet bölgesindeki; ihtiyaçlarõ tespit etmek, gelen insani yardõm malzemelerinin envanterini 
tutmak, malzemelerin düzenli da�÷õtõmõnõ sa�÷lamak amacõyla, çalõ�úmalarõnõ Do�÷al Afet 
Bölgesi Lojistik Destek Üstü Koordinasyon Merkezi (DABLDÜKM) denetiminde yürütecek 
olan (ilimizin giri�ú/çõkõ�ú noktalarõ da göz önüne alõnarak) be�ú(5) adet Ana Depo/Lojistik 
Destek Koordinasyon Merkezi (LDKM) olu�úturulmu�útur.

Gelen yardõmlarõ afetzedelere düzenli ve süratli ula�útõrmak üzere de, Lojistik Destek 
Koordinasyon Merkezi (LDKM)’ne ba�÷lõ, son da�÷õtõm noktalarõ olarak kõrk dokuz(49) adet 
�øleri Da�÷õtõm Merkezi (�øDM) kurulmu�útur. (�ùekil 2) 
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�ùekil 2. Lojistik sistemin i�úleyi�úi

b. Geçici �øskân Çalõ�úmalarõ:

Afetin meydana gelmesinden hemen sonra afetzedelerin ya�úayaca�÷õ pani�÷i önlenmek ve 
sa�÷lõklõ bilgi alabilmelerini sa�÷lamak amacõyla�ølk Toplanma Yerleri (Güvenli Alanlar) 
tespit edilmi�útir.(Tablo 1) 

Tablo 1. �ølk Toplanma Yerleri (Güvenli Alanlar) 

�ølçesi Yer 
Adedi

Toplam Alanõ
(m²)

Ki �úi Sayõsõ

Balçova 6 151.400 37.850 
Bornova 19 3.617.073 904.266 

Buca 9 1.155.500 288.875 
Çi�÷li 10 200.524 50.128 

Gaziemir 23 225.350 56.337 
Güzelbahçe 7 47.868 11.967 
Kar�úõyaka 32 2.698.362 674.581 

Konak 44 1.132.411 283.095 
Narlõdere 20 158.619 39.646 
Toplam 170 9.337.107 2.334.245 

Geçici iskan ihtiyacõnõn kar�úõlanmasõ için, ilimiz 11 merkez ilçede 32.718 ki�úiyi
barõndõrabilecek konumdaki resmi (okullar, yurtlar ve sosyal tesisler, vb.) ve özel kurulu�úlara 
ait (yurt, otel, vb.) binalar belirlenmi�útir. Ayrõca, afet sonrasõnda açõkta kalan afetzedelerin 
barõnma ihtiyaçlarõnõn ildeki bina ve tesislerde kar�úõlanamamasõ durumunda ilimize yakõn
olan Aydõn, Manisa ve Balõkesir illerindeki kamuya ait sosyal tesis ve misafirhanelerden 
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yararlanõlacaktõr. Geçici iskan ihtiyacõnõn kar�úõlanmasõ için, ayrõca, çadõr kurulabilecek Çadõr
kent Alanlarõbelirlenmi�ú ve buralarõnyerle�úim planlarõhazõrlanmõ�útõr. (Tablo 2) 

Tablo 2. Çadõr kent Alanlarõ

�ølçesi Çadõr
Yeri

Adedi

Toplam
Alanõ
(m²)

Çadõr
Adedi

Ki �úi
Sayõsõ

Balçova 2 78.850 340 1.360 
Bornova 5 344.017 1.028 4.112 
Buca 3 135.412 575 2.300 
Çi�÷li 1 238.055 962 3.848 
Gaziemir 5 162.900 709 2.856 
Güzelbahçe 1 10.074 56 224 
Kar�úõyaka 1 15.700 80 320 
Konak 6 357.200 1.067 4.268 
Narlõdere 0 0 0 0 
Toplam 24 1.337.208 4.817 19.288
     

c. �ølk Yardõm ve Sa�÷lõk Hizmetleri Çalõ�úmalarõ:

�ølk Yardõm ve Sa�÷lõk Hizmetleri �øl Acil Yardõm Planõnda belirlenen görevlerini daha verimli 
ve süratli yerine getirebilmek için yönetmelik plan formatõnda belirtilen çalõ�úmalara destek 
verecek Hastane Afet Yönetim Planõ, UMKE (Ulusal Medikal Kurtarma Ekipleri) 
olu�úturulmasõ gibi çalõ�úmalarõ da yapmaktadõr.

Ayrõca, afetlerde ilçe hastaneleri ile küçük hastanelerde ilk müdahalesi yapõlan hastalarõn ilde 
bulunan sabit bölge hastanelerine sevk zinciri ile ilgili planlama yapõlmõ�útõr.(�ùekil 3) 
Hastaneler, sa�÷lõk ocaklarõ ve gerekti�÷inde hastane olarak kullanõlabilecek binalar ile birlikte 
11 merkez ilçede afet yatak kapasiteleri 26.948, ilin tamamõnda ise, 33.307 olarak 
planlanmõ�útõr.
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�ùekil 3. Hasta Sevk Sistemi 

d. Ön Hasar Tespit Çalõ�úmalarõ:

Afet sonrasõnda ön hasar tespit çalõ�úmalarõ için, sahaya çõkarken ya�úanabilecek 
görevlendirme/ekip olu�úturma a�úamasõndaki karma�úa ve zaman kaybõnõ önlemek amacõyla
gruplamalar yapõlarak iki ayrõ liste düzenlenmi�útir.  

Birinci Grup; münferit veya küçük olaylara müdahale etmek amacõyla sadece 
Bayõndõrlõk ve �øskan Müdürlü�÷ü teknik personelinden (�øn�úaat Mühendisi, Mimar ve �øn�úaat
Teknikeri)iki �úer ki�úilik gruplardan olu �úmakta,

�økinci Grup; etkili afetlerde , hizmet grubunda yer alan tüm kurulu�úlarda görevli 
elemanlardan (bir ba�úkan ve iki üyeden) üçer ki�úilik gruplar  halinde olu�úturulmu �útur.

e. Arama Kurtarma Çalõ�úmalarõ:

Arama Kurtarma faaliyetleri 63 ekip ve 425 personel ile çalõ�úmalarõ sürdürülmektedir. 
Ayrõca, yardõm için gelen yabancõ ekipleri kar�úõlamak ve rehberlik etmek ve sahada çalõ�úan 
di�÷er arama kurtarma ekipleri ile koordinasyonu sa�÷lamak için afette rehber çevirmenler ile 
Milli E �÷itim Müdürlü�÷ü yabancõ dil ö�÷retmenlerinin birlikteli�÷inde ekipler olu�úturulmu�útur.

Arama Kurtarma Servisi  : 

Sivil Savunma Arama Kurtarma Birli�÷i Ekipleri  11 Ekip
AKS  110 Ekipleri 9 Ekip
Kamu Kurulu�úlarõ Kurtarma  Ekipleri  18 Ekip
Özel Kurulu�ú Kurtarma Ekipleri   2 Ekip 
Sivil Toplum Kurulu�úlarõ  2 Ekip 
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�øtfaiye Servisi:

�øtfaiye Ekipleri 21 Ekip görev yapmaktadõr.

Arama Kurtarma Hizmetleri bakõmõndan 11 Merkez �ølçe 6 ayrõ bölgeye ayrõlmõ�ú ve her 
bölgede görev alacak ekiplerin toplanma yerleri belirlenmi�útir.

f. Yõkõntõ ve Enkaz Dökme Alanlarõ:

Afet sonrasõnda olu�úan yõkõntõ ve enkazlarõn geli�úigüzel yerlere dökülmesini önlemek 
amacõyla her ilçeden çõkan enkazõn dökülece�÷i  “Yõkõntõ ve Enkaz Dökme Alanlarõ” tespit 
edilmi�útir.(Tablo 3) 

Tablo 3. Yõkõntõ ve Enkaz Dökme Alanlarõ

�øLÇE DÖKÜM YAPILACAK ALAN 
Balçova Uzundere Çöp Depolama Alanõ

Bornova
4. Sanayi Sitesinin Kuzeyinde Bulunan Saha 
(�ùeytan Deresi) 

Buca Kõrõklar Köyü 
Çi�÷li Sasalõ Belediyesinin Güney Mevkii 
Gaziemir Gaziemir Moloz Döküm Alanõ

Güzelbahçe
Güzelbahçe-Payamlõ Yolu Güzelbahçe �ølçe 
Güneyinde Kalan Hazine Arazileri 
Sasalõ Belediyesinin Güney Mevkii, 

Kar�úõyaka Harmandalõ Çöp Depolama Alanõ
Konak Çi�÷li Harmandalõ, I�úõkkent Otogar Kar�úõsõ
Narlõdere Urla �østikametinde Bulunan Hazine Arazileri 

g. �ø�ú Makinesi Toplanma Alanlarõ:

Afet sonrasõnda arama-kurtarma çalõ�úmalarõnda ve yõkõntõ ve enkazlarõn kaldõrõlmasõnda
gerekli i�ú makinelerinin süratli ve verimli kullanõlabilmesi amacõyla (yerle�úim yerlerinin 
co�÷rafi yapõlarõ, birbirlerine olan yakõnlõklarõ, nüfus yo�÷unluklarõ ve ana ula�úõm yollarõna
ba�÷lantõlarõ göz önüne alõnarak) 6 bölgede toplam 23 adet �ø�ú Makineleri Toplanma Alanõ
tespit edilmi�útir.

1.1.5. Kayõp Sorgulama-Bilgilendirme Birimi    

Afet sonrasõnda ula�úõlamayan/kayõp afetzedelerin kimliklerini tespit ve durumlarõ (yaralõ, ölü, 
vb.) hakkõnda bilgi temin etmek, kayõp afetzedeler hakkõnda farklõ kaynaklardan gelen 
bilgileri kar�úõla�útõrmak ve kar�úõla�útõrõlmasõ/do�÷rulamasõ yapõlmõ�ú sonuç bilgileri ilgili 
makamlara ula�útõrmak amacõyla Kriz Yönetim Merkezi bünyesinde Kayõp Sorgulama - 
Bilgilendirme Birimi olu�úturulmu�ú, görev ve sorumluluklarõ belirleme çalõ�úmalarõ devam 
etmektedir. 
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2. HAZIRLIK ÇALI �ùMALARI

2.1.Senaryo Çalõ�úmalarõ

�øzmir’de can ve mal kaybõna neden olacak birincil afet türü olarak deprem ortaya çõktõ�÷õ için, 
�øzmir �ølinin afet senaryosunda, Birle�úmi�ú Milletler-Do�÷al Afet Zararlarõnõn Azaltõlmasõ On 
Yõlõ Programõ kapsamõnda gerçekle�útirilmi �ú olan RADIUS (Kentsel Alanlarõn Sismik Afetlere 
Kar�úõ �øncelenmesinde Risk De�÷erlendirme Araçlarõ) projesi kapsamõnda hazõrlanan “ �øzmir 
Büyük�úehir Deprem Master Planõ” verileri de�÷erlendirilerek gerekli kar�úõla�útõrmalar ve 
sõnamalar yapõlmõ�útõr.

Buna göre senaryo depremi ve faraziyeler en kötü olasõlõ�÷a ve tarihte meydana gelen en 
büyük depreme göre belirlenmi�útir. �øzmir körfezini güneyden sõnõrlayan Do�÷u-Batõ do�÷rultulu 
fayõn yarataca�÷õ bu senaryo depremi, �ùubat ayõnda gece sabaha kar�úõ6,5 büyüklü�÷ündeIX 
�úiddetinde olaca�÷õ, fayõn 20 km. uzunlu�÷unda ve 10 km. derinli�÷inde bir parçasõnõn
yõrtõlabilece�÷i ve faylanma mekanizmasõnõn normal olaca�÷õ varsayõlmõ�útõr.

Türkiye’de son 70 yõl içerisinde meydana gelen depremlerin sonuçlarõ dikkate alõnarak100
yõkõk ve a�÷õr hasarlõ yapõ için: 

-Can Kaybõ; en az 3 en çok 10 ki�úi olarak belirlenmi�útir.
-Yaralõ sayõsõolarak dünya istatistikleri ölü sayõsõnõn 3 katõde�÷er vermektedir. 
-Açõkta kalan insan sayõsõ; yõkõk ve a�÷õr hasarlõ konut sayõsõnõn il veya ilçedeki hane 
halkõ büyüklü�÷ü ile çarpõlmasõ sonucu elde edilir. Afet Kanunu’na göre orta hasarlõ
yapõlarõn onarõlmadan kullanõmõna izin verilmedi�÷inden açõkta kalacak insan sayõsõ
tahminlerine yõkõk ve a�÷õr hasarlõ konutlara ilaveten orta hasarlõ yapõlar da dahil edilmek 
sureti ile daha gerçekçi tahmine ula�úõlmõ�útõr.

Yol, su, elektrik, kanalizasyon gibi mevcut teknik altyapõda da meydana gelebilecek 
hasarlarõn tahmini için dünya ortalamalarõ esas alõnmõ�útõr. Bu ortalamaya göre depremin 
�úiddeti VII-IX arasõnda olan yerlerde, elektrik ve telefon hatlarõnõn %25’inin, su, gaz ve 
kanalizasyon hatlarõnda ise her 100 km’de 15 adet kõrõlma olaca�÷õ kabul edilmektedir. 

Senaryoya göre, �ølimizde elektrik ve haberle�úme tesislerinin %25`i zarar görece�÷i, 300 km. 
uzunlu�÷undakiana isale hatlarõnda 45 adet, 3538 km. uzunlu�÷undakida�÷õtõm hatlarõnda ise 
530 adet kõrõk olu�úaca�÷õ, 750 km. uzunlu�÷undakikanalizasyon hatlarõnda 110-115 adet kõrõk
meydana gelebilece�÷i tahmin edilmektedir. 

Plan metni içinde, otoyol, köprü, viyadük, demiryolu köprü ve ray güzergahlarõ, metro köprü 
ve tünelleri ile ray güzergahlarõ, havaalanlarõ, limanlar, haberle�úme, elektrik, içmesuyu altyapõ
ve üstyapõsõ, barajlar ve benzin istasyonlarõnda meydana gelebilecek hasar ayrõntõlõ olarak 
ortaya konmu�útur. Senaryoya göre; 

�x  163.722 binanõn yõkõk ve a�÷õr hasarlõ,
�x  189.375 binanõn orta hasarlõ,
�x  237.241 binanõn hafif hasarlõ olaca�÷õ,
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�x  En az 4.912, en çok 16.372 ki�úinin hayatõnõ kaybedece�÷i,
�x  En az 14.735, en çok 163.722 ki�úinin yaralanabilece�÷i,
�x  1.235.840 ki�úinin açõkta kalabilece�÷i tahmin edilmektedir.

2.2.E�÷itim Çalõ�úmalarõ

�ølimizde “Afetlere hazõrlõk evden ba�úlar” ilkesinden hareketle,
�x Toplumu bilgilendirmek ve e�÷itmek,
�x Hazõrlõ�÷õ arttõrmak,
�x Riskleri net olarak ortaya koymak,
�x Motivasyonu sa�÷lamak amacõyla e�÷itim çalõ�úmalarõ ba�úlatõlmõ�ú olup, çalõ�úmalar halen 

sürdürülmektedir.

�ølimizde e�÷itim faaliyetleri, Temel Afet Bilinci E�÷itimi , TAG-SSG E�÷itimi , �ølkyardõm
E�÷itimi ve Arama-Kurtarma Ekiplerinin E �÷itimi  olmak üzere 4 ba�úlõk altõnda
gerçekle�útirilmektedir. 

2.2.1. Temel Afet Bilinci E�÷itimleri 

“Temel Afet Bilinci”  e�÷itimleri,  ilimizde, 

a)Okullardaki e�÷itimler ,
b)Halkõn e�÷itimi ,
c)Kurum ve kurulu �úlarda çalõ�úan personelin e�÷itimi  olmak üzere 3 ba�úlõk altõnda

sürdürülmektedir. 

E�÷itimler “Deprem Gerçe�÷i - Binalarõmõz - Ne yapmalõyõz?” ba�úlõklarõ altõnda�øn�úaat
Mühendisi, Jeoloji-Jeofizik Mühendisi, Sivil Savunma Uzmanõ tarafõndan olu�úturulan üçer 
ki�úilik e�÷itici grubu ile verilmektir.

Ekim 2008 itibariyle okullarõmõzda110.000 ki�úiye (2006-2007-2008), mahalle ve kurumlarda 
ise12750 ki�úiye (2006-2007-2008) e�÷itim verilmi�útir.

Ayrõca�øB�ùB �øtfaiye Daire Ba�úkanlõ�÷õ-�øzmir �øtfaiyesi Yangõn ve Do�÷al Afet E�÷itim Merkezi 
(�øYDEM) Toros Hizmet Binasõnda ise düzenli olarak, Temel �øtfaiyecilik, �øtfaiye Personeli 
Tazeleme Kurslarõ ile Kamu Kurum, Kurulu�ú ve �ùirket Personeli ve ö�÷rencilere e�÷itimler 
verilmektedir. 

2.2.2. TAG-SSG E�÷itimi 

�ølimizde, insanlarõ do�÷al afetlere kar�úõ hazõrlõklõ hale getirmek, güvenli bir çevrede ya�úama
bilincini geli�útirmek, mahalleler bazõnda ve kurulu�úlarda yerel hazõrlõklarõ etkinle�útirerek
toplumsal dayanõ�úmayõ arttõrmak ve ilgili kamu kurulu�úlarõ ile vatanda�ú i�úbirli �÷ini geli�útirerek
koordinasyonu sa�÷lamak amacõyla“Toplum Afet Gönüllüleri Projesi”  geli�útirilmi �útir.
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Toplum afet gönüllüsü, afetlere yönelik yapõlacak çalõ�úmaya kendi iste�÷iyle katõlan ki�úiyi 
ifade ederken; mahalle afet gönüllüsü, mahallede oturan toplum afet gönüllüsünü ifade 
etmektedir. Mahalle afet gönüllüleri mahalle muhtarlõ�÷õnõn koordinasyonunda gönüllüler 
arasõndan belirlenir. Kurulu �ú afet gönüllüsü ise bir kurulu�úta çalõ�úan toplum afet 
gönüllüsünü ifade eder.

Bu kapsamda, 12 �ølçede bilgilendirme toplantõsõ yapõlmõ�ú ve Ekim 2008 itibariyle 1980 ki�úiye 
e�÷itim (2006–120 ki�úi, 2007-1777 ki�úi, 2008-83 ki�úi) verilmi�útir.

2.2.3.�ølkyardõm E�÷itimi: 

Bilinçli ilkyardõmõn hayat kurtaraca�÷õ dü�úüncesinden hareketle �øl Sa�÷lõk Müdürlü�÷ü ve 
Kõzõlay�øzmir �ùubesi�ølkyardõm E�÷itim Merkezi’nce ilkyardõm e�÷itimleri verilmektedir. 

2.2.4. Arama- Kurtarma E�÷itimi:  
�ølimizde yer alan arama-kurtarma ekiplerinin e�÷itimleri Sivil Savunma Arama Kurtarma 
Birlik Müdürlü�÷ü’nce gerçekle�útirilmektedir.

2.2.5. Kitap-Bro�úür Çalõ�úmalarõ:

E�÷itim çalõ�úmalarõnda kullanõlmak üzere 2006 Yõlõnda:

�x Deprem-Hazõr mõyõz? 
�x Deprem-Ne Yapaca�÷õmõzõ Biliyor muyuz? 
�x Toplum Afet Gönüllüleri

ba�úlõklõ 3 adet bro�úür bastõrõlmõ�útõr.

2008 yõlõnda:
�x “Afet Bilgi Rehberi – 2008” bro�úürü
�x “Do�÷al Afetler ve �øzmir” ba�úlõklõ kitapçõk bastõrõlmõ�útõr.

Ayrõca YG21 ve Valili�÷in birlikte hazõrlayarak bastõ�÷õ üç ayrõ kitap basõmõ
gerçekle�útirilmi �útir.

2.4. Co�÷rafi Bilgi Sistemleri Çalõ�úmalarõ

Acil durum yönetimi konusunda etkin ve do�÷ru karar verilebilmesi, acil yardõm hizmet 
gruplarõnõn çalõ�úmalarõna destek olabilecek bilgiye hõzlõ eri�úim ve etkin kullanõm amacõyla 
Kriz Yönetim Merkezi’nde Acil Durum Yönetimi ve Co�÷rafi Bilgi Sistemi çalõ�úmalarõ
yürütülmektedir.

�øzmir Valili �÷i Kriz Yönetim Merkezi bünyesinde yapõlan Co�÷rafi Bilgi Sistemleri 
çalõ�úmalarõnda MapInfo Professional 8.5, Vertical Mapper 3.1.1 ve MapBasic 7.5 programlarõ
kullanõlmakta olup, çe�úitli kurum ve kurulu�úlardan farklõ formatlardaki sayõsal haritalar ve 
tablosal sözel bilgiler alõnmõ�útõr. Bu bilgiler, MapInfo programõ kullanõlarak sisteme entegre 
edilip, birbirleriyle ili�úkilendirilerek kullanõlõr hale getirilmi�útir. Elde edilen bu harita ve 
haritalarla ili�úkilendirilmi�ú tablosal bilgilerden faydalanõlarak, amaçlar do�÷rultusunda harita 
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üretimi ve sorgulamalar yapõlmaktadõr. Bu bilgiler belirli periyotlarda güncellenip, üzerinde 
çe�úitli sorgulamalar geli�útirilmeye devam edilmektedir. 

Bu çalõ�úmalarda �úu veri giri�úleri yapõlmõ�ú olup çe�úitli haritalar üretilmi�útir:  

�x Resmi Binalar (Kaymakamlõk, Kamu Kurumlarõ, Lojmanlar, Emniyet Binalarõ,
Muhtarlõk Binalarõ,  Askeri Tesis ve Binalar, Konsolosluklar, vs) 

�x Sa�÷lõk Kurumlarõ(Hastaneler, Poliklinikler, Dispanserler, vs) 
�x E�÷itim Tesis ve Binalarõ(Okullar, Halk E�÷itim Mrk., Ö�÷renci Yurtlarõ, vs) 
�x Turistik ve Kültürel Tesisler (Oteller, Termal Tesisler, Kültür Sanat Tesisleri, Tarihi 

ve Turistik Yapõlar, sit alanlarõ vs) 
�x Ula�úõm Tesis ve Binalarõ(Havalimanõ, Vapur iskeleleri, Otoparklar, vs) 
�x Haberle�úme Tesis ve Binalarõ(Posta�ø�úletmeleri, Telekom Binalarõ, vs) 
�x Sosyal Hizmet Tesis ve Yapõlarõ(Misafirhaneler-Sos. Tesisler, Huzurevleri, vs) 
�x Çe�úitli Tesis, Bina ve Alanlar (Meslek Odalarõ, Spor Tesisleri/Alanlarõ, Pazar 

Yerleri, Su Depolarõ, Mezarlõklar, vs) 
�x Afette Kullanõlacak Alan ve Tesisler (Afette hastane olarak kullanõlacak binalar, 

Çadõr kent Alanlarõ, Helikopter ini�ú alanlarõ,�ø�ú Makineleri Toplanma Alanlarõ, vs) 
�x �ødari sõnõrlar(�øl-�ølçe-Köy-Mahalle sõnõrlarõ ve nüfus verileri)
�x Fay Hatlarõ(Diri, olasõ diri ve çizgisel faylar ile 1900 yõlõndan sonra �ølimizde olmu�ú

3’ten büyük depremlerin yerleri)
�x Deprem�østasyonlarõ(Kuvvetli ve Zayõf Yer Hareketleri �østasyonlarõ)
�x Hidroloji (Irmak, dere, kuru dere, göl-gölet, barajlar, baraj koruma sõnõrlarõ, sulama 

kanallarõ, regülâtörler, vs) 
�x Deniz Yapõlarõ(Balõkçõ barõnaklarõ, balõk çiftlikleri, deniz fenerleri, liman ve 

iskeleler) 
�x Toprak Sõnõflamasõ(Arazi kullanõm, toprak özellikleri, büyük toprak gruplarõ, arazi 

tipleri, arazi kullanõm kabiliyeti ve kabiliyet alt sõnõflarõ)
�x Orman Amenajman Planlarõ(Orman kapalõlõ�÷õ, arazi kullanõmõ, mescere) 
�x Yol Haritalarõ (Daimi araç yollarõ, iki �úeritli yollar, iki ve daha fazla �úeritli yollar, 

otoyollar, yaz araç yollarõ)
�x Sanayi (Organize sanayi bölgeleri, küçük sanayi, serbest bölge) 
�x Sayõsal Yükseklik Modeli.  
�x E�÷im Bakõ Haritasõ.

2.5.Deprem�østasyonu Çalõ�úmalarõ

�x A�øGM Deprem Ara�útõrma Dairesi- Kuvvetli Yer Hareketi �østasyonlarõ
(�øvmeölçerler) : (6 tane) Bornova, Dikili, Foça, Güzelyalõ, Kõnõk, Ödemi�ú

�x DEÜ ve A�øGM Deprem Ara�útõrma Dairesi- Kuvvetli Yer Hareketi �østasyonlarõ
(�øvmeölçerler) : (16 tane) Balçova, Bornova, Buca, Bayraklõ(2 tane), Bostanlõ,
Güzelyalõ, Konak, Kar�úõyaka, Manavkuyu-Bornova, Mavi�úehir, Çamdibi, Urla, 
Yamanlar,  Ye�úilyurt, Kaynaklar

�x A�øGM Deprem Ara�útõrma Dairesi- Zayõf Yer Hareketi �østasyonlarõ : ( 2 tane) 
Bornova ve Urla
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�x BÜ Kandilli Rasathanesi- Zayõf Yer Hareketi �østasyonlarõ: (2 Tane) Bornova ve 
Balçova

3. KOORD�øNASYON

�ølimizde olu�úacak bir afet anõnda ihtiyaç durumuna göre �øl Kurtarma ve Yardõm Komitesi 
ve/veya hizmet grup ba�úkanlarõ Valinin Ba�úkanlõ�÷õnda Hükümet Kona�÷õ içerisindeki �øl Kriz 
Yönetim Merkezinde, buranõn hasar görmesi halinde ise Bornova �ølçesinde bulunan Sivil 
Savunma Müdürlü�÷ü hizmet binasõnda; hizmet gruplarõ ise ba�úkan yardõmcõlarõ ba�úkanlõ�÷õnda
acil yardõm planlarõnda belirtilen toplanma yerlerinde toplanacaklardõr. 

3.1. Ege Ordu ve Garnizon Komutanlõ�÷õ�øle �øli �úkiler

�ølgili yönetmelik gere�÷i, bir do�÷al afet meydana geldi�÷inde acil yardõm faaliyetlerinin 
planlanmasõ ve yürütülmesinden;  vali ve/veya kaymakamlar sorumlu olup, 7269 sayõlõ
kanunun 7. maddesi ve ilgili yönetmeli�÷in 50. maddesinde askeri birliklerden yardõm isteme 
usul ve esaslarõ belirlenmi�útir.

T.S.K. �øç Hizmet Kanunu (Madde 112), T.S.K. �øç Hizmet Yönetmeli�÷i (Madde 709)’ne ve 
ilgili yönetmelik hükümlerince afet meydana gelmesi halinde mülki amirlerin yardõm talepleri 
oldu�÷unda Garnizon Komutanlõ�÷õ mevcut sistem ve imkânlarõ ile yardõmcõ olacaktõr.

Ege Ordu Komutanlõ�÷õnca hazõrlanmõ�ú olan “Do�÷al Afet Yardõm Harekât Planõ” talep 
halinde komutanlõk emri ile yürürlü�÷e girecektir. 

Ege Ordu Komutanlõ�÷õna ba�÷lõ tali bölge komutanlõklarõ ve sorumluluk bölgeleri Tablo 4 ’te 
gösterildi�÷i gibi belirlenmi�útir.

TSK �øç Hizmet Kanunu (Mad. 112); Yer sarsõntõsõ, yangõn, su basmasõ, yer kaymasõ, kaya 
dü�úmesi, çõ�÷ ve benzeri tabii afetler zuhurunda 7269 sayõlõ kanun ve ekleri hükümleri 
dahilinde hareket olunur, 

TSK �øç Hizmet Yönetmeli�÷i (Mad. 709); Afet bölgelerinde veya civarõnda bulunan TSK 
kumandan ve amirleri, hazarda kendilerinden vali veya kaymakamlar tarafõndan istenilecek 
yardõmlarõ üstlerinden emir beklemeksizin yapmaya mecburdurlar denmektedir. 

Türk Silahlõ Kuvvetlerinden afetin büyüklü�÷üne göre a�úa�÷õda belirtilen konularda talebin 
olaca�÷õ de�÷erlendirilmektedir: 

a. Afet bölgesinin durumu hakkõnda ilk tespitlerin yapõlmasõ.
b. Arama ve kurtarma faaliyetleri, 
c. Acil haberle�úme. 
d. Hayat kurtarmak ve hayatta kalan insanlarõn can ve mal emniyetini sa�÷lamak, 
e. Afetzedelerin tahliyeleri ile ilk yardõm çalõ�úmalarõ,
f. Afetzedelerin yedirme, giydirme gibi lojistik destek ve geçici iskan ihtiyaçlarõnõ

kar�úõlamak, 
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g. Ölülerin defnedilmesi ve salgõn hastalõklarõn önlenmesi çalõ�úmalarõ,
h. Enkaz kaldõrma ve temizleme çalõ�úmalarõ.

Tablo 4. Tali Bölge Komutanlõklarõ ve Sorumluluk Bölgeleri 
TAL �ø BÖLGE 
KOMUTANLIKLARI SORUMLULUK BÖLGELER �ø

Hava Sõnõf Okul ve Teknik 
E�÷itim Merkez Komutanlõ�÷õ
GAZ�øEM�øR

GAZ�øEM�øR ve MENDERES ilçeleri 

57. Topçu Tugay Komutanlõ�÷õ
BORNOVA

BORNOVA, BUCA, Ç�ø�öL�ø, KAR�ùIYAKA,
KEMALPA�ùA ve MENEMEN ilçeleri 

Ula�útõrma Okulu ve E�÷itim 
Merkez Komutanlõ�÷õ
GAZ�øEM�øR

BAYINDIR, BEYDA �ö, K�øRAZ, ÖDEM�ø�ù, SELÇUK, 
T�øRE ve TORBALI ilçeleri 

Çõkarma Filosu Komutanlõ�÷õ
FOÇA AL�øA�öA ve FOÇA ilçeleri 

�østihkam Okulu ve E�÷itim
Merkez Komutanlõ�÷õ
NARLIDERE 

BALÇOVA, KONAK, NARLIDERE, ÇE�ùME,
KARABURUN, SEFER�øH�øSAR ve URLA ilçeleri 

3.2. Di�÷er �øller ile �øli �úkiler:

Afetin büyüklü�÷üne göre �øçi�úleri Bakanlõ�÷õ’nca belirlenen Kar�úõlõklõ Yardõmla�úma ve �ø�úbirli �÷i
Protokolü dahilinde yer alan “Aydõn, Balõkesir, Bilecik, Bolu, Bursa, Çanakkale, Denizli, 
Düzce, Edirne, �østanbul, Karabük, Kõrklareli, Kocaeli, Kütahya, Manisa, Mu�÷la, Sakarya, 
Tekirda�÷, U�úak, Yalova” illerinden yardõm talebinde bulunulacaktõr. Genel hayata etkili 
olabilecek afet durumunda ildeki yönetim kadrosu çe�úitli nedenlerle görev yapamaz hale 
gelebilir ve buradaki çalõ�úmalarõ yönetmek ve yönlendirmek üzere bu illerden Mülki Amirler 
(Vali Yardõmcõlarõ) görevlendirilebilir. �øzmir ili 11 merkez ilçesinin yer aldõ�÷õ metropol alan 5 
ana sorumluluk bölgesine ayrõlarak bu bölgelerde hangi mülki amirin görev yapaca�÷õ
belirlenmi�útir. (Tablo 5) 

Tablo 5. Mülki �ødare Amirleri Sorumluluk Bölgeleri 

SORUMLULUK 
BÖLGE

NUMARALARI 

SORUMLULUK 
BÖLGELER �ø

�øÇER�øS�øNE G�øREN 
�øLÇELER

MÜLK �ø AM�øRLER�øN GÖREVL �ø OLDU�öU �øLLER

1
BALÇOVA

NARLIDERE 
GÜZELBAHÇE 

BOLU – DÜZCE – KOCAEL�ø – SAKARYA 

2 BORNOVA BALIKES�øR – MAN�øSA – BURSA – U�ùAK 

3 BUCA
GAZ�øEM�øR

AYDIN – DEN�øZL�ø – KÜTAHYA – MU�öLA

4 Ç�ø�öL�ø
KAR �ùIYAKA 

ÇANAKKALE – ED�øRNE – KIRKLAREL�ø – TEK�øRDA�ö

5 KONAK B�øLEC�øK – �øSTANBUL – KARABÜK – YALOVA 
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3.3. Kaymakamlõklar ile ili�úkiler

3.3.1. 11 Merkez �ølçe Kaymakamlõ�÷õ�øle �øli �úkiler

11 ilçe (Balçova, Bornova, Buca, Çi�÷li, Gaziemir, Güzelbahçe, Kar�úõyaka, Konak, Narlõdere,
Bayraklõ, Karaba�÷lar) il acil yardõm planõna destek olmak üzere, il planõnõn ilgili bölümleri ile 
uyumlu, tanõmlanan i�ú ve i�úlemleri destekleyici nitelikte ve a�÷õrlõklõ olarak kamu vatanda�ú
ili �úkilerine yönelecek, hizmet gruplarõ itibariyle; Güvenlik, Satõn Alma-Kiralama-El 
Koyma-Da�÷õtõm, Geçici �øskan ve Ön Hasar Tespit Hizmetleri ile ilgili hizmet gruplarõndan
olu�úan�ølçe Destek Planlarõnõ hazõrlamõ�úlardõr.

3.3.2. 19 �ølçe Kaymakamlõ�÷õ�øle �øli �úkiler  

�ølimizdeki di�÷er 19 ilçe ise Afetlere �øli �úkin Acil Yardõm Te�úkilatõ ve Planlama Esaslarõna Dair 
Yönetmelik hükümlerine göre �ølçe Acil Yardõm Planlarõnõ hazõrlamõ�úlardõr.

3.4. Hizmet Grup Ba�úkanlõklarõ�øle �øli �úkiler

Acil Yardõm Hizmetlerini yürütmek üzere olu�úturulan 15 Hizmet Grup Ba�úkanlõ�÷õ, planlarõnõ
“Afetlere �øli �úkin Acil Yardõm Te�úkilatõ ve Planlama Esaslarõna Dair Yönetmelik”in 12. 
maddesinin “o” bendi hükmü gere�÷i hazõrlayarak, Afet Bürosuna vermekte ve takiben bu 
planlar Komite tarafõndan incelenerek Vali’nin onayõna sunulmaktadõr.

Hizmet Grup Ba�úkanlarõ hazõrladõklarõ planlarõn güncelli�÷inin sa�÷lanmasõndan ve grubunda 
görevli personele görevlerini tebli�÷ etmekten sorumludurlar. Hizmet gruplarõnõn di�÷er hizmet 
gruplarõ ile hangi konularda nasõl koordinasyon sa�÷layaca�÷õ hizmet gruplarõnõn kendi 
planlarõnda belirtilmektedir.  

4. SONUÇ VE DE�öERLEND�øRME 

Günümüzde yerle�úim yerlerinde meydana gelebilecek bir afet sonrasõnda ortaya çõkabilecek
kayõp ve zararlar büyük boyutlarda olabilmektedir. Ya�úanan maddi ve manevi kayõplar,
toplumun, kurum ve kurulu�úlarõn, sivil toplum örgütlerinin, birlikte koordinasyonu ile zarar 
azaltma ve hazõrlõk çalõ�úmalarõna önem veren, afet sonrasõnda da nasõl bir strateji 
belirleyece�÷ini öngören planlar hazõrlanmasõnõ zorunlu kõlmõ�útõr.

�øzmir �øl Acil Yardõm Planõ, yalnõzca afet/acil durum anõ ve sonrasõna yönelik sürece ili�úkin 
olarak çözüm üretmeyi amaçlayan bir planlama çalõ�úmasõ de�÷ildir,

Bu plan hazõrlanõrken; bütünle�úik afet yönetim anlayõ�úõ ile evrelerin her a�úamasõnda görevli 
birimler arasõnda güçlü koordinasyon sa�÷layarak, zarar görebilirli�÷i azaltmak amacõyla
tehlikeler tahmin edilmeye çalõ�úõlmõ�útõr.�ølk müdahalenin yerel olaca�÷õ dü�úünülerek planlama 
yapõlmõ�útõr. Afet/ Acil Durum olaylarõnõn tümü için hazõrlanmõ�ú ancak birinci sõradaki risk 
deprem oldu�÷u için, senaryo öncelikle deprem olayõ üzerine hazõrlanmõ�útõr. Di�÷er riskler de 
göz önüne alõnarak yeni senaryolarõn hazõrlanmasõ ve Valili�÷imiz Kriz Yönetim Merkezinde 
olu�úturulan Danõ�úma Kurulu’ nun katkõ ve önerileri ile zenginle�útirilmesi hedeflenmi�útir..
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Afet yönetiminin dört evresinin içerecek �úekilde hazõrlanmõ�ú olmasõ ve bir yol haritasõ niteli�÷i
ta�úõmasõ itibariyle, planõn ba�úta büyük�úehirler olmak üzere di�÷er illerdeki plan çalõ�úmalarõnda
da yol gösterici olarak ele alõnaca�÷õ dü�úünülmektedir. 
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AFET YÖNET �øM�ø VE AC�øL YARDIM PLANLARI 

Necmettin �ùAH�øN
Yük. �ùehir Plancõsõ
nsahin@izmir.gov.tr 

G�øR�ø�ù

Afetler, nerede, ne zaman, hangi büyüklükte, nasõl ve ne türde meydana gelece�÷i ba�útan 
bilinemeyen ve tahmin edilemeyen olaylardõr. Bu nedenle insanlar/toplumlar afetlere ço�÷u
zaman hazõrlõksõz yakalanmõ�ú ve büyük can ve mal kayõplarõ vermi�útir. Afetler pek çok ülkede 
tamiri çok güç kayõplara ve özellikle geli�úmekte olan ülkelerde ekonomik geli�úme sürecinin 
de yõllarca sürebilen kesintilere u�÷ramasõna neden olmaktadõr.

Bir ülke ne kadar geli�úmi�ú olursa olsun, do�÷al afetlerden etkilenmektedir. En geli�úmi�ú ülkeler 
bile, bu do�÷al afetlerin olu�úmasõnõ engelleyememekte, sadece önceden önlemler alarak bu 
olaylarõn olumsuz etkilerini en aza indirgemeye çalõ�úmaktadõr.

Topraklarõnõn % 90’dan fazlasõ deprem riski ile kar�úõ kar�úõya bulunan, büyük çaplõ afetlerin
meydana gelme sõklõ�÷õ açõsõndan dünya ülkeleri içerisinde ilk sõralarda yer alan ülkemizde 
afet öncesi ve afet sonrasõnda gerçekle�útirilmesi gereken faaliyetlerin bir bütün olarak 
yürütülmesi, koordine edilmesi ve yönetilmesini kapsayan afet yönetimi ya�úamsal önem 
ta�úõmaktadõr.

Bu metinde, afet yönetimi ve acil yardõm planlarõ ile ilgili kuramsal bazõ bilgiler verilerek afet 
yönetiminin evreleri ve acil yardõm planlarõnõn özellikleri ve plan yapõlõrken göz önüne 
alõnacak konular ile yapõlmasõ gerekenler anlatõlmaya çalõ�úõlmõ�útõr.

1. AFET TANIMI VE AFET TÜRLER �ø

Afet Nedir? 

Genel kabul gören ve yaygõn olarak kullanõlan tanõma göre; afet, insanlar için fiziksel, 
ekonomik ve sosyal kayõplar do�÷uran, normal ya�úamõ ve insan faaliyetlerini durdurarak veya 
kesintiye u�÷ratarak topluluklarõ olumsuz etkileyen ve etkilenen toplulu�÷un kendi olanak ve 
kaynaklarõnõ kullanarak üstesinden gelemeyece�÷i, do�÷al, teknolojik veya insan kökenli olaylar 
ve do�÷urdu�÷u sonuçlardõr.

Afetin büyüklü�÷ü genel olarak, olayõn neden oldu�÷u can kayõplarõ, yaralanmalar, yapõsal
hasarlar, sosyal ve ekonomik kayõplarõn büyüklükleri ile de�÷erlendirilmektedir. 

Afet Türleri 

Afetin türleri ile ilgili farklõ yakla�úõmlar mevcut olup, bazen ikili, bazen üçlü, bazen de dörtlü 
sõnõflama yapõlmaktadõr. Ancak, “Avrupa Atlantik Afet Müdahale Merkezi Yönergesi” ekinde 
afetler;
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a. Do�÷al Afetler
b. Teknolojik (ve �ønsan Kaynaklõ) Afetler  
olarak sõnõflandõrõlmõ�ú olup, genel olarak bu sõnõflama kullanõlmaktadõr (Do�÷an, 2007). 

Do�÷al afetler, ansõzõn veya belli bir süreç içinde olu�úup, yerle�úim ve üretim alanlarõnda
alõ�úõlagelmi�ú ya�úamõ bozarak, genel ya�úamõ etkileyen, do�÷al yer ve hava hareketleridir. 
Kõsaca, afet olaylarõnõn “do�÷al kökenli olanlarõ” dõr�úeklinde de tanõmlanabilir.  Depremler, su 
baskõnlarõ, toprak kaymalarõ, heyelanlar, kaya dü�úmeleri, çõ�÷, kuraklõk, volkan patlamalarõ,
yangõnlar, fõrtõna, kasõrga, hortum, tayfun, tsunami gibi afetler do�÷al afetlerdendir. 

Nükleer ve kimyasal kazalar, sanayi kazalarõ, trafik kazalarõ, baraj patlamalarõ, yangõnlar,
salgõn hastalõklar, sava�úlar, terör olaylarõ terörizm ile ilgili eylemler teknolojik ve insan 
kaynaklõ afetler içinde yer almaktadõr. Teknolojik ve insan kaynaklõ afetler do�÷al bir afet 
tarafõndan da tetiklenebilir.

2. AFET YÖNET�øM�ø VE YÖNET�øM EVRELER �ø

a) Afet Yönetimi: 

Afet Yönetimi, afetlerin önlenmesi ve zararlarõnõn yok edilmesi veya azaltõlmasõ amacõyla afet 
öncesi ve sonrasõnda yapõlmasõ gereken faaliyetlerin planlanmasõ, yönlendirilmesi, 
desteklenmesi, koordine edilmesi ve uygulanmasõ için toplumun tüm kurum ve kurulu�úlarõyla,
kaynaklarõnõn bu ortak amaç do�÷rultusunda kullanõmõnõ gerektiren bir yönetim �úekli olarak 
tanõmlanmaktadõr. Bu tanõmdan da anla�úõlaca�÷õ üzere afet yönetimi, çok yönlü, çok aktörlü, 
çok disiplin gerektiren, çok kapsamlõ, dinamik ve karma�úõk bir yönetim �úeklidir. Ayrõca, afet 
yönetimi, çok katmanlõ ve çok a�úamalõ bir süreçtir. Çok katmanlõdõr; çünkü bireyden ba�úlayõp,
ulusal ve giderek uluslar arasõ birçok kamu ve özel kurum ve kurulu�úlarõ bu sürecin belirli 
noktalarõnda yer alõrlar. Çok a�úamalõdõr; çünkü içinde, zarar azaltma, hazõrlõklõ olma, 
müdahale ve iyile�útirme a�úamalarõnõ barõndõrmaktadõr.

Afet yönetimi, zarar azaltma, hazõrlõk,  müdahale ve iyile�útirme olmak üzere 4 temel evreden 
olu�úmaktadõr (�ùekil 1). Afet yönetim döngüsü olarak adlandõrõlan birbirini takip eden, 
birbirleri ile ba�÷lantõlõ bir yapõyõ olu�úturan bu dört evreyi bir birbirlerinden kesin olarak 
ayõrmak mümkün de�÷ildir. Zira bu evreler bazen çakõ�úabilir, bazen de aynõ anda yürütülmeleri 
gerekebilir.

Bir önceki evrede yapõlan faaliyetlerin etkinli�÷i, büyük ölçüde bir sonraki evrede yapõlacak 
faaliyetlerin ba�úarõsõnõ etkilemekte oldu�÷undan afetlerin en az zararla atlatõlabilmesi için her 
bir evrenin dikkatle ele alõnmasõ gerekmekte, ilgili evrede yapõlmasõ gerekenler eksiksiz tüm 
teknolojik ve yönetimsel yetenekler kullanõlarak yapõlmalõdõr.
Afet öncesi faaliyetleri olu�úturan zarar azaltma ve hazõrlõk evrelerindeki çalõ�úmalar risk 
yönetimi çerçevesinde, afet sonrasõ faaliyetleri olu�úturan müdahale ve iyile�útirme 
evrelerindeki çalõ�úmalar ise kriz yönetimi çerçevesinde yürütülmektedir. 
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�ùekil 1. Afet Yönetim Döngüsü 

Bu nedenle afet yönetim evrelerinin açõklamalarõnõ yapmadan önce kõsaca, risk-risk yönetimi 
ve kriz-kriz yönetimi tanõmlarõnõ yapmak gerekmektedir.  

Risk, gelecekteki belirli bir zaman içerisinde, belirli bir tehlikenin, bu tehlikeye maruz olan 
de�÷erler veya tehlike altõndaki unsurlara bunlarõn zarar veya hasar görebilirliklerine ba�÷lõ
olarak, verebilece�÷i zararlarõ ifade eder. 

Zaman zaman risk ile afet aynõ�úeylermi�ú gibi algõlanmaktadõr. Oysa tanõmlar dikkatli 
incelendi�÷inde afetin, olmu�ú bir olayõn yol açtõ�÷õ kayõp ve zararlarõn tümünü ifade etti�÷i, 
riskin ise, olay olmadan önce yol açabilece�÷i olumsuz sonuçlarõn belirlenmesi veya tahmin 
edilmesi faaliyetleri oldu�÷u görülmektir. 

Risk yönetimi, afetler sonrasõnda olu�úabilecek zarar ve olumsuzluklarõn en aza 
indirilebilmesi için, bu olumsuzluklarõn niteliklerinin ara�útõrõlmasõ ve zararlarõ azaltmak üzere 
önceden alõnabilecek etkin önlemlerin belirlenmesi ve uygulanmasõdõr.

Kriz , ola�÷anüstü bir olay veya afet ile ortaya çõkan güç durum ve dönemler olarak 
tanõmlanabilir. 

Kriz yönetimi, afet durumunda olu�úan sorunlarõn belirlenip en kõsa sürede en az zararla 
atlatõlmasõ için gerekli kararlarõn süratle alõnmasõ ve uygulanmasõ faaliyetlerini kapsar. 

b) Afet Yönetim Evreleri: 

Afet yönetimi içinde yer alan 4 evrenin özellikleri bu evrelerde yapõlacak çalõ�úmalar a�úa�÷õda
açõklanmõ�útõr.

ZARAR
AZALTMA HAZIRLIK

MÜDAHALE��Y��LE�(T��RME 

((AAFFEETT ÖÖNNCCEESS����))
RR����SSKK YYÖÖNNEETT����MM ����

((AAFFEETT SSOONNRRAASSII ))
KK RR����ZZ YYÖÖNNEETT����MM ����
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1. Zarar Azaltma 

Afet tehlikesinin önlenmesi veya büyük kayõplar do�÷urmamasõ için alõnmasõ gereken tüm 
önlemler ve faaliyetleri içerir. Bu faaliyetler birçok kurum ve kurulu�úla, çok çe�úitli
disiplinlerin belirli bir hedef do�÷rultusunda çalõ�úmasõnõ gerektiren uzun vadeli çalõ�úmalardõr.

Zarar azaltma evresi, pratikte, iyile�útirme evresindeki faaliyetlerle birlikte ba�úlar ve yeni bir 
afet olana kadar devam eder. Bu evrede yürütülen faaliyetler, ülke, bölge ve yerle�úme birimi 
ölçe�÷inde olmak üzere çok geni�ú uygulama alanõ göstermektedir. 

Bu evrede ülke ve bölge ölçe�÷inde yapõlmasõ gereken ba�úlõca çalõ�úmalar: 

�x Afet anõnda uygulanacak yasal mevzuat ile alan kullanõm, yapõ ve deprem 
yönetmeliklerinin gözden geçirilmeleri ve gerekiyorsa yeniden düzenlenmeleri, 

�x Afet tehlikesi ve riskinin makro ve mikro ölçekte yeniden belirlenmesi, geli�útirilmesi 
ve tehlike haritalarõnõn hazõrlanmasõ,

�x �øhtiyaç duyulan bilimsel ve teknik ara�útõrma-geli�útirme faaliyetlerinin planlanmasõ ve 
uygulanmasõ,

�x Ülke için deprem kayõt�úebekeleri ve afet erken uyarõ ve kontrol sistemlerinin 
kurulmasõ ve geli�útirilmesi,

�x Afet zararlarõnõn azaltõlmasõ konusunda ilgili her kesimi kapsayan geni�ú kapsamlõ
e�÷itim faaliyetlerinin yürütülmesi, 

�x Afet zararlarõnõn azaltõlmasõ kavramõnõn, kalkõnmanõn her a�úamasõnda dahil edilmesi 
ve uygulamasõnõn sa�÷lanmasõ,

�x Afetlere kar�úõ önleyici ve zarar azaltõcõ mühendislik tedbirlerinin geli�útirilmesi ve 
uygulanmasõ (Ergünay, 2002). 

Yerle�úme ölçe�÷inde ise a�úa�÷õdaki çalõ�úmalarõn yapõlmasõ gerekmektedir. 

�x Afet tehlikesi ve riskinin belirlenmesi, mümkünse önlenmesi veya büyük kayõplar 
do�÷urmamasõ için alõnmasõ gereken önlemlerin alõnmasõ,

�x Toplumun afet tehlikesi ve riski konusunda bilgilendirilmesi, bilinçlendirilmesi ve ba�ú
edebilme kapasitesinin geli�útirilmesi,  

�x Afet öncesi ve sonrasõnda uygulanan mevzuat ve kurumsal yapõlanmanõn
geli�útirilmesi, 

�x Ara�útõrma-geli�útirme politika ve stratejilerinin belirlenmesi ve uygulanmasõ.

2. Hazõrlõk

Olasõ bir afette ortaya çõkabilecek kayõplarõn ve tehlikelerin giderilmesi ve tehdit altõndaki
canlõlarõn kurtarõlmasõ, kayõplarõn bulunmasõ ve acil yardõm gereksinmelerinin kar�úõlanmasõ
amacõyla, arama-kurtarma kabiliyetinin geli�útirilmesi ve zinde tutulmasõ için gerekenlerin 
yapõlmasõdõr. Ayrõca, afet sonrasõnda hemen ba�úvurulacak sa�÷lõk, barõnma ve günlük tüketim 
konularõndaki gereksinmeler için stok olu�úturma ve da�÷õtõm hizmetlerinin yürütülmesine 
ili �úkin ilkelerin belirlenmesi ve uygulamalarõn yapõlandõrõlmasõ i�úlerini kapsar. 
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Zarar azaltma evresinde alõnan önlemlerle olaylarõn durdurulmasõ veya önlenmesi her zaman 
mümkün olmayaca�÷õ için, hazõrlõk evresinde de insan canõ ve malõ ile milli servetleri, afetlerin 
yõkõcõ etkilerinden koruyacak bazõ faaliyetlerin yürütülmesi zorunlu olmaktadõr. Bu faaliyetler 
arasõnda;

�x Merkezi düzeyde afet yönetimi ile ilgili planlarõn hazõrlanmasõ ve geli�útirilmesi, 
�x �øl ve ilçe düzeyinde “Acil Yardõm Planlarõnõn” hazõrlanmasõ ve geli�útirilmesi, 
�x Bu planlarda görevli personelin görev tanõmlarõnõn (neyi, nerede, hangi araçlarla nasõl

yapaca�÷õ) belirlenmesi, 
�x Bu planlarda görev ve sorumluluk verilen personelin e�÷itim ve tatbikatlarla bilgi 

düzeylerinin geli�útirilmesi, 
�x Gerekti�÷inde bölge teçhizat merkezleri kurulmasõ ve kritik malzemelerin stoklanmasõ,
�x Arama-Kurtarma faaliyetlerinin örgütlenmesi, geli�útirilmesi, e�÷itimi ve 

yaygõnla�útõrõlmasõ,
�x Alarm ve erken uyarõ sistemlerinin kurulmasõ, i�úletilmesi ve geli�útirilmesi gibi ana 

faaliyetler sayõlabilir. 

Hazõrlõk evresindeki faaliyetler yalnõzca afetin alarm süresi içerisinde yapõlan kõsa süreli 
faaliyetler olarak görülmemelidir. Bu faaliyetler olayõn yõkõcõ etkilerini azaltacak ve insan 
canõ, malõ ve milli servetleri koruyacak uzun ve kõsa süreli birçok faaliyeti de içerebilir. Bu 
yönüyle de zarar azaltma evresinde belirtilen faaliyetlerle iç içe girmi�úlerdir. 

3. Müdahale 

Afet sõrasõnda veya hemen sonrasõnda, mümkün olan en kõsa süre içerisinde çok sayõda insan 
hayatõnõ kurtarma, yaralõlarõn tedavisini sa�÷lama, açõkta kalanlarõn, barõnma, beslenme, 
tahliye, korunma, õsõnma, güvenlik, psikolojik destek gibi hayati gereksinimlerini kar�úõlama
çalõ�úmalarõnõn tümüdür. 

Müdahale evresinde yapõlacak tüm faaliyetler devletin tüm güç ve kaynaklarõnõn en hõzlõ
�úekilde ve etkili yöntemlerle afet bölgesinde kullanõlmasõnõ amaçladõ�÷õndan çok iyi bir 
koordinasyonu gerektirmekte ve ola�÷anüstü ko�úullarda uygulanmasõ zorunlulu�÷u, ola�÷anüstü
hazõrlõk ve yetkiye ihtiyaç duyulmaktadõr.

Bu evrede süreç afetin olu�úundan hemen sonra anõnda yapõlan müdahale ile ba�úlar ve çok kõsa
süreli olabilece�÷i gibi, afetin büyüklü�÷üne ba�÷lõ olarak 1-2 aylõk bir süreyi kapsayabilir. 

Müdahaledeki ana hedef söz konusu faaliyetlerin, en kõsa süre içerisinde ve en uygun 
yöntemlerle gerçekle�útirmektir. 

4. �øyile�útirme 

Afete u�÷rayan toplumun ya�úam ko�úullarõnõ yeniden olu�úturma amacõyla, olasõ afet risklerini 
azaltmak için sistemli bir özendirme ve gerekli düzenlemeleri yapmak için alõnan kararlar ve 
faaliyetlerin tümüdür.
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Afetler ile ortaya çõkan acil duruma ili�úkin görevlerin yerine getirilmesinden sonra, sõra yerel 
topluluklarõn ve bireylerin elden geldi�÷ince ivedilikle afet öncesi ya�úam ko�úullarõna
kavu�úturulmasõna gelmektedir. Bu normale dönü�ú süresinin mümkün oldu�÷unca kõsaltõlmasõ
iyile�útirme çalõ�úmalarõnõn ba�úlõca amacõdõr.

Bir afetin olu�úundan hemen sonra ba�úlayarak, afetin büyüklü�÷üne ba�÷lõ olarak 1-2 yõl
sürebilen tüm faaliyetlerdir. 

�øyile�útirme evresinde ana hedef, afete u�÷ramõ�ú topluluklarõn, haberle�úme, ula�úõm, su, elektrik, 
kanalizasyon, e�÷itim, sosyal aktiviteler, geçici ve kalõcõ iskan, çalõ�úma ve ekonomik 
alanlardaki hayati aktivitelerinin en az düzeyde kar�úõlanarak, zaman içerisinde geli�útirilerek 
devamõnõ sa�÷lamak ve sonuçta etkilenen insanlar için afet öncesinden daha güvenli ve 
geli�úmi�ú bir ya�úam çevresi olu�úturmaktõr.

�øyile�útirme:

�x Yerel bir çalõ�úmadõr,
�x Çok yönlü bir çalõ�úmadõr,
�x Afet yönetiminin de gözden geçirilmesini gerektirebilir, 
�x Tekrarlanabilir afet tehlikesi kar�úõsõnda daha güçlü olmayõ gerektirir, 
�x Eskiye göre daha üstün standartlarõ yakalamaktõr (P. Gülkan, M. Balamir, 

A.Yakut,2003).

Deprem Afetinde 4 Evrede Yürütülecek Ba�úlõca Çalõ�úmalar: 

Deprem afetinde söz konusu 4 evrede yürütülecek ba�úlõca çalõ�úmalar a�úa�÷õdaki gibi 
sõralanabilir: 

Zarar Azaltma: 
�x Ulusal sismik a�÷õn güçlendirilmesi 
�x Makro ve mikro ölçekli çalõ�úmalar 
�x Risk analizlerinin yapõlmasõ
�x Binalarõn güçlendirilmesi 
�x Kentsel dönü�úüm projeleri 
�x Kaçak yapõla�úmanõn önlenmesi 
�x �ødari tedbirler 
�x Do�÷al afet sigortasõ (DASK) yaptõrõlmasõnõn önemi 

Hazõrlõk:
�x Risk belirleme 
�x Deprem senaryosu ve faraziyeler 
�x E�÷itim çalõ�úmalarõ
�x Arama kurtarma ekiplerinin örgütlenmesi 
�x Acil durum yönetimi-co�÷rafi bilgi sistemi (ADY-CBS) çalõ�úmalarõ
�x Acil haberle�úme sisteminin olu�úturulmasõ
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Müdahale:

�x Örgütlenme 
�x Acil Yardõm/Hizmet gruplarõ planlarõ(nõn uygulanmasõ)
�x Di�÷er kurum ve kurulu�úlarõn acil yardõm planlarõ(nõn uygulanmasõ)

�øyile�útirme:

�x Psikososyal destek
�x Geçici iskanõn sa�÷lanmasõ
�x Kalõcõ konutlarõn yapõmõ
�x Altyapõ onarõm ve yapõmõ
�x Yeniden planlama çalõ�úmalarõ

3. AC�øL YARDIM PLANLARI

Etkili bir afet yönetimi kaynaklarõn önceden bilinmesine ve planlanmasõna ba�÷lõdõr. Bu 
nedenle iyi bir afet yönetim yapõsõnõn en önemli aya�÷õnõ planlama ve acil yardõm planlarõ
olu�úturmaktadõr.

Bir afet durumunda, normal ya�úam bozulmakta veya kesintiye u�÷ramakta, günlük ya�úamda 
insanlarõn kar�úõla�útõklarõ ve alõ�úõk olduklarõ sorunlarõn dõ�úõnda yepyeni sorunlar ortaya 
çõkmakta, insan canõ ve malõ büyük riskler altõna girebilmektedir. �ø�úte bu nedenle insan 
topluluklarõ kar�úõla�úabilecekleri tehlike ve riskleri bilmek ve böyle bir olayla kar�úõla�útõklarõnda
nasõl davranacaklarõnõ, nasõl organize olacaklarõnõ, ihtiyaç duyduklarõ kaynaklarõ nasõl,
nereden ve hangi yöntemle kar�úõlayacaklarõnõ önceden planlamak zorundadõrlar. Bu amaçla 
yapõlan planlara acil yardõm planlarõ denilmektedir. 

Acil yardõm planõ;

�x Bir yerle�úme biriminin kar�úõ kar�úõya bulundu�÷u tehlikeleri tespit eden, 
�x Olu�úacak tehlikelerde u�÷ranacak kayõp ve zararlarõ belirleyen, 
�x Olu�úacak kayõp ve zararlarõn en dü�úük düzeyde tutulabilmesi için kimlerin, ne zaman, 

hangi görev ve yetkiyle, hangi kaynaklar kullanõlarak görev üstlenece�÷ini tanõmlayan 
bir belgedir. 

Bu özellikleriyle acil yardõm planlarõ, de�÷i�úen �úartlar, yeni ortaya çõkan tehlike ve riskler, 
görev, yetki ve sorumluluklardaki de�÷i�úmeler ve geli�úmeleri sürekli olarak güncel tutan, 
planlarda kendilerine görev verilen personeli e�÷iten, büro veya arazi çalõ�úmalarõ ile test eden 
ve sürekli geli�útirilen çalõ�úmalara ihtiyaç duymaktadõr.

Ba�úka bir ifade ile acil yardõm planlamasõ bir plan elde etmek için bir kez yapõlan bir çalõ�úma 
olmayõp, gerçek olaylardan elde edilen dersler e�÷itim ve tatbikatlar sõrasõnda görülen 
eksiklikler dikkate alõnarak, sürekli güncelle�útirilmesi ve geli�útirilmesi gereken bir süreçtir. 
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Kabul etmek gerekir ki her afet birbirinden farklõ sonuçlarõ ve ihtiyaçlarõ do�÷urur. Tüm bu 
farklõlõklara kar�úõn afetlerin a�úa�÷õda belirtilen ortak özellikleri bulunmaktadõr:

�x Her afet, normal olmayan ve beklenmeyen sonuçlar do�÷urmaktadõr.
�x Her afet, insan canõ ve malõ için fiziksel, sosyal veya ekonomik kayõp ve zararlarõ

do�÷urur.
�x Olu�úan kayõp ve zararlarõn azaltõlmasõ, kamu otoriteleri ve halkõn özel çabalarõnõ ve 

faaliyetlerini gerektirmektedir. 
�x Kamu otoritelerinin ve halkõn olaya müdahalesi, normal görev ve yetkilerinin dõ�úõnda

özel görev, yetki ve sorumluluklarla, özel bilgi ve beceri gerektirmektedir. 

Acil yardõmõ gerektirecek her olayõn veya afetin de�÷i�úik sonuçlar yaratmasõ, do�÷al olarak acil 
yardõm planlarõnõn da de�÷i�úik olmasõ sonucunu do�÷urmaktadõr. Örne�÷in, bir deprem olayõna
müdahale amacõyla hazõrlanmõ�ú bir plan, nükleer kazaya uygulanacak plandan farklõ olabilir. 
Ancak, acil yardõm planlarõnõn da pek çok ortak özellikleri vardõr. Bu ortak özellikler; 

o Görev alacak birimler ve personelin, görev, yetki ve sorumluluklarõnõn açõklõkla
belirtilmesi, 

o Komuta ve kontrol sisteminin açõklõkla belirtilmesi, 
o Kullanõlmasõ gereken imkan ve kaynaklarõn belirlenmesi ve bunlara kolayca 

ula�úabilecek sistemlerin kurulmasõ,
o Arama-kurtarma, ilkyardõm, tahliye, barõndõrma, lojistik destek vb. gibi alt 

planlarõn hazõrlanmasõ,
o Haberle�úme ve ula�úõm sistemlerinin belirlenmesi, 
o Halkõ uyaracak, bilgilendirecek ve bilinçlendirecek mekanizmalarõn kurulmasõ

olarak sõralanabilir (Ergünay, 2002). 

a) Acil Yardõm Planlarõnõn Özellikleri:

Hangi büyüklükte olursa olsun bir yerle�úme biriminde acil yardõm planõ çalõ�úmalarõna
ba�úlanõrken, ilk yapõlmasõ gereken i�úlem, do�÷al, teknolojik veya insan kökenli tehlikelerin 
belirlenmesi ve bunlarõn detaylandõrõlmasõ i�úlemidir. 
Planlama ekibi öncelikle; 
- Geçmi�úte, hangi türde ve hangi büyüklükte afetler oldu�÷unu,
- Hangi sõklõkta meydana geldiklerini, 
- Tehlikelerin nereleri ve nasõl etkilediklerini, 
- Hangi türdeki ek veya zincirleme tehlikeleri meydana getirdiklerini, 
- Geçmi�úte ya�úanan afetlerin do�÷urdu�÷u, sosyal, ekonomik ve psikolojik problemlerin neler 
oldu�÷unu,
- Yerle�úme birimi için önceden yapõlmõ�ú tehlike analizleri olup olmadõ�÷õnõ
ara�útõrmak ve bu konularla ilgili tüm bilgileri toplamak durumundadõr.

Yukarõda bahsedilen konularda toplanõlan bilgilerle olu�úturulan temel üzerine hazõrlanmasõ
gereken acil yardõm planlarõ a�úa�÷õda belirtilen özellikleri ta�úõmalõdõr.
1- Planlar gerçekçi ve kabul edilebilir olmalõdõr.
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2- Planlar gerçekçi senaryolar esas alõnarak hazõrlanmalõdõr.
3- Planlar, farklõ kurulu�úlar arasõnda en uygun koordinasyon ve yönetim esaslarõnõ
getirmelidir. 
4- Planlarda, görev, yetki ve sorumluluklar açõklõkla belirtilmeli, belirsizlik, görev giri�úimleri 
ve tekrarlara fõrsat verilmemelidir. 
5- Planlarda yönetim, komuta ve kontrol mekanizmalarõnõn ve bilgi akõ�úõnõn nasõl olaca�÷õ
açõklõkla belirlenmeli ve yönetim karma�úasõna neden olunmamalõdõr.
6- Planlar yeni kaynak ve yeni kurulu�úlara ihtiyaç gösteren belgeler yerine, mevcut imkan ve 
kaynaklarla neler yapõlabilece�÷ini, ilave imkan ve kaynaklarõn gerçekçi olarak nereden ve 
nasõl kar�úõlanaca�÷õnõ gösteren belgeler olmalõdõr. 
7- Planlar, acil haberle�úme, ula�úõm, arama-kurtarma, ilkyardõm, tahliye, geçici barõndõrma, 
lojistik destek, yol, su, elektrik gibi hayati teknik altyapõnõn acil onarõmõ vb. gibi alt planlarõ
da kapsamalõdõr.
8- Planlar, ya�úanan her afet olayõ ve tatbikatlardan elde edilen yeni dersler ve deneyimler 
do�÷rultusunda revize edilmeli ve geli�útirilmelidir (Ergünay, 2002). 

Afet planlarõnõn ana özelli�÷i, birçok kurum ve kurulu�úun birlikte hazõrladõ�÷õ ve her birinin 
görev ve sorumluluklarõnõn belirlenmi�ú oldu�÷u planlar olmalarõdõr.

b) Acil Yardõm Planlamasõ Süreci Ve Yapõlmasõ Gerekenler: 

Ülkemizde acil yardõm planlarõ, 7269 sayõlõ yasanõn 4. maddesi gere�÷ince hazõrlanmõ�ú olan 
“Afetlere �øli �úkin Acil Yardõm Te�úkilatõ ve Planlama Esaslarõna Dair Yönetmelik” gere�÷ince 
yapõlmaktõr. Bakanlar Kurulu’nun 88/12777 sayõlõ kararõ ile ve 08.05.1988 gün ve 19808 
sayõlõ Resmi Gazete’de yayõnlanarak yürürlü�÷e girmi�ú olan bu yönetmelik acil yardõm
planlamasõnõn genel esaslarõnõ ülke, il ve ilçe düzeyinde vermektedir. 

Türkiye’de il veya ilçe düzeyinde acil yardõm planlarõnõn hazõrlanmasõ, geli�útirilmesi, 
güncelle�útirilmesi, güncelliklerinin korunmasõ ve bu planlarda kendilerine özel görevler 
verilen ki�úi veya kurulu�úlarõn e�÷itim veya tatbikatlarla sürekli geli�útirilmesi, 7269 sayõlõ
afetler kanunu gere�÷ince, zorunlu bir görevdir. 

Acil yardõm planlamasõ süreci, bir yerle�úme birimindeki en üst düzey kamu yöneticisinin 
kararõyla ba�úlar veya geli�útirilir. Planlama süreci, bu planõ hazõrlayacak bir grup veya 
komitenin kurulmasõ ve bir koordinatörün atanmasõ ile ba�úlar. Daha sonra yapõlmasõ gereken 
çalõ�úmalar ise �úöyle özetlenebilir; 
1- �øl veya ilçe dahilinde mevcut tehlike, zarar görebilirlik, etkilenecek unsurlar ve risklerin 
belirlenmesi ve afet senaryolarõnõn hazõrlanmasõ,
2- �øl veya ilçenin acil bir durumda kullanõlabilecek kaynaklarõnõn envanterinin çõkarõlmasõ
(insan, ekipman, malzeme, gõda, parasal kaynak vb.), 
3- Mevcut resmi ve özel kurulu�úlar arasõnda görev, yetki ve sorumluluklarõn açõklõkla
belirlenmesi, 
4- Hõzlõ, kolay ve etkili yürüyebilecek bir yönetim, komuta, kontrol ve bilgi akõ�úõ sisteminin 
kurulmasõ,
5- Acil bir durumda kimin neyi, nasõl ve hangi kaynaklarõ kullanarak yapaca�÷õnõn açõklõkla
belirlenmesi, 
6- Bir acil haberle�úme ve ula�úõm sistemi geli�útirilmesi,  
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7- Polis, itfaiye, sivil savunma, askeri birlikler, hastaneler, Kõzõlay vb. gibi kurulu�úlarõn
normal planlarõ ile bütünlük sa�÷lanmasõ,
8- �ølk taslak planõnõn yazõlmasõ, görev verilen tüm kurulu�ú ve ki�úilere da�÷õtõlmasõ ve 
görü�úlerin toplanmasõ,
9- Plan tasla�÷õnõn görü�ú ve öneriler do�÷rultusunda yeniden yazõlmasõ ve onaya sunulmasõ,
10- Onaylanmõ�ú plan hakkõnda halka, gönüllü kurulu�úlara bilgi verilmesi ve acil bir durumda 
nasõl davranmalarõ konusunda halkõn bilgilendirilmesi ve bilinçlendirilmesi, 
11- Planõn e�÷itim ve tatbikatlarda denenmesi ve geli�útirilmesi, 
12- Planda görev üstlenmi�ú olan ki�úi ve kurulu�úlarõn sürekli e�÷itim ve tatbikatlarla e�÷itilmesi. 

Bu açõklamalardan da anla�úõlaca�÷õ gibi, acil yardõm planlamasõ, zaman içinde sürekli 
geli�útirilmesi ve güncelle�útirilmesi gereken bir süreçtir. 

4. SONUÇ VE DE�öERLEND�øRME

Ülkemizde Marmara Depremine kadar, afet zararlarõnõn afet olmadan önce yapõlacak 
çalõ�úmalar ve alõnacak önlemler ile dü�úük tutulmasõ politikalarõ göz ardõ edilmi�ú, afetler 
olduktan sonra yara sarma politikalarõna önem ve öncelik verilmi�útir. Ancak, bu deprem 
sonrasõnda bir anlayõ�ú de�÷i�úikli �÷i olu�úmu�ú ve afet zararlarõnõn azaltõlmasõnõn afet olmadan 
önce alõnacak önlemlerle ilgili oldu�÷u gündeme gelmi�útir.

Ya�úanan tüm deneyimler ve geli�úmi�ú afet yönetimi sistemlerine sahip ülkelerin tecrübeleri, 
afet yönetimi konusunda afet öncesi çalõ�úmalar diye adlandõrõlan “Zarar Azaltma” ve 
“Hazõrlõk” evrelerinin daha önemli oldu�÷unu göstermi�útir. Bu evrelerde yapõlacak çalõ�úmalar, 
ülkeyi hem afetlere hazõrlar, hem daha güvenli ortamlarda ya�úanõlmasõnõ sa�÷lar, hem de afet 
sonrasõ için daha az yõkõm ve daha az maliyet yaratõr. Yani mali açõdan bir çe�úit tasarruftur. 
Buna kõsaca “korunma, tedaviden iyidir” denilebilir. Afet öncesi yapõlan çalõ�úmalar ve 
uygulamalar ne kadar ba�úarõlõ olursa, afet sonrasõ gerekecek kaynaklar o kadar az olacaktõr.

- Afet zararlarõnõn ancak, afetler olmadan önce alõnacak yasal, idari ve teknik önlemlerle 
azaltõlabilece�÷ine her kademede inanmak ve uygulanacak afet yönetim sistemini buna göre 
düzenlemek gerekmektedir. 
- Afetlerin önlenmesi ve zararlarõnõn azaltõlmasõ çalõ�úmalarõnõ ana politika olarak benimseyen, 
bir afet anõnda gerek merkezde gerekse yerel ölçekte etkili bir afet yönetimi uygulamasõnõ
içeren yasalarõn yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. 

- Afet tehlikesi ve riski ile afet zararlarõnõn azaltõlmasõ konusunda halkõn bilgilendirilmesi ve 
bilinçlendirilmesi sürekli, etkili ve yaygõn e�÷itim programlarõ ile uygulanmalõ ve sivil toplum 
kurulu�úlarõ, mahalle örgütleri vb. gibi gönüllü kurulu�úlarõn bu faaliyetler içerisinde yer 
almalarõ sa�÷lanmalõdõr.

- Afet tehlikesi ve riskinin belirlenmesi, afet zararlarõnõn azaltõlmasõ konusundaki ara�útõrma-
geli�útirme faaliyetleri öncelikli konular arasõna alõnmalõ, yaygõnla�útõrõlmalõ ve etkili biçimde 
desteklenmelidir. Bu faaliyetlere özel sektörün de katõlõmõ sa�÷lanmalõdõr.
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- Yerel yönetimlerin imar planõ yaparken, jeolojik, hidrolojik ve jeofizik raporlarõ mutlaka 
dikkate almalarõ sa�÷lanmalõ, sakõncalõ yerlerde planlamaya kesinlikle izin verilmemelidir. 

- Zaman içerisinde ortaya çõkabilecek yeni ihtiyaçlar, olabilecek de�÷i�úiklikler sürekli olarak 
planlara dahil edilmeli ve planlar sürekli olarak güncel tutulmalõdõr. Zira güncelli�÷ini 
kaybetmi�ú ve geli�útirilmemi�ú bir acil yardõm planõ, ihtiyaç anõnda hiç plan yapõlmamõ�ú olmasõ
kadar, olumsuz sonuçlar do�÷urabilecektir.

- Planlama, bir afet sonrasõnda kar�úõla�úõlabilecek tüm sorunlara çözüm getirmeli ve 
beklenmeyen olaylarõ en dü�úük düzeye indirebilmelidir. 

- Mevcut imkan ve kaynaklar hakkõnda do�÷ru bilgiler toplanarak plana aktarõlmalõdõr. Yanlõ�ú
veri ve bilgilere dayandõrõlmõ�ú planlarõn uygulamada hiçbir yararõ olmayaca�÷õ gibi, önemli 
zararlarõ da olabilir. 

- Planlarda yönetim, komuta ve kontrol mekanizmalarõnõn ve bilgi akõ�úõnõn nasõl olaca�÷õ
açõklõkla belirtilmeli ve yönetim karma�úasõna neden olunmamalõdõr.

 - Acil yardõm planlarõ, bir yasal görevi yasak savma mantõ�÷õ ile hazõrlanan bir metin de�÷il, 
hazõrlayan makam ve ki�úilerce gere�÷ine ve yararõna inanõlan bir belge olarak kabul 
edilmelidir. 

Sonuç olarak afet, 
- Beklenilmedik bir olaydõr.
- Streslidir.
- Hassas bir konudur. Herkes ilgilidir(ör: Ba�úbakan hemen afet bölgesine gitmek zorundadõr).
- Çok disiplin gerektirir. 
- Çok fazla medya baskõsõ vardõr.

Bu nedenle afet yönetimi zordur ve tüm kurum ve kurulu�úlar ile kaynaklarõn ortak amaç 
do�÷rultusunda kullanõmõnõ gerektirir. 
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�øZM �øR �øL�ø JEOTERMAL ENERJ �ø KAYNAKLARI POL �øT�øKASI NASIL 
OLMALIDIR?

Yrd. Doç. Dr. Niyazi AKSOY 
niyazi.aksoy@deu.edu.tr

G�øR�ø�ù

�øzmir’de jeotermal enerji kullanõmõ ve yaygõnla�útõrõlmasõ sõkça tartõ�úõlmaktadõr. Do�÷al gazõn
�øzmir’e ula�úmasõ ve da�÷õtõmõn ba�úlamasõyla tartõ�úmalar daha da alevlenmi�útir. “Jeotermal” ve 
“do�÷al gaz” birbirine alternatif gibi sunulmaktadõr. Bu tartõ�úmalarõn yapõldõ�÷õ ortamda asõl
sorulmasõ gereken soru dikkatlerden kaçmaktadõr: “Nerede, ne kadar ve ne tür bir enerjiye 
ihtiyacõmõz var ?” Bu sorunun yanõtõ enerji planlamasõnõn bir parçasõdõr. Asõl sorgulanmasõ
gereken�øzmir’in bir enerji planõ olup-olmadõ�÷õdõr.

Enerji gereksinimin yerli kaynaklardan kar�úõlanmasõ iyi bir tercih olabilir. Ancak yeterli 
de�÷ildir. Di �÷er seçeneklerle kar�úõla�útõrõldõ�÷õnda fiyatõnõn da uygun olmasõ gerekir. Jeotermal 
kaynaklarla, di�÷er enerji kaynaklarõ ile aradaki farkõn sübvanse edilememesi durumunda proje 
ekonomik olmayabilir. E�÷er bir destek (sübvansiyon) söz konusu ise (ki yerel ve yenilenebilir 
kaynaklarõn mutlaka desteklenip, te�úvik edilmesi do�÷ru ve gerekli bir adõmdõr) bunun �úeffaf
ve önceden açõklanarak yapõlmasõ gerekir.

Jeotermal enerji bulundu�÷u yer ve yakõn çevresinde tüketilmesi gereken bir kaynaktõr.
Kayna�÷a yakõn ve o yörenin gereksinimlerini kar�úõlayacak projelerin gerçekle�útirilmesi 
akõllõca olur. Çünkü jeotermal akõ�úkanõ uzun mesafelere ta�úõmak pahalõdõr. Enerji kayna�÷õnõn
potansiyeli ne kadar büyük olursa olsun, ta�úõnma sõrasõnda bir noktadan sonra maliyeti di�÷er 
seçeneklerin üzerine çõkar. Uzun mesafelere pompalamak için önemli miktarda elektrik 
enerjisi sarf etmek gerekir. Bir dönem �øzmir’e Seferihisar’dan jeotermal su ta�úõnarak õsõtõlmasõ
gündeme geldi. Yakla�úõk 5 yõl önce �øzmir’de 200-400 bin konutun jeotermal ile õsõtõlabilece�÷i
bir kesim tarafõndan sõkça dile getirildi. Hatta öyle o dönemde �øzmir için do�÷al gaz ihalesi de 
yapõlmakta oldu�÷undan, do�÷al gazõn�øzmir’e getirilmesini “cinayetle e�ú tutan açõklamalar” da 
yapõldõ (Zaman Gazetesi, 2005). �øzmir büyüklü�÷ünde bir �úehrin jeotermal ile õsõtõlmasõ için 
gereken enerjinin ve sahip olan kaynaklarõn potansiyeli bilinmeden yapõlan bu tartõ�úmalarõn
bir anlamõ olmadõ�÷õ gibi, �øzmir’de ya�úayanlarõn kafasõnõ karõ�útõrmaktan ba�úka bir i�úe
yaramamõ�útõr. Bu nedenle �øzmir’de jeotermal mi olsun, do�÷al gaz mõ olsun tartõ�úmasõ yerine, 
�øzmir’in hangi yörelerini jeotermalle ve hangi yörelerini do�÷al gazla veya di�÷er kaynaklarla 
õsõtõlmasõnõn tartõ�úõlmasõ ve dahasõ tartõ�úmanõn tüm enerji kaynaklarõnõ kapsayacak�úekilde 
geni�úletilmesi daha uygun olacaktõr.

JEOTERMAL ENERJ �ø ve �øZM �øR’ �øN ÖNCÜ ROLÜ 

�øzmir, jeotermal enerji kaynaklarõnõn sayõsõ ve niteli�÷i bakõmõndan Türkiye’ nin en zengin 
illerinden biridir. Seferihisar (Karakoç, Do�÷anbey, Cumalõ ve Tuzla), Balçova-Narlõdere,
Dikili (Kaynarca, Bademli, Çamur Ilõcalarõ, Nebiler, Kocaoba), Bergama (Güzellik Ilõcasõ,
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Dübek, Pa�úa Ilõcasõ), Çe�úme (Ilõca, Alaçatõ,�ùifne), Alia�÷a (Ilõcaburnu, Samurlu, Güzelhisar, 
Biçer, Helvacõ), Çi�÷li-Menemen (Ulukent),  Urla (Gülbahçe), Bayõndõr (Vardar Ilõcalarõ),
Menderes ve Kemalpa�úa gibi 11 merkezde birçok jeotermal kayna�÷a sahiptir. Türkiye’deki ilk 
jeotermal sondaj kuyusu MTA tarafõndan Balçova’da delinmi�útir.  40 m derinli�÷indeki S1 
kuyusunda 124oC sõcaklõkta termal su bulunmu�útur. Jeotermal enerji 1963 yõlõnda Balçova 
sahasõnõn ke�úfedilmesiyle �øzmir’in gündemine girmi�útir. �øzmir, kaynaklarõn kullanõmõ,
sorunlarõn dile getirilmesi ve çözüm önerileri ile öncü konumundadõr.�øzmir’deki çalõ�úma ve 
tartõ�úmalar Türkiye’nin di�÷er yörelerine örnek ve model olmaktadõr.

�øzmir �øli Jeotermal Enerji Danõ�úma Kurulu 

�øzmir �øli Jeotermal Enerji Danõ�úma Kurulu (JEDK), 1999 yõlõnda�øzmir Valisi Sayõn Kemal 
Nehrozo�÷lu tarafõndan kurulmu�útur. Kurul görev süresi boyunca “�øzmir �øli Jeotermal Enerji 
Yönetmeli�÷i”ni hazõrlayarak �øzmir Valili �÷ine sunmu�útur. Fakat bu yönetmelik 
yayõnlanmamõ�útõr. Sadece jeotermal kaynaklar üzerindeki çalõ�úmalarõ denetim altõna almaya 
çalõ�úan kõsa bir maddesi Resmi Gazete yayõnlandõ (Resmi Gazete, 2002). Daha sonra aynõ
kararlarõ 15 kadar il daha yayõnlamõ�útõr. Makine Mühendisleri Odasõ,�øzmir �ùubesi’nin
deste�÷iyle hazõrlanan taslak yönetmeli�÷e uyumlu olacak �úekilde “jeotermal enerji kanun 
tasarõsõ”  hazõrlanmõ�útõr. Kanun tasarõsõ da ilgi görmemi�útir. Ekleri ile birlikte yakla�úõk 100 
sayfalõk bir bütün olan bu çalõ�úmalar, sadece �øzmir’e özgü de�÷il geli�úmi�ú ülkelerdeki 
jeotermal kaynak yönetimlerini model alan, kayna�÷õn “yenilenebilir” özelli�÷ini gözeten ve 
“sürdürülebilir” i�úletmeyi amaçlayan bir çalõ�úma olmu�útur.  Ba�÷layõcõ bir yanõ olmasa da hala 
normlarõ görmek ve çalõ�úmalarõ planlamak açõsõndan yararlanõlabilecek bir kaynak olarak 
durmaktadõr.

2007 yõlõnda 5686 sayõlõ “Jeotermal Kaynaklar ve Do�÷al Mineralli Sular Kanunu” kabul 
edilmi�ú ve daha sonra yönetmeli�÷i yayõnlanmõ�útõr. Kabul edilen kanun karma�úaya neden 
olmu�útur. Beklentileri kar�úõlamamaktadõr. E�÷er kanunu hazõrlayan kamu kurumlarõ,  sivil 
toplum örgütlerinin uyarõlarõnõ ve önceki çalõ�úmalarõ ve gerekçelerini dikkate alsaydõ,
ku�úkusuz örnek bir yasa ve yönetmelik hazõrlanabilirdi. �øyi bir jeotermal yasa için yirmi yõl
beklenilmi�ú ve yakalanan önemli bir fõrsat toplum ve kaynaklar yararõna 
de�÷erlendirilememi�útir. Mevcut yasa ve yönetmelik birbiri ile çeli�úmekte, yönetmelikte 
gücünü yasadan almayan uygulama maddeleri bulunmaktadõr.

JEDK, jeotermal enerjiyi ça�÷da�ú, kayna�÷õn yenilenebilir özelli�÷ini dikkate alan ve 
sürdürülebilir projeler yapõlmasõnõ sa�÷layacak yasa ve yönetmelik taslak ve normlarõnõn
olu�úturulmasõ çalõ�úmalarõna paralel olarak ba�úka konularda da yararlõ i�úler yapmõ�útõr. Bunlarõn
ba�úlõcalarõ�úöyle sõralanabilir: Balçova-Narlõdere ba�úta olmak üzere saha kapasitesinin ve 
performansõnõn uzman kurulu�úlara yaptõrõlmasõ; Üniversitelerle i�úbirli �÷i yapõlarak projeler ve 
mevcut uygulamalarõn sorunlarõna çareler aranmasõ; Jeotermal enerji politikasõ olu�úturulmasõ.
Bu çalõ�úmalar ve elde edilen sonuçlar ilerleyen bölümlerde detaylõca sunulmaktadõr.

Balçova-Narlõdere Jeotermal Enerji Performansõnõn Belirlenmesi 

17 Haziran 2000 yõlõnda ba�úõnda JEDK’nun düzenledi�÷i bir atölye çalõ�úmasõ sonucunda 
Balçova-Narlõdere rezervuarõnõn potansiyeli ile ilgili çalõ�úmalarõn eksikli�÷i fark edildi. Bu 
çalõ�úma �øTÜ Petrol ve Do�÷al Gaz Mühendisli�÷i Bölümü tarafõndan 2001 yõlõnda tamamlandõ.
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Hazõrlan 512 sayfalõk rapor (Satman vd., 2001) ço�÷altõlarak isteyen herkese verilmi�ú ve daha 
sonra yapõlan bir toplantõ ile rapor tartõ�úmaya açõlmõ�útõr. Bu proje Türkiye’de bölgesel õsõtma 
yapõlan bir saha için gerçekle�útirilen ilk rezervuar projesidir. Yapõlan modelleme ve 3-boyutlu 
sõcaklõk da�÷õlõmõ çalõ�úmalarõ ile sahnõn BD3 ve do�÷usunda kalan kõsmõ ke�úfedilmi�útir. Sahanõn
yõllardõr korunan kõsmõnõn önemli bir potansiyel içermedi�÷i, imara açõlan kõsmõnõn da sahanõn
en iyi yerleri oldu�÷u ortaya çõkmõ�útõr. Yeni ke�úfedilen bölge ile õsõtõlan alanlarõn artõrõlmasõna
karar verilerek, 2000-2005 yõlarõ arasõnda õsõtõlan alan miktarõ yõllõk %25 artõ�úla 2005 sonunda 
18.000 konuta ula�úmõ�útõr. Ayrõca hazõrlanan bir gözlem programõ ile sahanõn üretimi, re-
enjeksiyonu, basõncõ, sõcaklõ�÷õ, su seviyesi de�÷i�úimi ve su kimyasõ periyodik olarak izlenip 
kayõt altõna alõnmaya ba�úlanmõ�útõr. Elde edilen verilerle �øTÜ tarafõndan hazõrlanan modellerin 
do�÷rulu test edilip, gerekirse model kalibrasyonu yapõlmasõ hedeflenmi�útir.  

Bu çalõ�úma Afyon Jeotermal A�ù tarafõndan örnek alõnmõ�útõr. Benzer bir çalõ�úma Afyon- 
Ömer-Gecek sahasõ için yapõlmõ�útõr. Halen 5.000 konut õsõtõlan bu sahaya, 5.000 konut daha 
ilave edilmesi �úirketin gündemindedir.    

Jeotermal Enerji Projelerinde Sektör-Üniversite �ø�úbirli �÷i

Üniveriste-Sanayi i�úbirli �÷i konusunda da örnek çalõ�úmalar �øzmir’de JEDK’nun deste�÷i ile 
gerçekle�útirilmi �útir. Yüksek sõcaklõkta ya�úayan bakterilerden, korozyon ve kabukla�úmaya; 
hidrolik ve termal problemlerin çözümünden, bölgesel õsõtma projeleri geli�útirilmesine; su 
kimyasõndan rezervuardaki sõcaklõk da�÷õlõmõn modellenmesi ve bölgesel õsõtma projelerinin 
ekonomisine kadar çok sayõda lisans, yüksek lisans ve doktora çalõ�úmasõ desteklenmi�útir. Bu 
projeler ihmal edilebilecek kadar küçük bütçelerle gerçekle�útirilmi �útir. Onlarca jeotermal 
enerji uzmanõnõn yeti�úmesi sa�÷lanmõ�útõr. Elde edilen sonuçlar ve proje çalõ�úanlarõ�øzmir’in 
jeotermal kaynaklar konusundaki en önemli deneyim ve beyin gücünü olu�úturmaktadõr. 2000-
2005 döneminde yapõlan çalõ�úmalar ve bu çalõ�úmalara ait tezler, raporlar, uluslararasõ makale 
ve uluslararasõ ortamlarda sunulan bildiriler a�úa�÷õda verilmi�útir (detaylarõ kaynakçada yer 
almaktadõr):

Yüksek lisans ve doktora tezleri: Aksoy, 2001; Alpay,  2002;  Çanakçõ, 2003; �ùener, 2003; 
Erdo�÷mu�ú, 2003; Kaya, 2003; To�÷ulga, 2003; Çakõn, 2003; Sarak, 2004. 

Raporlar: Satman vd., 2001; MTA 2001; Öngür, 2001; Aksoy, 2003; Toksoy, Aksoy ve 
Serpen 2003; Toksoy vd., 2003a; Toksoy vd., 2003b; Toksoy, Aksoy ve �ùener 2003; Kutluay, 
Toksoy ve Aksoy, 2003. 

Uluslarasõ dergilerde yayõmlanan makaleler: Yavuz vd., 2004; Serpen, 2004; Sarak, Onur ve 
Satman, 2005; Erdo�÷mu�ú vd., 2006; Aksoy, 2007; Aksoy, Serpen ve Filiz, 2008; Tarcan, 
Gemici ve Aksoy; 2008; Aksoy, �ùim�úek ve Gündüz, 2008. 

Uluslarasõ kongrelerde sunulan bildiriler: Gulsen ve Toksoy, 2004; Erdo�÷mu�ú, Özerdem, 
2005; Sener, Toksoy ve Aksoy 2003; Yõldõrõm, Gökçen ve Toksoy 2005a; Yõldõrõm, Gökçen 
ve Toksoy 2005b; Aksoy ve Serpen, 2005; Satman vd., 2005; Gök vd., 2005; Onur vd., 2005; 
Alacalõ, 2005; Toksoy, Gül�úen ve Serpen, 2005; Sarak vd., 2005; Türeyen, Sarak ve Onur, 
2007.
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Yukarõda ürünleri sunulan çalõ�úmalar ülkemizde çok arzulanan üniversite-sanayi i�úbirli �÷inin 
güzel örneklerindendir. Uygun ortamlarõn yaratõlmasõ durumunda, çok sõnõrlõ imkanlarla bile 
sorunlarõ çözebilecek takõmlarõn kurulabilece�÷ini ve uluslararasõ düzeyde sonuçlar 
üretilebilece�÷ini göstermesi açõsõndan dikkat çekicidir. 

Jeotermal Enerji Politikasõ Önerisi 

JEDK görev süresi boyunca ba�úta Balçova-Narlõdere olmak üzere Bergama, Alia�÷a, Çe�úme ve 
Dikili jeotermal alanlarõ ile ilgili çalõ�úmalar ve incelemeler yaptõ. Daha sonra tüm �øzmir için 
“ �øzmir �øli Jeotermal Enerji Politikasõ ve Bölgesel Jeotermal Enerji Planõ�øçin Öneriler” 
(Toksoy, Aksoy ve Serpen;2003) isimli çalõ�úmayõ yayõnladõ. 2005 yõlõnda yapõlan yerel 
seçimler için “�øzmir ve Jeotermal: Bugün ve Gelecek” (Kutluay, Toksoy ve Aksoy; 2004) 
isimli çalõ�úma ile ba�úta Balçova-Narlõdere sahasõnda yapõlmasõ önerilen iyile�útirme- geli�útirme 
çalõ�úmalarõ ve �øzmir ilinde bulunan di�÷er kaynaklarda yapõlmasõ gereken çalõ�úmalar için 
öneriler sunulmu�útur.

�øZM �øR’DE JEOTERMAL ENERJ �ø KULLANIMI 

Konut Isõtma Projeleri 

Günümüzde Balçova-Narlõdere’de 21.000 KE (konut e�úde�÷eri) õsõtma yapõlmaktadõr.
Jeotermal sistem yakla�úõk 100 MWt (megawat termal) kapasiteye sahiptir. Bu büyüklü�÷ü ile 
dünyadaki en büyük birkaç büyük õsõtma sistemleri arasõnda yer almaktadõr. Dikili ve 
Bergama’da 10’ar MWt kapasiteli yakla�úõk 200 konutluk konut õsõtma projeleri 
bulunmaktadõr.

Sa�÷lõk Amaçlõ Kullanõm

Modern anlamõnda termal kullanõm Balçova’da Valili�÷e ait termal oteller ve çevredeki bazõ
otellerde yapõlmaktadõr. Çe�úitli büyüklükte geleneksel kaplõcalar da Dikili, Seferihisar, 
Bayõndõr, Bergama ve Çe�úme’de bulunmaktadõr. Jeotermal su Çe�úme’de 18 otelin kõsmen 
õsõtõlmasõnda ve kür merkezlerinde kullanõlmaktadõr.

Sera Isõtmacõlõ�÷õ

Türkiye’de toplam 1500 dönüm civarõnda sera jeotermal enerji ile õsõtõlmaktadõr. Toplam 
õsõtma kapasitesi 165 MWt’dir. En büyük jeotermal õsõtmalõ seralar �øzmir ve çevresinde 
kümelenmi�útir. Dikili’de 459 dönüm serada domates ve biber yeti�útirilmektedir. �øzmir 
Balçova’da yakla�úõk 100 dönüm alanõ kaplayan çiçek serasõ jeotermal enerji ile õsõtõlmaktadõr.

JEOTERMAL KAYNAK POTANS �øYEL �ø

Jeotermal Kaynaklarõn�øzmir’de Da�÷õlõmõ

Jeotermal sistemlerin önündeki en önemli belirsizlik kaynak kapasitesi ve potansiyeli olarak 
durmaktadõr. Bir sahanõn potansiyelinin belirlenmesi uzun ve pahalõ ön çalõ�úmalarõ
gerektirmektedir. Kaynak potansiyeli iyi belirlenmeden yapõlan yatõrõmlarõn arzu edilen 
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hedeflere ula�úmadõ�÷õnõn hemen yakõnõmõzda sayõsõz örneklerini görebiliriz. Jeotermal enerji 
yatõrõmlarõnda kaynak potansiyelinin belirlenmesine “özel önem” verilmesi gerekir. Bölgesel 
õsõtma gibi on binlerce insanõn ya�úam konforunu ve sa�÷lõ�÷õnõ ilgilendiren projelerde 
“potansiyel” konusuna daha da dikkat edilmelidir. Projeler modüler büyümeye uygun 
tasarlanmalõ, kaynaklar i�úletildikçe elde edilen rezervuar performansõnõn izin erdi�÷i ölçüde 
geli�útirilmelidir. Büyüme veya i�úletme sürecinde, ula�úõlan kapasitenin sürdürülebilmesi için 
gelecekte ihtiyaç duyulacak destek kuyularõnõn sayõsõ ve yerleri belirlenerek korunmalõdõr.

Bilinen sahalarõn geli�útirilmesi ve az bilinen sahalarõn potansiyellerinin ortaya konulmasõ,
temiz, yerli, “yenilenebilir” ve üretim planlamasõ do�÷ru yapõlarak “sürdürülebilir” bir 
“jeotermal enerji” seçene�÷inin �øzmir’e sunulmasõ açõsõndan zorunludur. �øzmir il sõnõrlarõ
içinde yer alan tüm jeotermal kaynaklarõn potansiyellerinin ortaya konulmasõna yönelik bir 
proje Toksoy, Aksoy ve Serpen (2003) tarafõndan teklif edilmi�útir. Bu çalõ�úmada bilinen 
jeotermal sahalar arama, geli�útirme ve i�úletme a�úamalarõna ayrõlmõ�ú ve �øzmir’deki sahalarõn bu 
sõnõflamaya göre yeri belirlenmi�ú ve yapõlmasõ gereken çalõ�úmalar ve olasõ bedelleri 
hesaplanmõ�útõr. Bu çalõ�úmaya göre 4 yõllõk bir süre içerisinde yapõlacak ve 6 ila 9.5 milyon 
dolar arasõnda bir maliyetle tamamlanacak çalõ�úma ile �øzmir’in tüm jeotermal potansiyelinin 
ortaya çõkartõlmasõ ve kullanõma hazõr hale getirilmesi mümkün görülmektedir.   

Di�÷er yandan �úimdiye kadar �øzmir’de gerçekle�útirilen tüm jeotermal yatõrõmlar (son yõllardaki
sera yatõrõmlarõnõ saymazsak) kamu kaynaklarõ ile gerçekle�útirilmi �útir ve hala da a�÷õrlõk kamu 
kaynaklarõndadõr. Bu kaynaklarõn nasõl kullanõldõ�÷õ ve yatõrõmlarõn bölge ekonomisine katkõsõ
yeterince sorgulanamamõ�útõr.  Dahasõ�úu ana kadar harcanan paranõn ne kadar oldu�÷u
kamuoyu tarafõndan bilinmemektedir. 

Her ne kadar �øzmir’deki jeotermal uygulamalar Türkiye’deki örneklerinin en iyisi olsa da, 
daha iyilerine ula�úmak için yeterince tartõ�úõlmamõ�úlardõr. Ba�úta yerel seçim dönemleri olmak 
üzere tartõ�úmalar zaman zaman yükselmi�útir. Yüz milyonlarca dolarlõk hibe, ya da tüm �øzmir’i 
õsõtacak kadar jeotermal enerji potansiyeli oldu�÷u haberleri ve bunun yarattõ�÷õ heyecan 
arasõnda gerçekler kaybolmu�útur.

Yapõlmasõ gereken i�úler 

Balçova-Narlõdere sahasõ: Kayna�÷õn politik baskõlardan kurtarõlmasõ yapõlmasõ gereken en 
önemli i�útir. Kaynak bir taraftan a�úõrõ tüketime yönlendirilirken, di�÷er yandan olasõ kuyu 
yerleri imara açõlarak fiilen yok edilmi�útir. Her iki karar da politikacõlar tarafõndan alõnmõ�útõr. 
Rezervuarõn gelecekteki (30-40 yõl sonrasõna kadar) için nasõl davranõ�ú gösterece�÷ini ve nasõl
yönetilece�÷ini gösteren çalõ�úmalar yapõlmasõ, bu çalõ�úmalara göre yönetilmesi-izlenmesi 
gerekmektedir.  

Isõtma projelerinin temel sorunlarõ sistemlerdeki kötü planlamadan kaynaklanan korozyon ve 
su kaçaklarõdõr. Gelirleri masraflarõnõ kar�úõlamadõ�÷õndan, Belediye, Valilik gibi kamu 
kurumlarõ aktardõklarõ kaynaklarla ayakta durabilmektedirler. Bu projelere �úimdiye kadar 
aktarõlan kaynaklarõn nerelerde kullanõldõ�÷õ ve geri dönü�úünün olup-olmadõ�÷õ ayrõ bir 
inceleme konusudur. Projelerin ba�úlangõcõndan itibaren iyi planlanmasõ, fizibilitelerinin iyi 
yapõlmasõ ve ayakta kalabilmeleri için deste�÷e ihtiyaç duyulacaksa bunun zamanõ ve 
miktarõnõn projelerde yer almasõ ve durumun tüm kamuya ilan edilmesi, ça�÷da�ú, �úeffaf ve 
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kamuoyuna saygõ duyan yönetimlerin en ba�úta yapmasõ gereken i�útir. Fizibilitelerinde 6-7 
yõlda kendini geri ödemesi öngörülen projelerden hala tek kuru�ú geri dönmemi�úse ve üstüne 
ek kaynak sa�÷lanmadan ayakta duramõyorlarsa ve bu durum açõkça konu�úulmuyorsa, yeni 
projelerinde aynõ tuzaklara dü�úmesi nasõl önlenebilir?   

Çe�úme jeotermal sahalarõ: Çe�úme’de �øzmir Valili �÷ine ait bir �úirket aracõlõ�÷õ ile 44 km 
uzunlu�÷unda boru hattõ ile birçok otele jeotermal su ta�úõnmaktadõr.  Alaçatõ yöresine 5 km ve 
Çiftlik bölgesine 8 km’lik sõcak su da�÷õtõm hattõ yapõlarak bu bölgelerdeki otellere de termal 
su ta�úõnmasõ planlanmaktadõr. Halen 60 otele sõcak su verebilme olana�÷õna sahip olan hattan, 
18 otel termal su çekmektedir. 

Projenin amacõ 20.000 den fazla yata�÷a sahip olan Çe�úme’de turizm etkinli�÷inin yaz aylarõnõn
dõ�úõna da yayõlmasõnõn sa�÷lanmasõdõr. Proje 7-8 yõldõr uygulanmasõna ra�÷men arzu edilen 
amaçlara ula�úõlamamõ�útõr. Projenin ana temasõnda “ortak bir kür merkezi kurulmasõ” ve 
otellerden kür merkezlerine konuklarõn transferi hedeflenmi�úti. Kür merkezinin eksikli�÷i
projenin hedeflerinden uzakla�úmasõna neden olmaktadõr.

Dikili Jeotermal sahasõ: Kaynarca ve Çamur kaplõcalarõnõn bulundu�÷u sahada 459 dönüm sera 
jeotermal su ile õsõtõlõrken, Dikili Belediyesinin konut õsõtma projesi 2008 ba�úõnda ba�úlamõ�útõr.
Ayrõca elektrik üretimine dönük bazõ çalõ�úmalar oldu�÷u da bilinmektedir. Sahada Dikili 
Belediyesi ve �øzmir Valili �÷i ve Sera �ø�úletmelerine ait 15 kadar ruhsatlõ kuyu çalõ�úmaktadõr. 
Saha MTA adõna ruhsatlõdõr ve ihale ile satõlaca�÷õ belirtilmektedir (18.08.2008 MTA 
açõklamasõ). Saha fiilen bölünmü�ú durumdadõr. Seralarõn ticari ba�úarõsõ nedeniyle, seracõlõk
açõsõndan bir çekim merkezi olmu�útur. Seralar çevredeki istihdam sorununa ve sosyal 
ya�úamõna önemli katkõlar sa�÷lamaktadõr. %80 i kadõn olmak üzere 500 ki�úi seralarda 
çalõ�úmaktadõr.  Sahanõn öncelikle seracõlõk için tahsis edilmesini sa�÷layacak ve olasõ kapasite 
artõ�úlarõnda (sera, bölge õsõtma, elektrik) önceden kurulu olan i�úletmelerin zarar görmesini 
önleyecek bir i�úletme modeline gereksinim vardõr. 

Dikili’de yer alan di�÷er sahalar (Bademli, Nebiler, Kocaoba) daha dü�úük sõcaklõk ve 
potansiyele sahip görülmektedir. �ø�úletme a�úamasõna ula�úõlabilmesi için jeolojik, jeofizik ve 
sondajlõ çalõ�úmalar yapõlmasõ gerekmektedir. 

Bergama Jeotermal sahasõ:Dü�úük sõcaklõ�÷a (62oC) sahip sahada Bergama Belediyesi, MTA 
ve �øller Bankasõ tarafõnda (belediye adõna) kuyular delinmi�útir. 2003 yõlõnda ba�úlayan 
Bergama Belediyesi kentin jeotermal enerji ile õsõtõlmasõ için bir proje ba�úlatmõ�útõr.
Planlamada önce saha potansiyelinin belirlenmesi ve ardõndan potansiyele uygun kapasitede 
õsõtma yapõlmasõ öngörülmü�útür. Ancak mali sõkõntõlar ve yakla�úan seçimler nedeniyle, hemen 
150-200 konutluk örnek bir õsõtma yapõlmasõ benimsenmi�útir. Örnek õsõtmada ba�úlangõçta
büyük sorunlar çõkmõ�ú, yeterli jeotermal su bulunamamõ�útõr. Acele ile kazõlan bazõ kuyulardan 
arzu edilen miktarda jeotermal akõ�úkan bulunamayõnca proje gözden dü�úmü�útür. 2006 ve 2007 
yõllarõnda�øller Bankasõ ve MTA tarafõndan delinen kuyulardan iyi sonuçlar alõnmõ�ú olmasõna
ra�÷men proje önceki ba�úarõsõzlõklar nedeniyle oldu�÷u yerde kalmõ�útõr. Halen 200 kadar konut 
jeotermal enerji ile õsõtõlmaktadõr. Sular altõnda kalmakta olan Allioani ve Pergamon antik 
kentleri tõp tarihinde özel öneme sahiptirler. Bergama’nõn jeotermal potansiyeli tarihi mirasõna
uygun projelerle de�÷erlendirilmesi planlanmalõdõr.
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Seferihisar jeotermal sahasõ: �øzmir’in en önemli ve en büyük jeotermal alanõdõr. Karakoç, 
Do�÷anbey, Cumalõ ve Tuzla olarak zaman zaman ayrõ sahalarmõ�ú gibi anõlan alanlar 
Seferihisar jeotermal alanõnõn bir parçasõdõr. 1971 yõlõnda MTA’nõn ba�úlattõ�÷õ çalõ�úmalarda 20 
gradyen kuyusu ve 10 adet üretim amaçlõ kuyu delindi. Sahada 153oC sõcaklõk ke�úfedildi. 
Saha elektrik üretimi ve ona ba�÷lõ sera, termal turizm gibi entegre projeler için uygundur. 
Saha 2007 yõlõnda saha �øzmir Jeotermal A�ù’ye devredildi. �ùirket sahada yeniden sondajlõ
arama ve geli�útirme faaliyetlerine ba�úladõ. Proje ve hedefleri konusunda yeterli bir bilgi 
kamuoyuna açõklanmamõ�útõr.

Çi�÷li-Menemen-Ulukent sahalarõ: Kar�úõyaka, Çi�÷li-Menemen arasõnda Çi�÷li Organize Sanayi 
Sitesi içerisinde i�úletmelere so�÷uk su temin etmek amacõyla delinen kuyularõn bazõlarõndan,
33-35°C sõcaklõ�÷õnda jeotermal sular çõktõ�÷õ bilinmektedir. Çi�÷li-Menemen arasõnda bulunan, 
Ulukent yakõnlarõnda�øzmir Valili �÷inin deldirdi�÷i 800 m derinlikli Ulukent-1 kuyusunda 56°C 
sõcaklõkla kar�úõla�úõlmõ�útõr. Jeokimya verileri 75°C sõcaklõk olabilece�÷ini göstermektedir. Bu 
bölgedeki kaynaklardan yararlanabilmek için daha fazla çalõ�úma yapõlarak, kayna�÷õn ortaya 
çõkartõlmasõ gerekmektedir. Henüz kullanõlabilecek bir miktarda kaynak yoktur. 

Alia�÷a jeotermal sahalarõ: Alia�÷a’da jeotermal potansiyel geni�ú bir alana yayõlmõ�útõr. Bunlar: 
Samurlu-Güzelhisar-Biçer sektörü, Helvacõ-Türkelli sektörü ve Ilõcaburnu sektörü olarak 
birbirinden ayrõlabilir. MTA tarafõndan yapõlan çalõ�úmalar, en yüksek sõcaklõ�÷õn Samurlu-
Güzelhisar yöresinde oldu�÷unu ortaya koymaktadõr. Bu sektörde “arama” faaliyetleri ileri 
a�úamalara ula�úmõ�útõr. Alanda, 5 gradyan ve 3 üretim kuyusu MTA tarafõndan delinmi�útir.  
Derinlikleri 560-1146 m arasõnda de�÷i�úen üç kuyudan 89-93°C sõcaklõkta ve 15-45 l/s debide 
sõcak su üretilebilece�÷i belirtilmektedir. Helvacõ-Türkeli sektöründe yapõlan 3 gradyan 
sondajõ, Biçer, Samurlu-Güzelhisar yöresine göre daha dü�úük sõcaklõklar vermi�útir. Alia�÷a
Ilõca Burnu’nda yapõlan 722 m derinli�÷indeki kuyuda 61°C sõcaklõ�÷a rastlanmõ�útõr. Samurlu-
Güzelhisar bölgesindeki alanõn MTA tarafõndan ihale ile devri beklenilmektedir. Bu 
kaynaklar üzerinde projeler geli�útirilebilir. Di �÷er kaynaklarõn daha ileri a�úamalarda 
ara�útõrõlmasõ gerekir. 

Urla (Gülbahçe) sahasõ: Gülbahçe’de �øzmir Yüksek Teknoloji Ensitüsü (�øYTE) kampüs 
alanõnda bulunan kaynaklar için, �øYTE tarafõndan MTA’ya 2001 ve 2002 yõlõnda bedeli 
kar�úõlõ�÷õ jeofizik ve jeolojik çalõ�úmalar yaptõrõldõktan sonra 4 adet arama kuyusu deldirilmi �útir. 
Bu kuyulardan bir tanesinde 33oC sõcaklõ�÷õnda su üretilmektedir. �øYTE bu alanda termal 
havuz in�úasõna ba�úlamõ�útõr.

Bayõndõr, Menderes-Ilõkpõnar ve Kemalpa�úa-Torbalõ sahalarõ: yakõnlarõnda bulunan sahalarda 
yeterli çalõ�úma yapõlmamõ�útõr. Sahalarda yeni jeolojik, jeofizik ve sondajlõ çalõ�úmalar 
yapõlmasõ gerekir. Bu bölgelerde 62°C’ ye ula�úan sõcaklõkta kaynaklar bulunmaktadõr. 

SONUÇ ve ÖNER�øLER

Jeotermal enerji bulundu�÷u alan ve yakõn çevresinde de�÷erlendirilmesi gereken bir kaynaktõr.
Her kayna�÷õn kendine özgü problemleri ve çözümü bulunmaktadõr. Jeotermal Enerji Danõ�úma 
Kurulu, �øzmir Valili �÷inin inisiyatifi ile kurulmu�ú ve görev yaptõ�÷õ dönemde önemli bir 
bo�úlu�÷u doldurarak, yararlõ i�úler yapmõ�útõr. Günümüzde de böyle bir yapõya gereksinim vardõr. 
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2006 yõlõnda kurulan �øzmir Kalkõnma Ajansõ’nõn  (�øZKA) kurulu�ú amacõ ve görev tanõmõ,
�øzmir’deki jeotermal kaynaklarõn de�÷erlendirilmesi ve geli�útirilmesi için çok uygun bir zemin 
olu�úturmaktadõr.

Jeotermal kaynaklar ço�÷unlukla kamu kaynaklarõ ile finanse edilmektedir. Bu nedenle projeler 
ba�úõndan itibaren önceden açõklanmalõ, tartõ�úõlmalõ ve ona göre yönetilmelidir. Kamu 
kaynaklarõ ile finanse edilen tüm projeler ve sonuçlarõ yayõnlanmalõdõr.

Jeotermal kaynaklarõn de�÷erlendirilmesinde “sürdürülebilirli�÷e” çok dikkat edilmelidir. 
Kaynaklar jeotermal tesisleri uzun yõllar (40-50 yõl veya daha fazla) destekleyebilecek �úekilde 
i�úletilmelidir. 

Jeotermal i�úletmeler ile MTA ve üniversiteler arasõnda ortak projeler yapõlmasõ desteklenmeli 
ve te�úvik edilmelidir.  
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1. G�øR�ø�ù

Su, hava ve toprak gibi enerji de hayatõn vazgeçilmezlerindendir. Enerji kaynaklarõ çe�úitlili �÷i
olarak; petrol ve do�÷algaz, maden kömürü ve linyit, hidrolik, odun ve tezek, yenilenebilir 
enerji kaynaklarõ sayõlabilir. Temiz ve çevre dostu olan yenilenebilir enerji kaynaklarõ olarak 
rüzgâr, güne�ú, biyomas, hidrojen ve jeotermal enerji sayõlabilir. Jeotermal enerjinin 
kabukla�úma, reenjeksiyon, ta�úõnmasõ ve pompalanmasõ ile yeraltõndan alõnmasõ gibi pek çok 
sorunun a�úõlmõ�ú olmasõ bu enerjiye olan talebi artõrmõ�útõr.

Türkiye jeotermal enerji potansiyelinin yakla�úõk %70’inin Ege Bölgesi’nde bulunmasõ
bölgenin öneminin ortaya koymaktadõr. Bu çalõ�úmada, M.T.A.’nõn yapmõ�ú oldu�÷u ara�útõrma 
verilerinden büyük oranda istifade edilmi�útir. Ayrõca�úirketimizin yaptõ�÷õ çalõ�úmalardan da 
yararlanõlmõ�útõr.

2. JEOTERMAL ENERJ �øN�øN OLU�ùUMU VE KULLANIM ALANLARI 

Jeotermal enerjinin önemli bir kaynak oldu�÷u oldukça açõktõr. Daha önce de belirtildi�÷i gibi 
yer õsõ kaynaklarõ magma enerjisi, ekzotermik tepkimeler, radyoaktif bozunmalar ve güne�ú
õ�úõnlarõdõr. Normal olarak yerin derinliklerine do�÷ru sõcaklõk artar. Belirlenen ortalama de�÷er
30 °C/km’dir. Buna ra�÷men arz gradyanõ her tarafta aynõ de�÷ildir. Bazõ bölgelerde bu de�÷erin
10 katõ kadar jeotermal gradyanlar tespit edilmi�útir. Bu tür yüksek gradyanlõ yerler genellikle 
yer kabu�÷unun inceldi�÷i zayõflõk zonlarõdõr. Genel olarak zayõflõk zonlarõna magmatik
sokulmalar olabilmektedir. 

Okyanus tabanlarõ, okyanus ortasõ sõrtlar, ada yaylarõ, dalma batma zonlarõ õsõ akõsõnõn çok 
oldu�÷u, õsõnõn kondüksiyon ve konveksiyon yaptõ�÷õ yerlerdir. �ø�úte õsõ kayna�÷õnõn bu �úekilde 
olu�útu�÷u jeotermal enerji yerin merkezinden yer kabu�÷una do�÷ru yükselir. Bu �úekilde
yeryüzüne do�÷ru yükselen õsõ yer kabu�÷unun üst zonlarõnda yeraltõ sularõnõ õsõtarak jeotermal 
kaynaklarõ olu�úturur (�ùekil-1). 

Jeotermal Enerji; yer kabu�÷unun derinli�÷inde olu�úan, do�÷al olarak veya sondajlar vasõtasõ ile 
yukarõ çõkarõlan ve ekonomik olarak kullanõlabilen yer õsõ enerjisidir. 

Yeraltõnda olu�úan jeotermal enerjinin kayna�÷õ;
�x Yer kabu�÷u içinde olu�úan ekzotermik tepkimeler, 
�x Radyoaktif madde bozunmalarõ,
�x Faylarõn ortaya çõkardõ�÷õ sürtünme enerjisi, 
�x Ergimi�ú kayalarõn so�÷umasõ ile ortaya çõkan kristalle�úme ve katõla�úma õsõlarõ,
�x Magmadan çõkan çok sõcak gazlarõn akiferler içerisine sõzmalarõ,�úeklinde olabilmektedir. 
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�ùekil 1. Jeotermal Enerjinin Olu�úum Modeli 

Jeotermal enerjinin önemini ortaya koyan, di�÷er enerji kaynaklarõna göre farkõnõ belirleyen 
üstünlükleri�úunlardõr:

�x Yenilenebilir ve sonsuz ömürlüdür. 
�x Isõ ve elektrik enerjisine dönü�úümü kolaydõr.
�x Jeotermal enerji di�÷er enerjilerden ucuzdur. 
�x Çevre kirlenmesi yok denecek kadar azdõr.
�x Jeotermal tesislerin bakõmõ kolay ve ucuzdur. 
�x Jeotermal enerji kõsa süreli meteorolojik olaylardan etkilenmez. 
�x Jeotermal enerji yüksek teknoloji gerektirmez. 
�x Jeotermal enerji milli enerjidir. 
�x Jeotermal enerjinin sa�÷lõk ve turizm sektörüne önemli katkõlarõ vardõr.
�x Jeotermal enerji temiz enerjidir. 
�x Jeotermal enerji çevre dostudur. CO2 emisyonu jeotermal enerjide en azdõr.

Jeotermal Enerjinin Kullanõm Alanlarõ (Linda, B., 1973)
180 °C: Yüksek konsantrasyon solüsyonun buharla�úmasõ,
170 °C: Hidrojen sülfit yolu ile a�÷õrsu eldesi, Diyatomitlerin kurutulmasõ,
160 °C: Kereste kurutulmasõ, balõk vb. yiyeceklerin kurutulmasõ,
150 °C: Bayer’s yolu ile alüminyum eldesi, 
140 °C: Çiftlik ürünlerinin çabuk kurutulmasõ (Konservecilikte), 
130 °C: �ùeker endüstrisi, tuz eldesi, 
120 °C: Temiz su eldesi, Tuzluluk oranõnõn arttõrõlmasõ,
110 °C: Çimento kurutulmasõ,
100 °C: Organik maddeleri kurutma (Yosun, et, sebze vb.). Yün yõkama ve kurutma, 
  90 °C: Balõk kurutma, 
  80 °C: Ev ve sera õsõtma,
  70 °C: So�÷utma (Alt sõcaklõk sõnõrõ),
  60 °C: Kümes ve ahõr õsõtma, 
  50 °C: Mantar yeti�útirme, balneolojik banyolar, 
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  40 °C: Toprak õsõtma, kent õsõtmasõ (Alt sõnõr), sa�÷lõk tesisleri, 
  30 °C: Yüzme havuzlarõ, fermantasyon, damõtma, sa�÷lõk tesisleri, 
  20 °C: Balõk çiftlikleri, 

3. DÜNYA JEOTERMAL POTANS �øYEL �ø VE SICAK ALANLAR 

Teorik hesaplamalara göre yerin 0-10 km’lik kõsmõnõn, yüksek õsõ akõlõ alanlarõnda 245x10 EJ 
(exajoules), dü�úük akõlõ alanlarõnda 181x10  EJ yer õsõ enerjisi potansiyeli vardõr.  Belirtilen bu 
enerjinin % 0.1’nin dünyadaki bugünkü enerji tüketimine göre 1000 yõllõk bir rezerve kar�úõlõk
gelmektedir. Dünyada jeotermal enerjinin do�÷rudan kullanõm kapasitesi 12 000 MWt ve 
elektrik kullanõm kapasitesi ise 8600 MWe’tir. 

Dünyada jeotermal enerjinin da�÷õlõm gösterdi�÷i jeotermal ku�úaklar ve bu ku�úaklarda bulunan 
ülkeler�ùekil-2’de i�úaret edilmi�útir.

And Volkanik Ku �úa�÷õ

Çok sayõda aktif volkanizmanõn bulunmasõ nedeniyle yüksek sõcaklõklõ jeotermal sistemlerin 
oldu�÷u ku�úaktõr. Güney Amerika’nõn batõ kõyõsõnda bulunan bu ku�úakta Venezüella, 
Kolombiya, Ekvator, Peru, Bolivya, �ùili ve Arjantin bulunmaktadõr.

Alp Himalaya Ku �úa�÷õ

150 km. geni�úli �÷inde ve 3000 km. uzunlu�÷unda olan çok büyük bir jeotermal ku�úaktõr. Bu 
ku�úak Hindistan plakasõ ile Avrasya plakasõnõn çarpõ�úmasõ sonucu olu�úmu�útur. Alp Himalaya 
ku�úa�÷õnda yer alan ülkeler; �øtalya, Yugoslavya, Yunanistan, Macaristan, Türkiye, �øran,
Pakistan, Hindistan, Tibet ve Çin’dir.  

Do�÷u Afrika Rift Sistemi 
Tektonik ve volkanik yönden aktif olan bu sistem üzerinde Zambiya, Tanzanya, Uganda, 
Kenya, Etopya gibi ülkeler bulunur.

Karayip Adalarõ

Burada aktif volkanlarõn bulunmasõ nedeniyle önemli jeotermal alanlar vardõr.

Orta Amerika Volkanik Ku �úa�÷õ

Bu ku�úak üzerinde Guatemala, El Salvador, Nikaragua, Kosta Rika ve Panama bulunur. 
Belirtilen bu büyük ku�úaklar dõ�úõnda Japonya, Filipinler, Endonezya, Yeni Zelanda, �ørlanda,
Meksika gibi oldukça zengin jeotermal kaynaklarõ olan ülkeler vardõr.

4. �øZM �øR �øL�ø JEOTERMAL KAYNAKLARI VE EKONOM �øK ANLAMI 

Türkiye’nin jeotermal enerji potansiyeli teorik olarak 4500 MWe ve 31100 MWt’dir. Bugüne 
kadar yapõlan çalõ�úmalar sonucunda Türkiye’de belirlenen görünür õsõ potansiyeli 4000 
MWt’dir (MTA-2008). 
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�ùekil 2. Dünyada Jeotermal Enerjinin Da�÷õlõmõ

Türkiye için görünür hale getirilmi�ú olan 4000 MWt jeotermal potansiyelin % 75 ini olu�úturan 
3000 MWt enerji sadece Batõ Anadolu'daki 11 ilde bulunmaktadõr (�ùekil-3). Bu iller Afyon, 
Aydõn, Balõkesir, Bursa, Çanakkale, Kütahya, Denizli, �øzmir, Manisa, Mu�÷la ve U�úaktõr. Bu 
illerden en zengin jeotermal kayna�÷a sahip olan 6’sõ; Aydõn,�øzmir, Denizli, Kütahya, Manisa 
ve Afyondur.  Türkiye’de görünür hale getirilmi�ú toplam 4000 MWt enerjiyle birçok yerle�úim 
yerinde merkezi õsõtma yapõlmaktadõr. Konut õsõtmacõlõ�÷õnõn dõ�úõnda termalizm ve seracõlõk
her geçen gün artarak devam etmektedir. 

1. Türkiye’nin toplam Muhtemel Jeotermal Enerji potansiyeli; 31500 MWt õsõ, 4500 
MWe’tir. 

2. Türkiye jeotermal enerji potansiyelinin %70’i olan yakla�úõk 22000 MWt enerji Ege 
Bölgesinde bulunmaktadõr.

3. Ege Bölgesi jeotermal potansiyelinin yakla�úõk %10’u olan 2200 MWt enerji ise �øzmir il 
sõnõrlarõnda kalmaktadõr. �øzmir �øl’i sõcaksu kaynaklarõnõn da�÷õlõmõ�ùekil-4’de verilmi�útir. 
Bu kaynaklara ili�úkin olarak hesaplanan görünür ve muhtemel potansiyeller ise Tablo-
1’de sunulmu�útur.

4. �øzmir �øli’nin yakla�úõk toplam jeotermal enerji potansiyeline bakõ�ú açõmõz 2200 MWt õsõ
enerjisidir. 

Görünür hale getirilen 612 000 000 KCal/h (710 MWt) enerjinin tamamõ 153 Ton/saat linyit’e 
kar�úõlõk gelmektedir. Bu enerjinin (710 MWt) , tamamõnõn sera õsõtõlmasõnda de�÷erlendirilmesi 
durumunda 4975 dönüm sera õsõtõlabilecektir. Görünür hale getirilen õsõ enerjisi potansiyeli 
muhtemel potansiyelin üçte biri kadardõr (710/2155). Yapõlacak yeni çalõ�úmalar sonucu 
görünür potansiyel daha da artõrõlarak �øzmirlinin istifadesine sunulabilecektir. 
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�ùekil 3. Türkiye’de Jeotermal Kaynaklarõn Da�÷õlõmõ ve Tektonizma �øle �øli �úkisi

�øzmir’in jeotermal enerji potansiyeli ekonomik olarak ne ifade etmektedir:

�øzmir il genelinde muhtemel potansiyel 2155 MWt, görünür potansiyel ise 710 MWt dir. 
Burada i�úaret edilen görünür potansiyel 153 ton/saat linyit’e kar�úõlõk gelmektedir. Bu miktar 
enerji günde 3672 ton, yõlda ise 1321920 ton linyit’e kar�úõlõk gelmektedir. �øzmirde böylesine 
büyük olan jeotermal enerjinin çevresel boyutunu bir kenara bõrakacak olursak, maddi boyutu 
bir ton linyit 300 YTL için yakla�úõk 396x106 YTL dir. Görünür potansiyelin artõrõlmasõ
durumunda �úüphesiz bu potansiyel artacaktõr.

Bilindi �÷i gibi �øzmir il’i genelinde yakla�úõk 30 000 konut kar�úõlõ�÷õ õsõtma yapõlmaktadõr. Bu 
kadar konut kar�úõlõ�÷õ õsõtma sonucu 150x106 m3 do�÷al gaz(yakla�úõk 1.2 milyon dolar) 
tasarrufu sa�÷lanabilece�÷i gibi bu enerjiye kar�úõlõk gelen CO2, H2S, SO2 salõnõmõ azaltõlmõ�ú
olacaktõr.

Sera ve konut õsõtmasõ dõ�úõnda çok yataklõ termal tesislerin ekonomik olarak daha fazla getiri 
sa�÷layaca�÷õ ise a�úikârdõr. Bilindi�÷i gibi termalizm ve seracõlõk emek yo�÷un jeotermal 
i�úletmelerdir. �ø�úsizli�÷in azaltõlmasõ ve bölgesel kalkõnma açõsõndan bu yatõrõmlar 
özendirilmelidir. 

�øzmir �øl sõnõrlarõ içinde görünür hale getirilen 612 000 000 KCal/h (710 MWt) enerji ile 
hâlihazõrda ne yapõlmaktadõr? 

1. Ba�úta Balçova olmak üzere, Bergama ve Dikili dahil yakla�úõk 30 000 konut kar�úõlõ�÷õ
õsõtma gerçekle�útirilmektedir. 

2. Sera õsõtma alanõ toplam olarak Dikili önde olmak üzere 800 dönüme ula�úmõ�útõr.
3. Modern anlamda kaplõca i�úletmesi Balçova ile sõnõrlõ kalmõ�útõr. 
4. �øptidai tür kaplõca i�úletmecili�÷i, Cumalõ, Karakoç, Bayõndõr-Ergenli, Dikili-Çamur-

Nebiler’ de yapõlmaktadõr.
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�ùekil 4. �øzmir �øl’i Jeotermal Kaynaklarõnõn Da�÷õlõmõ.

Tablo 1. Görünür ve muhtemel potansiyelleri. 
Jeotermal alan Görünür Potansiyel (MWt) Muhtemel Potansiyel (MWt) 
Seferihisar 174.3 581 
Balçova 232 581 
Kar �úõyaka, Ulukent 0.58 87 
Çe�úme, Alaçatõ 17.4 87 
Alia �÷a, Menemen 29 116 
Bayõndõr-Ergenli 1.4 5.8 
Dikili ve çevresi 232 465 
Bergama ve çevresi 23 232 
TOPLAM 710 2155

5. �øZM �øR’DE JEOTERMAL ENERJ �øN�øN GEL�ø�ùT�øR�øLMES�ø �øÇ�øN NELER 
YAPILMALIDIR?

Jeotermal enerjinin �øzmir il genelinde geli�útirilmesine yönelik birçok çalõ�úmalar yapõlabilir. 
Bunlar;

1. �ølk etapta õsõtõlacak konut sayõsõ 60000’e hedeflenmelidir. Bu konuda irade olu�úmasõ
halinde Balçova ve Narlõdere’de yapõlacak yeni sondajlar ile debi artõrõlmalõdõr. Üretim ve 
basõnç kayõplarõ ya�úanmamasõ için reenjeksiyon mutlaka yapõlmalõdõr. Balçova ve 
Narlõdere’nin dõ�úõnda Güzelbahçe, Kar�úõyaka-Örnekköy, Do�÷ançay ve Menemen 
çevresinde Jeolojik, Jeofizik ve gradyan sondajõ gibi potansiyel artõrõcõ ara�útõrma 
çalõ�úmalarõ yapõlmalõdõr. Burada i�úaret edilen çalõ�úmalar MTA, �øzmir Jeotermal ve Özel 
sektör tarafõndan, i�úaret edilen bölgelerde yapõla�úmalar artmadan acilen 
gerçekle�útirilmelidir. Temiz çevre, sa�÷lõklõ toplum ve yerli-yenilenebilir enerjinin 
kullanõlmasõ açõsõndan bu konu önemlidir.
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2. Termalizm, �øzmir için oldukça önemlidir. Termal turizm ve sa�÷lõk turizmi Balçova ile 
sõnõrlõ kalmadan Çe�úme, Kar�úõyaka, Dikili ve Bergama bölgesinde de 
yaygõnla�útõrõlmalõdõr. Bir kürist’in 7 turist’e kar�úõlõk geldi�÷i günümüzde termalizm 
yatõrõmlarõ ve yatak kapasitesi artõrõlmalõdõr. Bunun için yatõrõmcõlara termal su ve yer 
gösterilmelidir.

3. Seracõlõk Dikili bölgesinde çok büyük geli�úme göstermi�útir. Bergama ve çevresinde de 
emek yo�÷un olan seracõlõk özendirilmelidir. Bölgesel kalkõnma ve i�úsizli�÷i azaltmasõ
açõsõndan seracõlõk oldukça önemlidir.

4. Seferihisar ve Dikili jeotermal alanlarõndan elektrik üretimine yönelik giri�úimler 
ba�úlatõlmalõdõr. Bu konuda Özel idare ve MTA yardõmcõ olmalõdõr.

6. SONUÇLAR VE ÖNER�øLER 

1. �øzmir �øl sõnõrlarõ içerisinde bulunmu�ú olan yani görünür hale getirilmi�ú 612 000 000 
KCal/h (710 MWt)  jeotermal enerji mevcuttur.

2. Muhtemel (beklenen) potansiyel 1855 000 000 KCal/s (2155 MWt) dir.
3. Gerçek anlamda termalizm Balçova kaplõcalarõnda yapõlmaktadõr.
4. Balçova-Dikili-Bergama’da yakla�úõk 30000 konut kar�úõlõ�÷õ õsõtma yapõlmaktadõr.
5. Dikili ba�úta olmak üzere �øzmir il genelinde toplam 800 dönüm sera õsõtõlmasõ

yapõlmaktadõr.

�øzmir il sõnõrlarõ içerisinde bulunmu�ú jeotermal enerji potansiyelimiz 710 mwt’dir. Bu 
enerjinin linyit kar�úõlõ�÷õ 153 t/saat’tir (1.3 milyon ton/yõl linyit). Jeoloji-jeofizik ve sondaj 
çalõ�úmalarõ sonucu görünür hale getirilecek olan muhtemel jeotermal potansiyel 2155 
MWt’dir. Bunun linyit kar�úõlõ�÷õ ise 464 t/saat’tir. Bu miktar 4 milyon ton/yõl linyit kar�úõlõ�÷õdõr. 
2008 fiyatlarõna göre 1 ton linyit 300 YTL alõnõrsa,  görünür hale gelmi�ú olan �øzmir ilinin 
jeotermal potansiyelinin parasal kar�úõlõ�÷õ 396 x 106 YTL dir. 

Görünür potansiyelin artõrõlmasõ ve yeraltõnda yatan bu yenilenebilir temiz çevre dostu 
enerjinin �øzmir halkõnõn hizmetine sunulmasõ için acilen arama ve sondaj çalõ�úmalarõna hõz
verilmelidir.  

7. KAYNAKLAR 

Yõlmazer, S., 1997 Batõ Anadolu’nun görünür jeotermal enerji potansiyeli ve 
de�÷erlendirilmesi, Türkiye 7. Enerji Kongresi. 

Yõlmazer, S., 1984, Ege bölgesindeki bazõ sõcak su kaynaklarõnõn hidrojeoloji ve jeokimyasal 
incelemeleri. DEÜ., Yüksek lisans tezi Ankara. 

Yõlmazer,S., 1994, Balçova termal alanõnõn (�øzmir) görünür termal potansiyeli ve kullanõm
alanlarõ. Türkiye 6. enerji kongresi Teknik oturum tebli�÷leri, �øzmir. 

Yõlmazer,S., Yakaba�÷, A., 1995, Çe�úme termal alanõnõn jeolojisi ve uygulamaya yönelik 
geli�úmeler, Türk-Alman enerji sempozyumu, 1995, �øzmir. 



 __________________________________________________________ 163 ______

*Bu Bildiri Maden Mühendisleri Odasõ Adõna Düzenlenmi�útir.

TMMOB �øZM�øR KENT SEMPOZYUMU

JEOTERMAL KAYNAKLARIN DO �öRU �ø�ùLET �øLMES�øNDE SONDAJ 
ÇALI �ùMALARININ YER �ø VE ÖNEM�ø

Emre BABÜR Süleyman ÖZÜDO�öRU
Maden Mühendisi Maden Mühendisi

emrebabur@yahoo.com suleymanozudogru@gmail.com

G�øR�ø�ù

Bu çalõ�úma, jeotermal kaynaklarõn aranmasõ, ara�útõrõlmasõ ve i�úletilmesinde önemli bir araç 
olan sondaj çalõ�úmalarõnõ kõsaca tanõtõp önemini ve Türkiye’deki durumunu �øzmir özelinde 
tartõ�úmak amacõyla kaleme alõnmõ�útõr.

SONDAJ

Sondaj eski ça�÷lardan beri insano�÷lunun çe�úitli amaçlarla (arama, ara�útõrma, üretim, 
enjeksiyon, reenjeksiyon, atõk depolama, vb.) yeryüzünde dikey (a�úa�÷õ, yukarõ), yatay, e�÷imli, 
yönlü olarak açtõklarõ dairesel kesitli bo�úluklardõr. 

Sondaj i�úlemlerinden günümüzde; petrol, do�÷algaz, jeotermal gibi enerji ve yeraltõ suyu 
üretiminde birincil olarak yararlanõlmaktadõr. Yukarõda sõralanan sektörlerde kullanõlan sondaj 
i�úlemleri, genellikle projede en çok gideri olu�úturan kalemdir. Sondajõ di�÷er arama-ara�útõrma 
i�úlemlerinden ayõran en önemli farklardan bir tanesi de ba�úarõsõz olunmasõ durumunda, i�úlemi 
yapanõn maddi kaybõnõn yanõnda görünen veya görünmeyen ortamlara hatta kalõcõ olabilecek 
zararlar verebilmesidir.  

Sondaj çalõ�úmalarõnda ilke; sondaj yapõlacak lokasyonda sondajõn yörüngesi üzerinde 
kar�úõla�úõlacak; delinebilirlik, basõnç, içerdikleri akõ�úkanõn özellikleri farklõ olan yeraltõndaki
katmanlarõn uygun yöntemlerle yalõtõlarak amaçlanan katmanõn atmosfere açõlmasõdõr. Do�÷al
olarak kuyuda kalacak malzemenin kuyu hangi amaçla kullanõlacaksa i�úlevini o amacõ
gerçekle�útirmek için kuyu ömrü süresince koruyacak �úekilde seçilmesi ve yerine 
yerle�útirilmesi gerekecektir. Bu i�ú yapõlõrken kazõlan ve i�úlem yapõlan yer görülemedi�÷inden,
çalõ�úmalar sondajcõnõn bilgi ve deneyimi ile yukarõdan, görmeden yapõlõr. Sondajcõ çalõ�úõrken 
iki ana veriden yararlanõr, birincisi sondaj dizisinin a�÷õrlõ�÷õ ikincisi (genellikle kullanõlan düz 
sirkülasyonlu ve çamurla çalõ�úma yapõldõ�÷õ varsayõmõyla) pompa basõncõdõr.

Jeotermal Sektöründe Sondajõn Yeri 

Jeotermal enerjinin kullanõlõr duruma getirilmesi için arama-ara�útõrma, üretim ve reenjeksiyon 
çalõ�úmalarõnõn yapõlmasõ gerekmektedir. Bu çalõ�úmalarõn en son ve en pahalõ a�úamasõ
sondajdõr.

Jeotermal sondajlar, di�÷er sondajlardan ayõlan özellikleri nedeniyle genellikle daha zor ve 
daha pahalõdõrlar. Bir jeotermal sondaj aynõ derinlikteki ortalama bir petrol kuyusundan 
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yakla�úõk %30 daha pahalõdõr. Bu sondajlarda her ne kadar normal petrol kuyularõnda
kullanõlan ekipman, standart ve yöntemler kullanõlõyorsa da bu fark kazõlan birimlerin 
genellikle daha duraysõz ve sõcak olmasõndan gelir.

Bu sektördeki üretim ve reenjeksiyon kuyularõnõn nasõl açõlmasõ gerekti�÷ini görerek 
uygulanan bazõ olumsuz örneklerle konunun önemini anlatmaya çalõ�úalõm.

TEKN �ø�ö�øNE UYGUN AÇILMI �ù B�øR JEOTERMAL KUYU 

Yüzeyde bulunan gev�úek formasyonu ve varsa yeraltõ suyunu izole etmek amacõyla, kazõlan 
kuyuya boru dizisi indirilerek çimentolanõr.�øndirilen bu diziye yüzey boru (surface casing) 
denilir. Bu a�úamada kuyu kazõlõrken kuyu ba�úõ güvenli�÷i olmadõ�÷õ için yüzey aktivitesi 
beklenen lokasyonlarda kazõ çok dikkatli gözlenmelidir. Ardõndan bu boru dizisi içerisinden 
sondaja devam edilerek tekrar bir boru dizisi indirilir ve çimentolanõr. Ara boru (intermediate 
casing) dizisi olarak isimlendirilen bu diziden sonra hedeflenen rezervuar düzeyine kadar 
sondaja devam edilir ve üretim boru dizisi (production casing) kuyuya indirilerek arkasõ
çimentolanõr. Kuyu ba�úõ güvenli�÷i sa�÷landõktan ve belli testler yapõldõktan sonra hedeflenen 
düzey (üretim veya reenjeksiyon yapõlacak rezervuar) kazõlarak gerekiyorsa bu düzeye delikli 
borular indirilir. Ardõndan kuyu üretime alõnarak gerekli testlerin yapõlmasõna geçilir. 

Yukarõdaki paragrafta anlatõlan i�úlemlerle 
tekni�÷ine uygun olarak açõlmõ�ú bir jeotermal 
sondaj kuyusu �ùekil 1 de toplu olarak 
gösterilmi�útir. Burada yapõlacak bir hata 
büyük zararlara neden olabilir. Bir sonraki 
ba�úlõkta sistematik olarak bunlar 
incelenmi�útir. Türkiye’de su sondajõ yapacak 
bir sondör mevzuat gere�÷i DS�ø’de sõnava
girerek belge almalõdõr. Her ne kadar TSE’de 
su sondajõ standardõ yoksa bile DS�ø’nin bu 
konuda yayõnlarõ ve kuyu projelerinin aynõ
kurum tarafõndan onaylanmasõ ko�úulu vardõr. 
Jeotermal konusunda böyle bir standart 
olmadõ�÷õ gibi kuyu projesini onaylayacak bir 
kurumda yürürlükteki mevzuatta yoktur. 
Kullanõlacak ekipmanla ilgili bu eksiklik 
kuyularõ kazacak personel içinde aynen 
devam etmektedir. 

�ùekil 1. Tekni�÷ine Uygun Olarak Açõlmõ�ú Bir Jeotermal Kuyu. Rezervuar Kontrol Altõnda.
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TEKN �ø�ö�øNE UYGUN AÇILMAMI �ù KUYULAR VE SONUÇLARI 

Ülkemizde yapõlan jeotermal sondajlarda, yukarõda sözü edilen mevzuat eksikli�÷i ve e�÷itilmi �ú
eleman eksikli�÷i nedeniyle bir bo�úluk gözlenmekte ve bunun sonucunda; 

�x Ço�÷unlukla ithal malzemeyle yapõlan ve teçhiz edilen kuyularda ekonomi dõ�úõ bir 
çalõ�úma yapõlmakta, 

�x Bu ba�úlõkta anlatõlacak olan uygulamalarla akiferlere, rezervuarlara ve çevreye büyük 
zararlar verilmektedir. 

Bir jeotermal kuyu kazõlõrken en korkulan olaylardan biri kuyunun sondajcõnõn iradesi dõ�úõnda
üretime geçmesidir. E�÷er kuyu tekni�÷ine uygun malzeme ve yöntemle teçhiz edilmi�ú ve 
uygun kuyu ba�úõ düzene�÷i varsa, bu üretim genellikle kontrol altõna alõnõr. Ancak bazõ
durumlarda, sondaj sõrasõnda uygun ekipman ve/veya bilgi eksikli�÷i nedeniyle kuyu terk 
edilmek zorunda kalõnabilir. Ancak bizce bundan daha vahimi a�úa�÷õda�úematize edilmi�ú
örneklerde ba�úlõklar halinde verilen uygulamalardõr. Bu durumdaki kuyularõn iptal veya tamir 
edilerek kullanõma alõnmasõ zor, riskli ve pahalõ çalõ�úmalarõ gerektirir. 

Yanlõ�ú teçhiz edilmi�ú jeotermal kuyu 1 

Bu tip kuyular, so�÷uk su kuyularõnõ
açarken elde ettikleri bilgi ve 
deneyimleri bu sektörde kullanmak 
isteyenler tarafõndan açõlmakta ve 
sonucunda çevre büyük zarar 
görmektedir. Bu tip kuyularõn
kazõldõ�÷õ yerlerde yeraltõ suyu varsa 
kirlenmektedir.  

Bu durumda jeotermal rezervuar 
kontrol altõnda de�÷ildir ve e�÷er
basõncõ yüksekse bir krater 
olu�úumuna bile neden olabilir. 

�ùekil 2. Su Kuyusu Teçhiz Tekni�÷inin Jeotermal Kuyu Açmak �øçin Kullanõlmasõ.
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Kötü çimentolu jeotermal kuyu 1 

Bu tip kuyular biçim olarak jeotermal kuyuyu andõrmakta ancak jeotermal kuyularda büyük 
öneme sahip çimentonun uygun biçimde yapõlmamasõ nedeniyle rezervuar yine kontrol altõna
alõnamamaktadõr. Bu tip örnekler; bilgi, uygun ekipman (özellikle pompa) yoklu�÷u nedeniyle 
sõkça ya�úanmakta ve en iyi durumda “micro annulus” olarak adlandõrõlan ve metal boru 
dizisiyle çimento arasõnda olu�úan ince bo�úluk nedeniyle jeotermal akõ�úkanõn kontrolsuz olarak 
yüzeye gelmesi engellenememektedir.      

Bazõ durumlarda akõ�úkanõn
karakterine ba�÷lõ olarak bu 
bo�úluklar tõkanmakta, bazõ
durumlarda ise kontrolsuz akõ�úkan
üretimi artmaktadõr.

�ùekil 3. Çimentolama Hatasõ Nedeniyle Çevrenin Zarar Görmesi.  
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Boru dizisinin uygun derinli �÷e indirilmemesi 

Bu örnekte, boru indirilecek 
derinlikteki formasyonun çatlama 
gradyeninin (leak off gradient) 
bilinmemesi sonucu çimentolama 
i�úlemi ve kuyuba�úõ donanõmõ iyi bile 
olsa, jeotermal rezervuarõn basõncõna
ba�÷lõ olarak, vana kapatõldõ�÷õnda
kontrol sa�÷lanamayabilir ve basõnçlõ
akõ�úkan zayõf buldu�÷u zonlardan 
yüzeye çõkarak büyük zararlara neden 
olabilir.

Benzer bir durum kuyuya çe�úitli
amaçlarla akõ�úkan (su vb.) basõlõrken 
kuyuba�úõ basõncõnõ kontrol etmemek 
ve leak off gradyenin a�úõlmasõyla
kuyu çevresinde tehlikeli durumlarõn
olu�úmasõdõr.  

Bu tip kuyularõ kontrol altõna almak 
çok zordur.

�ùekil 4. Boru Dizisinin Yeterli Derinli�÷e �øndirilmemesi Nedeniyle Ya�úanan Olumsuzluklar. 

Yanlõ�ú teçhiz edilmi�ú jeotermal kuyu 2 

Bu örnek belki de en zararlõsõdõr. 
Sondaj bitmi�ú ve vana kapatõlõnca
yüzeyden her �úey kontrol altõnda gibi 
görülmektedir. Ancak sondaj 
sõrasõnda fark edilmeyen ikinci bir 
akifer ya�úanan yer altõ blowoutu 
(underground blowout) nedeniyle 
kirlenmektedir.  

Bu durum ancak kirlili�÷in bu 
akiferden su alan kuyulara zamanla 
ula�úmasõyla ve do�÷ru yorumlamayla 
veya kuyuda yapõlacak testlerle 
ortaya çõkarõlabilir.

Bu durumun giderilmesi olasõlõ�÷õ
do�÷ru i�úlem uygulanõrsa yüksektir. 

�ùekil 5. Yanlõ�ú Teçhiz Nedeniyle Ya�úanan Yeraltõ Blowoutu. 
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Kötü çimentolu jeotermal kuyu 2 

Burada sunulan örnekte, çimentonun 
boru dizisinin çevresini her 
kesiminde yeteri kadar sarmamasõ
nedeniyle boru dizisi, olu�úan
bo�úluklardan, kuyunun üretime 
alõnmasõ yani õsõnmasõ sonrasõnda
geli�úen õsõl gerilmeler sonucu her iki 
ucunun çimento tarafõndan tutulmasõ
nedeniyle uzayarak kõrõlabilmektedir.  

Bu durum kuyudan üretim alõnmasõna
veya reenjeksiyon i�úlemine engel 
olabildi�÷i gibi rezervuarõn kontrol 
altõna alõnmasõ da zorla�úabilmektedir.   

�ùekil 6. Boru Çimentosunun �øyi
Yapõlmamasõ Nedeniyle Ya�úanan Olumsuzluk.  

SONUÇ

Kent sorunlarõyla ilgili bir toplantõda, bu bildiride yer alan konunun gereklili�÷i sorgulanabilir. 
Ancak yukarõda anlatõlan olumsuzluklardan en azõndan birkaç tanesinin �øzmir ve çevresinde 
ya�úanarak, basõna da yansõmõ�ú oldu�÷u konuyla çok ilgili olmayanlarõn bile anõmsayaca�÷õ bir 
husustur.

Ülkemizin do�÷al varlõklarõndan biri olan jeotermal enerji, akõllõ kullanõlõrsa yarar, tekni�÷ine
uygun kullanõlmazsa, harcanan ekonomik varlõklarõn dõ�úõnda çevreye kalõcõ zarar verebilir. 
Ülkemizde bunun örnekleri azõmsanmayacak çokluktadõr. Özellikle sondaj çalõ�úmalarõnda
görevli personelin bilgili ve deneyimli olmasõ projelerin sa�÷lõ�÷õ açõsõndan çok önemlidir. 

Ancak ülkemizdeki durum olmasõ gerekti�÷i gibi de�÷il, olumsuzluklarla doludur. Özellikle 
mevzuattaki yetersizlik ve yanlõ�úlõklarla da beslenen bu durumun giderilmesi için bu konuda 
“yeterli” personelin sondaj çalõ�úmalarõnõ yürütmelerine yönelik düzenlemeler acilen yapõlarak 
uygulamaya sokulmalõdõr.
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GÜNE�ù KAYNAKLI TEKNOLOJ �øLERDEN
KENTLER �øN ENERJ�ø SORUNLARINA KATKILAR 

Prof. Dr. Sõddõk�øÇL�ø
s_icli@yahoo.com 

1. G�øR�ø�ù

Giderek yo�÷unla�úan küresel õsõnma tehditleri, fosil enerji kaynaklarõnõn geli�úmi�ú ve 
geli�úmekte olan ülkeler tarafõndan sürekli ivmelenen kullanõm artõ�úõ özellikle kent ya�úamõnõ
en fazla tehdit eder hale gelmi�útir. Türkiye’nin sanayile�úme hõzõnõn artõ�úõ, kentlerde ki nüfus 
oranõnõn giderek kõrsal kesimler kesim nüfusunun önüne geçmesine neden olmaktadõr.
Yo�÷unla�úan kentlerimizin hõzla artan enerji gereksinimleri, fosil yakõtlarõn olu�úturdu�÷u gaz-
sõvõ-katõ kirlilikler, insanlarõmõzõn fiziksel ve ruhsal sa�÷lõklarõnõ tehdit etti�÷i kadar, olu�úan
düzensizlikler ülke genelinde gelece�÷e güvensizlikle bakõ�úõmõzõ yo�÷unla�útõrmaktadõr. Küresel
õsõnmatehdidin özü, organik kimyasal yapõlõ fosil yakõtlarõn oksidasyon reaksiyonlu 
ekzotermik kimyasal reaksiyonlarõnda õsõ yanõnda karbondioksit-CO2 gazõ üretmeleridir. 
Karbondioksit-CO2 gazõ üretiminin yeryüzünde sürekli artõ�úõ, bu kararlõ moleküler yapõnõn
atmosferde ki oranõnõn artmasõna neden olmaktadõr. Bu artõ�ú, karbondioksitin moleküler 
yapõsõnõn õsõ so�÷urma kapasitesi ile Dünya’nõn atmosferinde güne�úõ�úõnõmõnõn õsõ halinde 
so�÷rulmasõnõn artmasõna, sonuçta atmosferdeki ortalama õsõ oranlarõnõn artmasõna neden 
olmaktadõr. Hassas bir dengede olan ve uzayda benzeri bir olu�úumunun �úu ana kadar hiç bir 
planette bulunamadõ�÷õ, yeryüzü organik ya�úam düzeninin de�÷i�úimi, dolayõsõ ile yeryüzünde ki 
ya�úam düzeni tehdit altõna girmektedir. �ùüphesiz çözüm fosil yakõtlarõnõn kullanõmõndan
vazgeçilerek, karbondioksit üretmeyen (veya karbon dioksit emisyonu vermeyen)  enerji 
kaynaklarõnõn kullanõmõna yönlenilmesidir. Güne�ú enerjisi, fotosentez olayõ ile yeryüzünde 
bugün ki organik ya�úam olarak adlandõrdõ�÷õmõz tüm bakteriyel, bitki ve hayvansal olu�úumun 
kayna�÷õdõr. Bir bitki, kutuplarda dahi so�÷ukta donmadan bünyesinde ki fotosentez fabrikasõ
ile hayatta kalabilmekte, hatta do�÷up, büyüyüp, ölüp ve tekrar do�÷abilmektedir. O zaman 
küresel õsõnmaya çözümün bu ola�÷anüstü do�÷al enerji dönü�úüm sisteminin sõrlarõnõn çözümü 
olaca�÷õ açõktõr. Ancak maalesef, bu sõrlarõ çözmek, milyarlarca insanõn enerji kayna�÷õna kõsa
sürede dönü�útürebilmek hiçte kolay gerçekle�úebilecek bir hayal de�÷ildir. M.Ö. 3.000-4.000 
yõllarõnda eski Mõsõr, Hitit ve Çin medeniyetlerinde güne�úi tanrõsal bir yaratõk olarak 
tanõmlama ve tapõnma, bu kavramõnõn bir açõdan ispatlarõdõr.  Anadolu Hititleri güne�úi Arinna 
adlõ bir kraliçe Tanrõ, eski Mõsõrlõlar ise Aton adlõ erkek Tanrõ olarak adlandõrmõ�úlardõr. Aton, 
resimde görüldü�÷ü gibi õ�úõnlarõnõ insanlar üzerine cömertlikle yayan bir Tanrõ olarak 
sembolle�útirilmi �útir.

Güne�ú kaynaklõ enerji teknolojilerinin kullanõmõnõn, tartõ�úmasõz Dünya’nõn gelecek umudu 
oldu�÷unun belirginle�úmesine ra�÷men, ancak ekonomik ve e�÷itim-kültür düzeyi ileri olan 
Ülkeler arasõnda (Almanya, �øsveç, Danimarka, Hollanda, Norveç, Japonya,… gibi) planlõ ve 
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etkili kent uygulamalarõ görülebilmektedir. Türkiye gibi geli�úmekte olan ülkelerde ise henüz 
bilinçli politikalar yeterince üretilememi�ú ve uygulamaya konulamamõ�útõr. Hâlbuki güne�ú ve 
güne�úin çocuklarõ olan rüzgâr-biyokütle enerji kaynaklarõ, Ülkemizde Dünya ortalamalarõnõn
üstündedir. Yeryüzüne ula�úan güne�úõ�úõnõmõnõn toplam gücü 4.1x1013 kcal (1.7x1014 kW),
Atmosfer dõ�úõnda 1370 W/m2, yeryüzünde ise 0-1100 W/m2 dir, 300-2500 nm boyutlarõnda
yeryüzüne enerji getirmektedir (Bak; �úekil 1). Dünya’da tüketilen enerji miktarõ ise yakla�úõk
13 TW (1.3x1010 kW)’tõr. Yani bugün yeryüzüne ula�úan güne�ú enerjisi insano�÷lunun
gereksiniminin 10.000 katõndan fazladõr.�ønsano�÷lu, daha ilk ça�÷larda, güne�úin bu yaratõcõ
gücünü farketmi�úti. Örne�÷in, Ta�ú Devri insanlarõ ma�÷aralarõnõ daima yamaçlarõn güney 
cephelerinde yaparak nesillerini sürdürebilmi�úlerdir. Açõkca göründü�÷ü gibi güne�ú enerjisinin 
insano�÷lu nun enerji gereksinmesine dönü�úüm teknolojilerinin geli�útirilebilmesi küresel 
õsõnma sorunlarõna çözüm getirebildi�÷i gibi, çevre, ekonomi ve enerjinin sosyal düzeyde e�úit
payla�úõm sorunlarõnõ da çözebilecektir.  Güne�ú Dünya nõn her co�÷rafi yöresine ayõrõm
gözetmeksizin õ�úõnõmlarõnõ yaymaktadõr.

�ùekil 1. Solar Emisyon Spektrumu. 

Türkiye’ nin Güne�ú enerjisinden yararlanma oranõ tüm Avrupa Ülkelerinden fazla, yalnõz
�øspanya ile e�úde�÷er co�÷rafi konumdadõr.�ùekil 2 de görüldü�÷ü gibi Türkiye ortalama 1000-
1450 kWh/m2.yõl oranlarõnda güne�ú enerjisinden yararlanmaktadõr.

Bu oranda Dünya ortalamasõ gibi Ülkemizin tüketti�÷i elektrik ve di�÷er fosil enerji 
kaynaklarõnõn 10.000 katõndan fazladõr. Kentlerimizde enerji gereksinimlerinin güne�ú
kaynaklõ enerji teknolojilerine yönlendirilmesi, yalnõz ekonomik geli�úme zorunlulu�÷umuzun 
ötesinde gelecek nesillere gerek sosyal güvenli bir ülke miras bõrakabilmemizdir. 
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�ùekil 2. Türkiye’nin Yõllõk Toplam Güne�ú Enerjisi (Kwh/Yõl.M2) Haritasõ.

Güne�úin õsõsõndan direkt yararlanma maalesef enerji gereksinimlerini yeterince sa�÷lamaktan 
uzaktõr. Çünki güne�úõ�úõnõmõnõn õsõya dönü�úüm oranõ dü�úüktür (maksimum 5%), ve depolanma 
verimi de yeterli de�÷ildir. Güne�ú enerjisinin yüksek verimde depolanarak kullanõmõ fotosentez 
olayõnõn sõrlarõnda saklõdõr.�ønsano�÷lu fotosentez mucizesinin sorlarõn tümü ile çözebildi�÷i
anda yeryüzünde ki küresel õsõnma, karbon dioksit emisyonu sorunlarõnõn da son bulaca�÷õ
a�úikârdõr.  Bitkiler yeryüzünde her yõl yakla�úõk 1011 tons of karbon dioksiti ya�úam
mekanizmalarõ için tüketmektedirler. Öte yandan bitkilerin fotosentez ile topladõklarõ enerji 
miktarõ ise 7�u1017 kkal, ki e�úde�÷eri 9x104 GW veya 9x1010 kWelektrik gücünün sürekli 
üretilmesidir. 

Kentlerimizde de kullanabilece�÷imiz enerji kaynaklõ teknolojileri, güne�úten direkt ve indirekt 
kullanõlanõlabilen kaynaklar olarak iki ana gruba ayõrabiliriz. Güne�ú enerjisinden direkt 
olu�úturulan enerji kaynaklarõ; 1) Güne�ú Pilleri (Güne�ú Gözeleri), 2) Termal Güne�ú Enerjisi 
Teknolojileri’dir. �øndirekt Güne�ú Enerjisi Teknolojileri ise; 3) Rüzgâr Enerjisi Teknolojileri 
ve 3) Biyokütle Enerjisi Teknolojileridir.

2. GÜNE�ù P�øLLER �ø (GÜNE�ù GÖZELER�ø)

Güne�ú Pili deyimi çok do�÷ru deyim de�÷ildir, çünkü pil bir enerji depolama sistemidir ve 
elektrik üreten ancak tükenen bir kaynaktõr, yanõyenilenebilir bir enerji teknolojisi de�÷ildir. 
�øngilizce de olan Solar Cells deyimi, ki Türkçesi Güne�ú Gözeleri veya Hücreleri, do�÷rudur.
Güne�ú enerjisinden elektrik üretiminin temel teknolojisi olan Güne�ú Gözeleri, tüm co�÷rafi
konumlarda kullanõlabildikleri için kentler için en ideal temiz enerji teknolojileridir. Ancak bu 
teknolojik aygõtlarõn alõrõ yüksek maliyetleri yaygõnla�úmayõ frenlemektedir.  
Güne�ú pilleri olarak adlandõrõlan güne�ú gözeleri-hücreleri, aslõnda güne�úõ�úõnõmõnõ elektri�÷e
dönü�útürebilen aygõtlardõr. Çalõ�úma prensipleri ise bugün insano�÷lunun çözebildi�÷i karma�úõk
fotosentez mucizesinin birkaç sõrrõndan ba�úka bir �úey de�÷ildir. Güne�ú pilleri birer 
nanoteknolojik aygõtlardõr. Nanoteknoloji deyiminin tercümesi, nanometre, yani molekül 
büyüklü�÷ü boyutlarõnda, olu�úturulabilen teknolojik aygõtlardõr. Son yüzyõlda hõzla geli�úen
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teknoloji sistemleri, makina dedi�÷imiz teknoloji harikalarõmõzõ, metre-mm boyutlarõndan,
mikroelektronik sistemlerde mikron boyutuna ve bugün moleküler fizik-kimya biliminde ki 
ola�÷anüstü geli�úmeler ile nanometre boyutuna indirgenmi�útir. Fotosentezin tüm sõrlarõ henüz 
çözülemedi�÷i için bugün bu gelece�÷imizin kurtarõcõsõ olarak gördü�÷ümüz bu elektrik 
üretebilen bu güne�ú hücreleri kahramanlarõ, henüz çocukluk dönemlerindedir, verimleri dü�úük
(ticari ürünlerde maksimum 20-25%), ve maliyetler yüksektir. Ancak bilinen silisyum kristali 
güne�ú gözesi teknolojisine paralel olarak geli�úen plastik-organik ve organik boyar maddeli 
güne�ú gözeleri teknolojileri, plastik yüzeyler üzerinde nanoteknolojik olgular (moleküler-
nmolekük boyutunda teknoloji) ile üretilebildikleri için yakõn gelecekte baskõ-print teknolojisi 
ile seri üretimleri ba�úlatabileceklerdir (bak: �ùekil 3 ve http://eusolar.ege.du.tr). Bunun anlamõ
gerek maliyetlerin dü�úmesi ve gerekse kentlerde milimetrelik boyuttan ba�úlayan uygulamalar 
yanõnda kilometrelik boyutta elektrik santrallerinin de kurulabilmesidir. Gürültü, atõk
sorunlarõ içermeyen güne�ú gözeleri teknolojisi gelece�÷in modern-barõ�úçõl kentlerinin, tõpkõ bir 
a�÷acõn gür ye�úil yapraklarõ gibi, koruyucu �úemsiyesi olacaktõr.

A                                                                            B 

�ùekil 3. Ege Üniversitesi Güne�ú Enerjisi Enstisünde A) Laminasyon Teknolojisi �øle Üretilen 
(Yarõ Yerli Üretim) Silisyum Kristal Güne�ú Gözeli Paneller ve B) Tamamen Yerli Olanaklar 

�øle Üretilen Organik Boyar Maddeli Güne�ú Gözesi Paneli. 

3. TERMAL GÜNE �ù ENERJ�øS�ø TEKNOLOJ �øLER�ø

Termal Güne�ú Enerjisi Teknolojileri bugün çatõlarõmõzda kullandõ�÷õmõz sõcak su üreten güne�ú
panelleri sistemidir. Kentlerin enerji gereksinimini çok sõnõrlõ kar�úõlayan bu basit olmakla 
Türkiye’de çok yaygõndõr, Ülkemizin tüm co�÷rafi bölgelerinde kullanõlmaktadõr. Ço�÷u
sistemler dü�úük verimli olmakla birlikte, yaygõn kullanõm, sõcak su üretmek için kullanõlacak 
elektrik veya fosil yakõt harcamalarõndan ciddi bir tasarruf sa�÷lamaktadõr. Dünya’da bu 
teknolojiyi en yaygõn ve ba�úarõlõ ülke Çin’den sonra Türkiye’dir.  Bu teknolojinin gelecekte, 
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metalik yapõlar yerine plastik esaslõ Güne�ú Tuza�÷õ denilen teknolojiye dönü�útürülmesi 
kentlerde, gerek maliyet dü�úü�úleri ve gerekse görünüm kirlili�÷ini azaltma kazançlarõnõ
getirebilecektir (bak: �ùekil 4 ve http://eusolar.ege.du.tr). 

�ùekil 4. Güne�ú Tuza�÷õ, Polimerik Sõcak Su Üretim Sistemi. 

4. RÜZGÂR ENERJ�øS�ø TEKNOLOJ �øLER�ø

Yenilenebilir Enerjiler Kanununun maalesef çeyrek yüzyõllõk bir geciktirme ile anack 3 yõl
önce kabul edilmesinin ardõndan Ülkemizde ki rüzgar santrallerinden elektrik üretimi 30 MW 
tan 200 MW a ula�úan düzeylere ula�úmõ�útõr. Her biri 1-2 MW oranlarõnda elektrik üretebilen 
rüzgar türbini santralleri, rüzgar hõzõ ancak 5 m/s den fazla olabilen yüksek da�÷ tepelerinde 
veya sahillerde kurulabilmektedir. Türkiyenin rüzgar haritasõ elektrik üretim potensilemizin 
100 GW civarõnda oldu�÷unu göstermektedir. Bu orana çeyrek yüzyõl sonra ula�úõlabilmesi 
beklenmektedir ve ancak Ülkemizin elektrik gereksinmimizin 20%’si rüzgar tarafõndan
kar�úõlanabilecektir. Bu oran küçümsenmeyecek bir orandõr, aynõ zamanda güvenli bir elektrik 
enerjisi kayna�÷õdõr. Kentlerin en olumsuz ko�úullarda (deprem gibi…) acil elektrik 
gereksinimine çare olabilecektir. MW gücünde rüzgar türbinleri Ülkemizde ki firmalarõn yurt 
dõ�úõ ortaklõklarõ ile üretilebilmektedir. Kõrsal kesimde ve lokal amaçlar için 5-100 kW 
gücünde rüzgar türbinlerinin Türkiye’de üretilmesi zorunludur. Güne�ú Enerjisi Enstitümüz 
ö�÷retim üyemiz Yrd. Doç. Dr. Numan Sabit Çetin’in gerek doktora tez çalõ�úmalarõ ve gerekse 
doktora sonrasõ çalõ�úmalarõ ile 100% yerli teknoloji ürünü 5-10 kW lõk rüzgar türbinlerini 
�øzmir’de lokal firmaya ürettirmeyi ba�úarmõ�útõr (bak: �ùekil 5 ve http://eusolar.ege.du.tr). Halen 
20  kW lõk rüzgar türbinleri üzerinde çalõ�úõlmaktadõr.

�ùekil 5. Güne�ú Enerjisi Enstitüsü Bahçesinde 100% Yerli Üretim 5 Kw’lõk Rüzgar Türbini.
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5. B�øYOKÜTLE ENERJ �øS�ø

Türkiye tarõm ürünlerinin zenginli�÷ine paralel olarak bilinçsiz kullanõlan hayvansal atõk enerji 
kaynaklarõna sahiptir. Ayrõca kentlerin önemli bir atõ�÷õ çöplerdir. Yüksek verimli biyokütle 
reaktörleri ile atõk tarõmsal ürünlerden, hayvansal atõklardan ve/veya çöplerden metan gazõ
üretmek mümkündür. Metan gazõndan elektrik üretilebilece�÷i gibi direkt olarak do�÷al gaz gibi 
kentlerin enerji tüketimi için kullanõlabilir. Avusturya, petrol-do�÷al gaz ba�÷õmlõlõ�÷õ azaltmak 
için ormanlarda ki biyokütle atõklarõndan kontrollü olarak üretmekte ve Ülkenin elektrik 
gereksinimin üçte bire yakõnõ temin edilebilmektedir. Türkiye de uzun yõllardõr Ziraat 
fakülteleri ve di�÷er ara�útõrma kurumlarõnda bu amaç için çalõ�úmalar yapõlmõ�ú olmakla birlikte 
ticari amaç uygun yüksek verimli biyoreaktörler üretilebilememi�útir. Güne�ú Enerjisi 
Enstitüsünde (bak: �ùekil 6 ve http://eusolar.ege.du.tr) son 7 yõllõk çalõ�úmalarda yüksek verimli 
güne�ú enerjisi destekli metan gazõ biyoreaktörler üretilmesi ba�úarõlmõ�ú ve son bir yõldõr bu 
biyoreaktörlerin Ege Bölgesinde pilot tarõm kooperatifleri, çiftlikler ve kõrsal belediye 
bölgelerinde yüksek kapasitede metan üretim sistemleri kurulmu�ú ve kurulmaktadõr. 
Enstitümüz Enerji teknolojisi Ana Bilim dalõ ba�úkanõ prof. Dr. Günnur Koçar ve ekibi 
ba�úarõlarõ nedeni ile DPT tarafõndan teknolojinin Ülkemizde yaygõnla�útõrõlabilmesi için 
desteklenmi�úlerdir. Bu biyoeraktörler kõrsal kesime adeta do�÷al gaz getirebildi�÷i, büyük 
kentler üzerinde ki enerji tüketim yüküne de katkõda bulunabilmektedirler.     

(A)           (B)
�ùekil 6. Güne�ú Enerjisi Destekli Yüksek Verimli Biyoreaktörler, A) Güne�ú Enerjisi Enstitüsü 

Bahçesinde, B) Pamukören Biyogaz Tesisi. 

6. SONUÇ 

Açõkça göründü�÷ü gibi güne�ú enerjisinin insano�÷lunun enerji gereksinimine dönü�úüm 
teknolojilerinin geli�útirilebilmesi küresel õsõnma sorunlarõna çözüm getirebildi�÷i gibi, çevre, 
ekonomi ve enerjinin sosyal düzeyde e�úit payla�úõm sorunlarõnõ da çözebilecektir. Ülkemizde 
yenilenebilir enerjiler konularõnda bilimsel ara�útõrmalar ve teknoloji geli�útirme çalõ�úmalarõnõn
yo�÷unla�útõrõlmasõ, yaygõnla�útõrõlmasõ ve Uluslar arasõ nitelikli bilim-teknoloji düzeyinde 
üretimlerin, i�úbirliklerinin arttõrõlmasõ Ülkemiz-Ülkemiz insanlarõ kadar tüm insanlõ�÷a kar�úõ
temel bir yükümlülü�÷ümüzdür. Bu bilincin arttõrõlmasõ�úüphesiz direkt olarak Kent 
Ya�úamõmõzõ da olumlu etkileyecek, gelecek nesillere daha mutlu, huzurlu ve güvenli kentler 
miras bõrakabilme umudumuzu ye�úertecektir. 



 __________________________________________________________ 175 ______

*Bu Bildiri Kimya Mühendisleri Odasõ Adõna Düzenlenmi�útir.

TMMOB �øZM�øR KENT SEMPOZYUMU

7. KAYNAKLAR 

T. Moore, PL; Observations of climate change, 16th International conference on 
photochemical conversion and storage of Sol. Energy, Uppsala, Sweden, 2-7 July, 2006.

M. Graetzel, Nature414,338-344 (2001). 

http://www.egypten.varberg.dk/uk-history-gods-of-egypt.asp. 

http://www.pantheon.org/articles/a/arinna.html 

D. C. Nocera, PL; Powering the planet: the challenge for science, chemistry and 
photochemistry in the 21st century, 16th International conference on photochemical conversion 
and storage of Sol. Energy, Uppsala, Sweden, 2-7 July, 2006.

F. Daniels, Direct use of sun’s energy, Yale University Press, London, 1964. 
www.vicphysics.org/events/stav2005.html. 

M. Graetzel, J.-E. Moser, Sol. Energy conversion, Ed.: V. Balzani, I. Gould, "Electron 
Transfer in Chemistry " Vol. 5, Section 3,  Wiley-VCH verlag, Weinheim 2001, 589-644. 

J. Perlin, The Story of Solar Cells, S.-S. Sun and N. S. Sariciftci, Organic Photovoltaics, 
Chapter 1, pp. 3-17, Taylao & Francis, Group, New York, 2005. 

D. Meissner,Ullmann’s Encyclopedia of Industrial Chemistry, in SOLAR TECHNOLOGY-
Photoelectrochemical Sol. Energy Conversion, Chap. 5, Sixth Edition, Wiley-VCH, D-69451 
Weinheim, Germany, 1999. 

C. Zafer, M. Kus,G. Turkmen, H. Dincalp, S. Demic, B. Kuban, Y. Teoman, S. Icli, “New
perylene derivative dyes for dye-sensitized solar cells”, Solar Energy Materials and Solar 
Cells,91,427-431 (2007).

S. Icli, O. Kara, K. Ulgen, “ Sun in Action II – A Solar Thermal Strategy in Europe – Turkey”,
ESTIF, European Solar Thermal Industry Federation, Brussels, Belgium, pages; 77-79 and 
313-332, april 2003. 

YURDUSEV M. A., ATA, R., ÇET�øN Numan S., “Assessment  of Optimum Tip Speed 
Ratio in Wind Turbine Using Artificial Neural Networks”, Energy (Elsevier), 31 (2006), 
pp.2153-2161.

ÇET�øN N. S., YURDUSEV M. A., ATA R., ÖZDAMAR A., “Assessment of Tip Speed 
Ratio of Wind Turbine” Math. Comput. Appl. 10 (2005), pp.147-154.  
G. Kocar and A. Eryasar. An application of Solar Energy Storage in Gas: Solar Heated Biogas 
Plants. Energy Sources 29 (16) : 1513 – 1520 (2007). 

M. Acaroglu, G. Kocar and A. Hepbasli. The Potential of Biogas Energy. Energy Sources, 
27(5), 251-259 (2005). 



 __________________________________________________________ 177 ______

*Bu Bildiri Makina Mühendisleri Odasõ Adõna Düzenlenmi�útir.

TMMOB �øZM�øR KENT SEMPOZYUMU

�øZM �øR �øL�øN�øN ENERJ�ø SORUNU ÇÖZÜMLEMES�øNDE GÜNE�ù ENERJ�øS�øN�øN
YER�ø

Prof. Dr. Ali GÜNGÖR 
ali.gungor@ege.edu.tr

G�øR�ø�ù

Güne�ú enerjisinin uygulama alanlarõna bakõldõ�÷õnda özellikle evsel uygulamalarda sõcak su 
hazõrlama, õsõtma, serinletmede ba�úarõlõ uygulamalar gerçekle�útirilebilmektedir. Buna kar�úõlõk
ülkemizdeki yaygõn kullanõmõn yalnõzca su õsõtmaya yönelik oldu�÷u açõktõr.

Günümüz üretim teknolojilerine yerli ve yabancõ firmalar olarak bakõldõ�÷õnda gerek toplayõcõ
çe�úitlili �÷inde ve gerekse de selektif yüzey özellikleriyle çok verimli toplayõcõlar 
bulunabilmektedir. Örne�÷in de�÷i�úik tip ve özeliklerde toplayõcõlarõn bazõ tipik özellikleri 
Tablo.1’de verilmi�útir.

Tablo 1. Güne�ú Enerjisi Toplayõcõlarõ ve Kullanõm Çalõ�úma Sõcaklõk Aralõklarõ.

Toplayõcõ tipi Güne�úõ�úõnõmõnõ
yo�÷unla�útõrma 
(konsantrasyon) oranõ

Çalõ�úma sõcaklõk aralõ�÷õ
oC

Düzlemsel toplayõcõ 1 �”70
Yüksek verimli düzlemsel 
toplayõcõ

1 60�í120

Sabit yo�÷unla�útõrõcõ 2�í5 100�í150
Parabolik oluk tipi yansõtõcõlõ
toplayõcõ

10�í50 150�í350

Parabolik çanak tipi 
yansõtõcõlõ toplayõcõlõ

200�í2000 250�í700

Merkezi alõcõlõ kule tipi 
toplayõcõ

200�í2000 400�í1000

Tablo 2.’de de de�÷i�úik bazõ selektif yüzeyler ve özellikleri belirtilmi�útir.

Tablo 2. Çok Uygulanan Selektif Yüzeylerin Yutma (Absorpsiyon) ve Yayma (Emisyon) 
Katsayõlarõ.

Yüzey Yutma (absorpsiyon)
katsayõsõ

Yayma (emisyon) katsayõsõ

Siyah krom 0,95 0,1
Siyah nikel 0,9 0,08
Bakõr oksit 0,9 0,17
Kur�úun sülfit 0,89 0,2 
Normal siyah boya 0,98 0,98
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Güne�ú enerjisinin õsõl uygulamalarõnda sõklõkla düzlemsel sõvõlõ ve havalõ toplayõcõlar 
kullanõlõr. Ülkemizde sõvõlõ toplayõcõlar çok yaygõn üretilmekle birlikte, havalõ toplayõcõ
üretimine yeterince a�÷õrlõk verilmemi�útir. Bazõ havalõ toplayõcõ akõ�ú biçimleri �ùekil 1.’de ve 
sõvõlõ toplayõcõ tipleri de �ùekil 2.’de gösterilmi�útir.  

�ùekil 1. Bazõ Havalõ Güne�ú Enerjisi Toplayõcõ Örnekleri. 

Gerek havalõ güne�ú enerjisi toplayõcõlarõ ve gerekse sõvõlõ güne�ú enerjisi toplayõcõlarõ farklõ
verimlilik ve özelliklerde üretimleri gerçekle�útirilebilmektedir.  Uygulama özelliklerine uygun 
tiplerin seçimi ile sõcak su õsõtma, hacim õsõtma ve so�÷utma için ekonomik proje tasarõmlarõ
gerçekle�útirilebilmektedir. Bunlara ilaveten parabolik oluk tipi yansõtõcõlõ odaklõ toplayõcõlarõn
kullanõmõ ile yüksek sõcaklõklara ula�úõlabilmektedir. Bu ise özellikle merkezi õsõ etkili çalõ�úan 
absorpsiyonlu su so�÷utma gruplarõnõn çok ba�úarõlõ çalõ�útõrõlabilmelerini olanaklõ kõlmaktadõr.
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�ùekil 2. Bazõ Sõvõlõ Güne�ú Enerjisi Toplayõcõsõ Absorber, Akõ�ú Kanallarõ Yerle�úimi ve Tipleri 
(Duffie And Beckman). 

Güne�ú enerjisinin kesikli karakterine ra�÷men, dünyamõzõn büyük bir kõsmõnda yararlanabilme 
potansiyeli ve di�÷er enerji rezervlerinin katlarca miktarõnõn bir yõlda dünyamõza geldi�÷ini
�ùekil 3. açõklamaktadõr. Bu enerjiden yapay sistemlerle daha çok yararlanõlmasõ gereklidir. 
Ülkelerin Güne�ú Enerjisinden yüksek oranlarda yararlanõlaca�÷õnõ enerji politikalarõnda
belirtmeleri, ve bu amaca ula�úmak için uygulamalarõ gerçekle�útirmeleri gerekli ve zorunludur. 

Ülkemizin büyük bir bölümü gerek güne�úõ�úõnõmõ ve gerekse güne�úlenme süreleri yönünden 
çok uygun de�÷erlere sahiptir. Devlet Meteoroloji �ø�úleri ve Elektrik �ø�úleri Etüt �ødaresi
tarafõndan gerçekle�útirilen ölçüm ve de�÷erlendirmelerde de bu potansiyel belirlenmi�útir.
Özellikle E�øE tarafõndan hazõrlanan GEPA (Güne�ú Enerjisi Potansiyeli Atlasõ) tüm il ve 
ilçelerimizin bu potansiyellerini ayrõntõlõ göstermektedir. Bu atlas ve tablolardan yararlanarak 
hazõrlanan Tablo 3.’te gösterildi�÷i gibi, �øzmir ili de güne�ú enerjisi potansiyeli olarak uygun 
de�÷erlere sahip olup, güne�ú enerjili de�÷i�úik uygulamalarõn gerçekle�útirilmesine uygundur.  
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�ùekil 3. Dünya Enerji Kaynaklarõnõn Kar�úõla�útõrõlmasõ.

�øzmir ili yenilenebilir enerji kaynaklarõ olarak çok iyi bir potansiyele sahip bölgededir. Rüzgar 
enerjisi uygulamalarõnõn ilk gerçekle�útirildi �÷i bölge �øzmir-Çe�úme bu potansiyelini çok iyi 
de�÷erlendirmektedir. Balçova, Dikili bölgesi ba�úta olmak üzere jeotermal enerji potansiyelini 
de�÷erlendirmekte ve geli�útirmektedir. Önümüzdeki yõllarda Seferihisar bölgesinin 
potansiyelinin de kullanõma sunulaca�÷õ çalõ�úmalar ba�úlatõlmõ�útõr. Bunlara ilave olarak bu çok 
uygun güne�ú enerjisi potansiyelinin de�÷erlendirilmesi�øzmir’in özellikle õsõtma amaçlõ enerji 
gereksiniminin çok önemli bir bölümünün güne�ú enerjisi destekli proje uygulamalarõndan
sa�÷lanmasõ olanaklõdõr.

Güne�úlenme süreleri yönünden de �øzmir, güne�ú enerjisi uygulamalarõna uygun illerimizdendir. 
Tablo 4.’te de �øzmir ilinin ve ilçelerinin güne�úlenme süreleri (saat/gün) olarak 
belirtilmektedir. 

Güne�ú enerjisinin sõvõlõ ve havalõ toplayõcõlar kullanõmõ ile sõcak su ve hava üretiminin ba�úarõlõ
bir biçimde gerçekle�útirilmesi sa�÷lanabilmektedir. Kullanõm amacõna uygun olarak de�÷i�úik 
verimlilik ve sõcaklõklarda üretimler gerçekle�útiren toplayõcõlar seçilerek tasarõmlar 
gerçekle�útirilebilmektedir. Güne�ú enerjisi uygulamalarõna uygun ilimizde ne tür uygulamalara 
a�÷õrlõk verilebilir, bu teknolojilere kõsaca sonraki bölümlerde Tablolarla de�÷inilmi �útir.
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Tablo 3. �øzmir ve �ølçelerinin Güne�ú Enerjisi Potansiyeli (Aylõk Ortalama Günlük Yatay Yüzey 
Toplam I�úõnõm De�÷erleri Kwh/(M2·Gün)), (E�øE, GEPA). 

Yerle�úim  
Yeri

Ocak �ùubat Mart Nisan Mayõs Haz. Tem. A�÷us. Eylül Ekim Kas. Aral. 

�øzmir �øli 
genel
ortalama 

1,81 2,16 3,79 4,99 5,94 6,50 6,27 5,76 4,63 3,54 2,20 1,62 

Bornova 1,83 2,19 3,79 5,00 5,93 6,49 6,30 5,77 4,63 3,56 2,20 1,61 
Urla 1,72 2,14 3,81 5,08 5,98 6,62 6,33 5,82 4,66 3,59 2,20 1,63 
Ödemi�ú 1,90 2,27 3,90 5,06 6,01 6,53 6,38 5,84 4,75 3,63 2,29 1,70 
Bergama 1,74 2,13 3,65 4,88 5,89 6,40 6,10 5,62 4,48 3,33 2,05 1,49 
Çe�úme 2,03 2,12 3,71 4,50 5,94 6,42 6,40 5,73 4,47 3,17 1,97 1,47 
Dikili 1,70 2,09 3,65 4,87 5,87 6,41 6,08 5,62 4,46 3,35 2,09 1,49 
Karaburun 1,56 2,18 3,81 4,94 6,00 6,59 6,35 5,72 4,61 3,44 2,12 1,56 
Selçuk 1,92 2,21 3,90 5,09 5,95 6,55 6,28 5,86 4,75 3,70 2,30 1,72 
Kemalpa�úa 1,82 2,17 3,82 5,02 5,97 6,52 6,35 5,77 4,66 3,59 2,21 1,63 
Seferihisar 1,82 2,15 3,81 5,07 5,94 6,58 6,30 5,84 4,69 3,60 2,26 1,67 
Torbalõ 1,90 2,13 3,83 5,03 5,92 6,51 6,28 5,83 4,69 3,65 2,28 1,70 
Kõnõk 1,73 2,05 3,65 4,87 5,88 6,39 6,10 5,63 4,48 3,38 2,09 1,50 
Foça 1,74 2,11 3,71 4,96 5,90 6,48 6,23 5,67 4,56 3,49 2,18 1,57 
Alia�÷a 1,78 2,10 3,70 4,90 5,88 6,42 6,24 5,67 4,52 3,44 2,11 1,54 
Menemen 1,80 2,13 3,73 4,97 5,91 6,47 6,26 5,71 4,58 3,50 2,20 1,59 
Çi�÷li 1,80 2,13 3,79 4,99 5,90 6,49 6,24 5,71 4,60 3,50 2,20 1,60 
Kar�úõyaka 1,87 2,30 3,81 5,02 5,96 6,51 6,29 5,78 4,66 3,50 2,20 1,61 
Konak 1,83 2,09 3,79 5,01 5,96 6,54 6,33 5,80 4,62 3,60 2,20 1,62 
Güzelbahçe 1,62 2,07 3,78 5,02 5,94 6,54 6,31 5,80 4,63 3,60 2,20 1,61 
Narlõdere 1,79 1,94 3,74 5,00 5,88 6,51 6,24 5,74 4,56 3,60 2,20 1,60 
Kiraz 1,92 2,38 3,93 5,10 6,06 6,55 6,46 5,87 4,80 3,60 2,29 1,70 
Tire 1,91 2,14 3,89 5,06 5,97 6,54 6,31 5,83 4,72 3,69 2,30 1,71 
Beyda�÷ 1,89 2,08 3,89 5,07 6,00 6,54 6,39 5,83 4,72 3,67 2,30 1,69 
Bayõndõr 1,89 2,25 3,86 5,04 5,96 6,51 6,30 5,82 4,72 3,61 2,27 1,70 
Buca 1,90 2,22 3,82 5,02 5,95 6,52 6,32 5,83 4,67 3,60 2,21 1,66 
Balçova 1,80 1,99 3,76 5,00 5,90 6,50 6,24 5,76 4,58 3,60 2,20 1,60 
Gaziemir 1,90 2,15 3,80 5,00 5,91 6,50 6,30 5,82 4,64 3,60 2,20 1,67 

�øzmir ilinin D�øE enerji istatistikleri 1998 yõlõ verileri incelendi�÷inde evsel kullanõmlarda enerji 
kaynaklarõ da�÷õlõmõ Tablo 5.’te verilmi�útir. �øzmir’de yeni yaygõnla�úan do�÷al gaz ve jeotermal 
enerji kullanõmõ bu istatistiklerde yer almamaktadõr. Enerji giderlerinin artmasõ, konumlarõ
uygun olan evlerde özellikle su õsõtõlmasõnda güne�ú enerjisi kullanõmõnõ özendirmi�útir. Her 
kullanõlan konutta dört ki�úilik bir aile için kurulu sistem (iki toplayõcõlõ sõcak su hazõrlama 
sistemi) yõlda 2500 kWh mertebelerinde enerji kazancõ sa�÷lamaktadõr.

�øzmir ilinde güne�ú enerjisi kullanõmõnõn sõcak su õsõtma yanõnda õsõtma uygulamalarõ için 
kullanõlabilirli�÷i yaygõnla�útõrõlõrsa, özellikle, kömür, elektrik, fuel-oil, motorin, LPG, odun, 
do�÷al gaz, tala�ú gibi tüketimlerde önemli azalmalar sa�÷lanabilir. Bu da özellikle kõ�ú aylarõnda
yo�÷un hissedilen hava kirlili�÷i problemlerine de önemli yararlar sa�÷lar. 
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Tablo 4. �øzmir ve �ølçelerinin Güne�úlenme Süreleri (Aylõk Ortalama Günlük Yatay Yüzey 
Toplam I�úõnõm De�÷erleri Saat/Gün), (E�øE, GEPA). 

Tablo 5. �øzmir �øli D�øE Konutlarõn Isõtma ve Aydõnlatmada Yakõt Tüketimleri (1998) 

Elektrik, (kWh) 824 238 178 
Do�÷al gaz (m3) �í
LPG (ton) 4 778 
Ta�úkömür (ton) 165 056 
�øthal kömür (ton) 74 459 
Kok (ton) 4 712 
Kömür (ton) 32 374 
Linyit (ton) 269 201 
Odun (ton) 461 550 
Tala�ú (ton) 447 
Fuel-oil  (ton) 22 735 
Gazya�÷õ (ton) 6 017 
Mazot (ton) 26 862 
Bitkisel ve hayvansal atõk (kabuk) (ton) 370 
Bitkisel ve hayvansal atõk (tezek) (ton) 370 
Di�÷er 6 358 

Yerle�úim  
Yeri

Oca
k

�ùuba
t

Mart Nisan May. Haz. Tem. A�÷us. Eylül Ek. Kas. Ar. 

�øzmir �øli genel 
ortalama 

4,86 5,86 6,96 8,03 9,77 11,89 12,20 11,48 9,67 7,61 5,55 4,21 

Bornova 4,84 5,89 7,03 8,06 9,77 11,97 12,26 11,57 9,65 7,70 5,59 4,26 
Urla 4,97 6,13 7,32 8,36 10,09 12,11 12,31 11,58 10,07 7,84 5,75 4,53 
Ödemi�ú 4,96 5,78 6,85 7,89 9,60 11,68 12,06 11,41 9,63 7,51 5,52 4,20 
Bergama 4,59 5,62 6,58 7,78 9,63 11,73 12,01 11,27 9,31 7,34 5,27 4,07 
Çe�úme 4,92 6,21 7,39 8,50 10,26 12,22 12,34 11,60 10,25 8,04 5,74 4,61 
Dikili 4,80 5,75 6,89 8,04 9,74 11,89 12,15 11,40 9,47 7,45 5,38 4,19 
Karaburun 4,86 6,04 7,27 8,29 10,05 12,06 12,21 11,50 10,01 7,76 5,60 4,47 
Selçuk 5,03 6,08 7,17 8,21 9,85 12,01 12,31 11,64 9,90 7,88 5,83 4,46 
Kemalpa�úa 4,74 5,77 6,92 7,95 9,71 11,86 12,10 11,41 9,61 7,56 5,52 4,15 
Seferihisar 5,07 6,11 7,29 8,31 10,06 12,08 12,37 11,63 9,98 7,85 5,82 4,55 
Torbalõ 4,97 6,01 7,12 8,15 9,79 12,03 12,35 11,65 9,82 7,77 5,71 4,36 
Kõnõk 4,48 5,59 6,51 7,70 9,57 11,73 12,09 11,33 9,26 7,31 5,27 3,98 
Foça 4,90 5,95 7,16 8,20 9,87 12,06 12,32 11,59 9,75 7,67 5,59 4,36 
Alia�÷a 4,84 5,84 7,00 8,07 9,76 11,99 12,29 11,55 9,57 7,59 5,50 4,22 
Menemen 4,87 5,91 7,08 8,11 9,80 12,02 12,34 11,58 9,67 7,67 5,59 4,28 
Çi�÷li 4,98 5,99 7,17 8,19 9,88 12,07 12,38 11,60 9,80 7,78 5,69 4,39 
Kar�úõyaka 4,89 5,91 7,05 8,06 9,75 11,94 12,26 11,56 9,65 7,70 5,61 4,29 
Konak 4,99 5,97 7,16 8,19 10,04 12,06 12,42 11,66 9,83 7,76 5,69 4,40 
Güzelbahçe 5,01 6,03 7,25 8,27 10,05 12,08 12,37 11,62 9,91 7,78 5,72 4,44 
Narlõdere 4,94 5,92 7,15 8,17 10,00 12,04 12,38 11,63 9,79 7,71 5,63 4,33 
Kiraz 4,98 5,69 6,82 7,82 9,54 11,46 11,89 11,27 9,58 7,39 5,45 4,18 
Tire 4,98 5,92 6,98 8,04 9,74 11,92 12,27 11,57 9,75 7,67 5,63 4,28 
Beyda�÷ 4,99 5,71 6,84 7,90 9,64 11,66 12,07 11,39 9,65 7,45 5,47 4,13 
Bayõndõr 4,86 5,88 6,94 7,96 9,65 11,83 12,19 11,53 9,68 7,60 5,61 4,25 
Buca 4,94 5,96 7,07 8,09 9,83 11,99 12,32 11,61 9,71 7,76 5,68 4,36 
Balçova 4,99 5,97 7,15 8,19 10,01 12,09 12,44 11,68 9,79 7,77 5,68 4,38 
Gaziemir 5,01 6,03 7,17 8,20 10,00 12,02 12,40 11,69 9,81 7,81 5,75 4,44 
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Binalarda güne�ú enerjisinin kullanõmõ Ülkemizde sõcak su hazõrlama sistemleri olarak çok 
yaygõnla�úmõ�útõr. E�øE kaynaklarõnda Ülkemizde kurulu güne�ú enerjisi toplayõcõlarõnõn toplam 
potansiyeli 7,5 Milyon m2 ve yõllõk üretim kapasitesi ise 750 Bin m2 olarak belirtilmektedir. 
Türkiye ortalamasõ olarak 1311 kWh/(yõl·m2) veya 3,6 kWh/(gün·m2) de�÷erleri verilmektedir. 
Bu kullanõmõn Ülkemiz enerji kullanõmõna katkõsõ ise 2007 yõlõ için 420 bin TEP olarak 
belirlenmi�útir. Konutlarda 2006 verileriyle toplam enerji tüketimi 23860 bin TEP oldu�÷u
belirtilirse bu potansiyelin önemi daha iyi anla�úõlacaktõr. Bu de�÷erlerle sõcak su kullanõmõnda 
güne�ú enerjisi toplayõcõlarõnõn kullanõmõnõn yararõ tartõ�úõlamaz. 

B�øNALARDA GÜNE �ù ENERJ�øS�øN�øN TERMAL ISITMA ve SO �öUTMA AMAÇLI 
KULLANIMI

Güne�ú enerjisinin binalarõn õsõtõlmasõ amacõyla kullanõm teknolojileri ve uygulamalarõ da 
geli�útirilmi �útir. Bu tür uygulamalarõn ise günümüzde ülkemizde ve �øzmir’de çok fazla oldu�÷u
söylenemez. Bu uygulama potansiyelleri �ùekil 3.’de gösterilmi�útir. �ùekil 3. incelenecek olursa 
hacim õsõtma amaçlõ kullanõlabilecek birçok seçenek oldu�÷u gözlenebilir. Do�÷aldõr ki her 
projede bu uygulamalardan ancak en uygun olan birkaçõnõn gerçekle�útirilmesi yeterli 
olabilmektedir. Böylesi çe�úitlilik, mühendislere ve mimarlara do�÷ru analizlerle, güne�ú evleri 
olu�úturmalarõna olanak sa�÷lar. Bu nedenle güne�ú evleri uygulamalarõ incelendi�÷inde, her 
birinde özgün ko�úullarõna göre çözümler içerdi�÷i görülür. 

Enerji krizi, sera etkileri, global õsõnma yeniden ya�úadõ�÷õmõz yõllarõ “güne�ú ve yenilenebilir 
enerjiler ça�÷õ” konumuna getirmi�útir. Yenilenebilir enerji konularõnda ara�útõrmalara da a�÷õrlõk
verilmesi zorunlulu�÷u ortadadõr.

Güne�ú enerjisinin so�÷utma, serinletme veya havalandõrma amaçlõ evsel kullanõm teknolojileri 
de geli�útirilmi �útir ve geli�útirilmektedir. �ùekil 4.’te de bu teknolojiler gösterilmi�útir. Bu �úekilde 
en koyu renklerde gösterilen teknolojiler ticari olarak uygulamasõ gerçekle�útirilenleri, az koyu 
olan ticari potansiyele ula�úabilecek teknolojileri göstermektedir. Di�÷er teknolojiler laboratuar 
ve deneysel olarak çalõ�úõlan geli�útirilmekte olan teknolojileri göstermektedir. Bu 
teknolojilerden adsorpsiyonlu su so�÷utma gruplarõ nispeten dü�úük sõcaklõklarda (50�í80oC
aralõ�÷õ) çalõ�úmalarõ nedeniyle, güne�ú enerjisi ile çalõ�útõrõlmalarõ ve binalarõn iklimlendirilme 
uygulamalarõnda yaygõnla�úmasõ beklenmektedir. 

Bu teknolojilerin uygulamalarõ ve sistem özellikleri ilgili kaynaklarda kapsamlõ olarak 
bulunabilir. Dünya genelinde bu tür belirtilen õsõtma ve so�÷utma teknolojilerini kullanan 
milyonlarca farklõ uygulama gerçekle�útirilmi �útir. Bu uygulamalar tek katlõ, iki katlõ binalara 
uygulanabildi�÷i gibi çok katlõ yapõlarda da gerçekle�útirilebilmektedir.    
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�ùekil 3. Bina Isõtõlmasõnda Güne�ú Enerjisi Kullanõm Teknolojileri. 

SONUÇ VE ÖNER�øLER 

Güne�ú enerjisinin toplayõcõlarda çalõ�úma akõ�úkanlarõnõ bina õsõtõlmasõnda kullanõlabilecek 
sõcaklõklara ula�útõrabilmesi kullanõm potansiyelini artõrmaktadõr. Günümüzde sõcak su õsõtma 
yanõnda güne�ú enerjisinin yo�÷un kullanõldõ�÷õ ve de�÷i�úik isimlerle anõlan “güne�ú evleri”, “ sõfõr
enerjili bina”, “ ye�úil evler” örnekleri çok sayõda gerçekle�útirilmi �útir. Bazõ illerimizde kamu ve 
üniversite giri�úimleriyle, proje destekleriyle gerçekle�útirilen örnek ba�úarõlõ uygulamalar 
gerçekle�útirilmi �útir. �øzmir ilinde bu uygulamalarõn artõrõlmasõna ve örnek uygulamalarõn
özellikle Kültürpark v.b ortamlarda gerçekle�útirilerek halkõn bilinçlendirilmesine katkõda
bulunulmasõ gerekir. 

Günümüzde gelinen enerji darbo�÷azõ, global õsõnma etkilerinin yo�÷un hissedilmesi, tüm 
ülkelerin yenilenebilir enerji uygulamalarõna daha çok a�÷õrlõk vermelerini zorunlu 
kõlmaktadõr. Bu zorunluluk güne�ú enerjisi teknolojilerinin geli�útirilmesini de gerektirmektedir. 
Ülkemizde henüz çok verimli õsõtma amaçlõ havalõ toplayõcõlarõn geli�útirilmesine yönelik 
firmalarõn giri�úimde bulunmamasõ�úa�úõrtõcõdõr. Yine ülkemizde henüz üretimleri 

B��NA ISITILMASINDA GÜNE �( ENERJ��S�� KULLANIM TEKNOLOJ ��LER��

PAS��F S��STEMLER AKT��F S��STEMLER H��BR��T S��STEMLER

Direkt kazanç yöntemi  

Toplayõcõ-depolama duvarõ
uygulamasõ (Trombe duvarõ
veya Trombe-Michel 
duvarõ)

Biti�)ik sera uygulamasõ
(sun space)

Hareketli yalõtõm ve 
kontrollar
Gölgeleme elmanlarõ

Geçirgen yalõtõm
uygulamalarõ (transparent 
insulation)
Do�þal dola�)õmlõ havalõ
toplayõcõlar  

Isõ borulu konvektör 
kullanõmõ

Sõcak Havalõ

Fanlõ havalõ toplayõcõlar

 Havalõ toplayõcõlar ve 
kanal sistemi ile çevresel 
õsõtma Enerji depolamalõ
uygulamalar

     Sõcak Sulu 

Dö�)emedenõsõtma 

Konvektörlüõsõtma 

��klimlendirme 
ünitesi hava õsõtma 
serpantinine õsõ
sa�þlama  

Belirtilen pasif veya 
aktif sistemlerin bir 
kaçõnõn birlikte 
uygulandõ�þõ sistemler 

 Enerji depolamalõ
uygulamalar (çakõl –dolgulu 
sistemler)

Faz de�þi�)tiren   
malzemelerde enerji 
depolamalõ sistemler

Akümülatör (sõcak 
su) depolu 
sistemler

Sõcak su kazanõ,
kombi ile birlikte 
sõvõlõ güne�)
enerjisi 
toplayõcõlarõnõn
Isõ pompalõ, güne�)
enerjili hibrit 
sistemle sõcak su 
üretimi ve hacim 
õsõtõlmasõ

Yüzme havuzu 
õsõtma teknolojileri  
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gerçekle�útirilmeyen birçok yeni teknoloji mevcuttur. Sanayicilerimizin do�÷ru yöneli�úlerle bu 
gereksinimleri kar�úõlamalarõ da gereklidir. Ülkemizde de çõkarõlan enerji verimlili�÷i kanunu, 
yenilenebilir enerji kullanõmõ kanunu, enerji kaynaklarõnõn ve enerjinin kullanõmõnda 
verimlili �÷in artõrõlmasõna dair yönetmelik, binalarda enerji kullanõmlarõnda yenilenebilir 
enerjilere gerekli a�÷õrlõ�÷õn verilmesini zorunlu kõlmaktadõr. Ülkemizde de bu konudaki 
yatõrõm ve uygulamalarõn te�úvik görmesi de kaçõnõlmaz hale gelmektedir.

�ùekil 4. Binalarõn So�÷utulmasõnda Kullanõlabilecek So�÷utma Teknolojileri. 

Mühendislerin ve Mimarlarõ’nda bu tür teknolojileri ö�÷renmesi, projelerinde de�÷erlendirmesi 
ve uygulamasõ gereklidir. Bu kapsamda odalarõmõza, üniversitelerimize, ilgili kamu 
kurulu�úlarõmõza da yenilenebilir enerji teknolojilerinin izlenmesi, yaygõnla�útõrõlmasõ,

Güne�) Enerjisi Kullan õmõ ile So�þutma Teknolojileri  

Mekanik enerj i veya Elektrik ener j isi Üretimi Isõ etkilerini kullanan teknolo j iler

Buhar sõkõ�)tõrmalõ so�þutma çevrimi Isõ dönü�)üm prosesi Buhar Üretimi 
ve Buhar Jeti 
Çevrimi

  Açõk çevrimler, nem almalõ(dessicant) Kapalõ çevrimler

Sõvõ sorbent 

Ters akõ�)lõ absorber

Katõ sorbent 

Su-Lityumbromid

Ters akõ�)lõ rotor

Sabityataklõprosesler 

Sõvõ sorbent

Amonyak-Su

Katõ sorbent

Adsorpsiyon
Örne�þin
Su-Silikajel 

Kuru
Absorpsiyon 
Örne�þin

Yeniden dola�)õmlõ

Tamamõyla taze havalõ

Hibrit sistem  
-Tamamõyla taze 
havalõ ve 
Do�þal gazlõ

Do�þal
Havalandõrma 
Si t l i

Güne�) bacalõ
havalandõrma

Do�þu ve batõ
cephelerine
Trombe duvarõ
uygulamasõ

Geceõ�)õmasõ ile 
so�þutma
teknolojisi
(nocturnal cooling) 
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tartõ�úõlmasõ kapsamõnda kurslar, konferanslar, kongreler, çalõ�útaylar düzenlemesi, yayõnlar
çõkarmasõ ve böylelikle e�÷itim çalõ�úmalarõna katkõlarõna devam etme görevi dü�úmektedir. 

�øl yönetimlerinin, yerel yönetimlerimizin ve üniversitelerimizin de yenilenebilir enerji, enerji 
verimlili �÷i konularõnda halkõn özellikle de genç ö�÷rencilerimizin yeti�úmelerini, 
bilgilenmelerini sa�÷lamaya yönelik, ba�úarõlõ örnek güne�ú evlerini gerçekle�útirerek kullanõlan
ve içerisinde ya�úanõlan örnek yapõlar olu�úturmalarõ ve bilinçlenmelerini sa�÷lamalarõ gereklidir. 

Unutulmamalõdõr ki güne�ú enerjili õsõtma ve so�÷utma uygulamalarõ gerçekle�útirilen yapõlarõn
aynõ zamanda çok iyi yalõtõlmõ�ú binalar olmasõ gerekir. Sistemleri hibrit sistemler olarak 
tasarõmlamak, mevcut sistemlerle güne�ú enerjisi sistemlerini çok iyi koordine ederek kullanan 
projeler gerçekle�útirmek, konfordan ödün vermeden “enerji etkin” binalar olu�úturabilmek 
olanaklõdõr. Bu binalarda enerji yönetimi açõsõndan en uygun iklimlendirme sistemi seçildi�÷i
gibi, güne�ú enerjisi, serbest so�÷utma v.b. tasarruf uygulamalarõ ile birlikte ba�úarõlõ çözümler 
gerçekle�útirilebilmektedir. 

Mühendislerimizin geçmi�úi ve gelece�÷i görerek gerçekle�útirece�÷i projelerde enerji 
kullanõmlarõnda güne�ú enerjisi potansiyelinin de�÷erlendirmesine özen göstermesi zorunludur. 

Burada belirtilmemekle birlikte yine güne�ú enerjisi uygulamalarõndangüne�ú pili teknolojileri
geli�úim ve uygulamalarõ ile yaygõnla�úacak teknolojilerdendir. 

Yenilenebilir enerjilerden olan güne�ú enerjisi teknolojileri konularõndaki ara�útõrmalar 
desteklenmelidir. Uygulamalarda kullanõlabilecek ürün çe�úitlili �÷i artõrõlmak ve geli�útirilmek 
zorundadõr.

Güne�ú enerjisi sistemleri çevresel etkileri ile ara�útõrõldõ�÷õnda (Kalogirou), çevre dostu ve 
çevreyi koruyan bir yapõdadõr. Güne�ú enerjisi kullanõmõnõn önemli üstünlü�÷ü sera gazlarõ
kirleticili �÷ini azaltmasõdõr. Bu nedenle sürdürülebilir bir gelecek için nerede olanaklõysa
güne�ú enerjisi sistemleri uygulanmalõdõr.

Amerika’da DOE Güne�ú �úehirleri olu�úturma amaçlõ bir güne�ú enerjisi uygulamalarõnõn
geli�útirilmesi projesi ba�úlatmõ�ú ve 25 �úehir bu amaçla seçilmi�útir. Bu projeden beklenen amaç, 
sürdürülebilir bir geli�úme sa�÷lamak, global õsõnmaya engel olmak, örnek �úehirler yaratarak bu 
uygulamalarõn yaygõnla�úmasõnõ sa�÷lamak, yeni ekonomik geli�úmeler sa�÷lamaktõr.

Rifkin ve Howard, entropi ve dünyaya bakõ�ú kitabõnda “güne�ú ça�÷õ için yeni bir alt yapõ”
ba�úlõ�÷õnda�úunlarõ söylüyor:  Ekonomik hakikatler, dünyanõn geri dönülmez bir biçimde 
Güne�ú Ça�÷õ’na ilerledi�÷ini teyit ediyor. Güne�ú enerjisi uygulamalarõnõn giderek artõ�ú
e�÷iliminde olmasõna kar�úõlõk, mevcut sanayi ve �úehirle�úme yapõmõz bu kullanõmlarõ
sõnõrlamaktadõr. Küçük yerle�úimlerde tek katlõ iki katlõ evleri kolaylõkla güne�ú enerjisi ile 
õsõtõp so�÷utabilirsiniz ancak çok katlõ bir yapõda mevcut yüzeyleriyle bunu gerçekle�útirmek
çok zordur. Bunun için güne�ú ça�÷õna geçi�úle ilgili �úehirle�úme planlarõnõn da bu bakõ�ú altõnda
yenilenmesi gerekmektedir.  

Bu tür güne�ú enerjisi uygulamalarõnõn uzun dönemli planlamalarla ve geç kalmadan hedefler 
konularak gerçekle�útirilmesi de gerekir. Örne�÷in ülkemiz için yõllõk üretim kapasitesi 750 bin 
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m2 oldu�÷u belirtilen toplayõcõ uygulamalarõnda zorlamalarla belki 1 milyon m2’lere 
çõkabilirsiniz ancak daha çok uygulama �úansõ yoktur. Yõllara yayõlmõ�ú bilinçli uygulamalarla 
güne�ú enerjisi uygulamalarõnõn termal katkõsõnõn yüzde 10’lar mertebelerine çekilmesi gerekir. 
Bunun için geç kalõnmamalõdõr.

Ülkemizde de bu tür do�÷ru seçim, karar ve yöneli�úlerin uygulanmasõnda�øzmir öncülük 
edebilme potansiyeline sahiptir. Örnek güne�ú �úehirlerinden ilki olmasõ amaçlanmalõdõr.

�øzmir ilinin güne�ú enerjisi potansiyeli olarak bu özgün konumu çok iyi de�÷erlendirilmelidir. 
Bu konuda tüm kurum ve kurulu�úlarõmõza görevler dü�úmektedir.  
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G�øR�ø�ù

Sanayinin oldu�÷u kadar insan ya�úamõnõn da vazgeçilmez girdilerinden olan enerjinin yeterli, 
zamanõnda, kaliteli, ekonomik, güvenilir ve temiz olarak sunumu ülkelerin geli�úmi�úlik
düzeylerini belirleyen önemli göstergelerden biri olup, toplumsal refahõn artmasõnda
vazgeçilmez bir etkendir. Enerjiye talep sürekli olarak artarken, özellikle fosil yakõt
kaynaklarõ da hõzlõ bir �úekilde tükenmektedir. Bu durum,  enerji konusunu dünya gündeminde 
devamlõ olarak tartõ�úõlan bir konuma getirmektedir. Sürdürülebilir bir do�÷a dengesinin 
sa�÷lanmasõ için enerji kaynak çe�úitli �÷inin sa�÷lanmasõ büyük önem kazanmõ�útõr. Toplam 
birincil enerji kaynaklarõnõn tüketim miktarõ 2007 yõlõ istatistiklerine göre 10,878 MTEP dir 
[1].  Bu miktarõn yakla�úõk olarak dörtte biri ABD’de tüketilmektedir. Birincil enerjinin %40’õ
elektrik üretiminde kullanõlõrken, elde edilen elektri�÷in yakla�úõk %70’i de evlerde ve 
i�úyerlerinde tüketilmektedir [2]. 

Ülkemizin yõllõk elektrik enerjisi talebi de genel olarak artõ�ú göstermektedir.  Yerli 
kaynaklarõmõz yeterli olmadõ�÷õndan fark ithalat yoluyla kar�úõlanmaktadõr. Bu durum 
sürdürülemez olup, ülkemizde zengin kaynaklar �úeklinde bulunan sonsuz, tükenmeyen, temiz 
ve dõ�úa ba�÷õmlõlõ�÷õ azaltan yenilenebilir enerji kaynaklarõna yönelinmesiyle çözülebilir. 
Yenilenebilir enerji kaynaklarõ arasõnda en yaygõn olanõ ve teknolojisi en hõzlõ geli�úeni ise 
rüzgâr enerjisidir.

ENERJ�ø KAYNAKLARI 

Enerji kõsaca bir sistemin i�ú yapabilme yetene�÷i olarak tanõmlanõr ve kaynaklarõ iki ba�úlõk
altõnda toplanabilir: Kayna�÷õndan çõktõ�÷õ biçimde tüketilen birincil enerji kayna�÷õ ve bu 
enerjinin dönü�úümünden elde edilen ikincil enerji kayna�÷õ. Petrol, do�÷al gaz ve kömür gibi 
yakõtlar birincil enerji kaynaklarõnõ olu�útururken elektrik, havagazõ ve kok gibi enerji 
kaynaklarõ da ikincil enerji kaynaklarõnõ olu�útururlar. Bu enerji kaynaklarõnõn kökeni güne�útir. 
Yenilenebilir enerji kaynaklarõnõn ço�÷u (rüzgâr, güne�ú, hidrolik, dalga, biyokütle ve biyogaz) 
ile fosil yakõtlar (petrol, do�÷al gaz ve kömür) enerjilerini güne�úten elde etmektedirler.   Güne�ú,
dünya ve ay arasõndaki çekim kuvvetleri neticesinde ise gel-git enerjisi olu�úurken, jeotermal 
enerjinin kayna�÷õ dünyanõn kendisidir. Nükleer reaksiyonlar neticesinde elde edilen enerji 
kayna�÷õ da dünyadõr.

Enerji kaynaklarõ sonlu ve yenilenebilir enerji kaynaklarõ olarak da sõnõflandõrõlõrlar.  Dünya 
üzerinde olu�úan nükleer ve kimyasal reaksiyonlar ile güne�ú sonlu enerji kaynaklarõnõ
olu�útururken, yenilenebilir enerjilerin kaynaklarõ güne�ú, dünya ve gezegenler arasõ çekim 
kuvvetleridir. Tüm bu enerji kaynaklarõnõn kar�úõla�útõrõlmasõ a�úa�÷õda verilmektedir.  
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Enerji Kaynaklarõ Kar �úõla�útõrõlmasõ

Yenilenebilir enerji, do�÷ada sürekli ve kendini tekrarlayan bir enerji akõ�úõ�úeklinde olu�úurken,
sonlu ve yenilenebilir olmayan enerji, dura�÷an rezervlerden insano�÷lu tarafõndan bulunup 
çõkartõlan bir enerjidir. En belirgin yenilenebilir enerji örne�÷i,  24 saatlik tekrar periyotlarõna
sahip güne�ú enerjisidir. Rüzgar enerjisi de en belirgin yenilenebilir enerjilerden birisidir. Fosil 
yakõtlar en belirgin yenilenebilir olmayan enerjiler olup, arz için dõ�úarõdan bir müdahaleye 
ihtiyaç duyarlar.  Bu tanõmlamalarõn�úematik olarak gösterimi �ùekil 1’de, kar�úõla�útõrõlmalarõ
ise Tablo 1’de verilmektedir. 

                          ( a )                                                                                 ( b )
�ùekil 1.  (a) Yenilenebilir Enerji Kaynaklarõnõn ve (b) Sonlu Enerji Kaynaklarõnõn�ùematik 

Olarak Gösterimi [3]. 

DÜNYADA ENERJ �øN�øN GENEL DURUMU 

Dünyada kullanmakta oldu�÷umuz enerjinin büyük bir ço�÷unlu�÷u rezervlerinin sõnõrlõ oldu�÷u
bilinen fosil yakõtlardan üretilmektedir. Rezervlerin sonuna yakla�úõlmasõnõn yanõ sõra, fosil 
yakõtlar sera gazõnõn da önemli bir kayna�÷õnõ olu�úturmakta ve küresel õsõnmaya sebebiyet 
vermektedirler. Do�÷a ve insan üzerine çok zararlõ etkileri mevcuttur.  

Günümüzde birincil enerji üretiminde fosil kaynaklarõn payõ % 79, yenilenebilir enerji 
kaynaklarõnõn payõ %18, nükleer enerjinin payõ da %3 dür .  Yenilenebilir enerjide en büyük 
pay  %12.9 ile biyokütleye ait olup, onu  %3 ile hidrolik, %1.3 ile de güne�ú izlemektedir [4]. 
Yenilenebilir enerji kaynaklarõndan 1000 GW civarõnda elektrik enerjisi elde edilirken, õsõtma 
amaçlõ kullanõmda da 400 GWth de�÷erlerine yakla�úõlmõ�útõr [1]. 
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Tablo 1. Yenilenebilir ve Sonlu Enerji Sistemlerinin Kar�úõla�útõrmasõ [3]. 

Enerji türü 

        Kar�úõla�útõrma

Yenilenebilir Enerji  Yenilenmeyen 
Enerji

Kaynak  Do�÷al çevre  Rezervler

Enerji yo�÷unlu�÷u Dü�úük,  500W/m
2
 Yüksek, 100 kW/m

2

Ömür  Sonsuz  Sõnõrlõ

Yakõt fiyatõ  Yok  Artõyor, ~0.1 $/kWh  

Cihaz fiyatõ Yüksek, 1500$/kW  Dü�úük, 500$/kW  

Arz durumu  Salõnõmlõ Kararlõ

Çevreye zarar  Az Çok

Kontrol ve de�÷i�úim Yük kontrollü ileri 
beslemeli  

Kaynak kontrollü geri 
beslemeli  

Dünya elektrik enerjisi üretiminin % 40’õ kömürden, % 20’si do�÷al gazdan, %7’si petrolden, 
%15’i nükleer enerjiden, %16’sõ hidrolik enerjiden %2’si de di�÷er yenilenebilir enerji 
kaynaklarõndan (rüzgar, jeotermal, güne�ú vb.) kar�úõlanmaktadõr [5]. Yenilenebilir enerji 
kaynaklarõna yönelinmesi insano�÷lunun gelece�÷i açõsõndan ya�úamsal bir zorunluluk halini 
almaktadõr.  Çünkü fosil kaynaklar çevre ve insan sa�÷lõ�÷õ açõsõndan büyük olumsuzluklar 
yaratan sera gazlarõnõn açõ�÷a çõkmasõna sebebiyet vermektedirler. Bu nedenle, Avrupa Birli�÷i
(AB) 2008-2012 yõllarõ arasõnda sera gazõ salõnõmlarõnõn 1990 yõlõ seviyesine göre %8 
azaltõlmasõ konusunda ba�÷layõcõ kararlar almõ�úlardõr. Bu oran 336 milyon ton CO2 gazõna
kar�úõlõk gelmektedir. Bu nedenle AB 2010 yõlõnda genel enerji tüketiminin %12’sinin 
yenilenebilir enerji kaynaklarõndan kar�úõlamaya çalõ�úmaktadõr. Bu hedefe ula�úabilmek için 
elektrik enerjisi üretiminin içinde yenilenebilir enerji kaynaklarõ oranõn %22’ye çõkarõlmasõ
öngörülmektedir [6].  

Dünyadaki genel durum incelendi�÷inde, enerji üretimleri tüketimlerinden daha az olan 
geli�úmi�ú ülkelerin belirli bir doygunlu�÷a eri�úece�÷i ve talep artõ�ú hõzlarõnõn dü�úece�÷i
görülmektedir. Bizim de içinde yer aldõ�÷õmõz geli�úmekte olan ülkeler arasõnda ise, elektrik 
ba�úta olmak üzere genel enerji talebinin artaca�÷õ beklenmektedir.  

Dünyada Rüzgar Enerjisi 

19. yüzyõlõn sonundan itibaren rüzgar türbinlerinden elektrik üretildi�÷i bilinmektedir. Fosil 
yakõtlarõn ucuzlu�÷u nedeniyle 1970’li yõllara kadar fazla önemsenmeyen rüzgar enerjisi, 
rüzgar türbinlerinin seri üretime geçi�úi ile gittikçe artan oranlarda geli�úmi�ú ve rüzgar çiftli�÷i
olarak adlandõrõlan santraller olu�úmaya ba�úlamõ�útõr. Dünyada rüzgardan elektrik enerjisi 
üretimi, bu alandaki teknolojinin hõzlõ ilerlemesine ko�úut olarak, hõzla artmaktadõr. Özellikle 
yüksek mukavemetli fiber kompozit malzemelerde ve güç elektroni�÷i ile jeneratör imalatõ
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alanlarõndaki geli�úmeler bu ilerleme hõzõnõ arttõran ana unsurlardõr [7]. Bunun bir sonucu 
olarak da,  büyük güçlerde ve daha büyük verim de�÷erlerine sahip rüzgar türbinlerinden elde 
edilen elektri�÷in birim maliyeti dü�úmekte ve di�÷er konvansiyonel kaynaklarla rekabet edebilir 
noktalara gelinmektedir.  Ayrõca rüzgarõn temiz, çevreye zarar vermeyen özellikleri de buna 
ilave edilince sa�÷lanan avantaj çok daha fazla olmaktadõr.

Dünyada i�úletmede olan rüzgar çiftliklerinin toplam nominal gücü 2008 yõlõ itibariyle 90, 
521MW’ dõr. Bu kapasitenin yakla�úõk %60’õ Avrupa’dadõr. Avrupa’da ilk sõralarõ Almanya, 
�øspanya ve Danimarka alõrken ABD, Çin, Hindistan ve Japonya’nõn da bu alana önemli 
yatõrõmlar yaptõ�÷õ görülmektedir (Tablo 2). Bu alandaki lider üreticilerin ço�÷u Ar-Ge 
yatõrõmlarõna önem vermektedirler. �ølk yõllarõnda iç pazarlarõna yönelik üretim yapan bu 
�úirketlerin daha sonra dõ�ú pazarlara yöneldi�÷i görülmektedir. 

Tablo 2. Ba�úlõca Ülkelerin Rüzgar Kurulu Güç De�÷erleri [8]. 

Ülke Adõ Kurulu Rüzgar Gücü (MW) 
Almanya  21,800
ABD 16,842 
�øspanya 13,915 
Hindistan 7,720 
Çin 5,000 
Danimarka  3,132
�øtalya 2,611 
�øngiltere 2,294 
Hollanda 1,745
Japonya 1,400 

Uluslararasõ Enerji Ajansõ’na (IEA) göre, 2030 yõlõ için önerilen muhafazakâr senaryoya göre, 
tüm dünyada elektri�÷in %5’i rüzgardan elde edilecek ve bunun sa�÷lanmasõ için de 21 milyar  
€ /yõl yatõrõm yapõlacaktõr.�øleri senaryolarda bu oran %29 de�÷erine çõkmakta ve yõllõk yatõrõm
miktarõ da 84 milyar  € olmaktadõr [9].

Türkiye’ de ve �øzmir’ de Rüzgar Enerjisi 

Türkiye rüzgar kaynaklarõnõn da�÷õlõmõnõ belirten Türkiye Rüzgar Enerjisi Potansiyeli Atlasõ
(REPA) E�øE tarafõndan 2006 yõlõnda yayõnlanmõ�útõr [10]. Bu atlas elektrik üretebilecek 
bölgelerimiz için gerekli ön bilgileri içermektedir.  En �úiddetli yõllõk rüzgar hõzõ ortalamalarõ
Türkiye’nin batõ kõyõlarõ, Marmara Denizi çevresi ve Antakya civarõnda görülmektedir. 
Haziran ayõnda asgari de�÷ere ula�úan rüzgar hõzõ Ocak ve �ùubat aylarõnda azami de�÷ere
çõkmaktadõr. Dereceleri iyi, harika ve mükemmel olarak de�÷erlendirilen rüzgar kaynaklarõ
dikkate alõndõ�÷õnda Türkiye’nin rüzgar potansiyeli yakla�úõk 48,000 MW olarak 
belirlenmektedir. Orta derece kategoriler de dikkate alõndõ�÷õnda bu potansiyel 130,000 MW 
de�÷erine ula�úmaktadõr.
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2008 yõlõnõn Eylül ayõ itibariyle Türkiye’nin kurulu gücü 333.35 MW dõr.�øn�úasõ sürmekte 
olan santrallerin toplam gücü 142.8 MW,  tedarik antla�úmasõ yapõlan santrallerin toplam gücü 
ise 1070 MW dõr. Tablo 3-5’de bu santrallere ait detaylõ bilgiler verilmi�útir [10]. 

Tablo 3.�ø�úletmede Olan Rüzgar Santralleri. 

RÜZGAR SANTRALLARI 

Mevkii �ùirket 
Üretime

Geçi�ú
Tarihi

Kurulu
Güç

(MW)

Türbin
imalatçõsõ

Türbin adet ve 
kapasitesi

�øzmir-Çe�úme Alize A.�ù. 1998 1.50 Enercon 3 adet 500 kW

�øzmir-Çe�úme Güçbirli�÷i
A.�ù. 1998 7.20 Vestas 12 adet 600 kW

Çanakkale-Bozcaada Bores A.�ù. 2000 10.20 Enercon 17 adet 600 kW
�østanbul-Hadõmköy Sunjüt A.�ù. 2003 1.20 Enercon 2 adet 600 kW
Balõkesir-Bandõrma Bares A.�ù. 2006 30.00 GE 20 adet 1.500 kW
�østanbul-Silivri Ertürk A.�ù. 2006 0.85 Vestas 1 adet 850 kW
�øzmir-Çe�úme Mare A.�ù. 2007 39.20 Enercon 49 adet 800 kW
Manisa-Akhisar Deniz A.�ù. 2007 10.80 Vestas 6 adet 1.800 kW
Çanakkale-�øntepe Anemon A.�ù. 2007 30.40 Enercon 38 adet 800 kW

Çanakkale-Gelibolu Do�÷al A.�ù. 2007 14.90 Enercon 13 adet 800 kW + 5 adet 
900 kW

Hatay-Samanda�÷ Deniz A.�ù. 2008 30.00 Vestas 15 adet 2.000 kW
Manisa-Sayalar Do�÷al A.�ù. 2008 30.60 Enercon 38 adet 800 kW
�øzmir-Alia�÷a �ønnores A.�ù. 2008 42.50 Nordex 17 adet 2.500 kW
�østanbul-
Gaziosmanpa�úa Lodos A.�ù. 2008 24.00 Enercon 12 adet 2.000 kW

�østanbul-Çatalca Ertürk A.�ù. 2008 60.00 Vestas 20 adet 3.000 kW

Tablo 4. �øn�úa Halindeki Olan Rüzgar Santralleri. 

Mevkii �ùirket 
Kurulu

Güç
(MW)

Türbin
imalatçõsõ

Türbin adet ve 
kapasitesi

Balõkesir-�ùamlõ Baki A.�ù. 114.00 Vestas 30 adet 3.000 kW
Mu�÷la-Datça Dares A.�ù. 28.80 Enercon 36 adet 800 kW

1 Kasõm 2007 de EPDK’ya en fazla rüzgar santrali yatõrõm talebi �øzmir için yapõlmõ�útõr. Talep 
edilen 752 yatõrõmõn 113 tanesi �øzmir’de kurulmak içindir. Bu yerler: Çe�úme, Karaburun, 
Alia�÷a, Bergama dõr.�øzmiri 113 ba�úvuru ile Balõkesir, 86 ba�úvuru ile Çanakkale illeri 
izlemektedir. �øzmir’e yakõn illerden Manisa’ya ise 1,800 MW’ lõk bir yatõrõm
öngörülmektedir. Di�÷er ba�úlõca yatõrõmlar ise �østanbul’a yapõlmasõ öngörülen 7,600 MW ve 
Mersin’e yapõlmasõ öngörülen 7,300 MW’lõk ba�úvurulardõr.
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Tablo 5. Türbin Tedarik Sözle�úmesi �ømzalanan Rüzgar Santralleri. 

Mevkii �ùirket
Kurulu

Güç
(MW)

Türbin
imalatçõsõ Türbin adet ve kapasitesi 

Hatay-Samanda�÷ Ezse Ltd. �ùti. 35.10 Nordex 900 kW
Hatay-Samanda�÷ Ezse Ltd. �ùti. 22.50 Nordex 2.500 kW
Aydõn-Didim Ayen A.�ù. 31.50 Suzlon 2.100 kW
�øzmir-Çe�úme Kores A.�ù. 15.00 Nordex 2.500 kW
Balõkesir-
Susurluk

Alize A.�ù. 19.00 Enercon 17 adet 800 kW ve 6 adet 900 kW

Osmaniye-Bahçe Rotor A.�ù. 135.00 GE 54 adet 2.500 kW
�øzmir - Çe�úme Mazõ-3 Res Elk. Ür. A.�ù. 22.50 Nordex 9 adet 2500 kW
Balõkesir-
Bandõrma 

Borasco A.�ù. 45.00 Vestas 15 adet 3000 kW

Tekirda�÷-�ùarköy Alize A.�ù. 28.80 Enercon 14 adet 2000 kW ve 1 adet 800 
kW

Balõkesir-Havran Alize A.�ù. 16.00 Enercon 8 adet 2000 kW

Çanakkale-Ezine Alize A.�ù. 20.80 Enercon 10 adet 2000 kW ve 1 adet 800 
kW

Hatay-Belen Belen A.�ù. 30.00 Vestas 10 adet 3000 kW
Manisa-Kõrka�÷aç Alize A.�ù. 25.60 Enercon 32 adet 800 kW
Manisa-Soma Soma A.�ù. 140.80 Enercon 176 adet 800 kW
Edirne-Enez Boreas A.�ù. 15.00    
�øzmir-Alia�÷a Doruk A.�ù. 30.00 Enercon 15 adet 2.000 kW
�øzmir-Alia�÷a Yapõsan�øn�ú. Elk. A.�ù. 90.00 Nordex 36 adet 2500 kW
�øzmir-Alia�÷a Do�÷al A.�ù. 30.00 Enercon 15 adet 2000 kW
�øzmir-Foça Do�÷al A.�ù. 30.00 Enercon 15 adet 2000 kW
Balõkesir-Kepsut Poyraz A.�ù. 54.90 Enercon 61 adet 900 kW
Manisa-Soma-
Kõrka�÷aç

Bilgin Elektrik Üretim A.�ù. 90.00 Nordex 36 adet 2500 kW

Balõkesir-Kepsut Bares Elektrik Üretim A.�ù. 142.50 Nordex 57 adet 2500 kW

RÜZGAR EKONOM �øS�ø

Rüzgar santrallerinin yatõrõmlarõndaki ortalama türbin maliyeti 900-1100 € /kW’dõr. Bu da 
tüm yatõrõm %100 olarak dü�úünüldü�÷ünde; türbin, temel ve yol in�úasõ, santral içi elektrik 
i�úleri, �úebeke ba�÷lantõsõ ve finansman pay yüzdeleri, sõrasõyla, %78, %6, %5, %6 ,%4 
de�÷erlerine kar�úõlõk gelmektedir. 

Türkiye’de mevcut durumda türbin kanadõ ve kule imalatõ yapõlmaktadõr. Türbinin jeneratör 
kõsmõnõn imalatõ konusunda da geli�úmeler ya�úanmaktadõr. Türkiye genel anlamda bir rüzgar 
türbininin %85’ini yerli kaynaklardan üretecek seviyededir. Sadece %15‘lik bir ithalat,  
özellikle bazõ elektronik ve kontrol elemanlarõ için, gereklidir.
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Sadece�øzmir iline kurulacak rüzgar santrallerindeki türbin maliyetlerinin toplamõ yakla�úõk 14 
milyar € dur. Sadece Ege ve Marmara Bölgelerimize kurulacak rüzgar santralleri dikkate 
alõndõ�÷õnda ise, bu rakam 35 milyar €’ya çõkmaktadõr. Bir rüzgar santralinin yapõmõnda, ayrõca 
bu rakamlarõn yakla�úõk %20’si oranõnda yan sanayi yatõrõmõ da söz konusu olmaktadõr.

SONUÇ

Rüzgar türbini imalatõ ile rüzgar santrallerinin kurulup i�úletilmesi teknoloji transferine açõk bir 
alandõr. Bu alan ayrõca istihdam anlamõnda da büyük bir fõrsattõr. Bu fõrsat ayrõca, hemen 
hemen tüm türbin bile�úenlerinin yerli olarak üretilmesi ve Türkiye’ye özgü türbin 
teknolojisinin geli�útirilmesine yol açacaktõr. Enerjide dõ�úa ba�÷õmlõlõ�÷õmõzõ azaltacak bu 
yatõrõmlar AB süreci ile de uyumluluk göstermektedir. Yatõrõm teklifleri ve planlamalarõ da 
göstermektedir ki, �øzmir Türkiye’nin rüzgar enerjisi üretim merkezi olmaya aday en önemli 
ilidir. Gaziemir Serbest Bölgesi’nde, Atatürk Organize Sanayi Bölgesi’nde mevcut türbin 
kanadõ ve kule üretimleri ile �øzmir’de üretim tesisi ve bakõm�úirketleri kurmaya ba�úlayan pek 
çok yerli ve yabancõ ortaklõ�úirket bunun en iyi göstergesidir. 

Rüzgar potansiyeli yüksek bölgelerdeki zayõf�úebekelerin güçlendirilmesi ve enerjinin güçlü 
tüketim noktalarõna ta�úõnmasõ için gereken yeni iletim hatlarõnõn yapõlmasõ bir zorunluluktur. 
Ba�÷lantõ noktasõnda kõsa devre gücü limitinin %5 olmasõ da yatõrõm anlamõnda sorunlara yol 
açmaktadõr. Uzun sipari�ú sürelerinin ve finans zorluklarõnõn,  ülkemize yapõlacak yatõrõmlarla 
azalaca�÷õ muhakkaktõr.
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�øZM �øR VE ÇEVRES�øNDE YEN�øLENEB�øL�øR ENERJ�ø KAYNAKLARI 
POTANS�øYEL �ø VE KULLANIMI 

Yrd. Doç. Dr. Mutlu BOZTEPE 
mutlu.boztepe@ege.edu.tr

G�øR�ø�ù

18. yüzyõlda ba�úlayan sanayi devrimi dünyada kent nüfusunu hõzla arttõran önemli bir etken 
olmu�útur. Sanayile�úme ile büyüyen kentlerin sorunlarõ da büyümü�ú ve katlanarak dünya 
ölçe�÷inde etkiler göstermeye ba�úlamõ�útõr. Atõklar, iklim de�÷i�úiklikleri, asit ya�÷murlarõ, su 
kirlili �÷i, hava kirlili�÷i vs. gibi önemli konular artõk günümüzde bölgesel de�÷il, küresel 
sorunlardõr. Bütün bu çevresel etkilerin insan faaliyetleri sonucu olu�útu�÷u, karbon kökenli 
endüstriyel ya�úamdan kaynaklandõ�÷õ, bilinçsiz ve a�úõrõ kaynak kullanõmõ ile beslendi�÷i artõk
bilimsel bir gerçektir. Fosil kaynaklõ yakõt teknolojilerinden bir an önce kurtulup, do�÷al ve 
yenilenebilir enerji kaynaklarõna geçi�ú bir zorunluluk haline gelmi�útir.

Ça�÷õmõzõn en önemli kavramlarõndan birisi, ku�úkusuz sürdürülebilirlik kavramõdõr. Bu kavram 
devam eden toplumsal, ekonomik veya çevreyle ilgili bir sistemin, ya�úamasõna temel olan 
kayna�÷õnõ tüketmeden, verimli bir �úekilde i�úlevini yerine getirmesini öngören bir kavramdõr.
Kaynaklarõn sõnõrsõzmõ�ú gibi kullanõmõ ve plansõz tüketilmesi, hem çevreyi atõklarla 
doldurarak ya�úanmaz kõlmõ�ú, hem de üretim için hammadde temini zorunlulu�÷undan dolayõ
sõkõntõ yaratarak sürdürülebilirlik kavramõnõ gündeme getirmi�útir. Kentlerin sürdürülebilirli�÷i
ise Van Geenhuisen ve Nijkamp (1994) tarafõndan “süreklilik içinde de�÷i�úimi sa�÷lamak 
amacõyla sosyo-ekonomik çõkarlarõn çevre ve enerji ile ilgili kaygõlarla uyumlu hale getirildi�÷i
kentler” �úeklinde tanõmlanmaktadõr [Atõl, 2005]. Sürdürülebilir kentsel geli�úim sürdürülebilir 
toplumsal kalkõnma ile yakõndan ili�úkili oldu�÷u için kentsel ya�úam kalitesinde de, yani sa�÷lõk,
e�÷itim, i�ú olanaklarõ, kültürel etkinlikler, ye�úil alanlar, konut alanlarõ, ula�úõm gibi konularda da 
sürdürülebilirlik kavramõnõ ön planda tutmaya ve her ikisini de beraber yürütülmesine 
gereksinim vardõr. Sürdürülebilirlik, ya�úanõlabilirlik ya da kentsel ya�úam kalitesi 
kavramlarõnõn her biri bilim ve politika çevrelerinde büyük bir ilginin hedefi olmu�ú ve 
dünyanõn çe�úitli yerlerinde bu hedefle gerçekle�útirilen çalõ�úma ve uygulamalar sonunda umut 
verici de�÷i�úimler ya�úanmõ�útõr. Curitiba (Brezilya), Kopenhag (Danimarka), Portland (ABD), 
Toronto (Kanada) gibi kentlerde yapõlan çalõ�úmalarda iyi sonuçlar alõnmõ�útõr [Oktay, 2007].

Sürdürülebilir bir kent planlamasõnda en önemli konulardan birisi �úüphesiz kentin enerji 
yönetimi ve enerji planlamasõdõr. YEKSEM 2001 sempozyumu kapanõ�ú bildirgesinde; 
bölgemizde ba�úlanan ve ülkemize örnek olacak rüzgar, jeotermal, güne�ú enerjisi ve biyokütle 
uygulamalarõnõn geli�útirilmesi ve yaygõnla�útõrõlmasõ, yenilenebilir enerji kaynaklarõ
potansiyelimizin, �úehir planlamalarõnda ve yeni toplu konut projelerinde üniversiteler ve 
meslek odalarõnõn destekleriyle yerel yönetimlerce de�÷erlendirilmesi gerekti�÷i vurgulanmõ�útõr
[YEKSEM’2001]. YEKSEM 2007 sonuç bildirgesinde de; “Fosil uygarlõ�÷õn” sona ermekte 
oldu�÷u, önemli Avrupa kentlerinin, sadece enerji üretmek anlamõnda de�÷il, top yekun ya�úam 
felsefesini de�÷i�útirecek ve temiz kentler yaratacak, "Güne�ú kent" projelerini hayata 
geçirdikleri, kent planlamalarõndan, mimari yapõlardan ba�úlayarak "Güne�ú" eksenli projelerle 
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enerji tüketen de�÷il hatta enerji üreten binalar, kentler yapmayõ ba�úardõklarõ, "Güne�ú Kent", 
"Güne�ú Uygarlõ�÷õ" projelerinin kamuoyuna tanõtõlmasõ gerekti�÷i, fosil yakõt temelli ya�úam
biçiminin bizi felakete sürükledi�÷i ve nihai çözümün ancak "Güne�ú Uygarlõ�÷õ"nõn
geli�útirilmesi ve ya�úam biçimi yapõlmasõ ile mümkün olaca�÷õ belirtilmi�útir [YEKSEM’2007]. 
Bursa Nilüfer Belediyesi Kent ve Sa�÷lõk Sempozyumu sonuç bildirgesinde ise, canlõlarõn
varlõ�÷õnõ sürdürebilmesi için insanlõ�÷õn yarattõ�÷õ karbon kökenli ya�úam ve endüstri tarzõnõn
de�÷i�útirilerek, do�÷al ve yenilenebilir enerji kaynaklarõna yönelmek gere�÷i ile kentle�úmenin ve 
gelece�÷in bu perspektiften kurgulanmasõ zorunlulu�÷u ifade edilmi�útir [Bursa Nilüfer 
Belediyesi, 2006] 

Kent planlamasõnda yenilenebilir enerji kaynaklarõnõn dikkate alõnmasõ sürdürülebilir kentler 
yaratmanõn ilk ko�úuludur. Bu çalõ�úmada, ilk önce yenilenebilir kaynaklarõn kentlerin 
ya�úamõndaki yeri ve önemi üzerinde durulduktan sonra �øzmir kenti için yenilenebilir enerji 
kaynaklarõ potansiyeli de�÷erlendirilecektir. 

YEN�øLENEB�øL�øR ENERJ�ø KAYNAKLARI VE KENTLER 

Yenilenebilir enerji kaynaklarõ -rüzgâr, güne�ú, biyokütle, dalga, hidroelektrik, jeotermal enerji 
vs.- çevremizde do�÷al haliyle mevcut olup, sürekli akõ�ú halinde bulunan enerji türleridir. Fosil 
yakõtlar gibi sõnõrlõ bir rezerve sahip olmadõklarõ için insano�÷lu var oldu�÷u müddetçe hizmet 
verebilirler. Küresel õsõnmaya katkõda bulunmazlar ve karbon kökenli olmadõklarõndan
çevreyi kirleten atõklarõ ya hiç yoktur, ya da en az seviyededir. Buna benzer daha birçok 
avantajlarõna ra�÷men nispeten yüksek maliyeti yaygõnla�úmasõnõn önündeki en büyük engeldir. 
Günümüzde tüm dünyada, özellikle geli�úmi�ú ülkelerde, çe�úitli te�úvikler ve örnek projeler yolu 
ile yenilenebilir enerjilerin kullanõmõnõ yaygõnla�útõrõlmaya ve toplumda bir farkõndalõk
yaratõlmaya çalõ�úõlmaktadõr. Böylece yenilenebilir enerji sektörü pazarõnõn geli�úmesi 
sa�÷lanarak maliyetlerin arz-talep ili�úkisi içerisinde dü�úmesi beklenmektedir. Artan enerji 
maliyetleri, birçok alanda yenilenebilir enerjileri daha ekonomik ve dolayõsõyla tercih 
edilebilir olmasõnõ sa�÷lamaktadõr.

Avrupa Birli�÷i, enerji kaynaklarõnõn güvenli�÷ini sa�÷lamak ve çe�úitlili �÷ini korumak üzere 2010 
yõlõna kadar enerji tüketiminin %12’den fazlasõnõ, elektrik tüketiminin %22,1’den fazlasõnõ
yenilenebilir enerji kaynaklarõndan sa�÷lamayõ ve ula�úõm sektöründe kullanõlan yakõtlar
içerisinde biyoyakõt payõnõ %5,75’e çõkarmayõ hedeflemi�útir. Yürüttü�÷ü politikalar sayesinde 
bu hedeflere çok yakla�úan Avrupa Birli�÷i, bu hedeflerini yenileyerek 2020 yõlõnda enerji 
sektöründe %20’ye, elektrikte %33’e yükseltmi�útir. Böylece a�úa�÷õdaki amaçlara ula�úmayõ
planlamaktadõr [Kulözü, 2005];

�x 2020 yõlõna kadar CO2 emisyonu 1990 yõlõ rakamlarõna göre %17,6 oranõnda azalacak, 
�x 2001-2020 yõllarõ arasõnda yenilenebilir enerji sektörüne 443 milyar euro’luk yatõrõm

yapõlacak,
�x Petrol maliyetinde yakla�úõk olarak 115,8 milyar euro’luk azalma sa�÷lanacak,
�x 2.023.000 ki�úiye i�ú sa�÷lanacaktõr.

Energie-Cites (http://www.energie-cites.org), Avrupa Ye�úil Kentler A�÷õ (European Gren 
Cities Network http://www.europeangreencities.com) vb. gibi organizasyonlarla bir araya 
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gelen kentler bilgi ve deneyimlerini payla�úõp, ortak projeler yürüterek sürdürülebilir kentler 
yaratma yolunda büyük adõmlar atmaktadõrlar.  Avusturya’daki 27000 nüfuslu Güssing 
kasabasõ, Avrupa’nõn kendi enerjisini (elektrik, õsõtma/so�÷utma, yakõt) yenilenebilir 
kaynaklardan kar�úõlayan ilk kasabasõdõr. Toplam 2,5 MW elektrik ve 5 MW termal güce sahip 
iki biyokütle enerji tesisi olan kasabada, yõlda yakla�úõk 30000 ziyaretçisi olan bir eko-turizm 
sektörü de yaratõlmõ�útõr. Almanya’nõn Freiburg kentine ba�÷lõ Freiamt kasabansõnõn tepelerinde 
kurulu her biri yõlda 3 milyon kilovat saat üretim kapasiteli dört rüzgar türbini, evlerin 
çatõsõndaki fotovoltaik paneller ve õsõtma amaçlõ bir biyogaz tesisi ile 1000 haneye, 
gereksinimini a�úan miktarda, yõlda 13 milyon kWh elektrik enerjisi üreterek tamamen kendine 
yeterli hale gelmi�útir. Bu gibi örnekleri dünya genelinde ço�÷altmak mümkündür. 

�ùekil 1. �øzmir �øli Rüzgar Enerjisi Potansiyeli [Çalõ�úkan, 2007] 

Tablo 2. Türkiye’deki Rüzgar Elektrik Santralleri

YER YIL  GÜÇ (MW)  
�øzmir - Çe�úme  1998  1.5  
�øzmir - Çe�úme  1998  7.2  
Çanakkale - Bozcaada  2000  10.2  
�østanbul - Hadõmköy  2003  1.2  
Balõkesir - Bandõrma  2006  30  
�østanbul - Silivri  2006  0.85  
izmir - Çe�úme 2007  39.2  
Manisa - Akhisar  2007  10.8  
Çanakkale - �øntepe  2007  30.4  
Çanakkale - Gelibolu  2007  14.9  
Hatay - Samanda�÷  2008  30  
Manisa - Sayalar  2008  30.6  
�øzmir - Alia�÷a  2008  42.5  
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�øZM �øR KENT �øN�øN YEN�øLENEB�øL�øR ENERJ�ø POTANS�øYEL �ø

Üç milyona yakla�úan nüfusuyla Türkiye’nin üçüncü büyük kenti olan �øzmir, ba�úta jeotermal 
ve rüzgar enerjisi olmak üzere, yenilenebilir enerji kaynaklarõ açõsõndan oldukça zengindir. 

Rüzgar enerjisi 

Avrupa Rüzgar Enerjisi Birli�÷i (EWEA)’nin raporuna göre Birlik ülkelerindeki kurulu rüzgar 
elektrik santrali gücü 2007 yõlõnda %18 artõ�ú göstererek 57.136 MW’a, tüm dünyada ise %27 
artõ�ú göstererek 94.112 MW’a ula�úmõ�útõr. Türkiye’de ise %94 artõ�ú göstererek 146 MW’a 
ula�úmõ�útõr. 2008 yõlõnda hizmete girenlerle birlikte toplam 249.15 MW kurulu güç devrededir 
ve bu gücün 90.4 MW’õ (% 36) �øzmir bölgesindedir (Tablo 2).  �øzmir ili 11.815 MW teorik 
kapasitesi ile rüzgar enerjisi açõsõndan oldukça zengin olup, bu potansiyel ile üretilecek 
toplam enerji miktarõ, kapasite faktörü %30 alõnõrsa, 31 Milyar kWh/yõl olur. Bu de�÷er, Ege 
bölgesi toplam elektrik tüketiminden (2005’te ~21 Milyar kWh) daha büyüktür [Çalõ�úkan,
2007].

Güne�ú enerjisi 

Ülkemiz güne�ú enerjisi açõsõndan zengin bir bölgede yer almasõna ra�÷men, daha dü�úük
potansiyele sahip Avrupa ülkeleri kadar bu enerjiden faydalanamamaktadõr. Ülkemizde 
ortalama yõllõk toplam güne�úlenme süresi 2640 saat (günlük toplam 7,2 saat), yõllõk güne�ú
enerjisi õ�úõnõm�úiddeti 1311 kWh/m² (günlük toplam 3,6 kWh/m²) olarak belirlenmi�útir. 
Bölgelere göre de�÷i�úim ise Tablo 3'te görülmektedir [Filik, 2007]. 

Tablo 3. Türkiye'nin Yõllõk Toplam Güne�ú Enerjisi Potansiyelinin Bölgelere 
Göre Da�÷õlõmõ [EIE] 

BÖLGE TOPLAM GÜNE �ù
ENERJ�øS�ø (kWh/m2-yõl)

GÜNE�ùLENME 
SÜRES�ø (Saat/yõl)

G.DO�öU
ANADOLU 

1460 2993 

AKDEN�øZ 1390 2956 
DO�öU
ANADOLU 

1365 2664 

�øÇ ANADOLU 1314 2628 
EGE 1304 2738 
MARMARA 1168 2409 
KARADEN�øZ 1120 1971 

Güne�ú enerjisinin çok geni�ú bir kullanõm alanõ vardõr. En yaygõn uygulamalarõ arasõnda sõcak 
su eldesi, konut õsõtõlmasõ-so�÷utulmasõ, sera õsõtõlmasõ, tarõm ürünlerinin kurutulmasõ, yüzme 
havuzu õsõtõlmasõ, güne�ú ocaklarõ ve fõrõnlarõ, deniz suyundan tatlõ su eldesi, tuz üretimi, 
sulama, toprak solarizasyonu, PV sistemler, buhar üretimi, güne�ú fõrõnlarõ vb. sayõlabilir. 
Mimaride güne�ú enerjisinden en fazla yararlanacak �úekilde tedbirler alõnarak, binalarõn õsõtma 
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ve so�÷utma amaçlõ enerji gereksinimi en az düzeye indirilebilmektedir. Ayrõca, çatõlarda 
toplanan güne�úõ�úõ�÷õ fiber kablolar üzerinden bina içerisine aktarõlarak do�÷al aydõnlatma 
yapõlabilmekte ve böylece binalarõn enerji gereksinimleri azaltõlmaktadõr [Özbalta, 2001]. 

Güne�ú enerjisi güne�ú pilleri ile do�÷rudan elektrik enerjisine de dönü�útürülebilmektedir.
Portatif ve güne�ú olan her yerde kullanõlabilme özelli�÷inden dolayõ özellikle, deniz fenerleri, 
ileti�úim sistemleri, park, bahçe, otoyol aydõnlatmasõ, trafik sinyalizasyonu, ulusal elektrik 
�úebekesinin ula�úmadõ�÷õ kõrsal yörelerdeki elektrik gereksiniminin kar�úõlanmasõ, tarõmsal 
amaçlõ sulama uygulamalarõ için çok uygundur. Son yõllarda evlerin çatõlarõna yerle�útirilen 
�úebekeye ba�÷lõ fotovoltaik (PV) sistemler oldukça yaygõnla�úmõ�útõr.�øzmir �úartlarõnda 25 m2 bir 
alanda 4 ki�úilik bir ailenin elektrik ihtiyacõnõ kar�úõlayacak elektrik enerjisi PV sistemlerle 
üretilebilmektedir. Maliyetlerin dü�úmesiyle birlikte PV çatõ sistemleri hõzla yaygõnla�úacaktõr.

Jeotermal enerji 

Jeotermal enerji, yerkabu�÷unun çe�úitli derinliklerinde birikmi�ú olan õsõnõn olu�úturdu�÷u, çe�úitli
kimyasallar içeren sõcak su, buhar ve gazlardan, do�÷rudan veya dolaylõ olarak enerji üretmeye 
dayanmaktadõr.�øzmir ili, sõcak su kaynaklarõ ve kullanõmõ açõsõndan Ege bölgesindeki önemli 
jeotermal merkezlerdendir. Kent çevresinde bulunan ba�úlõca su kaynaklarõ Dikili-Bergama, 
Alia�÷a, Kar�úõyaka-Çi�÷li, Balçova, Urla-Gülbahçe, Ulukent, Çe�úme, Bayõndõr-Ergenli ve 
Seferihisar-Cumalõ, Karakoç, Do�÷anbey bölgelerindedir. Bu kaynaklar kaplõca, konut ve sera 
õsõtmacõlõ�÷õ, termal turizm ve tedavi alanlarõnda kullanõlmaktadõr

�øzmir il sõnõrlarõ içerisindeki 330.000.000 Kcal/h’lik görünür kullanõlabilir jeotermal 
potansiyel oldu�÷u hesaplanmõ�útõr. Görünür hale getirilmi�ú bu kadar enerji ile ortalama 80.000 
konutun õsõtõlmasõ mümkün iken nerdeyse bu miktarõn onda biri oranõnda õsõtma 
yapõlabilmektedir. �øzmir ili içinde mevcut jeotermal alanlarda yapõlacak ara�útõrma etüd ve 
sondajlarõ sonucunda görünür jeotermal potansiyel en az 5 kat artabilecektir. [Yõlmazer, 
2001].

Biyokütle enerjisi 

Fosil yakõtlarõn yakõlmasõyla binlerce yõlda yeraltõnda depolanmõ�ú olan karbondioksit 
atmosfere salõnõr. Artan karbondioksit “sera etkisi” nedeniyle küresel õsõnmaya neden olur. 
Buna kar�úõn biyokütlenin (enerji bitkileri ve atõklar) yakõlmasõyla atmosfere hiç yeni 
karbondioksit salõnmaz. Çünkü karbondioksit döngüye girer ve yeniden biyokütle yeti�útirmek
için kullanõlõr. Biyolojik dönü�úüm ve õsõ dönü�úümü teknikleri ile biyokütlenin yakõtlara ve 
di�÷er ürünlere dönü�útürülmesi yöntemleri (biyokütleden etanol, sentetik gaz, õsõ, elektrik vs.) 
ara�útõrma laboratuarlarõnda sürekli geli�útirilmektedir [Saraço�÷lu, 2004].

Türkiye’nin geri kazanõlabilir biyokütle potansiyeli 17 MTEP olarak tahmin edilmektedir 
[Acaro�÷lu, 2004]. Türkiye sadece odun, bitki ve hayvan atõklarõndan yakacak olarak, õsõnma 
ve pi�úirmede yararlanmakta ve dünyadaki modern biyokütle kullanõm teknolojilerini yaygõn
olarak kullanamamaktadõr. Türkiye’de biyogaz üretimi için hayvansal gübre, arõtma çamuru 
ve katõ atõk (çöp) önemli bir potansiyel olu�úturmaktadõr. Kümes hayvanõ gübresinden ortalama 
0.05 m3/gün (0.22 MJ/gün) biyogaz üretilebilir ve tavuk çiftlikleri kolaylõkla bunu 
gerçekle�útirebilir ve büyük bir mebla�÷ tutan enerji girdi masraflarõnõ ortadan kaldõrabilir
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[Çetinkaya, 2004]. Kentler için yok edilmesi büyük sorun olan çöplerden enerji kayna�÷õ
olarak yararlanmamõz mümkündür. Bu amaçla özellikle geli�úmi�ú ülkelerde ve Avrupa 
Birli �÷ine üye ülkelerde, çöpten elektrik enerjisi üreten termik santral kurulmu�útur. Türkiye'de 
bu konuda Ankara Mamak’ta 5,6 MW’lõk bir santral üretimdedir. Bu tür uygulamalar ülke 
genelinde yaygõnla�útõrõlmalõdõr.

Hidroelektrik 

Hidroelektrik enerji bugün Türkiye’de kullanõlan en büyük yenilenebilir enerji kayna�÷õdõr.
Ege bölgesinde toplam kurulu gücü 302.1 MW ve  2005 yõlõ üretimi 670 Milyon kWh olan 13 
adet hidroelektrik santral vardõr. Ülkemizin teorik hidroelektrik potansiyeli 433 Milyar kWh 
olup ekonomik olarak de�÷erlendirilebilir potansiyeli 130 Milyar kWh olarak 
tahminlenmektedir. Ekonomik potansiyelin ancak %35’i kullanõlmaktadõr ve 
de�÷erlendirilmeyi bekleyen 84 Milyar kWh hidrolik potansiyel bulunmaktadõr. Buna ra�÷men 
ülkemiz elektrik üretiminde hidrolik enerjinin payõ 1996 yõlõnda %43 seviyesinde iken 
günümüzde %20’nin altõna kadar dü�úmü�útür. Son yõllarda ilk kurulum maliyeti dü�úük ve 
kurulum süresi kõsa oldu�÷u için küçük güçlü akarsu santralleri de yaygõnla�úmaya ba�úlamõ�útõr.
�ø�úletim maliyetleri çok dü�úük olan ve da�÷õtõlmõ�ú güç sistemleri (Distrubuted power system) 
açõsõndan çok uygun olan bu santrallerin sayõsõ henüz istenilen düzeyde de�÷ildir [EIE]. 

SONUÇ VE ÖNER�øLER 

�øzmir Büyük�úehir Belediyesi’nin 2006–2017 dönemi stratejik planõnda, “artan enerji ihtiyacõ
ve yükselen enerji maliyetleri, çevre kirlili�÷i ve alternatif enerji kaynaklarõnõn yeterince 
de�÷erlendirilememesi” birer tehdit, buna kar�úõn kentin “yenilenebilir enerji kaynaklarõ (rüzgar, 
güne�ú, jeotermal, do�÷algaz vs.) bakõmõndan zengin olmasõ” ise bir fõrsat olarak 
de�÷erlendirilmektedir. Yenilenebilir enerji kapsamõnda hedeflenen stratejik amaçlar ise Tablo 
1’de verilmi�útir.  Bu hedeflerin sadece jeotermal enerji ile sõnõrlõ kalmayõp çe�úitlendirilmesi ve 
Avrupa Birli�÷i’nin 2010 yõlõ hedeflerini gözeten bir yakla�úõmla yeniden gözden geçirilmesi 
gerekti�÷i açõktõr.

Tablo 1. �øzmir Büyük�úehir Belediyesi 2006-2017 Enerji Konusundaki Stratejik Planõ

Hedef 1: Jeotermal enerjinin kullanõm alanlarõnõn geli�útirilmesi ve sürdürülebilirli�÷inin
sa�÷lanmasõ
�x Faaliyet 1: Balçova-Narlõdere bölgesinde 16000 konut e�úde�÷eri

sistemi 28000 konut e�úde�÷erine yükseltmek  
�x Faaliyet 2: Seferihisar sahasõnda gerekli olan iyile�útirme 

çalõ�úmalarõnõ yapmak 

2006-2008

2006-2009

Hedef 2: Yenilenebilir enerji kaynaklarõna yönelik çalõ�úmalarõn yapõlmasõ
�x Faaliyet 1: Yenilenebilir Enerji Kaynaklarõ Ar-Ge Çalõ�úmalarõ
�x Faaliyet 2: Do�÷algaz koordinasyon kurulu olu�úturulmasõ
�x Faaliyet 3: Jeotermal koordinasyon kurulu olu�úturulmasõ

2007-2009
2007
2007
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�øzmir kenti, altyapõsõ, olanaklarõ, üniversitelerindeki bilgi birikimi ve geli�úmi�ú sanayisi ile 
sürdürülebilir kalkõnma modeline geçi�ú için önemli bir potansiyeli içinde barõndõrmaktadõr.
Bu potansiyeli de�÷erlendirip, ürüne dönü�útürmede kent yönetimlerine büyük görevler 
dü�úmektedir. Sürdürülebilir kent modelini kendine misyon edinen �úehirlerde enerji 
kullanõmõna ve kent planlamasõna yönelik yapõlabilecek çalõ�úmalardan bazõlarõ�úöyledir;

�x Rüzgar türbinleri, güne�ú pilleri ve arõtma tesislerinden elde edilen biyogaz gibi 
yenilenebilir enerji kaynaklarõndan mümkün oldu�÷u kadar çok faydalanõlmaktadõr.

�x Mevcut ve yeni yapõlacak binalarda güne�ú enerjisinden faydalanarak ve yalõtõm yaparak 
õsõtma/so�÷utma da kullanõlan enerji miktarõ azaltõlmaktadõr.

�x Kentin yüzey alanõnõn en az %20’sinin ye�úil alan olmasõ sa�÷lanmaktadõr. Aksi halde geni�ú
asfalt kaplõ alanlar yüzünden kent merkezi, çevresine göre birkaç derece, özellikle ö�÷len
saatlerinde 6 dereceye kadar, daha sõcak olmaktadõr.

�x Toplu ula�úõmõ geli�útirip, yaya ve bisiklet ula�úõmõna a�÷õrlõk vererek araç emisyonlarõnõ
azaltmak. Bu durum i�ú, endüstri ve konut alanlarõnõ birle�útirmeyi gerektirece�÷i için kent 
planlamasõna çok farklõ bir yakla�úõm gerektirebilir. Örne�÷in yollarõn, araç kullanmayõ
zorla�útõracak �úekilde tasarlanmasõ bile gerekebilmektedir. 

�x Toplu ula�úõmõ yapõlabilir kõlacak kadar yo�÷un ama ye�úil alanlarõ koruyacak �úekilde 
yayõlmõ�ú yerle�úim yerleri tasarõmõ yaparak, insanlarõn evlerini i�úlerine yakõn tutacak bir 
�úehir planlamasõ.

�x Çatõlarõn ye�úillendirilmesi 
�x Çevre dostu ta�úõmacõlõk, toplu ta�úõmda emisyonlarõn azaltõlmasõ
�x Sürdürülebilir bir kentsel atõk yönetimi ve atõklardan enerji kazanõmõ
�x Enerji verimlili�÷ini artõrõcõ sistem ve cihazlarõn kullanõmõnõn yaygõnla�útõrõlmasõ
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KENT �øM�øZ�øN ULUSAL VE YEN �øLENEB�øLEN ENERJ�ø KAYNAKLARINDAN 
YARARLANMA OLANAKLARI VE GELECE �ö�ø

Prof. Dr. M. Eran NAKOMAN 
eran.nakoman@deu.edu.tr 

1.G�øR�ø�ù

Bu çalõ�úmada Türkiye'nin genel enerji durumundan hareketle birincil enerji kayna�÷õ olan 
kömür potansiyelimiz Batõ Anadolu bölgesi ve özellikle �øzmir ili ve kom�úu iller itibarõyla ele 
alõnmõ�ú, çok önemli bir kõsmõ ithal edilen petrol ve do�÷al gazõn enerji ekonomimizdeki ve 
yöredeki yeri konu edilmi�ú Batõ Anadolu Bölgesinin ve �øzmir'in hidrolik enerji olanaklarõ
Türkiye'nin potansiyeli çerçevesinde ve günümüz verilerinin õ�úõ�÷õnda irdelenmi�ú, Batõ
Anadolu ve �øzmir için çok önemli bir enerji kayna�÷õ olan jeotermal enerjinin günümüzde 
bilinen potansiyeli ve kullanõmõ ile bu potansiyelin arttõrõlmasõ ve uygulamalarõnõn
günümüzden daha etkin bir hale getirilebilmesi için gelecekte yapõlmasõ önerilen ve planlanan 
çalõ�úmalar konu edilmi�útir.

2.TÜRK�øYE'N �øN GENEL ENERJ�ø DURUMU 

Türkiye 2006 yõlõ itibariyle 40 GW dolayõndaki kurulu elektrik üretim gücü ile dünyanõn 3640 
GW dolayõndaki toplam kurulu gücünün % 1.09 ' unu; ki�úi ba�úõna dü�úen 555 W dolayõndaki
kurulu gücü ile dünya ortalamasõ olan 569 W / ki�úi' yi yakalamõ�ú durumdadõr.

Ülkemiz elektrik üretimi yönünden ula�útõ�÷õ 173 GWh dolayõndaki üretimi ile 14 300 Gwh 'lõk
dünya üretiminin % 1.21 ' ine, 2007 yõlõ itibariyle ki�úi ba�úõna dü�úen 2.222 kWh/ki�úi ile 2.234 
kWh düzeyinde olan dünya ortalamasõna çok yakla�úmõ�ú durumdadõr. Buna kar�úõlõk Avrupa' da 
ki�úi ba�úõna dü�úen elektrik tüketiminin 6580 kWh, ABD ' de 12 222 kWh oldu�÷u göz önüne 
alõnõrsa OECD ülkeleri arasõnda elektrik tüketimi sõralamasõnda da sonuncu olan ülkemiz için 
ki�úi ba�úõna dü�úen elektrik enerjisi tüketiminin oldukça dü�úük düzeyde oldu�÷u görülür. 

Türkiye 1950' lerde sadece 800 GWh kurulu güce sahipken günümüzde bu kurulu güç 
yakla�úõk 216 kat artarak 40 804 MW kurulu güç ile173 000 Gwh ' lõk bir üretim kapasitesine 
ula�úmõ�útõr.

Türkiye 'de tüketilen elektrik enerjisinin % 39 ' u petrol , % 27 ' si kömür , % 21 ' i do�÷al gaz 
ve % 13 ' ü hidroelektrik ve di�÷er yenilenebilen kaynaklardan kar�úõlanmakta olup tüketimin % 
70 ' e yakõn kõsmõnõn ithal yoluyla kar�úõlandõ�÷õnõ belirtmek gerekir. 

2006 yõlõ itibariyle Türkiye'nin birincil enerji kaynaklarõ, bu kaynaklara göre kurulu güç 
da�÷õlõmõ ve elektrik enerjisi üretimi Tablo1 ' de verilmektedir. Bu tablonun incelenmesinden 
birincil enerji hammaddesi olarak hidroelektrik kaynaklarõnõn yanõnda do�÷al gaz ve kömürün 
ba�úõ çekti�÷i görülür. 
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Tablo 1.   2006 Yõlõ�øtibariyle Türkiye' nin Kaynak Da�÷õlõmõna Göre Kurulu Gücü ve Elektrik 
Enerjisi Üretimi. 

           Kaynak                           Kurulu Güç (MW)                        Üretim (Gwh)

Kömür                                     10 520                                         47 900 
Akaryakõt                                 3 170                                           6 822 
Do�÷al Gaz                               13 608                                         74 368 
Di�÷er                                        51                                               157 
Jeotermal-Rüzgar                    71                                                193                                     
Hidroelektrik                           13 384                                       43 543

        TOPLAM                                40 804                                         172 983 

Tablo 1'de belirtilen elektrik üretiminin 79 000 Gwh dolayõndaki kõsmõ yerli, 94 000 Gwh 
dolayõndaki kõsmõ ise ithal kaynaklõdõr.

40 804 MW ' lõk kurulu güç ile Türkiye aslõnda her halükarda 200 000 Gwh ' dan az olmamak 
kaydõyla 242 000 Gwh düzeyinde bir elektrik üretimi yapabilirse de arõzalar , santrallerin 
periyodik ve bazen de düzensiz bakõm- onarõmõ , satõn alma garantili anla�úmalar , yatõrõm
eksiklikleri , rehabilitasyon eksiklikleri , yönetim sorunlarõ, i�úletme politikasõ , kuraklõk ve 
di�÷er nedenlerden dolayõ 27 000 Gwh' lõk bir üretim eksikli�÷i ortaya çõkmakta ve böylelikle 
kapasite kullanõm oranõ ancak    % 72 dolayõnda oynamaktadõr.

Üretilen elektri�÷in % 20 dolayõndaki kõsmõ kayõp ve kaçak kullanõm nedeniyle 
kaybedilmektedir. Kapasite kullanõm eksikli�÷i de teorik olarak % 25 olunca var olan elektrik 
üretim kapasitesinin % 40 ' dan fazla olan kõsmõnõn kullanõlamadõ�÷õ ortaya çõkar.

Elektrik üretilebilecek birincil enerji kaynaklarõmõzõn istenen düzeyde ülke ekonomisine arz 
edilemeyi�úinin nedenleri �úöyle sõralanabilir: 

- -Do�÷al birincil enerji kaynaklarõmõzõn tam ve sa�÷lõklõ envanteri ( kesin i�úletilebilir 
rezervleri, ayrõntõlõ kimyasal ve fiziksel özellikleri) yoktur. 

- -Linyit, ta�úkömürü, hidroelektrik ve yenilenebilen kaynaklarõn önemli bir kõsmõ enerjiye 
çevrilememektedir. 

- -Geçmi�úte siyasi otoriteler abartõlõ gaz tüketim talepleri tahmini yapmõ�úlardõr.
- -Uzun terimli al yada öde anla�úmalarõnõn getirdi�÷i yüklerin mevcudiyeti önemlidir. 
- Pahalõ elektrik üreten özel sektör santrallerine enerji alõm garantisi verilmi�útir.

Elektrik enerjisi talebinin her yõl % 9 -10 dolayõnda artmasõ gerçe�÷inden hareketle 9.Be�ú
Yõllõk Kalkõnma Planõ Genel Enerji Özel �øhtisas Komisyonu raporuna göre elektrik enerjisi 
talebinin optimum düzeyde bir arzla kar�úõlanmasõ için gerekli yeni üretim tesislerinin in�úasõ
için 2006-2010 döneminde 2.6 milyar dolar/yõl ; 2010-2015 ve 2016-2020 dönemlerinde her 
yõl sõrasõyla 4 ve 10.2 milyar dolar/yõl olmak üzere toplam 84 milyar dolarlõk yatõrõm
yapõlmasõ gerekmektedir.
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3.KÖMÜR

Yurdumuzun 2004 yõlõ sonu itibariyle belirlenmi�ú linyit rezervi 8.994.105.000, ta�úkömürü 
rezervi ise 1.100.000.000 tondur. Rezerv hesaplamalarõnda ana faktör olan linyitin özgül 
a�÷õrlõ�÷õ rakamlarõyla oynayarak söz konusu linyit rezervini bir miktar arttõrmak mümkündür. 

Ülkemizdeki linyit potansiyelinin kullanõm alanlarõ sahip olduklarõ,  Tablo 2 ' de yer alan õsõ
de�÷erleri tarafõndan belirlenmektedir. 

Tablo 2. Türkiye 'deki Linyit Kömürünün Isõ De�÷erlerine Göre Sõralanõ�úõ.

           Isõ De�÷eri Kcal/kg                         Toplam Rezerve Göre Oranõ
                                <1000                                                       3.80 

    1000-2000                                                 66.32 
    2001-3000                                                 24.50 
    3001-4000                                                   5.60 
      > 4000                                                       0.84 

Isõ de�÷erinin 3000 Kcal / kg 'dan az olan linyitlerin ancak termik santrallerde yakõt olarak 
kullanabilece�÷ini, teshim amaçlõ kullanõm alanlarõnõn olmadõ�÷õ belirtmek gerekir. 

�øzmir iline kom�úu Manisa, Aydõn ve Mu�÷la illeri sõnõrlarõ dahilindeki Tablo 3 'de belirtilen 
yataklarõ ve rezervleri sõralamak mümkündür.  

Tablo 3.�øzmir �øline Kom�úu �øllerdeki Linyit Yataklarõ ve Rezervleri (2004 Yõlõ�øtibariyle) 

Yatak Adõ  Rezerv (milyon ton)
   Görünür Muhtemel Mümkün Toplam 

Kütahya-Seyitömer     183.819 

Kütahya-Tunçbilek     304.700 

Kütahya-Gediz-Ayçatõ 145 12.300 11.500 23.945 

Manisa-Soma  295.368 66.500 22.439 384.307 

Manisa-Deni�ú  176.936 11.000  187.936 

Mu�÷la-Sekköy-Ekizköy 100.720   100.720 

Mu�÷la-Hüsamlar  80.796   80.796 

Mu�÷la-Eskihisar-Ta�úkesik 93.389   93.389 

Mu�÷la-Tõnas-Ba�÷yaka 38.318   38.318 

Mu�÷la-Bayõr-Turgut  179.063 60.000  239.063 

Mu�÷la-Karacahisar      

Alakilise-Çakõralan  111.482   111.482 

Bunun yanõnda Tire’ de 600.000 ton mümkün rezervli bir kömür olu�úumu bulunmaktadõr.
Torbalõ’da, Bergama Çalan ve Ürküklerde ekonomik de�÷eri olmayan kömür emareleri vardõr.
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Tablo 3 ‘ de yer alan linyit yataklarõndan kalorifik de�÷eri yüksek olan Soma kömürleri �øzmir ‘ 
de teshin amaçlõ olarak kullanõlmakta olup di�÷er yataklar Tablo 4 ‘de belirtilen termik 
santrallerde yakõt olarak kullanõlmaktadõr.

Tablo 4.�øzmir �øline Kom�úu �øllerdeki Termik Santraller. 

Santralõn Adõ �øli  Gücü (MW)
Soma A1,A2 Manisa 2x22
Soma B1,B6 Manisa 6x165

Yata�÷an Mu�÷la 3x210 
Yeniköy Mu�÷la 2x210 

Kemerköy Mu�÷la 3x210 
Seyitömer Kütahya 4x150 

Tunçbilek A3, B1, B2 Kütahya 65+2x150

Türkiye’de günümüzde enerji üreten linyite dayalõ termik santrallerin toplam kurulu gücünün 
8445 MW oldu�÷unu burada belirtmek yerinde olur.  

2015 yõlõna kadar in�úa edilerek devreye alõnacak toplam 3978 MW gücündeki linyite dayalõ
termik santraller Batõ Anadolu, özellikle �øzmir ve kom�úu illerde bulunmamaktadõr.

Kömür prospeksiyon çalõ�úmalarõnõn 1970’li yõllardan itibaren neredeyse tamamen durmu�ú
oldu�÷unu belirtmek gerekir. Oysa kömür potansiyelimizin yapõlacak arama çalõ�úmalarõ ile 
ciddi artõ�úlar göstermesi muhakkaktõr. Modern ve temiz yakma teknolojileri kullanan akõ�úkan
yatak teknolojisine sahip, verimi yüksek ve çevreye zarar riski en aza indirgenmi�ú linyit 
santrallerinin Türkiye’nin enerjide dõ�úa ba�÷õmlõlõ�÷õnõ önemli oranda azaltacak unsurlar olaca�÷õ
muhakkaktõr.

4. PETROL VE DO�öALGAZ

Dünya’da günümüzde yõlda 10.5 milyon ton petrol tüketilmektedir. Bu tüketimin 2010 yõlõnda
12 milyon tona, 2030 yõlõnda ise 16 milyon tona ula�úmasõ beklenmektedir.  

Türkiye’nin bilinen üretilebilir petrol rezervinin yakla�úõk 300 milyar varil oldu�÷u
bilinmektedir. 

Bu rezerv 43 milyon tona e�ú de�÷erdir. Günümüze dek Türkiye’de 1.3 milyar varil petrol 
ke�úfedilmi�ú bunun 900 milyon varili tüketilmi�útir. Türkiye’nin yõllõk petrol gereksinimi 24 
milyon ton dolaylarõnda olup �øzmir ilinin bu tüketimdeki payõ�østanbul ve Ankara illerinden 
sonra 3. sõradadõr.

1976 yõlõnda dünya birincil enerji kaynaklarõnda % 18.7 oranõnda bir paya sahip olan 
do�÷algazõn 2005 yõlõ sonunda bu oran % 27.6’ya ola�úmõ�útõr. 
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Ülkemizde 2006 yõlõnda do�÷algaz tüketiminin 30 milyar m3 oldu�÷u, 2020 yõlõnda bu tüketim 
miktarõnõn 63.2 milyar m3’e ula�úaca�÷õ öngörülmektedir.  

Türkiye’deki do�÷algaz rezervleri yakla�úõk 8 milyar m3 olup 205 yõlõ itibari ile 27 milyar m3

gaz tüketilmi�útir.

Ülkemizde 2006 yõlõndaki üretimimizin 896 milyon m3 oldu�÷u ve bu yerli üretimin do�÷algaz 
ihtiyacõmõzõn ancak %3’ünü kar�úõladõ�÷õ görülmektedir. 

Türkiye’de do�÷algaz tüketiminde en büyük paya elektrik sektörü sahiptir. Ülkemizdeki ve 
dünyadaki do�÷algaz tüketim yüzdeleri kar�úõla�útõrõldõ�÷õnda, Avrupa’daki birçok ülke ve 
ABD’ye oranla ülkemizin elektrik üretiminde do�÷algazõn çok büyük payõ oldu�÷u
görülmektedir. Nitekim elektrik üretiminde do�÷al gaz 9. Kalkõnma Planõ’na göre 2010 yõlõnda 
13 600 MW iken 2020’de 27 947 MW’a yani yakla�úõk 2 katõna çõkacak yani 2010 yõlõnda 44 
034 milyar m3’den 2020’de 63 205 milyar m3’e ula�úacaktõr.

2007 yõlõ itibari ile Türkiye’de tüketilen gazõn %67’si olan 18 milyar m3 Rusya 
Federasyonu’ndan alõnmakta, bu ithalatõ 4.3 milyar m3 ile �øran, 3.9 milyar m3 ile Cezayir ve 1 
milyar m3 ile Nijerya izlemektedir. Elektrik üretiminde, sanayide ve konut õsõtmada dõ�úa
ba�÷õmlõ olarak yo�÷un bir �úekilde kullanõlan do�÷algazda programlõ veya programsõz kesintilere 
kar�úõ men�úei çe�úitlili �÷i, iletim hatlarõnõn geli�útirilmesi ve çe�úitlendirilmesi ile etkin depolama 
yer altõ ve yer üstü tesislerinin ikmali zorunlu hale gelmi�útir.

5. H�øDROL�øK ENERJ�ø

Daha öncede belirtti�÷imiz gibi enerji üretimimizin %25’i yenilenebilir kaynaklardan olan 
hidroelektrik kaynaklardan, geri kalan kabaca %75’lik kõsmõ ise fosil birincil enerji kaynaklarõ
olan do�÷algaz, linyit, ta�úkömürü ve fuel-oil'den üretilmektedir.  

Ülkemizin yenilenebilir su potansiyeli brüt 234 milyar m3 olup tüketilebilir yerüstü ve yeraltõ
potansiyeli ortalama 112 milyar m3/yõldõr.

Geçmi�ú yõllarda belirlenen hidroelektrik potansiyelimiz yakla�úõk 34 000 MW/yõl’a tekabül 
eden 130 milyar kWh idi. De�÷i�úen ekonomik ko�úullar çerçevesinde bu rakamõn Dünya Enerji 
Konseyi Türk Milli Komitesi’ne göre 163–188 milyar kWh'a bir di�÷er görü�úe göre ise 210 
milyar kWh’a çõkabilece�÷i öne sürülmektedir. Bu de�÷erler dikkate alõndõ�÷õnda teknik-
ekonomik ve kullanõlabilir hidroelektrik potansiyelimizin çok önemli bir kõsmõnõn devreye 
alõnmadõ�÷õnõ söylemek mümkündür. Rezervuar hacmi 3h m3’e e�úit ve daha büyük 555 
barajõmõz mevcuttur. Bunlarõn 135’inde küçük veya büyük HES mevcuttur. Tablo 5’de de 
görüldü�÷ü üzere 2007 yõlõ itibari ile i�úletmedeki hidroelektrik santrallerimizden 46 milyar 
kWh üretilmekte olup in�úa halindeki santrallerden ise 9.770 milyar kWh üretilecektir. 
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Tablo 5.�ø�úletmede ve �øn�úa Halindeki HES’ler, Kapasiteleri ve Elektrik Üretimleri. 

Barajlar  HES sayõsõ Kapasite (MW) Üretim GWh/yõl
�ø�úletmede olan 137 12.846 46.191
�øn�úa Halinde  39 3.004 9.770

      Projelenmi�ú 504 20.847 73.792 
Toplam 716 36.697 129.933 

�øzmir’ in barajlarõ genelde içme ve sulama fonksiyonlu olup amaçlarõ ve hacimleri Tablo 6’ da 
verilmi�útir.

Tablo 6.�øzmir �øli Barajlarõ.

6. JEOTERMAL ENERJ �ø

Dünya’da jeotermal zenginli�÷i ile yedinci, Avrupa’da ise birinci sõrada bulunan Türkiye’nin 
teorik jeotermal potansiyeli 31.500  MWt õsõ 4500 MWe elektrik olarak kabul edilmektedir. 
Bu potansiyel ile Türkiye bir görü�úe göre toplam elektrik ihtiyacõnõn %5’ini sanayi, teshin, 
seracõlõk v.b. için gerekli õsõ enerji ihtiyacõnõn ise %30’una yakõn kõsmõnõ kar�úõlayabilir. 

Türkiye’ de jeotermal enerji potansiyelinin % 70’i olan 22.000 MWt enerji Ege Bölgesinde, 
Ege Bölgesi jeotermal potansiyelinin kabaca % 10’ u olan 2200 MWt’ lõk enerji ise �øzmir ili 
sõnõrlarõ içindedir. 

Türkiye jeotermal potansiyelinin % 9.95’e yakõn kõsmõ õsõtmaya uygun sahalardan olu�úmakta 
olup 2007 yõlõ itibari ile kurulu jeotermal güç 992 MWt olup 117.000 e�ú de�÷eri konut ve sera 
õsõtmasõ yapõlmakta, 215 kaplõcaya termal su sa�÷lanmaktadõr. Elektrik dõ�úõ kullanõmdan 
tasarruf kabaca yõlda 1milyon ton fuel-oil'e e�ú de�÷erdir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlõ�÷õ verilerine göre elektrik amaçlõ kullanõlabilecek toplam 
jeotermal potansiyelimiz 4500 MW/yõl, termal amaçlõ kullanõlabilecek toplam görünür 

Adõ Biti �ú Yõlõ Amacõ Normal su kotunda 
Göl hacmi hm³

Alaçatõ 1997 �øçme suyu 16,6 250 000
Balçova 1980 �øçme suyu 8,2 1 011 000
Güzelhisar 1981 Sanayi 158 3 205 000
Kestel 1988 Sulama 37,4 838 000
Ürkmez 1989 Sulama+içme 7 991 000
Seferihisar 1993 Sulama 29,1 1 500 000
Tahtalõ 1999 �øçme suyu 306,65 3 100 000
Kavaklõdere 2002 Sulama 13,9 1 600 000
Yorhanlõ 2001 Sulama 67,25 2 400 000
Sevi�úler(MAnis 1981 Sulama 127,4 4 130 000 
Demirköprü 1960 Sulama+elektri 1320 4 300 000

Gövde Hacmi ( m³)
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potansiyelimiz ise 31500MW/yõl’a ula�úmaktadõr. Bu termal potansiyelin teorik kar�úõlõ�÷õnõn 5 
milyon konutun akõ�úkanla õsõtõlmasõ veya 150.000 dönüm seranõn õsõtõlmasõ veya 1 milyondan 
fazla kaplõca yata�÷õ kapasitesinin sa�÷lanmasõ oldu�÷u öne sürülmektedir. Rezervuar sõcaklõ�÷õ
140°C’nin üzerindeki jeotermal alanlar içinde �øzmir ili sõnõrlarõ içinde Seferihisar sahasõ
(158°C) ve Balçova sahasõ (142°C) ba�úta gelmektedir. Bu sahalara Çe�úme ve Kar�úõyaka
jeotermal olanaklarõnõn eklemek mümkündür. �øzmir iline kom�úu jeotermal potansiyeller 
olarak Manisa- Salihli- Caferbey sahasõ (150°C), Aydõn- Sultanhisar sahasõ(141°C), Aydõn-
Yõlmazköy sahasõ (142°C), Manisa- Kavaklõdere sahasõ (213°C), Manisa- Salihli- Gözekli 
sahasõ (182°C) ve Aydõn- Germencik- Ömerbeyli sahasõ (232°C) sayõlabilir.

Türkiye’de elektrik üretimine uygun jeotermal potansiyel içeren 13 adet saha bulunmakta 
olup tümü Batõ Anadolu’dadõr. Bu sahalarõn yapõlan çalõ�úmalarla görünür hale getirilmi�ú
kapasitesi 100 MWe dolayõndadõr. Yapõlacak ek etüt ve çalõ�úmalarla 150 MWe’eye 
çõkarõlmasõ planlanmaktadõr. Bu sahalardan Denizli-Kõzõldere’de 20 MWe kurulu güce sahip 
santralden 12 MWe elektrik üretilmeye devam edilmektedir. Bu eski santrale Aydõn-
Germencik’teki 45 MWe’lik ve Aydõn –Salavatlõ’daki 8,6 MWe gücündeki iki santrali ilave 
etmek mümkündür. 

Türkiye’de ilk jeotermal arama kuyusu 1963 yõlõnda,�øzmir Balçova’da açõlmõ�ú ve 40 m’de 
124 °C sõcaklõ�÷a sahip buhar+sõcak su karõ�úõmõ bir akõ�úkan bulunmu�útur.

Bu günümüze kadar açõlmõ�ú bulunan yakla�úõk 500 adet jeotermal arama ve üretim kuyusunun 
ilkidir. Balçova Termal otelini 5,1 MWt kapasite ile aralõk 1994 tarihinden beri,90.000 m3

toplam hacimli Dokuz Eylül Üniversitesi Hastanesi ve Tõp Fakültesi binalarõ 2,2 MWt 
kapasite ile 2007 yõlõ itibariyle fiilen 18.500 konutun õsõtõldõ�÷õ 25.000 konut kapasiteli 
jeotermal merkezi õsõtma jeotermal enerjinin do�÷rudan kullanõmõnõn�øzmir ili sõnõrlarõ içindeki 
uygulamalarõnõn ba�úõ çeken örnekleridir. Balçova merkezi õsõtmasõ dõ�úõnda Türkiye çapõnda
jeotermal kaynaklarla õsõtõlan 240 kaplõcadan yõlda yakla�úõk 7 milyon ki�úi yararlanmaktadõr.
Dikili, Simav, Kõzõldere ve Balçova’ daki 1000 dönüm jeotermal kaynaklarla õsõtõlan serayõda
bu uygulamalara eklemek gerekir. �øzmir ili sõnõrlarõ içindeki jeotermal görünür ve muhtemel 
potansiyel Tablo 7’de verilmektedir. 

Tablo 7.�øzmir �ølinin Jeotermal Potansiyeli. 

Jeotermal Alan  Görünür Potansiyel(MWt)  Muhtemel Potansiyel(MWt)
Seferihisar  174,3  58 

Balçova   232  581 
 Kar�úõyaka-Ulukent  0,58  87 

Çe�úme-Alaçatõ  17,4  87
Alia�÷a-Menemen  29  116
Bayõndõr- Ergenli  1,4 5,8
Dikili ve Çevresi  232 465
Bergama ve Çevresi 23 232

         
TOPLAM   710  2155 
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Görünür hale getirilmi�ú 710 MWt mertebesindeki jeotermal enerji 153 ton/ saat orta ve 
yüksek õsõ de�÷erli linyite e�úde�÷er olup Balçova, Bergama ve Dikili’ de30.000 konut kar�úõlõ�÷õ
õsõtma sa�÷lanmaktadõr. Isõtõlan sera alanõ ise 800 dönüme ula�úmõ�útõr.

�øzmir ilinin 2155 MWt düzeyinde öngörülen muhtemel termal potansiyeli 464 ton/saat linyite 
e�úde�÷er olup yapõlacak jeolojik, jeofizik ve sondaj çalõ�úmalarõyla peyderpey görünür hale 
getirilebilir.

Devlet Planlama Te�úkilatõ verilerine göre 2005 yõlõ itibariyle Türkiye’ de jeotermal kaynaklõ
elektrik üretimi 20 MWe yanõnda 635 MWt güçte 12 de�÷i�úik ilde 103.000 konut e�úde�÷eri
teshin, toplam 402 MWt güçte 215 adet kaplõca ve toplam 192 MWt güçte 635.000 m2

seracõlõk mevcut olup toplam do�÷rudan kullanõmlõ jeotermal õsõ gücü 1229 MWt’a 
ula�úmaktaydõ.

Türkiye’deki jeotermal enerji uygulamalarõyla ilgili, 2007–2013 yõllarõnõ kapsayan Devlet 
Planlama Te�úkilatõ 9.Kalkõnma Planõnda belirlenen hedefler ise Tablo 8’deki �úekilde
özetlenebilir.

Tablo 8. 9.Kalkõnma Planõ Jeotermal Enerji Uygulama Hedefleri. 

Konu  Güç Uygulama
Jeotermal elektrik üretimi 550 Mwe   
Isõtma(konut, termal tesis v.b.) 4.000 Mwt 500.000 konut e�úde�÷eri 
Sera   1.700 MWt 500.000 ton/yõl
Termal Turizm  1.100 MWt 400 kaplõca e�úde�÷eri
So�÷utma   300 MWt 50.000 konut e�úde�÷eri 
Kurutma   500MWt 500.000 ton/yõl
Balõkçõlõk ve di�÷er kullanõmlar 400 MWt   
Toplam dorudan kullanõm 8.000 MWt  

Devlet Planlama Te�úkilatõ 9.Kalkõnma Planõ Jeotermal Çalõ�úma Grubu Raporuna göre 2013 
yõl toplam jeotermal elektrik üretimi dõ�úõ do�÷rudan kullanõm projeksiyonu fuel-oil ikamesi 
3.88 milyon ton/yõl olup bu miktar yakõtõn bedeli 4 milyar USD/yõl olarak belirlenmektedir. 

7. RÜZGÂR ENERJ�øS�ø

Rüzgâr enerjisi yenilenebilir primer enerjiler arasõnda hidrolik enerjiden sonra gelen en 
önemli enerji olma yolundadõr.

Dünya rüzgâr enerjisi potansiyelinin 500 Kuzey ve Güney enlemleri arasõnda kalan alanda 
26.000 TWh/yõl oldu�÷u teknik ve ekonomik nedenlerle bu potansiyelin ancak 9.000 
TWh/yõl’lõk kõsmõnõn kullanabilir olabilece�÷i tahmin olunmaktadõr. Dünya karasal alanlarõnõn
yakla�úõk 1/4'lük kõsmõ 5.1 m/s’ den daha yüksek rüzgâr hõzõnõn etkisi altõndadõr. Bu nitelikteki 
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rüzgâr enerjisinden yararlanõlabilece�÷i söz konusu oldu�÷unda 8 MW/km2 üretim kapasitesi ile 
teorik olarak

240.000 GW kurulu elektrik gücüne sahip olunabilece�÷i öngörülmektedir. 

Rüzgâr potansiyeli bakõmõndan Türkiye’nin çok �úanslõ oldu�÷unu söylemek olasõdõr. EIE’ nin 
belirledi�÷i yurt çapõnda ortalama rüzgâr ölçüm de�÷erleri, Marmara, Ege, Do�÷u ve Güneydo�÷u
Akdeniz bölgelerinin rüzgâr enerjisinden elektrik üretimi için çok elveri�úli oldu�÷unu
göstermektedir. 

Yurdumuzda 1998’de i�úletmeye alõnan yap-i�úlet-devreli modeli Çe�úme-Alaçatõ’ daki rüzgâr 
çiftli �÷i bir ilk olup 8.7 MWe gücündedir.860 dönüm alana yayõlmõ�ú 1800 ortaklõ ARES adõyla 
anõlan bir �úirkete aittir. 

2006 yõlõ sonu itibariyle Türkiye’nin rüzgâra dayalõ toplam kurulu elektrik üretim gücü 50 
MW’ dõr. Avrupa Birli�÷i ülkelerinde bu gücün 50.000 MW’ a ula�útõ�÷õ dikkate alõnõrsa
Türkiye’nin rüzgâr enerjisi konusunda daha çok yol almasõ gerekti�÷i ortaya çõkar.
Ülkemizin büyüklü�÷ü ve bölgesel rüzgâr yo�÷unlu�÷u dikkate alõnarak teorik olarak her 10 
noktaya 1 tribün hesabõyla 2023 yõlõna kadar 77.800 dolayõnda rüzgâr tribününün monte 
edilebilece�÷i öne sürülmektedir. 

Yine bu teorik hesaba göre her tribünün 1,5 MW gücünden hareketle rüzgâr enerjisine dayalõ
elektrik üretebilecek toplam gücün 116.000 MW’a ula�úabilece�÷i söylenebilmektedir. Ayrõca, 
Türkiye’nin genellikle bol rüzgârlõ 8500 km uzunlu�÷unda deniz kõyõsõ oldu�÷undan yukarõda
konu edilen rüzgâra dayalõ elektrik üretim gücünün tam anlamõyla hayal olmadõ�÷õ ortaya 
çõkar.

8. GÜNE�ù ENERJ�øS�ø

Türkiye’nin toplam güne�úlenme süresi ortalama toplam õ�úõnõm�úiddeti 1.311 kWh/m2-yõl
olmak üzere 2640 saat olarak belirlenmi�útir. Elektrik üretiminde kullanõlabilecek güne�ú
õ�úõnõmõ potansiyeli 8.8 milyon ton petrol e�úde�÷eri (mtpe) , teshin amaçlõ kullanõlabilecek 
güne�ú enerjisi potansiyeli 26,4 mtpe olarak hesaplanmõ�útõr. Enerji ve Tabii Kaynaklar 
Bakanlõ�÷õ verilerine göre 2005 yõlõnda konutlarda 90 milyon mtpe tüketildi�÷i gerçe�÷inden
hareketle, konutlarda harcanan enerjinin %80’lõk kõsmõnõn õsõtma amaçlõ oldu�÷u göz önünde 
tutulursa yukarõda belirtilen güne�ú enerjisi potansiyelinin konut õsõtmasõnda daha etkin 
kullanõmõnõn ne kadar önemli oldu�÷u ortaya çõkar.

Güne�ú enerjisinin, güne�úli günlerinin yõl içinde egemen oldu�÷u �øzmir kentinde konut 
õsõtmasõnda çok ciddi boyutlarda kullanõmõnõ te�úvik etmek gerekir. Bu çerçevede özellikle 
yeni in�úa edilecek yapõlarda yalõtõm, yönlendirme gibi unsurlar göz önünde tutularak %30’lara 
ula�úan oranlarda õsõ kazancõ sa�÷lanmasõ mümkün olacaktõr.
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9.SONUÇ

Ülkemizin enerji sektöründe öz kaynak kullanõmõnõn artõrõlmasõ sayesinde dõ�úa ba�÷õmlõlõ�÷õn
giderek azaltõlmasõ amacõyla petrol ve elektrik üretiminde kullanõlan do�÷al gaz tüketiminin 
azaltõlmasõ gerekmektedir. Bu husus bütün Türkiye için oldu�÷u gibi �øzmir ili için de 
geçerlidir.

Ülkemizin artan nüfusuna ve artan hayat seviyesine paralel olarak enerji ihtiyacõnõn giderek 
arttõ�÷õ bir gerçektir. Nitekim elektrik enerjisi talebinin her yõl % 9-10 dolayõnda arttõ�÷õ
izlenmektedir. Artan bu elektrik enerjisi talebinin kar�úõlanabilmesi amacõyla gerekli yeni 
elektrik enerjisi üretim tesislerinin in�úasõ için 2020 yõlõna kadar toplam 84 milyar dolarlõk
yatõrõm yapõlmasõ gerekmektedir. 

Nüfus yönünden Türkiye'nin 3. kenti olan �øzmir ülkenin enerji ekonomisi içinde çok önemli 
bir yer tutmaktadõr. Fakat her konuda tüketti�÷inden çok üreten bir �úehir olarak, enerji 
yatõrõmlarõ yönünden Batõ Anadolu 'da yer alan Afyon, Kütahya, Manisa ve U�úak arasõnda en 
az payõ alan olmaktadõr.

�øzmir ili sõnõrlarõ içinde önemli bir kömür zuhuru yoktur. Buna kar�úõlõk kom�úu illerde bulunan 
kömür yataklarõ ile Batõ Anadolu, Mara�ú-Elbistan kömür yata�÷õnõn bulundu�÷u 3.2 Milyar ton 
görünür rezervli Do�÷u Anadolu'dan sonra ülkemizde kömür potansiyeli yönünden ikinci 
sõrada gelmektedir. 

Batõ Anadolu ve dolayõsõyla�øzmir ili petrol ve do�÷al gaz tüketimi yönünden Türkiye'de 
�østanbul ve Ankara'dan sonra üçüncü sõrda yer almakta olup mevcut hidrolik kaynaklarõndan
Demir köprü hidroelektrik santrali hariç sanayi, içme ve sulama suyu amaçlõ olarak 
yararlanõlmaktadõr

Ülke jeotermal enerji potansiyelinin % 70 'ine tekabül eden 22 000 MWt tutarõndaki enerji 
Ege bölgesinde ve bu potansiyelin % 10 'u olan 2200 MWt 'lõk õsõ enerjisi ise �øzmir ili 
sõnõrlarõndadõr.

Yapõlan çalõ�úmalarla �øzmir ili sõnõrlarõ içinde günümüze dek 710 MWt 'lõk jeotermal enerji 
görünür hale getirilmi�útir. Beklenen potansiyel 2155 MWt olup halen Balçova, Dikili ve 
Bergama'da õsõtõlmakta olan 30.000 ev ve 800 dönüm seraya ek olarak, Servet Yõlmazer'e göre 
ilk etapta õsõtõlacak konut sayõsõ 60.000'e hedeflenmelidir. Bu çerçevede jeotermal enerjinin 
etkin olarak kullanõldõ�÷õ Balçova yöresinde õsõtõlacak konut sayõsõnõn arttõrõlmasõ çalõ�úmalarõ
yapõlmalõ, yeni sondajlarla debi arttõrõlmalõ, reenjeksiyon mutlaka gerçekle�útirilmeli, Balçova 
ve Narlõdere'nin dõ�úõnda�øzmir ilinin jeotermal potansiyelini arttõrmak için jeolojik, jeofizik 
etüdler ile gradyan sondajlarõ yapõlmalõ, termal turizmin daha etkin ve yaygõn hale getirilmesi 
yönünde çaba gösterilmelidir. Ayrõca, günümüzde dikili yöresinde çok geli�úmi�ú olan 
seracõlõ�÷õn Bergama ve çevresine yayõlõmõ sa�÷lanmalõdõr.
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1. G�øR�ø�ù

Ülkelerin geli�úmi�úlik düzeyinin en önemli göstergesi ki�úi ba�úõna enerji tüketimi olmaktadõr.
Ancak geli�úmenin temel �úartõ da sürekli, güvenli ve ekonomik bir �úekilde enerjinin teminine 
ba�÷lõdõr. Geli�úmi�ú olan ülkeler temel stratejilerini kaynak geni�úli �÷i, yerel kaynaklarõn önceli�÷i, 
dü�úük maliyet ve global sorumluluk gere�÷i temiz enerji konularõnda yo�÷unla�útõrmaktadõr. 
Ancak stratejik açõdan birinci öncelik, enerjide dõ�úa ba�÷õmlõlõ�÷õ minimize etmek için yerel 
kaynaklarõn mümkün oldu�÷unca kullanõma sokulmasõ olmalõdõr. Türkiye açõsõndan duruma 
bakõldõ�÷õnda, �úu anda enerjide dõ�úa ba�÷õmlõlõ�÷õmõz ülke gelece�÷ini tehdit eder boyuta 
varmõ�útõr. Dõ�úa ba�÷õmlõlõ�÷õ azaltmada kullanabilece�÷imiz ana kaynak ise kömür olmaktadõr. 
Günümüzde oldukça geni�ú bir kullanõm alanõna sahip olan kömür, gelecekte de bu payõnõ
sürdürecek potansiyele sahiptir.

Sürdürülebilir kalkõnmanõn temel �úartõ olan enerji ile ilgili kavramlarõ birçok yönden ele 
almak mümkündür. Günümüzde enerji kaynaklarõnõn dünya üzerindeki da�÷õlõmõ kayna�÷õ bol 
olan ülkelerle kaynak kõtlõ�÷õ olan ülkelerin enerji konusuna farklõ yakla�úmalarõna neden 
olmaktadõr. �øthal enerji kaynaklarõna ba�÷õmlõlõ�÷õ yüksek olan ülkeler açõsõndan enerji 
kaynaklarõnõn sürekli, güvenilir, temiz ve çe�úitli kaynaklardan/ülkelerden olabildi�÷ince uygun 
fiyatlarla sa�÷lanmasõ ve yüksek verimlilikle tüketilmesi sorunu büyük önem ta�úõrken; genelde 
enerji ihracatçõsõ olan ülkeler açõsõndan, kendi enerji kaynaklarõna uluslararasõ piyasalarda 
çe�úitli ülkelerden kesintisiz ve yeterli talebin var olmasõ ve yeterince yüksek fiyatlardan 
satõlabilmesi anlamõnda enerji talep güvenli�÷i kavramõ daha fazla ön plana çõkmaktadõr. Sonuç 
olarak, ülkelerin güçlü bir ekonomik yapõya sahip olabilmesi için enerji güvenli�÷i stratejik 
öneme sahiptir. 

Günümüzde kullanõlan enerji kaynaklarõnõ, fosil yakõtlar (kömür, petrol, do�÷al gaz), nükleer 
yakõtlar, hidrolik kaynaklar, güne�ú, rüzgâr, biomas, jeotermal vb. olarak saymak mümkündür. 
Bunlarõn içerisinde günümüz ko�úullarõnda en yaygõn kullanõma ve tüketimde en büyük paya 
sahip olanlar fosil yakõtlardõr. Di�÷er kaynaklar belli oranlarda kullanõma girmi�ú olsalar dahi, 
güne�ú dõ�úõndakiler fazla geni�úleme�úansõna sahip de�÷ildir. Güne�ú enerjisi kullanõmõ da henüz 
beklendi�÷i seviyeye ula�úamamõ�útõr ve günümüz teknolojik geli�úimiyle de en iyimser tahminle 
bile güne�ú enerjisinin ancak 2050 de sanayi için önemli oranda kullanõma girebilece�÷i
öngörülmektedir (Esser,1999). Fosil kökenli yakõtlarõn belirlenmi�ú rezervleri göz önüne 
alõndõ�÷õnda ise, çe�úitli kaynaklarda farklõ rakamlar verilse de, ortalama olarak kömürün 200 
yõl, petrolün 40 yõl ve do�÷al gazõn 60 yõl civarõnda bir ömrünün oldu�÷u hesaplanmaktadõr
(Tüsiad, 1998; Mimurato, 2001).  

Dünyada kullanõlan enerjinin önemli oranda petrole ba�÷õmlõ olmasõ ve petrol kaynaklarõnõn
büyük ço�÷unlu�÷unun siyasi ve yönetimsel karga�úanõn yo�÷un oldu�÷u �øran Körfezi bölgesinde 
olmasõ enerji güvenli�÷i açõsõnda önemli bir problemdir.  
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Do�÷al gaz ise oldukça temiz bir yakõt olmasõ, kolay ta�úõnõp da�÷õtõlabilmesi gibi avantajlarõ
nedeniyle hõzla enerji piyasasõna girmi�ú ve kullanõmõ devamlõ artmaktadõr. Ancak dõ�ú kaynaklõ
olmasõ hem ülke ekonomisi açõsõndan sakõncalõ hem de do�÷al rezervlerinin yakla�úõk %75’inin 
Orta Do�÷u ve eski SSCB ülkeleri elinde olmasõ ve bu bölgelerin istikrarsõz olmasõ, do�÷al
gazõn güvenilirli�÷ini azaltmaktadõr (Topping, 2001).

Uluslararasõ enerji piyasalarõndaki belirsizlik ortamõ, fizibil olan yerli kaynaklara daha çok 
yatõrõm yapõlmasõnõ ve dengeli bir enerji karõ�úõmõ için daha dikkatli ve uzun vadeli planlarõn
yapõlmasõnõ gerekli kõlmaktadõr. Yerli kaynaklar,  yenilenebilir enerji kaynaklarõ da dahil, 
enerji güvenli�÷ini arttõracaktõr.

Enerji stratejilerinin belirlenmesinde önemli olan parametreler vardõr. Ekonomik büyüme ve 
sürdürülebilir kalkõnma, sosyal etkiler, çevresel etkiler, ekonomik etkiler. Refah seviyesinin 
iyile�úmesi ve ekonomik büyümenin enerjideki geli�úmeye ba�÷õmlõ olmasõnõn yanõnda sayõlan
parametrelerde hem ulusal bazda hem de uluslararasõ ili �úkiler açõsõndan enerji projelerinin 
temel çõkõ�ú noktalarõ olmak zorundadõr (Clean Energy... Final Report, 1996).

Ülkemizin geldi�÷i noktanõn ne oldu�÷u ise a�úa�÷õdaki grafikte (�ùekil 1) açõk olarak 
görülmektedir. TEA�ù, 2007). 

Ta�úkömür+ithal; 
7,81%

Linyit; 20,05%

Fuel-oil; 3,99%

Motorin; 0,00%

LPG; 0,24%

Nafta; 0,31%

Do�÷al Gaz; 48,51%

Yenilebilir+atõk; 
0,09%

Jeotermal+rüzgar; 
0,27%

Hidrolik; 18,72%

�ùekil 1. Elektrik Üretimindeki Kaynak Paylarõ (2007 Türkiye) (TEA�ù 1970-2007 Üretim 
�østatistik Listesi) 

2. DÜNYA GENEL�øNDE ENERJ�ø KAYNAKLARININ MEVCUT DURUMU 

Enerji kaynaklarõnõ rezervler, co�÷rafi da�÷õlõm, üretim oranlarõ, fiyatlandõrmada stabilite, ticari 
durumu, kaynak güvenirli�÷i, çevresel etkile�úim vb faktörler açõsõndan irdelemek 
gerekmektedir. 
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Enerji kaynaklarõ yenilenebilir, nükleer ve fosil yakõtlar (petrol, do�÷al gaz ve kömür) olmak 
üzere gruplandõrõlarak, a�úa�÷õda kõsaca incelenmektedir. 

2.1. Yenilenebilir Enerji Kaynaklarõ

Dünyada 2004 yõlõnda 11059 Mtep olan toplam enerji arzõnda yenilenebilir enerji 
kaynaklarõnõn toplam enerji üretimi içerisindeki payõ %13.5 olarak gerçekle�úmi�útir. 2030 yõlõ
tahminleri dünya toplam enerji arzõnõn 16500 Mtep’e ula�úaca�÷õnõ göstermekte, bu de�÷erin 
%14.1’inin ise yenilenebilir kaynaklardan üretilece�÷ini öngörmektedir. Bundan daha yüksek 
de�÷erlere çõkmasõ ancak 2050 yõlõna do�÷ru mümkün görülmektedir. (ETKB, 2006) 

Hidrolik Enerji 

Hidrolik enerji üretim kaynaklarõ geleneksel stoklar, pompalanmõ�ú stoklar ve akan su-õrmak 
olmak üzere sõnõflandõrõlabilir. Yenilenebilir kaynaklarõnõn ba�úlõcalarõndan olan hidrolik 
enerjinin dünya genelinde 14000 TWh/yõl de�÷erlendirilebilecek potansiyeli tahmin 
edilmektedir. Avrupa ve Kuzey Amerika’da bu potansiyelin yakla�úõk %60’õ, di�÷er bölgelerde 
ise %10’u kullanõlmakta olup, %30’luk potansiyel kullanõm beklemektedir. Dünya elektrik 
üretiminin yakla�úõk %18’i hidrolik kaynaklardan yapõlmaktadõr(Tüsiad, 1998; Clean 
Energy..Final Report, 1996).  Bu oranõn çok fazla artõrõlmasõnõ beklemek de gerçekçi de�÷ildir. 
Su kaynaklarõnõn potansiyel bir varlõ�÷õ olsa da, jeolojik yapõ, mevsimsel etkile�úimler, bölgesel 
faktörler vb. nedenler, bu potansiyelin %100 oranõnda kullanõmõnõ mümkün 
kõlmamaktadõr.(WEC, 2007). 

Rüzgâr Enerjisi 

Kömür santralõ ile kar�úõla�útõrõldõ�÷õnda, 1 kWh rüzgar enerjisi 1kg CO2 emisyonunu 
engellemektedir. (ser2007_final). Bu nedenele de önemli bir enerji kayna�÷õdõr. Atmosferde 
rüzgarõ olu�úturan brüt kinetik potansiyel 191 TW’dõr. 50 derece kuzey ve güney enlemleri 
arasõnda alõnabilir rüzgar gücü potansiyeli 3 TW, alõnabilir olarak hesaplanan ise 1 TW’dõr. 
Rüzgâr enerjisi ticari olarak uygulanmakta olan bir yöntemdir. Ancak rüzgar enerjisi, do�÷al
yapõsõ gere�÷i, güvenilir bir enerji kayna�÷õ olarak görülmemektedir. 2005 yõlõ verilerine göre, 
dünya elektrik enerjisi üretiminde rüzgar enerjisinin payõ %0.58 olmu�útur (Tüsiad,1998; IEA, 
2007).

Rüzgar alanõnda yatõrõmõ en çok Almanya ve �øspanya çekmektedir, 2006 yõlõnda AB rüzgar 
piyasasõnõn %50’si bu ülkelerde faaliyet göstermi�útir. Almanya, 2005 yõlõna göre %23’lük 
artõ�úla (2233 MW) 20 000 MW sõnõrõnõ geçmi�útir. Kurulu güç bazõnda dünya lideri olan 
Almanya elektri�÷inin %5.5’ini rüzgar santrallerinden kar�úõlamaktadõr.

Güne�ú Enerjisi 

Dünya genelinde güne�ú enerjisinin brüt potansiyeli 178 000 TW’ dõr. Teorik olarak alõnabilir
potansiyel ise 50-100 TW seviyesindedir. Güne�ú enerjisi çe�úitli �úekillerde 
kullanõlabilmektedir. Yaygõn�úekilde do�÷rudan su õsõtma amaçlõ kullanõlabilmektedir. Ancak 
genel enerji kullanõmõndaki payõ çok dü�úüktür.



 __________________________________________________________ 218 ______

*Bu Bildiri Maden Mühendisleri Odasõ Adõna Düzenlenmi�útir.

TMMOB �øZM�øR KENT SEMPOZYUMU

Dünyada güne�ú enerjisi kullanõmõ artmakla beraber, güne�ú kaynaklõ elektrik üretimi toplam 
üretimin  %1’i civarõna kar�úõlõk gelen 5000 MW de�÷erindedir(UEA, 2006). Avrupa, Çin, 
Japonya ve ABD güne�ú panelleri üretimine geçmeye ba�úladõ�÷õndan, maliyetlerin hõzla 
dü�úmesi beklenmektedir. Bu durumda, talep artõ�úõyla beraber, güne�ú endüstrisinin hõzla
geli�úece�÷ini tahmin etmek mümkün olmaktadõr.

Biomass Enerji 

Biomass bitki ve hayvan artõklarõndan olu�úan organik hammaddedir. Odun biomasõn önemli 
bir kõsmõnõ olu�úturmaktadõr. Odun kullanõmõ iki grup altõnda de�÷erlendirilebilir. Geli�úmi�ú
teknolojik ko�úullarda yüksek verimle elektrik üretimi, di�÷eri ise küçük boyutlu pi�úirme 
ve/veya õsõnma amaçlõ tüketim. �økinci yol çok fazla kirletici emisyon yayan bir kullanõm
olurken, birinci yol verimli bir yenilenebilir enerji kayna�÷õ kullanõmõ olmaktadõr. Biomastan 
elektrik üretiminde, yakma, gazla�útõrma gibi çe�úitli yöntemler kullanõlabilmektedir. Burada 
21. yüzyõlõn en önemli enerji kayna�÷õ olaca�÷õ dü�úünülen hidrojen de biomastan 
üretilebilmektedir(WEC, 2007). 

Jeotermal Enerji 

Jeotermal enerjiden buhar türbinleri ile elektrik üretimi 1913 yõlõndan beri ticari olarak 
gerçekle�útirilmektedir. Jeotermal enerjinin ortalama potansiyeli 30.6 TW güç rezervi 
civarõndadõr. Jeotermal enerjide güç maliyetleri, sõcaklõk, derinlik, akõ�úkan kimyasõ ve sondaj 
i�úleminin kolaylõ�÷õ gibi faktörlere ba�÷lõdõr. ( Tüsiad, 1998, WEC, 2007).

Denizel kökenli 

Denizdeki õsõl farklõlõk seviyeleri, dalga, gel-git hareketlerinden elektrik enerjisi üretiminde 
önemli geli�úmeler sa�÷lanmõ�ú olup gelece�÷e yönelik geli�úmeye devam eden potansiyel bir 
kaynak olmasõ yanõnda�úu an gel-git santrallerinin uygulamasõ da yaygõnla�úmaktadõr.

Yenilenebilir enerji kaynaklarõndan elektrik üretiminde, 2001 verilerine göre kaynak paylarõ;
hidrolik %91, biomas %5.7, jeotermal %1.8 ve rüzgar %1.4’dür. Güne�úten elektrik üretimi 
%0.06, gelgitten elektrik üretimi ise %0.02 seviyesinde kalmõ�útõr. Dünyada yenilenebilir 
enerji kaynaklarõ kullanõmõnda görünen bir artõ�ú söz konusudur. Ancak bu artõ�úta gözden 
kaçan iki kaynak a�÷õrlõ�÷õ ta�úõmaktadõr. Mõsõrdan üretilen etanol ve çe�úitli ya�÷lardan üretilen 
biodizel. Bu ürünler gõda sektöründe ürün miktarõ ve fiyat dengelerini olumsuz 
etkileyebilecek bir üretime kaynak olmaktadõr.(WEC, 2007) 

2.2. Fosil Yakõtlar

Fosil yakõtlar petrol, do�÷al gaz ve kömürdür. Hâlihazõrda enerji üretiminde en büyük pay fosil 
yakõtlara aittir. Reverv / üretim oranõna göre kömürün 200 yõlõn üzerinde, petrolün 40 ve 
do�÷al gazõn 60 yõl ömrü oldu�÷u öne sürülmektedir. Ancak teknolojik geli�úmeler ve yeni 
geli�útirilen rezervlerle bu süre bir miktar daha uzayabilir. (Mimurato, 2001). 

Fosil Yakõtlar kõsa ve orta vadede temel enerji kayna�÷õ olmaya devam edecektir. Fosil yakõtlar
içerisinde kömür ise en büyük kapasite ile her zaman istikrarlõ bir kaynak olmaya devam 
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edecek görünmektedir. Bu �ùekil 2’deki grafikten de açõkça görülmektedir. Do�÷al gaz ve 
petrol fiyatlarõ hõzla yükselirken, kömür fiyatlarõ daha stabil kalmõ�útõr. Ancak kömür 
kullanõmõnõn getirdi�÷i çevresel etkiler ve bunun sonucu olu�úan baskõlar kömürün mevcut �úekli 
ile kullanõmõna büyük engeller getirecektir. Bu baskõlar ise kömürün daha verimli kullanõmõnõ
sa�÷layacak ve sonuçta kömür en azõndan 2050 yõlõna kadar en önemli enerji kaynaklarõndan
biri olmaya devam edecek görünmektedir.(WEC, 2007) 

2.3. Nükleer Yakõtlar ve Nükleer Enerji 

2005 verilerine göre dünya kanõtlanmõ�ú uranyum rezervi 3,3 milyon tondur. Yine 2005 
üretimi 41 699 tondur. Nükleer enerji geli�úmi�ú ve güvenli bir yöntem olmasõna kar�úõn,
tamamen güvenli bir sistem üretilmeden, halkõn tepkisinin ortadan kalkmayaca�÷õ ve yeni 
nükleer santrallerin kurulmasõnõn zor oldu�÷u görülmektedir. Son 20 yõlda yapõlmõ�ú olan 
tespitlere göre nükleer enerjinin çok büyük ve uzun vadeli bir potansiyele sahip oldu�÷u
belirlenmi�útir (Mimurato, 2001; WEC, 2007).  

2006 yõlõnda nükleer enerji üretimi %1,4 artarken, bu oranõn üçte ikisi OECD ülkelerinden 
kaynaklamõ�útõr. Nükleer santrallerden ticari olarak elektrik üretimi 50 yõldan beri devam 
etmektedir. Ekim 2007 itibarõyla dünyada 31 ülkede ticari olarak i�úletilmekte olan 439 
nükleer reaktörün toplam kapasitesi yakla�úõk 371 GWe tir. Nükleer güç dünya elektrik 
talebinin yakla�úõk %16’sõnõ kar�úõlamaktadõr. (WEC-TNC, 2007) 

�ùekil 2. Enerji Hammaddeleri Fiyat Geli�úimi (1987-2005) 

2.4. Kaynaklarõn De�÷erlendirilmesi 

Günümüzde kullanõlmakta olan enerji kaynaklarõnõn, toplam potansiyel içerisindeki 
da�÷õlõmlarõ, kullanõm oranlarõ ve gelece�÷e yönelik trendler açõsõndan birlikte 
de�÷erlendirilmesi, kaynaklarõn durumunu daha açõk bir �úekilde ortaya koyacaktõr.�ølk olarak 
tüketimdeki paylara bakacak olursak (�ùekil 3), günümüzde en büyük payõn fosil yakõtlara ait 
oldu�÷u görülmektedir. .(NPC,2006) 
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Tüketim oranlarõnõn yanõnda kaynaklarõn potansiyeline de bakõlmasõ, tüketimin kaynaklara 
göre nasõl bir geli�úim trendi gösterebilece�÷i konusunda bilgi vermektedir. Burada önemli olan 
tüketimin % 80’inden fazlasõnõ olu�úturan fosil kökenli yakõtlarõn durumudur. Fosil yakõtlarõn
rezerv durumlarõ ve rezervin tüketime ba�÷lõ olarak ömürleri �ùekil 4’de verilmektedir. Bu 
grafiklerden de görülebilece�÷i gibi, �úu anda kullanõlan enerji kaynaklarõ içerisinde uzun 
vadede tek güvenilir kaynak kömürdür. 

Nükleer
7%

Yenilenebilir
9%

Kömür
23%

Petrol
38%

Do�÷al gaz
23%

�ùekil 3. 2005 Yõlõ Global Enerji Tüketim Paylarõ. (IEA, 2006;NPC, 2006) 
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�ùekil 4 (a). Dünya Fosil Yakõt Rezervleri (TEP)   (b) Fosil Yakõt Rezervlerinin Ömürleri(3) 

Fosil kökenli yakõtlarõn kõsa ve orta vadede en önemli kaynak olmalarõ, dünyadaki geli�úmi�ú ve 
geli�úmekte olan ve alternatif yenilebilir enerji kayna�÷õ potansiyeline sahip ülkelerde bile fosil 
yakõtlarõ ba�úlõca kaynak yapmõ�útõr. Tablo 1’de verilen 5 örnek ülke bunu açõkça ortaya 
koymaktadõr.
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Tablo 1. Bazõ Ülkelerdeki Elektrik Üretiminde Kaynak Paylarõ (WCI, 2006).

Elektrik Üretimindeki Yakõt Paylarõ (%) 
 2003 yõlõ kurulu 

 rüzgar gücü 
Kömür Güne�ú/

Rüzgar
Gaz Hidro Nükleer Petrol Di�÷erleri

Almanya 14.6 GW 50.7 4.2 10.3 3.4 27.9 0.6 2.9 
ABD 6.4 GW 50.5 0.4 17.5 6.6 19.7 3.3 2.0 
�øspanya 6.2 GW 28.9 5.6 20.1 11.4 22.9 8.6 2.5 
Danimarka 3.1 GW 46.4 16.5 54.2 0.07 - 4.1 8.7 
Hindistan 2.1 GW 68.3 0.6 11.5 11.9 2.8 4.6 0.3 

Enerji kaynaklarõnõn kullanõmõnda ve ülkelerin büyüme hedeflerinin belirlenmesinde enerji 
kaynaklarõnõn varlõ�÷õ ve temin imkânlarõ, yani kaynak güvenirli�÷i önemli rol oynamaktadõr. 
Mevcut enerji kaynaklarõnõ bu anlamda irdeledi�÷imizde, �ùekil 5’de verilen grafikten, katõ
yakõtlarõn (antrasitten turbaya tüm kömür türleri) dünyadaki da�÷õlõmõnõn, Orta Do�÷u ve 
Afrika’da az olmasõna ra�÷men, daha dengeli oldu�÷u görülürken, do�÷al gaz ve petrolün 
ço�÷unlu�÷unun Orta Do�÷u ve eski SSCB bölgelerinde yo�÷unla�útõ�÷õ görülmektedir. Bu 
bölgelerdeki siyasi istikrarsõzlõk, petrol ve do�÷al gazõn güvenilir olma yönünden riskli 
olmasõna neden olmaktadõr. Uranyum ise tüm bölgelerde oldukça dengeli bir da�÷õlõm
göstermektedir. 

Kaynaklarõn güvenilir olmamasõ fiyatlarõn de�÷i�úken olmasõna sebep olmakta, bu da güvenli 
bir ekonomik büyüme programõnõn olu�úturulmasõna engel olmaktadõr. Burada de�÷erlendirilen
verilerin õ�úõ�÷õnda, alternatif enerji kaynaklarõnõn nükleer enerji ve fosil yakõtlarla yüksek 
maliyetleri nedeniyle rekabet edecek durumda olmadõklarõ, ayrõca günümüz �úartlarõnda da 
yatõrõm açõsõndan riskli olduklarõ görülmektedir. Bunun yanõnda nükleer enerjinin de atõk
sorunu ve kaza anõnda onarõlmaz çevre problemleri yaratmasõ nedeniyle ve teknolojik 
geli�úmeler yeni açõlõmlar yaratmadõ�÷õ sürece, yakõn gelecekte, hem ekonomik hem de stratejik 
nedenlerden dolayõ, fosil yakõtlar, enerji üretimindeki önemini sürdürecektir.  
(NPC, 2006) 
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3. NEDEN KÖMÜR? 

Kömür enerji üretiminde çe�úitlili �÷in kritik bir dengeleyicisidir. Ekonomik ve sosyal 
geli�úmenin sa�÷lam bir temele dayalõ olabilmesi için güvenli, sa�÷lam ve güçlü bir enerji 
kayna�÷õna ihtiyaç vardõr. Mevcut enerji üretiminde en büyük paya sahip olan kömürün önemi 
a�úa�÷õdaki�úekilde vurgulanabilir.(Rohde, 1999) 

�x Kömür dünyadaki hâlihazõrda kullanõlabilir enerji kaynaklarõnõn en bol olanõdõr. Büyük 
kömür rezervleri 50’den fazla ülkeye da�÷õlmõ�ú durumdadõr.

�x Kömür katõ ve stabil yapõlõ oldu�÷u için, ta�úõnmasõ, depolanmasõ ve kullanõmõ en emniyetli 
fosil yakõttõr.

�x Büyük rezervler kömür kullanõcõlarõ için her zaman bulunabilir güvenli ve rekabet 
içerisinde fiyatlarõ olu�úan bir kayna�÷õ olu�úturmaktadõr.

�x Kömür elektrik enerjisi üretimi için her zaman maliyet etkili rekabetçi bir yakõttõr.
�x Kömür rezervlerinin büyük ço�÷unlu�÷u uluslararasõ ticareti engelleyecek siyasi dalgalanma 

ve çatõ�úmalarõn olmadõ�÷õ, rekabetçi piyasalarõn olu�útu�÷u ülkelerdedir. 
�x Madencilik teknolojisinde bütün dünyada kullanõlabilir büyük geli�úmeler olmu�útur. Bu 

geli�úmelerle üretim kapasiteleri artmõ�ú ve buna ba�÷lõ olarak da enerji santrallerinin 
kömürün üretildi�÷i yerde kurulma zorunlulu�÷u azalmõ�útõr.

�x Uluslararasõ ticaret açõsõndan, deniz yolu çok verimlidir ve kömür nakliyesi, talep artõ�úõnõ
her zaman kar�úõlayacak�úekilde ve güvenle bu yolla yapõlmaya devam edebilir. 

Kömürün uzun vadeli kullanõm açõsõndan stratejik öneme sahip olmasõ nedeniyle, kömürden 
kaynaklanan problemleri azaltarak, kömür kullanõmõnõn sürdürülebilmesi için çe�úitli
çalõ�úmalar yapõlmaktadõr. Temiz kömür teknolojileri olarak isimlendirilen bu çalõ�úmalar 
geli�úmi�ú ülkeler tarafõndan sürdürülmekte ve desteklenmektedir.  

3.1. Temiz Kömür Teknolojileri 

Enerji üretimi için kömür kullanõmõnda olu�úan zararlõ emisyonlarõ azaltmak ve birim kalori 
ba�úõna üretilen enerji miktarõnõ arttõrmak için çe�úitli yöntemler geli�útirilmi �ú ve geli�úmelerde 
devam etmektedir. Bunlardan bir kõsmõ endüstriyel uygulamaya girmi�úken, bir kõsmõ henüz 
ara�útõrma safhasõndadõr. 

Temiz kömür teknolojisi programlarõ 3 ana konuda sürdürülmektedir(Dixon, 2000). 
�x Çevresel kontrol teknolojileri (SO2 kontrol teknolojileri, NOx kontrol teknolojileri ve 

kombine SO2/NOx teknolojileri ve toz emisyonunu dü�úürme teknolojileri) 
�x Temiz yakõt için kömür prosesleri (kömür hazõrlama teknolojileri, hafif gazla�útõrma, 

indirekt sõvõla�útõrma) 
�x �øleri elektrik enerjisi üretimi (Dü�úük emisyonlu buhar kazanõ sistemleri, basõnçlõ akõ�úkan

yatakta yakma, entegre gazla�útõrma kombine çevrim, endirekt ate�úleme çevrimi ve 
gazla�útõrma-yakõt pili kombinasyonu, vb. geli�úmi�ú yakma sistemleri) 

Temiz kömür teknolojileri ticarile�úmenin çe�úitli kademelerine ula�úmõ�ú birçok teknolojiyi 
içermektedir. �ølk olanlar süper kritik pulverize kömür üniteleridir. Bu üniteler kendini 
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kanõtlamõ�ú ve Danimarka, Almanya, ABD ve Japonya’da %45’in üzerindeki verimlerde 
kullanõlmaktadõr. Buna kar�úõn yarõ kritik ünitelerde verim %36-38’dir. 

Ultra süper kritik üniteler geli�úmenin bir sonraki adõmõ olacaktõr. Japonya, Almanya ve 
Danimarka proje geli�útirme çalõ�úmalarõ sürmektedir. Verimin %50’nin üzerine çõkaca�÷õ
tahmin edilmektedir. 

Atmosferik akõ�úkan yataklõ sistemler ticari olarak kendini kanõtlamõ�útõr. Fakat boyut olarak 
limitlidir ve yarõ kritik pulverize yakmaya göre verimde çok az iyile�úme vardõr.  Çevresel 
performansõ yüksektir, de�÷i�úik niteliklerdeki kömürleri i�úleyebilir.

Basõnçlõ akõ�úkan yataklõ sistemler henüz geli�úme a�úamasõndadõr. Performanslarõ Atmosferik 
akõ�úkan yataklõ sistemleri geçer duruma gelmi�útir ve büyük kapasiteli ünitelerin kurulmasõ
mümkündür. 

Entegre gazla�útõrma kombine çevrim (IGCC) sistemi henüz geli�úiminin ba�úlangõç
a�úamasõndadõr.�ùu andaki verimleri %43-45 arasõndadõr. Veriminin %50’ye varaca�÷õ
beklenilmektedir. Emisyon oranlarõ da daha dü�úüktür(Wilhelm, 1999).  

3.2. Neden Do�÷al Gaz Limitli Kalmalõ?

Do�÷al gaz temiz yakõt olmasõ, katõ atõk ve toz sorunu yaratmamasõ, kömüre göre daha dü�úük
CO2 emisyonu yaratmasõ gibi özellikleri nedeniyle tercih edilen bir yakõt olmaktadõr. Boru 
hattõ ta�úõmacõlõ�÷õndaki geli�úmelerle uzak mesafelere de kolaylõkla ta�úõnabilir hale gelmesi 
nedeniyle hõzla kullanõmõ yayõlmõ�útõr. Bunun yanõnda elektrik üretiminde de do�÷al gaz 
santrallerinin kurulu�ú süresinin ve yatõrõmõn geri dönü�ú süresinin daha kõsa olmasõ, do�÷al gaz 
santrallerinin da hõzla yayõlmasõna sebep olmu�útur (Esser, 1999). 

Peki, bu avantajlar ne kadar gerçekçi ve güvenlidir? Do�÷al gaz Türkiye’de 2006 yõlõnda 907 
milyon m3 üretilmesine kar�úõn 31313 milyon m3 kullanõlmõ�útõr. Yani yerli üretimin tüketim 
içerisindeki payõ %2,89’dur. Di�÷er bir deyi�úle dõ�úa ba�÷õmlõ oldu�÷umuz bir enerji türüdür 
(energy.gov.tr;WEC-TNC, 2007). 

Türkiye do�÷algazõ, Rusya, Cezayir (LNG), Nijerya (LNG), �øran, Türkmenistan, 
Azerbaycan’dan almakta ya da almak için hazõrlõklarõnõ sürdürmektedir. Ortak özellikleri 
stabil olmayan yapõlarõ olan bu ülkeler, enerji üretiminde do�÷al gaza ayrõlan payõn neden riskli 
oldu�÷unu göstermektedir. 

Sonuç olarak; 

�x Do�÷al gaz büyük miktarlarda depolamasõ çok özel �úartlar isteyen, ta�úõmasõ kullanõmõ da 
riskler ta�úõyan bir yakõttõr. Boru hatlarõnõn do�÷al felaketler ya da terörist saldõrõlarla tahrip 
olmasõ ihtimali önemli bir risktir. Yine daha küçük kapasiteli kullanõmlar için kent içi 
boru hatlarõ da güvenlik açõsõndan risk ta�úõmaktadõr.

�x Do�÷al gaz daha çok politik ve ekonomik açõdan çalkantõlõ bölgelerde yo�÷unla�útõ�÷õ için, 
fiyat ve piyasa açõsõndan gelece�÷i net tahmin etmek mümkün de�÷ildir.  
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�x Do�÷al gazla güç üretim santrallerinin kõsa sürede kurulmasõ ve yatõrõmõn geri dönü�ú
zamanõnõn daha kõsa olmasõ, yatõrõmcõlar açõsõndan cazip görülmektedir. Ancak rekabetçi 
piyasa ko�úullarõnda, yakõt maliyetinin kömüre göre daha yüksek olmasõ, uzun vadede 
kömüre göre daha pahalõya enerji üretimine neden olmaktadõr.

�x Günümüzde do�÷al gazõn kömüre nazaran daha temiz yakõt olmasõ nedeniyle tercihi 
kolaycõ bir yol olmaktadõr. Birçok ülke gelecekte kendisini stratejik açõdan sõkõntõya
sokacak bu kolaycõ yolu seçmek yerine, kendi öz kaynaklarõnõ devreye almaya çalõ�úmakta 
ve bunun için kõsa vadede pahalõ da olsa, yeni teknolojik yatõrõmlar tercih edilmektedir. 
Bu gün dünyanõn en geli�úmi�ú ülkesi ABD ve hõzla geli�úmekte olan Çin, gelecekteki enerji 
senaryolarõnda kömüre büyük önem vermektedirler.  

�x Kömürün dezavantajõ olan gaz ve toz emisyonlarõ ile katõ atõklar, yeni temiz kömür 
teknolojileri ile önemli oranda azaltõlabilmektedir. �ølk anda pahalõ gibi görünen temiz 
kömür teknolojilerinin kullanõmõ, uzun vadede ekonomik olmaktadõr. Burada tek sorun, 
ilk yatõrõmõn geri dönü�ú süresinin do�÷al gaza göre çok daha uzun olmasõdõr. Bu da 
yatõrõmcõ açõsõndan sõkõntõ yaratabilmektedir. 

4. TÜRK�øYE NE YAPMALIDIR? 

Ülkemiz enerji güvenli�÷ini planlarken ayrõca enerji verimlili�÷i üzerinde de çok durmamõz
gerekti�÷i açõktõr. Enerji verimlili�÷inde en önemli göstergelerden birisi enerji yo�÷unlu�÷udur.
Enerji yo�÷unlu�÷u, Gayri Safi Yurtiçi Hasõla ba�úõna tüketilen Birincil Enerji Miktarõnõ temsil 
eden bir göstergedir.

Ülkemiz enerji yo�÷unlu�÷unun OECD’nin geli�úmi�ú ülkelerine göre çok yüksek ve ki�úi ba�úõna
enerji tüketiminin de OECD ortalamasõnõn ¼’ü kadar oldu�÷u görülmektedir. Türkiye’nin 
enerji yo�÷unlu�÷u 0.38’dir. Buna kar�úõn Japonya 0.09, Almanya 0.13, �øtalya 0.14’dür. Gayri 
Safi Yurtiçi Hâsõla üretimi ülkemize göre çok fazla olan bu ülkeler, bu hasõlayõ üretmek için 
bize göre çok daha az enerji kullanmaktadõrlar. Buradan enerji verimlili�÷ini artõrmak da 
Türkiye için öncelikli bir hedef olmaktadõr.

Bir ülkenin ekonomik ve sosyal ya�úamõnõn en önemli kayna�÷õ olan enerjinin kaynak bazõnda
güvenilirli�÷i çok önemlidir. Enerji kaynaklarõ açõsõndan ba�úka ülkelere a�úõrõ ba�÷lõ ve ki�úi
ba�úõna milli geliri çok yüksek olmayan ülkeler, her zaman risk altõndadõr. Do�÷al gaz gibi 
depolanmasõ ve ta�úõnmasõ büyük riskler ta�úõyan, anõnda kesilebilen tamamõna yakõnõ yurtdõ�úõ
men�úeili bir kayna�÷õn elektrik üretiminde %48’e varan bir orana çõkmasõ büyük bir tehdittir. 
Do�÷al gazõn ba�úlõca üreticilerinden olan Rusya’da bile bu oran %15 civarõndadõr. Bu durum 
acil önlemlerin alõnmasõ gerekti�÷ini açõkça göstermektedir. 

Elbette ki ülkemizi global yakla�úõm dõ�úõnda tutmak mümkün de�÷ildir. Bilindi �÷i üzere, karbon 
piyasalarõ, yenilenebilir enerji sektörü yatõrõmlarõnõ artõrmaktadõr. 2012 sonrasõ ülkelerin 
aldõklarõ yükümlülüklerin artmasõ, piyasalarõn ve dolayõsõyla yenilenebilir enerjinin önemli 
ölçüde geli�úmesine neden olacaktõr.

Türkiye’nin yakõtlar bazõnda dõ�úa ba�÷õmlõlõ�÷õ 2006 yõlõnda %71 seviyelerine ula�úmõ�útõr, ayrõca
talepteki yüksek artõ�ú enerji arzõ sõkõntõsõ yaratmaktadõr. Dünyada enerji kaynaklarõnõn
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bulundu�÷u bölgelerdeki istikrarsõzlõk gelecek dönemde özellikle do�÷algaz fiyatlarõnda büyük 
istikrarsõzlõklarla kar�úõla�úma tehlikesini de beraberinde getirmektedir, birçok uluslararasõ
kurulu�úun tahminleri, do�÷algaz fiyatlarõnõn hõzla artaca�÷õ yönünde iken, Türkiye’nin yerel 
kayna�÷õ olan kömürü daha az kullanmasõ uygun bir seçenek de�÷ildir. Bu durumda, verimli 
teknolojinin geli�útirilmesi ve ülkenin yerel enerji kaynaklarõ tanõmlamasõnõn içinde, 
yenilenebilir enerji kullanõmõnõn artõrõlmasõnõn da telaffuz edilmesi gerekmektedir. (Örücü, 
2007)

Enerji üretim yapõmõzõ yerel enerji kaynaklarõna yöneltemedi�÷imiz durumda, dünyanõn
kaygõyla izledi�÷i enerji sektöründeki belirsizliklerin yarattõ�÷õ tehdit, yõllõk %4 artan enerji 
talebimizle birle�úti�÷inde, dõ�úa ba�÷õmlõ ülkemiz için arz sõkõntõlarõ do�÷acaktõr. Azalan enerji 
kaynaklarõnõn yarataca�÷õ rekabet, fiyatlarõ yükseltecek, bazõ ülkelerin politik süreçte enerjiyi 
stratejik bir güç olarak kullanmalarõna neden olacaktõr. Yenilenebilir enerji üretiminin 
artõrõlmasõ sadece emisyon azaltõmõ ve temiz enerji üretimi amaçlarõndan ziyade, yarataca�÷õ i�ú
imkanõ, teknoloji geli�úmeleri, ihracat ve dõ�úa ba�÷õmlõlõ�÷õn azaltõlmasõna hizmet edecektir. 
Di�÷er yandan, dünyada ve Türkiye’de hõzla geli�úen sektörün ekipman talebindeki artõ�ú,
ülkemizde de enerji teknolojilerinin geli�útirilmesi konusunda fõrsatlar barõndõrmaktadõr. 
Bilindi �÷i üzere, 2006 yõlõnda yürürlü�÷e giren yenilenebilir Enerji Kaynaklarõnõn Elektrik 
Üretimi Amaçlõ Kullanõmõna yönelik kanunla, yerli enerji endüstrileri desteklenebilecektir. 
(Örücü, 2007; CIAB, 2005), 

Geli�úmekte olan ülkelerin enerji üretiminde, geli�úmi�ú olan ülkelere göre farklõlõklarõ vardõr.
Geli�úmi�ú ülkelerde mevcut kurulu tesisler enerji üretmeye devam etmekte, buralardan 
ayrõlabilen fonlarla temiz enerji teknolojileri üzerine çalõ�úmalar sürdürülmektedir. Geli�úmekte 
olan ülkelerin bu tür ara�útõrmalara ayõrabilecek fonlarõ olmadõ�÷õ gibi genelde pahalõ olan bu 
yöntemlere yönelmeleri de zordur. O nedenle geli�úmekte olan ülkelerde öncelikli birinci hedef 
özkaynaklarõn kullanõmõ olmalõdõr. Bu anlamda Türkiye’nin öncelikli hedefi enerji çe�úitlili �÷i
içerisinde özkaynaklarõn payõnõ yükseltici tedbirleri almaktõr. Yapõlmasõ gerekenleri a�úa�÷õdaki
�úekilde özetlemek mümkündür. 

�x Türkiye’de enerji üretiminde kontrolü elinde olmayan do�÷al gaza riskli olabilecek 
düzeyde bir ba�÷lanma söz konusudur. Oysa do�÷al gaz kayna�÷õ olan ülkelerde bile bu 
pay %15’i pek a�úmamaktadõr. Bu gidi�úattan vazgeçilmeli ve ekonomik ve sosyal 
büyümenin gere�÷i, enerjide güvenli bir gelecek kurulmalõdõr.

�x Ülkemizde bulunan yakla�úõk 10 milyar ton linyit ve 1.3 milyar ton ta�ú kömürü, enerji 
üretiminde muhakkak ön planda tutulmalõdõr. Bu kaynaklarõn kullanõmõ için devlet 
gerekli te�úvikleri sa�÷lamalõ, daha çevreci enerji santrallerinin kurulmasõnõ te�úvik edici 
tedbirleri almalõdõr.

�x Güç santrallerinin özelle�útirilmesinde, yeni yatõrõmlarda temiz kömür teknolojileri �úart
ko�úulmalõ, eski yatõrõmlar içinde revizyon, yeni emisyon de�÷erlendirme kõstaslarõ ile 
önko�úul olmalõ ve devlet bunu te�úvik etmelidir. 

�x Yatõrõmõn geri dönü�ú süresi do�÷al gaza göre daha uzun olan temiz, yüksek verimli ve 
daha dü�úük emisyonlu kömür teknolojilerini devlet özendirici te�úviklerle tercih edilir 
hale getirebilmelidir. 

�x Ülke kaynaklarõnõn yetersiz kalmasõ durumunda do�÷al gaza büyük oranda ba�÷lanmak 
yerine, ithal kömüre dayalõ santraller da tercih edilmelidir. Rekabetçi piyasaya 
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ko�úullarõ içerisinde kömürü devamlõ ve ekonomik olarak temin etmek her zaman 
mümkündür.  

�x Bundan sonraki kurulacak termik santrallerin kojenarasyon sistemiyle olmasõ ve 
çevredeki yerle�úim yerleri ile sanayinin õsõ ihtiyacõnõn buradan sa�÷lanmasõ te�úvik
edilmelidir. Böylece kontrolsüz bireysel yakõt kullanõmõnõn yarattõ�÷õ yüksek emisyon 
ve dü�úük verimler de ortadan kalkacaktõr.

�x Ça�÷da�ú ya�úamõn gere�÷i kontrolsüz ve verimsiz bireysel yakõt kullanõmõnõ engelleyecek 
yasalarla, kentlerde merkezi õsõ santralleri ile daha dü�úük emisyonlu sistemlerin 
kurulmasõ hedeflenmelidir. Özellikle bu sistemlerin belli bir kapasitenin üzerinde 
olmasõ sa�÷lanarak, aynõ zamanda elektrik üretimi de sa�÷layan sistemler, dünyadaki 
örneklerde oldu�÷u gibi te�úvik edilmelidir. 

SONUÇ

Sürdürülebilir kalkõnma ve ülke vatanda�úlarõnõn daha refah, daha sa�÷lõklõ ve iyi e�÷itim
alabildikleri bir ya�úamõ için daha fazla enerji üretmek ve enerjinin etkin kullanõmõ�úarttõr. 
OECD raporuna göre, 2005’de Türkiye’de ki�úi ba�úõna elektrik üretimi 1898 Wh olarak 
gerçekle�úmi�ú, aynõ dönemde ABD 13640 Wh ile ba�úõ çekerken, OECD ortalamasõ ise 8365 
Wh olmu�útur(WEC, 2007). Görüldü�÷ü gibi bu konuda oldukça kötü bir durumda olan 
ülkemizde birde krizlerin yarattõ�÷õ sõkõntõ nedeniyle sanayinin daha az elektrik kullanõlõr hale 
gelmesine ba�÷lõ olarak sanki bu dü�úük de�÷erle bile bir kapasite fazlalõlõ�÷õ varmõ�ú gibi bir 
görüntü olu�úmu�ú ve kömüre dayalõ termik santrallerle, hidrolik santrallerde enerji üretimi 
azaltõlmõ�útõr. Bunun sonucu olarak da yapõlmõ�ú olan anla�úmalar gere�÷i devreye giren do�÷al
gaz santralleri fiili elektrik üretiminde a�÷õrlõ�÷õ elde etmi�úlerdir.  Türkiye enerji çe�úitlili �÷i
anlamõnda do�÷al gazõ belli bir oranda muhakkak kullanmalõdõr. Ancak bu kullanõm oranõ
enerji güvenirli�÷ini tehdit eder boyutta olmamalõdõr.

Ülkemizde en önemli ulusal kaynak olan kömür enerji üretiminde optimal kullanõlmalõdõr. Bu 
amaçla belirlenmi�ú sahalarõn rezerv geli�útirme çalõ�úmalarõnõn yanõnda olasõ sahalarõn
ara�útõrõlmasõ ile kömür potansiyeli olabildi�÷ince belirlenmeli, bu potansiyelin verimli bir 
�úekilde kullanõlabilmesi için planlama yapõlmalõdõr. Verimli kullanõmda birim kalori ba�úõna
elde edilen faydalõ enerjinin arttõrõlmasõ, emisyonlarõn azaltõlmasõ temel hedeftir. Buna hizmet 
edecek yollar çe�úitlidir. Kömür hazõrlama-zenginle�útirme, gazla�útõrma, temiz kömür 
teknolojileri vb., yöntemler ayrõ ayrõ ya da kombine uygulanabilir.  

Kõsa vadede ilk yatõrõm tutarõ ve geri dönü�ú süresinin kõsalõ�÷õ gibi avantajlarõ nedeniyle cazip 
olan do�÷al gaza dayalõ enerji üretimi, uzun vadede artan talepler, siyasi dalgalanmalar vb 
nedenlerden dolayõ fiyat artõ�úõna ba�÷lõ olarak, pahalõ bir yöntem olmaya ba�úlayacaktõr.  

Bundan sonra kurulacak enerji santrallerinde kojenerasyon tercih edilmeli, en azõndan yeni 
yerle�úim yerlerinin bu sistemle õsõtõlmasõ sa�÷lanarak, enerji verimi arttõrõlmalõdõr.

Enerji güvenirli�÷i açõsõndan kömüre önem verilmeli, ancak ana kaynak kömür olmak 
ko�úuluyla, yenilenebilir enerji kaynaklarõ ve nükleer enerji de, enerji çe�úitlili �÷i içerisinde 
muhakkak de�÷erlendirilmelidir.  
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Bütün bunlarõn yanõnda kömür madencili�÷inin ülke geli�úmesine do�÷rudan ve dolaylõ birçok 
katkõsõ vardõr. Büyük miktarda istihdam yaratõr. Kömür madeninin bulundu�÷u yörede kõrsal 
alanda ya�úayan insanlarõn ya�úam düzeyinin geli�úmesini sa�÷lar. Yarattõ�÷õ istihdam ve katma 
de�÷erle yöresel fakirli�÷in azalmasõnõ sa�÷lar.
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G�øR�ø�ù

�ùehirlerin büyüklüklerinde ve sanayile�úmelerinde de�÷erlendirme kriterlerinden birisi in�úaat
sektörüdür.�øn�úaat sektörü hammadde ihtiyacõnõ kent sõnõrlarõ içinden kar�úõlayarak birçok 
sektörün tetikleyicisi olmakta ve sanayile�úme sürecinde ivmeyi arttõrmaktadõr.�øn�úaat
sektörünün ihtiyacõ olan do�÷al ta�úlar;  çimento hammaddeleri (kireçta�úõ, alçõta�úõ ve alçõ), yapõ
malzemeleri (tu�÷la, kiremit topraklarõ) ve agrega (kireçta�úõ, kum-çakõl, mõcõr)  olarak 
sõnõflandõrõlabilir. Bu hammaddelerin üretimleri 2004 yõlõnda yapõlan 5177 sayõlõ de�÷i�úiklik ile 
son halini alan 3213 sayõlõ Maden kanunu kapsamõnda yapõlmakta ve genel olarak Kalker 
�ø�úletmecili�÷i olarak adlandõrõlmaktadõr.

Kalker ocaklarõnda üretimi yapõlan kireçta�úõnõn ülkemizde rezerv miktarlarõ açõsõndan sõkõntõ
olmamakla birlikte birim maliyetler içinde nakliye giderlerinin fazla olmasõ, rekabet ko�úullarõ
ayrõca çevre sorunlarõ ile birlikte yasal izinler gibi nedenlerle faydalanabilir rezerv 
kõsõtlanmaktadõr. Bunun yanõnda miktar olarak, kireçta�úõ üretimi %58 pay ile tüm maden 
üretimi içinde birinci sõrada, pazar de�÷eri olarak petrol, do�÷algaz ve kömürden sonra 
dördüncü sõrada yer almaktadõr (Öztürk vd, 2007). 

Kalker ocaklarõ ve altyapõ i�úleri in�úaat sektörü ile do�÷rudan ili�úkili olduklarõ için temin 
edilmesi bölgesel olarak de�÷erlendirilmelidir. Burada sunulan çalõ�úmada da �øzmir �øli in�úaat
sektörü hammadde ihtiyacõnõ kar�úõlayan kalker i�úletmelerinin gereklili�÷i ve sorunlarõ ortaya 
konularak kentsel faydalarõ tartõ�úõlmõ�útõr.

K �øREÇTA�ùI VE ÜRET �øM YÖNTEM �ø

Kireçta �úõ

Kalker i�úletmelerinde genellikle kalsiyum karbonat (CaCO3) dan olu�úan kireçta�úõ üretimi 
yapõlõr ve  kalsiyum karbonat oranõnõ baz olarak yapõlan sõnõflamaya göre kireçta�úõ cinsleri 
�úöyle sõralanõr:

Çok yüksek kalsiyumlu kireçta�úõ (KT)  : CaCO3 : min. % 97 
Yüksek kalsiyumlu KT    : CaCO3 : min. % 95 
Yüksek karbonatlõ KT    : (CaCO3+MgCO3) : min. % 95 
 Kalsitik KT      : MgCO3 . % 5 
 Magnezyumlu KT     : MgCO3 . % 5 - 20 
 Dolomitik KT (Dolomit)    : MgCO3 . % 20 - 40 
 Yüksek magnezyumlu dolomit   : MgCO3 . % 40 – 46 

Kireçta�úõnõn birçok kullanõm alanõ olmakla birlikte tüketimin en yo�÷un oldu�÷u sektörler 
a�úa�÷õda verilmektedir. 
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- Hazõr beton yapõmõnda 
- Yol yapõmõ ve dolgu i�úlerinde
- Çimento üretiminde 
- Kireç üretiminde 

Bu alanlardan en fazla tüketim payõna % 40-70 oranõyla hazõr beton yapõmõyla birlikte 
yol yapõmõ ve dolgu i�úleridir. Bu amaçla kullanõlacak olan kireçta�úõ; temiz, kuru, kübik 
formda, yüksek a�úõnma mukavemetine ve sertli�÷e sahip olmalõdõr. Bu alanda kullanõlan yõllõk
mõcõr miktarõ, dünyada yakla�úõk 1.5 milyar ton/yõl; Türkiye’de ise yakla�úõk 280 milyon ton/yõl
civarõndadõr. Bu de�÷er, Türkiye’deki toplam kireçta�úõ üretiminin yakla�úõk  % 75’ ine kar�úõlõk
gelmektedir (DPT, 2001). 

Kireçta�úõnõn ikinci büyük kullanõm alanõ çimento  (CaO + SiO2 + Al2O3 + Fe2O3) 
üretimidir. Çimentonun ana hammadde girdisi % 80’ e varan oranlarla dü�úük magnezyumlu 
(en fazla % 5) kireçta�úõdõr. Bir ton çimento üretimi için yakla�úõk bir ton kireçta�úõna ihtiyaç 
vardõr. Dünyada çimento üretimi yakla�úõk 1.5 milyar ton/yõl olup Türkiye’de bu miktar 2007 
yõlõ itibariyle 49 milyon 255 bin tondur.  Di�÷er bir deyi�úle toplam kireçta�úõ üretiminin % 15’ i 
bu amaçla tüketilmektedir (DPT, 2001). 

Sönmemi�ú kireç üretimi için kullanõlan yõllõk kireçta�úõ miktarõnõn dünyada 750 milyon ton 
oldu�÷u tahmin edilmektedir (DPT, 2001).. Türkiye’ de ise bu miktar kabaca 15 milyon ton/yõl
civarõnda olup, toplam kireçta�úõ üretiminin % 4 üne tekabül eder.   

Türkiye genelinde Maden �ø�úleri Genel Müdürlü�÷ü (M�øGEM) kayõtlarõna göre sayõlarõ yakla�úõk
2750 adet olan kalker i�úletmesinde ba�úlõca üç tip kayacõn üretimini yapmaktadõrlar. Bunlar 
sedimenter kökenli karbonat kayaçlar ( kireçta�úõ, dolomit ve kalsit), detritik kayaçlar(kumta�úõ
vb.) ve volkanik kökenli kayaçlardõr (bazalt ve andezit). Karbonat kökenli kayaçlarõn  sõnõfõna
giren kireçta�úõ toplam üretim miktarõ içinde %96 paya sahiptir (Öztürk vd., 2007).

�ùekil 1. Türkiye Genelinde Ta�úoca�÷õ�ø�úletmeleri (M�øGEM Ruhsat Cins ve Sayõlarõ)
(Öztürk vd. 2007) 
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Üretim Yöntemi 

Kireçta�úõ üretimi genellikle açõk i�úletme yöntemi ile gerçekle�útirilmektedir. Üretim, 
çalõ�úma yerinin topografyasõna ba�÷lõ olarak tekli veya çoklu basamaklar �úeklinde
yapõlmaktadõr. Kõrmata�ú üretiminde kazõ ve yükleme öncesinde hammaddenin patlatma 
i�úlemi ile gev�úetilmesi gerekmektedir. Kalker ocaklarõ üretiminde kullanõlan galeri 
patlamasõ, teknolojik geli�úmelere paralel olarak yerini düzenli basamaklar olu�úturarak 
delme-patlatma yöntemine bõrakmõ�útõr. Galeri patlamasõ, nihai ürünün tane boyutunun 
büyük olmasõ, düzgün basamaklarõn olu�úturulamamasõ ve en önemlisi bu yöntemle olu�úan
�úiddetli sarsõntõlarõn çevresel etkileri nedeniyle önerilmemektedir. Delme-patlama 
yönteminde bir veya birden fazla sõralõ delikler açõlarak patlayõcõlarla doldurulur ve 
ate�úleme yapõlõr. Delinen deliklerin çaplarõ, derinli�÷i ve aralarõndaki uzaklõk
formasyonun niteli�÷ine, basamak yüksekli�÷ine ve günlük üretime göre de�÷i�úir. Ocaktan 
alõnan patlatõlmõ�ú malzeme kõrma eleme tesislerine ta�úõnarak kõrmata�ú standartlarõndaki
tane boyutlarõna elenerek ayrõlõr. Ocak i�úletmecili�÷inde kullanõlan i�ú makinalarõ a�úa�÷õda
verilmektedir.(DPT, 2001).  

- Delici (Vagondrill veya truckdirill)
- Yükleyici (Lastik tekerlekli veya paletli)  
- Damperli Kamyon 
- Kõrõcõ
- Elek Ve Konveyör 

ABD'de kõrma ta�ú üretiminin % 5'i yeraltõ i�úletmesi ile elde edilmekte olup Türkiye'de tamamõ
açõk ocak i�úletmecili�÷iyle elde edilmektedir. �ødeal açõk i�úletmecilik önce toprak ve bitki 
örtüsünün kaldõrõlõp yakõn bir yerde depolanmasõ, üretim sonrasõ i�úletilen ocak sahasõnõn
tekrar bitkilendirilmesi �úeklinde olmalõdõr. Son yõllarda geli�úen özel kesici uçlar yardõmõ ile 
açõk ocak i�úletmelerinde kazõ ve yüklemeyi aynõ anda yapan, delme-patlatma i�úlemlerini 
ortadan kaldõran ve bu nedenle yerle�úim birimlerine daha yakõn ocak açmayõ mümkün kõlan
makineler ( continous miner) kullanõma sunulmu�útur.

�ø�úletmelerin kendi ko�úullarõna göre de�÷i�úkenlik göstermekle beraber bir kalker oca�÷õnõn
üretim maliyetleri yüzde olarak yakla�úõk de�÷er aralõklarõ Tablo 1’de verilmi�útir.

Tablo 1. Üretim Maliyetleri Yakla�úõk De�÷er Aralõklarõ

Gider kalemi Gider payõ (%) 
Elektrik 8–10 
Patlatma 5–8 
Mazot 18–20 
Nakliye 16–20 
�ø�úçilik 16–20 
Vergi + sigorta 4–6
Yedek parça + yenileme 6–8
Amortisman 10–12 
Yönetim giderleri 8–10
Finansman giderleri 3–5
Çevre harcamalarõ 1–3 
Orman giderleri 1–3
Devlet hakkõ + mad. Fonu 4
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Yasal Mevzuat 

2004 yõlõna kadar 1901 sayõlõ Ta�ú Ocaklarõ Nizamnamesi veya 3213 sayõlõ Maden Kanunu 
esaslarõna göre üretim yapan kalker ocaklarõnda iki ayrõ mevzuatõn olumsuzluklarõ hem kamu 
yararõ hem de i�úletmeler açõsõndan ya�úanmõ�útõr. 2004 yõlõnda kireçta�úõ ve yapõ hammaddeleri 
üretimleri 5177 sayõlõMaden Kanunu ve Bazõ Kanunlarda De�÷i�úiklik Yapõlmasõna�øli �úkin
Kanun ile tek mevzuat altõnda toplanmõ�útõr. Tek kanun tek merci felsefesi ile hazõrlanan 
kanunda özellikle tanõm farklõlõklarõndan kaynaklanan belirsizlikler ortadan kaldõrõlmõ�ú daha 
önce Kanun kapsamõnda yer almayan bazõ endüstriyel hammaddeler de (kalker, tras,tu�÷la-
kiremit kili, marn vb.) kapsama alõnarak bunlarla ilgili sorunlar da giderilmi�útir. Bunun 
yanõnda 3213 sayõlõ Kanunda ruhsat iptalleri ile ilgili maddeler yeniden düzenlenerek 
i�úletmelere daha fazla ruhsat güvencesi sa�÷lanmõ�útõr. Aynõ zamanda 5177 sayõlõ kanunda 
öngörüldü�÷ü gibi Maden Kanunu Uygulama Yönetmeli�÷i ve Maden Kanunu �øzin
Yönetmelikleri hazõrlanarak uygulamaya konulmu�útur.

�øZM �øR �øL�ø KALKER OCAKLARI 

Türkiye’nin üçüncü Ege Bölgesinin birinci büyük �úehri olan �øzmir �øli in�úaat sektörü ihtiyacõ
olan kireçta�úõ üretimini il sõnõrlarõ içerisinden kar�úõlamaktadõr. Küçük üretim kapasiteli bir kaç 
oca�÷õn dõ�úõnda �øzmir bölgesi kireçta�úõ ihtiyacõ yo�÷un olarak Belkahve Bölgesii, Hacõlarkõrõ
Mevkii ve I�úõkkent bölgesinden sa�÷lamaktadõr. Bu bölgelerde faaliyet gösteren altõ firma 
�øzmir metropolünün ihtiyacõ olan yakla�úõk 20 milyon ton kireçta�úõ üretiminin % 90’nõnõ temin 
etmektedir. Ayrõca ilin ihtiyacõ olan do�÷al kum -çakõl�úehre yakõn olan Manisa-Turgutlu 
bölgesi ve Kemalpa�úa �ølçesi do�÷usunda faaliyet gösteren be�ú firma tarafõndan temin 
edilmektedir.  

�ùekil 2. �øzmir �øli Kalker Ocaklarõ Üretim Alanlarõ
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Üretim Miktarlarõ ve Maliyetler 

Ülkemizde istatistiki verilerin toplanmasõ ve bazõ bilgilerin ortaya konulmasõ henüz çok 
yetersiz olmakla birlikte üretim miktarlarõ ile ilgili, M �øGEM verileri, Devlet �østatistik
Enstitüsü verileri ve kõsmen �úirketlerin pazar ara�útõrmalarõ kullanõlarak yakla�úõmlarda 
bulunmak yanlõ�ú olmamaktadõr. Buna göre 2007 yõlõ verilerine göre �øzmir �ølinde yõllõk kalker 
ihtiyacõ 20 milyon civarõndadõr. Kalker in�úaat hammaddesi olarak hazõr beton tesislerinde, yol 
ve altyapõ çalõ�úmalarõnda ve çimento üretiminde yo�÷un olarak kullanõlmaktadõr.

Türkiye Hazõr Beton Birli�÷i (THBB) verilerine göre �øzmir �ølinde bulunan yakla�úõk 15 adet 
hazõr beton tesisinde 2007 yõlõ verilerine göre 3 538 000 m3 üretim yapõlmõ�útõr. Hazõr Beton 
mutlak hacim olarak, %75 oranõnda agrega, %10 oranõnda çimento ve %15 oranõnda sudan 
olu�úur. Buna göre 3 538 000 m3 hazõr beton üretiminde hacimce yakla�úõk 2.9 milyon m3

agrega kullanõlmõ�útõr. Kireçta�úõnõn ortalama yo�÷unlu�÷u 2.65 ton/m3 olarak kabul edildi�÷inde,
�øzmir ilinde 2007 yõlõnda hazõr beton tesislerinde yakla�úõk 8 milyon ton agrega tüketilmi�útir.

�øzmir �ølinde bulunan iki çimento fabrikasõ üretimde hammadde olarak kullandõklarõ kireçta�úõnõ
bölgedeki kalker ocaklarõndan kar�úõlamaktadõr Bir ton çimento üretimi için yakla�úõk bir ton 
kireçta�úõna ihtiyaç oldu�÷u dü�úünülürse yõllõk 5 milyon ton kireçta�úõ çimento fabrikalarõnda
hammadde olarak kullanõlmaktadõr.

Sürekli artan kentle�úmeyle birlikte kentin ihtiyacõ olan yol altyapõ ve asfalt üretiminde ise 
2007 yõlõnda yakla�úõk 5 milyon ton agrega kullanõldõ�÷õ dü�úünülmektedir. Buna göre �øzmir 
metropolünde üretilen kireçta�úõnõn kullanõm alanlarõna göre da�÷õlõmõ Tablo 2’de verilmi�útir.

Tablo 2. �øzmir �øli 2007 Yõlõ Kireçta�úõ Tüketim Miktarlarõ

Kullanõm Alanõ Miktarõ (ton) Oranõ (%) 
Hazõr Beton Üretiminde  8 000 000 % 40  
Çimento Hammaddesi 5 000 000 %25 
Yol- altyapõ ve asflat yapõmõ 5 000 000 %25 
Di�÷er 2 000 000 %10 

Üretim maliyetleri açõsõndan incelendi�÷inde kalker i�úletmelerinin birim maliyetleri rekabet 
ko�úullarõ, nakliye giderleri ve çevresel etkilere göre de�÷i�úmekle birlikte 4–6 YTL/ton 
arasõndadõr.

Do�÷al Ta�úlarõn�ø�úletilmesi 

Sanayile�úmenin ve kentsel refahõn arttõrõlmasõ için �øzmir �øli in�úaat sektörünün ihtiyacõ olan 
kalkeri kendi sõnõrlarõ içinden kar�úõlamalõdõr. Mevcut kalker ocaklarõ ile birlikte rekabet 
ko�úullarõnõn sa�÷lanmasõ için yeni kalker ocaklarõ açõlarak sektörün ihtiyacõ olan hammaddenin 
üretimi sa�÷lanmalõdõr. Bu kapsamda mevcut ve yeni açõlacak ocaklar için do�÷al ta�úlarõn
i�úletilmesi ile ilgili önemli hususlar a�úa�÷õda verilmi�útir.
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Mevcut Kalker Ocaklarõnõn�ø�úletilmesi

Kalker ocaklarõnda sürekli yapõlan delme, patlatma, kõrma ve eleme i�úlemleri do�÷rudan Maden 
�ø�úletmecili�÷i çalõ�úmalarõnõ kapsamaktadõr. Projelerin hazõrlanmasõ ve uygulanmasõ a�úamasõnda,
çalõ�úan ta�úoca�÷õnõn kapasitesine ba�÷lõ olarak en az bir Maden Mühendisi'nin daimi nezaretçi 
olarak görev yapmasõ zorunlu olmalõdõr.

Üretim çalõ�úmalarõ sõrasõnda galeri patlatmalarõ kesinlikle yapõlmamalõ, basamaklar �úeklinde 
üretim yöntemi uygulanmalõdõr. Ayrõca, yapõlacak patlatmalar sõrasõnda çevreyi ve i�úyerini en az 
etkileyecek patlayõcõ madde miktarõnõn belirlenmesi için ara�útõrmalar yapõlmalõdõr. Periyodik 
olarak ölçümler yapõlarak patlatmadan kaynaklanan vibrasyon (yer sarsõntõsõ)  ve gürültünün 
standartlar içerisinde kalmasõ sa�÷lanmalõdõr. 

Üretim çalõ�úmalarõ sõrasõnda en fazla toz kõrõcõ tesislerinden ve nakliye yollarõndan çõkmaktadõr.
Toz kaynaklarõnõn iyi tespit edilerek azaltõcõ yönde önlemler alõnmalõdõr. Örne�÷in nakliye 
yolarõnõn özellikle yaz aylarõnda periyodik olarak õslatõlmasõ olu�úan tozu önemli miktarlarda 
azaltmaktadõr. Ocak dõ�úõ nakliye yollarõ asfaltlanarak toz olu�úumu önlenmelidir. 

Ocaklarda gözlenen kalkerlerin, jeomekanik özellikleri, süreksizlik yapõlarõ, (tipi, sõklõ�÷õ,
aralõ�÷õ) süreksizlik dolgu türü, süreksizlik e�÷im yönleri ve e�÷imleri, su durumu �úev açõlarõnõn
belirlenmesine yönelik kriterlerden bir bölümüdür. Ocaklarda bu süreksizlik yapõlarõnõn
durumlarõ iyice etüt edildikten sonra genel �úev açõsõ (i�úletme açõsõ), basamak �úev açõsõ,
basamak yüksekli�÷i ve geni�úli �÷i ile ilgili boyutlandõrmaya gidilerek olu�úturulacak basamaklar 
halihazõr harita üzerine i�úlenmelidir.  
Ocak faaliyetlerinden sonra tahrip edilen, do�÷al ve ekolojik dengesi bozulmu�ú araziyi tekrar 
eski haline döndürmek olasõ de�÷ildir fakat eski durumuna en yakõn konumuna döndürmek için 
rekültivasyon çalõ�úmalarõ yapõlmalõdõr. Rekültivasyonun amacõ, uygun yöntemlerle sahada 
bitki örtüsü ve hayvan varlõ�÷õnõn do�÷al olarak olu�úturulmasõ yoluyla sahanõn tekrar do�÷aya 
kazandõrõlmasõdõr. Rekültivasyon çalõ�úmalarõ peyzaj mimarõ, botanikçi, zoolog, hidrolog, 
maden mühendisi gibi konuyu kendi açõlarõndan ele alabilecek bir ekip tarafõndan
yönetilmelidir. 

Yeni Açõlacak Sahalarda Yapõlmasõ Gereken Çalõ�úmalar 

Ocak Yeri Seçiminde Dikkat Edilecek Noktalar 

Yerle�úim birimleri, sanayi tesisleri ve �úehrin ana arterlerine yeterli uzaklõkta olmalõdõr. Ayrõca, 
açõlacak olan ta�úocaklarõnõn yerle�úim birimlerine olan etkilerinin en aza indirgenmesi için, bu 
sahalarõn çevresinde en az 3 km geni�úli �÷inde koruma bantlarõ olu�úturulmalõ ve bu bantlar 
içerisinde yasal yapõla�úmaya izin verilmemeli, kaçak yapõla�úma ise engellenmelidir.  

Kalker üretimi yapacak firmalarõn yeni üretim yatõrõmlarõ yapabilmeleri için, uzun vadeli 
taleplerini kar�úõlamaya yetecek rezerve sahip bir bölge seçilmelidir.  

Yõlda yakla�úõk olarak 20 milyon ton agreganõn üretilece�÷i bu ocaklardan çõkartõlacak olan 
malzemenin nakliyesi sonucunda �úehir trafi�÷ini en az etkileyecek bölgeler seçilmelidir. Gerekirse 
alternatif nakliye yöntemleri ara�útõrõlmalõdõr.  
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Üretim sahasõnõn jeolojik yapõsõ, bitki örtüsü, yeraltõ ve yerüstü su kaynaklarõ (akarsu, göl vb.) 
ara�útõrõlarak ileride yapõlacak olan madencilik faaliyetleri sonucunda bunlarõn olumsuz 
etkilenmesi engellenmelidir.

Seçilecek olan bölgeden üretilecek kalker büyük oranda in�úaat sektöründe kullanõlacaktõr.
Ülkemizde ya�úanan deprem felaketlerinden sonra, beton kalitesinin can ve mal güvenli�÷i
açõsõndan ne denli önemli oldu�÷u görülmü�útür. Bu nedenle mõcõr üretiminin yapõlaca�÷õ
ocaklardan elde edilecek ürünlerin standartlara uygunlu�÷u, i�úletmeye ba�úlamadan önce kesinlikle 
ara�útõrõlmalõdõr.

�ø�úletme Öncesinde Yapõlmasõ Gerekenler 

Maden i�úletmecili�÷i konusunda e�÷itim almõ�ú maden mühendisi tarafõndan hazõrlanmõ�ú ve Maden 
Mühendisleri Odasõ tarafõndan onaylanmõ�ú bir �ø�úletme Projesi yapõlmalõdõr.  

�ø�úletme projesinde kõsa, orta ve uzun vadeli (1 yõl, 5 yõl ve 10 yõllõk) üretim planlarõ
hazõrlanarak oca�÷õn üretim a�úamasõnda ve üretimden sonra alaca�÷õ yeni topografik görüntü 
belirlenmelidir. Hazõrlanacak i�úletme projelerinde, kayacõn tektonik ve jeomekanik 
özelliklerine göre emniyetli genel ve basamak �úev açõlarõ hesaplanmalõdõr. Ayrõca projelerde, 
basamak geni�úli �÷i ve yüksekli�÷i gibi di�÷er teknik bilgiler ayrõntõlõ olarak yer almalõdõr.  

�ø�úletme esnasõnda yapõlacak olan patlatma i�úlemlerinin çevreye ve çalõ�úanlara zarar 
vermeyecek �úekilde planlanmasõ için yöresel bir patlatma tasarõmõ yapõlmalõdõr. Ayrõca,
ocakta ve kõrma – eleme tesislerinde toz ve gürültünün önlenmesi için uygulanacak yöntemler 
de i�úletme projelerinde ayrõntõlõ olarak yer almalõdõr.

Hazõrlanacak olan �ø�úletme Projesi'nde üretim sonrasõ yeniden düzenleme (Rekültivasyon) 
i�úlemlerinin nasõl yapõlaca�÷õ detaylõ olarak belirtilmelidir. Uzun süreli projelerde rekültivasyon 
çalõ�úmalarõ üretim ile birlikte sürdürülmelidir.  

Çevresel Etki 

Artan �úehirle�úme ile önceleri �úehir dõ�úõnda bulunan sanayi tesisleri, koruma bantlarõnõn ihlal 
edilmesi, gecekondula�úma gibi nedenlerle �úehir içinde kalarak üretim ve gereklili�÷inin 
yanõnda çevresel etkileri ile de tartõ�úõlmaya ba�úlanmõ�útõr. Bunun yanõnda 2004 yõlõna kadar 
teknik özelliklerden yoksun ve eski olan Ta�úocaklarõ Mevzuatõ hükümlerine göre üretim 
yapõlmasõ, kontrol ve denetimlerin çok yetersiz olan yerel idarelerin elinde olmasõ, ruhsatlarõn
çok sõnõrlõ alanlar için ve sõnõrlõ sürelerde verilmesi sonucu mühendislik disiplininden uzak,  
çevreyi gözetmeyen üretim anlayõ�úõ sektöre hakim olmu�útur. Yeni kanun ile çevreye uyum 
projesi ile üretim sonucu olu�úan alanlar rehabilite edilerek do�÷aya uyumlu hale getirilmesi 
zorunlulu�÷u vardõr. Ancak bu kanun öncesi uzun yõllar faaliyet gösteren ve bugünkü 
durumuna gelen kalker ocaklarõnõn kõsa sürede rehabilite edilmesi mümkün de�÷ildir. 

�øzmir �ølinde de Kalker ocaklarõnõn çevresel etkileri son yõllarda kamuoyunda tartõ�úõlmaya 
ba�úlanmõ�útõr. Belkahve bölgesi kalker ocaklarõnõn toz, sarsõntõ ve görsel kirlilik sorunlarõ
kalker ocaklarõ ile birlikte idari yönetimleri çözüm arayõ�úlarõna itmi�ú ve bu bölgede 2006 
yõlõnda bir süreç ba�úlatõlmõ�útõr. Buna göre Belkave Bölgesi Kalker ocaklarõ,�øzmir Büyük 
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�ùehir Belediyesi ile bir protokol imzalamõ�ú ve faaliyetlerini Belkahve bölgesinin arkasõna
�úehirden uzak bir bölgeye ta�úõma kararõ almõ�úlardõr. Ayrõca mevcut ocaklarõn görüntü 
kirlili �÷inin giderilmesi ve do�÷aya uyumlu hale getirilmesi için rehabilitasyon projesi yapõlarak 
uygulamaya konulmu�útur. Benzer bir süreç I�úõkkent’ de terk edilen kalker ocaklarõnõn
yarattõ�÷õ görüntü kirlili�÷ine çözüm arayõ�úlarõ içinde ba�úlatõlmõ�ú olup �øzmir Büyük �ùehir
Belediyesi ile Çimenta�ú arsõnda görü�úmeler devam etmektedir. 

SONUÇ

Bu çalõ�úmada in�úaat sektörünün ihtiyacõ olan kireçta�úõ üretimiyle ilgili genel bir perspektif 
sunularak�øzmir ilindeki durum ortaya konulmu�ú ve öneriler tartõ�úõlmõ�útõr. Buna göre 

1. Kireçta�úõ rezervleri açõsõndan ülkemizde herhangi bir sorun ya�úanmamaktadõr. Ancak 
üretim maliyetleri içinde nakliye giderlerinin fazla olmasõ nedeniyle in�úaat sektörünün 
ihtiyacõ olan hammaddelerin kent sõnõrlarõ içerisinden kar�úõlanmasõ esastõr.

2. Bu hammaddelerden kireçta�úõ üretimi hem üretim miktarlarõ hem de pazar büyüklü�÷ü
açõsõndan ön plana çõkmaktadõr. Kireçta�úõ hazõr beton üretiminde, yol-altyapõ
çalõ�úmalarõnda, asfalt üretiminde ve çimento hammaddesi olarak yo�÷un olarak 
kullanõlmaktadõr.

3. Genel bir yakla�úõmla �øzmir ili yõllõk kireçta�úõ üretimi 20 milyon tondur. Bu miktarõn
önümüzdeki bir kaç yõl içerisinde in�úaat sektöründeki dalgalanmaya ba�÷lõ olarak fazla 
artmayaca�÷õ hatta bir miktar dü�úebilece�÷i öngörülmektedir. 

4. Kireçta�úõ ocak i�úletmecili�÷i bir madencilik faaliyetidir ve üretim faaliyetlerinde maden 
mühendisli�÷i disiplini içerisinde yeti�úmi�ú olan teknik elemanlar yer almalõdõr.

5. Mevcut kalker ocaklarõ, kentsel faydayõ sa�÷layacak�úekilde ilin ihtiyacõ olan kireçta�úõnõ
çevresel etkileri de ön planda tutarak temin etmek zorundadõr. Ayrõca yeni açõlmasõ
dü�úünülen kalker ocaklarõ kentin duyarlõlõklarõ ön planda tutularak yatõrõmlarõnõ
projelendirmelidir. 
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�øZM �øR’DE HAVA K �øRL�øL�ø�ö�ø

Prof. Dr. Abdurrahman BAYRAM 
abayram@deu.edu.tr 

G�øR�ø�ù

Sanayi devrimiyle ba�úlayan ve fosil yakõt tüketiminin artõ�úõna paralel olarak artan hava 
kirlili �÷i problemleri günümüzde küresel ölçekte ya�úanan bir çevresel problem haline 
gelmi�útir. Ba�úta karbon dioksit olmak üzere atmosferdeki konsantrasyonlarõ sürekli artan hava 
kirleticiler, dünyamõzõn en önemli sorunu olan iklim de�÷i�úikli �÷i ve kuraklõk sorununu 
do�÷urmu�útur. Kirletici kaynaklara ve co�÷rafi konumlarõna göre dünyanõn de�÷i�úik bölgeleri bu 
sorunu farklõ boyutlarda ya�úamaktadõr.

Ülkemizde de hava kirlili�÷i problemleri farklõ ölçeklerde ya�úanmaktadõr. Nüfus yo�÷unlu�÷una,
co�÷rafi özelliklere ve de�÷i�úen meteorolojik ko�úullara göre yerle�úim alanlarõmõzda kõ�ú
aylarõmõzda ya�úanan hava problemleri, sanayi bölgelerimizde bütün bir yõl kendini 
hissettirmektedir. Bu çalõ�úmada, �øzmir kent merkezi ve çevresindeki hava kirlili�÷i seviyeleri 
ile bunlarõn kaynaklarõ hakkõnda bilgiler verilecek ve hava kirlili�÷inin önlenmesi için çözüm 
önerileri sunulacaktõr.

�øZM �øR’DE HAVA K �øRL�øL�ø�ö�ø SEV�øYELER �ø

Ülkemizin üçüncü büyük �úehri olan �øzmir’de hava kirlili�÷i seviyeleri �øzmir Büyük�úehir
Belediyesi tarafõndan altõ noktada kurulmu�ú ölçüm istasyonlarõnda sürekli ölçüm cihazlarõ ile 
ölçülmektedir. Geçmi�ú yõllarda Sa�÷lõk Bakanlõ�÷õ tarafõndan kent merkezinde ve bazõ
ilçelerimizde yapõlan ölçümlere son verilerek Çevre ve Orman Bakanlõ�÷õ tarafõndan sadece 
Gaziemir bölgesine kurulan bir istasyonda ölçümlere ba�úlanmõ�útõr.�ølçelerimizde ise düzenli 
bir ölçüm sistemi bulunmamakta, de�÷i�úik ara�útõrmalarda üniversitelerimiz tarafõndan belirli 
dönemlerde yapõlmõ�ú ölçümler bulunmaktadõr.�øzmir’deki hava kirlili�÷i ölçüm istasyonlarõ ve 
ölçülen parametreler Tablo 1’de verilmi�útir. Yedi adet sabit ölçüm istasyonuna ilave olarak 
�øzmir Büyük�úehir Belediyesine ait olarak bir adet mobil ölçüm istasyonu bulunmaktadõr. 2007 
yõlõnda devreye giren ve ba�úlangõçta kent içinde trafik kaynaklõ kirlili�÷in belirlenmesi 
amacõyla kullanõlan bu istasyon de�÷i�úik zamanlarda de�÷i�úik bölgelerde kirlilik seviyelerinin 
ölçümü amacõyla kullanõlabilecektir.  

�øzmir’deki istasyonlarõn yerleri incelendi�÷inde, bunlarõn kent merkezinde oldu�÷u
görülmektedir. Bunun nedeni de istasyonlarõn�øzmir Büyük�úehir Belediyesi’ne (Gaziemir 
hariç) ait olmasõdõr. Oysa büyük�úehir dõ�úõndaki bölgelerde, özellikle Alia�÷a, Kemalpa�úa ve 
Torbalõ gibi sanayi bölgelerimizde de sürekli ölçüm istasyonlarõ ile hava kirlili�÷i seviyelerinin 
izlenmesi gerekmektedir. 
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Türkiye’de hava kalitesini ölçmekle görevli kurum olan T.C. Çevre ve Orman Bakanlõ�÷õ’nõn
ülkemizin üçüncü büyük �úehrinde sadece bir ölçüm istasyonu ile yetinmeyip ölçüm 
istasyonlarõnõ ve ölçülen kirletici parametrelerin sayõsõnõ arttõrmasõ gerekir.

Bu istasyonlardan Bornova, Kar�úõyaka, Güzelyalõ, Çi�÷li, �ùirinyer ve Gaziemir’de sadece 
havada asõlõ partikül madde (PM10) ve kükürt dioksit (SO2) ölçülmektedir. Alsancak’da kurulu 
istasyonda ve mobil ölçüm aracõnda ise havada asõlõ partikül madde (PM10), kükürt dioksit 
(SO2), karbon monoksit (CO), azot oksitler (NO, NO2 ve NOx olarak) ve ozon seviyeleri 
ölçülmektedir. Mobil araçta bu parametrelere ilave olarak metan ve metan dõ�úõ toplam 
hidrokarbonlar olmak üzere organik kirleticiler ve meteorolojik parametreler de 
ölçülebilmektedir.  

Bu istasyonlarõn dõ�úõnda Dokuz Eylül Üniversitesi Çevre Mühendisli�÷i Bölümü tarafõndan
Tõnaztepe Kampüsünde ve Bornova-Naldöken’de ölçüm istasyonlarõ bulunmaktadõr. 
Kampüste PM10, NO, NO2, NOx, Ozon ve CO parametreleri ölçülürken Naldöken’de sadece 
PM10 ölçülmektedir. Her iki istasyonda kirletici parametrelere ilave olarak meteorolojik 
parametreler de ölçülmektedir. 

Tablo 1. �øzmir’deki Hava Kirlili�÷i Ölçüm �østasyonlarõ ve Ölçülen Parametreler 

Ölçüm Yeri PM10 SO2 CO NO NO2 Ozon HC 
Alsancak x x x x x x  
Kar�úõyaka x x      
Bornova x x      
Güzelyalõ x x      
Çi�÷li x x      
�ùirinyer x x      
Gaziemir x x      
Mobil x x x x x x x 

�øzmir Büyük�úehir Belediyesi’ne ait istasyonlarda elde edilen ölçüm sonuçlarõnõn yõllara göre 
ortalama de�÷erleri �ùekil 1’de verilmi�útir. Sürekli ölçüm cihazlarõndan elde edilen anlõk
ölçümlerden hesaplanan günlük ortalama seviyeleri ifade eden bu veriler incelendi�÷inde
havadaki PM10 ve SO2 seviyelerinin genel olarak azalma e�÷iliminde oldu�÷u görülmektedir. 
PM10 seviyelerinde 2006 ve 2007 yõllarõndaki artõ�úõn ise kent içindeki do�÷al gaz ve di�÷er
altyapõ çalõ�úmalarõndan kaynaklandõ�÷õ dü�úünülmektedir. Kentte evsel õsõnma ve sanayide 
kullanõlan yakõtlarõn kalitelerine sõnõrlama getirilmesi ve kullanõlan yakõtlarõn denetlenmesi bu 
azalmada önemli rol oynamõ�útõr. Di�÷er önemli faktör ise sanayi ve evsel õsõnmada do�÷al gaza 
geçi�útir. Evsel õsõnmada do�÷al gazõn kullanõmõnõn yaygõnla�úmasõ ile bu seviyeler daha da 
iyile�úecektir.  

�øzmir kent merkezi dõ�úõndaki ölçüm çalõ�úmalarõ ise ara�útõrma amaçlõ olarak üniversitelerimiz 
tarafõndan de�÷i�úik dönemlerde yapõlmõ�útõr. Bu çalõ�úmalar özellikle demirçelik, gemi söküm, 
rafineri, petrokimya gibi büyük kirletici kaynaklarõn bulundu�÷u Alia�÷a bölgesinde 
yo�÷unla�úmaktadõr.
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Orta Do�÷u Teknik Üniversitesi, Dokuz Eylül Üniversitesi ve �øzmir Yüksek Teknoloji 
Enstitüsü tarafõndan TÜB�øTAK ile �øzmir Büyük�úehir Belediyesi ve Alia�÷a Belediyesi’nin 
katkõlarõ ile 2005-2007 yõllarõ arasõnda gerçekle�útirilen bir ara�útõrmada Alia�÷a bölgesindeki 
kirlili �÷in seviyeleri ve kaynaklarõ incelenmi�útir (Tuncel v.d., 2008). Bu çalõ�úmada Alia�÷a kent 
merkezi ve Horozgedi�÷i sanayi bölgesinde elde edilen ölçüm sonuçlarõnõn ortalama de�÷erleri
Tablo 2’de verilmi�útir. Bu çalõ�úmada ölçülen inorganik gaz kirleticilerin seviyeleri çok yüksek 
olmayõp partikül madde seviyeleri yüksektir. Ülkemizdeki hava kalitesi sõnõr de�÷erlerinin 
yõllara göre azalaca�÷õ ve hedef sõnõr de�÷erler dikkate alõndõ�÷õnda partikül madde kirlili�÷inin 
önlenmesi gerekti�÷i görülmektedir.  

�ùekil 1. �øzmir’de Havadaki PM10ve SO2 Seviyelerinin Yõllara Göre De�÷i�úimi (�øBB).

Tablo 2. Alia�÷a’da Ölçülen Inorganik Gazlarla PM 10 ve PM 2.5 Kütlelerinin Horozgedi�÷i ve 
Belediye (Kent Merkezi) Istasyonlarõndaki Ortalama Konsantrasyonlarõ, (Tuncel v.d., 2008). 

�østasyon Parametre Aritmetik Range Medyan N
SO

2
23.0±43.1 1024 12.0 3754  

NO  10.4±15.9 353 7.19 2667  
NO

2
17.4±16.8 133 13.0 2486  

NO 28.4±30.1 476 21.4 2472  
O

3
86.3±35.1 261 84.6 5132  

PM-10 61.4±47.3 1424 54.5 4541  

Belediye

PM-2.5 14.9±22.7 224 10.8 131  
SO

2
10.9±18.7 391 5.50 5327  

NO  2.35±6.42 353 1.13 5555  
NO

2
16.0±16.7 424 13.2 5643  

NO 18.8±19.9 775 15.3 5601  
O

3
122±61.4 531 117 1771  

PM-10 84.6±77.9 1103 63.1 5507  

Horozgedi�÷i

PM-2.5 59.7±61.0 391 39.7 130  
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Horozgedi�÷i sanayi bölgesinde demir çelik tesislerinin yakõn çevresinde yapõlan ölçümlerde 
ise havadaki partikül madde seviyelerinin çok daha yüksek oldu�÷u ve sõnõr de�÷erlerin a�úõldõ�÷õ
görülmü�útür (Bayram, v.d., 2008)    

DEÜ Çevre Mühendisli�÷i Bölümü tarafõndan gerçekle�útirilen ve �øzmir’deki partikül madde 
kirlili �÷i ve kaynaklarõnõn belirlenmesine yönelik çalõ�úmada elde edilen sonuçlarõn bir özeti 
Tablo 3’de verilmi�útir (Yatkõn ve Bayram, 2008) 

Tablo 3. Kemalpa�úa, �øzmir ve Alia�÷a’da Ölçülen PM10, PM2,5 (µg/m3) ve Element Deri�úimleri 
(ng/m3)

Kemalpa�úaa Kemalpa�úa San.Bölgesia Ye�úildereb Tõnaztepe  
Kampüsüb

Horozgedi�÷i
c

Alia �÷ac

PM2,5 PM10 PM2,5 PM10 PM2,5 PM10 PM2,5 PM10 PM10 PM10

PM 46,5±14,1 89,8±29,2 25,0±14,8 79,1±27,2 51,7 73,4 27,0 54,1 60 32 
Al 1192±1801 4919±2666 1424±1593 2878±1535 770 1249 739 1523 584  461 
Ba 3,8±3,5 17,8±7,2 5,1±4,5 24,7±7,5 14,8 21,0 5,0 16,2 22  10  
Ca 734±766 7574±1961 883±661 8234±2396 1345 4268 946 4134 4828  1238 
Cd 8,7±17,3 36,3±27,6 13,7±15,6 24,3±14,4 1,0 1,5 1,1 1,6 9  2  
Cr 11,5±16,6 39,9±27,5 14,1±13,4 25,4±15,5 24,2 26,9 6,4 16,7 109  51 
Fe 280±250 1393±487 277±174 1038±463 383 949 303 849 2674  523 
K 252±122 540±144 163±65 331±108 273 384 212 370 386  152 
Mg 187±206 847±333 178±156 528±201 93,8 314 82,1 274 344  182 
Mn 12,8±11,3 51,1±16,3 27,4±11,0 51,5±14,5 15,4 31,8 12,1 27,2 138 14  
Na 187±174 631±516 207±129 738±370 517 1144 808 1506 484 362 
Ni 28,4±56,3 118±90 45,6±51,4 75,8±47,8 10,6 14,5 6,9 20,6 12 17 
Pb 46,0±61,2 154±92 156±166 433±289 77,4 115 40,4 61,0 555 16 
Sr 2,6±2,3 12,7±5,6 1,9±1,4 10,4±4,2 2,2 12,1 3,4 9,3 9  8 
V 4,5±1,1 7,5±0,9 4,2±1,7 6,7±2,6 12,2 12,8 9,0 12,8 15 43 
Zn 218±231 388±172 362±351 429±322 168 286 138 214 3206 93 

a Yatkõn ve Bayram, 2008 
b Yatkõn, 2006 
c  Çetin vd, 2007 

Ülkemizde geçerli olan hava kalitesi sõnõr de�÷erleri ise Tablo 4’de verilmi�útir (Resmi Gazete, 
2008). 6 Haziran 2008 tarihli Resmi Gazetede yayõmlanarak yürürlü�÷e giren Hava Kalitesi 
De�÷erlendirme ve Yönetimi Yönetmeli�÷i ile Avrupa Birli�÷i’nde geçerli olan sõnõr de�÷erler
esas alõnmõ�útõr. Ancak bu sõnõr de�÷erlere geçi�ú kademeli olarak gerçekle�útirilecektir. Tablo 
4’de verilen mevcut sõnõr de�÷erler yõllara göre azalarak 2014 yõlõnda hedef sõnõr de�÷erlere
inecektir.  

Tablo 4. Ülkemizdeki PM10, SO2, NO2 ve CO Sõnõr De�÷erleri.

Parametre Birim Mevcut
KVS

Mevcut
UVS

Hedef
KVS

Hedef
UVS

PM10 µg/m3 300 150 50 40 
SO2 µg/m3 400 250 125 20 
NO2 µg/m3 300 100 200 40 
CO µg/m3 30000 10000 10000  
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HAVA K �øRL�øL�ø�ö�øN�øN KAYNAKLARI  

�øzmir’de hava kirlili�÷inin kaynaklarõ genel olarak sanayi tesisleri ve trafik olup kõ�ú aylarõnda
da bunlara õsõnma amaçlõ yakma tesisleri eklenmektedir. DEÜ Çevre Mühendisli�÷i Bölümü 
tarafõndan 2001 yõlõnda tamamlanan “�øzmir �øli Temiz Hava Planõ”nda hesaplanan emisyonlar 
ve sektörel da�÷õlõmlar Tablo 5’te verilmi�útir. �øzmir �øl sõnõrlarõndaki bu kaynaklarõn
kirlenmedeki paylarõ kirleticilere göre de�÷i�úmekte olup; kükürt dioksitte sanayi tesisleri, 
partikül maddelerde evsel õsõnma, azot oksitler, uçucu organik bile�úikler ve karbon monoksitte 
ise trafik daha önemli kaynak konumuna gelmektedir. Kentin yakõn çevresinde kalan çimento 
fabrikalarõ, ta�ú oca�÷õ ve mõcõr tesisleri, asfalt tesisleri ve demir çelik fabrikasõ kent içi hava 
kalitesini olumsuz etkileyecek tesislerdir.  

Tablo 5. 2000 Yõlõ Verilerine Göre �øzmir’deki Emisyonlar (ton/gün). 

Sektör  PM SOx NOx VOC CO 
Evsel Isõnma 136 66 14 11 5 
Trafik 6 7 82 54 311 
Sanayi 31 227 40 3 4 
Toplam 173 300 136 68 320 

Bu tablodaki verilere göre sanayideki SO2 kirlili �÷inin büyük bölümü Alia�÷a’daki rafineri ve 
petrokimya tesislerinden kaynaklanmaktaydõ. Bu tesislerin ve di�÷er sanayi tesislerinin büyük 
oranda do�÷al gaza geçi�úi ile SO2 emisyonlarõ çok ciddi düzeylerde azalmõ�útõr. Aynõ�úekilde
evsel õsõnmada da do�÷al gazõn yaygõnla�úmasõ ile hem SO2 hem de PM emisyonlarõ azalacaktõr. 
2001 yõlõnda tamamlanan ve Türkiye’de bir ilk olan bu envanter çalõ�úmasõnõn acilen 
güncellenmesi gerekmektedir.  

�øzmir’de sanayinin büyük ço�÷unlu�÷unun do�÷al gaza geçmesi ve evsel õsõnmada da do�÷al gazõn
yaygõnla�úmasõ ile en önemli kirletici kaynak olarak trafik sektörü kalacaktõr. Bu amaçla trafik 
kaynaklõ kirleticilerin miktarlarõnõn çok iyi belirlenmesi gerekir. Tablo 5’de verilen trafik 
emisyonlarõ, trafi�÷e kayõtlõ toplam araç sayõlarõna göre ve emisyon faktörleri kullanarak 
hesaplanmõ�útõr. 2008 yõlõnda tamamlanan ve DEÜ Çevre Mühendisli�÷i Bölümü tarafõndan
TÜB�øTAK ve �øzmir Büyük�úehir Belediyesi’nin katkõlarõyla gerçekle�útirilen bir ara�útõrma 
projesinde�øzmir kent merkezinde trafik kaynaklõ kirleticiler ölçümlerle belirlenmi�útir (Elbir
v.d. 2008). �ùehir içindeki ana yollarda araç sayõmlarõ yapõlarak araçlarõn sayõlarõ ve türleri 
belirlenmi�ú, aynõ yol kenarlarõnda mobil ölçüm aracõyla hava kalitesi seviyeleri ölçülmü�ú ve 
da�÷õlõm modeli ile trafikteki araçlarõn hava kalitesine katkõlarõ belirlenmi�útir. Haftalõk toplam 
olarak hesaplanan bu emisyonlar Tablo 6’da verilmi�útir.

�øzmir’de hava kirlili�÷ini etkileyen en önemli kaynaklar Alia�÷a Bölgesindeki sanayi tesisleridir 
(Tuncel, v.d., 2008). Rafineri, Petrokimya ve demir-çelik tesisleri gibi tesislerden 
kaynaklanan emisyonlarõn türleri sektörlere göre de�÷i�úmektedir. Rafineri ve Petkim’de yanma 
kaynaklõ kirleticiler ile organik kirleticiler önemliyken demir çelik tesislerinde ise toz 
emisyonlarõ büyük önem kazanmaktadõr. Demir çelik tesislerinin bacalarõndan çõkan ve açõkta
depolanan malzemelerden (hurda, curuf ve filtrelerde tutulan baca tozu) kaynaklanan toz 
emisyonlarõ bünyesinde de�÷i�úik elementleri ve tehlikeli organik kirleticileri içermektedir 
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(Bayram v.d., 2008; Odaba�úõ v.d., 2008). Demir-çelik tesislerinin toz emisyonlarõnõn
azaltõlmasõ amacõyla filtre sistemine sahip olmasõ nedeniyle tozlarõn esas kayna�÷õnõn baca dõ�úõ
kaynaklar oldu�÷u dü�úünülmektedir (Bayram v.d., 2008). 

Tablo 6. �øzmir Kent Merkezindeki Caddelerde Trafikten Kaynaklanan Emisyonlar  
(Ton / Hafta) 

YAZ KI �ù
Caddeler

CO NOX PM10 SO2 CO NOX PM10 SO2

�ønönü Caddesi 3,32 1,20 0,06 0,17 3,04 1,06 0,05 0,14
E�úrefpa�úa Caddesi 1,28 0,37 0,02 0,05 1,22 0,34 0,02 0,05
Mehmet Akif Caddesi 0,89 0,35 0,01 0,04 0,85 0,34 0,01 0,04
Halide Edip Adõvar
Caddesi 1,07 0,41 0,02 0,05 1,13 0,42 0,01 0,05

Mithatpa�úa Caddesi 1,62 0,63 0,03 0,07 1,81 0,65 0,03 0,07
Mustafa Kemal Sahil 
Bulvarõ 4,22 1,79 0,06 0,14 3,84 1,67 0,04 0,13

Talatpa�úa Caddesi 0,44 0,10 0,01 0,01 0,49 0,11 0,01 0,01
�ùair E�úref Caddesi 1,08 0,35 0,02 0,05 1,23 0,37 0,02 0,05
Kamil Tunca Bulvarõ 1,08 0,45 0,03 0,08 0,97 0,41 0,02 0,07
Fevzipa�úa Bulvarõ 0,76 0,18 0,01 0,02 0,78 0,18 0,01 0,02
Gazi Bulvarõ 0,71 0,17 0,01 0,02 0,67 0,15 0,01 0,02
Ye�úillik Caddesi 4,73 1,35 0,05 0,18 3,67 1,53 0,05 0,18
Ye�úildere Caddesi 5,10 2,33 0,07 0,23 4,90 2,17 0,06 0,20
Mustafa Kemal Caddesi 0,88 0,29 0,02 0,04 1,06 0,32 0,02 0,05
Cemal Gürsel Caddesi 1,89 0,80 0,03 0,08 1,58 0,67 0,02 0,07
Girne Bulvarõ 0,70 0,25 0,01 0,03 0,73 0,25 0,01 0,03
Anadolu Caddesi 16,46 9,55 0,46 1,68 17,58 8,92 0,31 1,08
Altõnyol Caddesi 6,23 3,27 0,13 0,43 6,34 3,39 0,14 0,49
Ankara Asfaltõ 16,85 9,13 0,39 1,35 18,14 9,76 0,38 1,37
Ara Toplam 69,30 32,95 1,42 4,73 70,03 32,71 1,20 4,13
Di�÷er Caddeler (n=46) 38,01 14,97 0,70 2,05 38,32 15,61 0,66 2,17
TOPLAM (�øZM�øR
GENEL�ø) 107,31 47,92 2,12 6,78 108,35 48,32 1,86 6,30

�øzmir genelinde hakim rüzgar yönlerinin Kuzeyli rüzgarlar olmasõ nedeniyle, Alia�÷a
bölgesinde olu�úan kirleticiler ta�úõnarak �øzmir’e gelmektedir. Bölgedeki sanayi tesislerinin 
enerji yo�÷un tesisler olmasõ, liman ve di�÷er avantajlarõ nedeniyle Alia�÷a, enerji üreticileri için 
de cazip bir bölge olup burada yeni termik elektrik üretim santralleri kurulmasõ için giri�úimler 
bulunmaktadõr. Ço�÷u kömüre dayalõ olarak planlanan bu santrallerin da bu bölgeye kurulmasõ
mevcut hava kalitesi seviyelerini kötüle�útirecektir.
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�øzmir’deki di�÷er sanayi ve organize bölgelerinde kirletici kaynaklarla ilgili kapsamlõ bir 
envanter çalõ�úmasõ yapõlmamõ�útõr. A�÷õrlõklõ olarak yanma kaynaklõ kirleticilerin olu�útu�÷u bu 
bölgelerde do�÷al gazõn kullanõlõyor olmasõ önemli bir avantajdõr. Ancak bunun dõ�úõnda
tesislerin üretim türlerine ba�÷lõ olarak olu�úabilecek emisyonlarõn da belirlenmesi gerekir.  

�ùehir merkezine yakõn noktalarda kalmõ�ú olan tekil sanayi tesislerinden çimento fabrikalarõ ve 
yeniden devreye alõnan demir çelik tesisi en önemli kaynaklar arasõndadõr. Bacalarõnda yeterli 
emisyon azaltõcõ sistemler bulunan bu tesislerde, baca dõ�úõ kaynaklar önemli olabilmektedir. 
Çevresinde yerle�úim alanlarõ ve okullar bulunan bu tesislerin çalõ�úma ko�úullarõna çok özen 
göstererek hem bacalarõndan çõkan kirleticileri hem de baca dõ�úõ kaynaklardan olu�úan
kirleticileri azaltmalarõ gerekir.

�øzmir’deki di�÷er bir önemli hava kirletici kaynak grubu kentin de�÷i�úik bölgelerinde faaliyette 
bulunan ta�ú oca�÷õ ve mõcõr tesisleridir. Sadece toz emisyonunun olu�útu�÷u bu kaynaklar, yeterli 
önlem alõnmadõ�÷õnda yakõn çevresinde önemli olumsuz etkilere neden olabilmektedir.  

SONUÇ VE ÖNER�øLER 

Ülkemizin üçüncü büyük kenti olan �øzmir, hava kalitesi seviyelerinin izlenebilmesi için 
yeterli ölçüm sistemine sahip de�÷ildir. 1990 yõllarda�øzmir Büyük�úehir Belediyesi tarafõndan
kurulmu�ú olan istasyonlar �úimdi kent merkezinde kalmõ�ú, Sa�÷lõk Bakanlõ�÷õnõn yaptõ�÷õ
ölçümlerin de kesilmesi ile kent merkezi dõ�úõndaki yerle�úim alanlarõnda ve ilçelerde hiçbir 
ölçüm sistemi kalmamõ�útõr. Hava kirlili�÷i ölçümlerinde görevli kurum olan Çevre ve Orman 
Bakanlõ�÷õ �úimdiye kadar sadece bir ölçüm istasyonu kurabilmi�útir. Hem bu ölçüm 
istasyonlarõnõn sayõsõnõn hem de ölçülen parametrelerin arttõrõlmasõ gerekmektedir.  

Kent merkezinde ölçülen hava kalitesi seviyeleri �úu an için sõnõr de�÷erleri sa�÷lõyor görünse de 
Yönetmelikteki hedef sõnõr de�÷erler yürürlü�÷e girdi�÷inde sõnõrlarõn a�úõlmasõ söz konusudur. 
Bu amaçla hava kalitesi seviyelerinin iyile�útirilmesi için hava kalitesi yönetim planõ
hazõrlanmalõdõr.

�øzmir için iyi bir hava kalitesi yönetimi olu�úturulabilmesi için öncelikle emisyon envanteri 
yapõlarak kirletici kaynaklarõn, bu kaynaklarda olu�úan kirletici tür ve miktarlarõnõn,
kaynaklarõn hava kalitesi seviyelerine etkilerinin belirlenmesi gerekir. Bu amaçla, daha önce 
yapõlmõ�ú ve Türkiye’de bir ilk olan “�øzmir �øli Temiz Hava Planõ”nõn güncellenmesi 
gerekmektedir.  
�ùu anda �øzmir’de hava kirlili�÷inin en ciddi sorun oldu�÷u bölge olan Alia�÷a için acil önlemler 
alõnmalõdõr. Yeni tesisler kurulmadan önce mevcut tesisler iyile�útirilmeli, bunlarõn
emisyonlarõ en aza indirilmeli ve emisyon kontrol sistemlerinin süreklili�÷i sa�÷lanmalõdõr.

Do�÷al gazõn yaygõn olarak kullanõmõ ile en önemli kaynak durumunda kalan trafik ile ilgili 
çalõ�úmalarõn sürdürülmesi, kent merkezi için yapõlmõ�ú olan çalõ�úmanõn �øl geneline 
yaygõnla�útõrõlmasõ ve trafik sektörünün hava kalitesine katkõsõnõn tam olarak belirlenmesi 
gerekir.
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Do�÷al gaz da�÷õtõmõnõn henüz yapõlmadõ�÷õ bölgelerde yakõt denetimleri titizlikle 
sürdürülmelidir. Yeni kurulan büyük konut projelerinde õsõ yalõtõmõ ve merkezi õsõtma 
sistemlerinin kullanõlmasõ zorunluluk haline getirilmeli ve denetlenmelidir.  
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G�øR�ø�ù

Bu çalõ�úmanõn amacõ,�øzmir �øli Alia �÷a �ølçesi’nde elektrik ark ocaklarõyla demir çelik üretimi 
yapõlan kurulu�úlarõn giderilmeyen elektrik ark oca�÷õ tozlarõ ile yine Alia�÷a’daki gemi sökümü 
tesislerinin çe�úitli atõklarõna ve çevresel etkilerine dikkatleri çekmektir.  

Bu çalõ�úma; �øzmir ili, Alia�÷a ilçesi, Horozgedi�÷i Kospet Mevkiî’ nde bulunan, elektrik ark 
oca�÷õ ile üretim yapan demir çelik fabrikalarõnõn EAOT (Elektrik Ark Oca�÷õ Tozlarõ) ve 
Alia�÷a Gemi Söküm Bölgesi’nde bulunan yirmi bir adet gemi söküm tesisinin atõklarõ ile 
sõnõrlõdõr. Alia�÷a genelindeki çevresel sorunlar kapsam dõ�úõndadõr.

SANAY�øN�øN AL �øA�öA’YA YERLE �ù�øM NEDENLER �ø

Alia�÷a, kuzeyden güneye do�÷ru; Çandarlõ, Alia�÷a, Nemrut Körfezleri ile sunmu�ú oldu�÷u
liman ve iskele olanaklarõ; kara ve deniz ula�úõmõ, ekonomik, toplumsal, kültürel verileri; 
co�÷rafik konumu nedenleriyle; petrokimya, rafineri, demir çelik ve haddehaneler, gemi 
sökümü, hurda geri kazanõm tesisleri, do�÷algaz terminali, akaryakõt dolum istasyonlarõ, LPG 
dolum tesisleri, gübre ve ka�÷õt fabrikalarõ, organize sanayi bölgeleri (ALOSB�ø ve Dökümcüler 
�øhtisas OSB), küçük sanayi sitesi ve di�÷er çe�úitli sanayi yatõrõmlarõ için çekim merkezi 
olmu�útur. Bugün de Alia�÷a’da sanayi ve enerji yatõrõmlarõna olanca plânsõzlõkla ve çevresel 
de�÷erler göz ardõ edilerek devam edilmektedir. 

Alia�÷a’daki Demir Çelik Fabrikalarõ

Alia�÷a’daki demir çelik fabrikalarõ, elektrik ark oca�÷õ ile üretim yapõlan; Haba�ú, Ege Çelik, 
Çebita�ú, Erege Metal, �øzmir Demir Çelik fabrikalarõdõr.

Haba�ú Alia�÷a Demir Çelik Tesisleri, 1987 yõlõndan beri faaliyet gösteren 2.500.000 ton / yõl
kapasiteli bir çelikhane, bu kapasiteye uygun filma�úin ve çubuk haddehaneleri ile tesise 7km 
uzaklõkta limandan olu�úan üretim kompleksidir.  

Ege Çelik Endüstri Sanayi ve Ticaret A.�ù, Haziran 1986 tarihinde Alia�÷a’da demir çelik 
fabrikasõ ve liman tesisi yatõrõmõ çalõ�úmalarõnõ sürdürürken, Kasõm 2001’de Çukurova Çelik 
Endüstrisi A.�ù.’nin Alia�÷a tesislerini satõn almõ�útõr. Bu tarihten itibaren, elektrik ark ocaklõ
1.974.000 ton/yõl kapasiteli çelikhanesi ve 500.000 ton/yõl kapasiteye sahip haddehanesi ile 
üretimine devam etmektedir. Nemrut Körfezi’nde Liman �ø�úletmeleri ve Nakliyecilik Sanayi 
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ve Ticaret A.�ù. adlõ kurulu�úlarõ, yakla�úõk 7.500.000 ton/yõl yükleme-bo�úaltma kapasitesine 
sahiptir.

Çebita�ú, 1989 yõlõnda�øsveç teknolojisi ile kurulan çelikhane tesisi ile çelik kütük üretimine 
ba�úlamõ�útõr. 1993 yõlõnda üretim kapasitesi 350.000 ton/yõl iken bugün itibari ile tesislerde 
700.000 ton/yõl.’õn üzerinde kapasiteyle üretim  yapõlabilmektedir.  

Erege Metal Demir Çelik San. ve Tic. A.�ù, 1985 yõlõnda haddehane tesisleri ile üretime 
ba�úlamõ�útõr. 1994 yõlõnda yatõrõmõ tamamlanan çelikhane ve di�÷er yardõmcõ üniteleri ile 
üretimini sürdürmektedir. Yõllõk üretim kapasitesi çelikhanede 720.000 ton/yõl, haddehanede 
ise 400.000 ton/yõl dõr.

�øzmir Demir Çelik Sanayi A.�ù. uzun hadde mamulleri üretmek amacõ ile 1975 yõlõnda
kurulmu�útur. Modern haddehane tesisleri 1983’te, çelikhanesi ise 1987 yõlõnda i�úletmeye 
alõnmõ�útõr.�øzmir Demir Çelik A.�ù’ nin çelikhanesi 1.320.000 ton/yõl, haddehanesi de 900.000 
ton/yõl üretim kapasitelidir.

Elektrik Ark Oca�÷õ�øle Demir Çelik Üretimi 

Elektrik ark oca�÷õ, demir çelik üretiminde bir seçenektir. Temel oksijen metodunun aksine 
elektrik ark oca�÷õ sõcak metal kullanmaz. "So�÷uk" metal ile doldurulur. Bu da hurda çeliktir. 

Hurda çelik elektrik ark oca�÷õna üstten vinçle bo�úaltõlõr, ardõndan oca�÷õn kapa�÷õ örtülür. Bu 
kapak ark oca�÷õna indirilen üç tane elektrot ta�úõr. Elektrotlardan geçen elektrik bir ark 
olu�úturur ve açõ�÷a çõkan õsõ hurdayõ eritir. Eritme prosesinde di�÷er metal ala�úõmlar gerekli 
kimyasal kompozisyonu sa�÷lamak için ilâve edilir. Çeli�÷i saf hale getirmek için ayrõca oksijen 
de üflenir.

Kimyasal kompozisyonun denetimi için örnekler alõndõktan sonra ark oca�÷õ yana yatõrõlõp
erimi�ú çeli�÷in üzerinde yüzen cüruf dökülür. Hemen sonra ark oca�÷õ di�÷er yana yatõrõlõp
erimi�ú çelik bir potaya aktarõlõr. Buradan ikinci bir i�úlem ba�úlar ya da "caster"a nakledilir.

Modern ark oca�÷õ her erimede 150 ton kadar hurda i�úleyebilir. Bu i�úlem yakla�úõk 90 dakika 
sürer. Ark oca�÷õ ile çelik üretimi aynõ zamanda ekonomiktir. Üretilen her ton çelik, 7.4 GJ 
enerji tüketir. Bu da di�÷er üretim metodunun tüketimi olan 16.2 GJ.'e göre hayli dü�úük kalõr.

EAOT Atõklarõ ve Çevresel Etkileri 

EAOT ( ELEKTR �øK ARK OCA �öI TOZLARI )

Elektrik ark oca�÷õ ile üretim yapõlan fabrikalarõn çelikhaneleri ile PM, a�÷õr metal, POP (Kalõcõ
Organik Kirletici); haddehaneleri ile de PM, NOx kirliliklerine neden olmaktadõrlar. (1) 

Bu bildirinin konusu yukarõda belirtilen kirletici unsurlardan sadece a�÷õr metallerden olu�úan
EAOT (Elektrik Ark Oca�÷õ Tozlarõ) dõr.
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Hurda eritimi ve çelik üretimi sõrasõnda iki önemli atõk olu�úmaktadõr. Bunlar EAOT ve 
cüruftur. Genel olarak, bir ton çelik üretiminde yakla�úõk 14 kg EAOT ve 100 kg cüruf açõ�÷a
çõkmaktadõr.  

Her ne kadar EAOT içerisindeki farklõ metallerin yo�÷unlu�÷u kullanõlan hurdanõn özelli�÷ine 
göre de�÷i�úiklik gösterse de, genel olarak Türkiye’deki EAOT ba�úlõca %35 demir, %10–30 
çinko ve %2–7 kur�úun içermektedir. (2) 

EAOT uzun zamandõr Türkiye, Avrupa ve Amerika Birle�úik Devletleri’nde tehlikeli atõk
olarak kabul edilmektedir. Hükümleri Çevre ve Orman Bakanlõ�÷õ tarafõndan yürütülen 
Tehlikeli Atõklarõn Kontrolü Yönetmeli�÷ine (TAKY) göre demir-çelik fabrikalarõnõn ark 
ocaklarõndan kaynaklanan EAOT’ nõn atõk kodu 10 02 07 (M) olarak belirlenmi�útir. Bu atõk
maddenin çevreye zarar vermeden güvenli bir �úekilde giderilmesi ve depolanmasõnõn
sa�÷lanabilmesi için özel i�úlem ve depolama teknikleri gerekmektedir. (2) 

Ancak, Alia�÷a’daki tesislerce bu yapõlmamaktadõr. Yõllarca davlumbazlarõ olmadan ve 
EAOT’ larõnõ denetimsiz olarak çevreye salmalarõna göz yumulan bu tesisler, davlumbaz ve 
elektro filtrelerini yaptõrdõktan sonra, tutabildikleri kadar EAOT’ unu cürufla karõ�útõrarak 
arazilerinde depolamõ�úlardõr. “Depo sahasõnõn altõnda sõzdõrmazlõ�÷õ önleyen bir katman 
bulunmadõ�÷õndan, katõ atõk yõ�÷õnlarõndan olu�úan sõzõntõ sõ�÷ yer altõ suyunu etkileyebilmektedir. 
Buna ek olarak, hava ve toprak kaynaklarõ da bu katõ atõk yõ�÷õnlarõndan olu�úan tozdan 
etkilenebilmektedir.”  (2) 

Ancak, sürekli olarak kapasitelerini artõran demir çelik tesislerine, EAOT’ larõnõ depolamalarõ
için fabrika alanlarõ yetmemi�ú, etraftaki verimli tarõm arazileri satõn alõnarak bu arazilerde 
depolama yapõlma�÷a ba�úlanmõ�útõr. Artõk buda yetmemektedir. �ùimdi demir çelik fabrikalarõ
etraflarõndaki vadilerde EAOT atõklarõnõ depolamaya ba�úlamõ�úlardõr.

Gün geçtikçe büyüyen ve ba�ú edilemez hâle gelen EAOT sorununun çözümü için, yetkili ve 
sorumlularca toplantõlar yapõlmaktadõr. Ancak bu toplantõlarda ne sorun do�÷ru olarak ortaya 
konabilmektedir ne de herhangi bir çözüm önerilebilmektedir. (3) . 

Alia�÷a’da ne kadar EAOT’ u depolanmaktadõr? Bu konuda kesin bir veri yoktur. Tek 
yapõlabilen �úey, sorunun gizlenmesi ve küçük gösterilme�÷e çalõ�úõlmasõdõr. 25 Temmuz 
2006’da 7 – 8 milyon ton olarak açõklanan EAOT miktarõ; 15 �ùubat 2008’de, sanki i�úin
yetkilisi ve uzmanõymõ�ú gibi, notere yaptõrõlan tespit sonrasõnda 400 bin ton olarak 
açõklanabilmektedir. (3) , (4) . 

Alia�÷a’daki demir çelik fabrikalarõnõn sadece çelikhane kapasitelerinin toplamõ 2007 yõlõ
itibarõyla 7.214.000t/y. dõr. Bir ton çelik üretimi sõrasõnda yakla�úõk 14 kg. EAOT olu�útu�÷una
göre (2), hâlen 7.214.000 ton/yõl X 14 kg. = 100.996 ton/yõl EAOT olu�úmaktadõr. ( 11.53 
t/saat. / 365 gün x 24 saat). 

Bu i�úletmelerin kurulu�ú yõllarõnõ yukarõda belirtilmi�úti: 1975, 1985, 1986, 1987, 1989. 
Bunlar ve sonraki yõllardaki üretim süreçlerindeki kapasitelerine ba�÷lõ miktarlarda olu�úan ve 
hâlen olu�úmakta olan EAOT ‘larõ da göz önünde bulunduruldu�÷unda bu verinin gerçek 
oldu�÷unu kabul etmek olasõ de�÷ildir.
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EAOT’NIN ÇEVREYE ETK �øLER�ø NED�øR? 

Bu sorularõn yanõtõnõ, Alia�÷a’ya ba�÷lõ Bozköy’ de çinko geri kazanõm tesisi kurmayõ
plânlayan�øngiliz sermayeli ZincOx Anadolu Çinko Sanayi �ùirketi’nin “Çinko Geri Kazanõm
Projesi - Proje Tanõtõm Dosyasõ” nda buluyoruz: 

“EAOT tehlikeli bir maddedir. EAOT yeraltõ suyuna sõzmasõ durumunda su kalitesini 
olumsuz etkileyecek yapõda tehlikeli maddeler içermektedir.  

Mevcut durumda Türkiye’de, EAOT bertarafõnõn yönetimi ve kontrolü çevresel etkilerini 
önlemek açõsõndan yeterli de�÷ildir. Bu yüzden Çevre ve Orman Bakanlõ�÷õ kabul edilebilir 
bertaraf metotlarõnõ zorunlu hale getirecek adõmlar atõlmasõnõ istemektedir.  

Pek çok defa, EAOT cürufla karõ�útõrõlarak atõk yõ�÷õnlarõ biçiminde yerüstünde depolanmõ�útõr. 
Bu durum aslõnda inert madde olarak kabul edilen cüruflarõ da tehlikeli atõk sõnõfõna 
sokmaktadõr.
Sonuç olarak mevcut uygulamalar neticesinde yeraltõ sularõnõn, yüzey sularõnõn, topra�÷õn ve 
havanõn kirletilmesi potansiyeli vardõr.” (2) 

“A �÷õr metaller kalõcõ kirleticiler olarak nitelendirilmektedir A�÷õr metallerin insan 
vücudundaki en önemli etkileri toksik olmalarõ ve uzun vadede kanser yapmalarõdõr.”  (5). 

Gemi sökümünün kirletici unsurlarõndan birisi olan a�÷õr metaller hakkõnda, Gemi Sökümü 
bölümünde ayrõntõlõ bilgi verilmi�útir. 

GEM�ø SÖKÜMÜ 

Gemi Sökümü; teknik, ekonomik, yasal veya herhangi bir nedenle ömürlerinin sonuna gelmi�ú
kullanõlamayacak durumda olan gemilerin parçalarõna ayrõlmasõ; gemi gövdesinin hurda 
demir olarak parçalanmasõ, gemideki makine ve donanõmlarõn ve di�÷er ekipmanlarõn
çõkartõlmasõ i�úlemleridir. 

Dünyada birçok ülkede gemi söküm tesisi vardõr. Norveç, Danimarka, Hollanda, Belçika, 
�øngiltere, Polonya, Portekiz, �øspanya, Ukrayna, Rusya Federal Cumhuriyeti, Brezilya, 
Meksika,  gemi söküm tesisleri bulunan ülkelerdir. Bu ülkelerdeki gemi söküm tesisleri, 
çevresel ve toplumsal maliyetlerin yüksekli�÷i nedeniyle çalõ�útõrõlmamaktadõr. Hâlen 
çalõ�úmakta olan gemi söküm tesisleri ise Hindistan, Pakistan, Banglade�ú, Çin Halk 
Cumhuriyeti ve Türkiye’de bulunmaktadõrlar. 

Alia�÷a’da Gemi Sökümü Yapan Kurulu�úlar 
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Tablo 1. Alia�÷a’daki Gemi Söküm Kurulu�úlarõnõn�øsim ve Söküm Kapasiteleri 
SIRA NO:                           F�øRMA ADI                                       KAPAS�øTE (1.000 ton) 
1-                                         ANADOLU GEM�ø SÖKÜM                                     40
2-                                         AV�ùAR GEM�ø SÖKÜM                                           40
3-                                         BUTON�ø GEM�ø SÖKÜM                                          40
4-                                         BEREKET GEM�ø SÖKÜM                                       40
5-                                         CEMSAN GEM�ø SÖKÜM                                        30
6-                                         DEMTA�ù GEM�ø SÖKÜM                                        30
7-                                         DÖRTEL GEM�ø SÖKÜM                                         40
8-                                         EGE GEM�ø SÖKÜM                                                 40
9-                                         GEM�ø YAN SANAY�ø                                               40
10-                                       GÜRSOY GEM�ø SÖKÜM                                        25
11-                                       I�ùIKSAN GEM�ø SÖKÜM                                         50
12-                                       KALKAVAN GEM�ø SÖKÜM                                  60
13-                                       KARAHÜSEY�øNO�öLU GEM�ø SÖKÜM                 40
14-                                       KURSAN GEM�ø SÖKÜM                                         40
15-                                       LEYAL GEM�ø SÖKÜM                                             55 
16- �øNMET    GEM�ø  SÖKÜM                                         50
17-                                       CEMA�ù GEM�ø SÖKÜM                                            45
18-                                       ÖGE GEM�ø SÖKÜM                                                  60
19-                                       SÖK GEM�ø SÖKÜM                                                  60
20- �ù�øM�ùEKLER GEM�ø SÖKÜM                                    60
21-                                       YAZICI GEM�ø SÖKÜM                                             35
22-                                        RESA GEM�ø SÖKÜM                                               35
TOPLAM KAPAS�øTE:                                                                                         955

Gemi Sökümünde Çevreyi Kirleten Unsurlar 

Madensel ya�÷lar, a�÷õr metaller, polisiklik aromatik hidrokarbonlar (PAH), poliklorlu bifeniller 
(PCB), asbest, organotin bile�úikleri (TBT…), dioksin ve di�÷erleri gemi sökümün 
kirleticileridirler. 

Madensel Ya�÷lar

Ba�útankara edilerek sökülen gemilerden madensel ya�÷larõn ve petrol türevlerinin, denize ve 
karaya sõzmasõyla çevresel kirlilik olu�úmaktadõr.�ønce film tabakasõ halinde bir ya�÷ kütlesi 
bile, oksijenin havadan suya geçmesini kõsõtlar veya tamamen engeller. Türbülânsõn olmadõ�÷õ
durumlarda, birkaç molekül kalõnlõ�÷õndaki petrol-ya�÷, suyun oksijeninin kõsa sürede 
tükenmesine neden olur.  

Madensel ya�÷lar ve akaryakõtlar toksik özellikler göstermektedirler. Petrol ve madensel ya�÷
sõzõntõlarõ, ku�úlarõ, memelileri ve su canlõlarõnõ tehdit etmektedir. Ya�÷lar balõklarõn
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solungaçlarõna yapõ�úarak balõklarõn bo�÷ularak ölümlerine neden olurlar. A�÷õrya�÷lar, su 
tabanõna çökerek oradaki ya�úamõ olumsuz etkiler. �ønsanlar da; solunum, kirlenmi�ú balõk ve su 
tüketimiyle bu kirlilikten etkilenmektedirler.  

Greenpeace tarafõndan gemi söküm bölgesinde belirlenen alanlardan alõnan örneklerden,  % 
0.6 ile % 4.0’lük konsantrasyona kadar de�÷i�úen bir aralõkta a�÷õr �úekilde madensel ya�÷larla 
kirletilmi �ú- lik oldu�÷u görülmektedir. Bu sonuçlardan % 4.0 lük konsantrasyonun 
Hollanda’daki müdahale gerektiren de�÷erlerden 8 kat daha fazla oldu�÷u bilinmektedir. 

A�÷õr Metaller 

A�÷õr metaller kalõcõ kirleticiler olarak ta nitelendirilmektedirler. Bir organizmadan di�÷erine 
besin zinciri yoluyla geçerler. �ønsan bedenindeki en önemli etkileri toksik olmalarõ ve uzun 
vadede kanser yapmalarõdõr. (5)  

A�÷õr metaller gemi içerisindeki birçok üründe çe�úitli miktarlarda bulunabilmektedir. Boyalar 
ve koruyucu kaplamalar çinko, kur�úun ve bakõr gibi metaller içermektedir. Hem çinko 
(özellikle en üstteki boya tabakasõnda) hem de bakõr yeni üretilen boyalarõn da içerisinde 
dikkate de�÷er miktarlar da bulunmaktadõr. A�÷õr metal bile�úikleri aynõ zamanda anotlarda, 
izolasyonda, bataryalarda ve elektrikli aygõtlarda da mevcuttur. 

A�÷õr metaller insan sa�÷lõ�÷õna ve ekolojik sistemlere zarar verebilmektedir. Örne�÷in civa, 
toksik etkili a�÷õr metaldir ve sinir sistemini etkileyen kalõcõ ve biyoakümülatif (insan 
vücudunda birikebilen) bir kirleticidir. Özellikle küçük ya�útaki çocuklar bu etkilere daha 
duyarlõdõr. Az miktarda konsantrasyonlarõna bile uzun süre maruz kalmak, sa�÷õltõmõ olanaksõz
ö�÷renme bozukluklarõna, beyinsel geli�úimin yava�úlamasõna, sinirsel ve fiziksel geli�úimin 
gecikmesine neden olabilmektedir. 

Alia�÷a’da gemi söküm bölgesinde, Greenpeace tarafõndan örnekleri alõnan a�÷õr metaller:As
(arsenik), Cd (kadmiyum), Cr (krom), Cu (bakõr), Hg (civa), Pb (kur�úun), Ni (nikel), Zn 
(çinko) dur. 

PAH (Polycylic Aromatik Hidrokarbon)’lar 

Yakla�úõk olarak 250 çe�úit policyclic aromatik hidrokarbonun varlõ�÷õ bilinmektedir. Bunlarõn
30’a yakõnõ ve birkaç yüz türevi kansorejen olarak sõnõflandõrõlmaktadõr.

PAH ‘lar, özellikle gemilerin kaynakla kesimi sõrasõnda, kesimden sonra boyalarõn içten içe 
yanmasõyla ya da atõklarõn kasõtlõ olarak yakõlmasõ sõrasõnda olu�úan gazlarõn do�÷rudan
solunmasõ yoluyla insan sa�÷lõ�÷õna zararlõ olmaktadõrlar.

PAH’ lar, tozlarda, çökeltilerde, canlõlarõn dokularõnda birikebilmektedirler. Soluma, deriye 
bula�úma, besin zinciri yoluyla canlõ bedenine alõnabilmektedirler.  

PAH’ lar, enzimlerin bozulmasõ, akci�÷er, mide, barsak ve derinin zarar görmesi halinde kötü 
huylu tümörlere neden olmaktadõrlar. Yüksek düzeyde PAH bulunan madde karõ�úõmlarõnõn
deri kanserine neden oldu�÷u 1775 ten beri bilinmektedir.
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Alia�÷a’da ölçülen PAH’lar:Naftaleen, anthraceen, fluorantheen, pyreen, benz (a) anthraceen, 
chryseen, benzo (k) fluoranthreen, benzo (a) pyreen, benzo (ghi) peryleen, indeno (1, 2, 3 cd) 
pyreendir.

Greenpeace tarafõndan çe�úitli yerlerden alõnan PAH örneklerinin ço�÷u kar�úõla�útõrma 
örne�÷inden daha yüksek konsantrasyonlardadõr ve özellikle IV no. ile i�úaretledikleri gemi 
söküm alanõ ciddi �úekilde kirlenmi�útir. PAH’larõn toplam de�÷eri Hollanda’daki “müdahale” 
de�÷erinin neredeyse iki katõdõr. Örneklerin yarõsõndan fazlasõnda sõnõr de�÷erler a�úõlmaktadõr.
IV nolu alan PAH’ lar açõsõndan en kirli bölgedir ve bütün ölçümlerde test de�÷erleri a�úõlmõ�útõr.

PCB (Poly Clorlu Bifenil ) ler 

PCB (poliklorbifeniller), 200 den fazla insan eliyle yapõlmõ�ú kimyasal maddeyi 
kapsamaktadõr.

Sanayide çok geni�ú kullanõm alanõ vardõr. Renksizdirler. Ate�úe dayanõklõ, õsõ ve elektri�÷i
güçlükle iletme gibi özelliklere sahip olduklarõndan, temel olarak elektrik sistemlerinde 
so�÷utucu sõvõ olarak kullanõlõrlar. Ayrõca, yapõ�útõrõcõlarda, plâstiklerde, boyalarda dolgu 
maddesi olarak ta kullanõlõrlar. 

1970’ li yõllarda satõ�úlarõna kõsõtlamalar getirilmi�útir. Çevrede hiçbir de�÷i�úikli �÷e u�÷ramadan 
uzun süre kalmasõ ve uzun vadeli etkileri konusundaki ku�úkular nedeniyle ABD’ de üretimi 
1977 yõlõnda yasaklanmõ�útõr.

PCB’ler insan ve hayvanlarda toksik etki yapmaktadõr. Besin zincirine girerek zararlõ etki
göstermektedir. PCB‘ler ya�÷ dokusunda birikti�÷i için yüksek organizmalar daha çok 
etkilenmektedir.  

PCB’ler õsõtõldõklarõnda çok daha zehirli olan poliklordibenzofuran gibi maddelere 
dönü�úmektedir. PCB’ler parçalanan gemilerin ekipmanlarõnda ve malzemelerinde katõ

(balmumu kõvamõnda) ve sõvõ(ya�÷lõ) hallerde bulunmaktadõr. Milyonda 50 partikül (ppm)’den 
çok daha fazla PCB içeren bu ekipman ve malzemeler; kablo yalõtõmõ, transformatörler ve 
içlerinde transformatör ve kapasitör bulunan kapasitörler ve elektronik ekipmanlar, ya�÷ bazlõ
boyalar, çapa õrgatlarõ ve hidrolik sistemleri kapsamaktadõr.

Gemi söküm tesislerdeki çe�úitli örnek alanlarõnda, Greenpeace tarafõndan alõnan örneklerde 
PCB’lere rastlanmõ�útõr. Neredeyse tüm de�÷erler sõnõr de�÷erinin üzerindedir. 

Asbest

Asbest lifsi ve kristal yapõya sahip; magnezyum silikat, kalsiyum magnezyum silikat, demir 
mag- nezyum silikat ve kompleks sodyum demir silikat bile�úimi �úeklinde bulunan bir grup 
mineraldir.
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Asbest yanmazlõk kalitesi, yalõtõm gücü ve kimyasal olarak nötr olmasõndan dolayõ birçok 
gemide kullanõlmõ�útõr. Örne�÷in makine dairesinin ya da mürettebat kamaralarõnõn yalõtõmõnda,
borularõn ve elektrik kablolarõnõn izolasyonunda kullanõlmõ�útõr.

Çok az asbest lifi konsantrasyonlarõ bile akci�÷erlerde yara benzeri dokularõn olu�úmasõna ve 
sürekli nefes olma zorluklarõna (asbestozis) yol açmaktadõr. Bu durum daha uzun vadede 
akci�÷er kanseri veya solunum organlarõnõ çevreleyen tabakalarda görülen kanserlerle 
(mezotelyoma) sonuçlanabilmektedir. 

Alia�÷a’da gemi söküm bölgesinde çalõ�úan i�úçilerden “solunum zorlu�÷u“ yakõnmasõ olanlara, 
basit radyolojik incelemeden sonra “astõm” hastasõ olduklarõ söylendi�÷i bilinmektedir.  

Oysa, böylesi bir i�úte çalõ�úanlara daha ileri tetkikler (MR, tomografi ) yapõlarak gerçek 
hastalõklarõ saptanmalõ ve sa�÷õltõmlarõ bu tanõya göre yapõlmalõdõr.

1991’de Berlin’den ve Karlsruhe’den gelen Alman ara�útõrmacõlarõn yaptõklarõ hava örne�÷i
analizleri “tesislerin her yerindeki havanõn asbest lifleriyle kirlenmi�ú oldu�÷unu” ortaya 
çõkarmõ�útõr. (Recknagel ve Alleweldt, 1992). 

 Greenpeace’in de Aralõk 2001’de yaptõ�÷õ analizler de, asbest içeren malzemelerin sadece atõk
alanlarõnda de�÷il, aynõ zamanda gemi söküm tesislerinin her yerinde da�÷õnõk olarak 
bulundu�÷unu kanõtlamaktadõr. Greenpeace, ayrõca bunlarõn ço�÷unun Türkiye’de üretimi ve 
kullanõlmasõ 1996 dan bu yana yasaklanmõ�ú olan asbest türleri oldu�÷unu da ispatlamõ�útõr. 
(Tehlikeli Kimyasallar Yönetmeli�÷i, 1993). 

Alia�÷a’da; gemilerden sökülen asbestin di�÷er tehlikeli atõklarla birlikte denize ve Harmandalõ
Çöp Döküm alanõna döküldü�÷ü, �øzmir’de kurulu fren ve debriyaj imalâthanelerine verildi �÷i
savlarõ yaygõndõr.

Gemi söküm tesislerine 03.10.2007 günü yaptõ�÷õmõz inceleme gezisine bu nedenle; 
Greenpeace, Avrupa Gemi Söküm Birli�÷i Temsilcileri ile birlikte Harmandalõ Çevre 
Plâtformu Temsilcisi de katõlmõ�útõr.

Dünyada birçok ülkede asbest kullanõmõna son verilmi�útir. Almanya’da asbest dõ�úalõmõ ve 
kullanõmõ sõfõrlanmõ�útõr. Danimarka, Hollanda ve �øtalya gibi ülkelerde asbest kullanõmõ
yasaklanmõ�útõr.

ODTÜ, �øYTE ve DEÜ ‘nce, Alia�÷a’da yürütülen ‘Alia�÷a Endüstri Bölgesinde Hava 
Kirlili �÷ine Neden Olan Organik Kirleticilerinin Kaynaklarõnõn ve Sa�÷lõk Etkilerinin 
Belirlenmesi.’ çalõ�úmasõnda asbest ölçümü yapõlmamõ�útõr.

Organotinler 

Tribütiltin (TBT) 1970’lerden beri çürüme önleyici boyalarda kullanõlmakta olan etkili bir 
bio- sittir (canlõ organizmalara kar�úõ zehir). TBT su ekosistemlerinde bulunan en zehirli 
bile�úiklerden biri olarak kabul edilmektedir. Deniz canlõlarõna etkileri ölümcül olabilmektedir. 
TBT deniz midyelerinin endokrin sistemini tahrip eder ve deniz yõlanlarõnõn di�úilerinde erkek 
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özelliklerinin ortaya çõkmasõna yol açar. TBT aynõ zamanda canlõlarõn ba�÷õ�úõklõk sistemini de 
zayõflatõr. Deniz suyunda çok az miktarda TBT’ye mâruz bõrakõlan midyelerin kabuklarõnda
deformasyonlar olu�útu�÷u gözlenmi�útir.

Organotin bile�úikleri insan sa�÷lõ�÷õna dü�úük dozlarda bile zarar verebildi�÷i için sanayile�úmi�ú
ülkelerde TBT içeren çürüme önleyici boyalarõn zararlarõndan i�úçileri korumak için yasal 
düzenlemeler getirilmi�útir. TBT içeren boyalarla temasõ gerektiren i�úlerde deri, göz ve 
akci�÷erlerin korunmasõ zorunlu kõlõnmõ�útõr.

Zehirli organotinler içeren gemi boyalarõnõn, Ekim 2001’de düzenlenen IMO (Uluslararasõ
Denizcilik Örgütü)  toplantõsõnda, Ocak 2003’ten itibaren kullanõmdan kaldõrõlmasõna ve 
2008’de organotinli boyalarõn tüm gemilerden uzakla�útõrõlmasõna veya güvenli biçimde 
muhafaza edilmesine karar verilmi�útir.

Greenpeace tarafõndan bölgede yapõlan ara�útõrmalar sõrasõnda, kar�úõla�útõrma bölgesinde 
organotinlere rastlanmamõ�útõr.

Tesislerde ise her alanda TBT’ye (tribütiltin) rastlanmõ�ú, özellikle IV numaralõ alan olarak 
adlandõrõlan gemi söküm alanõnõn, kirlenmemi�ú sediman de�÷erlerinin 10.000 katõ gibi çok 
yüksek konsantrasyonlarda bulundu�÷u ortaya çõkmõ�útõr. Burada bulunan TBT düzeyi OSPAR 
tarafõndan kabul edilen deniz sedimanõ ekotoksikolojik de�÷erlendirme kriterlerinin yakla�úõk
22.000 ila 220.000 katõdõr. IV numaralõ gemi söküm alanõ dõ�úõnda da Dibütiltin’e 
rastlanõlmõ�útõr. IV Numaralõ gemi söküm alanõ yine en kirli bölge konumundadõr.

Dioksin

Gemi söküm tesislerinde sökülen gemilerden çõkartõlan elektrik kablolarõnõn  bakõrõnõ ayõrmak 
için yakõldõklarõnõ biliyoruz. Bu kablolar PVC ile kaplõ olduklarõ için yakõldõklarõnda, toksik 
gazlarla birlikte dioksin ve furan gibi yüksek derecede kanserojen kimyasallar olu�úur. 

Greenpeace, yakõlan kablolarõn küllerinden aldõ�÷õ örneklerin analiz sonuçlarõyla bu olu�úumu, 
Alia�÷a’daki gemi söküm bölgesi için kesin olarak kanõtlanmõ�útõr. (6) 

TE�ùEKKÜR

Bu bildirinin hazõrlanmasõ sõrasõnda yayõnlarõndan yararlandõ�÷õm de�÷erli bilimcilerimizle 
görü�úerek, bu bilgilerini kullanabilmek için izinlerini alamadõm. Ancak, izin vereceklerini 
biliyordum. Onlarla, en içten saygõ ve �úükranlarõmõ sunuyorum. 

Tehlikeli Gemi Sökümünü Önleme Giri�úimi örgütlülü�÷ünde birlikte oldu�÷umuz Greenpeace’ 
teki arkada�úlarõma ve özellikle de Sayõn Erdem VARDAR’ a, gemi söküm bölgesinde 
yaptõklarõ çalõ�úmalar ve bu çalõ�úmalarõndan sürekli olarak yararlanmama izin verdikleri için 
yürekten te�úekkür ederim. 
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SONUÇ

�øzmir ili Alia �÷a ilçesinde bulunan demir çelik ve gemi söküm tesisleri, atõklarõ ile ciddi 
çevresel ve ekolojik yõkõmlara neden olmaktadõrlar. Bu durum yetkili ve sorumlu kurum ve 
kurulu�úlarca da bilinmektedir. Ancak, “kalkõnmanõn sürdürülebilmesi “ amaçlõ politikalar 
nedeniyle, soruna çözüm üretilememekte ve sorun gün geçtikçe daha da büyüyerek devam 
etmektedir. Bu durumda Alia�÷a’ya, özellikle de termik santraller gibi, yeni yatõrõmlar 
yapõlmak istenmesi kabul edilebilir de�÷ildir. 
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EK 1. Alia�÷a Gemi Söküm Tesisleri Yerle�úim Krokisi 
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EK 2. Alia�÷a Haber Gazetesi, 25 Temmuz 2006 

Alia�÷a’da Cüruf Zirvesi 

25 Temmuz 2006 

Alia�÷a a�÷õr sanayi bölgesindeki demir 
çelik kurulu�úlarõ ve haddehanelerin 
çõkardõ�÷õ cüruf ve di�÷er tehlikeli 
atõklarõn Bertarafõ konusu kapsamlõ bir 
toplantõyla masaya yatõrõldõ.. Alia�÷a
Belediye Meclis Salonunda yapõlan 
toplantõya�øzmir Çevre Orman �øl Mü 

AL�øA�öA’DA DEM �øR ÇEL�øK TES�øSLER�ø VE HADDEHANELERDEN ÇIKAN
CÜRUF VE D�ø�öER TEHL�øKEL�ø ATIKLARIN BERTARAFI KONUSU KAPSAMLI
B�øR TOPLANTIDA TARTI�ùILDI
Alia�÷a a�÷õr sanayi bölgesindeki demir çelik kurulu�úlarõ ve haddehanelerin çõkardõ�÷õ cüruf
ve di�÷er tehlikeli atõklarõn Bertarafõ konusu kapsamlõ bir toplantõyla masaya yatõrõldõ..
Alia�÷a Belediye Meclis Salonunda yapõlan toplantõya�øzmir Çevre Orman �øl Müdürü
Osman Tatar, Alia�÷a Belediye Ba�úkanõ Tansu Kaya, Ba�úkan yardõmcõlarõ Ya�úar Baydur
Onaran, Hasan Selvi, AVG firmasõ temsilcisi Hakan Ünsal, ABI Atõk bertaraf �ø�úl. Ltd.�úti
temsilcisi Erkan Sarõcan ve bölgede faaliyet gösteren demir çelikler ile Haddehanelerin
temsilcileri, çevre birim yetkilileri ve bölgede i�úletme ruhsatõ bulunan maden sahipleri
katõldõ. Yakla�úõk üç saat süren toplantõda 14 Mart 2005’de yayõnlanarak yürürlü�÷e giren
25755 sayõlõ “Tehlikeli Atõklarõn Kontrolü Yönetmeli�÷i”nin uygulanma a�úamasõnda
yapõlacak hõzlandõrõlmõ�ú projeler ile cüruf ve tehlikeli atõklarõn bertarafõ konu�úuldu.
8 M�øLYON TON TEHL�øKEL�ø ATIK FABR�øKALARDA DEPOLANMI �ù
Toplantõda söz alan Alia�÷a Belediye Ba�úkanõ Tansu Kaya, Alia�÷a Sanayi bölgesindeki
cüruf ve di�÷er tehlikeli atõklarõn ciddi sorunlar yaratmaya ba�úladõ�÷õnõ belirterek, bölgede
7-8 milyon ton tehlikeli atõ�÷õn fabrika sahalarõnda depolanmõ�ú oldu�÷unu açõkladõ.
2004 yõlõndan itibaren belediyenin ve Çevre �øl Müdürlü�÷ü’nün etkin çalõ�úmalarõ sonucu 
cüruf, tüfal ve baca külü atõklarõnõn ayrõ ayrõ depolandõ�÷õnõ hatõrlatan ba�úkan Kaya,
geçmi�úte tehlikeli atõklarõn ayrõ�útõrõlmadan cüruflarla birlikte depolandõ�÷õnõ bu yüzden 
tüm atõklarõn tehlikeli atõk sõnõfõna girdi�÷ini hatõrlattõ. Ba�úkan Kaya, “geçmi�úte 2004
yõlõna kadar yapõlmõ�ú olan depolamalarda üç de�÷i�úik atõk bir arada depolanmasõndan
dolayõ, birikmi�ú cüruf da�÷larõ tehlikeli atõk madde kapsamõnda görünmektedir. 
Elimizdeki verilere göre yakla�úõk 7-8 milyon ton tehlikeli diye adlandõrõlan bu malzeme
fabrikalarõn sahalarõnda depolanmõ�ú vaziyettedir. Ne yazõk ki elimizde Milyon tonlarca
tehlikeli cüruf atõ�÷õ mevcut.” Dedi. 
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Milliyet Gazetesi Ege Eki, 15 �ùubat 2008 

Alarm �úimdi de toprakta çalõyor

�øzmir’in sanayi ilçesi Alia�÷a’yõ üniversiteler 2.5 yõl boyunca ara�útõrdõ.�ø�úte sonuç: Hava 
kirlili �÷i sõnõr de�÷erlere geriledi. Ancak a�÷õr metaller topra�÷a çöktü. Bölgede yeti�úen tarõm
ürünleri riskli! 

UFUK GÜLEN - KUDRET KARAKULAK DHA 

Ortado�÷u Teknik Üniversitesi (ODTÜ), Dokuz Eylül Üniversitesi (DEÜ), �øzmir Yüksek 
Teknoloji Enstitüsü (�øYTE) ve Türkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK), Alia�÷a’yõ mercek 
altõna altõ. Büyük�úehir ve Alia�÷a belediyelerinin de deste�÷iyle ''Hava Kirlili�÷ine Neden Olan 
Organik Kirleticilerinin Düzeylerinin, Kaynaklarõnõn ve �ønsan Sa�÷lõ�÷õna Etkilerinin 
Belirlenmesi Projesi'' yürütüldü. �øzmir’in sanayi ilçesi, bilim adamlarõ tarafõndan 2.5 yõl
boyunca ara�útõrõldõ.

Toplam 200 bin YTL’ye mal olan projenin TÜB�øTAK’a teslim edilecek olan sonuçlarõ önce 
kamuoyunun bilgisine sunuldu. Düzenlenen toplantõda hava kirlili�÷inin azaldõ�÷õ, ancak a�÷õr
metallerin dü�útü�÷ü topra�÷õn tehlikede oldu�÷una dikkat çekildi. Türkiye’de bir ilk oldu�÷u
belirtilen projeye ba�úkanlõk yapan ODTÜ Çevre Mühendisli�÷i’nden Prof. Dr. Gürdal Tuncel, 
bölgede tarõmõn ta�úõdõ�÷õ risklere i�úaret etti. Prof. Dr. Tuncel, �úu bilgileri verdi:  

Kanserojen maddeler içeriyor 

''Öncekilere göre daha kapsamlõ çalõ�úma gerçekle�útirildi. Biri merkeze, di�÷eri a�÷õr sanayi 
bölgesine olmak üzere hava kalitesi ölçüm cihazlarõnõn bulundu�÷u 2 istasyon kuruldu. 55 
nokta üzerinde pasif örnekleme sistemiyle çalõ�útõk. 40 kadar uçucu organik bile�úik tespit ettik. 
Bunlarõn içinde kansere neden olan maddeler de var. Alia�÷a’da uzun yõllar çok ciddi hava 
kirlili �÷i vardõ. Bu kirlilik zemine çökerek toprak kirlili�÷i olu�úturdu. Alia�÷a’da a�÷õr metallerin 
yol açtõ�÷õ toprak kirlili�÷i ciddi boyutlara ula�útõ. Havadaki kirlilik ise sõnõr de�÷erlere kadar 
dü�útü. Bölgede yeti�úen tarõm ürünlerinin çok iyi kontrol edilmesi gerekli.'' 

DEÜ Ö�÷retim Üyesi Prof. Dr. Abdurrahman Bayram ise a�÷õr sanayide do�÷algaz
kullanõlmasõnõn hava kirlili�÷ini azalttõ�÷õnõ vurguladõ.�øYTE Ö�÷retim Üyesi Doç. Dr. Sait 
Sofuo�÷lu, bölgede tespit edilen ‘benzen’ ve ‘bromoform’ maddelerinin kanser yapõcõ özellikte 
oldu�÷unu söyledi.

Ba�úkan Kaya: Kirlilik haritasõ çõkardõk. Alia�÷a Belediye Ba�úkanõ Tansu Kaya da ilçede 
aralarõnda a�÷õr sanayi kurulu�úlarõnõn da yer aldõ�÷õ 100’e yakõn i�úletmenin oldu�÷unu ifade etti. 
Kaya, kirlilik haritasõ olu�úturduklarõnõ dile getirdi, �úöyle konu�útu: ''Alia�÷a’da noter huzurunda 
tespit edilen 400 bin ton tehlikeli cüruf atõk bulunuyor. Sanayi bölgesinde yol 
yapõlmadõ�÷õndan dolayõ etrafõ kaplayan bir toz kütlesi var. Yollarõn yapõlabilmesi için gerekli 
çalõ�úmalar acilen ba�úlatõlmalõ. Bizim ilçe belediyesi olarak bu konuda elimiz kolumuz ba�÷lõ.
Çalõ�úmalarõn siyasete alet edilmeden, yürekten, çevre bilinciyle yapõlmasõ gerekli.'' 
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SUDA ARSEN�øK: K �øMYASI VE UZAKLA �ùTIRILMASI 

Ar. Gör. Dr. Nilay G�øZL�ø Prof. Dr. Mustafa DEM�øRC�øO�öLU
nilay.gizli@ege.edu.tr mustafa.demircioglu@ege.edu.tr 

G�øR�ø�ù

Son yõllarda, güvenli ve yeterli miktarda su sa�÷lanmasõ, iklim de�÷i�úiklikleri ile daha da önem 
kazanmaya ba�úlamõ�útõr. Bu durum tarõmõ, sanayiyi ve gündelik ya�úamõ, kõsacasõ tüm toplumu 
de�÷i�úik yönlerle etkilemektedir. Suyun sa�÷lanabilirli�÷inde gittikçe artarak ya�úanan güçlükler, 
bir yandan suyun tasarruflu kullanõmõna dikkati çekerken, di�÷er yandan i�úlenmi�ú atõk suyun 
yeniden kazanõmõ süreçlerini de gündeme getirmi�útir.

Tüm dünyadaki bu genel durumun yanõnda, suyun kimyasal kalite unsurlarõndan birisi olan 
arsenik miktarõ, 2008 yazõnda�øzmir’in, hatta tüm Türkiye’nin gündemine oturan ba�úlõca bir 
konu olmu�útur. Bu sunumda, arsenik türleri, suda bulunum biçimleri, bu türlerin kimyasal 
olarak belirlenmeleri ve ardõndan sudan uzakla�útõrõlmasõnda uygulanan yöntemler ele 
alõnacaktõr.

Arseni�÷in insan sa�÷lõ�÷õnõ tehdit eden en zehirli elementlerden biri olu�úu, su kaynaklarõnõn
kirlili �÷inin izlenmesinde ve içme suyu niteliklerinin belirlenmesinde, önemle üzerinde 
durulan bir özellik olmasõnõ do�÷urmu�útur. Yeraltõ ve yüzey sularõndaki arseni�÷in kökenleri 
arasõnda, küresel õsõnma, volkanik hareketlilik, mineral-kayaç çözünmesi gibi do�÷al yollar 
yanõnda, orman yangõnlarõ, denetimsiz endüstriyel atõklar, arsenik içeren tarõm ilaçlarõ ve 
kimyasal maddelerin kullanõmõ gibi toplumsal nedenleri sayabiliriz. 

Suda ba�úlõca inorganik ve organik bile�úiklerin bir bile�úeni olarak bulunan arseni�÷in, içme 
suyu ile alõnõmõ cilt kanseri riski ta�úõdõ�÷õ, gaz evresinde bulunan inorganik arsenik türlerinin 
solunum yoluyla alõnmasõ, akci�÷er kanseri riski ta�úõdõ�÷õ bilinmektedir. Ba�úta Banglade�ú ve 
Hindistan, olmak üzere birçok ülkede, yer altõ ve içme sularõnda arsenik kirlili�÷i ve buna ba�÷lõ
olarak akut kanser vakalarõ rapor edilmi�útir [Dhar, 1997]. 

Dünya Sa�÷lõk Örgütü (WHO), 1993 yõlõnda, içme sularõnda inorganik arseni�÷i, kanser yapõcõ
olarak belgelendirmi�ú ve en yüksek kirlilik seviyesini 10 ppb (10 � g/L= 0.01 mg/L) olarak 
önermi�útir (provisonal guideline). Amerika Birle�úik Devletleri Çevre Bakanlõ�÷õ (US EPA), 
2001 öncesine dek 50 ppb olan arsenik düzeyini, 2006 yõlõna dek bir geçi�ú dönemi uygulamasõ
ile 10 ppb düzeyine indirmi�útir [EPA,2001]. Ülkemizde ise 2006 yõlõnda, Sa�÷lõk Bakanlõ�÷õ
tarafõndan hazõrlanan ve TSE 266 sayõlõ bir standart ile içme sularõnda arsenik deri�úimi en 
yüksek 10 ppb (0.01 mg/L) seviyesine indirilmi�útir.

ARSEN�øK TÜRLER �ø

Arseni�÷in toksik etkisinde deri�úimin oldu�÷u kadar türü de önemlidir. Sulu ortamlarda arsenik, 
ba�úlõca organik ve inorganik sõnõflarõn, birçok farklõ türlerinde bulunabilir. Organik türleri, 
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genellikle metilenmi�ú yapõlarõ olan monometil arsonik asit, dimetil arsinik asit ya da di�÷er
bilinen organoarseniklerden, arseno betain ve arsenocholin olarak bulunur. Organik arsenik 
türlerine ait kimyasal formül ve yapõlar Çizelge 1.’de verilmi �útir. [O'Day, 2006]. 

Çizelge 1. Organik Arsenik Türlerine Ait Kimyasal Formül ve Yapõlar 

Do�÷al sularda daha çok inorganik sõnõftan bile�úiklere rastlanõr.�ønorganik arsenik, çe�úitli
ko�úullar altõnda  -3, 0, +3 ve +5 gibi birçok yükseltgenme basama�÷õna sahiptir. Buna ra�÷men 
sulu ortamda As0 metali (metalloid) oldukça nadir bulunur. �ønorganik arseni�÷in sudaki kararlõ
türleri artõ yüklü iyonlar olarak de�÷il, oksijenli eksi yüklü anyonlar �úeklinde bulunur. Artõ üç 
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de�÷erlikli arseni�÷in, eksi üç de�÷erlikli arsenit olarak bilinen anyonuna (AsO3
3-) dayalõ asitlik 

türlerine (HAsO3
2-, H2AsO3

-, H3AsO3) ili �úkin denklemler ve asitlik sabitleri (pKa de�÷erleri)
a�úa�÷õda sunulmu�útur. [Mohan, 2007]. 
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Burada, �G, ele alõnan türün deri�úim kesri, n, protonlanma düzeyi, N, en çok protonlanma 
düzeyi, �E ise asitlik sabitli�÷i olarak ifade edilmektedir [Kotrly, 1985]. 
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�ùekil 1. Üç De�÷erlikli Arsenik Türlerinin Da�÷õlõm Kesirleri 

Suyun yaygõn pH aralõ�÷õ olan 6 ve 9 de�÷erleri arasõnda toplam deri�úim arsenit türleri arasõnda,
yüksüz H3AsO3 ve anyonik H2AsO3

- türleri tarafõndan payla�úõlõr. Suyun pH’õ 6 de�÷erinde
ortamda tamamen H3AsO3 türü bulunuyorken, pH de�÷eri arttõkça H2AsO3

- türü de ortaya 


