















































































































































tiwkiye gercegi

Ozellikle dolgu arazi Uzerinde yapilasmis bulunan istanbul-Tuzla Tersaneler Bélgesi‘ndeki bircok binada
catlaklar olugmusgtur.

Tuzla Tersaneler Bolgesi, dere ve gél kenarindaki aluvyonlu alanda, kara ve eski ada arasindaki bélome
ilaveten, eskiden plaj olarak kullanilan bélgenin buyuk miktarda denize dolgu yapilarak elde ediimis alanda
yapilagmis bulunmaktadir. Benzer sekilde bir kamu kurulusu olan TGS Pendik Tersanesi ve Agir Sanayi
Tesisleri de, eski kiyi seridine dolgu yapilarok elde edilmis alanda bulunmaktadir.

istanbul, Halic icinde yerlesik TGS Halic ve Camialti Tersaneleri ile DZ.K K. Taskizak Tersanesi‘nde
hasarlar olmustur. Zonguldak’taki Madenci, Canakkale Gelibolu’daki Gelibolu ve Izmir‘de yerlesik TGS
Alaybey ve DZ.K.K. Izmir Tersaneleri depremden etkilenmistir.

Turkiye'de tersanelerin say! ve kapasite agisindan nerede ise tamami Marmara bélgesinde, izmit Korfezi
sahillerinde ve agirlikh olarak Istanbul Tuzla’da yerlesik durumdadrr. Kuzey Anadolu Fayi, Tuzla tersaneler
bolgesi ve Turkiye Gemi Sanayi A.9.(TGS) Pendik Tersanesi‘ne yaklagik 12 km, Halig’'e 20 km mesafededir.

Tersane kapasiteleri gergekgi bilimsel verilerle tespit edilmemis olmasina ragmen, tersane sayisi ve
kapasite agisindan bélgesel duruma ait zet veriler asagida verilmektedir.

Esosen ayn ilgelerde bulunmasina ragmen Pendik Tersanesi ile Tuzla Tersaneler Bélgesi birbirine bitisik iki

koyda ve ¢ok yakin olarak bulunmaktadir. Bu durumda tersane sayisi ve kapasite agisindan bélgesel durum
asagidaki gibidir.

Tersanelerden sadece Zonguldak Eregli'deki Madenci Tersanesi 2. derece, diger tOm tersaneler 1. derece
deprem bélgesinde ya da ¢ok yakininda yerlesik bulunmaktadir.

Tablo 4.8
Dwt/yil gemi
Bolge il Tersane adedi | ~% iﬁsg ~% |, Tl geli.k A ~%
kapasitesi igleme kapasitesi

Marmara |Istanbul (Tuzla- Pendik) 33| 80 362.000 74 86.000| 68
Marmara |istanbul (Hali¢ kdrezi) 3 T 44.000 9 13.000] 10
Marmara |izmit korezi 8l 7 58.000] 12 20.000{ 15
Marmara |Canakkale 1 r 4 10.000 2 4.000 3
Ege izmir L 3000 1 2.000f 1
Karadeniz |Zonguldak 1 2 13.000 2 4.000 3
Toplam 42 490.000 Dwv] 100}129.000Ton/yil 100

Tablo 4.8'in KAFZ'na yakinlk ve deprem riski yoninden incelenmesinde, Tuzla, Pendik ve izmit'te yerlesik
tersanelerin sayica % 87, kapasite olarak % 86 gibi buyik oranda énemli derecede KAFZ'na yakin, Halig'te
yerlesik tersanelerin ise, sayica % 7, kapasite olarak % 9 oranda 2. dereceden KAFZ'na yakin ve etkisi
altinda olduklari goérulmektedir. Bu durumda, sayet gerekli ciddiyet gdsterilerek givenlik arttina énlemler
alinmazsa, konunun uzmanlarinca gelecek 30 yil icinde beklenen istanbul’a daha yakin merkezli depremin,
ulusal gemi ingsa sanayinin nerede ise tamamini etkileyebilecegdi ve buyuk kapasite kaybina yol agacag:
(iyimser varsayimla sektdri uzun sire atil durumda birakabilecegi) sdylenebilir.

Yerlesimin deprem riski ile ilgili boyutu yaninda, tersanelerin tlkemizin 8300 kilometrelik sahil seridinde
etkili ve uygun tamir imkan yaratabilmesi de oldukga 6nemli gérulmektedir. Yeni insaat yaninda tamir
tersanelerinin buyuk gogunlugunun Marmara bélgesinde yerlesik olmasi Ege, Akdeniz ve Karadeniz sahillerinde
zaafiyete sebep olmaktadir. Bu durum askeri gemiler s6z konusu oldugunda ayr: bir 6nem kazanmaktadrr.

Ayrica deprem neticesinde hasar géren GélcUk Tersanesi’'ne yeni yer arayislarina, KAFin kuzey koluna
sadece 12 km mesafede ve dolgu arazide yerlesik TGS Pendik Tersanesi'nin salt deprem riski agisindan dahi
uygun ¢6zUm olamayacadi gorulmelidir.

4.7- Tirkiye imalat Sanayi ve Marmara Bélgesi

Torkiye imalat sanayinin temel 6zellikleri 1990'h yillar dikkate alindiginda, imalat sanayinin ulusal sanayi
icindeki pay: yaklagik olarak %20-22’ler duzeyindedir. Ulusal gelirin %5ini olusturan bu yap, bir veya daha
fazla kisi calistiran toplam imalat sanayi isyeri ve kayith calisanlar agisindan degerlendirildiginde dért ana
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geleneksel sektor (gida, igki, t0tin; dokuma, giyim, deri; orman urinleri ve mobilya ve metal esya sanayi)
etrafinda yogunlagsmaktadir. Bu dort ana sektore, katma deger agrrhklari agisindan bakildiginda kimya
sanayi %25'lik bir oranla é6nemli bir yere sahiptir.

imalat sanayinin en 6nemli yapisal ézelliklerinden biri kiicik isletmelerin yayginhgidir. Galistirdig isci
sayisi 1-9 arasinda olan kiguk isyerleri 6zel imalat sanayi isyerlerinin yaklagik %95‘ini olusturmakta, kayith

cahsanlarin ise %38'ini istihdam etmektedirler. Yaratilan katma degerin 1980 yilinda %18'ini, 1994’'de ise
ancak %7'sini uretebilmislerdir.

Marmara bélgesi disgindaki Anadolu Sanayi’nin niteliksiz igguct kulaniminin yaygm oldugu, makina donanim
ve teknolojik uyum agisindan 6nemli sorunlarinin varoldugu ilkel taylorist emek sureci 6rgutlenmesinin
hakim oldugu, buyuk dlgide aile
isletmelerinin olusturdugu ve bu 10 49. peprem illerinde imalat Sanayinin isyeri Sayisi,

anlamda kalkinma 6gesi olarak islev ;_. e R G A
gbrmedigi bilinmektedir, Istihdam ve Katma Degerinin Tiirkiye igindeki Pay, (%)

Oysa, depreme maruz kalan |lller Isyeri Sayisi % |istihdam % |Katma Deger
Marmara bélgesinde yeralan kentler, [gg, : 126 107 0.96
imalat sanayi agisindan ulusal kalkinma Bursa 6.51 853 6.40
Zﬁ;i;}:j:di:"e WIiEiS iekdhlari Eskigehi 1.51 1.69 2480

Istanbul 33.53 28.44 12.80
deprem illerinde imalat sanayinin katma Salarva 109 117 083
degerinin Turkiye igindeki payr % - . : -
52.75'e, istihdam payi da % 47.36 gibi Zonguldak 0.41 0.84 2.38
yuUksek bir orana uvlagmaktadir. Yalova 0.18 055 0.80

Bu kentlerdeki KOBI'ler Turkiye'nin D.euprern Egesi . <l s
sanayilesme sirecinde itici role sahip Dlge‘r ler 51.66 5264 47.25
olabileceklerken yasanan deprem bu LTUrkiye 100.00 100.00] 100.00

potansiyeli de buyuk oranda devre disi

Kaynak: DIE web sitesi: http://www.die.gov.tr

birakmstr.

4.8- Depremin Sanayide Ortaya Cikaracag Ekonomik
Sonuglar

Depremin imalat sanayii igsyerlerinde bina, makine-teghizat, mamul ve yari mamul stok kaybi, vasifh ve
vasifsiz iggict eksilmesi gibi etkileri ortaya gikarken, Uretime ara verilen tesislerden kaynaklanan Uretim
kaybi ve ihracata yénelik kuruluslar igin muhtemel ihracat azalmasi seklinde etkileri de sz konusudur.

Deprem nedeniyle bélgedeki imalat sanayii isyerlerinin toplam katma deger kaybinin 600-700 milyon

dolar seviyesinde oldugu tahmin edilmekte olup, bu gelismeler soncunda Turkiye imalat sanayinin yillik
biyume hizinin azalmasi beklenmektedir.

Depremin imalat sanayii igyerleri Uzerindeki en dnemli ve telafisi gig olan etkisi vasifl iggicinde ortaya
¢tkan kayiptr.

Tirkiye'nin imalat sanayinin temel 6zellikleri incelendiginde Marmara Bélgesi'ndeki kentlerde varolan
imalat sanayi isletmelerinin kalkinmadaki 6nemli rolb ortaya glkmaktadir.

Torkiye'nin GSMH’sinin yizde 40'nin Uretildigi bu sanayi boélgesindeki felaket tom makro ekonomik
dengeleri alt Ust edecektir. Gergekgi ¢ozumler gelistirlmemesi durumunda, énemli oranda nitelikli isguco
kaybi yaninda, issizlik ve kayit disi istihdam artacaktr. En énemlisi bu deprem, yoksullardan sermayeye
buyuk bir kaynak transferi araci olma tehdidi tagimaktadir.

Sonug olarak; Turkiye’nin 1980'den beri uygulanan iktisat politikalarinin gézard: ettigi buyome, insana
yatinm, istihdam, sanayilesme, teknolojik dénusum, adil bsligim, ekonomik bagmsizlk vb. gibi temel ve
orta/uzun dénem doénik hedeflere yénelmede yitirecek zamani yoktur. Bunun igin;

. Sermaye birikiminin ve ulusal tasarruf oranlarinin yikseltilmesi,

Teknolojik dénigimu iceren bir sanayi politikasinin ve bununla butdnlegmis bilim ve egitim
politikalarimin olugturulmasi,
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. Bu turden bir dénisimun saglayacad dinamizm ve verimlilik sayesinde ulusal ekonominin kendi
ayaklart zerinde durarak dinya ekonomisi iginde gliglenmesi,

3 igsizlige, esitsizlige, emek gelirinin aginmasina karg: gerekli toplumsal ve ekonomik savunma
mekanizmalarinmn olugturulmasi ve benzeri 6gelerden olugan uzun perspektifli bir gindeme gegmek igin iktisat
politikalarinin, yeni, etkili ve stratejik bir planlama anlayisina dayandirimasi gerekmektedir.

21. youzyla girerken Torkiye’nin hala ¢6zmek zorunda oldugu kalkinma sorunu, toplumumuzdaki tom
Uretken ve yaratici giglerin harekete gegirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu da, aydinhk dinya géruslerinin
yasandigi, 6zgurlikler Uzerinden kisitlarin kalkhig, 6zveride esitlige ve toplumsal adalete dayal bir Gretim
seferberliginin basgladig@ bir ortamda gergeklestirilebilir.

4.9- Yasam Kaynaklarimiz Yokedilmistir

Turkiye'de yillardir izlenen politika ve uygulamalar, yagam kaynaklarimizin, biyolojik zenginliklerimizin,
dogal ve kuiltirel degerlerimizin yokedilmesine neden olmustur.

Deprem Bolgesi bu yagmanin gok sayida érnekleriyle doludur. Tarim topraklarimiz, ormanlarimiz, yer alh
ve yer UstU su kaynaklarimiz, ovalarimiz, meyva bahgelerimiz, sahillerimiz, kendine 6zgi ekosistemleri olan
sayisiz yasam kaynaklarimiz yillardir sordurilen ve sistemli hale getirilen yagma sonucu tahrip edilmistir.

Adapazari, izmit, Yalova, Bursa, Bolu, istanbul ve Trakya’nin ovalari ve ormanlari yapilasmaya agilmis,
sanayinin ve yerlesimlerin kuruldugu bu ovalardan otoyollar gegirilmistir.

Bir avug haramzadenin, rantginin daha fazla kar, daha fazla para kazanmasi ugruna bir halkin gelecegi
yokedilmistir.

Butun diunyada ve Turkiye'de deprem sahalari en verimli yerlerdir. Anadolu kita kabugunun hareketiyle
olusan fay kusaklarinin tamamina yakini 1.sinif tarim arazisi niteligindedir. Bu kusaklar Gzerindeki topraklar,
ana element ve minerallerce oldukga zengindir.

Yerkabugunun yer degistirme hareketi; derin olarak sirulmis, havalandirilmis, kirizma edilmis, gibrelenmis
veya benzeri iyilegtirmeler yapilmig tarim topraklarimi yaratmaktadir.

Kuzey Anadolu Fay Zonu boyunca olusan; Karliova, Varto, Erzincan, Niksar-Erbaa-Tasova-Suluova,
Osmancik-Kargi-Tosya,ligaz-Kursunlu, Gerede-Dértdivan-Bolu, Kaynash-Dizce-Hendek- Akyazi-
Sapanca-Gélcik-Yalova, 1znik-Gemlik, Bursa ovalari,

Ecemis Fayi boyunca Ecemis Ovasi,

Dogu Anadolu Fay Zonu boyunca Amik-Kémirler-Maras ovalari ve kiyiya dik gelisen Bat: Anadolu
Ovalari bu olgunun garpici 6rneklerini olusturmaktadir.

Yenisinin yaratlamayacag@s bilinen verimli ovalarin yerlesim ve sanayilesme adi altinda ve beton yiginlariyla
doldurulorak yok edilmesi bilim

digmani bir anlayigin Grinuduir.

Kazanci-Hendek-Akyazi-Sapanca
ovasina otomobil fabrikasi
kurulurken “bir guval patates mi
yoksa otomobil mi?” dizesini
kullananlarin tepesinde yeraldig bir
devlet anlayisinin degistirilmesi bir
insanlik gérevi olarak 6nomuizde
durmaktadir.

GUnk0, havamizi, suyumuzu,
topragimizi zehirleyenler ve onlara
g6z yumanlar, higbir sey olmamis gibi
davranmaya devam etmektedirler.

Yasanan bu felaketlere ragmen,
yasam kaynaklarimizin birer birer
elden gikmasina yolagan uygulamalar
surdurulmekte, Salihli-Manisa-Aydin-
Turgutlu-Denizli ovalarinin ortasindan
gegirilen “otoyol”

projesi, bu durumun Adapazari ovasinda patates yerine dikilen fabrikalar, otoyollar...
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bir kanitini olugturmaktadir. Ege Bdlgesinin verimli tarm topraklari, meyva bahgeleri insaat ihalesi yapilan
bu otoyol projesiyle, yokedilmek igin adeta sirasim beklemektedir.

Deprem bélgesinde yokedilen yasam kaynaklarina, bu alanlar Uzerine dikilen beton bloklarin enkazi
altinda yitirdigimiz canlara ve sermayenin yeni rant projelerine bir géz atalm.

YALOVA

Yalova ili'ndeki enkaza dénisen ya da buyik hasar géren binalarin buyik bélimu, Yalova sahillerinin
kumsallari ve deniz dolgulari Gzerine yapilan yazlik siteler ile, “Haci Mehmet Ovasi”nda inga edilmistir.

Dolgu alanlari Ozerindeki-yapisal yikimlarin ve can kayiplarinin diginda en 6nemli hasarin kaydedildigi
Haci Mehmet Ovasi, birinci sinif tarim arazisidir. Bu ova dylesine verimlidir ki, bir zamanlar istanbul’'un gida
gereksinimini tek basina karsilayabileceginden séz ediliyordu. Ancak, ranta dayali kentlesme politikalar:
sonucunda, taban suyu yiksek ve kumlu-killi arazi yapisina sahip ova, timiyle imara agilarak ¢ok kisa
surede tamamen beton yiginlariyla doldurulmustur. Meyve agaglari yerine dikilen beton bloklar, 17 Agustos
1999 depremiyle yerle bir olmus, binlerce can bu bloklar altinda yagamini yitirmistir.

Haci Mehmet Ovasinda yapilan gézlem ve tespitlerin ortaya koydugu bir baska gergek, elverigsiz zeminler
Uzerinde inga edilen binalarin, dayanikliigive saglamhgi ne olursa olsun, depremde hasara ugramisolmalaridrr.
Nitekim, s6z konusu alanda bugin kullanilabilir bir tek konutun bulunmamasi bu gergegdi ortaya koymaktadir.

KOCAELI

izmit'in verimli tarim topraklari, ormanlari ve sahilleri sanayi tesisleri ve yapilarla beton yiginlari haline
getirilerek yagmalanmis, yokedilmistir. 1zmit Korfezi yagam alani olmaktan ¢ikmig, gevre kirliliginin en yogun
yasandigi bir bdlge haline gelmistir.

Birinci derece deprem bélgesinde bulunan izmit'te yillardir surdirilen ranta ve yagmaya dayal
uvygulamalardan biri de yakin bir tarihnte SEKA Orman Fidanhg: Uzerinde oynanan oyundur.

17 Agustos Depreminden daha bir yil 6nce, izmit Kérfezi'ne 2.5 km cephesi olan 1.600 dénim
buyukligunde ve icinde 70 bin agacin oldugu SEKA Orman Fidanhg Bakanlar Kurulu Karari'yla Ford-Kog
Ortakhgi’'na bedelsiz olarak devredilmisti.

Korfez bolgesinin akcigeri konumunda olan fidanhigin yokediimesi yaninda yapilan énemli bir yanhs,
sanayi tesislerinin en yogun bégeye yeni bir fabrika kurulma karariridir.

SEKA Fidanligina kurulacak otomotiv fabrikasi, bélgede ¢ok yogun olan nifus ve yapilagsmanin

daha da artmasina yol agacaktir. Yagsanan felaket sanayilesme ve kentlesme politikalarindaki yanhshg:
gozler 6nine sermigtir.

Son depremler, bdlgedeki sanayi ve nifus yogunlugunu dengeli ve saghkl bir sekilde ilke diuzeyine

- dagitacak politikalara gereksinim oldugunu Ulke gundemine sokmustur. Otomotiv fabrikasinin bélgede
kurulmasindan vazgegilmelidir.

SEKA Orman Fidanhg sermayeye devredilerek yagmalanmistrr...

SEKA Fidanliginin Kog-Ford’'a bedelsiz verilmesi igin SEKA ana statusini de degistirip, kagit Uretmekle

gorevli bir kurulusa bir takim arazilerini Ulke ekonomisi gerekleri dogrultusunda satma yetkisi veren bir
hukom eklediler.

Planlama kararlarina aykiri ve ruhsatsiz olan fabrika igin “gegici ruhsat” adi altinda imar yasalarinda

olmayan bir belge hazirladilar. Cumhurbaskani, Basbakan, Bakanlar, Vali ve Belediye Baskani otomotiv
fabrikasinin temel atma térenine katldilar.

Cumhurbaskaninin, 600 milyon dolar getirene “Gerekirse Gankaya’nin bahgesini de veririm” diye
agiklama yaptid gunlerde TMMOB, “Insanlik ve Doga Paranin Egemenligine Sokulamaz” diyerek
bolgede eylem yapiyordu.

SEKA Orman Fidanhgi’'nin, Ford-Kog otomotive peskes cekilmesini izmitlilerin yasamina, insanlik onuruna
ve gelecegine yapilan bir saldir olarak ele alan TMMOB, 18 Temmuz 1998'de SEKA Orman Fidanhgi'nin
yagmasina kargi lzmit'te toplantilar dizenlemis ve eylemli basin agiklamalari yapmigtr.

Dogal kaynaklarimizin sermaye projeleriyle yagmalanmasimi Turkiye'nin gelecegi agisindan kaygr verici
olarak degerlendiren TMMOB, hazirladigi binlerce duyuruyu 1998 Temmuz ayi iginde Izmit'te, Ankara’da
halka dagitmig, kamuoyuna agiklamigtir.
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“Miihendis ve Mimarlardan Halkumza Duyuru

Bolgenin “Akcigeri” sayilan SEKA orman : .
- . . . [ RANTIVECTLERE. y4 a7
arazisindeki binlerce agacin yokedilmesinin, tiim canl \CMacTLan

tiirlerinin ortadan kalkmasina, dogal dengenin PAYANISMA VE UM

bozulmasina yolagacak ve yasanunmuzi tehdit altina
sokacaktu:

Siyasi iktidar SEKA Orrnan Fidanh@’n Ford-Kog'a
vererek, kiiresellesmenin mantigina teslim oldugunu,
¢ok uluslu gsirketlere bu iilke kaynaklarini = =
yagmalatmak i¢in kendi yasalarnim dahi ¢ignemekten |
kaginmayacagin ilan ederek, yeni sénuirgecilik
anlayigimn gereklerini, statiistinii kabul etmektedir.

Ulusal bagimsizliginuz, insanlik onurumuz ¢ok
uluslu sirketlerin insafina terk edilmektedir. Ulus devlet
egemenlik haklanndan vazgegerek, sanal devlet haline
gelmektedir.

TMMOB'nin Seka Grevi'ne Destek Ziyareti

Budevir Anayasa'ya ve yasalara aykindur...

Cokuluslu sirketlerin ¢evre kirlenmesine yol agan teknolojik yatinmlarin, kendi iilkelerinde gevre bilinci ve
eylemliligin gelismesi nedeniyle yapamadiklanm, az gelismis iilkelere kaydirdiklann biliyoruz.

Bu sirketlerin emek-yogun, enerji-yogun yatirimlaruu azgelismis iilkelere kaydirrnalary, zehirli atiklan oralara
gondermeleri insanhg: ve uygarligi bir ytkinun egigine getirnmistir:

Otomotiv sanayinin tekelleri de, kendi iilkelerinden soktiikleri fabrikalan Tiirkiye'ye kurarak tilkemizi otomotiv
¢opliigii haline getirecekler, ¢evre kirliligini bizim tilkemize transfer edecekler.

Kirlilige ve somiirgeye dayali yatimmmlanmnzemini olarak da orman fidanligini kudlanacaklar: Bu fidanlik iilke

insammin toplumsal varligidu: Bu varlik, iilkenin tiim emekgilerinin'kendi emeklerinin, alin terlerinin ve
vergilerimizin iiriinii olarak yaratilnugtu:

Istanbul Bogaz iizerine 3. koprii, Canakkale Bogazi'na képrii, Izmit Korfezi'ne koprii ve  otoyol kararlan
yagmur gibi hizla giindemimize sokulmaktadu:

Ulke ekonomisinin diga bagimliigyu artracak ve ulagin sorunumuza ¢oziim getinneyecegi artik sabit olan
bu kararlar, otomotiv, petrol ve petro kimya tekellerinin bir tercihi olarak alinmaktadu:

Karayolu ulaginumn tekel haline getiren bu kararlann sonucu olarak; tasit yogunlugu ve dogal yaganu tehdit
eden kirliligin artmakta, kentlerimiz artik yaganamaz hale gelmektedir.

Buyagma kargisinda verilecek miicadeleyi hem cografyanuzi ve uygarhig kurtannnamn hem de insana insan
onurunu yeniden kazandirmamn biryolu olarak gorityoruz.

Miihendis ve Mimarlar olarak, bu iilkenin insanlan olarak, sahip oldugumuz temel haklannuzi kullanarak

SEKA Fidanligr’mnyagmalanmasin engelleme konusunda kararl oldugunuzu belirtiyor. Izmitlilerin verdikleri
miicadelede birlikte oldugumuzu ilan ediyoruz.”

SAKARYA

Sakarya Nehri yataginin verimli topraklan Uzerine kurulu olan Adapazari, depremin yolaghg felaketi en
agir yasayan kentlerimizden biridir. Tamamen aluvyal taban nitelikli ve hem de dunyanin en yiksek verim

degerleri ile tarima elverisli arazileri, yillardir yapilan uyarilar ve surdirtlen hukuk micadelesine ragmen,
sanayi tesisleri ve konutlarla doldurulmustur.

Adapazari'nda 1967 yilindaki depremden gerekli dersler alinmamig, aksine bir ki kath yapilan evler,

yillar gegtikge yUkseltilmis, bes alti kath beton bloklar dikilmis, hatta depremden kisa bir sire 6nce kat
yUksekliginin sekize gikarilmasi gindeme alinmustr.

Toyota-Sa’nin birinci sinif tarim topraklar Uzerinde kurulmasina karsi gikan ve davalar agan Odalar’imiz,
bu davalari kazanmasina ragmen, mahkeme kararlari uygulanmamis, fabrika insaatlar devam etmistir.
Dénemin Cumhurbaskani, Sileyman demirel, bu hukuk digi uygulamalara sahip gikmigtr.
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Ulkede hangi alanlarin tarim alani oldugu ve bunlarin hangi zorunlu hallerde tarm disina ¢ikarilabileceg;,
“Tarmm Alanlarinin Tarim Disi Gaye ile Kullanilmasina Dair Yonetmelik” ile belirlenmigtir. Yonetmeligin
hazirlanma amaci, tarim alanlarinin amacina uvygun bir sekilde kullaniimasini saglamak ve hangi hallerde
tarim digi kullanilabilecegine dair ilke ve esaslari belirlemektir. ilk yayimlanma tarihi 11.03.1989 olan s6z
konusu ydnetmelik, o tarihten bu yana tam alt kez degisiklige ugratilmistir. Yapilan bu degisikliklerle tarim
alanlarinin tarm disi amaglarla kullanimina olanak taniyan istisnalar, kamu yararina ve toplumun ortak ve
uzun vadeli gikarlarina ve yénetmeligin ruhuna aykin olacak sekilde genisletilmistir.

Kurulus amaci “Ulkemizin tarimsal varh@ ve kaynaklarinin korunmasi” olan TMMOB Ziraat MUhendisleri
Odasi, bu degisikliklere ve bunlara dayanarak 1.sinif tarim arazilerini sanayi vb. yapilasmaya agan kararlara
karsi birgok kez Danistay’da iptal davasi agmis ve bu davalarin neredeyse tomunt kazanmistir. Ancak talep
edilen yOritmeyi durdurma istegi karsllanmadigindan, bir taraftan davalar, bir taraftan yapilar devam etmistir.

“Burada otomobil yerine patates uretse idik daha mi iyi idi2” anlayiginin bir sonucu olarak fabrikalar kuruimaya
devam etmistir.

Sapanca gdlinin kiyilar, dolgu alanlari ve gevresi sanayi tesisleriyle, ‘loks’ konutlarla doldurulmus, yer
gok adeta beton yiginlari haline gelmistir.

17 Agustos Depreminden bir sire énce Bakanlar Kurulunca ilan edilen “serbest bélge” karan, “ibret-i
alem” bir belge niteligindedir.

SAKARYA “iPEKYOLU VADISi SERBEST BOLGESI”

17 Agustos 1999 depreminin yol agtig felakete ragmen, iginde ormanlarin, tarim alanlarinin, sahillerin,

nehirlerin ve kendine 6zgu ekosistemlerin bulundugu Adapazarn ilinden daha buyutk bir alan yagma igin
sirada beklemektedir.

TMMOB, 15 Aralik 1998 gin ve 23554 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan “ipekyolu Vadisi Serbest
Bolgesi‘nin yer ve sinirlarinin belirlenmesi ve kurulup isletiimesine Dair” 9 Aralik 1998 gun ve 98/12125

sayil Bakanlar Kurulu Kararinin iptali ve yoriotmenin durdurulmasi istemi ile 15 Ocak 1999 tarihinde dava
agmistir.

Bakanlar Kurulu Karan ile yer ve sinirlari belirlenen ve kurulup isletilmesi kararlagtirilan Serbest Bolge
alani, Sakarya nehrinin Karadeniz’e dékuldugiu yerden baslayip Karasu'dan Kefken istikametinde 30 km.lik
Karadeniz kiy1 seridini igine almakta ve toplam 100 bin dénum (100 km?2) biuyiklogunde bir alam
kapsamaktadir. Yozde 90’1 Adapazar yuzde 10'u Kocaeli illeri sinirlari iginde kalan “ipekyolu Vadisi Serbest
Bolgesi” Sakarya’nin il merkezi olan Adapazari’'ndan daha biyuk bir alant kaplamaktadir.

17 Agustos depremi, Serbest Bolge simirini olusturan Sakarya nehrinin Karadeniz’le bulustugu yere 2 km.
mesafede bulunan Adapazari ili Karasu yerlesgim birimini etkilemis, yuzlerce can kaybina, yaralanmalara ve
yapilarda yikim ve agir hasarlara neden olmustur.

Serbest Bolge olarak ilan edilen alan 1.derece deprem bélgesinde olmasina ragmen, butin bilimsel ve
teknik yaklagimlar géz ardi edilerek yerlesime agilmigtr.

Serbest Bélge Alaninda;

Dunyada esine pek rastlanmayan Disbudak agaglariyla kaph orman alanlari bulunmaktadir. Buna ilave
olarak baltalik orman alanlar.. sik ve kapali gam ormanlariyla kaph alanlar bulunmaktadir. Bu orman alanlari,
esgine nadir rastlanan L..ngoz Ormani 6zelligi tagimaktadr.

Bolge, yaban hayati zenginligi, uluslar arasi kus gég yollari Uzerinde bulunan bir sulak saha olmasi,
Ulkemizin sayih kumul alanlarindan ve lagin ortamlarindan olmasi ve yine nadir rastlanan Longos Ormani
6zellikleri ile; kendine 6zgu ekosistemleri olan bir bélgedir.

iginden karayolu, kdy yollari, isale hatlar, nehirler, dereler gecen, 30 km.lik kiyi seridi boyunca 600
metre genigliginde kumsal sahili bulunan bélgedeki arazilerin yiozde 80'i devletindir.

Kéylulerin yagam kaynaklari olan tarim arazileri, findik bahgeleri bulunmaktadir. Serbest bélge alaninin
cevresinde ve iginde bulunan lhsaniye, Manavpinari, Gélképru (yeni adi Baltakdy), Karamiezzinler, Denizkdy,
Camialt, Basoglu ve Arifaga kdylerinin arazilerinin buyUk kismi serbest bélge iginde kalmaktadir.

Bursa Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulunun 25.06.1998 gin 66265 sayih karan ile 1. Derece
Dogal Sit Alam olarak olan edilen “Acarlar Golu”, Serbest Bolge alani ile simir olusturmaktadir. Acarlar
go6lunu besleyen dereler ve su kaynaklari tamamen Serbest Bélge icinde kalmaktadir. ipekyolu Vadisi Serbest
Bolge Kurucu ve isletmecisi A.$.'nin ticaret siciline tescili 17.12.1998 tarihinde yapilmis ve bu husus,
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28.12.1998 tarih ve 4700 sayih Turkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde ilan edilmisgtir.

Oysa, Dig Ticaret Mustesarhgs, ipekyolu Vadisi
Serbest Bolgesinin kurulmasina iliskin kararname
taslagimi 9.12.1998 tarihinde Basbakanlhiga
sevketmis ve ayni gin Bakanlar Kurulu karar
alinmigtir. Bu tarihte sirket hukuken yoktur.
Bakanlar Kurulu Karari 15.12.1998 gin ve 23554
sayill Resmi Gazete'de yayinlanmistir. Ancak bu
tarihte de sirket heniz hukuken mevcut degildir.

EGS Holding A.S. adl 6zel sirketin 17.11.1998
tarihli talebini dikkate alarak, higbir inceleme ve
aragtirma yapmaksizin baska érneklerinde
lpekYou Vadisi Serbest Bolgesinden Bi Balm AR N LG b L

duyulmadan, mahallinde gerekli incelemeler
yapilmadan, Ustelik hukuken ortada yokken, bu konuda bir ilan yapilmaksizin ve ihaleye bile gikilmaksizin,
rekabet ortami yarahlmadan, Bakanlar Kurulu karariyla EGS Holding'in yararina bir karar verilmigtir.

TMMOB, Bakanlar Kurulu Karari’'nin iptali ve yirutmenin durdurulmasi istemiyle dava agmig olup, dava
dilekgesinde asagidaki konulara yer vermistir.

Adapazarn ilinden daha buyuk bir alani yerlesime agan dava konusu Bakanlar Kurulu Karari; zemin
etudleri yapilmadan, deprem risk haritalari dikkate alinmadan her dizeyde bilimsel ve teknik aragtirma ve
calisma yapmaya gerek duyulmadan alinmig bir karardir. Bu karar, herhangi bir bolge ya da imar plani
kararina bile dayanmamaktadir. Dava konusu kararla yer ve sinirlari belirlenen alan, planlama ilkeleri ve
sehircilik kurallarina aykin olarak yerlegime agilmigtir.

Bu karar, usul ve yasa kurallari ile kamu yararina agikca aykindir. Bakanlar Kuruly, ileride telafisi gig
kamu zararlarina yolagacad bilinen Serbest Bélge Karari'ni iptal etmeli, bu uygulamadan vazgegmelidir.

BOLU

Golyaka ilge sinirlari igindeki Efteni G6lu'nin alani 1976 yilinda 5800 dénim iken 1950 yilindan ginumize
kadar yapilan kurutma faaliyetleri sonucu 250 dénime inmistir.

Efteni golU yilda ki kez tagsmakta, Golyaka ve gevresi sular altinda kalmaktadir.

Dizce-Kaynasgh'nin alivyon zeminlerden olusan verimli ovalari yerlesime ve sanayilesmeye agilarak
yasam kaynaklarimiz yapilarla doldurulmustur.

4.10- Cevresel Sorunlar

Depremin énemli ekolojik sorunlar da yarathg agiktr.

TMMOB Teknik Heyetleri iginde yer alan uzmanlar 6zellikle altyap: tesislerini (igme suyu sebekeleri,
kanalizasyon sebekeleri ve aritma tesisleri) incelemiglerdir. Bunun yaninda, sanayi tesislerinin yogun olarak
bulundugu alanlarda (6zellikle izmit ve Yalova'da) tehlikeli atiklarin yaratacag cevresel tehditlerin tespit
edilmesi konusunda ¢aligmalar yapilmigtir. Sanayi kuruluglardan alici ortamlara sizabilecek olan olan kirleticilerin

(hammadde, ara Uron, Orin, atik, vb.) hava, su ve toprak ekosistemlerinde, yeni ve ciddi sorunlarin olusmasina
neden olabilecegi agiktr.

Bilgi edinmekteki gugliklere kargin varhigindan haberdar olunan gevresel sorunlar séyle siralanabilir:
Allyapi (igmesuyu ve Kanalizasyon Sebekeleri) Hasarlar

Deprem sonucunda ; bélgede, bir¢ok yerlesim yerinde altyapi hizmetleri ¢ékmustur. Kentsel altyapi
hizmetlerinden su ve kanalizasyon sebekeleri gibi kentsel donatilar islevsiz kalmigtr. Aritma tesislerinde
meydana gelen hasarlar nedeni ile saghkh ve temiz, ,igme ve kullanma suyu temininde ciddi sorunlar
yasanmushr. Ayrica, aritma tesislerinde yasanan hasarlar nedeni ile yeni gevresel riskler ortaya gkrmgtr.
Ornegin, izmit Evsel Atksu Aritma Tesisi'nde meydana gelen hasar nedeni ile izmit Kenti pissulari herhangi
bir arttima tabi tutulmadan kérfez ekosistemine karigmigtr.
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Kanalizasyon hatlarinin zarar gérdugu ve hijyenik kosullarin saglanmasinda 6nemli sorunlarin yasandig
deprem boélgelerinde, yagmurla birlikte gesitli zararli mikroorganizmalarin insanlarinin igtiklere ve
kullandiklari sulara karisarak, salgin hastaliklara neden olmasi riski halen mevcuttur.

Adapazari Merkezde, deprem 6ncesinde mevcut olan 700 km’lik igmesuyu sebekesinin yaklagik %70
oraninda kullanilamaz oldugu tespit edilmistir. Deprem sonrasinda sehir merkezine su verilmesi sonucu
biyik boyutlu su baskinlarinin olugmasi tahribatin 6nemli oranda oldugunu géstermektedir. iller Bankasi
tarafindan projelendirilen ve finanse edilen igme suyu sebekesinde, yumusak ve elastik olmayan asbest
boru kullanilmis olmasi muhtemelen tahribatin boyutlarini artirmistir. incelemenin yapildigi gun itibariyle
(24.08.1999) sehrin herhangi bir noktasina igmesuyu verilememekteydi. Ayrica, sehir merkezindeki 74
km'lik kanalizasyon hattinda da énemli boyutlarda tahribat oldugu tesbit edilmistir. ;

“Sapanca Golu” etrafina kurulmus olan ve Sapanca, Arifiye ve diger civar yerlegim birimlerinde olusan
atiksulari, Adapazari merkezatiksulariile birlikte Adapazari Evsel Atiksu Aritma Tesisi‘'ne tagimasi planlanan
atiksu kanali izerinde de TMMOB  teknik heyeti tarafindan bizzat inceleme yapilmistir. incelemeler sonucu
atiksu tasima kanalinin pompa istasyonundan gegici desarjinin yapildigi noktaya kadar olan bélomindeki
4 noktada hasar oldugu tespit edilmistir. Ayrica, hattin yerlesim birimlerinden toplanan atiksulari pompa
istasyonuna tasiyan kisminda da hasarlar oldugu gérilmistir. inceleme yapildigi sirada tagima kanalinda
olusan hasarlar sonucu, en azindan inceleme yapildigi gune kadar ve belirli bir sire daha, Sapanca
Golu'ne atiksu karigmasi s6z konusu degildir. Ayrica; alinan bilgilere gére yapimi tamamlanmak Gzere

olan, ancak Belediye tarafindan teslim alinmayan evsel atiksu aritma tesisinde 6nemli bir hasar
bulunmamaktadir.

Yalova-Gélcuk boélgesinde yapilan incemelerde ise, bélgedeki igmesuyu sebekesinin bircok yerde
kullamlmaz durumda oldugu ve énemli oranda kullanma suyu ihtiyaci bulundugu saptanmistir. Bdlgedeki
kanalizasyon gebekeleri galigmaz durumdadir. Kurulan seyyar tuvaletlerin sayilar oldukga yetersizdir.

Bazilarinda da foseptik agilmistr. Yalova'da dere gevresinde ve dolgu zeminde kurulmus yerlerde gégukler
olu®mu°®tur.

Endustriyel Tesislerden Kaynaklanan/Kaynaklanabilecek Cevresel Riskler

Depremin meydana geldigi bélgenin ileri derecede endustrilesmis olmasi, depremden zarar géren
endustriyel tesislerden hammadde, Urin ve atik kaynakl ciddi boyutlu bir kirletici sizintisinin alict ortamlara
verilmis olabilecegini gindeme getirmektedir.

4.11- istanbul Depreme Hazirlaniyor mu?

Yuzbinlerce plansiz, denetimsiz ve kagak yapinin gatisi altinda on milyonu askin insanin barindig
istanbul, “geliyorum” diyen bir depreme karsi hazirlaniyor mu2 Ortada buna yénelik bir olgu gérinmiyor.
Ama, mezarlik ve ceset torbalarinin  hazirliklarindan herkesin haberi var. istanbul, 2700 yillik tarihinin en
zorlu gunlerini yasiyor. Bilimin, kiltoron ve uygarhigin baskentligini yapmis istanbul, ayakta kahp kalmama
sUrecine her gecen gun biraz daha fazla yaklasiyor. istabul’'un deprem olasihgi artiyor.

Tarih bilinci insana gelecegi goésterir

Tarihsel veriler, Istanbul’'un 2700 yillik gegmisi iginde siddetleri 8 ve daha biuyik olan en az 50 depreme
sahne oldugunu gosteriyor. Istanbul’da kigik kiyamet olarak anlatilan X siddetinde oldugu tahmin edilen
deprem 1509 yilinda, X siddetinde biyuk hasara yol agan son deprem 1894'de meydana gelmistir.
Istanbul igi bir depremin dénis suresinin yaklasik 500 ve 100 yila denk gelmesi ve bu iki buyik depremin
doénis stresinin ginimuz déneminde bulusmasi deprem riskini artirmakta, yasadigimiz 17 Agustos ve 12
Kasim depremleri ardindan duyarliligin da artmasini gerekli kilmaktadir.

1509 depreminde Istanbul’da 109 caminin enkaz haline geldigi ve 1070 binanin yikildigi ve deniz
dalgalarinin surlari astigi belirtiimektedir. Bu yikimlarin yaninda 13 000 insanin yasamini kaybettigi, Topkapi
sarayinin bOyUk hasar gérdigu, devrin padisahinin bir sire Istanbul’dan ayrilip Edirne’de yasadigindan ve
hasarlari onarmak igin 3 bin usta ve 66 bin amelenin galistigindan s6z edilmektedir.

Tarihsel verilere gére istanbul’da, 1509 depremininden sonra 1719, 1766, 1894 depremleri meydana
gelmistir.
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1894 depreminde Kapaligarsi‘da agir yikilmalar ve hasar sonucu pek ¢ok insanin yagamini kaybettigi ve
mahsur kaldigr, Adalar’da buytk hasar ve yer ¢atlaklarinin meydana geldigi, Ambarli ve gevresinde agir
hasar ve 3 km uvzunlugunda yer ¢atlag olustugu, Eminéni’'nde dolgu malzemesinde gdgikler gézlendigi ve
pek cok kiyida deniz basmasi gergeklestigi belirtilmektedir. Bu depremde tahminlere gére 1000’in Uzerinde
insan yasamini kaybetmis.

Marmara denizinin altindaki faylarin geometrisi, tek parga mi ok parga mi kirlacagi ve depremin
buyUklugu konusunda farkh goruslere sahip bilim insanlarinin goris birligi iginde olduklari konu, Istanbul’'da
6numuzdeki 30 yil iginde bir depremin olacag: gergegidir.

Milyonlarca yil siren tektonik suregler besyuz yil gibi kisa bir sirede degismeyecegine gére, benzer
depremlerin Istanbul’da tekrar yasanaca@ bilinmektedir.

Deprem 6ncesi, deprem ani, deprem sonrasi isfunbgl'do hentz yasaniyor. Yaganan son depremler
Istanbul igin deprem sonrasini ve deprem anini olugturdu. Ozellikle Avcilar'da, ama heniz herkesin séyledigi

ve bizim de bildigimiz istanbul depremi yasanmadi. Ama, Avcilar basta olmak vzere istanbul’'un ¢ok sayida
ilcesinde énemli hasarlar olugmusgtur.

Deprem riski altindaki kentleri, somut ve éncelikli bir 6rnek olarak istanbul'u depreme hazirlayacak,

bunun igin bilimi ve bilimsel disincenin sonuglarini toplumun yarar igin seferber edecek insana dayal bir
organizasyon ortalikta gérunmuyor.

Yapilmasi gereken, yasanan felaketleri unutarak fay tartismalariyla oyalanmak yerine, istanbul'u olasi
bir depreme karsi hazirlamaktr.

Turkiye'de, yasanan depremlere, Marmara'y: tehdit eden tehlikenin varligina ragmen, siyasi otoritenin
yaphidi elle tutulur higbir sey ortada géronmuyor.

Deprem boélgesinin gerek yeniden yapillanmasinda gerekse risk altinda bulunan kentlerin depreme
hazirlanmasinda, sistemin bilinen modeli yeniden uretilmekte, kenti ve toplumu depreme hazirlamak yerine,
depremin sonuglarina hazirlanmak yeterli gérilmektedir.

Bugun istanbul’da yasayan kusaklar, ge¢mis yillarin birikmis sorunlarimi yoklenmek ve ¢ézmek gibi agir
ve biyUk sorumluluk altindadir. Bu sorumluluk altinda, Marmara Bélgesi'nin depremle ilgili tOm verilerinin

ve bilgilerin degerlendirilmesi, bunun sonucunda kararlara varilmasi ve zaman yitirilmeksizin girisimlerde
bulunulmasi gerekmektedir.

4.11.1- 17 Agustos Depremi ve istanbul

17 Agustos 1999 depreminden istanbul’un Tuzla, Pendik, Kartal, Maltepe, Kadikdy, Eminéni, Zeytinburnu,
Bakirkdy,Yesilkdy, Bahgelievler, Gingéren, Bagcilar, Kigukgekmece, Avcilar ve Silivri yerlesim alanlar
etkilenmis, ¢ok sayida yapi hasar gérdi. Avcilar ve Kigikgekmece’de can kayiplar oldu. Deprem aninda 28
binanin ¢oktugu Avcilar’'da 276 kisi yasamin yitirirken 700 kisi yaraland:.

Avcilar'daki yapisal yikim ve hasarlar E.5 karayolu gevresinde meydana gelmigtir.
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Avcilar'daki yapisal yikim ve hasarlar E.5 karayolu gevresinde meydana gelmigtir.

Tablo 4.10- 17 Agustos 1999 Depremi Tablo 4.11- Avcilar'da Yapilan Hasar Tespiti Sonuglari,
istanbul Hasar Tespit Durumu, 26.01.2000
14.02.2000 8ina Konut isyeri
Istanbul Konut isyeri Yikik 50 257 44
Yikik-Agir 3052 448 Agrr Hasarl 131 1342 231
Orta Hasarli 15100 2530 Orta Hasarl 526 5721 1069
Az Hasarh 14065 1943 Az Hasarl 800 7 280 893
Toplam 32217 4921 TOPLAM | 1507 14 600 2237
Kaynak: Bay. ve fsk. Bakanhgr Afet [sleri Gn.Md. Kaynak: Bayndirlik ve Iskan Bakanligi Afet Isleri Gn.Md.

Tabla 4.10'da géroldugo gibi istanbul genelinde taplam 32 bin kanut ve 5 bin isyeri yikima ve hasara
ugramigtir.

_Avcilarda taplam 1507 binanin yikim ve hasara ugramasindan 14 600 kanut ve 2237 isyeri etkilenmistir.
Istanbul genelinde meydana gelen yikim ve hasarlarin en yagun alarakAvcilar'da gergeklestigi gérilmektedir.

istanbul genelindeki yapi staklarinin verisine ulasmak ve Avcilar ilcesinde meydana gelen yikim ve

hasarlarin ilgedeki taplam yapi stagu igindeki aranlarini tespit etmek amaciyla TMMOB'ce bir galigma
yapilmigtir.

4.11.2- Sayisal Verilere Gore istanbul Yapi Stoklar

istanbul’un Avcilar, Bahgelievler ve Kartal ilgelerindeki binalarin sayilari ve kat yukseklikleri TMMOB
tarafindan alugturulan Cagrafi Bilgi Sistemi (Geagraphical Infarmatian Systems-GIS) artaminda tespit

edilmistir. Bina sayimlari, bu ilgelerin 1995-1998 yillari arasinda yapilan yersel sayisal haritalari Gzerinden
bilgisayar artaminda yapilmistir.

Avcilar, Bahgelievler ve Kartal ilgelerinin;

Taplam nifusu 1 016 916 alup, istanbul nofusuna arani yizde 11.23,
Kanut binalari taplami 54 214 ,

4 ve daha yuksek kath kanut binalari taplami 26 500°dur.

AVCILAR iLQESiNDEKi YAPISAL YIKIM VE HASARIN BOYUTLARI

Hasar tespit sanuglari, istanbul genelinde meydana gelen hasarin % 45'nin Avalar'da aldugunu artaya
kaymaktadir.

Avcilar Belediyesince tespit edilen hasarl binalarin sayilari Bakanlkga tespit edilen sayilardan fazla almakla
birlikte, Bakanlk verileri esas alarak yaptigimiz incelemeye gére;
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Tablo 4.12- Avcilar, Bahgelievler, Kartal ligeleri yapi stoklarinin kat yiiksekligi dagilim

Avcilar Bahgelievler |Kartal

1997 Nifus 214.383 442 147 360.386
istanbul nifusuna  orani % 2.37 % 4.88 % 3.98
1 katliyapl sayls: 2.687 3.204 6.925
2 kath 1.732 2121 4604
3 kath 1.451 786 3.873
4 kath 3.115 3.446 2.736
5 katl 2.385 4774 2.239
6 kath 461 4.181 916
7 kath 75 1.038 335
8 katl 31 158 181
9 kath LS 25 130
10 kat 13 30 188
11 kath 20 54
12 kath 10 43
13 katli 4
14 katl

15 kath 7
Resmi yapilar 45 146

Toplam 11.950 19.939 22.235
4 kat ve daha yiiksek yapitoplami 6.035 13.682 6.883

Kaynak: TMMOB GIS verileri

Avcilar’'daki yikim ve hasarlar, 1 bina disinda 4 kat (zemin+3) ve daha yuksek kath binalarda meydana
gelmigtir.

Avcilar'da yikim ve hasara ugramig toplam 1507 binanin;
Toplam binalara oram % 12.61'i,
4 kat ve daha yuksek kath toplam binalara gére orani % 24.97'yi bulmaktadir.

Az hasarli binalari digarida birakarak yikik, agir ve orta hasarh toplam 707 binay: esas aldigimizda,
bu binalarin;

* Toplam binalara orani % 5.92%ji,

*4 kat ve daha yiksek katls toplam binalara gére oram % 11.71’i bulmaktadw. (Bkz. Sy. 47,
Harita-2; Avcilar hasarl yapilarin kent butoninde dagilimi)

BAHGELIEVLER iLGESINDEKI HASARLAR

Bahgelievler ilcesi Marmara denizi kiyisindan yaklagik 3 km icerde bulunan bir yerlesim alanidir. 17
Agustos 1999 depreminde Bahgelievler’in butun mahallelerinde yapisal hasarlar olmus, hasarlarin Sirinevier,

Soganl, Kocasinan, Cumhuriyet, Siyavuspasa, Bahgelievler, Zafer, Cobangesme ve Hurriyet mahallelerine
dagildigr gérolmuosgtur.

Bahgelievler ilgesinde; 8 binada adir hasar, 44 binada orta hasar ve 57 binada az hasar olmak Uzere
toplam 109 bina hasar gérmustur.

ISTANBUL SAHIL SERIDI YAPI STOKLARI
17 Agustos 1999 depreminde yapisal hasara ugrayan ilgelerin

1997 nifus sayimi sonuglarina gore;

YER (ilceler) NUFUS
SiLiVRI 95.623
B.GEKMECE 280.888
K.GEKMECE 456.463
AVCILAR 214.383
BAKIRKOY 214.417
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ZEYTINBURNU 224.768
EMINONU 50.135
FATIH 424.973
EYUP 249.593
KAGITHANE 314.189
BAGCILAR 479.921
BAHGELIEVLER 442.147
BAYRAMPASA 236.046
GAZIOSMANPASA 645.827
GUNGOREN 271.853
KADIKOY 695.232
ADALAR 14.996
MALTEPE 330469
KARTAL 360 386
PENDIK 337519
TUZLA 90170
TOPLAM 6 429 998

AVCILAR, BAHGELIEVLER, KARTAL ilgelerinin
Yapi Stoklari ve nifuslarini projeksiyon olarak alan bir hesaplama sonucu;
istanbul sahil seridinde (birinci hasar bélgesinde) konut binasi sayisi 343 bin olarak,

istanbul sahil seridinde (birinci hasar bélgesinde) 4 kat ve daha yiksek konut binasi 170 bin

olarak,

istanbul genelinde konut bina sayisi 586 bin olarak bulunmaktadr.

istanbul Buyuksehir Belediyesi yetkililerince, istanbul yapi stogu toplamimin 716 bin, konut ve isyeri

stogunun 2 milyon 700 bin civarinda oldugu ifade edilmektedir.

istanbul’da Konut Bina disindaki yapi stoklar

Bizim elde ettigimiz sonuclara ve belediye verilerine gére istanbul’da konut bina diginda 130 bin yapi

bulunmaktadir.

Tarihi ve kultirel yapilar, camiler, kliseler, egitim ve saglk yapilari, fabrikalar, ticarethaneler,

is merkezleri, oteller vb. yapilariyla istanbul’da 130 bin gibi yiksek bir yapi stogu bulunmaktadir.

Tablo 4.13- istanbul Konut Binalarinin Yapisi 1920 yihi niifusu 1 129 655, konut binasi sayisi 50 565,

. . Bagmsiz| Ortalama o [ Muhtelif
Cadde Sokak Aile Nifus Konut, | ailebiyiik, Oto galeri | Tiip satis depolania
|Toplam 93 1.179 121.404 479.902 | 121.404 3.952 290 78 1.088

Kaynak : Bahcelievier Kent Bilgi Islem Proje Sonug Raporu

1975 yilh nifusu 3 904 488, 1920-1975 aras! nifus artigi : 2 774 933,
konut binasi ek sayisi 121 707,

1997 yili nGfusu 9 198 809, konut binasi sayisi 586 000,

1975-1997 ek konut binasi 414 000,

Bu duruma goére konut bina stoklarinin yag durumu;

80 yil ve daha fazla yash bina: 50 000
25-80 yil arasi bina: 122 000
0-25 yil arasi bina: 414 000

Sonu¢ olarak;

Su toplama havzalari, vadi igleri ve vamaglari, dolgu alanlar, sahiller, dere yataklari, heyelanh bélgeler

gibi elverigsiz zeminler Uzerine insa edilmis depreme dayanikh olup olmadig bilinmeyen ama asag yukar
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tahmin edilen plansiz, denetimsiz ortamlarda kagak olarak yapilmis herhangibir mihendislik ve mimarlik
hizmetiyle bulugsmamis yuzbinlerce yapisi, sanayi tesisi ve Turkiye'nin en yogun nifusunun bulundugu
Istanbul’un olasi bir deprem karsisinda depremi kargilamaya hazir olmadigi apagik ortada degil mi.

7.4 boyuklogondeki 17 Agustos 1999 depreminin istanbul’a yansimasi, ozellikle Avalar buyok olgide
hasara uvgratmasi, 300 can kaybina neden olmasi, Yesilkdy, Sefakdy gibi Istanbul’'un yizlerce semtinde

hasar yaratmasi gdézénine alinirsa Istanbul’'un depreme degil depremin sonuglarina hazirlandigi agikca
anlagilmiyor mu.

AVCILARDA OLUMLE SONUGLANAN YIKIMLARIN OLDUGU 31 BINANIN IMAR SERUVENI

Avcilarda deprem aninda ve hemen sonrasinda 276 insanin 8lumuyle sonuglanan yikimlarin oldugu 31
binanin dosyalar Uzerinde yapti§imiz incelemelerin sonuglarini ve imar sertvenini gelin birlikte okuyalim.

imar dosyalan incelenen 31 yapidan 28 yapinin ortak paydalarini olusturan imar seriivenine gére;
- 3 adet yapi, hig bir ruhsat alinmadan kagok yapilmis,

- 6 adet yapi, temel ruhsatt alinmadan yapima baglanmus,

- 17 adet yapi, temel iUstd ruhsott ainmadan yapimina devam edilmis ve tamamlanarak, fen ve saghk
kurallari ile projelerine uygun yapildigi, hi¢bir kamu kurumu tarafindan denetlenmeden kullanima sunulmus,

- 20 adet yapi, yapinin fen ve saghk kurallarina teknigine ve projelerine uygun yapildigini belirleyen yop:
kullanma izin belgesi almadan kullanima sunulmustur.

- 3 adet yapi, aykriliklarina ragmen sadece bodrum ve zemin katlari igin yapr kullanma izin belgesi
alinarak kullanima sunulmus,

- 15 adet yapida ruhsat ve projelerine aykiri olarak 1-2 kat kagak kat yapilmig,

- 14 yapida ruhsat ve projelerine aykiriliklar nedeniyle belediye encimenleri tarafindan yikim karari alinmig
ve para cezalari verilmig, ancak yikim kararlarindan ¢ok azi uygulanabilmig,

- 4 adedi kagak yapilmig kat ve bélimlerin yasallagtirilmasi igin olmak Gzere 6 yapida tadilat projesi
yapilmig ve bu projeler Belediye tarafindan onaylanmus,

- 7 adet yapi 1985’de ¢ikarilan 2981 sayili imar affi yasas: ile yasallagtrilmigtr. En ¢arpici olan da bu 7

yapidan ikisine dért kat olmak Uzere dért adedine kat ilavesi yapilarak Belediye tarafindan ruhsat verilmis
olmasidir.

- incelenen 31 yapinin sadece 3 adedinin her tirlii yasal zorunluluklar yerine getirilerek yapildigi, gerekli
ruhsat ve izinlerin alindigi, herhangi bir kagak ve ilavelerinin olmadig: tespit edilmistir. Ancak bu yapilarin da
17 agustos depreminde yikilmis olmast yasal gerekliliklerin yerine getirilmis olmasinin yapilarin guvenligi
agisindan yeterli olmadiginin ¢arpici bir kanitidir.

istanbul, yikilan bu yapilarin imar seriivenine benzeyen yizbinlerce yapiyla doludur. Bu tabloyu istanbul’un
herhangibir semtine tasiyabilir veya herhangibir sokaginda, mahallesinde, ilgesinde goérebilirsiniz.

istanbul’un sorunlarinin yapi stoklarinin durumu ile sinirli olmadigini biliyoruz. Olasi bir deprem ani ve
sonrasinda ulagimi, altyap tesisleri, kimyasal madde kullanan sanayi yapilari, fueloil ve dogal santrali,
petrol dolum tesisleri, LPG istasyonlari, képruleri, viyadikleri, alt ve Ust gegitleri ve yanginlarla gok sorunlar
ortaya ¢ikaracak ve felaketin boyutlarinin buyimesine neden olacaktr.

4.11.3- Deprem ve istanbul
istanbul’'un 32 ilgesinde toplam 588 mahalle bulunmaktadir.

1894 depreminde istanbul binalarin yapisi ve ulagim agisindan gonomuzle kiyaslanmayacak bir avantaja
sahipti. NOfusu o yillarda bir milyona yakin bir kentte can kaybinin (1000 civarinda olmasi) fazla olmamasinin
en dnemli nedeni binalarin buytk bir kisminin ahsaptan, kargirlerin de en fazla 2-3 kat olmasidir. Bir diger

neden de, az kath binalarin yikilmasi ile sokaklar kapanmamis, ulagimin ve yaral kurtarma galismalarinin
devam etmis olmasidir.

Bugun yollarin buytk kismi 1894'deki darligini sordiriyor. Eski yollarin geniglikleri ayni ama, iki tarafindaki
binalar2 kattan 4,5,6 bazi yérlerde 8-10katlara tirmandi. Yeni olugan semtlerde de benzer sokaklar olusturuldu.

istanbul’daki karayolu ulasim gizergahlari vzerinde toplam 160 adet képri bulunmaktadir. Gok yénli
igslevleri olan 64 adet képrinun 19 tanesini viyadik ve biytk képruler olugturmaktadir. 19 adet 6nemli yap
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iginde yeralan Mecidiyekdy viyadiugu,
Bogaz Koéprust ulasim guzergahi
Uzerinde bir muhendislik yapisidir.
Bilindigi gibi viyadiginin her iki
yaninda gok kath binalar bulunmakta,
bazi kesimlerde bu binalarla viyaduk
arasindaki mesafe 2’'ye kadar
diugmektedir.

Deniz kenarlarindaki dolgu yeni
alanlarive bunlar Gzerinde inga edilen
yollar, kollektérler ve desarj tesislerinde
alasi bir deprem karsisinda farkl
oturma ve sivilagmalar nedeniyle
6énemli hasarlar olusgabilir.

Yapilarin Alt Katlari Amag Disi
Kullanlmaktadir.

Bahgelivler belediyesi Kent Bilgi
islem Merkezi Projesi kapsaminda
yapilan saha ve buro calismalari ile
elde edilen bilgiler ilgenin bir
gérunumuns ortaya koymaktadir.
iicedeki 9 mahallenin tamaminda
yurutilen bu galismanin bazi sonuglar:
konut binalarin giris katlarinin amag
digi kullanildigini ortaya koymaktadir.

?AHQELiEVLER GENEL
DEGERLENDIRME TABLOSU

Bahgelievler yerlegsim alanindaki
depolarin, oto galerinin ve tup satg
yerlerinin dnemli bir bélimu binalarin
giris katlarinda fadliyet géstermektedir.
Turkiye'nin buton kentlerinde oldugu
gibi istanbul’da da bazikonut binalarin
girig veya alt katlarinin ticari amagla
kullanildigr gorulmektedir. Bu kullanim
icin, hinalarin ya bélme duvariar
kaldirlmakta, bazi binalarda ise yer
kazanmak amaciyla zemin katlarda
bazi kolonlar kesilmektedir.

o -
Viyadiikleri binalarla gevrili Mecidiyekoy-istanbul

Belediyeler tarafindan onaylanan
vygulama projelerinde olmamasina ragmen, binalarin girig katlarimin ticari hacimler (dukkan, market, galeri,
depo vb.) seklinde kullanilmalari, yumusak kat olarak tanmlanan ve yeterli rijitlige sahip olmayan katlarin
ortaya ¢ikmasina sebep olmugtur. Deprem bélgelerinde yapilan incelemelerde binalarin hasarlarin bir balomonin
zemin katlarin yeterli rijitlige sahip olmamasindan kaynaklandig: tespit edilmistir.

Deprem sirasinda kolonlarin yanal direnimlerini artran bdlme duvarlarinin, 6zellikle, kolonlara en fazla
yUkOn bindigi giris katlarinda ortadan kaldirilmasi, sistemi depreme karst dayanaksiz kilmaktadir. Girig katinin
¢6kisinden sonra bina ya oldugu gibi agadi inmekte, ya da Ust katlardaki dogum noktalarinin agir yuklenmeler

ve deformasyonlur sonucu ¢ézilmesiyle, birbirinin Gzerine oturan désemelerden olusan bir beton yigini haline
gelmektedir.

17 Agustos 1999 depremi, bu tir uygulamalari gézler énine sermigtir.

Ornegin, alt katlardaki dikkanlara 200 tondan 400 tona kadar kereste, sunta, kontrplak, medefe vb.
orman Urunleri konularak depo ve magaza olarak kullaniimaktadir. Bir¢ogu kagak ve sagliksiz olan ve konut

olarak kullanilan bu binalar disey yukler nedeniyle risk altinda iken, bu agrr yukler riskin boyutlarini daha da
bUyUtmektedir.
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Egitim ve saghk yapilari hasarl bir kent

17 Adustos ve 12 Kasim 1999 depremleri istanbul’'un egitim ve saglk yapilarinin énemli bir bélominde
hasarlara yolagmistir.

Okullar, gerekli inceleme ve onarimlaryapilmadan hasarl olarak egitime agilmistrr. istanbul'daki okullarin,
dgretmen ve 6grencilerin sayilarina baktigimizda bunlarin énemli buyukluge ulashgini gérmekteyiz.

Tablo 4.14- istanbul Egitim Kurumlari Ogretmen ve Ogrenci Sayilar

‘ Mesleki . Mesleki ve

likokul | Ortaokul veTek Ortaokul Lise Teknik Lise TOPLAM
Okul sayisi 1193 1763 1561 488 536 4122
Ogretmen sayisi 49 521 14 226 64| 17 955 14 751 96 517
Odrenci sayisi 1492 809| 651 833 72 626| 320 546 238 819] 2 776 633
Kaynak: DIE Internet web: http://www.die.gov.tr

Tablo 4.14’e gére, ilk, orta ve lise duzeyinde egitim géren 2 milyon 800 bin &grenci, istanbul nifusunun
% 27.8'si gibi é6nemli bir orani olugturmaktadr.

Saglk yapidarinda da benzer sorunlar yaganmaktadrr.

Tablo 4.15- Kamu, Ozel ve SSK'’ya bagl Hastane ve Yatak Sayisi, 1995

Tiirkiye Marmara istanbul
HASTANE 1009 250 126
Kamu (1) 728 130 40
Ozel 166 93 75
SSK 1115 27 i
YATAK SAYISI 136 072 42 424 30 369
Kamu (1) 101 741 28042 19187
Ozel 8 934 , 5 883 5 202
SSK 25 397 8 499 5 980

(1) Kamu hastane ve yatak sayisina sadltk merkezleri de dahit edilmigtir.
Not: Bu sayilar Askeri hastaneleri kapsamaz.

Kaynak: DIE Internet web: http://www.die.gov.tr

Eneriji Gretim ve dagitim tesisleri, dogalgaz hatlar: ve yangin riskleri

istanbul, Turkiye enerii toplaminin yaklasik yizde 20’sini tiketen bir metropol. istanbul elektrik sistemi,
Torkiye enterkonnekte sisteminin bir pargasidir. 380, 154 KV iletim sistemi, Uretim santralleri, trafo merkezleri
(TM) ve dagitim gebekesi ile 4000-4500 MW gucin anhk olarak tiketildigi bir merkezdir.Bu boyutta bir
tuketime karsin, olasi bir deprem kargisinda alinmasi 6ngérilen teknik 6nlemler paketi ortalikta gérunmuyor.
Bu konuda géristugumiz BEDAS yetkilileri bize bu yénde ilettikleri dnlem ne yazik ki eneii sisteminin belirli

noktalarinda nébetci bulundurmaktan éteye gecmemektedir. istanbul’da 53 adet indirici merkez
bulunmaktadir.

istanbul’da 630 MW Anbar Fuel-oil, 1350 MW Anbarl Dogal Gaz, 100 MW Esenyurt Dogal Gaz Santralleri
ve Avrupa yakasinda, istanbul’'u dogrudan ilgilendiren 1200 MW Hamitabat Dogal Gaz santrali Kirklareli’nde,
600 MW Trakya Elektrik ve Univar Dogal Gaz Santrallari Tekirdag'da olmak Uzere dha birgok irili ufakh
santral vardrr. Trakya’da toplam olarak 4000-4500 MW kurulu gugte santral bulunmaktadir.

Bu santrallarda uretilen enerii, 380 KV ikitelli, Alibeykdy, Babaeski, Hamitabat, Anbarl, Habipler, Umraniye,
Pasakoy, Tepedren TM'lerdeki 380/154 KV trafolardan 154 KV sisteme aktarilmakta, 154 KV sistemden de

154/0OG (Orta Gerilim) trafolarla dagitim sebekesini besleyerek tukueticiye ulagtirimaktadir. istanbul’daki
154 KV TM'lerin sayisi 30’dan fazladir.

Olas! bir depremin bu santraller ve trafo merkezlerine etkisi ne olacaktir2 Bunun ciddi olarak arasgtirilmasi
gerekmektedir. 17 Agustos depreminde Osmanca TM'deki hasarin boyutlar buyik olmustur. Bu merkezdeki
salt sahasindaki kesicilerin bile hasar gérdugu (devrildigi, mesnet izolatérlerinin kirlldigi, ayinicilarin yere

indigi...) goz 6nuine alinirsa, istanbul’daki bu kadar cok sayidaki Trafo merkezinde olabilecek hasarlara kars:
hazirhkh olunmas gerektigi ortaya gikmakatdr.

51



doéu marmara deprem|eri ve

Gunk0, 17 Agustos depreminde, Adapazar TM’de 154 KV saltta hasar az hasar olmasina kargin 380 KV
saltta gok buyuk hasarlar oldugu bilinmektedir. 154 ve 380 KV salt arasindaki uzaklik 100-200 metre olduguna
gore 380 KV saltin yapimindaki miteohhhitlik hizmetlerindeki bir sorun var miydisorusunu akla getirmektedir.
Benzer sekilde Osmanca TM'deki hasarlar, salt sahasinin ingasi sirasindaki hatalardan mi kaynaklaniyor
sorusunu gindeme getirmektedir. Bélgedeki diger tarfo merkezlerinde de az, orta ve agrr hasarlar olmustur.

Ozellikle su nokta gézden kagirlmamalidir. istanbul’'daki énemli santral ve TM'leri birbirlerine birkag km
uzaklkta ve 25-30 TM, gapi 20 km olan bir dairesel alan igindedir. Olasi bir depremde bu trafolarin hasar

gérmesi durumunda kente uzun bir sire (haftalar belki aylar) elektrik verilmeyecek ve kent enerijisiz
kalabilecektir.

) istanbul’da 1 milyon 250 bin daire ve isyeri dogalgaz kullanmaktadir, 352 Bélge regulatérionin bulundugu
Istanbul’da yeraltina désenen dogal hatlarinin toplam uzunlugu 4727 km olup, bunlarin;

3764 km'’si polietilen hatlardan,
659 km'si celik hatlardan,

304 km'si sanayi kuruluslar hatlarindan olusmaktadir.

Ambarl Dolum Tesisleri, Fuel Oil ve Dogal Gaz Santrali, Aygaz Tesisi

Avcilar Ambarli’da bulunan petrol -
dolum tesisi, fueloil ve dogal gaz =
santrali, indirici merkez ve Aygaz
tesisleri ayni alanda bulunmaktadir.

Bu tesisler bulunduklari zeminin yapisi

ve gec¢mis depremlerde olusan
yariklarin varhg énemli risk tagmakta, =
cevresindeki yerlegsim lanlarini tehdit
altina almaktadrr.

istanbul’'un en buyuk risk
alanlarindan birini yanginlar
olusturmaktadir. Yanginlar ¢ok buyuk
can kayiplarina yolagabilir. Bu konuda
su anda higbir énlem alinmadigini
géruyoruz. istanbul’un altindaki
binlerce km’lik dogalgaz hatlarinin
konumu da yangin risklerini
biyUtmektedir.

1894 istanbul Depreminde hasar
goren yerlere iliskin kayitlara gore
"Ambarli'da denizden 300 metre
igeride Ugckm uzunlugunda, sekiz cm
genisliginde sahile paralel dogu-bati
dogrultusunda bir yarik ve buna
paralel, denize 30 m. daha yakin 100
m. uzunlugunda alti cm genisliginde
ikinci bir yarik” olmustur (D.Eginitis,
1894, Rapport sur le Tremblement de ¢
Terre de Constantinople).

Nifusun enyogun oldugu kent;

Ulkede km?'ye 82 kisi, Marmara
Bélgesinde 322 kisi duserken, 10
milyon nufusu 5712 km? y0zélgbmi =
olan istanbul’da 1650 kisinin dogmesi,
kentin bélge ve Ulke igindeki nemini
ortaya koyan bir 6lgudur.

Kirk yilhk dénem ele alindiginda, ;
kentin nufusu her 15 yilda ikiye
katlanarak ¢ok hizh olarak

Avcilar Anbartr dofum tesisleri, fueloil ve dogal gaz santrali, Aygaz depolar: ve konutlar
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bUyUmoUstor. 1985-1990 déneminde metropolun artig hizi binde 43 olmujtur. Bu yuksek bir buyume hizidir.
Ayni dénemde Turkiye nifus artig hizi binde 21.71'dir. Bu artisin yaklagik Ugte ikisi gégler nedeniyle olmustur.

Istanbul’'un kaderini etkileyen bu hizli nGfus artisi, 6zellikle 1950°li yillardan sonra Turkiye’ nin gegirmekte
oldugu sanayilesmenin bir sonucuydu. Turkiye gomruk duvarlariyla korunmus i pazarina dénik olarak ithal
ikamesi yoluyla sanayilesiyordu. Bu sanayilesme hizla artan kentli nbfusa yeterli istihdam yaratamiyorsa da,
Istanbul’da buyuk bir sanayi yigilmasi ortaya gikariyordu.

1960’lt yillarin sonlarina degin élgegi ve kent imaji ile su kenti olma ézelligini surduren, 1970’lerden bu
yana hizh ve plansiz kentlesme sonucu cografi ve dogal 6zellikleri g6z ardi eden bir sirecin yagsanmasiyla her
yéne yayilan Istanbul, artik bu ézelligini yitirerek kara kenti niteligine boronmistur.

Gelir Dagilimindaki esitsizligin en buoyik oldugu kent;

Devlet istatistik Enstitisi’'nce yapilan “1994 Hanehalki Gelir Dagilimi” arastirmasina gére, istanbul’da

bulunan 1milyon 800 bin hanenin toplam geliri 20 milyar 251 milyon dolardir. Bu rakam, Turkiye'nin 60
milyar dolar olan 2000 yil bitgesinin Ugte biridir.

Arastirma sonuglarina gére; istanbul’'un en zengin % 1'ni olusturan 18 bin aile 6 milyar dolari, yani
toplam kent gelirinin % 29'nu alirken, en yoksul % 1'i olusturan 18 aile 18 milyon dolari, yani toplam kent
gelirinin % 0.09’'nu almaktadir. Istanbul’un en yoksulu ile en zengini arasindaki fark 1437 kata ulagsmaktadir.

Tablo 4.16- istanbul’da hanelerin %1, % 5, % 10 ve % 20'lik dilimlere gére yillik gelir dagilim:, 1994

En Yoksul Gruplar En Zengin Gruplar
1. %1 1. %5 1. %10 1. %20 1. %1 1.%5 1. %10 1. %20

Hane halki sayisi 17.799 88.894 177.987 355974 17.798 88.993 177.987 355.974
Toplam fert sayisi 40.328 314293 639.852| 1.320.258 60.606 420185 786.297| 1.538.799
% 4.27 8.69 17493 571 10.68 2147
Toplam Hane Geliri

(1000 dolar) 18.000 135.824 337.090 842.616| 5.866.672| 8572.505| 10.535.143| 12.986.838
% 0.09 0.67 1.66 416 2897 4233 52.02 64.13
Hanelerin Ortalama

Geliri $ 1.008 1.526 1.893 2.367 329628 96.327 59.190 36.482
En dugik geliri $ 700 700 700 700 84.740 26.120 18.400 10.867
En yiksek geliri $ 1.200 1.967 2533 3.176] 1.006.000| 1.006.000] 1.006.000] 1.006.000

Not: 1994 dolar kuru 30 000-TL alinmistir.
Kaynak: DIE 1994 Hanehalki Gelir Dagimi Anketi Sonuglari,

Tablo 4.16'daki veriler, istanbul’'un en zengin gruplari ile en yoksul gruplari arasinda giderek derinlesen
gelir dagihmindaki esitsizligi gozler 6nine sermektedir.

istanbul’da, en zengin % 20’lik aile grubu toplam kent gelirinin % 64.13'n0 alirken, en yoksul % 20’lik
grubun payina ise % 4.16 diusmektedir. istanbul’'un en zengin % 20’si Turkiye butcesinin neredeyse dortte
birini alirken, en yoksul % 20’si ise butcenin 70'de birini almaktadir. istanbul, gelir dagimindaki esitsizliginin
en biyuk oldugu bir kent haline gelmigtir.

Gelirler arasindaki ugurum mekana da yansimigtir. Bu gelir béligumu icersinde en zengin kesimler givenlik
cemberleri iginde steril ve lisk villarda yasarken milyonlari bulan en yoksul kesimler saglksiz ve givenli
olamayan binalarda yasamak zorunda birakilmgtir.

Torkiye gibi az gelismis Ulkelerde depremlerin yol aghd felaketler, gelismis Ulkelerinkine oranla onlarca
kat fazla olabilmektedir. Bunun 6nemli nedenlerinden gelir dagihmindaki esitsizligin kent mekanlarina
yansimasidir. Istanbul kentinin yapilasma formu bunu apagik gézler 6nine sermektedir.
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5.bélim

KALKINMA, SANAYILESME, KENTLESME POLITIKALARI
VE DEPREM

Turkiye'de depremin yol agacag zararlarinin azaltlmasi konusunda kanun, tuzik, yénetmelik dozeyinde
birgok diuzenleme olmasina ragmen; deprem zararlarinin azaltlamadigi, aksine, hizh nufus artigi, gdgler,
bolgelerarasi dengesizlik, gelir dagihmindaki esitsizlikler, plansiz, denetimsiz bir kentlesme ve sanayilesme,
kagakyapilasma, akil ve bilim disi uygulamalarin, sireg icerisinde afet riskini ve tehlikesini daha da artirdig,,
yasanan son depremlerle agikca gérulmuistur. Sonugta, yikim ve acilarla dolu ¢ok agr bedeller 6denmistir.

Doga olaylari, dionyanin olusumundan bu yana doganin kendi ig dengelerinin yeniden duzenlemesi
déngusunun dogal sonuglaridir. Bu dogal déngiden insanlarin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara ugramasi,
dogrudan ya da dolayh zarar gérmesi durumunda bu olaylar “afet” olarak tanimlanmaktadir.

Afetin buyuklugu, doga olayinin yolaghg can kayiplari, yaralanma ve sakat kalmalar, yapisal yikim ve
hasarlar ile bunlar sonucu olusan sosyal ve ekonomik kayiplarla élgulmektedir.

Afetin bOyuklugunu belirleyen ana faktérleri;

& Olayin fiziksel buyuklugu, yayimim dzellikleri ve yerlesme yerlerine uzakhg,
g Gelir dagilimi, yoksulluk ve az geligsmislik,

. Nufus yogunlugu ve hizli nifus arhigi,

Yapilagmaya elverigli olmayan zeminlerin yerlesime ve sanayilesmeye agilmasi, tarim alanlarinin,
ormanlarin, sahillerin ve gevrenin yokedilmesi,

Depreme dayanikl yapi uretiminin yapilmamasi, plansiz, denetimsiz ve kagak yapilagmanin tegvik
edilmesi,

. Bilimsel aragtirmalarin yeterince yapilmamasi, yapilanlarin dikkate alinmamasi, bilgisizlik ve egitim
eksikligi,

Afet olaylarina karsi 6nceden hazirlikli olunmamasi, koruyucu ve énleyici 6nlemlerin ulaghi@ duzey,

olarak siralamak mimkindur.

Bu ana faktorlerden, olayin fiziksel buyikligu ve yerlesme yerlerine uzakhd d|§|nda kalanlarin hepsi,
dogal koékenli degil, insan koékenli faaliyetlerdir.

Turkiye'de yakin gegmiste, yerlesim alanlarini etkileyen, can kayiplarina ve yikimlara yol agan; deprem,
sel, heyelan ve firhina gibi doga olaylari yaganmistir. Son bes yilda yasanan Erzincan, Dinar, Ceyhan depremleri,
Bah ve Dogu Karadeniz yérelerindeki seller ve heyelanlar, Senirkent'te ¢camur akmasi, istanbul, Bursa ve
Karadeniz Boélgesinde lodos firtinalari ...felakete dénusmus, yapisal hasarlara ve can kayiplarina yol agmigti.
Doga, kendisine yapilan yanlslara isyan etmis, kendisine yabanci midahaleleri yerle bir etmistir.

Doganin isyani, her felaket sonrasinda kisa surede unutulmusg, ders ¢ikarilmamis, higbir sey olmamig gibi
davraniimigtir. Her doga olowvirin yol aghdr felaket kendi dlgeginde ele alinmis, devletin buyiklogu ve
yaralarin milletge sarilav.ug nutuklan atilarak yaganan acilar unutulmus, felaketlerin ve bilimsel gergeklerin
Usty surekli 6rtulmuogtor.

17 Agustos ve 12 Kasim depremleri Turkiye'de yasanan ilk depremler degildi. Turkiye, yuzyilllardir
depremlerin yikimina ugramig, bunlarin aci sonuglarini sayisiz kez yagamistir. Birinci derece deprem kusaginda
bulunan Marmara Bélgesinde de yuzyillardir sayisiz depremler olmustur.

Deprem bilimi, bilim dallarindan sadece biridir. Halkin deprem ve diger bilim dallarinin konusunu olusturan
bilgiye, bilim insanlari gibi sahip olmayacaklari agikga ortadadrr.

Arastirmacilar igin insanin iginde yasadigi gevre, her seyden dnce bir kaynak, bir yerdir. Doga olaylarinin
nerede meydana geldigi, neden orada olduklari ve bunlarin yasamimizi nasil etkileyecegi, bunlara kars
alinacak énlemlerin neler olacag bilimin temel bir faaliyet alamidir. Cunko, bilimsel ¢alismanin amaci
dogay ve hayat inceleyerek nesnel gergekleri ortaya gkarmaktr.

Yasadigimiz onca felakete ragmen, deprem gergegine Marmara cografyasinin doga (tektonik, ekolojik,
arkeolojik...) verilerini, felaketin ortamlarim yaratan ekonomik, toplumsal ve siyasal politika ve uygulamalar

54



’rl'fu‘l(iye ge rc:.eé i

tarihi soreci iginde ele alinarak bilince gikarilmasi sadece gegmis ve ginimuz igin degil gelecek agisindan da
6nem tagimaktadir.

Bilim adamlarina ve konuyla ilgili 6rgitlere digen gorev, bilimsel olgular bilimsel bilgi birikimi olmayan
kamuoyunu aydinlatmak, insanhg: felakete surukleyen uygulamalari ve tekrarlanmamasi igin nelerin yapilmasi
gerektigini 6nermek ve topluma 8nculuk etmektir.

5.1- Kentsel Sorunlarin Kaynags

Torkiye nufusunun % 70°i kentlerde yasamaktadir. Son 50 yildir ekonomik-sosyal ve son 16 yildir siren
catisma ortami nedeniyle suren ig gdgler sonucu kentlerin nifusu hizla artmistir. Yakin bir gelecekte Ulke
nufusunun % 85'nin kentlerde yasacagr 6ngérilmektedir.

Turkiye'de, kentsel sorunlarin kaynag, ikinci Dinya Savagi sonrasi tercihlerine ve bu tercihlerin
vygulanmasina dayanmaktadir. Truman doktrinine dayal olarak ABD ile Turkiye arasinda 1947 yilinda
imzalanan “Yardm Anlagmas:” bir dénemin de baslangicidir. Marshall yardimi denen yardimla Turkiye yeni
bir surece girmigtir. Marshall yardimlari kapsaminda tarima traktér girmesi, kara yollarina adirlik verilmesi,
vb. gibi uygulamalar kapal pazar ekonomisinden agik pazar ekonomisine gegis surecini baslatrmsgtr.

Onyedinci Stand-By anlagsmasim Aralik 1999'da imzalayan Turkiye’nin IMF seriveni bu dénemde baghyordu.
14 Subat 1947'de IMF'ye giren Turkiye, parasini yozde 100’0n Uzerinde devalue ediyor ve yakin tarihinde
ortaya gikan tom ekonomik krizleri IMF'nin istikrar programlari ile ¢g6zmeye galigmanin ilk adimini atiyordu.

Tarim sektorunde 1950'lerden itibaren biyuk degismeler olmustur. Tarimin teknolojik yapisinda, igslenen
topraklarin mulkiyetinde ve tarima ayrilan kredilerin dagilimindaki degismeler sonucu olarak ortaya gikan
mulksizlegme, igsizlik, yuksek orandaki nifus artigi boyik bir nGfusun tarimdan kopus surecini baglatmistir.

Karayolu vlagimindaki hizh gelisme mal ve insan akimini hizlandirmigtir. Bu olgu gerek tuketim gerek
Uretim mallarinin kolaylikla dolagimim hizlandirmig, bagka bir anlatimla kapitalist iligkilerin giderek
yayginlagmasini ve tiketim toplumunun kosullarini hazirlamistr.

iste bu gelismeler sonucu tuketim mallarina yénelik genellikle “ithal ikamesi” diye adlandirilan bir
sanayilesme surecine girilmigtir.

Tarim Urunlerinin ucuza ihracinag, dayanikh toketim mallarinin ithaline ve bu mallarin giderek montaj
agirlikh olarak metropol kentlerde Uretilerek i¢ pazara sirulmesine 'dayall kalkinma modeli, nifus artisiyla
birlikte, kentlerde buyuyen ekonominin gekim gicu, kirlardan kentlere dogru bir akisi baglatmistir. Turkiye’nin
icine girdigi bu sureg, kentlesme ve kalkinma agisindan bir dé6num noktasidir.

Turkiye'de sermaye birikiminin yeni bir modeli baglyor, “gagdas vygarlk dizeyi” denen hedefe kapitalist
yoldan uvlagsmay: amaglayon politikalar devreye giriyor ve kentler, bu politikalarin Grinu olarak sekilleniyordu.

Kentlere go¢ akigi, 1960’larda otomotivi de igine alarak gelisgen ve gesitlenen, gumrik duvarlar ve
tesviklerle korunan, desteklenen montaj sanayine ucuz iggict sagladidi igin 6zerdirilmigtir. 1950-1965 yillar
arasi tom Turkiye'de kentlesme hizinin yuzde 6’lar duzeyine tirmandi@ yillar olmustur.

Ucuz isguct olarak kente gelenlere ne merkezi ve yerel yénetimler ne de 6zel tesebbis hig bir bigimde
destek olmamig, gecekondu, gé¢ eden yoksullarin barinma sorunlarini gozmek igin kendilerinin buldugu bir
yol olmustur. Gecekondu hem sanayinin gerektirdigi ucuz emegi saghyor, hem de kentlegsmenin maliyetini
azaltarak sanayiye aktarilan kaynaklari artiriyordu. Gecekondu, sanayicinin sermaye birikimi agisindan bir

¢6z0m olma 6zelligi tagmaya bashyordu. Kentlerin hemen yakinlarinda segilen sanayi alanlarinin etrafi
gecekondularla doluyordu.

Gecekondu olarak tanimlanan konut yapimi kirdan gégen yoksullar tarafindan, yapsatglik olarak
tanimlanan konut yapimi da orta siniflar tarafindan uretilmeye baglamistir. Kentin merkezinde hizla yukselen
rantlar karsisinda da, Uzerinde bina yapilmis arsalarda “yik yap” sureci baslamistr. Kentin tarihi ve kulturel
kimliginin, dogal gevrenin hizla yokedilmesi bu suregle birlikte hizlanmistir. Gecekondulagsma, eski kent
merkezlerindeki yikim ve yeniden yapilagmayla yeni bir kent mekani olugmaya baglamigtir.

Kentlesmenin hizlanmasiyla birlikte, belediye sinirlari igindeki arsalarin degerlerindeki yiksek artiglar

belediye sinirlari digindaki kirsal alanlarda imar kanunun ve planlama ilkelerini gézardi eden hizl bir parselasyon
faaliyeti baslamistir.

1923 izmir iktisat Kongresi‘nde, amele ve isci simifinin resmen talep edilecek esas haklar manzumesinde
“Fabrikatér veya mitegebbislerin ameleler icin ailesiyle yagayabilmek Uzere fabrika ve madenler civarinda
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sihhi meskenler ingasmna mecbur tutulmasr” dile getirilmigtir. Amele ve isgi sinifinin istemleri yoninde adimlar

atmayan sistem, yillar sonra bedelini agir 6deyecegimiz saglksiz bir kentlesme sirecini tegvik ediyor,
destekliyordu.

Gecekondu kendini toplumsal bir olgu olarak kabul ettirmis ve 1996’da gikarilan 775 sayih “Gecekondu
Kanunu” ile imar hukukuna girmistir. Gecekondu bélgeleri tasfiye, 1slah ve énleme bélgeleri olarak
siniflandiriimig ve bu balgeler igin ayr bir imar dizeni kabul gérmustir. Bu dizenlemede ana ilke; kentin
insanin ve emekten yana gelisimi degil, sermayenin kentte yeniden uretim ve tUketiminin esas alinmasidir.

1970'lerden sonra istanbul, Ankara ve izmir gibi buyik kentlerdeki gecekondu sirecinde nitelikse!
degismeler baglamigtr. Gecekondu, karsilanamayan barinma ihtiyacinin dogurdugu bir sorun olmaktan
¢ikip rant kaynakh bir kagak yapilagmaya, 1980’lerden itibaren ise, kagak yapi sorunu “kagak kentler”
sorununa dénugmustir. Bugin gelinen agsama, 3,4 ve daha yiksek kath yapilagma sireci ile gecekondudan
cok kagak yapilarin egemen oldugu bir kentlesmedir.

Gecekondu alanlari sireg iginde kendine 6zgu bir degisim gegirmistir. Bu degisim, bir yandan bu alanda
yasayanlarin kente tutunma gabalari, diger yandan populist ve himayeci siyaset pratikleri iginde bigimlenmigtir.

1950'lerden bu yana genigleyerek surdurulen, karin maksimize edilmesine dayal, “her mahallede bir
milyoner yaratma"y1 amaglayan kapitalist kalkinma tercihinin bir Urunt sermaye birikim surecinde, tutarh bir
konut ve arsa politikasinin izlenmemis olmasi, hazine topraklarinin isgaline g6z yumulmasini ve kent gevresinde
hisseli parselasyonla topraklarin kiiguk pargalara bélinmesini geligtirmistir.

1980’li yillardan itibaren kent merkezlerinde olusan rant, Ulke ekonomisine ve politikasina yén veren bir
éneme ve buyukluge ulagmistir. Saglikli kentler yerine bunaltici yapilagsmalar ve insan yigilmalari olusmus,
kent mekanlari rantin arac olarak gérilmeye baslanmistir.

Faaliyet alani finans ve sanayi olan sermaye gruplari da “toplu konut” projelerine yoénelerek, boyutlari
giderek artan kentsel rantlara el koymaya baslamiglardir. imar planlari, kentin gelecegini yénlendiren bilimsel
ve hukuki belge olmaktan ok, rantlarin yaratlmasi ve dagitilmasim dizenleyen belgeler haline gelmistir.
12 Eylul sonrasi gelistirilen ve desteklenen belediyecilik anlayisi, gikarilan imar aflari, beldelerin ilge ve
ilgelerin il yapilmasi kararlari vb. duzenlemelerle “kagak ve denetimsiz” yapilagma tegvik edilmigtir.

1990'larda giindeme gelen bir kagak yapilagma tegvik ydntemi de, kagak yerlesimleri belediye ve hatta
ilge ilan ederek 6dullendirmek olmustur. Yasal olarak kesinlikle yapi yapilamayacak alanlari da kapsayan bu
vygulama imar affi kapsamina giremeyen yerlerde giderek yayginlagan bir yéntem haline getirildi. Béylece,

kargimiza belediye binalari, hastaneleri, okullari, kaymakamlik ve adliye binalari bile kagak olan bir “kagak
kentler cenneti” gikarildi.

12 Eylul 1980 yilindan sonra IMF ve Dinya Bankasi’nin direktifleriyle uygulanan “yapisal uyum ve istikrar”
programlari, gelir dagihmindaki adaletsizligin, yoksulluk ve igsizligin milyonlarca insani etkileyen en énemli

sorun haline gelmesi, kent mekanlarina da yansidi. Emegiyle geginenler yaratilan kent rantlarindan pay
kapmaya galigan bir konuma itildiler.

57. HokUmetin IMF ile imzaladid@ 17. Stand-By Anlagmasi kapsaminda tarima dénuk verdigi taahhutler,
“tarima verilen devlet desteginin tamamen kaldiriimasi”dir. Niyet mektubunun 40 ve 41. Maddelerinde
ifade edilen bu taahhitler dogal olarak, zaten yokolmak Gzere olan tarimin ve tarimcihigin felaketi ile
sonuglanacaktir. Gegimini tarimdan ve hayvanciliktan saglayan milyonlarca insan kaderiyle bas baga
birakilmighr. Gegimini t~7 “.aran saglayan 30 milyona yakin insan aglk tehlikesi ile karsi kargiyadir. Sut
fabrikalarinin, et kombinalarinin, yem sanayinin ézellestiriimesi ile tarim ve hayvancilik bitme noktasina

getirilmigtir. TotOn, findik, gay, aygigedi, misir Ureticileri hUkumetlerin izledigi politikalar sonucu iflasa
suruklenmistir.

_ Turkiye, IMF ve Dunya Bankasinin direktifleri ile tarimi destekleyen politikalardan uzaklagsmaya baslamigtr.
Ulke tarimi ve hayvanciliginin ¢dkertilmesiyle kdylerden kentlere akan goglere yenileri eklenecek ve yeni
felaketlerin ortamlari yaratilacaktr.

Sonug olarak, Turkiye'de gecekondulagma-kagak yapilagma, insan ve beton yiginlari haline kent mekanlar
sistemin istisnasi olarak degil, sistemin kendisi ve devlet politikasi olarak ortaya gikmugtr.
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5.2- Gocgler ve Kentler

Turkiye'de yillardan beri kentlere gok hizli bir nGfus akimi vardir. Bunun sonucu olarak kent sayisi ve
kentli nifusu surekli artmaktadir. 1950°li yillarda % 2.8 olan nufus artisi 1990°h yillarda % 2’'ye dogmis
olmasina karsin, nifusunhizla kentlerde yigildigi izlenmektedir. Ozellikle 1950-1990 arasinda kirsal kesimden
kentlere gég, rekor dizeyde olmustur.

Tablo 5.1- Genel Niifus Sayimlarina Gére Niifus Artigi ve Kentlesme Siireci

Sayim | .. y ilge Koy r‘fl'.ifus~ snehir .lt(éy Yillik Nifus
Yillar: Ulke Niifusu| it Sayist Sauis) S Yogunlugu| Nifusu Nifusu Artig Orani
Kisilkm? | Oram% | Oram % %0

1927| 13.648.270 63 328 39.901 18 242 75.8 -
1935} 16.158.018 57 356 34.067 21 235 76.5 21.20
1940( 17.820.950 63 370 33.134 23 24.4 75.6 19.59
1945| 18.790.174 63 396 33.153 24 24.9 75.1 10.59
1950( 20.947.188 63 422 33.305 27 25.0 75.0 21.73
1955| 24.064.763 66 493 33.857 31 28.8 712 2075
1960( 27.754.820 67 570 33.548 36 31.9 68.1 28.53
1965| 31.391.421 67 571 34.740 41 34.4 65.6 24.63
1970( 35.605.176 67 572 35.110 46 38.5 61.5 25.19
1975( 40.347.719 67 (S (422 35.228 52 418 58.2 25.01
1980( 44.736.957 67 572 35.268 58 439 56 .1 20.65
1985 50.664.458 67 580 35.151 65 53810 47.0 24.88
1990| 56.473.035 73 829 35.545 73 59.0 410 2171
1997| 62.865.574 80 849 36.699 82 65.0 350 15.08

Kaynak: DIE Genel Niifus Sayimiari

Tablo 5.1'de géruldigu gibi kentli nifus orani, 1950’de % 25'den 1997'de % 65'e yukselmistir. 1950-
1997 yillari arasindaki 47 yillik sirede kentli nifus, 5.2 milyondan 40.9 milyona gikarak, 8 kat artmigtir.

Genel NUfus Sayimlarina Gére Nifus Arhisi ve Kentlesme Sureci

1927-1950 yillari arasinda Turkiye'de kentli nGfus oramni hemen hemen sabit kalmigtir. Tablo (1) de
g6riuldigu gibi bu oran yizde 24.2'den ancak yUzde 25’e gikmigtir. TUrkiye'nin nifusu ortalama olarak
yilda yOzde 2'nin biraz altinda, sehirli nifus ise yuzde 2 duzeyinde bir artig géstermistir. 1950'den sonra,
hizh bir kentlegme sureci igine girildigi gérulmektedir.

Torkiye'de il ve ilge sayisi da 1985 sonrasi artmigtir. 1985'de 67 olan il sayisi 1990°da 73’e, 12 Kasim

1999 depreminden sonra Dizce'nin il yapilmasiyla 81'e yUkselmistir. 1985'de 580 olan ilge sayisi 1997'de
849'a yukselmistir.

Ozellikle 1960-1997 yillari arasindaki nifus sayimlari incelendiginde, nifus artiglarinin ortalama olarak
beste dérdu kentlerde yer almigtir. Bu dénem iginde, kirsal nifus yilda ortalama % 1 arth@ ve genel
nufusun ortalama artig hizi % 2.4 oldugu halde, kentsel nifus ise ortalama % 6 oraninda artmigtr.

Dogu ve Gineydogu bélgesinde 16 yildir siren ¢atisma ortami asrin en biyUk gég olaylarina neden
olmus, bélgeden zorla gé¢ ettirilen 4 milyon insan metropoller basta olmak Uzere kentlere akin etmistir.

Marmara Bélgesinin nofusu, diger bolgelere ve Tirkiye ortalamasina gére daha hizlh artmaktadir.
Ancak bu hizl artig dogurganlk dizeyinden kaynaklanan bir durum degildir. Bu artisgin nedeni bolgeye
gelen géglerdir. Tablo 5.2, Marmara Bélgesi‘nin ne kadar yogun bir gége ugradigimi géstermektedir.
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Tablo 5.2- Tiirkiye ve Marmara Bolgesi'nde Niifus Artig Hizlar

SayimiDaneler! Turnl/zlye Mar:/m:ara Ege % Akdoznlz Kari/doenlz Dog: A. Guney;ogu A. [i¢ Anozdolu
1950-1955 14.88 17.34

1955-1960 15.33 15.87

1960-1965 13.10 12.61| 12.04 15.04 11.19 14.03 15.06 14.01
1965-1970 13.42 17.16] 10.68 15.95 8.29 13.02 18.38 13.89
1970-1975 13.31 17.95] 10.89 18.82 7.00 11.33 14.60 14.07
1975-1980 10.87 17.00] 10.33 15.41 6.21 7.61 11.05 8.24
1980-1985 13.24 17.62| 13.31 16.49 6.31 9.26 20.62 11.57
1985-1990 11.46 19.81] 12.58 14.72 1.82 2.59 19.85 7.87
1990-1997 11.32 21.75| 11.28 14.68 -3.25 5.00 18.82 6.42

KAYNAK: DiE Genel Niifus Sayimlar

5.2.1- Marmara Bélgesinde Nifus Yogunlugu

Marmara Bélgesinin bir sanayi bélgesine
dénisgmesiyle giderek biyuyen boyutlarda gég
almasi, bélgede nifus artig hizinin yokselmesine
yol agmistir. Yogun gbége ugrayan Marmara |
Bélgesinde, sanayi alanlari etrafinda olugan
yerlesim alanlarinin nifusu do giderek artmigtir.

Mormora bélgesinde, nifusun dértte GG
kentlerde yagsamaktadir.

Korodeniz bélgesi 1960'dan ginimuze
kadar nifus artig hizinin en az oldugu bélgemiz
olarak dikkat ¢ekmekte, 1990-1997 sayim
dénemlerinde arhs bir yana nifus azalmasina
ugramigtir.

Y0z6lgumO olarak Torkiye'nin % 8'ni

olugturan Mormora Bélgesi toplam nifusun %
26'ni barindiran bir bdlge haline gelmistir.

Sanayi tesisleri etrafindaki ucuz emek depolars

Torkiye'nin 1997 yil sayimina gére ortalama
nufus yogunlugu 82 kisi/km2 iken Marmara Bélgesinde km2 basina 322 kisi dugsmektedir. Marmara

Bolgesindeki bu yogunluk orani Turkiye ortalamasinin

Tablo 5.3- Tiirkiye ve Marmara Bélgesi 4 katna ulagmistr.

Niifus Yogunluklari ( Km2 basina)

Tablo5.3'den de agikca gérildugo gibi Marmara

Sayim Dénemleri | Tiirkiye | Marmara Bélgesi | Bglgesinde bir yigilma gézlenmektedir. Marmara
1985 65 179 Bélgesindeki bu yigilma yerlesim alanlarinin yatay

1990 73 216 ve dikey bOyUmesine yol agmistir. Kentlerin gevre

1997 82 322 alanlarinda yeni yerlesmelerin olusmasina ve dogal

Kaynak: DIE Genel Niifus Saymlar sinirlara bir baski unsuru yaratmasina neden olmustur.

Tablo 5.4- 17 Agustos Deprem illeri 1997 Yili Niifusu ve Niifus Yogunluklari (Km2 basina)

ller Nifus (1.000) J— Ortalama Niifus Yogunlugu
Sehirli NUfus F——— — —

Toplam | Sehir Koy Orant % i Duzeylnczje s Tcke :
/km Ortalamasindaki siras
{stanbu! 9.199| 8.506 693 92.4 1.645 1
Yalova 162 110 52 67.9 329 2
Kocaeli 1.171 635 536 54.2 323 3
Bursa 1.946| 1.478 468 76.0 176 6
Sakarya 732 334 398 45.6 i 152 8
Tekirdag 546 343 203 62.8 88 17

Bolu 554 259 295 46.7 50

KAYNAK: DIE Niifus Sayimlari, 1997
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Depremden etkilenen istanbul, Kocaeli, Adapazari, Yalova, Bolu, Bursa ve Tekirdag illeri yuzélcomo
olarak Torkiye'nin % 5.5'ini kapsarken toplam niOfusun % 23'0nU barindirmaktadir.

Tablo 5.4'de izlendigi gibi Ulkedeki nifus yogunlugunun en yiksek oldugu ilk Ug ilimiz istanbul, Yalova
ve Kocaeli'dir. Istanbul’un ortalama nifus yogunlu Tirkiye ortalamasinin 20 kat, Yalova ve Kocaeli illerininki
ise 4 katdr.

Marmara Bélgesinin ortalama nifus yogunlugu 322 kisi/km?2 iken, depremden etkilenen illerin toplaminda

km2 bagina 395 kisi dosmektedir. Deprem illerindeki ortalama yogunluk Marmara Bélgesindeki yogunlugunda
Ustone gikmigtr.

Km2 basina dusgen kisi saysi illerin (sehir+koy) alanlar ve toplam nifuslan esas alinarak hesaplanmigtir.
Bu yogunluk hesabi, kentsel yerlesim alanlari ve nifuslar esas alinarak yapildiginda ortaya gkan yogunluklar,

cok yUksek rakamlara ulagmaktadir.

Tablo 5.5- 1997 Yili Niifus ve Niifus Yogunluklari Tabls 5.57da de goroldigo glbl nifos yagulogy

ifilge Merkez lige Nifus Yogunlugu | Yalova'da 6536 kisi/km2'ye, Golguk’'te 8539 kisi/

Niifusu kigi/km2 km2'ye tirmanarak, Marmara Bélgesi yogunluk

Yalova 78.442 6536| ortalamasinin 20-25 kating, Turkiye ortalamasinin ise
Golcik 76.855 8539| 80-100 katina ulagmaktadir.

Yasanan bu yiksek nifus artigi, dogal olarak
konuta olan istemi de artirmig, sonugta, kentler dikey ve yatay olarak biyUmeye zorlanmis ve beton
yiginlari haline gelmistir.

Bu gelismelerden sonra, bugin kentlesmeyi yalnizca rakamlarla degerlendirmek yeterli olmamaktadir.
Simdi kentlesme nitel olarak degerlendirilme noktasindadir. Bu baglamda s6z konusu olan, kentlerde yasayan

nufusun artmasi anlaminda kentlesme degil, bu nifusun kentli degerlerle yasamasi, kentli gibi davranmasi,
yani kentlilesmesidir.

DPT’'nin hesaplarina gére kentsel alanlarda nufus yigiimasi, toplam nofus icindeki orani %80-85’lere
ulagincaya kadar sirecektir. Daha dogrusu bu sureg serbest birakilmisa benzemektedir. Bu baskilar altinda
olan kentlesmemiz, bugin son derece saghksiz gelismektedir.

Ulke genelinde tarm kesimindeki ekonomik kosullar, gelir dagilimindaki adaletsizlikler ve son 16 yildir
zorla yerinden etmeler nedeniyle suren gégler, kor oraninin duguklugu ve devletin tarim politikalarindaki
yetersiz tavri; tarim topraklarindaki dénisimun igten itici gucunu  olusturmustur. Bununla beraber sanayi ve
hizmetler sektéru, 6zellikle artan nifusla gelisen konut ve insaat sektoéri, yasanan bu kentsel doniugimon

distan gekici gucOnu yani asil gucinu hizlandirmigtir. Sonugta zincirleme bir sekilde kentsel buyume sireci
genisgleyerek suormustir.

1950’li yillardan itibaren Marmara Bélgesinin yogun go¢ dalgasina ugramasi, buyuk arsa sahiplerinin,
arsalarint kiguk pargalar halinde satmasi, kagak yapilagma surecini baglatmigtir. Hisseli parselasyon ve
gecekondulasma seklinde, marjinal sektérde gelisen kagak yapilagma kentler igin 6nemli bir sorun olarak

ortaya gikmistir. Kentler surekli blyumeye baslamig, bu biyume alansal olarak ovalara dogru bir genigleme
gOstermigtir.

TOm bu sireg igersinde her buyime ve yayilmada bir o kadar tarim alaninin ve dolayisiyla ovalarin
tukenisine seyirci kalmaktan bagka bir sey yapilmamgtir.

5.2.2- Tarih Bilinci ve Kiltirel Degerlere Sahip Gikmak
Deprem bélgesinde tarihin akrebini biraz geriye alalim. Oyle ki, bizi zamanimizdan ancak elli yil ayirsin.

Eli yill Bélgede bu sure ne ifade eder?2 Buna bélge insan: ile baska bir bélge insam farkh yamitlar
verebilir. Ama ortada nesnel bir yaklagim vardir ki bunu kimse inkar edemez. Bélgede zaman, dénisimo

ifade etmektedir. Tarim alanlarinin, ormanlarin, sahillerin kisaca insanligin yasam kaynaklarinin yasadig
hazin dénigumo.

Neden boyle oldu?

Biz, toplum olarak, tarih bilinci edinemedik ve kolture! degerlere sahip ¢ikmayi  bagaramadik. Tarih
bilinci burada “gegmis yillari hatirlamak” anlamina gelmemekte, tersine insana gelecegi géstermektedir.
iste bu gelecek kaygisi ve tarih bilinci yapisik kardeslerdir. Yok edilmek istenen kiltirel degerlere sahip
¢tkmak, Uzerlerindeki baskiya karsi gikmak bir insanhk goérevidir, insanhgn geleceginin bir geregidir. Rant
vgruna yagmalanan tarihsel ve kilturel yapi mirasina ¢ilkmakta, ayni anlayisin bir geregidir.
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Nedenleri, yéntemleri bazi farkhlklar tagisa da gogunluk amagta birlesiyordu. Bu, rant ve avanta

kapma yarigiydi. Bu avanta yarigi mekanlara rant olarak yansidi. Toplumsal bellek dagtiliyor, insanlar,
kendilerini “gemisini kurtaran kaptan” olarak géruyordu.

insan emege yabancilasiyor, insanh@in tas tas Ostine koyarak birikimlestirdigi vygarhk
degerleri ayaklar altina aliniyordu.

Bazi degisimler, bu yarisi iyice hizlandirdi. Nufus artisi, her alanda sorunlar yarathg gibi rant olgusunu
da besleyerek talep fonksiyonlarini artirdi. Ancak kentsel rantin deger artigi sadece nifusla agiklanmayacak
kadar bir derinlige sahiptir. Bu derinlikte, rant ortamlarimi Ureten, besleyen ve gelistiren, aslinda igten ige
cUrOmus ve herseyi ¢urotmeye hazir genel bir toplumsal ve siyasal sistem yatmaktadrr.

Herseyin bir ge¢misi vardir ve bir gelecegi olacaktr; demek ki, her sey, bir kez bulundugu yerde, her
zaman igin, kesin olarak bulunmaz, ve buginki o, kesin ve son degildir.

Gogu zaman bilimin “son s6z0” séyledir, béyledir deriz. Ya bilim ilk s6z0n0 ne zaman séylemisti2

Eger bildigimiz ilk bilim eserinin dogdugu zaman, bilimin ilk s6z0 olarak kabul edersek, bu s6z Milat'tan
547 yil énce, "antikgag Yunanhlarinin sehri Miletos (Izmir’in gineyinde Balat Kéy0) kentinde” séylenmistir.
“Doga Hakkinda” baslikli bu eseri Milash Anaksimandros yazmistir.

Fakat bilim daha yash degil mi2 Anaksimandros’un égrencileri vardi da, 6gretmenleri yok muydu?
Vard tabii. Bu, Milas’li ticcar, denizci ve bilgin Talesti.

Bilim nerede sayg! goérse, orasi evi olmustur hep.

“ibni Rost, insanh@n ortaklagsa disinisinden séz ediyordu. insan &lur, insanhik kalr. insan, su kisa

émrinde cok sey 6grenemez. insanhk 6lomsuz, disinisy de ebedidir. iste bu ortaklasa disiinigon
uvlagsamayacag sinir yoktur.

Boylece, insan kendisini okyanusta bir damla, biyik bir botinin pargasi olarak duymaya, tammaya,
ayni zamanda bir dev oldugunu, yani INSAN oldugunu anlamaya baglamigh artik.”

Deprem kayitlarina bakildiginda, yillardan beri gerek Bati ve gerekse Dogu Anadolu’da pek ¢ok sehirlerin
ortadan kalkmasinda depremlerin énemli rolleri oldugu gérulmektedir. Erzincan sehri; 1045, 1163, 1255,
1268,1287,1290,1361,1667,1578,1784,1939 ve 1992'de tamamiyla yikilmig ve yeniden kurulmustur.

izmit sehri de; 69, 358, 362, 555, 1719, 1878, 1943'te hasara ugramistir.

SAKARYA

YUzélgumu 4817 km2'dir. Sakarya’nin il merkezi ve merkez ilgesi olan Adapazari kentinin birkag
kilometre batisindan gegen Sakarya irmaginin yatagdi tarih boyunca énemli degisikliklere ugramistir.

Baslica duzlikler, Adapazari Ovasi ile Pamukova’dir. Bu ovalar tektonik kékenli birer ¢ékiuntt alanidir.
Akarsularin tagidigr aluvyonlarin birikmesiyle olusan bu verimli ovalar, bélgenin baslica tarim alanlaridir.

Adapazari Ovasi, tarih boyunca yikici yer sarsintilarina sahne olan etkin bir deprem kusaginda yer aldig
bilinmektedir.

1950'de 35 bin olan nifisu, 1955'te 56 bine, 1970'de 101 bine, 1985’te 150 bine ve 1997'de 330
bine ulagmistr.

Yillar énce yapilan zemin incelemelerinin sonuglari, raporlarda “Birinci derece bélgesi iginde kalan ve
KAF Zonu Uzerinde bulunan Adapazar ve gevresi son olarak 1967 yih depreminden biyuk zarar gérmos
ve hasarin buytk bir kismi aluvyon zemindeki yapilarda meydana gelmigtir. Yer alti su seviyesinin gok
yuksek olmasi depremin etkisini daha artiracagi igin béyle bir bélge yapillagsmaya agilmamalidir.” seklinde

dile getirilmigtir.
IZMIT KORFEZI
KAFZ 0zerinde bulunan izmit Kérfezi, tektonik olaylar sonucu olusmus ve bigimlenmistir.

Torkiye'nin en 6nemli ulagim yollarinin gegtigi, cok sayida sanayi tesisinin yer aldigi kérfezin kuzey
kiyisi konut ve fabrika alanlariyla kaplandigindan tarim alanlari tamamen yokedilmistir. Kérfezin ézellikle
kuzey kiyisi, Darica-Gebze-Hereke-Yanimca-Derince-izmit boyunca sanayi tesisleri ve bu tesislerin ¢evresinde
geligen yerlesmelerle tamamen kaplanmig durumdadir.
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izmit Kérfezinin giney kesimininde Samanh Daglari ile kérfez arasinda dar bir kiyi seridi uzanmaktadr.
Bu dar kiyr seridi adeta yokelircesine yagmaya ve ranta teslim edilmis, kiy1 6zelligini yitirmisgtir.

Kiy1 seridinin bat kesiminde Laledere ve Hersek deltalar yer alir. Hersek deltasi, Samanli Daglarindan
kaynaklanan Yalakdere'nin tasidigs alivyonlarla olugmustur.

Kéitez, kiyllarinda kurulan sanayi tesislerinin atiklariyla Tirkiye’de en yodun bigimde kirlenen deniz
pargasidir. Eskiden gesitli baliklarin yumurtalarin biraktiklari ve kiyisinda balikgi kéyleri olan kérfezde artik
balik yagamamaktadir.

KOCAELI

Yuz6lgumi 3626 km?2'dir. Kocaeli, istanbul’dan sonra Torkiye’nin ikinci boytk sanayi merkezidir.

istanbul sanayi sermayesi 1960'larda ulasim ve altyapinin gelismesi, arsa fiyatlarinin ucuzlugu gibi
nedenlerle Koceli'ye yéneldi. 1960’larin sonunda tesvik tedbirlerinin de destegiyle ilde dev sanayi tesisleri
kuruldu. Kamu ve 6zel kesimin yanisira yabanci sermaye yatirmlari da yogunlasti. Bu sanayi kurulusglari
kagit, petro-kimya, otomotiv ve yedek pargalar, gibre, plastik, lastik, sivilagtirilmig petrol gazi, demir,
celik, bakir ve aluminyum rinler, tarm ilaglari, ilag hammaddesi ve ilag, elektrik motorlar, boru, kablo,
cam, gimento, kireg, seramik, yunl0 dokuma, deri, nisasta, glikoz Ureten fabrikalardir.

Yogun sanayilesme ve goé¢ nedeniyle hizli nufus artigi konut, altyapr ve gevre sorunlarim gindeme
getirmistir. Fabrikalar gevresinde ve kentin kuzeyinde yerle®meye elveri®siz araziler Uzerinde pek gok
gecekondu mahallesi kurulmu®tur.

Genis alanlara yayilan fabrikalar ve yerlesim yerleri tarim alanlarinin yokolmasina yol agmistir. Cayir

ve meralarin daralmasiyla gerileyen hayvancilik kigulmuis, kirlenme nedeniyle nefes alinamaz hale
gelinmisti.

Kiguk bir balumo il simirlarinda kalan Sapanca GélU, gegmiste alivyon yigilmasi sonucunda izmit
Kérfezinden ayrilmigtir. KAF Zonuyla sinirlanan Izmit Kérfezi kiyilari, tarih boyunca énemli depremlere
sahne olan bir deprem kusag Uzerindedir.

MS 2.y0zyilda iki buyOk deprem gegirerek yikima ugrayan eski adi Nikomederia olan Kocaeli, 4.yOzyIl
baslarinda 100 bini askin nifusuyla dinyanin dérdinct biyik kentiydi. 4. ve 5. yiOzyillarda cesitli

depremlerde biuyUk yikima ugradigindan, birkag kez yeniden ingsa edildi ve onarildi. 1776 ve 1894
depremlerinde yikima ugrad.

GOLCUK

Golcuk, deprem bélgesinin en ilging yerlesim alanlarinin baginda gelmektedir. Cumhuriyet déneminde,
1934'te tamamen yeni bir yerlesim alan olarak kurulmasina baglanilan ilge, 60 yil sonratamamen yerle
bir olmustur. Gélcuk érnegi, Turkiye'de igleyen sistemin gergek yuzin0 higbir kentin yapamayacag kadar
gbzler 6nine sermistir. Gélcuk, mevcut sistemin onca yasasinin, imar kanunlarinin, planlama, afet vb.
tOm mevzuatinin ve kurumlar adina nesi varsa tUminOn bosa ¢iktigs, islemedigi gergegini tek bagina ifade
etme gicine sahip bir kentimizdir. ilcede yapilan ne varsa en eskisinin tarihi 65 yildir. Kentlesme tarihi 65
ylla dayanan Gélcuk, sermayenin daha fazla para kazanma hirsina dayanamadi, yagsanamaz bir kent
kimligine boriondo.

ilce topraklari, kiyi boyunca uzanan dar bir ova seridi ile bunun gerisinde yer alan daglik alanlardan

olusmaktadir. Saman'i Daglarindan gikan ve izmit Kérfezine dékilen akarsularinagtigi vadiler ilge topraklarini
pargalar.

Tersanenin kurulmasiyla birlikte olusmaya baglayan Gélcuk kenti yeni bir yerlesmedir. Halig'teki
tersanenin bazi bélimlerinin 1928’de buraya tasinmasi ve 1934’de tersane yapimina baslanmasinin
ardindan 1935'de GélcUk adini alan yerlesme 1936'da ilge oldu.

Tersanenin kurulmasiyla baslayip 1950'lerden sonra hizlanan kentlesme, 1970lerde Gélcik’on izmit-
Yalova-Bursa sanayi ekseni iginde kalmasiyla énemli boyutlara ulagt. NUfusu hizla artmaya bagladi.
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Tablo 5.6

Yillar 1.935(1.940(1.950| 1.955| 1.965| 1.970| 1975 1980 1.985| 1.990| 1997
Niifus -1 4.068(5.115(13.000(21.544|29.774(33.279|45.950|56.087|64911( 76.855
Kigi/Km? -| 176] 141 155 195 254 274| 367| 460 560| - 658

Kaynak: DiE Niifus Sayimiar

Tablo 5.6’ya gére 1950°de 5115 olan kent nifusu, 1997'de 76 bine ulast. Goélguk'in nifusu 50 yilda
tam 15 kat artti. Oysa, bu niufusun yerlesebilecedi yapilasmaya uygun alanlar yoktu. Yapilasmaya uygun

olmayan zeminler beton yiginlariyla dolduruldu. Bu hizli nifus artisi kentte ingaat faaliyetini en énemli
fadliyet haline getirdi.

Yapilagma uygun olmayan alanlar beton yiginlariyla dolduruldu. Yatay ve dikey olarak boytyen yapilagsma
yogunlugu kentin tasiyaca@ sinirlarin gok Ustune tirmand.

YALOVA

Kagak yapilagmanin tum érneklerinin sergilendigi Yalova, hirsizlik koalisyonunun halkalarimi olugturan
sermaye-mafya-siyaset baglantilarinin laboratuari konumundadir.

1995 yilinda istanbul’dan ayrilarak Turkiye'nin 77. ili yapilan Yalova’nin kent nifusu 1935'te 2635 olan
nUfusu, 1950’de 4 bine, 1955’te 7 bine, 1960°'da 11 bine, 1970’de 18 bine, 1980°de 40 bine, 1985'de 54
bine, 1990'da 73 bine ve 1997'de 110 bine ulagt.

1935 yilinda 16 bin olan il nGfusu, 1950°de 22 bine, 1955te 27 bine, 1960°da 33 bine, 1970'te 43 bine,
1980'de 74 bine, 1990'da 114 bine ve 1997'de 163 bine ulast.

Dikkat edilirse 1980 yilina kadar 40 bin olan kent nifusuna 1990 ile 1997 yillari arasinda 37 bin yeni

nufus eklenmis ve Yalova’nin nifusu son 20 yil iginde Uge katlanmigtir. Yalova’min il yapilmasinin, nGfusun
bu diuzeye ulagsmasinda énemli bir rol oynadig ortadadir.

Yalova imar planlarinda 2025 yilinda 25 bin olarak planlanmig nifusunun daha 1990°da 73 bine, 1997'de

ise 110 bine ulaghg géz énine alindiginda, nifusun, yapilagmaya elverisgli olmayan zeminlerin bulundugu
alanlara yerlestigi anlasiimaktadr.

Yalova’nin Marmara Denizi kiyisindaki 100 km’lik bir sahil seridi ikinci konut olarak kullanilan binalar ve
yazlk sitelerle doldurulmustur. Yalova ilinin batida Armutlu ilgesi ile Doguda Altinova ilgesi arasinda kalan
bu kiyi seridi rant ugruna yagmalanmis, toplumun denizden yararlanmasi fillen ortadan kaldirilmigtr.

Yalova’nin tarihi, koltirel ve dogal degerlerini yok eden kagak yapilagsma; tarim arazileri, dolgu alanlar

ve sahillerin beton yiginlari haline gelmesine, kent merkezindeki az kath yapilarin yikip gok kath olarak
yeniden yapilmasina yol agmistir.

5.3- Ulusal ve Bolgesel Planlama Anlayisi Terkedilmistir

Deprem, heyelan, sel gibi doga olaylarinin etkilerinin azaltlmasinin yolu, her seyden énce, Ulke ve
bolge duzeyinde toplumun gogunlugunun yararinin gézetildigi sosyal, ekonomik kalkinmayla uyumlu yerlesim
politikalarinin olugturulmasi ve plana baglanmasindan gegmektedir.

Bu politikalarin amac, 6zellikle dogal afet riskli sakincali alanlar dikkate alarak, basta sanayi olmak
Uzere, ekonomik etkinliklerin, yatirimlarin ve nufusun belirli bélgelerde yigilmasimi énlemek, ulke dizeyinde
dengeli bir nifus dagiimi saglamak, bélgelerarasi dengesizlikleri ortadan kaldirmak, bu temel gercevede,

Ulke kaynaklarinin verimli ve rasyonel kullanimini amaglayarak saglikli ve yasanabilir gevreler, kentler
yaratabilmektir,

Bu politikalarin yasama gegirilmesinin araglarindan biri de uUlke ve bélge fiziki planlaridir. Kalkinma

planlarinin mekansal boyuta kavusturulmasi, dolayisiyla Glke ve bélge planlarinin yapilmasi bu agidan boyuk
énem tagimaktadr.

Gélcuk merkezli depremin topluma tuttugu aynadan gérilen ac gergeklerden biri de, iste boyle bir
planlama politikasinin ve anlayiginin olmayigidrr.

Ulkemizde BOLGE Planlari gibi st élcekli planlama kararlarindan ve bir planlama hiyerarsisinden séz
etmek momkin degildir. 1985 yilinda yurirloge giren 3194 sayili imar Yasasi'nda Ulke fiziki planindan hig
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séz edilmemis; bolge planlari igin de yasanin 8. maddesinde, “gerekli gérildigi hallerde Devlet Planlama
Teskilat yapar veya yaptirir” denerek, bu konuda bir zorunluluk getirilmemigtir.

Bolgeler arasi dengesizlikleri gidermek igin sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme
potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve altyapilarin dagiimini belirlemek Uzere hazirlanacak “bélge
planlan” asla gerekli gorolmemistir. Uygulanan imar politikalarinin ise, agiktir ki, yer segimleri ve yerlesme

kararlar agisindan bir disiplin ve kisttlama getirmesi kaginilmaz olacak bélge planlarina hig ihtiyag
duyulmamgtir.

Bilimin 1siginda ve toplum yararina gére hazirlanacak bir bélge planinin varlig ve bunun uygulanmasi
halinde, yapisal hasar ve élumcul yikimlarin boyok 6ldugu deprem bélgesinde, bu hasar ve yikimin artmasina
nedenolan nifusve yapiyogunlagmasive hatal yerlesmelerin ortaya gilkmasini énlemek mimkun olabilecekti.
Bu anlayigla hazirlanacak higbir bdlge plani, KAFZ (zerinde yer alan birinci derece deprem kusagindaki

elverigsiz zeminli bir bélgeye Ulke sanayinin % 43'nu ile nofusun Ggte birinin yigilmasina olanak ve izin
vermezdi.

Birinci derece deprem bdlgesinde yer alan ve topragin tarimsal potansiyel bakimindan zengin, ancak
yapilagma potansiyeli agisindan zayif olan Marmara Bélgesi, devlet tegvikleri ve kamu yatirimlari ile Glkenin
ekonomik etkinlikler, yerlesme ve sanayilesme agisindan en yogun bélgesi haline getirilmistir. Bdyle bir
anlayis, en bOyuk desteklerinden birini de, agiktir ki, kalkinma planlarindaki temel ilkelerin mekana
yansitilmasini, yani Olke ve bélge planlamasini gézardi etmigtir.

Turkiye'de, bolgeler arasinda buyuk dengesizlikler oldugu yillardir bilinmesine ragmen ¢ézumleyici
vygulamalara konu yapilmamistir.

Planl dénemle birlikte, bdlgesel ayrimlari tanimlamaya ydnelen galismalar yapilmis, kalkinma planlarinin
hemen hepsinde bdlgesel dengesizlikler dile getirilmig ve énlemler gésterilmistir. Ancak, bu dengesizlikleri
gidermek amaci ile ortaya atilan bélgesel politika vygulamalari bolgesel esitsizlikleri giderecek boyutta
olmamighr. Bu politikalarin énindeki en 6nemli engeli, alinan kararlarin yatirmlarla desteklenmemesi
olugturmustur. Bdlgesel politika uygulamalari kapsaminda, kamuyatirimlarinin az gelismis bélgelere yénelmesi
benimsenmis olmakla birlikte, uygulamada bu éncelik saglanmamigtir.

Marmara Bdlgesi bu uygulamalarin en agik 6rnegini olugturmaktadr.

Gegen vyillar ve 6zellikle son 50 yilda ortaya ¢ikan gelismeler, Ulkede planlamanin énemini giderek
yitirdigi ve sadece sermayenin tercihleri ve gikarlari dogrultusunda yerlesme, yogunlagma, yigilma sureci
yasandigini géstermektedir. Oysa, istanbul ve Dogu Marmara Bélgesi'nde gecmiste ve bugin yasanan ve
gelecekte de yasaniimasi kaginlmaz olan bu tur felaketlerin temelinde plansizhik yatmaktadir.

Ust olcekli plan kararlarinin iretilmesi Cumhuriyetin ilk yillarinda baglamis bu kapsamda 1924 yilinda
demiryolu programi, 1934'de sanayi sektérunin gelismesini amaglayan 16 fabrikanin kurulus programi ve
1938'de liman, enerji ve maden isletmelerine 6nem veren plan 6rnek olarak sayilabilir. Bu son iki program
ile Ulke dizeyinde dogudaki kalkinmamig yérelere dnem veren bir yerlesme politikasi godulmis ve bu
orada bir ¢ok fabrikalar gergeklegmis, SUmerbank ve Etibank gibi kamu kurulusglarinin olugsumu saglanmigtir.

Bolge plani retme gabalarina 1960°h yillarda baslanmig ve deprem bélgesinin de icinde yer aldigi
Marmara Bélgesi Projesi'ne 1960 yili EylGl ayinda Istanbul Belediyesi'nde kurulan bir biroda baglanmistir.

Marmara Boélgesi, Dogu, Bati ve Gineybatt Marmara olarak U¢ bélime ayrilmig ve ilk olarak Dogu

Marmara Bélgesi calismasina baslanmustrr. Proje kapsamina istanbul, Kocaeli, Sakarya, Bursa ve daha sonra
Bilecik alinmistir.

1963 yilinda tamamlanip “Dogu Marmara Balgesi On Raporu” adi ile yaynlanan ¢alismanin getirdigi
6neriler dénemin siyasi iktidarlarinin olumsuz tutumlari nedeniyle, sonug verici bir dizeye kavugturulamamigtr.

Dogu Marmara dlt bélgesi 1967'de, yeni verilere gére Bursa'yl ve Bilecik’i de kapsamina olarak revize
edilmis olmasina ragmen rapor ayn ilgisizlikle karsilanmis ve bu kez raporun basimi bile yapilmamigtir.

Zaman zaman degisik bélgelere iliskin ortaya gikan akilc ve bilimsel ¢alisma 6rnekleri ve uzmanlarin yogun
emekleri dikkate alinmamis, hatta dénemin ydneticileri tarafindan karsi gikilmistr. Cumhuriyet'in ilk yillarinda
baslayan Ust dlgekli planlama ¢abalarinin yerini pargaci planlama ve plansizlik almigtir.

1962 yilinda kurulan DPT Mistesarhgi’'nda “Bélge Planlama Dairesi” olusturulmustur. Kalkinma planlarinin
boélge planlarnyla desteklenmesi amaglanmig ve Dogu Marmara Bélgesi ile ilgili de ¢aligmalar bu gergevede

yapilmistr. 1960’l yillarda, bugin istanbul-izmit-Sapanca Metropoliten Bélgesi‘nde yogunlasan sanayinin
bodlgesel dagilimi amaglanmigt.
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Planlama disiplininden uzaklagmak isteyen siyasi iktidarlar bélge planlamayi “bélgecilik/ayrimalik” olarak
suglayarak Bélge Planlama Dairesi’'ni kapatt. 1970’li yillardan itibaren, sermaye yatirimlarinin nerelerde olacags
konusuna hemen higbir kural getirilmezken, buyik kamu yatinmlari konusunda da siyasi tercihler etkili oldu.

Cumbhuriyet'in ilk yillarinda planh kalkinmay: amaglayan bir programla olusturulan “Sanayi Yeri

Se¢imi” kararlarinin yerini, son kirk yilda sermayenin istedigi yerde istedigini yapmasina olanak saglayan
“rant iligkileri” almishr.

Dogu ve Ig Anadolu “kalkinmada 6ncelikli yoreler” olarak ilan edildigi halde, Ulkenin en verimli ovalar

olan ve iginde birinci sinif tarim arazilerinin bulundugu Bursa, Adapazari ve Trakya ovalari sanayi yatinmlarinin
mekani haline gelmigtir.

Turkiye'nin farkh bélgelerinde kurulmasi gereken sanayi tesisleri, istanbul-izmit-Sapanca metropoliten
alaninda yogunlagmistir.

DPT verilerinden gérulecegi gibi, 1990-96 déneminde verilen tegviklerin ve kamu yatirnnmlarinin, kalkinma
plami hedefleriyle de agikga gelisecek sekilde, gelismis bélgelere yénlendirilmis olmasi, bu yérelerin ayni
zamanda deprem riskli bélgeler olmasi, bilimi ve bilimsel planlamayi reddeden anlayisin Ulke ve bélgesel
planlamaya da neden sirtini déndigunin agik bir géstergesidir.

Devlet, bu dénem iginde, tesvik belgelerinin %48’ini gelismis bolge olarak tanimlanan 7 ile vermis olup,
bu tegviklerin %91’inin yoénlendirildigi 6 il birinci ve ikinci derecede deprem bélgesinde yer almaktadir. Gene
aynt dénem iginde, devlet yatinmlarinin %42’sinin de bu gelismig 7 ile yénlendirildigi, birinci ve ikinci
derecede deprem kusaginda yer alan 6 ilin bu yatirimlar igindeki payinin ise %74 oldugu gérulmektedir.

I. Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda (BYKP) Erzurum ili kalkinmada éncelikli yére olarak yer alirken aymi plan
istanbul Hadimk&y mevkiini de kalkinma éncelikli yére ilan etmis, Erzurum’a hicbir yatirim yapilmazken tom
yatinmlar istanbul’a kayms, 1.BYKP'ninda da ayni anlayis sergilenmis, Sivas ili kalkinmada éncelikli yére
ilan edilirken Adapazan da kalkinmada éncelikli yére olarak yer almigtr.

Agkga goruldugu gibi, kalkinma plani ilkelerinin bélge planlari ile mekansal boyuta kavugturulmamasi
durumunda, verilen tegvikler ve yapilan yatirmlar sermaye gevrelerinin ve siyasilerin tercihlerine gére
yénlendirilmekte ve ¢ogu kez kalkinma plani ilkeleriyle gelisen gelismeler ortaya gikmaktadir. Bu geligkili
gelismeler ise, yasadigimiz aci deneyde de agikga ortaya ¢iktigi gibi, depremin tahribatini arbran nofus ve
yapilasma yogunluklarina yol agmaktadir.

7. Beg Yillik Kalkinma Plani'nda, metropollerde ortaya gikan sorunlarin ¢ézulebilmesi igin gégun
yavaslatiimasi gereklerinden séz edilmekte ve bunun igin Ust dlgekli plan kararlarinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Oysa, yapilan yatirmlarin ve verilen tegviklerin tam da kalkinma plani ilkelerinin tersine bir gelismeyi
tesvik ettigi, bu yatirm ve tegviklerin biyUk bélimunin metropoliten alanlara yénlendirilmesinin gégu
hizlandirdig ve dolayisiyla yerlesmelerde nufus ve yapi yogunlugu artislarina, zemin agisindan sakincali
alanlarin yapilagmaya agilmasina yol a¢h@i, bu durumun ézellikle de deprem riskli alanlarda ciddi tehlikeler
yarath@ ve felaketin boyutlarini bUyUttogu gérilmustir.

Buyik sanayi yatinmeilar, istanbul metropoliten alanindan sonra, bu alanin uzantisi olarak, birinci derece
deprem kusaginda yer alan izmit, Adapazari ve Bursa'ya yénelmeyi tehcih etmis; bu tercih, yer yer bu
yapilasmaya engel yasa ve yénetmeliklerde degisiklige gitme yolu da kullanilarak, politik kararla da
desteklenmis ve onay gérerek yasama gegirilmistir.

Bu cercevede, devletin, Ford-Kog ortakhigina otomotiv fabrikasi isin SEKA Orman Fidanhgi'ni tahsis
etmesi, Sakarya’da 7 adet Organize Sanayi Bélgesi ile Ipekyolu Vadisi Serbest Bélge (Sehir) kararlarin,

meslek odalarinin ve uzmanlarin tom elestirileri ve uyardarini gézardi ederek almasi, deprem bélgesinde,
bu yéndeki son gelismeler olmustur.

Sosyal devlet anlayisindan vzaklasilmss, ulusal kalkinma planlarindan bélgesel ve kentsel dlgege kadar
her diizeyde planlama disiplini ve diguncesi de terk edilmistir. Bu anlayisin sonucu olarak Glkenin en énemli
sanayi tesisleri yOzyillardan beri depremlerin oldugu bilinen bélge Uzerinde kurulmustur.

Sanayiye ucuz emek depolari olugturmak igin insanlarin bu yéreye akmasini tegvik etmigler, sahilleri,
dolgu alanlarini, su havzalarini, verimli tarim alanlarini, ormanlari ve ovalari yerlesime ve sanayiye agmiglardr.
Bélgeler arasi dengesizlikleri daha da derinlestiren bu sireg, toplumsal esitsizliklerin, gevre talaninin ve
ekolojik bozulmanin son derece buyimesine yol agmigtir.

Plansizlik, yasanan felaketin planlanmasi olarak sonuglanmistir.
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5.4- Konut, Bir Meta Olarak Goérulmistior

Konut, birey ve aile igin temel bir insan hakki olarak barinak olmanin yaninda, toplum igin, toplumsal,
ekonomik, sosyal ve mekansal icerigi olan bir olgudur. Konut yasamin basladigi ve bittigi bir yerdir. Uretim
ve Ureme, hareket ve dinlenme, yalnizlik ve iligki kurma mekanidir. Konut, sinifli, kalkinma duzeyi dusuk,
sanayilesmemis, kaynaklarin da@ilimi adaletsiz, disa bagimli, toprakta 6zel mulkiyeti sinirsiz, kalkinmada
6ncelikleri toplumsal sorunlara kaydiramamis, kir-kent ayrismasi igindeki toplumlarda temel toplumsal
sorunlardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Konut, barinak olmaktan ¢ikip, ticari bir meta araci oldugu zaman
¢6zUm bekleyen bir sorun haline gelmektedir.

Turkiye gibi Ulkelerde surekli olarak artan konut gereksinimi “barinma” arac olmaktan gikrmg, konut,
diger toketim mallari gibi sunulmaya baslanmistir. Konut temel bir insanlik hakki ve bir kamu hizmeti olmak
yerine sermaye tarafindan Uretilen bir “meta” olarak gérulmustir. Bu géruse gére, talep oldugu surece
konut Uretimi surecek ve serbest piyasa ekonomisinin kogullari iginde topluma sunulacaktr.

1923-1950 yillari arasi Ulkedeki kentlesme hizinin diiguk oldugu bir dénemdir. Bu dénemde Tirkiye'de
kentli nOfus orani hemen hemen sabit kalmigtir.

1950-1965 yillari arasi tum Turkiye'de kentlegme hizinin % 6’lar duzeyine yukseldigi yillar olmustur. Bu
dénemde mevcut konum sunum bigimleri yetersiz kalmig ve iki yeni konut sunum bigimi olarak gecekondu
ve yap-satgilik geligmistir.

Konut sorunu, tom az gelismis dinya Ulkelerinde oldugu gibi Turkiye'de de kirdan kente gog olayiyla
ortaya gikmugtr.

Tablo 5.7- Konutun Miilkiyet Sekline Gére Hanelerin Dagilimi -1994

Rehal Mﬁ!kiyet Turkiye Kent Kir
Sekli
Toplam % Toplam % Toplam %

13.342.055| 100.00| 7.487.766 100.00| 5.854.289 100.00|
Ev Sahibi 9.411.921| 70.54| 4.355.719 58.17| 5.056.202 86.37
Kiraci 2.791.374( 20.92|2.351.391 31.40| 439.983 7.52
Lojman 221.098 1.66 114.317 1.53 106.781 1.82
Diger 917.662 6.88| 666.339 8.90( 251.323 4.29

Kaynak: DIE Tiirkiye Istatistik Ydiigi-1998

Tablo 5.7'de de géroldugu gibi, Ulkemizde 13.342.055 hane halkindan % 30’nun hig konutu yoktur.
Ankara, istanbul ve izmir gibi metropol kentlerde hi¢c konutu olmayanlarin orani daha da yuksektir. Bir
konuta sahip olanlarin orani, Glke genelinde % 70 civarindadir. Bu oran, sayilan Ug kentte ise, Turkiye
ortalamasinin altinda, %45’ler dolayindadir. Buradan konuta, dolayisiyla arsaya olan istemin hem konutu
olmayan hem de birden fazla konutu olanlar igin sirmekte oldugu ortaya gikmaktadr.

Turkiye'de konuta diger tUketim mallarina bakildigi gibi bakilmig, diger mallarin sunumu nasil saglaniyorsa
konutun da dyle sunulmasi ana bir politika olarak benimsenmistir. Kapitalizmin isleyisi icinde konut bir
“toplumsal hizmet” yerine, kar amagl bir “meta” olarak gérilmustur.

Piyasada uretilen konuta olan talep, barinma gereksinmesinden ¢ok sagladigi giivenceler igin olugmustur.
Bunlar, bir yandan Ulkedeki yiksek enflasyon kargisinda ekonomik birikimi olanlarin aradigi ekonomik
guvenceden, diger yandantoplumda 6érgutlenmesi saglanamamis olan sosyal givenlik sistemlerinin yokluguna
karsi aranan sosyal givenceden kaynaklaniyordu.

“Barinma” konutu yerine “meta” konutu Uretimi ve toplum yararina denetlenemeyen kentsel toprak
degerlerindeki artig, kentlerde Uretilen konutlari bu guvenceleri veren ticari bir meta konumuna getirmistir.

Konut bir hizmet olmak yerine bir meta olarak kabul edildigi igin, Ulkemizdeki konut yapimi, 6zellikle
arsa ve yapi stogu agisindan 6nemli bir rant ve yagma araci haline gefirilmistir.

TMMOB'nin cesitli raporlarinda belirtildigi gibi; istanbul, Ankara, izmir, Adana, Mersin, Kocaeli, Diyarbakir

gibi metropol kentler basta olmak Uzere kentlerimizdeki yapi stoklarinin % 70’ini kagak yapilarin olusturdugu
kagak kentler ortaya gikmigtir.
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Merkezi hukimet politikalarinin hemen hemen tamami mulk konut Uretimini tegvik etmis, asil konut

gereksinimi olan yoksul kesimler devre disi birakilmighir. Sosyal konut, kamu konutlary, kiralik konut Gretimi
uygulama alani bulmamigtr.

1980'li yillardan itibaren de, ekonominin iginde bulundugu krizden ¢ikis yolu olarak ve istihdam yaratma
amaci igin toplu konut uygulamalarina hiz verilmigtir. Bu dénem, bioyuk ingaat firmalarinin konut sektérinde

yatinmlara basladigr bir dénemdir. Nitekim, Ulke ekonomisi iginde insaat sektortd bu yillarda % 40°lara
ulasan bir agirhiga ulagmistr.

Piyasa mekanizmalarinin igleyisinin dogal sonucu olarak, toplumun dar gelirli, yoksul kesimleri icin yeterli
konut Uretilmemistir. Toplu Konut uygulamalariyla toplumun bu kesimleri igin konut Uretmek yerine, loks
konut Uretimiyle yuksek gelir gruplari hedeflenmistir.

Ortaya ¢ikan manzara, istanbul-izmit-Sapanca gibi metropoliten bélgede, devasa sanayi komplekslerinin
cevresinde olugan saglksiz konut bélgeleri oldu. Bu konutlar, piyasa kosullarinda ucuz ve gok kath konutlarin
nasil olabilecegine kdtl érnek olusturdular.

1950’lerden bu yana genisleyerek sirdurilen, daha ¢ok kazanca dayal, her mahallede bir milyoner
yaratmay amaglayan, planlamay: devre digi birakan, doganin dengelerini hige sayan, elverigsiz zeminleri
yapilagmaya agan, nofusunu ve sanayisini hareket halindeki fay hatlari Ozerine yigan ve “gagdas uvygarhk
diuzeyi” denen hedefe kapitalist yoldan ulagsmaya galisan bir sistemin, insanlari nereye ulastirdigini 17
Agustos ve 12 Kasim 1999 depremi sonucunda hepimiz gérduk.

16-20 Aralk 1974 tarihinde TMMOB Mimarlar, Sehir Plancilari, insaat, Harita Mohendisleri Odalarinin
birlikte dizenledigi KONUT KURULTAYI Sonug Bildirgesi su éngéride bulunmustu;

“20 yil sonra 65 milyona ulagacag: hesaplanan nofusumuzun, 45 milyonu kentlerimizde, bu 45 milyonun
boOyuk kismi da biUyuk sehirlerimizde yasayacaktir. Bu durumda, bugin kentlerimizde 13 milyon olan nifus
20 yil sonra 32 milyon daha artacak demektir. Bugune kadar izlenen toplumsal ve ekonomik politikalar ile,
kirsal alanlar bir yana, artigin buytk kismi goglerle olacagindan, kentlerde is arayacak ve barinacak 32
milyon insanin gereksinimlerini insanca karsilamaktanuzak kalinacaktr. Bu da, daha fazla insan gecekonduda,
daha fazla insan kétu barinma kosullarinda yasamak zorunda kalacak demektir.”

Ongérilerinin gerceklesmis olmasindan kuskusuz Uzintd duyan TMMOB, insanlik onuruna yaragir bir
yasamin kurulmasi igin bilimi ve teknigi halkin hizmetine sokacak énerilerde bulunmus, sayisiz toplantilar
diozenlemis, gucO oraninda etkili olmaya galismig, micadele etmis ve etmektedir.

5.5- insan-Toprak iligskisinin Mekana Yansimalari

“insanlarin mutlulugunu saglamakigin topragidiuzenlemek diisiincesi, topraga bagliikla baghyor. Gégebe
topluluklarin toplumsal sorunlan yoktur. Birbirlefiyle degil, dogayla gekismektedirler. Ne saymak, ne de
yazmak geredi duymuyorlar. Doga korkusu, onlari, birtakim bitkilere, taglara hog géronmeye zorluyor. Béylesine
bir yaltaklanmanin diginda din anlayislari da yok. Birbirlerine karsi ne iyilik, ne de kotiluk ediyorlar. Doganin
ezici baskisi altinda tutunmaya gabalayarck kardesce yasamaktadirlar. Bilgileri, dogadan korunma yoluyla

gelismektedir. Bu gelismenin sonunda iglerinden biri glkacak, bir toprak pargasinin gevresine kaziklar gakip,
“burasi benimdir”, diyecektir.

insanlik tarihi, artik, bu kazigi ckarmak icin cekilen acilarin tarihidir.

Esitlik bozulmustur. Artik, tarih boyunca guglilerle gugsuzler ¢atisacak, gikarlar carpisacak, toplumsal
sorunlar tarhigilacaktir.” (Dugunce Tarihi, Orhan Hangerlioglu)

Toprak, sahibine ister miras yoluyla, ister bir bedel 6deyerek ddeyerek, ister hicbir bedel 6demeden
gegsin, topragin 6zel milkiyeti, onu alimp satilan bir metaya dénusturir. Gergekte topragin degeri yoktur,
GUnk0 higbir maddelesmis emegi temsil etmemektedir.

Tarihsel siurecte, toprak ve rant iliskilerine kisaca bakmakta yarar var. insan emeginin Groni olmayan ve
yeniden Uretilemeyen topragin, kamusal ve kollektif milkiyet veya sadece kullanimina dénik hakkindan,

6zel mulkiyete konu olmasi kapitalizmin gelismesiyle es zamanldir. Bu durum, Avrupa'da 16. yuzyilda
ortaya ¢ikiyor.

Sanayi devrimi éncesi, topragin verimliligi, iklim kosullar gibi nedenlerle, toprak sahipleri bir farklilik
rant elde ediyordu. Tarimsal Orion fiatlari, en k6t konumdaki topraklara gére belirlendigi igin, verimli
toprak sahipleri, avantajli durumdaydi. Bu ise, sanayilesmede isgici maliyetini artirarak, kar oranlarin

olumsuz yénde etkiliyor, ayrica topraktaki 6zel mulkiyet, sermayenin kolayca bu alana girmesini engelliyor,
rekabet surecine sekte vuruyordu.
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Ingiltere’de toprak sahipleriyle sanayiciler ve kentliler arasinda, yaklastk 30 yil siren micadele 1846’ da,
toprak rantlarini bir élgude azaltmak yéninde sanayiciler lehine ¢6zulmisty. Kisaca toprak rantina iligkin
gorusleri inceledigimizde, bunun 300 yillik bir tarihi oldugunu goruyoruz.

Sanayilesme ve kentlesmeyle birlikte, kamunun yatirmlari ve diger fadliyetlerden kaynaklanan kent

rantlari dénemine girdigimizde, tarimdan farkh olarak, rantin buytk spekulatif faaliyetlerle ig ice gegtigini
goruyoruz.

“Toprak mulkiyeti, genel olarak sahibine, karasal cismi, topragin bagrini, havay ve bdylece de yasamin
saglanmasi ve gelismesini sémirme  ayricalig verdiginden, toplumun bir pargasi, yerytzinde oturma izni
igin, 6tekinden harag alir.” diyen Marx, sdyle devam ediyor: “Yalnizca nifus artigt ve onunla birlikte biyuyen
barinak talebi degil, ya topraga katilan, ya da tGm sinai yapilar, demiryollari, depolar, fabrika yapilari vb. gibi
onun Uzerinde kék salan ve ona dayanan sabit sermayenin gelismesi de, zorunlu olarak bina rontini artirir.
....Ve topraktaki muilkiyet, her iki anlamda da haracini ister. Arsalara olan talep, yer ve temel olarak topragin

degerini yukseltir, béylece yapi malzemesi olarak hizmet eden karasal cismin 6gelerine olan talep de ayni
zamanda artar.”

Hizla buyuyen kentlerde, 6zellikle insaatin bir sanayi olarak strdiruldogi yerlerde, érnegin Londra’ da,
yap: spekilasyonu da gergekte yapi degil, toprak ranti olusturuyordu. Londra’ da.puyuk yapi spekulatory
olan Edward Capps‘in, 1857 Banka Yasalar Se¢gme Komitesi 6ninde (Kapital’de aktarilan taniklikla)
yaph@ konusmada, “Dinyada yikselmek isteyen bir insan dirdst bir is sirdirerek yikselmeyi pek az
umabilir...buno spekdlatif ingaat eklemek zorundadir ve bu, ¢ok kigik ¢apta yapilmamalidir. Cinkd insaotgt,
yapilormn kendilerinden ¢ok az kar eder, karinin esas kismini, gelisen toprak rantlormdan elde eder.” diyordu.

Mulkiyet olgusu, topraktan asiri kar saglama hirsi, kentsel topraktan elde edilecek yararlarin en yiksek
duzeyde olugsmas istegi, fiziki mekan sekillenmesinin temelini olugturmaktadir. Kentsel rant sz konusu
oldugunda kaginlmaz olarak mulkiyet sistemi sorgulanmaktadir.

Mulkiyet, dyle bir olgudur ki, bunun bir takim 6zellikleri vardir. Bunlar;

" Mulkiyet bir meta olarak satilip el degistirebilir,

. Mulkiyetin bir kullanim hakki vardir, bu hakkin sinirlari yasalarla belirlenir,

v Mulkiyet bir tasarruf arac olarak kullanilir,

. Mulkiyetin bir gug unsury vardir; sahibine yonetsel ve sosyal Ustinlik sagdlar,

& Mulkiyet yaratilan degerlerin paylagimini duzenleyen ve sistemin devamini  saglayan bir aragtr,

Mdlkiyet topluma degil; bireye hizmet eden bir aragtir.

Tirkiye’de ranta ve spekilasyona dayal faaliyetin beslendigi temel kaynak, toprak konusunda
izlenen politika ve uygulamalardir. Ulke-bélge-kent dizeyinde birbirine esgudimly, birbirini destekleyen,

butinleyen, birbiriyle uyumlu toplum yararina isleyen bir toprak politikasinin olmamasi, denetimsiz ve
kagak yapllagmanin temel nedenidir.

Planlamada karsimiza ¢ikan en énemli ve belirleyici sorun toprak mulkiyetidir. Ozenle korunmasi gereken
ve kullaniminda insan egoizminin asilmasi gereken kaynaklarin baginda toprak gelmektedir. Yalniz planh
kentlesme degil, insan faaliyetinin ok buyuk bélumu onun Uzerinde baslar ve biter. Gdozden uzak tutulmamasi
gereken ama surekli gdéz ardi edilen gergek, her uUlkedeki toprak varliginin sinirh olmasidrr.

Topraga bakigin oturacag: nesnel temel, onun dogal bir kaynak oldugu gergegidir. Dogal
kaynak niteliginin kabuli ya da reddi, toprak milkiyetinin dizenlenmesini kdkten etkileyecektir. Ya mulkiyet
kutsallasacak ve kullanim: sinirsiz serbestlikler eksenine oturtulacak ya da taplum yarar cercevesinde

kullanimina sinirlamalar getirilecektir. Bu nedenle topraga bakisin anayasa dizeyinde nasil ele alindig
6nem kazanmaktadir.

Ulkemizde Cumhuriyet déneminin i Anayasasi’ndan ikisinde molkiyetini duzenleyen kural aynidir. 1924
Anayasasinin, edinme ve kullanma 6zgurlukleriyle (m. 70), molkiyeti bireyin dogal haklarindan saymasina
kargin, 1961 Anayasasinin 36. maddesi, Herkes muilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin kullaniimass toplum
yararina aykiri olamaz kuraliyla, mulkiyeti, sosyal kapsamli temel haklardan biri olarak nitelendirmistir.
Bu maddenin mulkiyet hakkina tanidigi kapsam, Anayasa Mahkemesinin 28.04.1966 tarih ve E. 1966/3, K.
1966/23 sayili kararinda, toplumun sosyal yapisinin 6zel milkiyet esasi Uzerine kuruldugu ve ancak
kamu yararinin gerektirdigi durumlarda, toplum yararinin: Ustun tutularak, molkiyet hakkinin yasayla
sinirlandirilabilecegi gerekgesiyle agiklanmigtir .
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1961 Anayasasinin gerekgesinde, mulkiyet hakkinin Roma hukukundaki gibi mutlak bir hak ve malikin
yetkilerinin hemen hemen sinirsiz sayidig, “kullanma-yararlanma-tasarruf ve kétiye kullanabilme”
seklindeki anlamins yitirdigi, mulkiyetin sinirsiz olarak, toplum yararim dostnmeden kullanilamayacak, kisisel
degil, toplumsal 6zellikler tasiyan bir hak oldugu belirtilerek, mulkiyet hakkina “Sosyal ve Ekonomik Haklar”
baghg: altinda yer verilmisgtir. 1961 Anayasasinin mulkiyete iliskin kurallari, degismeden oldugu gibi kalan

cok az maddeden biri olarak, 1982 Anayasasinin, “Kisinin Haklari ve Odevleri” bolomindeki 35.
maddesinde yer almigtr.

1982 Anayasasi'nin 35. maddesinde “toplum yararma aykiri olamaz” hukmuone karsin, topraktaki
mulkiyet hakkini duzenleyen temel yasalarin, Anayasa hiokimlerine uygun olduklar: séylenemez. Teknik
anlamda mulkiyetin tanimi Medeni Kanunu’'nun, 618, 639 ve 644. maddelerinde yapilmistr. Yasada
tasarruf ve mulkiyet hakkinin kullanilmasindan séz edilirken, hem diledigi gibi denilmesi, hem de yasa
sinirlart iginde olacaginin séylenmesi bir geligki gibi gézukmektedir. Oysa higbir hukuk dizeninde, ne
kadar guglt ve kapsamh olarak kabul edilmis ve duzenlenmis olursa olsun mulkiyet hakkinin, malikine
sonsuz ve sinirsiz yetkiler vermesi 6ngérulmemistir. TMK'nda mulkiyete iliskin kurallarda dikkat edilmesi
gereken nokta, taninan haklarin 6zel yasalara uygun kullaniimasi gerektiginin belitilmesidir. Ulkemizde en
cok kétiye kullanilan yetkiler bu sekilde olusmaktadir. Gecekondu ve imar Affi yasalari (775, 2981-3290-

3366 sayii yasalar), Tapu, Kadastro (eski Tapulama) ve imar Yasalarimin mulkiyet olgusuna yaklagimlari
bunun en garpici 6rneklerindendir.

Bu cercevede de, aslinda Anayasadaki toplum yararina mulkiyet anlayisi ile mulkiyeti dozenleyen

yasalardaki mutlak mulkiyet anlayigsinin gelistigi sdylenebilir. Bu gatigmada mutlak mulkiyet anlayisi ezici
bir Ustunlige sahiptir.

iste bu Ustunlok, topragin 6zel mulkiyet altinda sinir tanimaz kullamiminin ve kentsel gelismenin dinamigi
haline gelisinin de temel nedeni olmaktadir.

1980'li yillardan itibaren gindeme gelen 6zellestirme politikasi gergevesinde, kamu elindeki topraklar
da hizla elden gikarlmaya baglanmigtir. Bu sireg sonunda, yerlesmeler planlanirken gerekli sosyal donati
alanlarina yer bulabilmek giderek olanaksizlagmig, 6zel mulkiyetten alinmasi planianan donati alanlari ise,

hemen higbir zaman alinmamistir. Bu durum, yerlesmelerin giderek yalnizca bir yollar ve yapilar kompleksine
dénugmesine yol agmigtr.

Bunun sonuglari ise, depremden etkilenen yorelerde ¢ok ciddi bigimde hissedilmis, insanlar, “binalardan
vzak durun” uyarilarina karsin, deprem sonrasi siginacaklar guvenli alan bulamayarak, yikintilarin, ¢ékme
tehlikesi tasiyan yapilarin gélgesinde, caddelerde, kaldirmlarda, bahgelerde ve elbette biyuk bir risk iginde,
baslarinin ¢aresine bakmak zorunda kalmiglardir. Oysa, deprem sonrasi riskleri azaltmanin yollarindan biri
de, binalardan vzak guvenli alanlara siginabilmekten gegmektedir.

Kamunun elinde neredeyse bog alan kalmamasi, deprem sonrasi gegici yerlesmeler kurulurken de sorun
yaratmis, elverigsiz zeminler Ozerine kurulan g¢adirlarda insanlar Ustuste y1gilmiglardir. Kalici yerlesim alanlari
kurma surecinde de, toprak mulkiyeti sorunu, saglkl kararlar alabilmenin 6nonde zorluklar yaracaktr.

Oysa, toplumcu bir toprak politikasi, topragin, mekan dizenleme anlaminda, en uygun kullaniimasinin
yoludur.

Boyle bir toprak politikasinin en énemli hedefleri;

Mutlak ve kutsal muilkiyet anlayisi yerine, toprak kullanminda sosyal adaleti saglamaya yénelik
yaklagimlarin etkili kiinmasi,

Yerel yonetimlerin uygun yerde uygun zamanda ve uygun ederlerle, dizenli arsa Uretmesi,
; Toprak spekulasyonuna son verilmesi,
s Saglkh kentlesmeyi saglamak igin kamunun arsa stoku yapmas;,

olarak siralanabilir.

Bugun, ulkede bu hedeflere tamamen ters bir sireg yasanmistr. Topraktaki 6zel mulkiyet olgusu, topraktan
spekulatif kar saglama hirsi, kar maksimizasyonu yada kentsel topraktan elde edilecek rantlarin en yiksek
duzeyde olusmasi istedi ve hirsi, kentlerin olugsumunu belirlemistir.

Burada bir politikanin yorumlanmasi da yapilmalidir. Kentsel alanlara yénelen ve %85'lere kadar irmanmasi
serbest birakilan niofusun 6zellikle metropoliten alanlardaki 6nemli bir bolimu, kentin gevresinde ucuz
isgucuny olusturmustur. Uluslararasi sermaye, Oretim maliyetlerini duguk tutmak ve kari olabildigince artirmak
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igin, artik yatrimlarini ucuz isgicinun oldugu Ulkelere ya da kentlere yéneltmektedir. Kuresellesmenin
énemli bir stratejisi de budur. Bu anlamda Glkemizin kentsel alanlari da potansiyel yatirim alanlardir. Ancak,
bu alanlarda uzun sureli issizlik ortamlari, var olan dizene karsi bir baskaldiri tehlikesi yaratinca, bu kez
devlet tapu tahsis belgesi ve tapu verme yollariyla buralardaki toplumsal muhalefeti azaltmanin, sisteme

entegre etmenin araglarini da Uretmigtir. Ama, toplum yararina olmayan bu toprak politikasiyla sorunlarin
¢6zUlemedigi daha da agrrlasti@ ortaya ¢ikmgtir.

Kentlesme, bir anlamda kentsel toprak politikasidir. Bu anlamda, saglksiz kentlesmeden, ranta dayal
yer segimlerinden séz edilen yerde yanls toprak politikasi var demektir.

Toprak politikasinin 6nemli bir uygulama araa olan imar dizenlemesi yoluyla arsa Uretilmesi salt konut
alani Uretmek olarak alglanmamalidir. Arsa Uretimi, kentsel mekanin yeniden uretilmesi yoluyla, saglikh
kentlesmenin gelisiminin denetim altinda tutulmasi olarak gorulmelidir.

Kentsel toprak pargasi, ya da kisaca arsa, bir imar plani uyarinca imar parseli durumuna getirilmek Uzere
yapi alani olarak tanimlanmig, Uzerinde imar haklar belirlenmis, kentin altyapi sistemlerine baglanmig
topraktir. Arsanin tarimsal topraklardan farkh olarak degerini artiran etkenler, planlama kararlari ve kamu
tarafindan yapilan yatirnmlardir. Kentsel arsanin Gzerinde artan imar haklarinin yarathd deger artiglarinin

toprak sahibinin hakki olarak gérilmesi, 6zel mulkiyetin toplum yarar dogrultusunda denetlenememesinin
bir sonucudur.

Kentsel arsa mutlak rant yaratan, spekulatif deger artislarina konu olan bir olgudur. Bu 6zelligi
yUziUnden kentsel toprak sahibine 6nemli rantlar kazandirmaktadir. Kentin buyumesi, imar haklari
ve kamunun sagladigi altyapr hizmetleri vb. nedenlerle timuyle toplumsal gelismenin sonucunda dogan bu
deger artigy, higbir Uretici islevi olmayan toprak sahibine gitmektedir. Bu deger artislari yani rantlar, kentsel
gelismenin temel dinamigi haline gelirken konut arzini da pahalilagtirmaktadir. Bu nedenle konut Uretim
politikalarinin ayrilmaz bir pargasini kentsel toprak politikalari olugturmaktadir.

Ulkemizde kent planlarinin yaygin bicimde uygulanamamasindaki zorluklarin temel nedeni, yurirlukteki
taginmaz mulkiyet sistemidir. Mulkiyeti yuceltme konusunda gelistirilen séylem, tapunun deldirilmemesi
vb., milkiyetin toplum yararina aykiri sonuglarimi gizlemenin kilifi olmaktadir. Bu kisir déngiden kurtulmanin
yolu, toprak politikasi ile planlama konusunda getirilecek toplum yararina uygun bir kurumsal yaklagimin
israrla uygulanmasina galigmak ve bunun denetim araglarini olusturmaktir. Bu gercevede kent planlar, artik
vurguncularin (spekUlatérlerin) arsalarinindegerini givence altina alan ve artiran bir arag olmaktan gikartilarak,
yaratilan degerlerin topluma geri dondurulmesinin bir araci durumuna getirilmelidir.

Torkiye'de bugin, kamu tarafindan alinan planlama kararlari  ve bu planlarda 6ngérilen kamusal
alanlar (yol, park, gocuk bahgesi, egitim alani vb.) sonucu tasinmazlarda deger artiglar yaratlmaktadir.
Sonra da bu kamusal alanlar igin kamulastirma yoluna bagvurulmakta, kamu, kendi yarathg degerleri
yuksek bedellerle satin almaktadir. Bunun yarisira da mulk sahiplerine bir pazarlk gict kazandirirken,
havadan kazang olanag da sunmaktadrr. iste bu, adaletsizligin bir degil iki kez yinelenmesidir.

Planlama kararlari sonucu getirilen imar haklary, taginmaz sahiplerinin el koyacad dogal haklari degildir.
CUnku, imar kararlari, kamu yénetimlerince toplum adina alinmaktadir. Bu karar strecinde yaratilan deger
artigi topluma ait olup, toplumsal yasam igin kullanilmak zorundadr.

Gectigimiz yillarda sessiz-sedasiz yururlige giren Rekabeti Onleme Yasasi‘nda (Anti-Tekel Yasasi) meta
Uretimi ile ilgili manti@in tersine, topraktaki tekellesmeyi 6nleyecek higbir 6nlem getirilmemistir. Tersine,
KiT"ler, tesislerinden ¢ok arazilerine géz dikenlere harag-mezat satimaktadirlar. Ozellestirme Yasas: ile
baz tekelci gruplara toprak tekelciligi olusturma olanaklari sunulmustur. Ozellikli bélgelerde (GAP, kiyilar,
metropoliten kentler, vb. gibi) bu tur egilimlerin daha da arth@ gézlenmektedir.

Yerlesme sorunlarinin olmazsa olmaz kosulu topraktir. Hukuksal anlamda diger tUm detaylar
onun butunleyici pargasidir.

Bu nedenle imar, planlama ve uygulama sireglerini bitonliklu ele alan bir imar hukukuna gereksinim
vardir. Kentlerimizi kuralsizliktan, insanlarimizi da kuralsizhgi gikar alanina dénistiurenlerin yaratt@ saghksiz
kentsel ortamlardan kurtarmak toplumsal bir gérev olarak 6nimizde durmaktadir.

ille de kuralsiz yagamak isteyenler icin de kent sugu anlaminda yaptirimlarin getirilmesi zorunlulugu
dogmustur. Bunun temel nedeni ve gerekgesi ise, kente karsi duyarlilik, kentin yerlestigi mekana karsi
duyarlilik, kentte insan egoizminin engellenmesi, mulk edinme hastaliginin tedavi edilerek daha paylasmac

ve dayanigmaci mekan anlayiginin, ortak yasama ve ortak gikar duyarliiginin gelistirilmesi, 6zetle dagitilan
toplumsal bellegin yeniden olugturulmasidir.
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5.6- Kiresellesme ve 12 Eylil 1980

Bugun, Tirkiye'de toplumsal yasama ait kararlarin belirlenmesinde, devlet aygitini elinde tutan gig
odaklarinin diginda, ¢alisanlarin ve emekten yana kesimlerin istek ve iradelerinin higbiri yansimamaktadir.

Ekonomi politikalari yeni liberalizmin kuresellesme, 6zellestirme, serbest piyasa politikalari dogrultusunda
belirlenen Turkiye, uluslararasi dinamiklerin yénlendirmesine teslim olmustur. Ekonomisi IMF ve Dinya
Bankasi gibi emperyalist mali kuruluglarin tam denetimi ve yénlendirmesi altindadir. Ozellestirme, serbest
kur, ithalatta liberasyon, yatirim éncelikleri, ekonomik istikrar paketleri vb. gibi tom énemli kararlarda séz
ve karar sahibi olan emperyalist odaklardir.

Ulusal olanin kargisina dikilen kiresellegsme, azgelismis Ulkeler igin yeni bir somuirgelegtirme gagini
agmistir.

ikinci Dinya Savasi'min sona ermesi ile birlikte sosyalist sistemin gicOnun artmasi hem geri kalmis
Ulkeleri ve o Ulkelerde yuUrutilen ulusal kurtulug savaslarini etkilemis, hem de diunya kapitalizmini her

alanda bir rekabete zorlamigtir. Sosyal devlet, refah devleti uygulamalari bu rekabetin sonucu ortaya
Gikmugtir.

1980’lere kadar barinmanin, konut edinmenin insanlar igin bir hak oldugu, bu hakkin kullanilabilmesi
igin devletlerin gerekli 6nlemleri almasi ve zengin Ulkelerin yoksul Ulkelerde yasanan barinma ve konut
sorunlarinin ¢6zumune katkida bulunmasi gerektigi bigiminde gorusler kabul edilmistir.

Ancak, dinya kapitalizmi 1970'lerde ekonomik olarak daralmaya ve sosyal devlet politikalarinin
maliyetlerini karsilayamamaya baslamistir. 1974 Petrol Krizi ise, bu sureci daha da hizlandirmistir. iste,
1979-1981 déneminde ingiltere’de Thatcher ve ABD'de Reagan, dinya kapitalizminin yasadigi sorunlara
¢6z0m bulmak igin iktidar olmuslar ve yeni-liberal politikalari uygulamaya sokmuslardir. 1989-1991
déneminde Dogdu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde yasanan ¢ézulme ile hizlanan bu sireg, gelismis Ulkeler
lehine yeni dengelerin ortaya gikmasina neden olmustur.

Yeni dengeler sonucunda bir yandan Birlegmis Milletler Genel Kurulu’'nun 42.Genel Oturumu’nda
dogal afet zararlarinin azaltilmasi, yapilan ¢alismalarin koordine edilmesi, bilgi iletisimi ve deneyim
aktarmalari gibi konularda isbirligi yapilmasi tartisilarak, 1990-2000 yillari arasini kapsayan sureg “Dogal
Afet Zararlarinin Azaltilmasi Uluslararasi On Yih” ilan edilmis, bu yénde ulusal komitelerin
olusturulmasi 6zendirilmeye ¢alisilmis, diger yandan 1996’da istanbul’da gergeklestirilen ll.insan
Yerlesimleri Konferansi'nda yeni-liberal tezler onaylatidmigtir. Artik, barinma ve konut edinme insanlar
i¢in bir hak olmaktan ¢ikartilmig, ihtiyag olarak tanimlanmis, ayrica devletlerin ve zengin Ulkelerin bu
alanda bir sorumlulugu bulunmadigr Ustd kapali ifadelerle dile getirilmistir.

Ozellestirme ve Geleceksizlestirme

21.y0zyila insanlik, kapitalizmin egemenligi altinda giriyor. Bugin, tek kutuplu hale gelen diunyada,
kapitalizm kiresel programini uyguluyor.

1980’lerden itibaren “Yeni Dinya Dizeni” ve kiresellesme adi altinda devreye sokulan yeni-liberalizmin
kurallari “serbest piyasa” sloganlariyla dionyanin her tarafinda egemen kilinmaya basladi. Gezegenimiz

sosyo ekonomik esitsizlikler, savaslar, gégler, soykinmlar, aghk ve ekolojik yokoluslarla bir felakete dogru
surokleniyor.

Kapitalizmin diunyay: tek bir ekonomi haline getirme egilimi, “globalizm” adi altinda ortaya gikan

ideolojik ekolden gok 6nce baslamistr. Globalizm, yeni bir ambalajlamayla kuresellesme olarak
sunulmaktadir.

Oyku, kapitalizmin tarih sahnesine cikistyia basladi. Liberalizm, kapitalizmin dogusuyla birlikte onun
siyasal ve sosyal yonU olarak ortaya gikt.

ilk birikim déneminde, Avrupa burjuvazisi, Amerika, Asya ve Afrikayl yagmalayarak sermaye biriktirmisti.
Gerekli olan sermaye ve isgucy, yagmacilik yoluyla elde edildi. Amerika’da altin ve gimuisun bulunmasi,
yerli halkin madenlerde tuketilmesi, kélelestirilmesi ve kirdirdmasi; Dogu Hint Adalarinin fethedilerek
yagmalanmasi; Afrika’ nin, kara derili insanlarin ticaret amaciyla aviandig bir av alanina ¢evrilmesi, kapitalist
Uretimin genislemesini haber veren olgulard:.

Amerikan Kitasi'm K.Colomb’un 1492'de kesfinden sonra altin arayicilarinin, kirk tacirlerinin seriveni
basgladi. Amerika yerli halkinin, Kizilderililerin yagsam hakki ellerinden alinds. Topraklari isgal edildi, ormanlari

yokedildi. Kendi topraklarinda yasayan bir halk katledildi. Bir halkin dust 6ldu, sonra bir ulusun umudu
kirilip paramparga oldu.
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insanlik, bes yuzyla ve bes kitaya yayilmis sanayi caginda sermayenin soygun ve sémurisine tanik
oldu, yikimina ugradi. Dinya ekonomisinde ve tum dinyada Uretilen mal ve hizmetlerin dagiliminda
esitliksizlikler yaratan kapitalizmin serbest piyasa ekonomisi tekellesmeye yol agt.

Kristof Kolomb’un 1492 macerasiyla baslayan dénemden bu yana insanlk, ginumuzdekine benzer
yogunlukta bir yagmaya tanik olmad.

Dunyada aglik, yoksulluk, barinmak en temel sorunlar olarak éne gikarken orman katliamlari, igme suyu
kaynaklarinin azalmasi, atmosferdeki degisimler, deniz-hava-toprak kirliligi, evsel-sanayi-radyoaktif atiklar
artik yagamamizin bir pargasi haline geldi.

Gok Tarafli Yahrim Anlagmasi (MAI) ile sermayenin kurallari empoze ediliyor. Dinya Ticaret Orgiti
(DTO), Birlegmis Milletlerin siyasal alanda yuklendigi iglevinin benzerini 2 1. Yizyilda ticaret alaninde oynamay:
hedefliyor, daha simdiden “Kuresellesmenin Kural Koyuculugunu” ustleniyor.

Kuresellesme sarkilar yukseliyor, ancak, her gegcen gun daha fazla insan dislaniyor ve en temel ihtiyaglarini
bile karsilayamaz, gelecegini dusinemez hale geliyor. Bu suregte, zengin Ulkeler daha zengin, yoksul Glkeler

daha da yoksullagiyor. Hikumetler, iktidarlarini piyasay: yénetmek amaciyla kullanan tekellerin elinde bir
arag haline geliyor.

Kiresellesmenin gergek yizU ortaya ¢ikmaya, maskesi dismeye basladi. Kiresellesmenin yarathg
tahribatlarin, ekonomik ve toplumsal dengesizliklerin farkina varilmaya, bu yizin ne kadar karanhk oldugu

her gecen gin daha ¢ok kavranmaya baslandi. Kuresellesmenin buyik sirketlere, tekellere hizmet ettigi
ortaya gikti. '

“Yeni DUnya Duzeni” olarak sunulan sémiru dizeninin yarathdi ve hizla buyuyen esitsizlikler, kiresellesme
akiminin etkilerini aragtiran Birlesmis Milletler raporlarina da yansimaya basladu.

: Dunya niufusunun dértte biri konut digt yerlerde yasamini sirdirirken, 1 milyar 400 milyon insan ise
“mutlak yoksulluk sinirinin” altinda yagomaya devam ediyor.

Dunyada 2.8 milyar insan uretken olmayan alanlarda ¢aligtiriliyor.
icme suyu kirliliginden, azgelismis ulkelerde her yil 3 milyon cocuk dliyor.

. Dunya isgucunin % 8’i ¢ocuklardan oluguyor, higbir sosyal givenligi olmadan 700 milyon insan
kayit disi ¢ahigtiriliyor.

Dinyanin en zengin 200 kigisinin geliri, iki buguk milyar insanin gelirinin toplammdan daha fazla

oluyor. Dinyanin en zengin Ug kisisinin serveti, en yoksul 48 Ulkenin ulusal gelirinden daha fazla bir miktara
ulasiyor.

. Ddinya nifusunun en zengin %20’si toplam dinya Uretimin %85’ ini sahiplenirken, en yoksul %20’sinin
payina sadece %1.4 dusiyor. Gelismig ulkelerle gelismemis Glkeler arasindaki kigi bagina dugen gelir farki,
1960°da 30 kat iken, 1990’da 60 kata, 1995 yilinda da 74 kata gikiyor.

Barinma hakki olan konut, tUm azgelismis Ulkelerde oldugu gibi Tirkiye'ye de en énemli sorun haline
gelmigtir. Bugun, konut sorunu yoksullarin barinma sorunudur. Yoksullar barinma sorununun’ ¢ézimunde
kaderleriyle bas basa birakilmistir.

Dinya’da giderek derinlesen esitsizlikler, azgelismis Ulkelerde oldugu Turkiye'ye de dunyanin en kalabalik
kentlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Azgelismis Ulke kentleri gelir dagiimindaki esitsizliklerin, gdglerin,
yoksul yiginlarin mekani haline gelmistir.

Kuresellesme ile buton dunyay igine alacak bir serbest ticaret rejiminin yaratlacagn iddia ediliyordu.
Ancak, bu yoéndeki gelismelerin tOmiUnin emperyalistlerin gikarlarini koruyucu yénde oldugu géruldo.
Sermayenin serbestlegsmesinin 6niundeki engeller tek tek kaldiriirken, emegin haklari kisitlanmakta,
6rgutlolu gy dagitilmaya, direnci kirlmaya galisilmaktadir.

Sermaye dizginlerini koparmig bir canavar gibi dolasirken, igsizlik, aghk, esitsizlik derinlesiyor. Kapitalizm,
yalniz yoksul Glke haklarini degdil kendi Ulke halkini da yoksulluga, igsizlige ve aghga surukliyor. ABD ve AB

Ulkelerinde bugin milyonlarca insan igsizligin, alkolizmin ve uyusturucu aliskanliginin pengesinde kivraniyor
ve sokaklarda yastyor.

Yeni dinya sémuiri duzeninin ydénetimleri, bu esi gérulmemis egemenliklerini, soygun ve sémurulerini
insanhga kabul ettirmek icin kiresellesmenin karsi durulmaz bir sirec oldugunu iddia ediyorlar. itiraz edilmeden
kabul edilmesi istenen kiresellesme, gergegin kendisi ve bitmig bir sire¢ olarak sunulmaktadir. Bu sireg
kargisinda, “insanhgin yapabilecegi bir sey yok, en iyisi serbest piyasadir, en iyisi 5zel milkiyettir, toplumsal ve
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dayanmismact ¢6zimler arttk 6nemini yitirmigtir, alternatif yoktur” denmektedir. Oysa, insanlik seriveninin bu
sureci yeni baghyor.

Yeni dinya dizeni ve kiresellesmenin kaginilmaz oldugu tezi, teknolojinin gelisiminin dinyanin
butunlesmesinin temeli oldugu tezine dayanmaktadir. insankgin tarihsel gelisimi, ekonomi, kiltir, politik
alanda ve diger alanlarda uluslarin giderek daha fazla ig ige gegtigini ortaya koymaktadir. Kiresellesme ise,
serbest piyasanin, liberalizmin ve 6zel mulkiyetin Uzerine yerlesmistir. Bunun kaginilmaz oldugu tezi, aslinda,
baska alternatifleri gozlerden kagirmak, saklamak igin ileri surilmektedir. Egemen kilinmak istenen, piyasalarin
ve dzel mulkiyetin dinya gapindaki hakimiyetinin kaginiimaz oldugu disincesidir.

insanlik, bir toplumsal micadeleye hazirlansyor. Miicadelenin “kiresellesmesi” buyik énem tagimakta

ve dunya tarihinde benzeri gérulmemis geniglik ve derinlikte bir dayarnisma ve enternasyonalizmi gerekli
kilmaktadrr.

Kapitalizmin yeni liberal programina ilk uyum saglayan Ulkelerden birisi Tirkiye olmustur. Sermayenin
bunalimini agmasinin yolu 24 Ocak 1980 Istikrar Programu ile baslatilmigtr. 12 Eylul 1980 Askeri Darbesi

ile 6nu agllan bu sireg, 1982 Anayasasi ile givenceye alinmis, OZAL iktidari araciigiyla yogunlagmis ve bir
y1gin kararla strdirolmugtor.

Sosyal devletin tasfiye edilmesini, KiT’lerin 6zellestiriimesini, sosyal igerikli kamu yatirnmlarina bit¢eden
ayrilan payin kisilmasini, piyasalarin dizenleyici kurallarindan vazgegilerek uluslararasi mal, hizmet ve sermaye
akimlari 6nindeki engellerin kaldirilmasini ve 6rgutsiz bir toplum yaratilmasini hedefleyen kararlar aliniyor.

Turkiye'nin Uretici gugleri bir kenara itiliyor, mOhendisleri-mimarlari gézden gikariliyor, insanlk onurunun
ayaklar altina alindigi  bir yagsama mahkum ediliyor. Calisanlarin Ucretleri gindeme geldiginde “Turkiye
kaynaklari kit bir Glke” diyenler, bes bankaya bes milyar dolari peskes cekerken utanmiyorlar, sessizliklerini
bile bozmuyorlar. Sosyal devlet ¢okertilirken, sosyal igerikli kamu yatirmlarindan tamamen vazgegilirken,

milyarlarca dolarlik silah siparigleri veriliyor. Liberalizmin birakimz yapsinlar formilo artik birakiniz éisiinfer
formiline dénusuyor.

DiUnyanin gelismisleri dinya dengeleri icinde Turkiye hakkinda kararlar aliyor. Turkiye’nin Kafkasya'da,
Ortadogu’da Balkanlar’da Avrupa’daki yeni roli  belirleniyor. Bu rol sokaktaki insani, édrencileri, 6gretim
gérevlilerini, isyerindeki memuru, tarladaki giftgiyi, fabrikadaki isgiyi, bizleri mihendisleri ve mimarlari yeniden
'bigimlendiriyor’. Toplumumuzun ekonomik, sosyal, kulturel yagamini, kentlerimizin kaderini yeniden belirliyor.
Rant ekonomisi gelisiyor, sanayilesme ve uretim geriliyor. Ozellestirmeler genisleyerek sordiriloyor. Bu
durum, sendikasizlagmay,, 6rgutsizligu, taseronlasmayi, Ucret dusuklogunu, issizligi, aghg getiriyor. Béylece,

- bu uygulama da Turkiye’de zengini daha zengin, fakiri daha fakir yapiyor.

Torkiye'nin kamu tesisleri, tersaneleri, limanlari, sahilleri, santralleri, ormanlari, tarim alanlari, yagam
kaynaklar 6zellestirme adi altinda bir avug vurguncuya peskes cekiliyor, toplumun gelecegi yokediliyor.
Torkiye'nin en gok kar eden KIT'leri, POAS'i, TUPRAS'1 halka adeta meydan okurcasina sermayeye devrediliyor.

Ozellestirme idaresi'nce 21 Agustos 1998'de yayinlanan “Turkiye'de Ozellestirme” raporunda; 1986-
1997 yillari arasinda yapilan 6zellegtirmeden 4.8 milyar dolar elde edildigi buna karsilik 4.6 milyar dolar
harcandigi agiklandi. Ozellestirmeden elde edilecek gelirlerle yeni yatinmlara yénelinecegi, istihdam artisi
saglanacag iddialarinin bir yalan oldugu ortaya gikti.

Sermayenin birikimi i¢cin kamu varliklarimiz yagmalaniyor, galisanlar isten gikariliyor, milyonlarca insan
aglk sinirinin altinda yagamaya mahkum ediliyor, yoksulluk ve sefadlet tabana yayiliyor. Yagmaya, vurguna,
peskese donisen 6zellestirmelerle, sosyal devletin yokedilmesi yénindeki kararlarla sermayenin ideolojik

saldirisinin boyutlari genisletiliyor. Tirkiye’nin en ¢ok kar eden kamu isletmeleri elden ¢ikarihyor,
degerlerinin altinda sermayeye peskes g¢ekiliyor.

Kamu kesimi, yatrim ve hizmet alanindan uzaklagtirilmig, yatirimlarin bitge igindeki payr giderek
kUgUItUlmUgtor.

Kamu Toplam Yatirimlarin
1980’lerin baglarinda % 40-45'ni saglarken,
1994 sonrasinda sadece % 20'sini saglamaktadr.
KiT’ler, Kamu Yatirimlarinin
1980'lerin baglarinda % 52'sini saglarken,

Bugun sadece % 22'sini saglayabiliyor.
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Bitgenin igindeki Yatirimlarin Pay
1980 baglarinda % 20 iken,
Bugin % 4'e dusirulmis durumdadir.

Uretken yatirmlarin toplam yatirmlar igindeki pay: sirekli azalmaktadir.
imalat Sanayi Yatirimlarinin Toplam Yatirim igindeki Pay

1973-1977 dodéneminde % 34 iken
1978-1982 - déneminde % 30
1983-1987 doéneminde % 23
1988-1992 ddéneminde % 21
1993-1996 ddéneminde %19.8
1998'de %17.8

1999'da % 15.4'e dusurolimuostir. (Kaynak: DIE)

Butgenin yatinmlara ayrilan paylari azalirken, saglik, sosyal, egitim harcamalarina ayrilan paylar azalirken,
faiz 6demeleri butceyi adeta teslim alan tek harcama kalemi haline gelmistir. IMF ve Dinya Bankasinin
direktifleri dogrultusunda devlet hizmet Uretemez duruma sokulmus ve 6zellikle sosyal yénu ¢okertilmigtir.

Toplam kamu harcamalarinin milli gelir icindeki payi, devletin en genis boyt.unun bir géstergesidir.
Genel butge, katma bitge ve fon bitgeleri gibi merkezi butceler ile yerel yonetimlerin butgesi toplam kamu

harcamalari iginde topluca yer alir. Bu agidan da bakildiginda Avrupa Birligi Ulkeleri ile Turkiye arasinda gok
fark bulunmaktadr.

Kamu Harcamalarinin Milli Gelir i¢indeki Pay:

AB Ortalamasi Turkiye
1993-95 1994-96
% 51 % 28.5

Buna goére, Turkiye'de devletin boyutu AB ulkelerinin yarisi kadardir.

Devletin ekonomik ve sosyal boyutu agisindan daha uygun bir lgit, faiz harig kamu harcamalari 8lgitiudur.
Kamu Harcamalarinin Milli Gelir igindeki Payr (Faiz Odemeleri Harig)

Devletin Ekonomik ve Sosyal Boyutu.

AB Ulkelerinde % 45 iken

Turkiye'de % 18.5 olmaktadir.

Turkiye'de, devletin ekonomik ve sosyal boyutu AB Ulkelerinin ugte biri kadardir ve devletin kigulttimesi
icin yapilan propaganda yalanlarla doludur.

Marmara Depremi, kiresellesme politikalarina teslim olmus bir sistemin, toplumsal ve insani sorunlar
karsisinda ne kadar kérlestigini, kamu 6érgutlenmesinin ne kadar aciz bir yapiya dénustugiont ve kamu
yonetiminin ne kadar etkisizlestigini agikga ortaya koymustur.

Boylece, sosyal devletin sonunun basglamasi ile kiresellesmenin baslamasi arasindaki baglanti da ortaya
cikmugtr.

Ashinda Torkiye’nin ¢okuluslu tekellere bagl bir kalkinma sireci, bize béylesi acili sonu yasath. Turkiye,
ekonomik ve sosyal alanda, egitimde, saglkta, barinmada, sosyal givenlikte yani kamusal alanda giderek
kugulen; gérevleri, yetkileri kigulen, yok edilen bir Ulke durumuna getirildi.

Dunya’da oldugu gibi Turkiye’'de de halkin biyik cogunlugu yoksullasiyor, yasam duzeyi her gegen gin
geriye gidiyor, en temel gereksinimlerini karsilayamaz duruma getiriliyor, toplumun ortak degerleri ortadan
kaldiriliyor. Aklin, iradenin, bilimin bitun sonuglar islevsiz kiliniyor, planlama ve planlamaya dayal bution
diusinceler eskimis degerler olarak kiigumseniyor. “Her koyunun kendi bacagindan astacagr” fikri

empoze edilerek, galsanlarin, emekgilerin kazanimlari ortadan kaldiriliyor, toplumun, gelecek duygusu yok
edilmeye ¢ahsiliyor.

Mevcut sistemin “degistirilemez” oldugu fikri yayginlagtirmak ve halkin kendi gicine olan inanci sarsacak
vygulamalar yayginlagiyor. Bunun igin, toplumun “degisim” isteklerini mevcut diizen sinirlarina hapsetmek,
demokrasi ve insan haklari kavramlarinin iglerini bosaltmak, c¢alisanlarin érgutlerini denetim altina almak

73



L{Oé u marmara L{L’F’l‘('n'\lt‘l‘i ve

ve islevsizlestirmek, dzellestirmelerin kurtulus olduguna toplumu inandirmak igin her tirli yol ve yéntem
deneniyor.

Yeni liberal politikalarin uygulanmasi, 6zellegtirmeler, sosyal devletin tasfiye edilmesi, kamu kaynaklarinin
bir avug vurguncuya aktarilmasiyla gelisen sireg; deprem sirasinda yasadigimiz, devletin yoklugu, kamusal
alanin ve kurumlarinin yoklugu olays, aslinda dogal olarak béylesi bir seriven sonucunda ortaya ¢ikt.

5.7- Arazi ve Kent Rantlarinin Ekonomi-Politigi

Yasadigimiz cografyada sermayenin gesitli boyuklOkteki rant projeleri ve senaryolari, merkezi ve yerel

yonetim kararlariyla hayata gegirilmekte, ranta ve yagmaya konu alanlarda yasayan insanlar, ekolojik
denge vb. unsurlar tamamen yok sayilmaktadir.

Devlet istatistik Enstitist verilerine gére, nufusun en zengin gelir grubundaki % 20'si toplam gelirin %
54.9'unu, en fakir % 20’lik grubu ise % 4.9'unu almaktadrr.

Son 18 yillik dénemde, c¢alsanlarin Gayri Safi Milli Hasiladan aldiklari pay % 33’ den % 14’ e, ciftgilerin
payt % 24’ den % 15’ e diserken, sermaye sahiplerinin pay: % 43’ den % 71’ e yukselmistir.

Calisanlarin GSMH' dan aldiklari  payin % 45'i vergi olarak devlet tarafindan geri alinmaktadir. Buna

kargin, GSMH'nin buyuk bélimuone el koyan sermayenin 6dedigi vergilerin Turkiye butcesindeki agirhdi % 6,
GSMH'deki pay ise sadece % 2'dir.

Vergi vermeyen, Uretime dénik fadliyette bulunmayan, yatrim yapmayan sermaye, yiksek kazanglar

elde etmeye devam ediyor. Sermaye gelirlerinde % 43' lerden % 71' lere varan artislar ne tur kazanglardan
olugsmaktadire

Turkiye'nin en buytk 500 sanayi kurulusunun 1998 bilangolarindaki karlarinin % 87.7'si Uretim digi
gelirlerden elde edilmistir. Istanbul Sanayi Odasi'nin (ISO) 1968’den bu yana yayinladig “Turkiye’nin 500
Buyuk Sanayi Kurulugu” aragtirmasinin verilerine gére, 1997 yiinda % 52.7 olan faaliyet disi gelirlerin, 1998

yihnda son 14 yilin en yuksek oranina ulagmasi, rant ekonomisinden sermayenin nasil pay aldigini gézler
énune sermektedir.

Arastirma, ikinci 500 buyUk kurulusunun da fadliyet digi gelirlere yoneldigini, tretim kari % 1.2 gerilerken,
1997'de % 71.2 olan fadliyet disi gelirin toplam kara oraninin 1998'de % 127.2'ye gikh@ini ortaya koymaktadir.

Sermaye gelirlerindeki bu artiglar, faiz geliri, kur farki, borsa, devlet tahvili, arazi alim-satimi, kentsel ve
kirsal toprak rantlarindan olugsmaktadir. GUnUmuzde, sermaye temsilcileri, bu durumu “Astik Gretim yaparak
kar etmek mimkin degildir.” diye agikliyorlar.

Yapilan aragtirmalar;

Ulkemizde, rantlarin (iretim disi gelirlerin) GSMH igindeki payinin %60’lar gibi biyik bir
orana ulastigini,

. Uretim karsiligr olmayan bu haksiz kazanglarin iginde arazi ve kent rantlarinin ise %50-
60’lara varan bir paya sahip oldugunu,

Boylece, GSMH’nin %30’luk bir b6lomini olusturan arazi ve kent rantlarimin rantiyeler
tarafindan paylagilir hale geldigini, ortaya ¢ikarmaktadir.

GSMH's1 1998'de 220 milyar dolar olan Turkiye’de, bunun %30'u olan 60 milyar dolarin arazi ve kent
rantlarindan olustugu gézénune alindiginda, Tirkiye butgesi kadar bir buyiklige ulasan bu rantlarin Ulke
ekonomi politigindeki yeri ve 6nemi daha iyi anlagiimaktadir.

Bu durum, uretim digi yollarla beslenen ve biyuyen rant ekonomisinin, Ulke ekonomi politigi haline
geldigini géstermektedir. Bu ekonomi, ayricalikh bir avug azinhgin, toplumun yarathd degerleri ranta ve
spekulasyona dayal: yéntemlerle kendi hesabina gegirdigi bir avanta ekonomisi haline gelmistir.

Bu tablo, serbest piyasa ekonomisi adi altinda soygunun, vurgunun ve yagmanin hakim oldugu rant
ekonomisinin varh@ni gézler 6nine sermektedir.

Ozellikle, 1980 sonrasi uygulanan yeni liberal politikalarla yerlesme kararlari sermayenin buyomesi icin
birarag olarak kullaniimaya baglanmigtir. Rantlarin buyuk bélumune, ormanlarin, tarim alanlarinin, sahillerin
Uzerine dikilen beton bloklar, kuleler vb. fadliyetlerle sermaye tarafindan el konulurken; “imar aflars” gibi

vygulamalarla toplumun gesitli kesimlerine bazi paylar verilerek, insanlar, yagmaya istirak ettirilmis, “rant
digkiOni” haline getirilmigtir.
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insanlarin Uretim amaciyla girdikleri iliskilerin ayirt edici bir niteligi de, onlarin toplumsal olmasidir.
Degeri eimek yaratir. Dogal nesneler emek harcanardk belli bir ihtiyaci kargilayacak duruma getirildikleri
zaman, deger adini verdigimiz yeni bir nitelik kazanirlar.

Engels,”Maymundan insana Gegiste Emegin Roli” bashkli makalesinde, “Ekonomi politikgiler, emek bijtin
zenginligin kaynagidir derler. Ona zenginlige dénistirdigu materyali veren dogayla birlikte, bu gercekten
béyledir de. Ama emek, ayni zamanda bundan ¢ok daha fazlasini da ifade eder. O, bitin insani varolugun

en temel kosuludur ve bu o él¢udedir ki, bir bakima, bizatihi insani emek yaratmigtir demek durumundayiz.”
diyor.

Bir kullanim degeri, kullanim amaciyla yaratilan bir emek Orontdir. Bir degisim degeri ya da meta da
ayni amaca yoneliktir. Meta, kullanim degeriyle degisim degerinin birlestigi bir emek Ororudur. Metanin

kullanim degeri olmasaydi degisim degeri de olmazdi. herhangi bir yarari olmasayd: kimse onu satin almak
istemezdi.

Rant, faiz ve kar yalnizca, metanin art degerinin ya da onda icerilen Ucretlendirilmemis emegin farkh
kisimlari igin kullanilan farkh isimlerdir. Rant s6zc0g0 gunimuzde bu anlamini yitirerek, toplumun kiguk bir

kesitinin Uretime donuk hig birfaaliyette bulunmadan ulusal gelirden el koydugu karsiliksiz kazang anlamina
gelmektedir.

Uretim karsiigr olmayan bu kazanclar, yiksek oranda seyreden enflasyonun da nedenidir. Cunki Uretim
karsih@ olmayan kazang, emek degildir, emek karsihg alinan Gcret degildir. Bu kapitalizmin genel mantigi

icinde sermayenin gasbettigi arti-deger de degildir. Uretim sireci icinde yaratlmadigs icin, bir deger olarak
da kargihgr yoktur,

Kamunun imar kararlari ve hareketleri sonucu taginmaz degerlerindeki artigslarin, topluma geri alinmasi
icin ongorulen kiymet artig vergisi, emlak alim vergisi, bina insaat vergisi, veraset ve intikal vergisi,
degerlendirme resmi (serefiye) vb. vergiler etkisiz dozenlemeler olarak kalmigtr.

Rantlarin 6nemli bir buytklige ulagmasi, planh, sagliklh ve givenli yerlesim alanlarinin kurulmasimi ve

bu sirece halkin katihm ve denetimini engellemekte, bu alan sermaye tarafindan kontrol edilmekte,
yonetilmektedir.

Torkiye bir rant arayanlar Ulkesi haline gelmistir. Emegin toplam gelirden aldig: payin giderek azaldig,
buna karsilik emek disi gelirlerin ¢ok biyuk ve giderek artan paylara el koydugu Tirkiye’'de, genel ve yerel
yonetimler rant yaratmanin ve dagitmanin odagi haline gelmistir. Ortaya gikan bu tablo sorunlarin ¢6zuminu
degil, daha da agrlagmasinin ortamlarini Uretmektedir.

Depremin yolagtid felaket, mahalli olarak 6rgutlenmis rant odaklarini gézler 6nune sermistir. Bu rant
odaklarinin baglantilar tepelere kadar uzanmakta ve rantlar tepelerde paylasiimaktadir. Genel ve yerel

duzeyde kurulan bu hirsizlik koalisyonunun enkazi altinda onbinlerce can soluksuz, yOzbinlerce insan geride
umutsuz kalmigtrr. ’

5.8- Gelir Dagilimindaki Esitsizlikler

Turkiye'de, cografi bolgeler arasinda buyik dengesizlikler bulundugu, Marmara Bélgesi’'nin, diger bélgeler
kargisinda géreceli bir gelismiglige sahip oldugu yillardir bilinmektedir.

Tablo 5.8- Tiirkiye'de Gayri Safi Milli Hasila’'nin (GSMH) bolgesel dagilimi

Yillar Istanbul’'un [Marmara Bélgesinin|Dogu ve Giineydogu Anadolu
Payi % Payi % Bolgeleri Payi %
1965 19.6 30.6 10.39
1975 20.8 33.8 9.56
1979 212 34.6 8.17
1986 233 38.3 7.68
1993 206 36.0 8.12
| 1995 214 36.6 7.66

Kaynak: DPT, ilferin Sosyo-Ekonomik Gelismiglik Aragtirmass, 1996

Tablo 5.8’e gore, GSMH'nin dagiliminda istanbul % 21.4 ile birinci sirada yer alirken, Marmara Bélgesi
de % 36.6 ile en fazla pay alan bolgedir.
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Devlet istatistik Enstitisi’'non “1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi” verilerinden, gerek sosyal
siniflar ve gerekse bélgeler arasinda gok buyuk gelir farkhihklar gozlenmektedir.

Tablo 5.9- Hane gelirlerinin, hanelere gére dagilimi, Tirkiye ve Bolgeler 1994

Hanehalki | Toplam Fert | Toplam Hane | Ortalama Hane
Sayisi Sayist .| Geliri 000 $ Geliri §

Tiirkiye 13.382.841| 59.487.116 73.645.421 5.500
Marmara 3.557.202| 14.660.864 28.432.306 8.000
Ege 2.097.816 8.066.375 10.215.338 4.870
Akdeniz 1.670.004 7.581.988 8.142.884 4.875
Ig Anadolu 2.396.256] 10.223.743 11.355.953 4.740
Karadeniz 1.714.095 8.014.158 7.999.101 4.670
Dogu Anadolu 953.856 5.253.024 4.201.755 4.405
Giineydogu Anadolu 993.612 5.686.964 3.298.084 3.320

Not: 1994 gelini, ortalama dolar kuru 30.0007L alinarak TL'den dolara gevnlerek bulunmustur.
Kaynak: DIE 1994 Hane Halki Gelir Dagilimi Anketi Sonuglari

Tablo 5.9'da géruldigiu gibi, hane halklarinin ortalama geliri Turkiye genelinde yillik 5500 dolar olup,

Marmara Bdélgesi 8000 dolarla birinci sirada , Gineydogu Anadolu Bélgesi 3320 dolarla son sirada yer
almaktadir.

DIE’nin 1994 yili anket sonuclarina gére, hane basina disen aylik ortalama gelir;
. Turkiye genelinde 458 dolar,

Marmara Bdlgesinde 666 dolar,

Guineydogu Anadolu Bélgesinde 276 dolardir.

Gelir dagiimindaki esitsizlikler, hane halklarinin yuzdelik pay géstergelerinde daha agik gérulmektedir.
Haneleri % 1°lik 100 gruba, % 5’lik 20 gruba, % 10'luk 10 gruba, % 20’lik 5 gruba ayiran ve her bir grubun
toplam gelir igindeki payini karsilastrmah olarak irdeleyen DIE verileri, Tirkiye'de gelir bélusomundeki
esitsizligin giderek biyddugunu ortaya koymaktadr.

Turkiye DUzeyindeki Gelir Dagilimi

Torkiye gelirinden 1987'de % 49.94 pay alan % 20‘lik en zengin grubun payi, 1994’te % 54.88'e
yUkselmis, en yoksul % 20°lik grubun gelirden aldigi pay 1987'de % 5.24 iken, bu pay 1994'de % 4.86'ya
dugmostur. Turkiye’'de gelir dagiimindaki esitsizlikler her gegen gin biyimektedir.

Tablo 5.10-1994 Yii Hane gelirlerinin, hanelerin % 20’lik dilimlere gére dagilimi

Hane Halk: =0, Hane Halk: | Toptam Hane Ortalama Hane 3
Tl (R Sayisi Geliri 000 $ Geliri SrubunSetisl Yilik
Yillik § Aylik $ | En DUsUk$ | En Yiksek $
1.%20 4.86| 2.676.568 3.677.190 1.336 110 - 1.898
2.%20 8.63| 2.676.568 6.354.232 2.370 197 1.898 2.882
3.%20 12.61| 2.676.568 9.286.748 3.469 289 2.882 4.144
4.%20 19.03| 2.676.568 14.012.472 5.235 436 4.144 6.638
5.%20 54.88| 2.767.568 40.414.780 15.099 1.258 6.638 1.006.000

Kaynak: DIE, Hane Halki Gelir Dagilim:

Tablo 5.10'da géruldigu gibi, Turkiye nofusunun en yoksul % 40°lik grubunu olusturan 5 353 136
hanenin (nufusun 36.56's1) ortalama aylik geliri 154 dolarda (95 milyon TL) kalirken, bu grup ulke toplam
gelirinin % 13.49'unu paylagsmaktadir. Asgari ucretin 109.8 milyon oldugu, asgari yagam standardinin 487.5
milyon olarak saptandigi Turkiye'de, milyonlarca insan aglik sinirintn altinda bir yasama mahkum edilmistir.

_ Turkiye genelinde 20 001 ve daha nufuslu yerlesim yerlerini kentsel yerlesim yerleri olarak tanimlayan
DIE'nin verilerine goére; Turkiye'deki hanelerin en zengin % 20’lik kismi gelirin % 57.22'sini alirken, en
yoksul % 20’lik kismi sadece % 4.83'Unu alabilmektedir.
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Bu sonug, gelir dagiimindaki esitsizliklerin kentsel yerlesim alanlarinda daha buyik oldugunu ortaya
koymaktadir.

Hane gelirlerinin, hanelerin % 1‘lik dilimlerine gére dagilimini gésteren DIE‘nin 1994 yili
verilerine gore, Turkiye’nin;

. En zengin % 1’ni olugturan 134 bin ailenin geliri 12 milyar dolart bulmakta, yani bu aileler toplam
ulke gelirinin % 16.60" i alirken,

" En yoksul % 1'i olugturan 134 bin ailenin geliri 52 milyon dolari, yani toplam Glke gelirinin %
0.07’sini almaktadir.

Turkiye’nin en zengin yizde 1i ile en yoksul yizde 1°i arasindaki gelir farki 237 kat, en zengin ve en
fakir aileler arasindaki gelir fark: ise 1843 kata ulagmaktadir.

Marmara Boélgesi Gelir Dagilimi

Turkiye genelindeki bu esitsizlikler Marmara Boélgesinde daha da bioyumektedir. Marmara Bélgesi hane
gelirlerinin, hanelerin % 1°lik dilimlerine gére dagihmi verilerine goére;

2 En zengin % 1°ni olusturan 35 bin ailenin geliri 7 milyar dolari, yani bunlar toplam bélge gelirinin %
24.55'ni alirken,

. En yoksul % 1°ni olusturan 35 bin ailenin geliri 20 milyon dolari, yani taplam bélge gelirinin %
0.07’sini almaktadir.

5 Marmara Bélgesinin en zengin ve en fakir aileler arasindaki gelir farki 1735 kattir.

Kentlerde Gelir Dagilimi

istanbul’daki hane gelirlerinin, hanelerin % 1°lik dilimlerine gére dagilimini gésteren veriler, esitsizligin
ok daha buyuk boyutlara ulagtigini ortaya koymaktadir. ISTANBUL un;

En zengin % 1’ni olugturan 18 bin ailenin geliri 6 milyar dolari, yani taplam kent gelirinin % 29’unu
alirken,

. En yoksul % 1°ni olusturan 18 bin ailenin geliri 18 milyon dolari, yani toplam kent gelirinin %
0.09°unu almaktadir.

istanbul’'un en zengin ve en fakir aileler arsindaki gelir farki 1437 kata ulasmaktadr.

Gelir dagilimindaki bu esitsizlikler, depremden etkilenen KOCAEL| ilinde de su tabloyu ortaya
koymaktadir. KOCAELI'nin;

‘ En zengin % 1’ni olugturan 634 ailenin geliri 27 milyon dolari, yani bunlar toplam kent gelirinin %
7.60’ni alirken,

. En yoksul % 1’ni olugturan 634 bin ailenin geliri 245 bin dolari, yani toplam kent gelirinin % 0.07’sini
almaktadir.

‘ Kocaeli’nin en zengin ve en fakir aileler arasindaki gelir farki 134 kata ulagmaktadir.
Gelir dagilimindaki esitsizlikler giderek boyomektedir

Yapilan gelir dagilimi aragtirmalari, son 20-25 yildir, gelir bélusUmUndeki esitsizligin giderek buyudiugons
agikca ortaya koymaktadr.

Turkiye'de 6zellikle 1980 sonrasi devreye sokulan ve 1990’larda giderek hizlanan dinya kapitalizmiyle
bUtunlesme ekseninde gelisen ekonomi-politikalar, toplumsal yagsamin tuminde oldugu gibi, gelir
paylagiminda da esitsizliklerin derinlesmesine yol agmgtir.

Turkiye, dunyada gelir esitsizliginde Brezilya, Kolombiya, Sili ve GUney Afrika gibi Ulkeleri de geride
birakan bir konuma gelmigtir.

Gelir Dagilimindaki esitsizlikler mekana yansimig, yoksulluk en buyik gevre sorunu haline gelmistir.

Turkiye gibi az gelismis Ulkelerde kentlesme ve konut sorununun kékeninde dengesiz gelir dagilhimi

yatmaktadir. Bu Ulkelerde dusuk gelir gruplarinin bUyOklogo konut sorunun boyutlaring belirlemekte, gelirler
arasindaki ugurum mekana da yansimaktadir.

Turkiye'de yillarca surdirilen ekonomik politikalar sonucu kentlesme ve konut sorunu, bitun boyutlaryla
bir sorun yumak halinde 6nomizde durmaktadir.
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Konut alanlari insanlarin sadece barinma gereksinimlerini gideren fiziksel bir ¢evre ya da mekan
érgitlenmesi degil, ayni zamanda;

. Yerlesmenin kendine 6zglU toplumsal pratikleri olan,

Topluma egemen olan Uretim ve tiketim iliskileriyle yogun bir iliski icinde bulunan ve iliskileri
yeniden Uretme ya da dénustirebilme potansiyeli tasiyan,

J insanin emegini, is giciny, sevgiyi, komsulugu, dayanismayi, paylasmay! 6zetle yasami yeniden
Urettigi-tukettigi alanlardir.

Saglikli ve givenli yerlesim alanlarinin olusturulamadigl, ¢evre sorunlarinin biyUk boyutlara ulashid
kentlerimizde, yapi dokusu ve gevresi surekli bozulmaktadir. Kentlerin gevresine yayilma ile birlikte, inga
edilmis alanlarda da yogunlasma sirmektedir. insanin insani, insanin dogay! sémuirdigu bir sistemde,
kentlerdeki ¢evre sorunlarinin en énemlisi yoksulluktur. Bugin gerek Turkiye'de gerekse de dinyanin diger
az geligmis Ulkelerinde yoksulluk en biyUk kentsel ¢evre sorunu haline gelmistir.

BuyUk boyutlarda gevre sorunu yasayan kentler, saglksiz yerlesim alanlarinin olustugu kentler, yoksul
Ulkelerin kentleridir.

Sistemin kentlere y1gdigi insanlari, basta barinma olmak Uzere her alanda ¢6zUmsiz birakmasi sonucunda
insanlar kendi ¢6zumlerini kendileri bulmak zorunda kalmiglardir.

5.9- Rant ve Yagma, 12 Eylil 1980’de Hizlanmis ve
Sistemlesmistir

Dogal kaynaklarimizin yokedilmesi sireci, 12 Eylil Darbesi’yle birlikte hiz kazanmistir. Toplumsal muhalefetin
baski ve siddetle susturuldugu bu dénemde rantiye gelir gruplari giglendirilmis, her tirli dogal ve toplumsal
varlklarimiz yagmalanmisg, soygun ve sémuri sistemli hale getirilmigtir.

12 Eylol 1980 ile 6 Kasim 1983 tarihleri arasinda gikarilan 500’ U askin yasa ile yasamin bitun
olanlarinda biyuk bir soygun ve talanin yasal zemini olusturulmustur.

Bu yasalar, tim evrensel planlama ilkelerini, mevcut planlama kararlarini, bilimi, sanat, uygarhk

degerlerini, yurttag haklarini, toplumsal gikarlari yok sayarak “parsel” dlgegine kadar inen pervasizlikla, bu
alanlardaki rantlari sermaye kesimlerine sunmusgtur.

insanhga ve dogaya karsi suca yol acan, sucluyu koruyan ve butin bunlari, 12 Eylol Anayasa’nin yurolikte
olan; gegici 15. maddesine dayanan bir dokunulmazlik zirhi iginde yapmistir.

Ayricalikh imar haklari, imar affi yasalar, turizmi tegvik yasasi, kiyi yasasi, orman yasasi, bogazigi yasasi,
kamulastirma yasasi, dzellestirme yasasi, vb. gibi yasalarla yagma dizeninin yasal zemini olugturulmustur.

Turkiye bugun, demokrasi ve planlamanin 6ninde engel olan 1982 Eylul Anayasasi’nin gayrimesrulugunu
konusuyor. Turizm merkezlerine Turizm ve Bayindirlik Bakanliklari, GAP Bélgesinde GAP idaresi, SIT alanlarina
Koruma Kurullari, Kiltor Bakanh@i planlar yapiyor. Ulusal ve bélgesel dizeyde planlama kararlarinin olmadig
bir ortamda merkeziidarenin politik amaglarla aldigi planlama kararlari, hukuki mesruiyeti olmayan kararlardir.

istanbul'da gékdelenlerin kendine 6zgu tarihi 24 Ocak 1980 “istikrar Paketi” ile baslar, 12 Eylil 1980
darbesiyle hizlanir.

Bu dénemin ¢arpici bir 6rnegdini aktarmak istiyoruz.

“ISTANBUL'U BEYRUT YAPMAK”, ilk kez 1980 sonrasi dillendirildi. istanbul Atatirk Havalimani ile Atakdy
Yerlesim Alani arasinda bulunan 2000 dénum buyukliginde bog bir alan olan "AYAMAMA VADISI”ni, “Dinya
Ticaret Merkezi” olarak yagmaya acan 1/5000 6lgekli planlar 1981 yilinda onayland.

Nazim Planlarda “Adaglandirilacak Alan” olarak belirlenen Hazine'ye ait “Ayamama Vadisi” araziden
gecen dere basta olmak Uzere, bdlgenin yeralt su kaynadi potansiyelinin korunmasi ve Havalimani ¢evresinde

genis bir yesil kusak olusturularak bolge halkinin ihtiyaci olan rekreasyon ve dinlence parki seklinde
degerlendirilmisti.

12 Eylul 1980 uygulamalarinin gegerli oldugu dénemde yurirlige konulan bu projenin raporunda,
Beyrut'un islevlerinin Istanbul’a aktarilmasi 6numuize ¢ikmig bir sans olarak degerlendiriliyordu.

istanbul’'un tarihi ve kultirel degerlerinin yikilmasi, ormanlarin, yesil alanlarin yokedilerek yerlerine
gokdelenlerin, gékkafeslerin, plazalarin, bol yildizh otellerin, villalarin, oto yollarin yapildig, sahillerin beton
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y'ginlanyla dolduruldugu bir dénem basliyordu. Bu ayni zamanda “Kamusal Alanlarin” istanbul’da ve hatta
Turkiye'de 6zellestirme girigsiminin ilk 6rnegini de olusturuyordu.

iste, Cumhurbaskani Demirel'in 15 Mart 1998 gint “EGS Business Park” isimli gokdelenlerin temel
atma téreninde “Burasi Tokyo ile New York Borsalarinin ortasidir’ dedigi AYAMAMA VADISI bu sekilde
sermayenin yagmasina agilmishr.

istanbul Ustune siyaset yapmak artik # kiresel kent, dinya kenti “ kavram ile birlikte ele alinyor.
Bu kavrama merkezi ve yerel yonetimler ile bitun sistem partileri sahip ¢ikiyor.

“istanbul 6nine gelen bu firsattan en iyi nasi! yararlanmali2” denilerek “istanbul’'u nasil satmali2”
hesaplari yapiliyor.

Medyada 30-40 yildir kurulmus “gecekondu mahallerinin” gegirdigi degisim durmaksizin sergilenerek,
teshir edilirken, Istanbul Bogazi’ni, Marmara Denizinin kiylarini ve ormanlarimizi yagmalayarak beton
yigini haline déndirenlerden hig s6z edilmemektedir.

Ozellikle 1980'lerde hizlanan, ginimizde de devam eden degisim, bu anahtar kavram Ustine kurulu.
Sermaye buray: bir “dinya kenti” yapmak istiyor.

Artik ‘istanbul ‘, sermayenin birikim ve kazanc olanaklarinin ‘mekan’ Uzerinde saglandig bir hale
gelmistir. Yani kent mekaninin kendisi rant araci haline getirilmistir. Yerli ve yabanci butin sermaye
kesimleri, yogunlagsmig bir yapim faaliyetiyle kent mekanini yeniden diuzenlemektedirler.

Yagmaya - ranta konu olan alanlar; Serbest Bélgelere, Plazalar-Goékkafesler-is Kuleleri-Oteller aksindan
Sariyer ve Beykoz Ormanlik Alanlardaki Konaklara, Yesilkoy Ayamama Vadisindeki Insaatlardan
Ormanlarimizin Ortasindaki .Kog Universitesine kadar uzanmaktadir.

istanbul’daki rantlarin biyik bélomine, sermaye tarafindan elikonulurken; imar aflariyla toplumun
cesitli kesimlerine bazi paylar verilmis, toplumun bitin kesimleri rant paylagimina ortak edilmistir. Kentli

olma ve kentin sorunlarina sahip ¢ikma bilinci ve kolturonin gelismesi yerine késeyi dénme koltoro ve
bireycilik geligmistir.

Boylece, emekten, uretimden, dayanisma ve paylagimdan, toplumdan yana olari tOm deger yargilari
da asindirilmis, toplumsal bellek dagitilmistir.

5.10- imar Aflarinin Surekliligi, 1980 imar Aflan

Torkiye'de 1948'ten bu yana 15 imar affi yasasi gikarilmigtr. Cesitli tarihlerde uygulamaya koyulan
imar aflariyla bir yandan imar mevzuatina aykiri yapilmig yapilar affedilirken, diger yandan plansiz ve
kagak yapilagmanin daha da yayginlagsmasi tegvik edilmigtir.

imar affi yasalarimin 7’si 1948-1976 yillari arasinda, diger 8'i de 1983-1991 arasinda cikarilmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda kent yénetiminde ve kentlerin planlamasinda Osmanl déneminden devir

alinan gergeve icinde kalinmig, 1930lu yillarda gikarilan yasalarla bu ¢erceve degistiriimeye baglanmistir.
Bu degisikliklerde Ankara bir laboratuar goérevi gérmustir.

Imar sistemi olusturma yéninde alinan kararlara ragmen kentlerin gelismesini denetlemekten uzak

kaliniyordu. Bunun sonucunda 6zellikle Ankara’da gecekondularin sayisi hizla artmig, ancak bunlari yikma
olanag kalmamigts.

14 Haziran 1948’de 5218 sayil ilk af yasasi gikarildi. Gergekte bir af kanunun olmasina

ragmen yasanin adinda bu 6zelligine yer verilmemisti. Bu yasayla, plan diginda kalan alanlardaki yapilar
affediliyordu.

Bu yasanin gikarilmasindan bir yil sonra 6 Haziran 1949’da “Ruhsatsiz yapilarin yiktirimasina ve
2290 sayil Belediye Yapi ve Yollor Kanununun 13’UncG maddesinin degigtiriimesine doir” 5431 sayili

yasa gikarilmistir. Bu yasayla 5218 sayih yasanin getirdigi Ankara’ya 6zgi imar affi tom Glkeye
yayginlastirihyordu. '

24 Temmuz 1953’de ¢ikarilan 6188 sayili imar affi yasasiyla, imarh kesim digindaki kagak yapilara
g6z yumuluyor, af kapsamina giren gecekondu mahalleleri mesrulastiriiyordu.

1954'de toplanan “Birinci imar Kongresi”nde mevzuat, finansman, imar planlari ve konut konulari
gorosuloyor ve 16 Temmuz 1956'da 6785 sayil Imar Kanunu yururlige giriyordu.
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5 Eylul 1963’de cikarilan “6785 Sayili imar Kanununa Gegici bir Madde Eklenmesi Hakkinda”ki 327

sayili imar affi yasasiyla, kullanma izni olmayan ve 31 Aralik 1962 tarihine kadar yapilmis olan binalar
affediliyordu. 8 =

Gecekondularin, toplam konut igindeki payinin yizde 36 oraninda oldugu 1950-1965 déneminde,
gecekondu artik varh@ siyasal olarak kabul edilen bir olgu haline gelmistir. 1953 yilinda ve 1963 yilinda
Gikarilan 6188 ve 327 sayil af yasalariyla belediyelerin bu alanlara hizmet géturmeleri hizlanmigtir.

20 Temmuz 1966'da ¢ikarilan 775 sayih Gecekondu Kanunuyla, 20 Temmuz 1966’ya kadar inga
edilen gecekondular bagislaniyordu.

15 Mayis 1976'da gikarilan 1990 sayili imar affi yasasiyla, 1 Mart 1976'dan énce yopilan gecekondular
775 sayih Gecekondu Kanunu kapsaminda affediliyordu.

5.10.1- imar Aflarinin Kapsami 1980 Sonrasi Genisletiliyor

1980 sonrasi gikarilan 8 adet imar affi yasasi yalniz gecekonduyu degil sanayi, depolama, turistik ve
tarimsal yapilari da kapsiyor, bdylece imar aflarin kapsami genigletiliyordu.

1983-1988 yillari arasinda gikarilan yasalarla imar affi, imar ve gecekondu mevzuatina aykiri olarak
insa edilmis ve inga halindeki butin yapilari kapsiyordu. Bu yasalarla,

1- Mart 1983’de gikarilan 2805 sayil yasayla; 2 Haziran 1981'den 6nceki gecekondular ile 1 Ekim
1983’ten dnceki imar mevzuatina aykiri yapilar bagiglaniyor,

2- Kasim 1983'de gikarilan 2960 sayih yasayla; 2805 sayih yasanin htkimleri, Bogazigi alaninda,
22 Kasim 1983 tarihinden baslayarak sure 45 gin uzatiliyor,

3- Mart 1984'de’de ¢ikarilan 2981 sayili yasayla; 10 Kasim 1985 tarihine kadar yapilan
gecekondular ile ingasina baglanan imar mevzuating, ruhsat ve eklerine aykirt yapilar bagiglaniyor,

4- Haziran 1984'de gikarilan 3016 sayil yasayla; 775 sayil Gecekondu Kanununun bazi maddelieri
degistiriliyor,

5- Aralik 1984'de ¢ikarilan 3086 sayili yasayla; 1 Ekim 1983'ten 6nce kiyi ve sahil seridinde hazineye

ait arsalar ile devletin hitkum ve tasarrufu altindaki yerlerde izinsiz ve kagak yapilar yasada belirlenen
kosullarla bagislaniyor,

6- Mayis 1986'de gikarilan 3290 sayil yasayla; 2981 sayil yasanin bazi maddeleri degistiriliyor,

7- Mayis 1987'de gikarilan 3366 sayil yasayla ise 2981, 3290 ve 775 sayih yasalarin bazi maddeleri
degistiriliyor,

8- Mart 1988'de gikarilan 3414 sayil yasayla; 775 sayilh yasada degisiklik yapihyor ve 775 sayil
yasanin yonetmeligi yerine 6 ay iginde yeni yénetmelik hazirlanmasi hitkme baglantyordu.

5.10.2- Kacak Yapilagsma Yasa Givencesiyle Tesvik Ediliyor

Bu af yasalari iginde 1984’de ¢ikarilan 2981 sayili yasa en dikkat ¢ekici olanidir. 8 Mart
1984’de yurirluge giren 2981 sayili yasayla “10 Kasim 1985 tarihinden 6nce insa edilmis ya da inga

halindeki gecekondular ve imar mevzuatina aykiri yapilar, ruhsat ve eklerine aykiri yapilar” af kapsamina
alinmigtr.

2981 sayih imar affi yasasimin yirurlik tarihi ile 10 Kasim 1985 tarihi arasinda 20 ay gibi zaman farki
bulunmaktadir. Yasanin yururlik tarihi olan 8 Mart 1984’e kadar ingsa edilmis yapilarin affedilmesi yeterli
g6rulmemis, 20 ay iginde yapilacak kagak yapilarin da of kapsamina alindigi ilan edilmistir. Kagak yapilagma
ilk defa boylesine tegvik edilmis ve 6nceden gikarilan bir yasayla guvence altina alinmistr.

2981 sayil bu yasa ayni zamanda hazine, belediye, il 6zel idaresine ait veya Vakiflar Genel
MUdorltgonin yoénettigi arsa ve arazilerin tapularinin dagitilmasini 6ngéren bir yasadir.

1980 sonrasi imar aflarina damgasini vuran olgu, tapu verilmesi, yani arsa veya arazi mulkiyetinin
devredilmesidir. Temel beklenti “tapu” Uzerine kurgulanmistir. Sonra da oldukga genis kapsamlh imar
haklari. Tapuyu en kisa zamanda ve ucuz veren ile imar haklarini en yiksek veren, politik destegi alacaktr.
Artik bdyle bir sireg baglamigtrr.
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5.10.3- Planlama Pratiginde Yeni Bir Kavram: Islah imar Planlan

2981 sayih of yasasi ile yayginlagtirilan “Islah imar Plar”, planlama pratigimize yeni bir kavram olarak
girmistir. Gecekondu bdlgelerinin 1slah adina, bu bélgelerin rant artigi kiskirtilarak, yogunlagmalari tesgvik
edilmistir. 1987 yilina kadar sonuclanmasi gereken séz konusu Islah imar Plani ¢alismalari halen devam
ettiriimektedir.

2981 sayi yasa ve yénetmeliklerine gére, Islah imar Plany;
1- Bir yerlegme alani ya da yapi toplulugu niteligi kazanmig gecekondu alanlarinda,

2-  Uzerinde bir yerlesme alani ya da yapi toplulugu niteligi kazanmis imar mevzuatina aykiri yapilar
bulunan hisseli arsa veya arazilerde,

3- Uzerinde imar plani ve mevzuat hukumlerine aykiri yapilanmalar bulunan ve bu nedenle, uygulama
kabiliyeti kalmamis olan imar plani olan alanlarda,

4- Islah imar plani olabilecek nitelikleri tasimadigi belediye ya da valilikce belirlenen, 6zel parselasyon
plani bulunan alanlarda, yapilacag hikme baglanmistir.

Bu planlar, islahin dtesinde, kentsel arsa rantlarini yikseltmek amaciyla ¢ok kath yapillagsmalara ve konut
digi kullanim alanlari igin tahsislere de ydnelmigtir.

istanbul, Ankara, izmir gibi buyik kentler basta olmak Uzere tim kentlerde yaygin olarak uygulanan bu
planlama yéntemiyle, sehircilik ilkeleri ve planlama kurallari devre disi birakilmistir. Istanbul’da dikilen ok
kath gékdelen kararlarinin boyuk bdlimu Islah Imar Plani denen bu planlama anlayiginin Grinudor.

1985 sonrasi giderek yayginlasan islah imar planlari ile imar aflarina da soreklilik kazandirilimigtir.

5.10.4- Mihendislik Hesaplari Agisindan Tehlikeli Yapilar Af Disiydi

2981 ve 3290 sayil imar affi yasalarina gére gikarilan ve 24.08.1986 tarihli resmi gazetede yayinlanan

yonetmeligin “Birinci Bolum” bashgi altinda “Yeminli Gzel teknik Borolarin Galigmalari”ni dizenleyen
13. Maddesinde;

“iki kattan fazla yapilorda; sayet yapi, mihendislik hesaplart bakimindan tehlike arzediyor ve bu durumu
giderilemiyor ise, yapinin, kanundan yarolanamayacak yapilardan oldugu, degerlendirme formuna islenerek
dosyas: belediye veya valilige teslim edilir” denilmektedir.

imar affindan yararlanan yapi sayilarinin yuzbinleri buldugu Turkiye'de, bu madde kapsaminda “imar:
affi’ndan yararlanamayan bir tek yapiya rastlanmamigtr. Bu madde g6z ardi edilerek, imar aflarindan
yararlandirilan yapilar demrernde en fazla yikima ugrayan yapilar oldu.

Gecekonduyu, kagak yapilagmayi ortadan kaldirmayi saglayacak ekonomik ve toplumsal énlemler almak

yerine; yapilmasina énce g6z yumup, sonra da imar aflariyla bagislamak, kagak yapilasmayr 6zendirmek ve
tegvik etmekten baska bir ise yaramamistir.

17 Agdustos ve 12 Kasim 1999 depremleri sonucu enkaz haline gelen bu yapilarin altinda binlerce can

yasamini kaybetti. Cikardiklari imar aflariyla kagak yapilagsmay: tegvik edenler, ddullendirenler tarih 6ninde
bunun hesabini vereceklerdir.

5.11- Yerelciligin Dusindirdikleri

Kiresellesme siUrecinde tartigilan, sivil toplum kuruluglari tarafindan da genel kabul géren bir konu, yerel
yonetimlerin guglendirilmesi ve 6zerklestiriimesidir. Bu yerel yonetimlerin guglendirilmesi projesinin arka
planinda merkezi devletin Uzerine almig oldugu istihdarn, egitim, saglk, barinma, ulagim ve gevre gibi
gunluk yagsamin duzenlenmesine iliskin gereksinmeleri yerel yonetimlerin ve hatta sivil toplum kuruluslarinin
sirtina yukleyen, onlara kismi mali kaynaklar 'saglayarak kamusal hizmetlerin bir tir yerel piyasa ve siyasal
gu¢ dengelerine devredilmesi yatmaktadir.

Devlet, vergi toplayarak karsilamay Ustlendigi kamusal gereksinimleri desantralize etmek, yerel dizeyde
piyasa guglerine ve ekonomik olarak giglt olanlarin kullanimina devretmek istemektedir. Aslinda, sireg te
bu sekilde islemekte ve iktisaden zayif kesimlerin eskiden yararlandiklart kamusal hizmetlerden artik
yaralanmadiklari ortaya ¢ikmaktadr.

81



dogu marmara depremleri ve

“Kentli yurttas” kavramindan hizla uzaklagilarak “muisteri” kavramina uvlasildi. Hizmetten yararlanan
bireylerden bu hizmetin karsihginin mutlaka alinmas: ilkesi yiceltilerek, paras: olmayan insanlarin hizmetlerden
daha az yararlanmasi hatta hi¢ yararlanamamasinin gerekgeleri olugturuldu.

Yerel yénetimorgut veisleyislerininyenidendizenlendigi 12 Eylul'den sonraki dénemde, iktidar sahiplerinin
kalkig noktasi, yerel yénetimleri “igletme mantigi” ile donatmak ve “kar” amaci dogrultusunda 6rgutlemek
oldu. Bu dénemden sonraki sireg, “kamu hizmeti” taniminin ciddi bir yipranmaya uvgratildigi bir suregtir. Bu

yaklagimla, yerel ydonetimlerin demokrasiyi gelistirici ve yayginlagtirici etkisi ve toplum igin bir demokrasi
okulu olma gibi 6zellikleri de goéz ardi edilmeye basland.

Bugine kadar, toplumu yalmzca “hizmet bekler”” duruma sokarak pasiflestiren, sorunlarin ¢6zomino
sadece kendisinin bulacagini varsayan geleneksel siyaset, toplumun 6rgiutlenmesini de engellemistir.
Demokrasinin ilkelerinden biri olan katiimcilk, toplumun bireylerinin 6zgur iradeleriyle kendi toplumsal
érgutlenmelerini yaratmalan ve kendi sorunlarina sahip ¢ikmalaridir. Ulkemizin bugiin icinde bulundugu
karanlk tablo, onlar adina birilerinin politika yapmasinin sonucu olarak ortaya gikmigtr.

1990l yillar itibariyle ise, “Kiresellesme”, “Globallesme”, ve “Yeni Dunya Dizeni” denilen ve sermayenin,
isine gelen her yerde serbestce dolasimini, 6zgir ve hizh bir sekilde hacmini hizla arttirarak
yayginlasmasini esas ilke edinen sireg, kentlerin rolini daha da 6ne gkarmaya baglad:. Béylelikle ulus
devletler evresinde kendine yUklenen iglevleri yerine getirmis olan kent yénetimleri, kiresellesmenin kentlere
yuklendigi yeni rollerle yUzyuze geldiler: Ekonomik gelismeyi belirleme ve rekabetci olma zorunlulugu.
Yeni donemdeki yerel yonetim politikalarinda yerel kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi giderek
biylUyen bir egilim olarak ortaya gikti.

Katilim, verimlilik gibi kavramlarla yerel yénetimin giiglenmesinden yana gérinen yeni liberal politikalarin
amaci, daha ¢ok “is adami” yaklagimi tagiyan bir yonetim kulturonun gelistirilmesi, sermaye temsilcilerinin
yerel kurumlar Uzerindeki denetim ve etkilerinin arttirlmas: ve kent hizmetlerinin 6zellestiriimesidir.

Girigimci olma, kendi isinin sahibi olma yéninde yaratilan beklentiler sonucu, bir zamanlar canl, yarahci
ve insani bir karaktere sahip toplumsal iligkiler, artik nesneler yardimiyla gerceklesmeye basladi. Insan
iligkileri maddi bigimierde tanimlanmaya baglad:.

Evlilik bir “yatirm” haline geldi, gocuk yetigtirme bir “ig” aldu; yagsam bir “bilango”ya donusty; idealler
“satin alinan” seyler haline geldi; yerlesimler birer “igletmeye” déndu.

Kent sakinlerinin kente olan bagliliklari, sanki kentin, “hizmet” vermedeki “verimliligi” ve “kazan¢” saglama
kapasitesi ile 6lgulurmus gibi, kentlerin “girisimciler” tarafindan “yonetilmesi” gerektigi gériusu ortaya atild.

Egitim, saglik, barinma, sosyal yasam, eglence, kultir, arkadaslk ve degerler butuns olarak ele alinan
toplumsal yagsam, “serbest piyasa”nin ve kapitalist Uretimin en vahsi zamanlarinda bile gérilmemis oranda
ticarilesti ve meta dinyasina dénisti. Yurttasglar, vergi veren birer segmene doénusturilerek etkisizlestirildi.

Nobel 6dult, “evlenmenin yada egitimin nedeni, insanlarin yaptiklari kar ve zarar hesabi sonucunda

gelecekteki daha fazla getirileri igin digiik maliyetiyle bir yatrim yapmalaridir” diyen bir iktisatg; Garry
Baker’e verildi.

Bu yerel yénetim modeli, Dinya Bankasi ajandasinda “mali ve teknik kapasitelerin arttirilmasi
adina yerel olanaklarla gergekgi iliskiler kuran, yerel énceliklere cevap veren bir otorite ve 6zerklik saglayan,
kendi iginde merkezilesmis yénetim birimlerini desantralize ederek isletme birimlerini olugturan” bir
belediyecilik olarak tarif edilmektedir.

isletmeci belediyeciligin politikalarini ise;

Ulasim, su, kanalizasyon, ¢6p vb. kentsel hizmetlerin piyasa élgitleri iginde yiritélmesi -
anlamina gelen ézellestirme,

Kentsel projelerin, toplumsal yarar: gézard: edilerek yalmzca “karlilik” olgitleri ile
degerlendirilmesi,

s Bu gergevede, kentsel yatirimlarin vluslararasi krediler kullanilarak disa bagimliligs yeniden
Ureten bir tarzda gergeklestirilmesi,

olugturmaktadr.

Kent planlari ve yatrim kararlari; sermayenin kentsel ranta el koymasinin yansimalari ve giderék
uluslar arasi sermaye yatrimlarinin, biurokratik duozlemde kagit Uzerindeki izdugumleri olarak is gérmeye
baslamig, yerellesme adi alhida sirdirilen yagma hizlandwilmistir.
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Kapitalist sistem ve uluslararasi sermaye, kent yoénetimlerini, ulusal devletleri aradan gikararak yeni ucuz
isgUlcU depolari yaratmak ve dunyayr yonetmek igin en uygun araglar olarak gérmektedir. 1990°l yillarin
yerel yénetimleri, yalniz 6zellestirme politikalarinin degil, aym zamanda yerellestirme ve yabancilagtirma
politikalarinin da nesneleri olarak 6n plana gikmiglardir.

Turkiye, Yeni Dunya Duzeni’nin yerelciligine uygun olarak yerel yonetimleri uluslararasi piyasalara agma
serbest bolgeler, sermayenin yeni sektérlere girme olanag: buldugu ézellestirme, yap-iglet-devret ve yap-
islet modelleri, borsa ve i¢ borglanma mekanizmasi Uzerinden uluslararasi spekilatif sermaye hareketlerinin
ve “sicak para”nin yikselen piyasalarindan biri haline gelme gibi kiresellesmeye tam uyum asamalgrini.
yasiyor.

Devlet 6rgiutlenmesinde yerelciligin neredeyse tartisilmaz hedeflerden birine donusmesi, yeret
yonetimlerde 6zellestirme veyabancilagtirmanin algilanmasini ve yorumlanmasini 6nemli 6lgide engellemistir.

Ancak, kisa sirede yerel yonetimlerde yasanan hareketliligin, yerel kamu hizmetlerinin 6zellestirilmest,
kamu hizmetlerinin ticarilestirilmesi, kamu arazi ve arsalarinin hizla elden ¢ikarilarak 6zel mulkiyet havuzuha
aktarilmalari ve rant sisteminin yayginlagmasi niteligine sahip oldugunu ortaya glkmustir.

Kamunun topraklar denilince hazineye, vakiflara, il 6zel idarelerine, belediyelere ve hazine adina kamu

kuruluslarina ait araziler anlagilmaldir. Bu gruplandirma devlete ve yerel yonetimlere ait taginmazlar bigiminde
de yalinlagtirlabilir.

Bu alanlarda ciddi bir yagma politikasi sirmektedir. Bu yagmaya hukuksal altyapi olusturma gabalari
genisleyerek surdurtlimektedir. Tirk Medeni Kanunu ve 3402 sayi Kadastro Kanunu’ndaki zilyetlik htkumleri,
2981-3290-3366 sayilh Gecekondu ve imar Affi Yasalari, 4070-4071 sayih Hazine Arazilerinin ve Tapu
Fazlaliklarinin Satigina iliskin Yasalar, 6831 sayill Orman Yasasi'min 2. maddesinde yapilan son degisiklik vb.
yasalarla rant paylagiminin hukuksal altyapisi olusturulmustur.

Kamu taginmazlarinin yagmalanmasi; fmar Aflar, Oze”e;ﬁrmeler; KiT Arazilerinin elden cikaridmasi,
Ormanlarmn, Kiyidarin, Su Havzalarinin Yagmalanmasi, Yegil Alanlarin Azalmastyla somutluk kazanmaktadir.

Mevcut yerel temsil yapisinin 6z0 de, bu sureg ile birlikte tUm netligi ile goézler 6nine serilmistir. Yerel
meclislerde, yerel ticari ve ekonomik yasama egemen olan 6zel sektdr unsurlari ve arazi sahipleri temsil
edilmektedir. Kamu yonetimi, patronlardan ibaret meclislere birakilinca kamu varliklari savunmasiz kalmistr.

Sonug, bilindigi gibi yaygin yolsuzluk ve rugvet, kamu topraklarinin yagmasi, kamu hizmetlerinden vazgecme
olmustur.

Butun bu gelismeler, belediyeler dinyasinin bir tir “endustri” haline geldigini, kuresellesen dunyanin
yerelde kuruldugunu, bu kurulusun kamu varliklari ile birlikte ig¢i simifinin érgutlilugonin tasfiyesi Uzerine
yukseldigini, kisaca belediyeciligin akillardaki geleneksel belediyecilik dinyasindan farkl bir dinyaya

dénistugunu gdstermektedir. Bu dénusimi gormek ve ¢ézUmlemek, dogru politikalar Uretmenin de 6n
kosuludur.

5.12- Yerel Yonetim Yasa Tasarilari

1980'li yillardan itibaren, biyUksehir belediyelerinin olusumu ve 3194 sayil yeni imar yasasi ile birlikte,
bélge planlama kavrami tamamen unutulup, ‘yarigan kentler’ gibi yeni bakis agilari yayginhk kazanmistir.
Ekonominin ihracata dayal ve yabanci sermayeye bagimli hale gelmesinin sonucu olarak, 'gigli belediyeler’
dogrudan uluslar arasi piyasalarla iliski kurmaya baslamis ve kendi kentine yatirm ¢ekmeye baslamistr.
Bélgesel Planlama anlayisi terk edilerek, yerellesme kiresellegsmenin bir araci olarak kullaniimaya baslamistrr.
Yerel Kamu hizmetlerinin dzellestirme karsihginda uluslararasi sirketler tarafindan yapilmasi, belediyeler
arasinda bir ‘yanis’ haline dénisti. 1996 yilinda istanbul’da yapilan Habitat Il ‘insan Yerlesimleri’ Konferansinin
resmi dokUmanlarinda da bu ‘yarisan kentler’ yaklagimi, planlama kavraminin kargiti kiresellegme tezlerinin
bir uzantisi olarak kayit altina alinmistir.

Yerel yonetim alaninda “reform®” olarak gindeme getirilen yeni duzenlemelerle, yere!l yénetimleri merkezi
idareden bir dl¢ude serbestlestirip, globallesen dinya ekonomisinin alt merkezlere olan gereksinimi
karsilayacak kentlere, 6zellikle metropol kentlere yeni islevler yuklemeyi amaglamaktadir. Tasarinin amaci,

yerel yénetimleri sirket igleyisine kavugturmaktir. Bunun geregi olarak yerel yonetimlerin kamusal iglevlerinden
vzaklagtirimasi 6ngérolmuostor.

Kuresellesme politikalarinin bir Grint olan ve kamu kaynak ve hizmetlerini ticari birer meta olarak ele
alan yasa tasarisi, 6zellestirmeyi dogal hale getirmekte ve Turkiye'nin idari yapisini yerli ve yabanci sermayenin
¢ikarlarina gére dizenlemektedir.
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Kahlim, yerellesme, demokrasi, sivil toplum, demokratik planlama, gevre, tarih, kultur gibi kavramlar,
sermaye partilerince iceriginden arindirilarak bilingli bir sekilde eskitilmistir. Kent planlari; sermayenin kentsel
ranta el koymasinin yansimalari ve giderek ¢okuluslu yatirnmlarinin, birokratik diuzlemde kagit Uzerindeki
izdugumleri olarak is gérmeye baslamig, Yerellesme adi altinda sirdirilen yagma hizlandirilmigtir,

Yerel yonetim alaninda “yasal ¢ercevede” yapilmas: diusinilen degisiklikler de yine bu yaklagimla ele
alinmaktadir. Yasa tasarilari, Turkiye’nin ihtiyaci olan demokratik katiimi ve denetimi degil, yerel yonetim
alanlarina sermayenin serbestce girmesini amaglamaktadir.

- 5.13- Bilgiye Ulasma Hakki, Bilim ve Demokrasi

Kiresellesmenin 6ne gikarildigi ginimizde, kuresel bir dinyanin altyapisi olarak bilgi teknoloijileri
gosterilmektedir. Cagimizin bilgi ¢ag oldugu iddia edilerek, lletisim ¢ag anlamina gelen yabana dildeki

kavramlar, bilgi ¢ag diye tercume edilmektedir. Oysa, ortada bilgi toplumu kavraminin karsihgr olarak
gosterilebilecek bir gergeklik yaganmamaktadir.

Bilginin dagiliminda biyutk esitsizliklerin oldugu Turkiye'de, bilgi herkese acik degil ve toplum esit
oranda bilgiye sahip degildir.

Turkiye’de genel ve yerel yénetimlerde egemen olan temel dusince, gizlilik iginde calismak ve sahip

oldugu her tirli bilgi ve belgeyi “devlet sirr1” olarak saklamaktir. Mevcut yénetimler her zaman gizli
oturumlar ydnetimi olarak ¢aligmaktadir.

Gizlilik ve disa kapahlik, yénetimin elindeki bilgi, belge ve diger verilerin halka agiklanmamasini ifade
etmektedir. Gizlilik, ydnetim sistemlerinin hem idari hem de siyasi yapisinda egemen olmustur.

Merkezi ve yerel yonetimler, kamu gucOn0 kullanma ve kamu yararini yorumlama ayricah@ nedeniyle,
kendini toplumun Uzerinde gormekte, ondan uzak ve kapal bir politika izlemektedir.

Oysaq, yonetimde agikligin iki temel araci vardir; “bilgi verme gorevi” ve “bilgi edinme hakki”. Bilgi
verme gorevi, ydnetimlerin uymasi gereken bir yokomloloktur. Bilgi vermeyi bir gérev olarak benimseyen
yonetim, cesitli yol ve ydntemlerle bu gérevini yerine getirebilir.

Bilgi edinme hakkinin ;femeli, yurttaslarin yénetimin elindeki bilgi ve belgelere serbestce ulasabilmesidir.
Bilgi edinme hakkinin kurumsallagmasi, gerek demokratiklesme gerekse yolsuzluklarin énlenmesi, halkin
y6netimlerden hesap sorabilmesi, denetlemesi igin vazgegilmez bir 6neme sahiptir.

Dogru, gercek ve tam bilgiye sahip olmak, disince 6zgurlogunin 6n ve temel kosuludur. insan ve
cevresini ilgilendiren toplumsal, iktisadi ve siyasal olaylar konusunda gerekli haber ve bilgilere uvlagmak,
bireyler agisindan “bilgilenme hakkini” yénetimler agisindan ise “saydamlik ilkesini” gerekli kilmaktadir.

Yurttag haklarinin yagsama gegirilmesinin birinci kogulu yénetime katilmadir. Yurttas, yasadig binada,
sokakta, mahallede,beldede ve Ulkede yonetime etkin katildig, sorunlari kendisi ile benzerlik gdsteren
diger kentli yurttaslarla ortak hareket edebildigi élgide haklarimin kullaniima alanlarini genisletebilecektir.
Sadece ydnetime katiimak da yeterli degildir. Yénetim kararlarinin olusumuna, denetlenmesine ve izlenmesine
de katiimasi gereklidir. Oysa, Tirkiye’de halk katiimi devre digi birakilmigtir.

Disinmek igin bilmek, gergekleri gérmek igin yine bilmek gerekir. Bilgi tOm insanhgin ortak
malidir. Bilimi ve kUltur0 bir tek insan degil, milyonlarin emegine dayanan insan toplumu yaratmigtir. Binlerce
yillik insanlik tarihinin ortak Uront olan bilimsel bilginin bugin tekellerin mal haline getirilmesine, bilginin
meta haline getirilmesine de engel olunmalidir.

Bilgi edinme hakki siyasal haklar ile ekonomik ve sosyal haklardan sonra Gginct kusak insan haklar
kapsaminda bir dayamsma hakkidir. Dayamsma haklari, cevre hakk, insanligin ortak malvarhgindan

yararlanma hakki, toplumsal ve kulturel kendi kaderini tayin etme hakki ve barig otaminda yasama
haklarini igermektedir.

insan Haklan Evrensel Bildirgesi'ne gére;

“Herkesin fikir ve anlatim 6zgurlugu vardir. Bu hak fikirlerinden 6tirt rahatsiz edilmemek, ulke sinirlan
s6z konusu olmaksizin haber ve. fikirleri her yoldan aramak, elde etmek ve yaymak hakkini icerir.”

Son yillarda Birlesmis Milletler zirvelerinde, cesitli anlasmalar, belgeler Uretilerek yerel yonetimler ve
demokrasi konusunda bazi kararlar alinmaktadir. Bunlarin bazilari; BM Zirve Belgeleri, Paris $arti, Avrupa
Kentli Haklari Deklerasyonu, Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’ dir.
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Bu konularda hikimet digi kuruluslarin gergeklestirdikleri bdlgesel, uiuslararasi ¢calisma ve toplantilarin
yanisira, BM Zirveleri sureglerinde Urettikleri gesitli belge, bilgi ve deklarasyonlar da vardr. Bu bildirge ve
s6zlegsmeler, insanhigin tarihsel micadele ve birikimi sonucu ortaya konulmug ve tanimlanmistir. Bu belgeler
yerel érgutlenmeler, yerel inisiyatifler.ve demokrasi konularim kapsamaktadir.

Torkiyenin altina imza athd vluslararasi belgeler anayasaya gore i hukuk belgesi olarak kabul edilmektedir.
Ancak, Turkiye bu belge ve bildirgelere hicbir zaman uymamaktadir.

Turkiye’de yururlikte bulunan mevzuata kentli haklari ile ilgisi kurularak yaklagildiginda, 415 yasada
binlerce hukmon varlid saptanmigtir. Oysa var olan kurumlardan ve onlarin adlarindan yola gikarak yapilacak
bir mevzuat taramasinda ise ( yasalarda, belediye, yerel yonetim, encumen, belediye meclisi ve benzeri
adlardan hareket edilerek kurulan ilgide ise) bu sayr 169'a dugmektedir.

GCok daginik ve kentli haklari bakis agisiyla dizenlenmemis olsa da, haklarin korunmasi ve uygulanmasiyla
ilgili olarak 6zellikle kurumsal dizenlemeler ve isleyis usulleri ile ilgili sorun dbekleri bulunsa da, yurttaslara

bugin taninmig olan haklarin listesinin ¢ok genis oldugunu, ancak bunlarin uygulanmasini saglayacak
demokratik bir igleyisin olmadigini gériyoruz.

Turkiye'de s6z konusu olan bu haklarin birer “hak formunda” yansitimasi (norm olarak yasalarda yer
almasi) degil, taninan bu haklarin hangi usul ve  mekanizmalarla (idari ve yargisal mekanizmalarla) ve
nasil kullanilacagidir. Yonetim organlarinin aykiri eylemlerinin hangi tur yaptirmlarla karsilanacag ve hukuk

strecinin nasil etkili hale getirilecegi, bdylece haklarin nasil givence altina alinabilecedi sorunu ortada
durmaktadir.

Soruna bdyle baktigimizda ve 6zellikle Avrupa Kentsel Sarti’'nin kentlerde yénetime katilma, halk katilimi

ilkesinin 6zOn0 dUsindugumuzde, sorunun genel yonetime katilma ilkesiyle birlikte diosinUlmesi
gerekliligi ortaya ¢gkmaktadir.

Bu noktada, demokrasi sorunu bagat sorun olarak kargimiza ¢lkmakta, tek basina se¢im ya da belirli
araliklarla halkin sandiga gitmesi ve tercihlerini ortaya koymasiyla sorunlarin ¢6zilemeyecegdi ve demokrasinin
tek gdstergesi olarak bunun 6ne surilemeyecegdi anlagiimaktadrr. Belirtilen durumda demokrasi anlayiginin

sorgulanmasi ve evrensel dlgekte kabul edilmis 6zU ve kurumlariyla, demokratiklesmenin gerekliligi gindeme
gelmektedir.

Turkiye deprem riski yOksek bir Ulke olmasina, ybzyillardir depremlerin oldugu bilinmesine ragmen,
yonetimlerin tutumuna bagh olarak halk bilgilendirilmemis ve yasanan bunca felakete ragmen gerekli
6nlemler yillarca alinmamistr.

Turkiye'de, yagsadigimiz mekanlarin, topragimizin, suyumuzun yagma ve tahribine dénuk genel ve yerel
yonetimlerce alinan kararlarin bilgisine sahip olmadigimiz, bilgi sureglerinden koparildigimiz, yasadigimiz
bu buyuk felaket nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Bilgi sahibi olanlarin ise ya suga ortak olduklar veya ses
ctkarmadiklari ya da kararlan degistirici  bir toplumsal pratik i¢inde olamadiklar gérilmektedir. Toplumun
buyik gogunlugunun ise olan bitenden habersiz yasadiklari da bilinmektedir.

Deprem sonrasi gelisen bilinglenme sirecinde, bilimin ve bilginin 6nemi, basta yazili, gérsel medya ve
kamuoyu olmak Uzere toplum tarafindan kavranmaya baslamistir. Bilim insanlarinin, meslek 6rgitlerinin
yillardan beri ortaya koydugu gergekler, bilgiler, yeni bulgularmis gibi ilgi gormistuor. Yillardir yazilip séylenenler
gecte olsa toplumun genis kesimlerinde bilince ¢ikmaya baglamigtir. Bu gelismeyi, toplumun bilgiye ulagmasi
yolunda 6nemli bir adim olarak degerlendiriyoruz.

Depremin yol achd felaket, ranta, yagmaya ve vurguna dayal isleyen bir sistemde, insan haklarina
dayal, gizliligi degil saydamh@: esas alan, demokratik katilma ve denetime agik, bilginin toplumsallagmasini
saglayacak yoénetimlere olan gereksinimi bilince ¢ikarmaya baglamigtir. Yaganan felaket, mevcut sistemin

sosyal, ekonomik ve siyasal butin yonleriyle sorgulanmasini ve nelerin degistirilmesi gerektigini gundeme
getirmistir.

ilk insanlar da dogayi, dinyay aciklamak istediler, ama bunu basaramadilar. Dinyay: ve bizi cevreleyen
olaylari agiklama olanagini bize veren bilimlerdir. ilk insanlarin bilgisizligi, onlarin arashrmalarina bir engeldi.
Bunun igindir ki, tarih boyunca, bu bilgisizlik nedeniyle, dunyay: olaganusti guglerle agiklamak isteyen
dinler gikmigtir. Bilime aykir agiklamalar, “Takdir-i ilahi” kavrami giderek politik bir séylemin unsuru haline
getirilmistir. Torkiye'yi yonetenler de, 17 Agustos depreminin yol actigi felaketi “Takdir-i ilahi” olarak
agiklamistir. Bu kavrama dayanarak kabul ettirilmek istenen ekonomik, sosyal ve siyasal bir yapinin yol
achd sonuglarin degistirilemez oldugudur.
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Amag, toplumun bir bitun olarak kavranabilecegine, sosyal, ekonomik ve siyasal sorunlarin
cézumlenebilecegine, bilimsel bilginin Uretilebilecegine, insan iradesine, aklina, insanlarin degistirme ve
donustirme yetenegine dair ¢ok buyuk bir tarihsel 6zgiiven erozyonu yaratmaktr. insanhgin evriminde ok
6énemli yeri olan kollektif davranma ve dayanisma duygularini yoketmek, bilimsel bilgiye ulagmanin zaten
mumkin olmadigr yénunde bir digunceyi egemen kilmaktr.

Tekrarlanmasi istenmeyen felaketler karsisinda, insanoglunun bagvurabilecegi tek yol, nedenleri bilmek
ve bunlar Uzerinde etkide bulunarak, korkulan sonucu énlemeye galigmaktr. Denemek, kavramak-

yorumlamak, degistirmek ve uygulamak, toplumsal ilerleme surecinin asamolaridir. Botin bu asamalar
boyunca, felsefe, sanat, bilim ve teknik geligmigtir.

Toplumsal gelismenin temeli, yagamin tum alanlarinda nesnelligi ve akli temel alan bir digince yéntemini
benimsemis insanlarin varhgidir. Bilingli bir toplum, her alana ait bilimsel bilgileri bilmemekle birlikte bilginin
énemine inanrr, bilgiye nasil ulagllacagini bilir. Bilimsel bilgi, insanhgin ortak Gruontdur. Bilimsel, evrende
kargihg olan demektir. Bilimin, insan yasamina yansiyan sonuglarinin yararh olabilmesi kim igin ve ne igin
kullanilaca@ sorularina verilecek yanitlarla belirlenir.

Bilimin toplumsal yarar dogrultusunda kullanilabilmesi igin toplum-bilim-demokrasi arasindaki iligkiler
6nem kazanmaktadir. Gunky, bilimin sonuglarindan toplumun ne kadar boy ik kesimi yararlaniyorsa, bilimsel
sonuglar ne kadar esit dagiliyorsa, demokrasi o élgide yasama gegirilmis demektir. Bilimin gelismesi ve
sonuglarinin toplum yararina olumlu olabilmesi igin de demokrasi bir 6nkosuldur.

Bu nedenle, muhendis ve mimarlar olarak uygarhgn gelismesi ve insanca yasam ortamlarinin
saglanmasinda yalnizca bilim ve teknigin gelismesinin yeterli olmadigini, toplumda yaratilan degerler gibi,
bilimsel ve teknolojik gelismelere bagh bilgi ve Urunlerin kullaniminda da toplumun séz ve karar sahibi
olmasini, doga ve insanin temel degerler olarak kabul edildigi ekonomik, sosyal, siyasal ve toplumsal
politikalarla birlikte demokrasi ve barisi savunmakta, 6zgirluk ve esitlik igin micadele etmekteyiz.

5.14- Kuresellesme ve Hukuksuzluk

Bitin dinya igin gegerli olacak bir hukuk sistemi yaratma iddiasi ile yola gikan kiresellesme, tek yanh

bagmhlik iliskilerini giglendirerek, kapitalizmin yikici uygulamalarinin 6niindeki engeller tasfiye edilmeye
baslanmigtr.

Torkiye, hukuk devleti kurallarinin terkedildigi bir Ulke durumundadir. Sistem, iktidan ve muhalefeti

olusturan siyasi partileriyle, parlamentosuyla Turkiye’nin sorunlarini ¢6zimleyici atilimlar yerine tam tersine
sorunlari agirlagtinc bir konuma gelmigtir.

Torkiye, uzun tartigsmalar ve baskilardan sonra sermayenin tercihleri dogrultusunda 1982 Anayasasini
yururluge koymustur. 1982 Anayasasi hazirlanig ve kabul edilis sureci, kapsami ile demokratik geligmenin
6énunde engel olarak durmaktadir. Ancak, ne Anayasa’nin ne de buna bagh gikarilan yasalarin gerekleri

yerine getirilmemistir. Birakin hukuk devleti olmay, yasa devletinin asgari kosulu olan yargi kararlarina dahi
uvyulmamistr.

“Anayasayi bir defa delmekle bir sey olmaz” anlayisi yayginlastirilmis, pek ¢ok yargi karari
uvygulanmamig, Cumhurbaskani, basbakan ve bakanlar yarginin yirotmeyi durdurma karari verdigi yapi ve

tesislerin temel atma ya da e~ torenlerine katilarak taraf olmuslardir. Béylece kiresellesme siurecinde
hukuksuzluk kural halise getirilmisgtir.

Merkezi ve yerel yénetimlerin planlama ilkeleri ve sehircilik kurallarina aykin olarak aldigr kararlar ve
uvygulamalar giderek yayginlagsmigtir. TMMOB ve Odalarimiz toplum yararina aykirt bu kararlarin iptali igin
yargiya basvurmus, ¢ok sayida dava ogmiglardir. Yarginin verdigi “yiUritmenin durdurulmasi” kararlarina
ragmen iznik Gélu kenarindaki Cargill fabrikasi, orman alanlari Gzerine kurulan Kog Universitesi, Uludag
yapilagsmaya agan Turizm Merkezi 6rneklerinde oldugu gibi yapilar yikselmeye devam etmistir.

Anayasa’nin 47,125 ve 155. maddeleri sermayenin direktifleri dogrultusunda degistirilmigtir. 1999
yazinda Anayasa’da yapilan degisikliklerle; 1924, 1961 ve 1982 Anayasasi’'nda seytanin bile aklina gelmedigi
icin yer almayan “6zellestirme” anayasal bir nitelik kazanmig, kamu hizmetleri imtiyaz olmaktan gikarilmig
ve bu hizmetlerin imtiyaz, sartlagma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin “uluslararasi tahkim” yoluyla
¢dozUmlenmesi kabul edilmis ve Danistay denetimi ortadan kaldirilmistir. Béylece, toplumsal varlklarin
yagmalanmasinin 6ninde engel olarak gérulen ortadan kaldir

Anayasa degisikligine donUk uyum yasalari olarak gikarilan “Damistay ve Idari Yargs Usul Kanunu”
ile “Yap-lIslet-Devret Yasasi”“nda yapilan bu degisikliklerle, yabanci-yerli sirket ya da sermaye ayrimi
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gbzetiimeksizin “vluslararas: tahkim’ kosulu konan tim kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sézlesmelerinin
inceleme yetkisi Danistay’dan alindi. Ayrica, “tahkim® kosulu konulan imtiyaz sézlesmelerinden dogacak
vyusmazlklarin da Danigtay’da gérilemeyecegdi kabul edildi.

Bu degisiklilerle; koprd, tinel, baraj, sulama, igme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon,
haberlesme, elektrik Uretim-iletim-dagitim ve ticareti, maden igletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler,
cevre kirliligini onleyici yatinmlar, otoyol, demiryolu, yer alti ve yeriusti otoparki, sivil kullanima
yonelik deniz ve hava limanlari vb. yatirm ve hizmetler kamu hukuku alanindan gikarilarak “6zel hukuk”
alanina sokulmusg, kamunun etkinlik alani ve denetimi oitadan kaldirilmistr.

5.15- Bilimsel Gercekler Gé6zardi Edilmistir

Turkiye'nin deprem kusaklarini, fay hatlarini gésteren, gegmisteki depremleri anlatan, dikkat ¢eken ve
gelecekteki riskleri belirten, uyaran bilimsel veriler yillardir yayinlanmaktadir. Konunun uzmanlarinca yapilan
aragtirma ve ¢aligmalar ile alinmasi gereken énlemler yillardir dile getiriimektedir.

Kuzey Anadolu Fay Zonu haritalari 1940l yillarda Bayindirlik ve iskan Bakanhigi ve Maden Tetkik Arastirma
(MTA) Enstitis0 (simdiki MTA Genel Mudurlugu) tarafindan  yayimlanmistir. Tirkiye Jeoloji Haritasi (1/800
000) 1942 ve 1946'da, "Tirkiye Tektonik Haritasi” (1/800 000) 1945'de ve “Turkiye Deprem Bolgeleri
Haritasi” 1948'de yayimlanmigtir. Sonraki yillarda gesitli kurum-kurulus ve aragtirmacilar tarafindan sahada

yapilan ¢algmalar sonucu elde edilen veriler degisik élgekteki (1/500 000, 1/100 000, 1/50 000 ve 1/25
000) haritalara iglenmistir.

Ornegin MTA Genel Mudurlogu 1968'den beri Kuzey Anadolu Fay Zonu ile ilgili calismalar yapmaktadir.
Bu galismalarda, fay zonunun sistematik incelenmesi igin gerekli temelin kurulmasi ve ézellikle fayin tarihgesi
hakkinda veriler elde edecek yeni galisma alanlarinin ortaya gikariimasi amaglanmigtir. Bu amagla gesitli
arazi kesimleri incelenmis ve sonuglari yayimlanmistir KAFZ Uzerinde sismik aktivitesi yUksek bolgelerde
zemin ozelliklerini ve faylan belirlemek amaciyla mikro bélgelendirme etudleri yapilmigtr.

Turkiye’de yapilan sismisite ve sismik risk ¢alismalarinda, ¢esitli periyotlar igin hazirlanan risk haritalarindaki
buytk sismik risk degerleri, KAF Zonu'nun diger bélgelere gére daha yogun bir aktiviteye sahip oldugu
yillarca énce ortaya konmusgtur. Sismik aktivite yéninden oldukga faal olan Glkemiz igin, bu galismalarin
bolgesellestirilerek, her bir yerel duzey igin risk degerlerinin bulunmasive bunlarin “Turkiye Deprem Bolgeleri
Haritasi1” ve “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmelik” esaslarinin
duzenlenmesinde géz6nine alinmasi, aragtirmacilar tarafindan sorekli dnerilmistir.

Onemli bir deprem kusaginda yasadigimiza gére, gegmiste oldugu gibi gelecekte de depremi yagamamiz
kaginilmazdi. Yerin kilometrelerce derinligindeki fay hatlarinin hareketlerini engellemek mumkin degildi.

Doganin isyani, her felaket sonrasinda kisa surede unutulmus, ders gikarilmamis, higbir sey olmamis gibi
davranimistir. Her doga olayinin yol agtigi felaket kendi élgeginde ele alinmis, devletin buyuklogu ve

yaralarin milletce sarilaca@ nutuklar atilarak yasanan acilar unutulmus, bilimse! gergekler géz ardi edilerek,
felaketlerin Ustu értilmugtor.

Deprem bilimi, bilim dallarindan sadece biridir. Halkin deprem ve diger bilim dallarinin konusunu olugturan
bilgiye, bilim insanlar gibi sahip olmayacaklari agikga ortadadr.

“Bilimin tek amaci, insanin gilesini hafifletmektir. Eger bilim adamlari, kendilerini yalriz bilgi igin bilgi
toplamayla sinirlarsa bilim sakat kalacak ve yeni yeni buluslar yeni dertler getirecektir. Zamanla kesfedilebilecek

her seyi kesfedebilirsin, fakat ilerlemen, insanliktan uzaklagan bir ilerleme olacaktir” (Bertold Brecht, “Galile’nin
Hayatr”)

Aragtirmacilar igin insanin iginde yasadigi ¢evre, her seyden 6nce bir kaynak, bir yerdir. Doga olaylarinin
nerede meydana geldigi, neden orada olduklari ve bunlarin yagamimizi nasil etkileyecegi, bunlara karsi
alinacak énlemlerin neler olacag bilimin temel bir faaliyet alamidir. Cunk0, bilimsel galigmanin amac:
dogay: ve hayati inceleyerek nesnel gergekleri ortaya gikarmaktr.

Bilim, kargisinda agilan dunyaya, susamig insanin suya bakhg gibi bakiyordu. Milyonlarca yil siren bu
dramatik seruvenin altinda yatan, doganin evrensel evrim yasasi'dir.

Ama insanin, kendisinden buyiuk dismani yoktu. insanin boton hayati, yalmiz dogayla degil, kendine
karsi da savasin tarihiydi. Milyonlarca yil siren evriminde insan, birbiriyle, yani tirdesleriyle ve doga ile,
savas ve barig durumunu yasadi. Bu sureg, bigimler degistirerek devam ediyor.
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Zaman, binlerce iplikle, insan hakkinda bir hikaye dokumustur. Her ipiigin kendi rengi var. Dinya koltoro
desenine, her halk kendi orijinal gjzgisini katmistir, bunlar da ¢ok renkli bir kumas meydana getirmistir.

insanh@in seriveni devam ediyor. Doga durmadan yaratiyor. insan emegi de sonsuz. Tezgahtaki kumasin
dokunmasi da bitmiyor.

Geri kalmig bir toplumda tarih bilincinin kazarmilmasi kolay degildir. Brecht, kapitalist toplumun bireyleri
igine soktugu “yabancilagtirma” gukurundan onlari yine “yabancilagtirma” ile kurtarmanin muomkin oldugunu,

diyalektik tiyatrosu ile pratiklestirmistir. Bu durum, insamin aklina, diyalektigin “inkarin inkari yasasi“m
getirmektedir.

insan, bilen, Ureten, énceden goren ve belirleyen, isteyen, 6zgir, tarihsel, gahgan, egiten-egitilen, inanan,
konusan, biyolojik yapiya sahip bir varlktir. Insanh@n ikibin yildan fazla olan disunce tarihi iginde saglam
kalan kazanimlar uzun micadeleler ve ¢atigmalar sonucu elde edilmistir. Bu nedenle, onlarin korunmas:
kusaktan kusaga, cagdan ¢aga devredilen toplumsal sorumluluk anlayigiyla momkondur.

insanlik tarihinin icinde gectigi bu miscadele, bilim ile bilgisizlik arasindaki miicadeledir. Biri, insanhg: bilgisizlige
dogru geker, onu bu bilgisizlik icinde tutar; 6teki, bilgisizligin yerine bilimi koyarak insanlar 6zgir kilmaya,
kurtarmaya galigir.

Kahramanlarimizin adi Tales, Demokrit, Aristoteles, Arsimet, Lukres, Marko Polo, Kolomp, Kopernik, Galileo,
ve niceleri. Bunlarin hepsinin adlarini bu sayfalara yazmak olanakh degil. Gunkd bilimi ve kultord milyonlarca
insan yaratmistir ve yaratmaya devam ediyor.

DiUnyanin olusumundan ginimuze kadar, sismik yonden aktif olan boélgelerde depremlerin ardigikh olarak
olustugu ve bunlarin sonucunda milyonlarca insanin ve barinaklarinin yok oldugu bilinmektedir.

Bazi depremler tarihte gok buylk yikimlara yol agmistir. Genis bir alanda bu kadar kisa sure iginde bu
6lcide yikici olan baska bir dogal olgu yoktur. Ornegin 1556'da Cin’in Shaanxi eyaletinde gérulen buyik
depremde, yaklagik 830 bin kisi yasamini kaybetmis, bélgedeki kasaba ve kdyler timuyle yok olmustur.

Bu doga olaylari kargisinda insanlarin davranigi, batil inaniglarla karigik korku halinde olmustur.

Depremlere ait ilk tarihi kayitlar, milattan énce 1800’e kadar uzanr. Aristo, deprem konusuyla ugrasarak
siniflandirmasini yapmig, sonralari M.S. 132’de Cin'de deprem hareketini gosteren ilk alet yapilmistir. 1760°da
ingiltere’de John Micheell depremlerin yerkabugundaki dalga hareketleri ile ilgili oldugunu belirten yaynlarda
bulunmustur. 1840'da Von Hoff butun dinyay: kapsam: igine alan bir deprem katalogu yaymlamigtr.

Buyuk dep_remlérin ardindan 1 Eylul 1923'de Tokyo cevresinde meydana gelen Buyuk Kanto Depreminden
sonra Tokyo Universitesinde “Deprem Arastirma Enstitisi” kurulmustur. Boylece, 19.yuzyilin ikinci yarisindan
sonra depremler bilimsel yénden incelenmeye baslamigtr.

insanlari belli amaglara ulaghracak araglar sunan bilim, insanogluna dogay! 6nce anlama, sonra da degistirme
olana@ saglamistr. Insanlik tarihi bizatihi bu evrensel gercegdin tarihidir. Insan, alet yapan tek canl varlktr ve

bu dleti surekli olarak geligtirmistir. Aletler gelistikge de, insan dogay! daha iyi kavramis ve daha gok denetimi
altina almistr.

BiLiIMSEL CALISMALARA YETERLIi KAYNAK AYRILMAMISTIR

Bir deprem ulkesi olan Tirkiye'de deprem riskinin, ginimuzin bilgi ve teknoloji duzeyinin elverdigi dlcide,
kaynak ve zemin 6zelliklerini de belirterek tanimlanmasi konusunda olmasi gereken duzeyin ¢ok gerisinde
bulunuldugu, 17 Agustrs vc 12 Kasim 1999 depremleri ile agikca bir kez daha ortaya glkmisgtir.

Torkiye’nin tUmuU igin gegerli olmak Uzere, bir deprem Ulkesinde yapilmasi kagimlmaz olan yerbilim
cahgmalarindan gunimuze kadar gergeklestirilmis olanlarin, soruna saglikh ¢ézumler getirebilmek bakimindan,
yetersiz oldugu gercedi acikca ortaya gikmughr.

Bilimsel galismalardaki eksikligin tom Ulke duzeyinde giderilmesi gerekmekle birlikte, bu galismalara 17
Agdustos ve 12 Kasim depremlerinden etkilenen ve deprem riski her gegen giin artan Marmara Bolgesinden
baglanilmasi gerekmektedir.

Turkiye'de depremler ile ilgili bilimsel galigmalarda istenilen dizeye ulagilamadigi yasadigimiz son depremlerle
bir kez daha ortaya gikmgtr.

Bilimsel ¢aligmalara yeterli kaynak ayrilmamis ve ginimuzin bilgi ve teknoloji dizeyinin gerisinde
kalinmistir.

Cesitli kamu kurum ve kuruluglari ile Universiteler tarafindan yuritiulen ¢aligmalari dizenleyen ulusal

bir program ile uygulamaya donuk ilkeleri olusturan, denetleyen ve izleyen bir sistemin olmamasi 6ne
gitkmaktadr.
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SiISMIK AGLAR, SiSMiK KIRILMA VE SiSMiK YANSIMA GALISMALARI

Depremler aktif fay (kirik) zonlarinda enerji bosalimi sonucunda ortaya gikan yer sarsintilari olup bélgenin
tektonik yapisini incelemek ve jeolojik evrimini detayh arastirmak konusunda veriler sunar.

Son yillarda elde edilen jeolojik ve jeofizik bilgiler, Turkiye’de tahmin edilenden ok fazla diri fayin
varh@ini ortaya koymustur. Turkiye'yi etkileyen diri faylar ayni jeolojik 6zellikte degildir. Ancak bu faylarin
cogu Erzincan, Dinar, Adana, Gdlcik ve Dizce depremlerine benzer depremleri olusturabilecek niteliktedir.
Turkiye’nin sismisite (deprem etkinligi) haritasi incelendiginde ne kadar biyuk bir tehlike altinda
oldugumuz kolaylikla anlasilabilir.

Turkiye'de, hergin, birgogu hissedilmeyen ancak yikici depremler kadar énemli, diri fay kusaklan ve
sismik etkinligin isaretgisi binlerce irili-ufakh deprem olmaktadir.

Bu depremleri izlemek amaciyla birbirinden bagmsiz, belirli bir koordinasyon icinde olmayan bélgesel
ve yerel dlcekte sismik aglar Universiteler, kamu kurum ve kuruluglari tarafindan kurulmus ve isletiimektedir.
Ancak koordinasyonsuzluk, ag istasyonlarinda uluslar arasi standartta ekipman olmamasi ve standart
degerlendirme yontemlerinin kullanilmamasi, élgulerin kullamiminda kisitlamalar olmasi ve élgulerin guvenirligi

konusunda kusku bulunmasi vb. nedenlerle Tirkiye'deki sismik aktivite’yi tam ve dogru olarak izlemek
olanakh olmamaktadir.

Bir deprem ulkesi olmamiza ragmen, ne yazik ki Torkiye’de Ulusal Standart Deprem istasyonlari Agi ve
Deprem Bilgi Sistemi mevcut degildir!

Diger Ulkelerde, gok sayida kurum, uluslar arasi standartlarda 6lgt yapan sismik aglar galigtirmakta ve
deprem veri istemi olusturmaktadir. Bu kuruluslarin bazilari; ABD Igigleri Bakanhg’na bagh USGS-NEIC,

IRIS, GEOSCOPE (Fransa), GEOFON {Almanya), MedNet (italya). Bu kurumlarin topladig verilere internet
araciligi ile ulagmak mimkundur.

Turkiye'de kullanima agik uluslararasi nitelikte ki deprem istasyonu bulunmaktadir. ANTO (IRIS,ODTU,
Afet Isleri Genel Md.) sayisal istasyonu Ankara’da olup bu istasyon halen kullanim disidir.

ISP sayisal istasyonu isparta’da olup GEOFON ve BU Kandilli RDAE tarafindan artaklasa isletilmektedir.

ISK ( BU Kandilli RDAE) istasyonu istanbul’da olup ulusal bir istasyondur ve verilerine yurtici ve yurtdisindan
vlagilabilmektedir.

Ulusal nitelikte ise iki sismik ag bulunmaktadir. Bu aglardan biri Afet isleri Genel Md., digeri ise BU
Kandilli Rasathanesi ve DAE tarafindan ¢alistirlmaktadir. Her iki agda on-line ve gogu analog olan istasyon
bulunmakta, iki ag arasinda idari ve teknik nedenlerle real time veri baglantisi olmadigindan sismik etkinligi
tam ve dogru olarak izlemekte yeterli olmamaktadir.

Bunlarin disinda Afet isleri genel Mudurligi ve Japon Uluslararasi isbirligi Kurumu (JICA) ortakhginda
yurotilen "Deprem Zararlarinin Azaltlmasi” projesi kapsaminda Orta Karadeniz Bélgesinde 10 istasyonlu
modern bir sismik ag galigtirnlmaktadir. Bu sismik istasyonlarda g bilesenin yanisira mutlak zamanda ivme
dlgen sayisal broadband sismometreler yeralmakta, élguler telemetrik olarak degerlendirme merkezine
ulagtinlmaktadir. Ayrica Erzurum Universitesi DAE, Karadeniz Teknik Universitesi ve istanbul Buyiksehir
Belediyesi’nin broadband kayitgilari oldugu bilinmekte ancak bunlar hakkinda ayrintili bilgi bulunmamaktadir.

Degisik kurum ve kuruluslar tarafindan kurulan bu sismik istasyonlardan gogunlugunun konumlari ve

topluca degerlendirildiginde Ulke iginde uygun dagilimi saglayip saglamadiklar: konularinda bilgi
bulunmamaktadr.

JEODEZiK GALISMALAR, JEODEZiK TEMEL AGLAR

Deprem nedeni sayilan, yerkabugundaki gerilmelerin, yerkabugunda gézle fark edilemeyen kiguk
hareketler sonucunda ortaya ¢iktigi bilinmekte ve bu nedenle “yer kabugu hareketlerinin” izlenmesi
gerekmektedir. Yerkabugundaki hareketlerin yerinin, yonunion ve biyuklogunun saptanmasi igin jeodezik
aglar kurulmakta ve dlgiler yapilmaktadir.

Joedezik aglar guinimuzde; uydu ve uzay teknolojilerinin geligsimi sonucu hizl, ekonomik ve yUksek
dogruluklu GPS (Global Positioning System) ve GLONASS sistemleri ile 6lgiimekte ve degerlendirilmektc.dir.
Bu sistemler ile Ug boyutta konum belirlenebilmekte ve duyarli sonuglar elde edilmektedir. Jeodezi ve
Fotogrametrinin guncel goérevi, konum bilgisi Uretmek ve bunlari bir “Konumsal Bilgi Sisteminde”
sistemlestirerek ¢ok disiplinli etkinliklerinde kullanmaktr.

GPS'in yer kabugu hareketlerinin belirlenmesi amacina dénik olarak kullanimi ginimuizde ¢ok yayginlagt.
Uygulamada, levhalarin hepsini temsil edebilecek GPS noktalarindan olusan aglarin yardimiyla lokal hareketler
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belirlenmektedir. GPS'i diger sismolojik yontemlerden ayiran en 6nemli 6zelligi, anlik olarak da faylarin
hareketlerini izlemekte kullanilabilmesidir. Bu tir bir galismada, faylorin ¢evresinde uyfulardan sirekli (24
saat) veri toplayan GPS alicilari yerlestirilir ve bu veriler bilgisayarlarla donanmig bir merkeze on-line olarak
iletilir. Bu merkez s6z konusu verileri anlik olarak degerlendirerek bir 6nceki degerlendirme sonuglari ile
surekli kargilagtirir, eger istatistiksel olarak anlamli bir hareket varsa kullanicyyr uyarir.

GPS gozlemleri, uydudan yayinlanan sinyalin gectigi yol boyunca gegirdigi strenin dlgilmesi ile ya da
sinyal ile alicida uretilen ayri 6zellikli sinyalin karsilastirimasi ile olusturulan faz farklarinin dlgtimesi ile elde
edilir.

Turkiye'de depremlerin énceden belirlenmesine yénelik jeodezik ¢alismalara 1972 yilinda KAF'in bah
kesiminde baslanilmigtr. Yersel 6lgme teknikleriyle baslatilan calismalarda, belirli bolgelerde tesis edilen
mikrojeodezik aglarda yapilan periyodik 6lgme ve degerlendirmelerle fay igindeki ve gevresindeki lokal
hareketlerin belirlenmesi amaglanmig ve bazi sonuglar elde edilmistir.

Turkiye genelinde tektonik plaka hareketlerini izlemek amaciyla Ankara Harita Genel Komutanhg@inca
(HGK) isletilen bir sabit GPS istasyanu, dis kredi destegi ile temin edilen ve TUBITAK-MAM tarafindan ¢alistirilan,
Marmara Bolgesinde faal olan alti sabit GPS istasyonu, BKG (almanya) ile ortak gahghirilacak olan istanbul
(iTUy'da bir ve Trabzon (KTU)'de bir ve Diyarbakir (HGK, ABD, Dicle Universitesi) olmak tzere halen 10 adet
GPS istasyonu bulunmaktadir. Bu istasyonlarin bir bélomU yogun olarak Marmara Bélgesinde bulunmakta,

istasyonlarin azlig yaninda Ulke genelinde uygun dagim ve siklik saglanmamakta ve istasyonlar arasinda bir
koordinasyon da bulunmamaktadrr.

iznik, Sapanca ve Akyaz: mikrojeodezik aglarin (toplam 21 noktal) élculerinde GPS kullanimina 1994'de
baslaniimig, finans kaynag bittigi igin 1998'den sonra devam edilmemistir.

DUNYADA GPS iLE DEPREM iZLEME

_ Dinyanin degisik bolgelerinde, yerylzi degisikliklerini surekli izZleyen degisik amagh GPS aglari bulunmaktadir.
Ornegin;

Guney kaliforniya GPS agr: Toplam 250 noktadan olusacak sekilde tasarlanmig, su ana kadar 150 adedi
caligir durumdadrr. ’

San Fransisko kérfez bélgesi GPS agi: Toplam 25 GPS noktasindan olugmaktadir.

Japonya GPS agi; Bu projenin amac tom Japonya’yr kapsayacak sekilde toplam 2000 adet sirekli GPS
alicllari yerlestirmektir. Su ana kadar toplam 1000 adet GPS aktif olarak galigmaktadir.

Torkiye'de ise Marmara Bolgesinde 2 yildir devam eden 15 noktah surekli GPS ag ¢alismalan heniz
sonuglandiriimamgtir.

MIKRO BOLGELEME GALISMALARI

3194 sayili imar Kanunu fiziksek planlama kademelerinden “Bolge Planlarinin” Devlet Planlama Teskilatinca,
“Gevre Duzeni Planlarinin” Bayindirlik ve Iskan Bakanhginca,

“Nazim ve Uygulama imar Planlarinin” Valilik ve Belediyelerce yapilmasi gerektigini belirlemis olmasin
ragmen, bu plan kademelerinin hepsinde planlamaya esas olacak temel veri olan; deprem ve diger dogal
afet tehlikesinin, bu planlama él¢eginde belirlenmesi ¢alismalar gézardi edilmistir.

Cagdas bir planlama anlayisi, deprem ve diger afet zararlarinin azaltimasi igin, herseyden énce dogal
afetlerden etkilenmeyecek yerlesim yerlerinin segilmesini dncelikli olarak gindemine almalidir.

5.16- Deprem Bolgesi ve Yerel Yonetimler

Beton temeller uzaniyor, beton kuleler dikiliyor ve demir, ¢elik, aluminyum ve camdan yapilma dikey bir
dunyaya yol almak igin her yerde yapi iskeleleri yikseliyordu...

Uygarlik ve insanlik tarihindeki birikimlerin mekana yansididi ortak yasam alanlari ve 6zgurligun kaynagi
olan kentler yerine, yalmzhgn, dislanmishgn, ekolojik bozulmanin ve estetikten yoksun bir yerlesim formu ile
6zdeslegen "kentler” ortaya gikiyordu. Kentler, bir arada olaninsan yiginlari haline gelmis, ticari iliskiler digindaki,
sosyal, kultire! iligki boyutlan unutturulmustu. Kent havasi artik, 6zgurlestirici degilnde, hasta edici bir nitelige
bOrinmusts. Olmasi gereken nOfusun onlarca kat fazla bir nGfusu tagimaya zorlanmigh kent mekanlari. Dikey
ve yatay olarak biuyumeye zorlaniyordu. iki kath evler yikiliyor, yerlerine yiksek kath beton kuleler dikiliyor,
zeminleri sorunlu olan alanlari yapilasmaya agiliyor, doga agir yaralaniyordu. Yillar énce yapilan bilimsel ve
teknik ¢aligmalarin Grunt olan imar kararlan degistiriliyor, ,plan tadilatlar1 yapiliyor, imar aflaryla kagak
yapilagma tesvik ediliyor, toplumsal yasamin kaderi rant ve spekilasyona teslim ediliyordu...
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17 Agdustos ve 12 Kasim 1999 depremlerinin etki alani iginde 140 kadar belediye bulunmaktadir.
Bunlardan dérdi “metropol/buyiksehir” {istanbul-izmit-Bursa-Eskisehir), besi ise (Adapazari-Yalova-Balu-
Tekirdag-Zonguldak) “il merkezi” belediyeleridir. Bolu iline bagh Duzce ilgesi ise 12 Kasim depremi sanrasi
il yapilmistr. Dizce'nin disinda bélgenin en yeni il merkezi ise 1995 yilinda Istanbul’dan ayrilan Yalava'dir.

Turkiye'de yaklasik 50 yillik bir "kent planlama” gelenegi olmasina karsin, yerlesim alanlarinda yasanan
sorunlari ¢g6zimleyecek, saglikh ve bilimsel bir yénelendirme ve imar diozenleme sistemi geligtirilmemistir.
Ulkemizde mevcut tom belediyelerin imar planlari bulunmakta, hatta belediyelerin % 37.1nin ikinci kez,
% 17.5'nin UgUncu kez, % 6.2'sinin ise dordincy kez veya daha fazla imar plani yapilmigtir. Sorun imar

planlarinin varhig) ya da yoklugundan ¢ok, bu planlarin nasil yapildig, kararlarin nasil alindigr ve nasil
vygulandigidir.

Planlamanin en temel ilkelerini gigneyerek tarim alanlarini, sahilleri, dere yataklarini, dolgu alanlarini
yogun yerlesime agmak ve 5-8 kath yapilarla daldurmak agir yikim ve hasarlari meydana getirmistir.

Bu nedenle de en biyuk yapisal hasarlar bu yerlesim alanlarinda olmustur. Ayni yérelerde bu tir
zeminler Uzerine inga edilmemis, doga ve zemin yapisiyla barigik 1,2,3 kath yapilar ya gak az ya da hig
hasar gérmemistir. Ozellikle Adapazari'nda bu durum net bir sekilde gozlenmektedir. Ayni zemine oturan
5-8 kath yapilar yerle bir olurken, hemen yani baslarindaki 1,2,3 kath yapilar ayakta durmaktadir.

Adapazari'nda 1967 Depremi'nden sonra yapilan planlarda yapilagma 3 katla sinirlandinldigi halde,
bugiin depremin yerle bir ettigi yapilarin, hem de planh alarak, 7-8 kath oldugunu gériyaruz. Burada
sorulmasi gereken, zemin tagima kapasitesi dlgulerek 3 kat sinirlamasi getirilen bir bdlgenin 7-8 kath bir
yapilagmaya nasil agilabildigidir.

Adapazari’nda son 50 yilda meydana gelen 4 depremin yol a¢t@ binlerce can kaybina ve buyuk
hasarlara ragmen, ayni topraklarin yiksek katli yapilasmaya agma kararlarini neden ve kimler aldi2 Rant
adaklarinin, arazi sahibi ailelerin gikars igin Sakarya ovasinin aluvyonlu zeminlerini imara agarak bunlar
Uzerinde yuksek katli bloklarin yapilmasina genel ve yerel yonetimler onay verdiler.

Ayni sekilde, birinci derece deprem kusaginda yer alan Yalova’'min 1968 tarihli imar planlarinda, kiy
boyunca ¢ok yumusak oldugu igin gok kath yapilagmaya elverisli olmayan zeminlerinde, gerekli 6nlemler
alinmak kosuluyla ancak 2 kath yapilagmaya izin verilebilen alanlarin nasil 5-6 kath yasal izinli binalarda
dolabildigi; icinde elma bahgeleri ve dere yataklar: olan Hactmehmet Ovasini ciddi yasamsal riskler tasidig
gercedine karsin, nasil imara agildigi; bu kararlari kimlerin alip kimlerin onayladigi sorulmasi ve
sorugturulmasi gereken konular olarak ortada durmaktad:r.

Yalova’da binlerce kisiye mezar alan Hacimehmet Ovasini imara agmakla yetinmeyip, imar planlarinda
yapilan tadilatlarla yesil alanlar da yapilasmaya agilmig, ilave katlar verilmistir. Yalova Belediye Meclisi'nin
10 Haziran 1999 gini almis oldugu bu kararlar, depremden sadece alti gin 6nce yani 11
Agustos’ta imzalanmis ve yirirloge girmek Uzereyken, 17 Agustos gini deprem olmustur.

Yalova Ticaret Odas: Yénetim Kurulu Baskani Sesleniyor...

“Sevgili Yalovaliar

Satin alacagimiz veya sahibi oldugumuz arsa ve arazinin ingoat yapimina musait olup olmadigina,
muUsait ise yapi sartlarini, belediyelerden alinan imar durumu ile 6greniniz. Ancak uygulamada, zaman
yetersizligi...maksath kigilerin dogru olmayan bilgileri yaymalari...bu ve benzeri sikintilara engel olmak igin
imar paftalarint negretmek ve halkimizin bilgisine sunmak istedik.

Ayrica Yalova’mizin dlke kalkinmasinda ‘yerel potansiyel’ olarak hangi imkanlara sahio oldugunu
gostermek istedik. ‘Yerel potansiyel’ bir ekonomik artr deger dogmasina neden olabilecek herhangi birseydir.

Yalova agisindan her yerde bulunmayan “sey”, cografi konumu ve karsilagtirmali olarak gelismig
altyapisidir. Yalova, istanbul, izmit ve Bursa ii¢geninin ortasinda ve bu i¢ biyik kente kolay ulagilabilir
olmak gibi énemli bir avantojo sahiptir. Gelisen otoyollar ve diger ulagim araglar! Yalova'y: gelecekte daha
buyUk bir cazibe merkezi yapacaktir. Metropollerde Gretimlerini gergeklestiren isadamlari ulagim imkanlarimin
artmasiyla Yalova’yr mesken alani olarak segecektir ve segmeye baglamighr. Bu tercihi zaman iginde artiracak
olan 6nemli bir etkende...2015 yilina kadar kifayet edecek olon imar planlarinin yapilmis olmasidir.

...Hamurlagma diye tanimlanan 18'nci madde uygulamas: Yalova’da 3500 donimde gergeklestirilmigtir.
Turkiye’de biyik sehirler dahil higbir yerde bu biyiklikte hamurlagtirma yapilamamigtir, Planlama
¢alismalarindaki bu bagarilarda Yalova’nin 6nimizdeki yillarda bélgenin “konut alani” olarak tercih
edilmesine sebep olacaktr. Béyle bir tercihe olumlu etkilerden biri de Aragtrma Enstitisi ve Devlet Uretme
Giftligi‘’nin sahip oldugu kiylarimizdaki buyik arazilerdir...
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Ug buyik sanayi sehrinin ortasndaki Yalova ‘Konut Alani’ olarak hizmet sektorini de beraberinde
getirecektir...

2000’li yillarda istanbul, jzmit gecekondulagirken Yalova Marmara Bélgesi‘nin “zengin mahallesi’ olmaya
adaydr.

Yakup KOGAL

Yalova Ticaret Odas Yénetim Kurulu Bagkan:”

Amag, bu kisa yazida;-yerel potansiyel, ekonomik arti deger, otoyollar, cazibe merkezleri, isadamlari,
imara agilmig 3500 dénum alanlar, konut alanlari ve zengin mahallesi olarak gayet agik dile getirilmistir.

Yalova Ticaret Odasi Yénetim Kurulu Bagkani iken 18 Nisan 1999 segimlerinde Yalova Belediye Bagkan
olan Yakup Kogal’in, “2015 yilina kadar kifayet edecek imar planlanyla” imara agildigint ve hamurlagma
uvygulamasinin gerceklestigini soyledigi 3500 donimliok bu alan, binlerce insana mezar olan
Hacamehmet ovasidir. Sevgili Yalovalilar diye seslendigi insanlarin bir kismi simdi ne aci ki bu ovadaki
yapilarin enkazlari altinda yasamlarini yitiren insanlardir.

Binlerce dénumluk dere yataklari, meyva bahgeleri Uzerinde beton bloklarin, sitelerin insa edilmesinin
ortamlarini yaratanlar, bunlarin kararlarina imza atanlar ile mahalli rant odaklari arasindaki iligkiler ve
bunlarin tepelere kadar uzanan baglantilari enkazlarin altindan birer birer gikmaktadir.

Enkazlarin altindan gikan iligkilerin her biri, 3 Kasim 1996’da Susurluk’ta bir trafik kazasiyla ortaya gikan
mafya-siyaset-asiret iliskilerini aratmayacak boyuttadrr.

Adapazari-izmit-Goélcik ve Yalova birbirleriyle her alanda iliskili olan ayni havza igindeki yerlesmeler
olmasina ragmen, bu havzadaki her belediye, kendi sinirlari igindeki imar kararlarini digerleriyle hig iligki
kurmadan alma yetkisini sonuna kadar kullanmigtr.

Déngel-Bahgecik-Golcuk-Degirmendere gibi depremin en gok yikima ve can kayiplarina yol agh@ Korfez
kiyisindaki birbiriyle bitisik belediyeler imar planlarini diledikleri sekilde yapabilmisler, jeolojik agidan sakincal
alanlari yapilagmaya agabilmiglerdir.

Bu 6rnekleri, TMMOB ve Odalar’inda bulunan bilgi ve belgelerle ¢ogaltmak momkin. Ama, sanug ayni.
Torkiye'deki imar kararlari, saglikliyagam ortamlarini olugturmak yerine “rant yaratma” ve “ranti paylagma”nin
paylasgim araci haline gelmistir. Bu kararlar, altinda kalacagimiz beton bloklarin dikilmesinin ortamlarini
yaratan belgeler olmaktan éteye bir deger tagimamaktadr.

Cinarcik, yillardir imar yolsuzluklari nedeniyle hukum giymis belediye bagkanlari tarafindan yénetilmis,
ikinci konutlarin yogun oldugu bir yerlesim alani. Cinarcik’ta yasadigi imar kararlariyla yerlesime agilan bu
alanlar Uzerine insa edilen beton bloklar ¢ok kisiye mezar olmustur. imar tadilatlari ve mevzi imar plani
kararlariyla parsellenen beldedeki enkazlarin altinda 6nemli iligkiler yatmaktadir.

Deprem bédlgesinde, sayisiz imar tadilatlariyla yap-satgilara verilen ilave kat izinlerine teslim olan yerel
yonetim anlayisinin katliama dénusen tahribati yaganmgtir.

izmit-Gélcik arasinda Kérfez'in sonunda yer alan ve yeni yapilmis binalarin yerle bir oldugu Basiskele
kéyl, Dongel Belediyesi'ne bagh bir mahalle haline getirimeden énce, eski bir kéy yerlesim alaniyds. izmit-
Gélcik Karayolu’nun gineyindeki yamaglarin yesillikleri arasina gizlenmis evleri, yol ile deniz arasindaki
genis kiyi kusagindaki bahgeleriyle yesil 6rto géronimindeydi.

Basiskele, 1980 sonrasi gelisen rantg politikalarin kurbani oldu ve 1989 Se¢imleri'nden sonra Déngel
Beldesi‘nin mahallesi haline getirilerek imar yagmasina agildi. Bu karar, bahgeler icinde yer alan iki kath kdy
evleri yerine yUksek kath bloklarin dikilmesi demekti. Basiskele hizla betonlasmaya basgladi. Yuksek katl
yazlk siteler, deniz manzaral rant kuleleri yukseliverdi. 1990 sonrasi inga edilen bu beton kulelerin bir kismi
yerle bir oldu, bir kismi da yan yatmig ve artk kullanllamaz durumda. Meyva ve bostan bahgeleri yerine
beton bloklarin dikildigi bu kdy, depremin nasil bir felakete dénistogiunt gozler 6nune serdi. Basiskele
kéyluleri, “"dogayla oynadik, o da intikamini ald” diyorlar.

Yapilagmaya uygun olmayan zengin tarim topraklarinin yer aldigi, birinci derece deprem kusaginda
kalan bir bdlgenin, meslek odalarinin yaptigi strekli uyarilar géz ardi edilerek ve ustelik de devlet tegvikleri
ile yogun bir sanayi merkezine haline getiriimesi ve buna paralel olarak da yoérenin, topragin tagima
potansiyelini katkat agan bir yapilagmaya zorlanarak yogun bir yerlesme bdlgesine dénismesinden baslayarak,
zemin etutleri sonucu ancak 1-2 kath yapi yapilabilecegdi belirlenmis alanlarin plan tadilatlari ile 7-8 katlara
cikarilmasina ve zemin etudleri sonuglarina karsin ya da hig zemin etidu yapmadan zayif zeminlerin iskana
agllmasina kadar uzanan bu hirsizlik zinciri Marmara Depremi’ndeki buyUk yikimi yaratan birincil etkenlerdir.
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Binalardaki agir hasarlarin ve toptan gégmelerin hemen hemen tumu, ¢ok kath betonarme binalarda
meydana geldi. Yagamlarini yitirenlerin buytk gogunlugu, yuksek kath binalarin kat dégsemelerinin birbirinin
Ustune gé¢mesi sonucu ezilerek can vermislerdir.

Tirkiye'de alinan bu imar kararlari mevcut hukuka, yasalara ve yénetmeliklere bile uygun degildir. imar
kararlari almaya yetkili botin kurumlar mevcut mevzuat bile gignemekte, imar izinleri vermekte ve yasadisi
bir yapilagmanin ortamlari hazirlamaktadir. Ruhsata dayandiklari igin yasal gibi gérunen bu yapilar, aslinda

ilgili mevzuat hukumleri cignenerek yapildigi igin kagak yapilardir. Yasal ile kagagin bu derece birbirine
girdigi bir ortam yaratilmistir.

Turkiye, yagamin bitin alanlarinda gelecegini digiinebilen, planlayabilen ve yénlendiren bir ilke olmaktan
cikmig, ranta ve spekulasyona dayali  bir kiskacin igine sokulmustur. Yerlesim alanlari bir avug rantc ve
vurguncunun cikari igin adeta 6lum mekanlar haline getirilmis ve ingsa edilmistir. Dogal kaynaklarimiz,

yasam alanlarimiz altinda kaldigimiz ve kalacagimiz beton bloklari dikenlerin para kazanma alanlari haline
gelmistir.

Yagmaya dayal imar politikalarinin dogal sonucu olarak, imar planlari artk sadece ranta, daha fazla
ranta yasal destek saglayacak manivelalara déniugmis durumdadir. Bu gergek, tOm imar planlarinin ranta
hizmet amaciyla hazirlanmadigi, plancilar tarafindan ¢ok iyi imar planlarinin yapilmis ve yapilmakta oldugu
gergegiyle gelismemektedir. Gergek sudur ki, ranta hizmet etmeyen planlar hemen hemen higbir zaman

uvygulama olana@ bulamamakta; bu planlar agikga gignenerek en kisa sirede yerel yénetimlerce
degistiriimektedir.

Demokrasiye, planlamaya ve denetime tahammoli olmayan bdyle bir siregte genel ve yerel yonetimler
rant paylagiminin odaklari haline gelmiglerdir.

Yerellesme adi altinda strdiriulen yagma hizlanmig ve bu yagma sirecinin plansizlik ve denetimsizlik
ortaminda dikilen beton bloklar Marmara cografyasini enkaz haline getirmistir.

Bugun agikca ortaya gikan bir gergek var. Yasanilir gevrelerin olusturulmasinin araci olmasi gereken
planlama, saglksiz ve yasami tehdit eden yapilasma alanlarinin yasallagtirilmasinin, yetersizligi bilinen
mevcut imar yasalarimin dahi yapilasmay: yasakladigi alanlari imara agmanin ve arsa spekilasyonunu
yayginlagtirmanin araci olarak kullanthyor. Planlamanin amag olmaktan gikarildig rantcilarin elinde bir araca
doénustigu bu sireg, higbir endise duymadan, pervasizca sordoriltyor.

Kimse hesap sormuyor, soramiyor. imar mevzuatinda, imar yasa ve yonetmeliklerini cigneyenler icin,
mieyyidelere uymayanlar icin hemen hic bir yaptirim yok. imar mevzuah hesap sormuyor. Bu bir atlama
mi, yoksa ranta dayah imar politikalarinin, imar siresinde yer alacak sorumlulara bilerek verdigi bir givence
mi2 Sorunun cevabi yasadiklarimizda yatmiyor mu?

Yer segimleri ve yerlegim kararlarinin belirlenmesinden yapilarin projelendirme, uygulama ve denetimine
kadar gegen suregte;
. Ulkenin en énemli sanayisini, ticaret, egitim, saglik tesislerini yuzyillardan beri depremlerin oldugu

bilinen bélge Uzerinde kuran ve sermayenin ucuz emek depolari igin insanlarin bu yéreye akmasimi tegvik
eden, . )

+~  Bolgeler arasi dengesizlikleri daha da derinlestirerek toplumsal esitsizliklerin, cevre talaninin ve
ekolojik bozulmanin son derece biyimesine yol agan,

insanlik ve uygarlik tarihinin binlerce yillik birikimi olan akli, bilimi ve teknigi bir kenara iten, planlama
ve sehircilik kurallarini ve toplumsal yararlari hice sayan,

Toplumun dogayla iliskisine ait bilinci yok sayan politikalari uygulayan ve doga olaylarinin olasihig
ve riskini g6z ardi eden,

.

Topragin 6zel mulkiyet altinda rant ugruna sinir tanimaz kullanimini tegvik eden, kent topragindaki

“6zel mulkiyeti” kutsallagtiran ve ranti, yagmay: bu kutsalligin iginde gizleyerek rantlar kentsel gelismenin
temel dinamigi haline getiren, :

.

Elverissiz zemin kosullarina ragmen insanlarin hayat ve parasiyla 6dedigi ve altinda kaldiklar:
beton bloklarin dikilmesinde kagak ve denetimsiz yapilagmay: tesvik eden ve hatta édullendiren ve bu
suregte yururlokieki yasa ve yonetmelikleri bile hice sayan,uygulamayan

Temel bir insanhk hakki olan “barinma” hakkini istismar ederek, konutu, kar edilecek ticari bir meta
haline getiren ve piyasa kogullarinin insafina terk eden,
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Yalmiz rant, yagmayi, vurgunu, kolay kazanci ve karin maksimize edilmesini amaglayan,

Sosyal, ekonomik ve siyasal bir sistemin yolagtig agir yikimi ve sonuglarim, Gélcik ve Dizce Depremleri
sonrasinda biton bir toplum olarak yasiyoruz.

Kapitalist Oretim tarzinin en yozlagsmis sekli olan ranta ve spekilasyona dayall ekonomiyi kurup, Ulke
nufusunun Ugte birini, sanayinin yarisini birinci derece deprem bolgesi olan Marmara Bélgesi‘'ne yigan, fay
hatt Ozerindeki alanlari yapilasmaya agan, elverisgsiz zeminlerde siteler kurulmasini onaylayan mevcut sistem,
felaketin buyumesine neden olan ortami da yaratyordu.

5.17- Felaketin Ortanu 17 Agustos’tan Once
Hazirlanmistir

Deprem, bolgede 17 Agustos’tan 6nce baglamigti. Doganin isyani bu kez noktasal bir felaket yerine bolgesel
Slgekte bir felakete donigsmuistor.

Deprem éncesinde, imar yolsuzlugu olanaklari son sinirina kadar kullanilmis, Adapazari, izmit, Yalova, istanbul,
Bolu ve Bursa’da yukselen rant kulelerinin ve kara para hirsinin éniine gegecek higbir mekanizma kalmamigti.
Ashinda butun bir toplumun insanlik degerleri, doganin tum dengeleri yokedilmis, ranta ve yagmaya feda
edilmigtir. Yokedilen butun bir toplumun uygarlik degerleri ve insanlik onurudur.

Turkiye'nin bitun yerlesim alanlarinda benzer bir tablo vardir. Butin sahillerimiz betonlarla doldurulmus,
ormanlarimiz yok edilmis, su kaynaklarimiz acimasizca kurutulmugtur. Dere yataklarimiz doldurulmus, meyva
bahgelerimiz sékilmigtir. Nehirlerimizden, derelerimizden artik zehir akmaktadir. Tarim topraklarimiz her gegen
gun tOkenmekte ve betonlasmaktadr.

Ulkemizin dogal kaynaklar bir avug rantginin, vurguncunun daha fazla para kazanma hirsi ugruna feda
edilmisgtir. Dinya’nin hangi Ulkesinde deniz kenarindaki bir fidanlk Uzerine otomotiv fabrikasi kurulmustur?
Hangi Ulkenin cumhurbaskani, basbakant ve bakani béylesi bir karara onay vermisg, temel atma térenine katilmigtir2

Hangi Ulkenin bakanlar kurulu, denize 30 km. cephesi olan ve iginde ormanlarin, findik bahgelerinin, misir
torlalarinin, derelerin, nehirlerin oldugu 100 bin dénumluk bir alani serbest sehir kurulmasi igin yapilagmaya
acarak sermayeye pegkes gekmistir2

Yasam kaynaklarimiza, uygarhk degerlerine, insanlik onurumuza ve gelecegimize yapilan saldirilarin olagan
hale geldigi bu Ulkede bitin bu yagsananlarin her biri ashinda bir deprem degil midir2

Bolgelerarasi dengesizlikleri ve esitsizlikleri daha da derinlestiren, milyonlarca insarni yasam ortamlarindan,
kéylerinden zorla kopararak gége zorlayan, ulkenin kaynaklarini yatinma, barinmaya, egitime, saghga degil,
rantiyeye, mafyoya, getelere oktarorak sosyal devletten vazgegen bu sistem degil mi2

insanlarin hayat ve parasiyla 6dedigi beton bloklar bu sistemin gézi 6niinde, bilgisi dahilinde ve sistemin
genel ve yerel duzeydeki tum kurumlarinin kararlariyla degil de, enkaz altinda can verenler tarafindan mi

dikildi2

17 Agustos guninden 6nce hangimiz yasadigimiz gevrenin saghkl oldugunu, topraginin, havasinin suyunun
temiz oldugunu sodyleyebilire

Hangimiz, istanbul’dan izmit’e giderken, oradan da Adapazari’na kadar gérdigomiz tablonun Orkitico
olmadigini séyleyebilir2 Hangimiz, izmit yéninden Bursa'ya giderken Kérfez boyunca icinden gectigimiz yerlesim
alanlarindaki gevrenin dogayla barigik ve insanca olduguna taniklik edebilir?2 Gélcik-Yalova sahillerinin yapilarlo
dolmasinin ortamlarimi yaratan yerel yénetimlere hangi merkezi yénetim dur dedi, engel oldu?

Turkiye'nin en buyik kenti olan istanbul’'u, havasiyla, suyuyla, yollari, parklari, ormanlar, sahilleri, tarihi ve
kilturel degerleriyle sermaye tercihleri icin feda etmediler mi2 Goékkafesleri, plazalari, otelleri kamusal alanlarimiz
Uzerine ayricalkh imar haklari vererek merkezi hukimet kararlariyla dikmediler mi2

istanbul’'un ormanlarini vakif tniversitelerine kim tahsis ettiz Mahkeme kararlariyla ruhsatlan iptal edilen bu
yapilarin temel atma ve agilig térenlerine katlanlar bunlarin hesabim vermelidir!

istanbul’'un su havzalar, heyelanh arazileri, dolgu olonlari ve yapilasmayo elverigsiz zeminler yuzbinlerce
yaptyla doldurulmodi mi2 . Istanbul’daki 2 milyonu askin konutun % 70’inin, kagak oldugunu, herkesin deprem
konusunda bilgi sahibi oldugu bu dénemde bilmeyen, duymayan kaldi ms2

17 Agustos dncesi yasadigimiz bu sureg, asinda felaketin kendisidir. Felaketin ortamlarini yaratan mevcut
sistem, her ani ve her karariyla sosyal bir depremin kendisi haline gelmistir.
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6. bolum
DEPREM-TMMOB-KAMUSAL DENETIM

Kapitalist sistemde 1970'lerden sonra ortaya gikan anlayis degisikligi Turkiye’de imar, planlama ve yapi

sektérine de yansimistir. imar alaninda yeni-liberal anlayis dogrultusunda ve hizli bir bicimde benzer
vygulamalar baslatilmugtir.

Yapilmig kagak yapilarla yetinmeyip ve yapilacak kagak yapilarin da af kapsamina alindigi 1985'de
gikarilan 3194 Sayili Imar Yasasi'na dénemin bu anlaytgina gére hazirlanmigtr.

Yasanin genel felsefesinde denetim bir kamu gérevi olarak gérilmemis, pek ok maddesinde kamusal
denetimi zayiflatan hukUmlere yer verilmigtir. Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bagvuru sonucunda bu maddeler
iptal edilmigtir. Ancak, bu politikalari savunan iktidarlar, kamu hizmetlerini ve kamusal denetimi zayiflatan

girigimlerine israrla devam etmistir. Bu yonde yapilan tOm uygulamalar devletin sorumlulugunu agrlastirmig
ve onu kusurlu duruma getirmistir.

Kamu birimlerinin kurulugundan ya da igleyisinden dogan nesnel nitelikli aksaklik ya da bozukluk olarak

tanimlanan kusurlarin yogunlagmasi, hizmetin hig¢ islememesini, geg islemesini veya k6tU islemesini
yayginlagtirmigtir.

Anayasa’'nin 57.maddesinde, “"Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve gevre sartlarini gézeten bir planlama
cercevesinde, konut ihtiyacini kargilayacak tedbirleri alir..” denilmistir. Ancak, kamu kuruluslari olan hem
merkezi ydénetim hem de yerel yénetimler kamusal denetimi yapabilecek diuzeye getirilememis,
getirilmemistir. Bunun igin gerekli olan nitelikli isgict istihdam edilmemis, arag-gereg, laboratuvar, vb. gibi
gereksinimler karsilanmamis, personelin hizmet ici egitimine yénelik ¢calismalar yapilmamis ve arastirma-

gelistirme icin olanak saglanmamugtir. Bu yonde énemli katkisi olabilecek meslek érgutleri desteklenmemis,
tam tersine her yonden engellenmistir.

Deprem sonrasi yapilan tartigmalar, yeni-liberal anlayigin savuncularinin bir doga olay! olan depremin
toplumsal felakete donismesinde uyguladiklari politikalarin etkili oldugunu, sorunlari daha da agirlagtirdigini
gérmek istemediklerini ve nedenlerin Gstuni drtmeye galigtiklarini ortaya koymustur. Diger yandan, depremin

ortaya gikardigi yatirm potansiyelini bir bélosum alani olarak gérdukleri, ayrilacak kaynaklar ele gegirmek
istedikleri agikca gézlenmektedir.

Ulkemizde depremi felakete dénistiren temel nedenler arasindg;

. Yapilarin yer segimleri ve yerlesim kararlarini, insanlk ve vygarlk tarihinin binlerce yillik birikimi
olan akli, bilimi ve teknigi g6z ardi ederek, planlama ilkeleri ve sehircilik kurallarina aykir olarak alan,

Kagak ve denetimsiz yapilasmay: tegvik eden ve hatta 6dillendiren ve bu siregte yUrurlukteki yasa
ve yénetmelikleri bile hige sayan ve uygulamayan, bir sistemin imar ve planlama politikalarinin énemli bir
yere sahip oldugu 17 Agustos'ta gozler 6nune serilmistir.

1948 ile 1991 tarihleri arasinda 15 adet imar aflariyla, pargac, populist bir anlayis egemen kilinmusg,
kagak yapilagmalar yasallagtirilmistir. Eger deprem olmasaydi veto edilen son Af Yasasi’'nin bir maddesi de
yine imar affi olacakt.. Bu uygulama ve girigsimlerin amacinin guglu kamusal denetiminin yapildig), insanlarin
planl yerlesim alanlarinda, projelendiriimis ve bunlara uygun olarak yapilmis konutlarda yasamalarini
saglamak olmadigi, kamu arazilerinin paylasiimasini hedefledigi son dereze agiktr. Bugune kadar yer
segimlerinde, planlamada yapilan biyUk yanlighklar, binalarin zemin sorunlari dikkate alinmadan yapilmalar

vb. bunlarin en agik kaniti olup, sorunlarin basit bir ihmale dayanmadigini, bir sistem sorunu oldugunu
ortaya koymustur. :

17 Agustos 1999 Marmara Depremi'nden sonra hazirlanan gesitli bilimsel raporlar, 5nimuzdeki 30 yil
icerisinde Istanbul’'un gineyinde ve Istanbul'u etkileyecek bir yikici depremin meydana gelme olasihginin

ok yUksek oldugunu belirtiyorlar. Bu nedenle, bilimsel ¢calismalardan elde edilen verilerin dikkate alinmasi
bir zorunluluktur.

Ancak, sistem, bilimi insanh@in hizmetine sokulmasi gereken, onun gelismesi ve mutlulugunu saglayici
bir arag olarak gérmemekte, kar maksimizasyonu saglayacak bir arag olarak degerlendirmektedir. Yeni

liberalizm ise, bununla da yetinmemekte, bilimi tarihsel sirecte ortaya gikan toplumsal kazanimlari ortadan
kaldirmak igin kullanmaktadir.

Bu kosullarda bilimsel verilerin dikkate alinmasi yéninde 6rgiutlu ¢abalara gereksinim bulunmaktadir.
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Sistemin savunuculari, daha depremin acilari yasanirken sorunlarin nasil ¢ézUmlenecegi konusunda
go6rislerini agiklamaya baglamiglardir. Planlama, projelendirme ve uygulama gibi birbirini izleyen bir siregte
kamusal denetimin 6nemi ortadayken ve bu denetimin guglendirilmesi igin pek ¢ok isin yapilmasi gerekirken,
vergi "reformu”, sosyal givenlik “reformu”, yerel ydnetim "reformu”na benzer ve sorunlar daha da iginden
¢ikilmaz hale getirecek yine "reform” niteliginde yeni bir yasay! yirulige koymuslardir.

6.1- Yap: Denetimi Hakkinda Kanun Hiokminde
Kararname

Depremden ders alinarak ulkemizin imar hukukunun; planlama, toprak kullanimi, ¢evre kentlesme,
vlagim, altyapi ve bina yapimi ile biton bu streglerin kamu adina denetiminin bir bitunliuk icinde ele
alinmasi beklenirken, 57.HOkiUmet 10 Nisan 2000 tarihli Resmi gazetede yayinlanan 595 sayil “Yapi Denetimi
Hakkinda Kanun Hikmunde Kararname”yi yOrorl0go koymustur.

TMMOB, yapi denetimi kararnamesi konusunda basina ve kamuoyuna asagdidaki agiklamayr yaprmsgtr.

“50'li yillardan bu yana uvygulanmakta olan sosyo-ekonomik politikalar bir yandan tarimdan sanayiye

kaynak aktarimini ve kirdan kente gé¢U hizlandirirken, diger yandan metropol kentlerin dogusuna ve kentsel
alanlarda buyik toprak rantlarinin olusumuna yol agti.

1980 sonrasinda uygulanan neo-liberal politikalarla Turkiye ekonomisi uretimden adim adim
vzaklagtirilarak rant eksenine oturtuldu.

17 Agustos ve 12 Kasim Marmara depremleri, yapllagma surecinde rant paylagimi ugruna planlama ve

denetimin devre disi birakildigini, doganin dengelerinin yok sayildigini, bilimsel gergeklerin gézardi edildigini
b0tin agikhgiyla gézler dnune serdi.

Bu Kanun Hukminde Kararname, ders almak bir yana, deprem sonrasi olusan ortami da kullanarak,
rant paylagimina yeni kosullarda hukuksal bir altyapi olugturma ¢abasidrr.

Bu kararname:

1. "Yap!"yi tek basina ele almakta, yapi Oretimini tomuyle kamusal denetim alani disina glkarmaktadir.

2. Gostermelik olarak s6zinU etse de yerel yonetimleri ve Meslek Odalarini denetint alanindan
dislamaktadir. Kararnameyi hazirlayan Bayindirlik ve iskan Bakanligi TMMOB ve Oda’larimizin alanina
mudahale ederek Anayasayi ve yasalari gignemektedir.

3.  Hazrlik stresinin uzunluguna kargin, katimar bir tarzda degil, TMMOB ve Odalarimizin gérusleri
tumuyle reddedilerek, Bayindirlik ve Iskan Bakanhi@i'nin istedigi ve alt ay 6nce ilk énerdigi bigimiyle gikartilmigtir.

4. Yap: sektérundeki biuyik firmalarin kuracaklar kardes yapr denetim kuruluglar ile isbirligi iginde
tumiyle kamusal denetimin disginda kalmalarimi saglayacaktr.

5. Yapi denetim tekelleri olusturulacak, ba§|ang|§10 denetim alanindan dislanan serbest ¢aligan
mUhendis ve mimarlarin gok biuyik ¢ogunlugu sureg icinde proje alanindan da dislanacaklardir.

6. Olusacak maliyet artigi ve yapi denetim tekellerinin kiigUk dlgekli yapilara ilgisinin az olmasi nedeniyle
kagak yapillagma egilimini besleyecektir.

7. Yapidenetim kuruluslarinin denetimini, daha 6nceki siregte mevcut planlara butin midahalelerinde
iktidara yakin sermaye odaklarina rant aktanmini gézeten Bayindirlk ve Iskan Bakanhg’'na birakmaktadir.

8. Bakanlar Kurulu'nun Kanun Hikminde Kararname gikarmak igin yetki aldigi 4452 sayih yasanin
temel amaci olan “dogal afetlerde kolayca yikilmayacak dayanikh yapilarin Oretilmesi” ile gelisir bir bicimde
yapi denetim kuruluslarim “beklenenin étesinde etkilerle olusan ..."” ve “beklenen dogal afetlerden dolay:
meydana gelen yapi hasarlarindan ...” sorumlu tutmamaktadir.

9. Yapi denetim kurulusunun tozel kisiligine yetki taminir ve tasiyiar sistemlerde sorumlulugu 10 yilla

sinirlandirirken, hukuki sorumluluk, projesi ayni kurulus tarafindan onaylanmis olan projeci mihendis, mimara
rucu edilebilmektedir.

10. Yerel yonetimlere ait yetkileri 6zel kuruluslara devretmesi nedeniyle Anayasaya aykiridir.

11. 12 yillik deneyime dayali uzmanhk tanimini getirirken; rant paylasimini gézeten, plansizhg ve
denetimsizligi kural haline getiren politikalarin olusumunda pay sahibi olmayan, aksine Odalari ve TMMOB
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bunyesinde bu politikalara kargi micadele etmis olan muhendis ve mimarlari depremde olugan ytkimin
sorumlular olarak ilan etmektedir.

12. 12 yillik deneyimi olan mihendis ve mimarlara Odalari tarafindan uzmanlik belgesi veriimemesi
durumunda bu belgenin Bakanlik tarafindan verilmesi hiUkmuiyle bu alanda da belli siyasi partiler icin bir
siyasi rant olanag yaratmaktadir.

Yalmzca 12 yilhik deneyime bagh olarak yapilan, gergekte lisansusti egitim konusu olan uzmanhk tanimi
yeterli olmak bir yana son derece eksik ve yanlis bir diozenlemedir.

TMMOB kamuoyunu aydinlatmak, hUkUmete, siyasi partilere ve parlamentoya sorumluluklarini hatirlatmak
igin her tUrli cabayi gosterecektir.

Hukomet bu Kanun Hiokminde Kararnameyi uygulamaktan vazgecmeli, TBMM'de imar hukukunun,
ilgili tUm taraflarin da katihimiyla butinltk iginde ele alinarak yenilenmesini saglamalidir.

Bunlar yapilmadig: takdirde, TMMOB tum Odalari ile birlikte, bu yanhsin dizeltiimesi igin kitlesel eylemler
ve hukuk yolu da dahil her tirlu girisimde bulunacaktr.

Rant paylagimini rahatga surdirme hayali kuranlari uyariyoruz!”

595 Sayih Yapi Denetimi Hakkinda Kanun Hokmundeki Kararnamenin bazi htkmu hukumleri geregince

hazirlanan “Yapi Denetimi Uygulama Yénetmeligi” 26 Mayis 2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yurirloge girmis bulunmaktadr.

TMMOB'nin yasa ve yonetmeligin iptal edilmesi igin basglattigr dava agma ¢alismalari devam etmektedir.

“Yapi Denetimi Yasasi”nin Oykisi

1984'te kamu yénetiminin énemli bir kesimi “3030 Sayili BiyUksehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkindaki
Kanun” ile olugturulan Metropol Belediyeler araciligi ile yerelcilige terk edilmis, teknik ve idari denetimden
yoksun birakilmig ve Turkiye imar ve yapilasma talanina agilmigtr.

Marmara Depremi sonrasinda butun yanhslari ile masaya yatinlmasi gereken bir baska olgu ise, merkezi

ve yerel yénetimlerin yerlesme ve yapillagmaya agilan tm alanlarda uyguladiklari imar mevzuatina dayal
politikalardir.

Marmara Depremi‘nden kisa bir sire sonra hikimetin sundugu ve Meclis tarafindan kabu! edilen Yetki
Kanunu ile hikimete genis yetkiler taninmig ve sorunlarin TBMM giundeminde tartigilmasinin 6ni kesilmig
ve yeni duzenlemeler yangindan mal kagirircasina yapilmistr.

Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen “reform” niteligindeki “Yapi Denetimi Hakkinda Kanun
HOkmindeki Kararname”ye egemen olan anlayigin uzun bir ge¢misi oldugu bilinmektedir. 1985 yilinda
cikarilan 3194 Sayilh imar Yasasi'nda, kamu yénetiminin “agiklik” ilkesini hice sayan, kamusal denetimi
gegcistiren bu anlayigin ilk izleri vardi. “Yeminli Burolar” olarak bilinen, kamusal gérevlerin pek gogunun
ticarilegtirilerek piyasa guglerine devredilmesi yénundeki bu girisim, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari
(18.4.1987 Resmi Gazete ve E.1985/11, K:1986/29) ile uygulama sansi bulamamigtr.

1992 Erzincan Depremi’'nden sonra ise, tartigmalar tekrar yogunluk kazanmig, pek ¢ok konferans,
sempozyum, kongrede bu konu ele alinmig, yasa teklifleri hazirlanmigtr.

Hazirlanan bu tasarimin 1985'ten bugine kadar hangi asamalardan gegtigini agiklamakta yarar vardir.
Bunlar:

1. 3.5.1985 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanan 3194 Sayil imar Yasasi’'m 21, 22, 24 ve 25.

maddelerinde yer alan yeminli serbest mimarlik ve mihendislik borolarina taninan yetkiler igin Anayasa
Mahkemesi‘ne iptal davasi agilmigtr.

Yasanin 21.maddesinde belediye ve valiliklerin yani sira yeminli serbest mimarlik ve mihendislik burolarina
“yapi ruhsatiyesi” verme yetkisi taninmighr. 24.maddesinde bu burolarin kurulusu, yetki alanlari ve
sorumluluklari tanimlanmig, 25.maddesinde ise, birolarin siniflandiriimalarinin esaslar belirlenmistir.

Anayasa Mahkemesi, ruhsat ve yapt kullanma izni vermenin, asli ve surekli bir kamu gérevi oldugu ve bu
hizmetlerin ancak memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle yurutulebilecegi gerekliligine dayanarak 21.,
22., 24. ve 25. maddelerde yer alan yeminli serbest mimarhk ve muhendislik burolarina iligkin hukumleri,
Anayasa’nin 128.maddesine aykiri bularak iptal etmistir. (18.4.1987 tarihli Resmi Gazete ve E.1985/11,
K.1986/29 sayil Anayasa Mahkemesi karari)
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Yasanin kabul edildigi Turgut Ozal iktidar1 déneminde bir kamu gérevi olan ruhsat verme isi yeminli
serbest mimarlik ve mihendislik burolarina devredilmek istenmis, ancak bunlarin bazi sakincalari olabilecegi
disUncesiyle ingaatin durdurulmasi veya yiktirilmasi, imar plani ve proje hazirlanmasi, fenni sorumluluk
Ustlenmesi, mUsavirlik ve muteahhitlik yapmalari yasaklanmigtir. Bugun ise, hazirlanan son tasarida kamusal
gorevleri ticarilegstirmede daha ileri gidilmis, ruhsat verme isi kamuda birakilmig, ancak kamu yalniz bir onay
yeri olarak tarif edilmig, proje ve yapi denetimi ile ilgili kamu gérevleri 6zel yapi denetim kurulusglarina
birakilmistir. Yapilmak istenen Turgut Ozal'in dahi niyetlenemedigi slcide bir dzellestirmedir.

2. Anayasa Mahkemesi'nin 1986'da verdigi iptal kararindan sonra, 1992 Erzincan Depremi'ne kadar
Imar Yasasi'na yonelik gorusler, tartiymalar bu depremden sonra yeniden yogunlagmistir.

Onderligini Turkiye ingaat ve Tesisat Muteahhitleri isveren Sendikasi (INTES)'in yaptig bir grup, sektérde

kamusal denetimin kaldiriimasi, bunun yerine 6zel yapi denetim kuruluglarinin yetkilendirilmesi ve yapi
sigortasi uygulamasina gegilmesini istemiglerdir.

1994'de istanbul’'da dizenlenen “Yapilarda Can ve Mal Givenliginin Saglanmasi Agisindan Tarafsiz
Denetimin Onemi ve Yapi Sigortas: Sempozyumu“nda INTES'in sundugu “Yapida Denetim-Sorumluluk-
Sigorta Uggeni ve Turkiye icin Oneriler” adli bildiride 6zetle su goruslere yer verilmistir:

“*Proje ve ingaat agamasinda uygulanan denetimin guvenirligi igin yapinin saglamhgn ve meydana
gelecek hasarlarin giderilecegini garanti eden bir sigorta sistemine gerek bulunmaktadir.

*Ulkemiz icin dugunulen sistemde, yerel yénetimlerin gérevlendirilmesi ve yetkilendirilmesi kaginimazdir
(Ancak, gorevleri ve yetkileri ingaat-iskan ruhsat verme ve akilci-saglikh kentlesme, yeterli imar sahalan

planlanmasi ve Uretilmesi gibi fonksiyonlarla sinirlandirilmali, diger yetkilerini kendi adina kullanmak Ozere
devretmelidir.).

*Bu sistem ile yerel yénetimlerin agirligi ve prestiji azaltilmalidr.

*Denetimin, yerel yonetimin hig yoromeyen kontrol sisteminden kurtulmus olarak, bagmsiz, 6zerk, etki
altinda olmayan, sadece teknigin ve bilimin iiginda galisan, devletin katlimi bulunan ve fakat 6zel kurum

niteligi agir basan, karma nitelikli bir Denetim Kurumu eliyle yOrutulmesi gerekmektedir.

Boyle ciddi bir denetim uygulamasinin, tom Ulkede etkili ve tek elden yurutulmesi, Ulkenin cografi
konumu ve bélgelerin gelismiglik yéninden farkh olmalari nedeniyle, mumkon olmayacaktr. Bu sebeple
pilot bélgelerde ve sadece belli bina tirlerine uygulanmasi momkin olur (ilk asamada bina tord yapilarda,
200 m*den daha buyik ve gok katl binalarda).”

Bildirinin igerigi, bugun tartisilan taslagin fikri temellerinin o yillarda olusturuldugunu butin agikhd ile
ortaya koymaktadir.

3. 1997 yilnda ODTU Deprem Muhendisligi Arashtrma Merkezi'nin bir grup égretim Uyesine Ercinzan
Depremi icin Dinya Bankasi'ndan alinan kredinin bir bsélumo ile “3194 Sayili imar Kanunu ve
Yoénetmeliklerinin Yeni Bir Yapi Kontrol Sistemi ve Afetlere Karsi Dayaniklihg Saglayacak Onlemleri
icermek Uzere Revizyonu Arastirmasi Misavirlik Hizmetleri” adh bir calisma ihale edilmistir.

Milyarlarca TL.ye yaptirilan bu ¢alismada, konunun en temel mudahili durumundaki TMMOB'nin katilimi
engellenmisg ve proje ile yapi denetiminin 6zel firmalarca yerine getiriimesi ve kamusal denetimin piyasaya
devri anlayigi egemen kilinmigtr.

4. Bayindirlik ve iskan Bakanhgi’nin Mayis 1998'de ilgili kuruluslara gonderdigi “Yapi Denetimi ve
Sigorta Kanunu Tasarisi”nda teknik denetim “Madde 8-Teknik kontroller veya teknik musavirler, yapim

safhasinda karsilagilabilecek gesitli aksakliklardan yapiyr korumakla gérevlidir. Teknik kontrollik, yapi tasarim,
uvygulamasi ve ekspertiz fadliyetleri bir arada yapilamaz.

Yapi, projesinin incelenmesi ve uygunlugunun belirlenmesi ile yapinin baglamasindan bitimine kadar,
teknik kontrol denetiminde yapilr.

Yap: denetim sorumlulari gérev ve yetkileri ile yapacaklari kontrol hizmetlerine iligkin esaslar, hazirlanacak
yoénetmelikle belirlenir. Yap: isinde gérev alacaklar, ise baslamadan evvel bu kanunun 6ngérdiugi esaslar
dogrultusunda sigortalanmis dlduklariny, ilgili idareye kanitlamak zorundadirlar.” Sigorta ise: “Madde 9-
Devlet tarafindan yaptirilan her tirli yap), iginde insan ¢alisan ve yasayan butun yapilar ile toplam ingaat

alani brot 60 m?’yi agan her turld yapinin mal sahipleri ve yukarida tanimlanan sorumlulari, yapi sigortasi
yaptirmak zorundadirlar.” bigiminde yer almigtr.

Yap: sigortasinin ¢atisan gikarlar temelinde (yapimci-sigortaci) tam denetimi saglayacag goriosu ise dogru
degildir. Her seyden 6nce sigorta bir denetim araci olmayip, zararlarin karsilanmasina yénelik sirket
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uygulamasidir. Dolayisiyla, yapi sigortasi olsa olsa kamusal denetimi destekleyici bir uygulama olabilir.
Sigorta uygulamasinda, sistemde kamu sigortalarinin agirlikh olarak yer almasi piyasalarin denetlenmesi,
tekellesmenin ve haksiz kazanglarin 6nlenmesi agisindan son derece yararh olacaktir. Kaldi ki, sorunlan
sigorta sistemi ile butionuyle ¢6zime kavusturmak mimkon degildir. Nitekim, trafik sigortasi da “trafik
canavari” olarak tanimlanan trafik sorunlarina ¢6zum getirememistir. iscilerin SSK’ya bagh ¢alistinlmalar da
zorunlu olup ve kayit disi istihdamlari yasaktr. Ancak, bugon 4.5 milyon isgi kagak olarak gahstirimaktadr.
Bu 6rneklerden de anlagilacad gibi, sorunlarin kaynag: sistemdir ve ¢6zum igin yasal bosluklar giderilmeli,
ama ¢ézimler yalniz yasa ¢ikarilmasinda gérilmemelidir.

5. 17 Agustos 1999 Marmara Depremi'nden hemen sonra Bayindirlik ve iskan Bakanhg tarafindan
aceleyle “Yapi Denetim ve Sorumluluk Yasa Tasarisi” hazirlanmigtir. Tasarida sorumluluk “Madde 4-
Yapi Denetim ve Danismanlik Sirketlerinin yapinin kontrolonun yapildigi siradaki yoneticileri ve kontrolu
yapan teknik elemanlari, denetim altinda inga ediler yapilarin fena yapilmasi nedeniyle, ruhsat verilmesinderi
sonra ortaya gikan her turli zarardan kusur aranmaksizin miteselsilen sorumludurlar.” Sigorta “Madde 5-
Sorumlulugu sé6z konusu olan kisilerin fadliyete baslamadan énce mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari
zorunludur..” Teknik denetleme “Madde 12-Bu kanurida tarif edilen her tirlo yapinin, Yapi Denetim ve
Danigsmanlik Sirketlerinin denetimi altinda inga edilmesi zorunludur. Yapi Denetim ve Danismanlik Sirketlerince
gergeklestirilecek denetim, yapim suresince gorev alacak kisilerin tim eylem ve islemlerinin yari sira, yapida
kullanilan her turlb malzemenin standarda uygunlugunu da kapsayacaktir. Ayrica yapim safhasinda
karsilagilabilecek gesitli aksakliklardan yapiyikorumakla gérevli olan Yapi Denetim ve Danigmanlik Sirketleri,
yapi denetimi disginda bagka bir faaliyette bulunamaz.

Yapi, projesinin incelenmesi ve uygunlugunun belirlenmesi ile yapinin baglamasindan tamamlanmasina
kadar, Yapi Denetim ve Danigmanlik Sirketi denetiminde yapilr.

Malzeme ureticileri, proje muellifleri veya yapm isinde miteahhit veya taseron sifati ile yer alanlar, yapi

denetim sirketlerinin yapiya iliskin yapti@: ve talep ettigi her t0rl0 teknik dozenlemeyi eksiksiz yerine getirmek
zorundadr.

Yap: Denetim ve Darmigmanlik Sirketlerinin kurulus, isleyis, gorev ve yetkilerine iliskin esaslar yonetmelikle
duzenlenir.” bigiminde tanimlanmgtir.

6. Ancak, kisa bir sure sonra, 2.9.1999 tarihinde Bayindirlik ve iskan Bakanhgi’'nda konu ile ilgili kuruluslarla
yapilan toplantiya, yeni bir “Yapi Denetim ve Sorumluluk Kanunu Tasarisi” sunulmustur. Tasarida
teknik denetim “Madde 5-Bu Kanunda tanimlanan her turlo yapinin, Yapi Denetim Kuruluglarinin denetimi
altinda inga edilmesi zorunludur. Yapi Denetim Kuruluglari, yapim faaliyetlerinin her asamasinda her tirlo
ingaat, imalat ve yapida kullanilan malzemeyi denetlemekle ve zemin etid raporlari ile uygulama projesinin
uvygunlugunu kontrol etmekle yokomludurler.

Yapi Denetim Kuruluslarinin, 6denmis sermayesinin 1 trilyon TL.den az olmamasi ve bunyesinde en

azindan mimarlik, ingsaat, makine, elekirik ve jeoloji dallarinda deneyimli teknik personel bulundurmasi
zorunludur.

Yapi Denetim kuruluglarinin tegkilat ve gérévleri, meslek kuruluglarinin gérusleri alinarak ilgili Bakanhkga
hazirlanacak yénetmelikle belirlenir.” Sorumluluk “Madde 7-Yapi Denetim Kuruluslarinin tizel kisilikleri ile
yapinin denetiminin yapildig@i siradaki yoneticileri ve denetimi yapan teknik elemanlari, denetimleri altinda

inga edilen yapilarin fena yapilmasi nedeniyle, ortaya gikan her turlo zarardan kusur aranmaksizin moteselsilen
sorumludurlar.

Denetim hizmeti yapan kisiler, yaptiklari denetim hizmetinin bu sorumlulugundan higbir sekilde ve sartta
kurtulamazlar.” bigiminde duzenlenmistir. Boylece, bu yasa tasarisi ile getirilen, sosyal devletin kamusal
alan denetiminin, sigorta eksenli 6zel sirketlere devri anlayisidir.

Bir 6nceki tasarida, “yapim safhasinda karsilasilabilecek gesitli aksakliklardan yapiyr korumakla
gorevli olan Yap: Denetim ve Damgmanlik irketleri, yapi denetimi disginda baska bir faaliyette
bulunamaz”lar ifadesi yer almigken, son tasaridan bu ifadeler gikarilmigtir. Bdylece, sirketlerin hem yapimcai
hem denetleyici olmalarina olanak saglanmak istenmigtir. Bir bagska anlatimla, bir yandan kamusal denetim
ticari kuruluslara birakiimak istenirken, diger yandan da tekellegme tesvik edilmek istenmistir.

Yine bir 6nceki taslakta yapi denetim kuruluglarina bir sermaye sinirlamasi getiriimezken, son tasarida
”6denmis sermayesinin 1 trilyon TL.’den az olmamasi” kosulu getirilmis bdylece sektorde tekelci yapinin
olusturulmasinin politik olarak tercih edildigi ortaya konulmustur.

Bakanlhk dizeyinde yuritilen galismalarda, yap: sigortast, sigorta sirketlerinin isteksizligi yaninda, zorunlu
sigorta siresini, 25 yili gok gérmeleri ve 5 yilda i1srar etmeleri nedeniyle kesin bir sonuca ulagilamamigtr.
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Yapi denetim ve danismanlik sirketlerinin kurulmalari igin 6ngérilen 1 trilyon TL./lik kosuldan vazgegilmistir.

Bunun nedeni ise, sermaye blogunda yasanan boligsim kavgalari sonucunda, orta-kuguk sermaye kesiminin
boélisume dahil edilmesidir.

Kamusal alanin denetimi Gg temel kurala dayanmak durumundadir. Bunlar tarafsizlik, bagimsizlk ve kar
amaci gutmemektir. Onerilen yap: denetim sirketlerinde bu kurallarin varhgndan séz edilemez.

Ayni gevreler tezlerine destek amaciyla, gelismis ulkelerdeki uygulamalari 6rnek olarak vermiglerdir
ancak bu yanilticidir. Cinku, o Glkeler ile Turkiye'nin toplumsal kosullar: birbirlerinden gok farkhdir. O Glkelerde
gog, nufus artigi, kentlesme bir sorun olugturmamakta ve bunun yaninda konut fazlasi bulunmaktadr.
Torkiye'de ise, hizh gé¢ ve nifus arhisi yasanmakta, kentlesme sureci devam etmekte ve konut acid
bulunmaktadir. Butin eksikliklerine, yanhslanna karsin yine de buyuk olanak ve kadrolara sahip merkezi ve
yerel ydénetimlerin yetersiz kaldigi proje ve yapi denetimi alaninda, kar amaciyla faaliyet yuritecek yapi
denetim ve danismanlik sirketlerinin ¢6zUm getirecegdini iddia etmek gergekgi degildir. Bu sirketler ya egitim,
saglk olanlarinda oldugu gibi Ust gelir gruplarina hizmet verecekler ve bugin kentlerin yizde 70’inin kagak

yapilardan olustugu dikkate alinirsa, bu kesimler kendi kaderi ile basbasa birakilacak ya da uygulama
yaygnlastinlarak yozlastirilacaktir.

Yeminli Mimarhk ve MUhendislik Burolari deneyimi animsandiginda, 6niine gelen yatirm kararina uygundur
bigiminde CED Raporu veren 6zel sirketler g6z 6niune alindiginda, yapi denetim sirecinin 6zellestiriimesinin
sonuglarindan ciddi bigimde endise duymamak olanaksiz.

6.2- MUhendislik Mimarhik Yasasi ile TMMOEB Yasasi

10 Nisan 2000 tarihinde yayinlanan Yapi Denetimi Hakkindaki Kanun Hukmunde Kararname, 3458
sayih MUhendislik Mimarlhk Hakkinda Kanun ve 7303 sayili degisik 6235 sayii TMMOB Kanunu’nda da
degisiklik yapilmasini gindeme getirmistir.

Bayindirlik ve iskan Bakanlhigi’nin, Anayasa’nin 135.maddesinde tanimh haklariyla TMMOB'nin kurumsalhg

ile ilgili s6z konusu yasal dizenlemeleri tek basina énermesi dusinilemez; bu hak ve yetki en basta
TMMOB'nindir.

TMMOB, 23 Odasi ve bunyesindeki 601 agkin meslek disiplini ile kamu ve 6zel sektér alanlarinin ttmondeki

muhendislik-mimarlik hizmetlerinin, TMMOB'ye kayithlik ve mesleki denetimini Anayasal bir hak ve sorumluluk
olarak gérmektedir.

Buna goére; 1982 Anayasasi ile yirurlukten kaldirilan, kamuda ¢alisanlarin “TMMOB'ye Uyeligi”, yeniden
zorunlu hale getirilmelidir.

3458 ve 6235 sayili yasalarda yeni duzenlemeler ile, kamusal denetimin 6zel sektére devri eksenli bir
yapi denetimi ve bunun araci konumundaki yapi denetimi kuruluslarinin, mohendislik ve mimarlik hizmetlerini
yurutmelerinin formile edildigi ve kamusal alanda 6zellestirme eksenli bir kurumsallagmanin istenildigi

agiklikla gérilmektedir. TMMOB kendi yasalarinda béylesi duzenlemelere, “kamu kurumu” niteligiyle, temelden
karsi gikmaktadr.

Onerilen bigimiyle, yeni dizenlemelere gidilse bile; Turkiye'de YOK'0n universite/fakilte bunyelerinde
verilen miUhendislik-mimarlk egitiminin niteligi de ayrica tartigilmak durumundadir. Nitelikli mohendis ve
mimarlar mezun etme kosullarina sahip olmayan/olamayan (6gretim Uyesi, labaratuvar, dershane, ar-ge
cahgmasi, finansman eksikligi, 6zel Oniversitelerle rekabette esitsizlik vb.) mevcut egitim sistemi kosullarinda
yapisal bir iyilestirme diosinilmezken; piyasa kosullarinda ucuz emek ve igsizlik kiskacindaki mhendis mimarlar,
daha da acimasiz kosullart yasamak ile yuzyize birakilacaklardir. Bu nedenle, konu, Turkiye'deki politik-
ekonomik sisteme bagh olarak ortaya konulmak zorunlulugundadir.

3458 ve 6235 sayih yasalarda yeni dizenlemeler yapilmak isteniyorsa; TMMOB'nin yillardan beri
savundugu muhendislik mimarhign tom alanlarinda ve tum hizmet sireglerinde, kamusal alan denetiminin
yadsinamaz bir kurumu olma niteligi 6ne gikarilmalidir. Buna gére yeni dizenlemelerde, merkezi ve yerel
siyasi iktidarlarin bugine kadar TMMOB'nin islevlerinin 6ninu kesen uygulamalarina (aci sonuglari da
goruldigu uzere) son veren hukimler yer almalidir.

6.3- 17 Agustos 1999 Sonrasi Cikarilan Bir Yonetmelik

Bayindirlk ve iskan Bakanhg’nca deprem sonrasinda imar mevzuatyla ilgili olarak; bugine kadar

yurirlukte yer almayan ya da bosluklar bulunan bazi konulari da kapsayan “2 Eylil Yoénetmelikleri”ni
hazirlayarak yuriorloge sokmustur.
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Ornegin; 23804 sayi ile Resmi Gazete'de yayimlanan, “3030 Sayil Kanun Kapsami Disinda Kalan
Belediyeler Tip imar Yénetmeligi“nde; daha 6nce yénetmelikte yer almayan TMMOB'ye bagh bazi meslek
disiplinlerine iligkin proje, etud raporu ve teknik uygulama sorumlulugu (TUS) zorunlu hale getirilmis; bunun
yanisira, 6zel sektérde mihendislik ve mimarlk faaliyetlerinde bulunabilmek igin, TMMOB'ye bagh ilgili
odalara kayitlilik ve belge alma kosulu belirtilmigtir.

Kuskusuz, bu gelismeler olumlu olmakla birlikte; Turkiye'de yalniz deprem bélgesinde degil, tim ulkede,
yerlesimlerin yasanabilirlik, gagdashk ve givenlik ézelliklerini ortaya koymada bir arag olarak ele alinmas:
gerekir. Bunun yaninda, ttm muhendislik ve mimarlik hizmetlerinin anilan dizenlemelerde degerlendirilmesi,
deprem surecinde de goéruldugu gibi yagsamsal bir nem arz etmektedir.

S6z konusu yonetmeliklerin hazirlanmasinda TMMOB’den gérug istenmemistir. Bu yénuyle TMMOB'nin
birikimleri 6telenerek, saf disinda tutma anlayisi egemen kilinmistir.

TMMOB, mesleki denetim yetkileri konusunda, yénetmelikte, mihendislik-mimarlik alanlarinda proje ve

teknik uygulama sorumlulugunda; gerek merkezi, gerekse yerel yonetimlerin sorumluluklarini yerine
getirmelerinin de denetleyicisi olmalidir.

Yoénetmelikte yeralan yeni dizenlemelerin hizla uygulamaya sokulmasi ve ézellikle, kamuda ilgili
muhendislik-mimarlik alanlarinda istihdam bioyuk 6nem kazanmaktadir. Mevcut eksiklik séz konusu projelerin,
mohendis, mimarlar yerine, fen adamlarinca onaylanmasi sakincalarimi doguracaktir. Yénetmelikte imar
Kanunu’nun 38.maddesine atf yapilarak, “miuhendis, mimarve sehir plancilari digindakalan fen adamlarinin
yetki-gorev ve sorumluluklari”nin da aynen korunmasi, bu olumsuzlugu ortaya koymaktadir.

Bu nedenle, devlet memuru gereksinimini karsilamak igin, merkezi sistemle 17 Ekim 1999 tarihinde
yapilan sinav degerlendirmelerinde; miuhendis ve mimarlarin istihdami 6zel 6nem kazanmaktadir.

6.4- imar Hukuku ve Yapi Denetimi

1. TMMOB, yap! denetimiyle ilgili her turli sorunun, sistemdeki tOm ¢arpikhklarin, denetimsizligin ve
yetersizliklerin giderilmesinin; imar, planlama ve uygulama sireglerini birlikte ele alan butunloklu imar
yasastyla momkon oldugunu 3194 Sayili imar Yasasi ve ilgili yonetmeliklerin bu kapsamda ele alinmasi
gerektigini, bir kez daha tespit etmekte ve savunmaktadrr.

595 sayil Yapi Denetimi Hakkinda Kanun Hikmundeki Kararname, halen gok bash ve karmagk olan
imar surecini daha da karmasgik hale getirecektir.

2. TMMOB; merkezi ve yerel ydnetimlerde yerlesim alanlarimin fiziki, ekonomik, sosyal, kiltirel
organizasyonunda kamu yarari ilkesiyle mesleki denetimin gerektirdigi tom mevzuat degisikliginin butunsel
olarak ele alinmasi gerektigini tesbit etmektedir. Mevcut tasarida yapinin sadece bina olarak ele alindig,
sadece depreme dayaniklihigin arandigi, ve yapinin tanimlandigi bu dar haliyle bile kamusal denetimin
disina cikarildigr gérilmektedir. Oncelikle yapinin, gercek tanimina kavusturulmasi gerekmektedir. Mekanin
fiziksel organizasyonunda proje ve uygulama denetimi gerektiren tm mohendislik-mimarhk hizmetleri
kapsam igine alinmali ve kamusal denetim uygulanmalidir. Yapi Uretim surecinde denetim ise; yap1 Uretim
sureci dncesinde, planlama dogal verilerinden baslayarak, yapinin olusturuldugu fiziksel cevre ile biutinsel
uvuyumuna kadar rol alan mUhendislik-mimarhk disiplinlerinin etkilegimli bir sureci ve bu sirecin tOm
asamalarinda deprem ile birlikte sel, ¢ig, heyelan, yangin, nikleer atik vb. cevreye zarar veren doga olaylarinin
ve endustriyel felaketlerin ortam ve kosullarimi da kapsamina almahdr.

3. TMMOB; kamu adina olusacak denetim sireci iginde bir meslek kurulusu olarak yasalarla givenceye
alinmak kosuluyla, gérevlerini yiklenmek durumundadir.

4. TMMOB, “TMMOB Serbest Musavirlik, Muhendislik ve Mimarlik Hizmetleri ve Biro Tescil
Yénetmeligi‘'nde tanimlanan” Odalarca belirlenecek yeterlilik konularina sahip olan GUyelerinin”
belgelendiriimesini, kendi yetki alani iginde gormektedir. TMMOB, meslektasinin proje ve uygulamasinin

denetimini, Buro Tescil Belgesi, Serbest MUsavir Mimar veya MUhendislik ve diger ilgili yonetmelikler
cercevesinde denetler.

5. TMMOB; mesleki denetimini, toplumun saghgini, cagdashgini, givenligini ve gelecegini gozonunde
bulundurarak, bilimin ve teknigin gereklerine, teknik sartname, yénetmelik ve esaslara, yasal kurallara
uygunlugunu “tasarim 6zgurltguny” kisitlamayacak ama 6te yandan da temel kiriterlere uygunlugunu
saglayacak bir diizeyde; ilgili Oda birimi tarafindan denetlenmesi olarak tanimlamaktadr.
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7. bélum

DEPREM BOLGESi, GAP ve BiR FIRSAT

17 Agustos 1999 ginu depremin yolagh@ felaket, Deprem Bolgesi ile Gineydogu Anadolu Projesi’ni
(GAP) birlikte almamiz gergegini 5Snomize koymustur. Depremin etkiledigi Marmara cografyasi Turkiye'nin
en gelismis bélgesi, Dogu ve Giuneydogu Bdlgeleri ise en yoksul bélgesidir.

Simdiye kadar, 6zellikle Ill. Plan sireciyle birlikte, tim resmi kaynak ve kalkinma plani séylemleri, “Turkiye

Gelir Tablosu’nun Dengesizliginden”, “Bolgelerarasi Gelisme Farkindan” ve “Gelir Dagihmindaki Adaletsizlikten”
sbzetmis, kendine gére programlar énermistir.

Ancak Dogu ve Guneydogu Anadolu Bélgelerinin, ttm bu tanimlama ve séylemlere ragmen, gelir
dagilmdaki dengesizligi, ne yazik ki, bu suregle birlikte derinlegmistir.

Turkiye'de bolgesel dengesizligin giderek kalicilagan 6zelligi en agik bir bigimde gelismis ve az geligmig
bolgelerin GSMH’dan almig olduklari paylar ile gézlenmektedir.

Turkiye'nin en gelismis bélgesi olan Marmara Bélgesi ve bu bélgenin itici giici olan istanbul’a iliskin

GSMH verilerinin sireg igindeki gelisimi incelendiginde, dengesiz kalkinma surecinin ilk boyutu da ortaya
¢tkmaktadrr.

istanbul 1960’lardan beri Turkiye milli gelirinin %20-22 arasinda bir paya sahip olmustur. 1965 yilinda
ulke milli gelirindeki payr %19.6 olan istanbul’'un payi 1993'de %20.6 ve 1995’e gelindiginde ise %21.4
olmustur. Ayni dénemde 1965 yilinda istanbul’'u da icine alan Marmara bélgesinin %30.6 olan payinin,
1993 yiinda %36.0’a, 1995 yilinda ise %36.6'ya ulastid gérulmektedir.

Yine, ayni zaman dilimi iginde bdlgesel dengesizligin diger ucunu olusturan Dogu ve Guneydogu Anadolu
Bélgelerinin 17 ilinin GSMH'dan aldiklar pay incelendiginde ise, bu Bolgedeki 17 ilin 1965'deki payinin
%10.39'dan, 1993 yilinda %8.12'ye ve 1995'de %7.66'ya geriledigi gérulmektedir.

DPT verilerine gére 1987-1995 yillari arasinda kisi basina GSYiH'min arhg hizi Turkiye ortalamasinda
%11.7 olurken, bu oranin Guneydogu Anadolu Bélgesinde %0.59 olarak gergeklesmektedir.

Bu gerileme bdlgesel dengesizligin gideriimesinde etkili bir arag olacad planlanan sanayi yatirmlarina
gelismemis yorelerde dncelik tanindigi ileri surtlen bir dénemde gergeklesmistir.

Kalkinmada 6ncelikli yoéreler kapsaminda uygulanan ekonomi politikalari ve tesviklerin; Bélgenin
gelismesine bir katkisi olmamisg, hafizalarda, sadece agilip kapanan paketler olarak kalmstir.

Bolgelerarasi dengesizligin, gelir dagilimindaki adaletsizligin sonucu olarak, istanbul ve Marmara Bélgesi
basta olmak Uzere kentlere 1950’lerde baslayan insan gogu, yillardir devam eden gatisma ortami nedeniyle
daha da biuytyerek sirmuistur. Gatisma ortaminin dnemli sonuglarindan biri de asrin en biyuk gég olayina
neden olmasidir. Uc bini askin kéyin yakilmasi ve bosaltimasi, dért milyona yakin insanin zorla goc
ettirilmesiyle buyUk bir insanlik drami yaganmigtir. Deprem bélgesi bu go¢ dalgasinin 6nemli bir duragidir.
K&ylerini terk etmek zorunda kalan milyonlarca insanin kendi yasam ortamlarina geri dénuglerine bugin
her zamankinden daha gok gereksinim vardir. Yillardir siren gatismanin insan dogasi, psikolojisi ve onuru
Uzerinde yarathg: tahribatl~~ . Lnarilmasigeri dénisleri zaten zorunlu kilmaktadir. Ozellikle kdylerini terketmek
zorunda birakilmig yurttaglarimiz, gittikleri kentlerde barinma, beslenme, saglhk ve egitim gibi temel
gereksinimlerini karsilayamamakta; gelecekleri konusundabelirsizlikicinde bulunmaktadirlar. Ustelik, Marmara
cografyasinda yasanan aci ve yikimlar, deprem bélgesine yigilan nifusun, yagamini ayni bélgede sturdurebilme
kosullarini da tamamen ortadan kaldirmig bulunmaktadir.

Bolgeler arasi dengesizliklerin giderilmesi ve baris ortaminin saglanmasi igin sosyal, ekonomik, siyasal,
kolturel yeni politikalarin ve bunlarla uyumlu fiziki planlamanin belirlenmesi ve uygulanmasi zorunludur. Bu
cergevede, Ulke ve bdlge dizeyinde yapilacak bir planlamayla yeni yerlesim alanlarinin belirlenmesi gereklidir.

ABD'li tekeller basta olmak uzere israil ve daha pek ¢ok tlkeden yabanci yatirma akinina ugrayan GAP
bolgesinde ilging gelismeler olmaktadir. Yabanci ve yerli tekeller, Turkiye'nin en buyUk projesi olan GAP
bolgesindeki kamu arazilerinin (TIGEM arazileri) devrini istiyorlar. IMF direktifleri dogrultusunda gelistirilen
politikalar Ulkemizin tanmini ¢dkertecek ve emperyalistlerin yogun pazari haline getirecektir.

OHAL bélgesinde tarm ve hayvanciltk gégmuis, doga ve ekolojik denge tahrip olmus, issizlik ve aghk
artmistir. Yoksulluk ve yoksunlugun derinlestigi bélge yasam alani olmaktan gikmistir. Bolgede halkin saglikli
haber alma, iletisim kurma ve seyahat 6zgurlugu kisit altindadir.
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Bolgesel Gelismenin birincil amaci, gelir dagilimdaki tabloyu yeniden dizenlemek, iyilestirmek ve bu

amaca ulasabilmek igin, sosyal, ekonomik ve siyasal boyutta ¢ozUmleyici onerileri gelistirerek, yasama
g egirmektir.

Oneriler

Sorunlarin ¢6zOmu igin GAP bir firsat olarak ele alinmali, GAP'in imkanlari yabanc: ve yerli tekeller igin
degil, bélge insani, gé¢ ve deprem magdurlari igin seferber edilmelidir.

GAP tarimda, sanayide ve toplumsal yapida demokratik dénisium saglayabilecek bir boyuta ulastirlarak,
halki Uretim sirecine, yonetime ve demokratik yagama katmanin adimlari atilmalidir. Bu amaca, kamunun
destegdi ve denetimindeki Demokratik Bolgesel Planlama ve Uygulama anlayisi ve uygulamasiyla ulasilabilir.

Demokrasi ve insan haklarinin gelistirilmesi, barigin ve tersine gé¢un ortamlarini da yaratacaktr. Bdlge
yasaminin normallestirimesi igin;

1- Deprem bélgesinden ve diger yerlerden tersine gé¢ hazirh@ iginde olan insanlarin can ve mal
guvenligi saglanarak geri dénis ortamlarinin hazirlanmasi, Olaganustt Hal ve koruculuk sisteminin kaldiriimasi,

2- Zorunlu gég ettirilirken evleri, mallari yakilan ve yikilanlarin bu zararlarinin tazmin edilmesi, bélge
ekonomisinin temeli olan ve zorunlu gé¢ nedeniyle biten hayvanciigin destek verilerek ayaga kaldirilmasi,
Uretim disi birakilan tarim ve mera alanlarinin kullanima agilmasi, bdlge ekonomisinin canlandiriimasi,

Magdurlarin deprem bdlgesinde oldugu gibi vergi borglarinin ertelenmesi, tarimin yeniden yapilmasina
olanak verecek malzeme ve ekipmanlarin kéylilere verilmesi gereklidir.
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8. bélim
GARPICI SONUGLAR

Marmara Depremi, kuresellesme politikalarina teslim olmus bir sistemin, toplumsal ve insani sorunlar
kargisinda ne kadar kérlestigini, kamu 6rgitlenmesinin ne kadar aciz bir yapiya dénustigunu ve kamu
yonetiminin ne kadar etkisizlestigini agikca ortaya koymustur.

Turkiye'nin ulusal, bdlgesel, metropoliten, kentsel planlamasi ve kurumlar fiziki, ekonomik, sosyal ve
kiltorel alanlarin ttmunde ortadan kaldirilmigtir. Bu plansizlik ortaminda bu alanlarda sermayenin kar hirsi
tek belirleyici olgu haline gelmistir.

Son yirmi yildir tOm vaatlere, istenen fedakarliklara, uygulanan baskilara ragmen, halkin ekonomik
sosyal yasamlarinin, giderek bozulmasina ve dayanilmaz bir hale gelmesine karsin, kiresellesme,
‘serbestlesme’ surecinin, halka sunacak bir ¢6zomi kalmamsgtr.

Turkiye butcesinden rantiye ve sermaye kesimine faiz olarak aktarilan paralar butcenin yarisini asarken,
yatirmlara ayrilan paylar surekli kigiltilmus, deprem konusu da dahil Arastirma-Gelistirme (AR-GE)
yahrimlarina gerekli kaynak ayrilmamistir. Torkiye, yakin gelecegini dusunebilen, programlayabilen, temel
toplumsal alanlarina ¢dézumler tUretebilen bir Ulke olmaktan ¢ikmis, bilimsel yaklagim devre digi bsrakilmig,
muUhendis ve mimarlar gézden gikarilmig, karar mekanizmalari sermayenin merkezine baglanmistr.

Yillardan beri izlenen yeni liberal politikalarin sonucu; uretimden uzaklagtirma, rant ekonomisine hizla
entegrasyon, kente gogun hizlanmasi, bélgelerarasi dengesizlik, gelir dagiimindaki adaletsizlik, aghk ve
igsizlik, yuksek enflasyon, topragin, kentsel alanlarin, tim sahillerin, ormanlarin, nehir, gol, dogal ve tarihi
gevrenin rantiyenin, mafyanin denetimine ge¢mesi olarak ortaya gikmustr.

Calisanlarin, emekcilerin toplumsal 6rgutlologonon dagitilmasi, KiTler, saglk, egitim, sosyal guvenlik
gibi devletin ekonomik ve sosyal islevlerinin tasfiye edilmesinin araci olarak disinulen Ozellegtirme

vygulamalari yatirim, turizmi tegvik, serbest bdlge uygulamalariyla toprak ve su gibi temel dogal kaynaklara
da uzanmustir.

Dogal kaynaklarimiz, verimli tarim topraklarimiz akil almaz bir sorumsuzlukla tahrip edilmis, doga agir
yaralanmigtr. Topraktan akarsuya, denizlere kadar tum dogal Uretim kaynaklarimiz sanayilegmis Ulkelerin

kirlilik ihrag eden sanayileri nedeniyle hizla bozulmug ve yok edilmeye baslanmis, Turkiye, siyasi-ekonomik
bir sémuirgelegsme sirecine girmistir.

Demokrasiye ve planlamaya gereksinimi olmayan bu siregte; planli, dengeli, saghkli yasam ve ¢alisma
alanlarinin kurulmasi ve bu sirece toplumun katiim ve denetimi sermaye gevreleri, hikimetler ve yerel
yénetimlerce engellenmis, TMMOB ve meslek érgutleri kamusal denetim sirecinin diginda tutulmustur.

Peki, Marmara depremini felakete dénustiren sorumlular kimlerdi

Deprem ve benzeri dogal olaylari “afet”’e dénusturenler, Turkiye'de yilda 60 milyar dolar tutarindaki
(Turkiye'nin 1999 Butgesi kadar) kentsel ranti merkezi ve yerel duzeyde paylasanlar ve toprak Uzerinden
elde edilen bu rant Uzerine politika yapanlardir. Plan yerine pilav isteyenlerdir. Ulusal, bélgesel, metropoliten,
kentsel planlamayi ve kurumlarini fiziki, ekonomik, sosyal, kultirel alanlarin tomunde ortadan kaldiranlardir.

Sanayi tesislerinin ye. segimleri ve yerlesim kararlarinin belirlenmesinde akli, bilimi ve teknigi devre disi
birakanlardr.

Konutu halkin gereksinimi, barinma hakki olarak degil, ekonominin en énemli ticaret araci yapanlardir.
Konutu sosyal, ekonomik guvence haline getirenlerdir. Bilim ve teknigi engelleyenler, mesleki denetimi saf
dis1 edenlerdir. Dogal ve tarihi mirasi, ormanlari, tarim topraklarini, sahilleri yagmalayanlardir. Cevreyi
tahrip edenlerdir. Havay), yeralh ve yerUst0 sulari, denizleri, toprag kirletenlerdir. Bitkiyi, hayvani, insani
zehirleyenlerdir. Kamu kaynaklarini yagmalayan ve paylasanlardr.

Topraklarimizi, yerli-yabanci sermayeye peskes cekenlerdir. Ozellestirme yagmacilaridir. Devleti kiigultme
adi altinda kamusal arastrma, gelistirme, planlama, projelendirme, uygulama ve denetleme alanini yok
edenlerdir. Yargi kararlarini uygulatmayanlar, yagmacilari, imar aflanyla édullendirenler, kagak ingaatlarin
acihs térenlerine katilarak himayelerine alanlardir.

Deprem sonucu yasanan yikim ve élumler, uygulanan ekonomik, politik sistemin sahiplerinden olusan
bir koalisyonun tasarladigi, kurguladig, érgutledigi ve destekledigi bir otamda gergeklesmistir. Marmara
Depremi’'ndeki o6lumler tarihe tasarlanmig cinayetler olarak gegecektir.
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. Deprem riski yUksek bir bolge olan Turkiye'nin, Aktif fay hatlari, dere yataklari ve taskin alanlari,
tarim topraklari, nehir deltalari ve deniz doldurulorak kazanilan vb. alanlar bilimsel gergekler ve gerekli
bilimsel arastrmalar gézard edilerek yapilagmaya agilmigtr. Bu alanlar Gzerine sanayii, konut, karayolu,
tonel viadik, kdpro, eneriji santralleri kuruldugu artik herkesce gérilmusgtur.

Bu riskli alanlar dahil tom yapilagsma alanlarinda bir ve iki kath yapilar gok kath yapilara dénustirulmusg,

kagak ve denetimsiz yapilar imar aflariyla yasallagtirilmig, islah imar plani vb. uygulamalarla imar aflarina
sureklilik kazandirilmistir.

Bunun yaninda, depreme dayanikh yapi Uretimi ve deprem zararlarinin en aza indirilmesiyle ilgili teknik
kurallara, standartlara ve yénetmeliklere de uyulmamistir. Meslek Odalarinin yillarca uyarilarina ragmen,
Ulke insani ve kaynaklar yukarida 6zetle anlatilan bu politikalarin kurbani olmustur. Felaketin biyik
boyutlarda yasanmasinin ve acilarin buyomesinin ortamlari béylece hazirlanmigtir.

Yasadigimiz felaket, Turkiye'nin bir deprem bilincinden, bilgisinden, kilturonden, egitiminden ve
teknolojik donanimdan ve 6rgutlenmesinden yoksun bir tlke oldugunu gézler 6nine sermistir. Depremleri
izlemek amaciyla birbirinden bagmsiz, belirli bir koordinasyon iginde olmayan bélgesel ve yerel dlgekte
sismik aglar Universiteler, kamu kurum ve kuruluslari tarafindan kurulmus ve isletiimektedir. Ancak, yeterli
sayida sismik 8lgim istasyonlarinin olmamasi ciddi bir eksiklik olmakla birlikte, surdurtlen ¢alismalardaki
kordinasyonsuzluk, ag istasyonlarinda uluslararasi standartta donanim olmamasi ve standart degerlendirme
yoéntemlerinin kullanilmamasi, verilerin kullaniminda kisitlamalar olmasi ve verilerin givenirligi konusunda
kusku bulunmasi vb. nedenlerle Turkiye'de sismik aktiviteyi tam ve dogru olarak izlemek olanag:
bulunmamaktadrr. Dolayisiyla, Tirkiye'nin depremselligini ortaya gikaracak ¢ahsmalarin yetersiz oldugu agikca
ortaya ¢kmigstir. Deprem sonrasinda bilim gevrelerinde yasanan daginikhgin nedeni budur.

Planlama, imar ve uygulamaya iligkin kararlarin alindigi sureglerden halk dislanmis, ranta ve
spekilayona uygun ortam hazirlanmigtr. Hukuksuzluk kural haline getirilmis, kamusal gérev ve denetimde
merkezi ve yerel yonetimlerin kusurlu ve sorumlu oldugu gézler 6nine serilmistir. Butin bu siureglerde
TMMOB'nin de iginde yer almasi gereken kamusal denetim gérevi engellenmistir.

Deprem sonrasi en énemli ilk iki gun boyunca deprem bdlgesine vlagilamamis, bélge ile haberlesme
saglanamamis, ilk yardm ve kurtarmada hokomet seyirci kalmigtr.

Kamu ydénetim ve 6rgutlenmesinin etkisizlestirilmesinin Genel anlamda ve kurumlar bazinda "Acil
Durum Plonlari”nin olmadigi anlagtimigtir.

Yasanan yikim ve 6lumler, demokrasiye ve toplumsal planlamaya tahammilié olmayan

bu koalisyonun yillarca tasarladigi, kurguladigi, érgitledigi ve destekledigi bir ortamda
gerceklesmistir.

Yokedilen butun bir halkin insanlik degerleri ve insanlik onurudur.

Sorumlular Yargilanmalidir

Onbinlerce insanin can kaybina ve yaralanmasina yol agan Marmara Depremi unutulmamalidir.

1998'de yasanan Bati ve Dogu Karadeniz'deki sel ve heyelanlarin, Adana-Ceyhan’da meydana gelen
depremin yol achi@ felaketleri unuttugumuz gibi, higbir sey olmamig gibi yasamaya artik devam edemeyiz.
Tamamina yakini deprem kusaginda yer alan bir Ulkenin, ardi ardina yasadig bunca depremden sonra,
Ustelik de son ylarda bir Marmara depremine iliskin senaryo ve uyarilarin yogun olarak gindemde yer
almasina karsin, "ben geliyorum” diye diye gelen bu “haberli ve beklenen” afete gene de hazirliksiz
yakalanmasinin nedenleri artik ok ciddi olarak sorgulanmalidir.

insan yasamini, toplum givenligini, bilim ve teknolojiyi hice sayarak yanhs alan ve zeminlerde alinan
yanhs yerlesme kararlari, bir doga olayini toplumsal kiyima déntsturme sirecinin ilk ve en dnemli adimidir.
Bu adimin arkasindan gelen hatal ve denetimsiz bir yap! Uretim sureci, bu kiyim surecinin ikinci adimim
olusturmaktadir. iste bu ilk adimdan baslayarak, eksik malzemeyle hatal tretim yapan muteahhit ve
sorumluluklarini yerine getirmeyen teknik elemana kadar uzanan yelpazede yerolon herkes bir doga olayinin
toplumsal yikima dénismesinin ortak sorumlularidir.

Eksik malzeme kullanilmig, teknigine uygun yapilmamig hatal yapilarin sorumlularn elbette cezalandirilmal.
Ama, sorumlulugu sadece muteahhitler ve teknik sorumlularla sinirlamak gergegde gézlerini bile bile
kapatmaktan baska bir sey olmayacaktir. Aslolan burada bir sorumlular zincirinin var oldugu ve bunun da
devletin en Ust katindan toplumun diger kesimlerine kadar uzandigidir.

Ulkedeki yapi stokunun ucte ikisinin kagak insasinin ve ¢éken butin binalarin yerle bir olmasinin
ortamlarini yaratan sorumlular ortaya gikarilmalidir.
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Ulkenin sosyo-ekonomik ve politik dizeninin rant Uzerine kuruldugu, Uretim ekonomisinin yerini rant
ekonomisinin aldigi, arsa ve toprak ranti ile yapi Uretiminden haksiz kazanglar elde etmenin mesgru kiindigi
duzende bu suglular yaraticisi olan sistemi ciddi ve radikal bigimde sorgulamadan, ne depremin toplumsal
cinayete varan sonuglarinidogru bigimde degerlendirerek gergek nedenlerive sorumlulari ortaya gikarabilmek,
ne de beklenen yeni bir depremin gene bir toplumsal kiyima yol agmasini engelleyebilmek olasidir. Sistem,
6z0 itibariyle aynen igslemeye devam ettigi sirece, cezalandirlacak birkag suglunun yerine yeni suglular
Uretecek ve ranta dayali sistemin yarath@ aymi imar politikalari, ayniyanhs yerlesme ve yapilagsma suregleriyle,
depremin vurup yerli bir ettigi ayni tehlikeli yasam gevrelerini yeniden ve yeniden iretmeye devam edecektir.

Bu deprem ne yasadigimiz ilk deprem, ne de sonuncusudur. Ama bu depremin sonuglars Turkiye’nin

ekonomik, politik yapisina bir ayna tutarak, mevcut sistemini baska higbir depremde olmadig kadar agik ve
giplak bigimde goézler 6nune sermistir.

Bu alanlar Uzerinde yapilmig kagak yapilari imar aflariyla, imar aflar yasalarini gikararak yasallagtiran
dénemin milletvekilleri, bakanlari, basbakanlari, cumhurbaskanlari bunun hesabini vermelidirler.

Kagak yapi alanlarinin yiksek beton yiginlari haline gelmesine ve depremin yolachg: felaket nedeniyle

binlerce insanin yagamini kaybetmesine neden olduklari igin suglu olanlar ortaya gikarilmal ve hesabi
sorulmalidir.

imar mevzuatina aykin olarak, ormanlik alanlarimiz Gzerinde yapilan Gniversite insaatlaring, yesil alanlar
ile tarihi ve kilturel alanlar Uzerinde ayricalikli imar haklariyla gékdelenlerin dikilmesine onay veren merkezi
yénetimler; imar plani adi altinda hazirladiklar rant belgelerine dayal olarak yasam alanlarimizi beton
coplugune geviren yerel yonetimler hesap vermelidir.

imar yasa ve yénetmeliklerini rant icin yorumlayan ve uygulayan, yonetim yetkilerini rant igin kullanan

bUton kurum, kurulusg ve kisiler higbir sey olmamig gibi aramizda dolagmaya, yetki kullanmaya devam
edemezler!

Sahilleri, dolgu alanlarini, tarim topraklarini, su havzalarini, meyva bahgelerini, ormanlari, dere yataklarin,

sazlk ve bataklik alanlari beton yiginlarina dénisturen ranta dayall imar dozeninin durdurulup kokten
degistirimesi vazgegilmez hale gelmistir.

Bu alanlar Gzerinde beton kulelerinin dikilmesine onay veren genel ve yerel yonetimlere artik dur diyelim.
Kuralsizhg@in kural haline geldigi bir sistemde her istedigi yere fabrika kuranlara, konut siteleri inga edenlere
ve bunlara mevcut yasalar bile gigneyerek izin verenlere, kagak ve muhirlenmis yapilarin  agilig térenlerine

katilanlara, mahkeme kararlariyla ruhsatlan iptal edilen yapilarin temel atma térenlerine katilanlara arhik
dur diyelim!

Yasadiklarimizdan ders almaliyiz. Felaketleri, kollektif bir unutkanlikla bellegimizden silip, higbir sey
olmamig gibi yasamayi sirdurmemeliyiz.

Yasanan felaket kargisinda bioton Turkiye halki artik bunlari konugmaly, sorgulamali ve birlikte bir gikig
yolu bulmali ve sistemi yeniden kurmaldir.
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9. bolum

ONERILER

1- 17 Agustos 1999'v Unutmamalh, Tirkiye’yi Yeniden Kurmahyiz
Yasanan felaket, Turkiye’de herseyi yeniden ele almamizi gerektirmektedir.

Turkiye'nin esitlikgi, 52gurlokgy, katiima 6ze sahip demokratik nitelikli bir devlet 6rgutlenmesine gereksinimi
vardir. Emekten, 6zgurlukten, barigtan ve demokrasiden yana guglerin birlikte dayanismasi ve mucadelesiyle,
kuresellegmenin ve yeni liberalizmin yikici etkilerinden kurtulmak, toplum olarak refaha, dayanigmaya ve

paylasmaya dayal bir banig Ulkesi kurma olanagi vardir. Turkiye, bunu gergeklestirecek birikim ve potansiyele
sahiptir. TMMOB,

1.  Ulkemizde 1950’li yillardan bu yana hizlandirilarak uygulanan ve desteklenen kirdan kente sirekli
ve yodun gd¢un durdurulmasini; nufusun, sanayinin ve altyapr yatirimlarinin tlkede ve alt bolgelerdeki
dengesiz dagilimlarinin sona erdirilmesini; hanehalki gelir dagilimindaki adaletsizligin ve bélgeler arasi
dengesizliklerin giderilmesi igin, sosyal, ekonomik, kulturel ve fiziki yeni politikalarin gelistirilmesi ve
uygulanmasini ve bu ¢ercevede; ulusal planlamayaq, yani “Ulke ya da bélgelere ait temel ekonomik ve
sosyal buyuklukleri, belirli 6ncelikler gozetilerek saptanan hedefler dogrultusunda etkilemek, kontrol etmek,
koordine etmek igin harcanan bilingli gabalar”a agirlik verilmesini,

2. Deprembélgesinin heryéni ile (insanlarin ruhsal ve bedensel sagliklarina kavusturulmast ile barinma,
ekonomik, egitim, kulturel vb. gibi gereksinimlerinin kargilanmasi, sanayi, tarim ve hizmet kesimlerindeki

mal ve hizmet Uretim kosgullarinin) iyilestiriimesine yonelik ¢aligmalarin etkinlestirilmesi ve bu amagla
kamu yénetim bigimlerinin geligtirilmesi ve isletiimesini,

3. Turkiye'nin siyasal, sosyal ve kultirel yasaminin demokratiklestirilmesini,

4. Koklu ¢ozOmler igin toplum kesimleri arasindaki farklar artirici, bélgelerarasi  dengesizlikleri
derinlestirici yeni liberal politikalarin terk edilmesini savunmaktadir.

5. Butge kaynaklarini bir avug rantiyeye aktaran uygulamalar durdurulmali, borg faizlerinin 6denmesi
iptal edilmeli, bor¢ yikUnUn anaparasi Uzerinde de radikal bir operasyon yapilmalidir.

6. Kamunun aragtirma-gelistirme faaliyetlerine ayirdigi kaynak artirlmali, deprem konusunda faaliyet
yuruten kurum ve kuruluslar arasindaki koordinasyonsuzluk giderilmelidir.

7. Deprem gibi olaganustt durumlarin daha az zararla atlatimasina yénelik hukuksal ve kurumsal
duzenlemeler halkgi bir anlayisla yapilmal ve etkili olarak isletilmelidir.

8. Kentlesmede konut ve sanayinin fiziksel, sosyal, ekonomik kosullari diogsinmeden verimli tarim
alanlarina ve en dnemilisi birinci derecede deprem bélgelerinde yigilmasina verilmelidir.

Marmara Bélgesi‘nde toplumsal yapida agikga gézlemlenen sosyal, kiltirel degisimdeki yekduzeligin ve
yozlugun giderilmesi ve Anadolu 6zgun kulturlerinin gelismesi igin yerel kogullarin saglanmasi gerekmektedir.

9. Yapi denetimiyle ilgili her tirli sorunun, sistemdeki garpikliklarin, denetimsizligin ve yetersizliklerin
giderilmesi igin; imar, planlama ve uygulama sureglerini birlikte ele alan bitunltklo bir imar hukuku yorirloge
konulmali ve etkin bir uygulama sirecinin kurumlari yaratilmalidir.

10. Ozel olarak, yap: sektérinde, planlamadan projelendirmeye ve uygulamaya kadar bistin agamalarda
kamusal denetim guglendirilmelidir. Bu amagla, merkezi yénetimin ilgili birimlerinin ve yerel yénetimlerin
butce olanaklari artirlmall, nitelikli kadro istihdam edilmeli, arag-gereg, laboratuvar eksiklikleri giderilmeli,
hizmet igi egitim programlari ile ¢cagdas norm ve standartlarda hizmet verilmeleri saglanmalidir. Yerel

yoénetimler demokratik bir katilim ve denetimin oldugu yapilar haline getirilmelidir. Yapi sektérinde kamusal
denetim temel alinmalidir.

11. Bilgiyi metalastirarak tekellerin mali haline getiren, bilginin topluma ulagmasini engelleyen yapinin
ortadan kaldirilarak, 6zgur disunen, sorgulayan, bilgi Ureten, bilimsel digunmeyi 6grenen bir 6grenim
ortaminin yaratilarak, cagdasg ve bilimsel teknoloijiyi izleyebilecek egitim programlarinin gerceklestirimesi
ve bu amacla YOK'Un lagvedilerek universiteler demokratik yapiya kavusturulmalidir.

12. Tarimi ve hayvanciligi bitme noktasina getiren uygulamalar karsisinda, tarimsal aragtirma-geligtirme
ve kéylinun desteklenmesi amaciyla kurulmus KiT'lerin 6zellestirilmesinin engellenmesi, tarima verilen
destegin tamamen ortadan kaldirilmasi yéninde IMF'ye taahhut edilen programin iptal edilmesi ve kendine
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yeten bir Ulke durumuna gelinmesi igin éncelikle emperyalist dayatmalardan arindirilnug, tarimsal bir
planlamanin yapilmasi ve kirsal kesimdeki gelir dagilimini duzeltecek énlemler alinmalidir.

2- Toprak ve Konut Politikalari, Toplum Yararina Dizenlenmelidir

Tim dinya kentlerinde, kent topraklarinin kamunun elinde olmasi ydnunde toplumsal talepler

gelistirilirken; Ulkemizde merkezi ve yerel yonetimler var olan kamu milki topraklan “rant yaratma ve
ranta el koyma” amacyla kullanmaktadrr.

Kent topraklarindaki kullanimin bu kadar denetimsiz oldugu ginUmuzde; kentlerde yaratilan degerlerin
topluma geri dénmesini, spekUlasyonun dnlenmesini, kent topraklarindaki mulkiyetin toplum yararina
kullanimtni saglayacak yeni bir toprak dizenlemesine ihtiyag vardr.

Topraga bakisin oturacad nesnel temel, onun DOGAL BiR KAYNAK oldugu gercegidir. Hig gézden
uzak tutulmamasi gereken ama hep gézardi edilen gergek, her Ulkedeki toprak varh@inin sinirh olmasidir.

Cografyamizda toplam miktari sabit kalirken, bu kaynak Uzerindeki ekonomik ve siyasal baski her gegen
gun daha da artmaktadr.

Toprak; Hava ve Su gibi Dogal Bir Kaynaktir

Bu o6zellikleriyle toprak, yasamin surdirulmesi igin uygun alanlari saglar. Toprak Uzerinde
“milkiyet degil, sadece topraktan yararlanma” séz konusu olmalidir.

Topraktan yararlanmanin, toplum yararina aykiri olamayacagdi, tom insanhgin yararina gére
degerlendirilmesi gerektigi, evrensel ilkesinden de hareketle; tlkenin dogal kaynad: olan topraklarmn basta
kamu topraklarinin elden gikarlmamasi, kiralama yoluyla insanlarin yararlanmastna sunulmasi gerekmektedir.

Birlegmis Milletler Orgitu tarafindan 1975 yilinda yaymlanan 7 ciltlik Urban Land Policies And Land
Control Measures baslkh kitaplarda sunlar yeralmigtir.

Toprak Uzerinde “mulkiyetten degil, topraktan yararlanmadan” séz etmek dogru olur.

-

“Toprak Ulkenin dogal kaynagidir” gergedi benimsenirse, kamunun mulkiyetinde olacak, bu
nedenle satimayacak, kiraya verilecektir.

Toprak da tarm arazisi ve arsa anlaminda, cesitli islemlerle gelistirilebilir. Ancak onun ash su ve
hava gibidir.

Arsa vurgunculugu ( spekulasyon ) hem kentsel gelismeyi gkmaza sokmakta, hem de ulusal
ekonomiye ¢esitli zararlar vermektedir,

Rantin 6zinde yer alan ise, topragin kendisi degil, onu elde bulundurma hakkidir. Dolayisiyla, rantin
kaynag: topraktaki 6zel milkiyettir. Dolayisiyla 6zel mulkiyetin olmadigi kosullarda toprak rantlari olugmaz.

Gozimlenmesi gereken konu, kamusal yénetim kararlariyla yaratlan toprak degerlerinin kamuya geri
doéndurilmesidir.

Bu konudaki ¢6zimleme, dayanagini milkiyet ve imar hukukunda bulacaktr. imar hukuku,
taginmazlar (zerinde imar haklarini tanimlamaktadir. Bu haklar, kamu tarafindan alinan imar kararlar
dogrultusunda kullanilmaktadir Kamu tarafindan yaratilan imar haklari, mulkiyet hakkinin adeta dogal,
mesru bir sonucu olarak gérulmektedir. iste terk edilmesi gereken de budur.

Kentsel toprak pargasi, ya da kisaca arsa, bir imar plant uyarinca imar parseli durumuna getiriimek

Uzere yapi alani olarak tanimlanmig, Uzerinde imar haklari belirlenmis, kentin altyapi sistemlerine baglanmig
topraktir.

Arsanin tarimsal topraklardan farkh olarak degerini artiran etkenler, imar kararlari ve kamu tarafindan
yapilan yatirmlardir. Topraktaki milkiyet hakkinin imar kararlarini ve kentsel gelismeyi yénlendiren,
rant yaratmay: ve bu rantlara el koymay: belirleyen bir konumdan gikarilarak, toplumsal yasamin gelecegini
belirleyen yerlesim kararlari sirecinin rantiyelerin gikar alani olmaktan kurtarilmasi igin;

Toprak Uzerinde imar, planlama vb. kararlarla yaratilan degerlerin topluma ait oldugunun kabul edilmesi
ve toprak degerlerinin toplumsallagtirimasi barinma hakkinin givence altina alinmasi gereklidir.

Bu toplumsal yaklasim ve gereksinimden yola ¢karak;
. Toprak Uzerinde spekulasyona dayal faaliyetin ortadan kaldiriimasi,

Kamu topraklarinin tegvik, 6zellestirme vb. politikalarla elden gikarilmasi uygulamalari derhal
durdurulmasi,
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Toprak mulkiyetinde milk sahibinin denetiminin topraktan yararlanma ile sinirlanmasi,

Tarla niteligindeki topragmn, imarh arsa niteligine birindtgu zaman ortaya ¢ikan deger artiginin
topluma ait oldugunun kabul edilmesi,

Toprak mulkiyetinin iki boyutlu (duzlemde) kalmasini saglamak, Gguncu boyut olarak
degerlendirdigimiz imar haklarinin topluma ait oldugunu kabul etmek gereklidir!

Barinma hakki temel bir insanlik hakk: olarak ele alinmali, bu hakkin kulloni.mina dénuk konutlar
(6énerimiz 120 m2'ye) kadar vergilendirme disginda birakilmalidir.

Taginmazlarin alim-satim islemlerinin kayit altina alindig Tapu Sicilinin ve kayitlarinin incelenmesinin
herkese agik olmasinin (aleniyet) saglanmasi, bu bilgilerin cografi bilgi sistemlerine (CBS) gegilerek desifre
edilmesi, Ulke topraklari ve dogal kaynaklarini yagmalayan arazi spekilatérlerinin ve rantgilarin teshir edilmesi,

Yerlesim alanlarinda ve gelisme alanlarinda spekulatif amagh toprak edinmeyi sinirlayacak anti-
tekel bir yasal gergeve olusturulmasi,

Konutun ticari bir meta olmaktan gikarilarak her insanin berinma gereksiniminin saglanmasina
dénuk govenli ve saglikh konut yapiminin gergeklestirilmesi,

.

Kamu arazileri Uzerinde yapilacak konutlarda yalmiz kullanim hakkinin oldugu (miras haklari dahil),
el degistirme hakkinin olmadids bir ¢6z0mun getirilmesi,

Konutun bir yatirim araci haline gelmesinin énlenmesi, alm satimi sirasinda gercek piyasa degeri
Uzerinden vergilendiriimesi, bir konuttan fazla konuta sahip olmanin 6zendiriimemesi, birden fazla konuta
sahip olanlardan artan oranda vergi alinmasi yénionde duzenlemelerin yapiimas: zorunludur.

Dogayi, insani, gevreyi ve toplumsal degerleri unutan ve unutturmaya galigan yeni liberalizmin tercih ve
politikalarinin egemenligi, yani toplumsal gelismenin 6nundeki engellerden biri ortadan kaldirilarak; insani
degerlerin yuceltiimesi, yaratilan toplumsal degerlerin esit paylagim bilinci serpilip gelistirimesi hedeflenmelidir.

Gecekondu Olgusuna Yeni Bir Yaklagimin Getirilmesi Gereklidir.

imar affi gibi populist ve yagmaya dayal politikalar karsisinda;

Egitim, saglik, sosyal guvenlik gibi temel haklardan olan barinma hakkinin temel bir insanlik hakk:
olan barinma hakkinin populist politikalarla istismarina son verilmesi,

Gecekondu Gecekondu alanlarini ve bu alanlarda yasayan insanlari birlikte ele alarak, kent ve
kentli kimligine kavusturacak koklo ¢ézOmlerin uygulanmasi,

Gecekondu alanlarinda barinma haklarini kullanan insanlara oturma-kullanma hakkinin olacag (el

degistirme hakkinin olmadigi) bir toprak kullanim politikasinin gelistiriimesi ve yasal dizenlemeye
kavusturulmasi gereklidir.

3- Ulusal ve Boélgesel Planlama Yapiimahdir

Basta deprem riskli bolgeler olmak Uzere, tumimar planlari iptal edilmeli, mevcut yerlegim alanlarinin
genel planlamasi ve plan ile segilmig yapilanma alanlari, yapilacak bélgesel ve yerel zemin (jeolojik, jeofizik

ve geoteknik) ¢ahsmalardan elde edilecek bilgilerle test edilmeli, mevcut imar planlari yeniden yapilmals,
Bu surede yeni imar durumu verilmemelidir.

Deprem bdlgesinin bitunini ele alan ulusal ve bélgesel dizeyde galismalar hizla baslatiimaldir.

Depremde yitkima ugrayan yasam ve ¢alisma alanlarinin gelecegine ve yeni yerlesim ve galisma alanlarinin
belirlenmesine butunliklu bir gahisma ile karar verilmelidir.

Deprem yéresindeki yatrim kararlari ve devlet tesvikleri, yeni bir bélgesel yerlesme politikas:
olusturulana, yeni yerlesim bélgeleme plani ile yéreye yerlesecek nufus ve isguci belirlenene kadar
durdurulmali, Seka Orman Fidanl@ina fabrika kurmaktan vazgegilmeli, fidanlhign tahsis karari ile Sakarya
ipekyolu Vadisi Serbest Bélge karari iptal edilmeli ve Organize Sanayi kararlar tekrar gozden gecirilmelidir.

Yap: uretim siUrecinin denetimi, meslek odalarini diglayan bir anlayisla, 6zel denetim sirketlerine
veren yasa tasarisindan vazgegilmeli. Denetim mekanizmasi meslek odalarinin katihmi ile yeniden
duzenlenmeli; bu denetimde yerel yénetimler devrede olmali, meslek odalari aktif rol almalidir.

-

Yasam kaynaklarimiz olan ve yeniden yaratiimasi olanaksiz olan ovalarin, Bursa, Adapazar, Yalova
ve Trakya ovalar gibi tarim arazilerinin iskana agilmasina kesinlikle izin verilmemelidir.
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4- Bilimsel Galismalara Kaynak Ayrilmali, Bilimsel Veriler Esas
Alinmahdir

1- Turkiye'de uluslararas: standartlarda deprem gézlemleri ve ¢calismalari igin Ulusal Afet Bilgi Merkezi
kurulmal ve bu sistemin belirlenmesi galismalari genis katihmlarla yorotiolmelidir. Bunun igin;

1.1- En kigUk depremin yeri ve biyUkluginu dogru olarak saptamaya uygun, Ulkenin her tarafina
dagilmis, jeolojik ve sismolojik etkinlik agisindan saglam zemin Uzerinde, kalici//surekli kayit yapan, sismograf

ve mutlak zamanda ivme él¢erlerin bulundugu deprem istasyonlarindan olusan Ulusal Standart Deprem
Ag (USDA) olusturulmasi,

1.2- USDA istasyonlarina, uzun sureli sorunsuz gahsabilen, genig-banth sismometreler ve Ug- bilesenli
sayisal kayit yapabilecek dizenekler yerlestirilmesi,

1.3- USDA'dan elde edilecek verilerin tek bir merkezde toplanarak kullanicilarin kolaylkla erisebilecegi
bir Deprem Bilgi Sisteminin kurulmasi ve elde edilen verilerin kullanicilara agik_olmasi gereklidir.

2- Marmara Depremi’'nde 1.derecede deprem bolgesinde yer almamakla birlikte, bazi yerlesim
bolgelerinde de can kaybi ve hasarlar oldugu dikkate alinarak, yapi ydnetmeliklerinde degisiklige gidilmeli

ve ayrintill zemin etitlerinin yapilmasi zorunlulugu 1.ve 2.derece deprem bélgelerini kapsayacak sekilde
yeniden dizenlenmelidir.

3- Marmara Depremi ve Adana-Ceyhan Depremi'nden etkilenen tOm yerlesim birimlerinin konumlari
degerlendirilerek Turkiye Deprem Riski Haritasi’'ndaki risk bélgelerinin sinirlari tekrar gézden gegirilmelidir.

4- Yerlesim alanlarinin segilmesi, planlanmasi, sanayi tesisleri, yol, demiryolu, tunel, barqj vb. gibi
projelerin gergeklestiriimesinde ayrintil diri fay haritalarinin dikkate alinmasi zorunlu olmalidrr.

5- Deprem ureten faylarin 1:1000 ve 1:5000 6lgekli ayrintii haritalarinin hazirlanmasi ve bu faylarin
kent merkezlerine olan uzakliklarinin belirlenmesi gerekir. Ayrica, bu faylarin uzunluklari, atlama ve buklom

yaptiklari bélgeler, diger faylarla kesistikleri alanlar ve mikro-deprem aktivitesinin en yogun oldugu bélgeler
ayrintli olarak incelenmelidir.

6-  Akarsu, gol ve deniz alanlarinin yapilagma amagli islah edilmesine kesinlikle izin veriimemelidir. Bu
tur alanlar deprem agisindan son derece tehlikeli alanlari olugturmaktadir.

7- Ulkemizde kent bazinda ayrintili mikro-bélgelendirme haritalarinin yapilmasi gerekir. Sivilasabilecek
alanlar 1:1000 olgcekte ayrintih olarak incelemeli ve yeralti su seviyesinin derinligi saptanmaldir. Gerek
bolgesel anlamdaki yer segimi ¢alismalarinda, gerekse ruhsat asamasinda jeolojik-jeoteknik ve zemin
etitlerinin yapilmasi zorunlu olmali ve denetlenmelidir.

8- 17 Agustos ve 12 Kasim depremi ile olusan deprem ani yatay ve disey yer degistirmeleri, deprem
sonrasi ve deprem arasi deformasyonlari, bélgede degisen strain birikimini, jeodezik aglarin bozulmalar ile
Ulke genelinde tektonik plaka hareketlerini ve plaka ici deformasyonlari belirlemek amaciyla yapilmasi
gereken ¢aligmalar;

8.1- 1997 yilinda tesis ve 8lcust yapilan Turkiye Ulusal Temel GPS AGl (TUTKA) noktalari arasindan
segilecek GPS aginda, hizla GPS kampanyasi duzenlenmeli,

8.2- Deprem ani yer degistirmelerin etkiledigi bdlgenin genisligini ve yizey kiriginin uzanimini incelemek
Ugzere; deprem 6ncesi ve sonrasi SAR géruntilerinin degerlendirilmesi,

8.3- Deprem arasi ve deprem sonrasi deformasyonlari belirlemek amaciyla; Bati Karadeniz ve Marmara
Bélgelerini kapsayan bolgede, mevcut GPS noktalarindan segilecek agda, periyodik GPS dlgulerinin yapilmasi,
bu agin Yunanistan sinirlari iginde genisletilmesi,

8.4- Turkiye genelinde uygun dagilmig, gercek zamanda veri transferi yapabilen, kendi bagina ¢alisabilen
ve surekli 6lg0 yapilacak GPS istasyonlarinin olusturdugu Turkiye Ulusal Sabit GPS Aginin kurulmasi,

8.5- Marmara Bélgesinde mevcut sabit GPS istasyonlari arasinda, koordinasyon ve veri akiginin saglanmasi,

bu istasyonlarin Ulusal GPS agina dahil edilip navigasyon ve jeodezik konumlama amaciyla DGPS ézelligine
kavusturulmasi,

8.6- Marmara Denizi ve gevre denizlerde, deniz seviyesindeki degisimleri izlemek, deniz yUzeyi egimi ve
depremlerin neden oldugu tsunami ¢aligmalari amaciyla Turkiye Ulusal Deniz Seviyesi Izleme Agi kapsaminda
mevcut mareografi aginin gelistirimesi gerekmektedir.
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9- Deprem bdlgesinde segilecek yeni yerlesim yerlerinde ve Ulke genelinde planlama yapilacak

alanlarda dogru ve guvenilir verilerin toplanmasinda uydu géruntilerinden ve hava fotograflarindan mutlaka
yararlanilmaldrr.

10- Toprakla ve Uzeriyle ilgili konularda mekana dayal, Cografi Bilgi Sistemi (GIS) temelli bilgi

sistemlerinin genel ve yerel yénetimlerce kullanimi ve bu sistemlerin standartlarinin olugturulmasi yasal
zorunluluk haline getirilmelidir.

11- 1998 yillinda yururluge giren afet bolgelerinde yapilacak yapilar hakkindaki yénetmelige (yeni

deprem yénetmeligi) kesinlikle uyulmali, bu amagla projeci ve uygularnact mbhendisler meslek igi egitimden
gegirilmelidir.

12- 1998 Deprem Yoénetmeligi'nde belirtilen bina énlem katsayisi siralamasina gére, ulkemizin boton
yapi stogunun depreme dayanikh olup olmadig bilimsel olarak tesgit edilmelidir.

13- Marmara denizinde yapilmasi gereken bilimsel ¢alismalara gerekli kaynak ayrilmalidir.Diri
faylarin yerlerini ve her bir diri fayin yaratabilecegi depremler bakimindan 6zelliklerini bilmek; Marmara
Bolgesinin karsi karsiya oldugu deprem riskini belirleme galismalarinin nirengi noktasini olugturmaktadir.

Marmara Bélgesinde; karadaki ve deniz altindaki diri faylarn arastrmasinin temel konulari olarak ele
alan ¢ahsmalari yapmig ve yapmakta olan aragtirmacilar, ¢ahgmalarinda kullandiklari verilerin giuvenilir,
dogru sonuglara ulagmak igin yeterli olmadig konusunda birlesmektedir.

Denizde yer alan diri faylar, aragtirmacilar tarafindan, deniz tabani morfoloijisi, geng ¢okel istifinin 6zellikleri
ve sismik yansima kesitlerindeki bilgiler temel alinarak ¢ézumlenmeye galisilmaktadir. Aragtirma yuriten
kurum ve kisiler; bu veri kaynaklari arasinda yaptig segime ve bu verilerin temelde yetersiz olmasinin
verdigi genig hareket serbestligi iginde, farkh sonuglara ulagsmaktadrr.

Marmara Denizinde ¢ok sayida sismik yansima kesiti vardir. Bu kesitler deniz altindaki gokellerin yapilart,
kalinhklari, onlari etkilemis olan faylar konusunda yeterli veri saglamalarina karsin, deniz altinda yer alan
diri faylarin belirlenmesi konusundaki yetersizligi, faylarin diri olup olmadiklarini belirlemek igin gerekli olan
yuksek ayirim niteligine sahip olamamalarindan kaynaklanmaktadir.

Marmara Denizi'nin;

SISMIK, BATIMETRI, MANYETIK, GRAVITE OLCULERI YAPILARAK ELDE EDILECEK VERILER BiLiM DUNYASININ
KULLANIMINA AGILMALIDIR.

Deniz tabanindaki diri faylarin meydana getirebilecedi kiguk boyutlu, ancak karakteristik yer sekillerini
belirlemek igin, dncelikle +/- 2.5 metre hassasiyetle batimetrik calisma gereklidir. Boylece Marmara Denizi

tabaninda degisik modellere gére varhg éngérilen ¢ok sayidaki diri fay adayl arasindan gergek tehlike
gosteren diri faylarin aynt edilmesi olanakh olabilec~ktir.

Deniz altindaki diri faylan belirlemede kullanilacak nitelikte gok ayrintili, 6zel, derinlik, gravimetrik ve
manyetik haritalari hazirlanmaldir.

5- Toplu Ulasim ve Tasimacihk Gelistirilmelidir

1. Gélcik ve Duzce depremlerinde karayollarinin olusan hasarlar ve arag yogunlugu sonucu kapanmasi,
ulagimda denizyolunun vazgegilmez énemini tekrar vurgulamigtir. Bu kapsamda 6zellikle 12 milyonu agkin
nufusa sahip Istanbul'un, benzer karayolu kapanmalarinda, kentin iki yakasi ve diger sahillerinde insan,
arag, is makinesi ve yardm malzemesi naklinde kullanilacak sekilde iskeleler ve araba vapuru rampalari ile
donatilmasi, igler vaziyette yolcu gemileri ve araba vapurlarinin hazir bulundurulmasi gerekmektedir.

Ayrica yolcu gemilerinin; kapal alanlari, yatma bélumleri, revirleri, telsiz haberlesmeleri, elektrik tretim
sistemleri, mutfaklari ve gezici bagimsiz araglar olduklari ve iskelelere yanasarak, barinma ve haberlesme
yaninda gereginde kiyya elektrik enerijisi dahi saglayabilecekleri unutulmamalidir.

Muhtemel bir deprem, Bogaz Képrulerinin kullanilmasini engelleyecek bir hasara yol agmasa bile, karayolu
veya viyaduk hasarlari képrulere ulagimiimkansiz hale getireceginden 6zellikle kentin iki yakasini birbirinden
ayrran Bogaz gegisi sadece iki koprioye emanet edilmemelidir.

istanbul kentici ulagimi basta olmak Uzere denizyolu ulasimina cok uygun olan Marmara Bélgesinde
gelistirilecek ve uygulanacak denizyolu ulagimi, ekonomik uygunlugu ve trafik problemlerinin ¢6zomune
katkilari yaninda bolgenin deprem riskine alternatif ulasim olanaklari saglayacaktr.

2, Ulagim bir ticari igletme araci olarak degil, kamusal bir hizmet olarak degerlendirilmelidir.
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Ulasim bir entegre sistem olup, Demiryolu, Denizyolu, Havayolu ve Karayolu bu bitinin pargalarimi
olugturmaktadir. Ulagim sorununun yalnizca karayolu-otoyol agirlikli politikalarla ¢ozilemeyecegdi ortadadir.

Turkiye ulusal ulastirma politikalarini belirleyen bir plan gelistirmemistir. Ulagim politikalari petrol ve otomotiv
tekellerinin tercihleri dogrultusunda belirlenmigtir.

izlenen plansizlik ve politikasizlik asiri sosyal ve ekonomik maliyetlerin olusmasina yol agmistir. Kurulan

bu garpik sistem, kendi yénunde yeni sagliksiz duzenlemeleri dayatmistir. Béylelikle Turkiye, sanayide otomotiv
alanina yonlendirilmistir.

Torkiye'nin, Cumhuriyet yénetimi ile baslatmis ve basgari ile yOrotmis oldugu demiryolu politikasini,
1950’lerden itibaren terkederek, Marshall yardimi ve Hilts Raporu dogrultusunda, karayolu ulagtirma
politikasina ge¢mesi, emperyalist politikalarin Turkiye Ozerindeki yansimasidir. Karayollari ulagimindaki
kazalarda her yil 10 bin 610, 100 bin yaral, 12 bin sakat, trilyonlarca lira kayip vermekteyiz. Trafik canavar
olarak adlandirilan belirsiz sey bu yanhs uvlagim politikalarimin Gronudor.

Karayollari, Adapazari, izmit, Yalova ve Trakya bélgesi érnegindeki gibi carpik, verimli tarim alanlarini
yok edici ve gevreyi kirletici sanayi yerlesimi yaratmig, képruler ve yeni otoyollar yesil alanlarin ve ormanlarin
yagmasina ve su kaynaklarini tehdit eden yapilagmalara yol agmigtir. Deniz ulagiminda arazi ihtiyaci sorunu

yok denecek kadar az iken, otoyol ingaatlar, érnegin demiryoluna kiyaslabile 3 kat daha fazla arazi kullanimi
gerektirmektedir.

Ulastirmada 6ncelikle dikkat= alinmasi gereken konu, bilimsel gergeklerle kanitlandigi ve tom donyadaki
vygulamalarin gésterdigi sekilde en ucuz ve guvenli tasimacih@in deniz yolu tagimacihg oldugudur. Birim
yUko belirli mesafede tagimada denizyolu ile yapilan tagima ile kiyaslandiginda, demiryolu yaklagik 2 kat,
karayolu ise 10 kat fazla eneriji sarfiyah gerektirmektedir. Ulkemiz toplam eneriji sarfiyatinin % 25’i ulagima

harcanmakta olup 6zellikle karayolu tagimacihiginda kullanilan petrol tamamen ithal edilmektedir. Yilhik
petrol ithalatimizin bedeli ise 4 milyar dolar’dir.

Dunyada ulagtrma hizmetlerinin yaklagik olarak % 90t denizyolu ile yapilirken, etrafi denizlerle gevrili
olan Ulkemizde durum bunu tam tersinedir; ulastirma hizmetlerinin % 95‘i karayolu sistemi iginde
yurutulmektedir. Altyapr yatirm ve bakim maliyetleri sifir olan denizyolu ulagtirma sisteminin bu denli
dislanmasinin higbir rasyonel agiklamasi yoktur. Denizlerimizden sifir altyapi maliyeti ile yararlanmak yerine,
doga vergisi bu kaynaklarin Uzerine yUksek alt-yapi ve gevre maliyeti olan képruler yaparak, bir anlamda

denizyolu sistemini karayolu sistemine dénUstormenin rant ekonomisi yaratmasi diginda higbir rasyonel
agiklamasi s6z konusu olamaz.

TMMOB;

. Ulagtirma politikalarinin Ulke capinda, toplum yarari dogrultusunda sosyal ve ekonomik bir biutunlik
icinde ele alinmasini,

5 Ulkemizinbutin deniz ve su yollari potansiyelinden éncelikle ve en yiksek oranda yararlanilmasini,

s Asya-Avrupa baglantisinin rayl sistemli tOp gegitle saglanmasini, istanbul Bogaz'na 3. Képro
yapimi ve lzmit Kérfezi Karayolu Képri Gegisi projelerinden vazgegilmesini,

Otoyol yapimlarindan vazgegilerek mevcut karayolu gizergahlarinin zorunlu olan bélumlerinde bolonmus
yol olarak genisletilme yapilmasim zorunlu gérmektedir.

Toplu ulagimi ve tagimaciligl, denizyolu ve demiryolu agirlikh, tom sistemleri bir butin olarak ele alan,
koordine eden, uzun vadeli ulagim politikalarinin acilen uygulanmaya konulmasi gerekmektedir.

6- Ulusal Eneriji Politikalar Gelistirilmelidir

Turkiye, enerji alaninda gelecek kusaklari da ciddi ipotek altina alacak yeni bir serivene dogru siruklenmek
isteniyor. Bu yeni tehlikeli seriven Nukleer Enerji Santralleridir. Bu serivenin amaci, “Turkiye’' yi enerii
alaninda sé6muru koridoru” yapmaktir.

Ozellestirme adi altinda Olkenin enerji altyapisi “yabancilastirimak” ve kamunun elinde olmasi gereken
“imtiyaz” hakkinin yabancilarin eline gegmesi amaglanmakta, ulusal bagimsizhgmiz, insanlik onurumuz gok

uluslu sirketlerin insafina terk edilmekte, ulusal yargi ortadan kaldirilarak sémirge hukuku tesis edilmeye
cahsilmaktadir.

Enerji altyapisina yatrim yapmayarak sistemi ¢okme noktasina getirenler carenin  NUKLEER
ENERJIDE oldugunu iddia etmektedirler. Hedefleri 6nce Akkuyu sonra Sinop’la baglayip uzun vadede 11
adet nukleer santrali kurmaktr. 80 milyar dolarlk ¢ok karli bir pazar nukleer tekellere sunulmaktadir.
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Bugin ve yakin gelecekte Turkiye’ de bir enerji agiginin sz olmadigi ortada iken “nikleer eneriji Gretimi”
bugin artik “teknik bir zorunluluk” olarak degil, tamamen nikleer tekellerin yénlendirmesiyle ‘siyasal bir
karar ve tercih olarak gundeme sokulmustur.

Akkuyu'ya 20 km mesafeden ECEMIS fay hath gecmektedir.

27 Haziran 1998'de meydana gelen Adana Ceyhan-Misis depremi, Ecemis Fayina 20 km mesafede bir
yerde kurulacak Akkuyu Nukleer Santralini gindeme getirmistir.

Ecemis fayi, Kayseri ile Mersin arasinda vzanan yaklagik 250-300 km uzunlukta KB-GD dogrultulu sol
yonlo dogrultu atimh bir fay zonudur. Fayin, Kuvaterner yagh aliviyal yelpazeleri kesmesi bu fayin aktif olup
olmadidi tarhigmasinin gereksiz oldugunu géstermektedir.

En son Ecemig fayinin orta kesiminde 23 Subat 1940 tarihinde magnitidu 5.3 olan orta buyuklikte bir
deprem olmustur. Bu deprem, Ecemis fayinin da 6numizdeki yillarda aktif olabilecegini gbsterecek deprem
habercisi olarak yorumlanabilir.

Ecemis fayina en iyi 6rnek 13 Mayis 1995 tarihinde Yunanistan’in kuzeybatisinda Grevena sehri yakininda
6.6 buyuklugionde olan siddetli depremdir. Herkesi sasirtan beklenmedik depremin oldugu bélge, hig
deprem riskiyokmusg gibi nikleer santralin kurulmasi igin uygun olarak segilmisti. Sismik olarak aktif olmayan
bir bélge olarak diugunulen Grevena’yr vuran bu hasar yapici depremden ders alinmalidir.

Nukleer Eneriji seriveninin karar, halki dislayarak bir avug siyasetgi ve burokrat tarafindan alinmayacak
kadar yasamsaldir.

Soruna ekonomik, sosyal, ekolojik, insan saghdi agisindan yaklagildiginda, nukleer enerjinin Turkiye igin
savunulur bir yani olmadigina inanan TMMOB,

2 Nukleer Santral seriveninden vazgegilmesini, Akkuyu Nukleer Santral projesinin iptal edilmesini,

Bugin hi¢ zaman kaybetmeden tiuketim aliskanliklarinin sorgulanmasini, iletim ve dagitim
hatlarindaki kayiplarin énlenmesini ve verimliligin artinlmasini,

Turkiye yenilenebilir eneriji kaynaklari bakimindan énemli bir potansiyeli barindirmaktadir. Gines,

ruzgar, jeotermal ve diger kaynaklara yonelik arastirma - gelistirme sirecinin igletilerek, gerekli kaynaklarin
ayrilmasini, .

Torkiye’ nin disa bagmhhgini artiracak Nokleer Santral seriveninden vazgegilmesini, 6ncelikle
Akkuyu santral lhalesinin durdurulmasini, yatirmlarda yére halkinin onayinin alinma zorunlulugunun
vygulanmasini,

Eneriji miktari, toru, teknolojisi gibi planlamalar, kararlar sadece siyasi ve buroktarik erk tarafindan

degil, bilim gevreleri, meslek odalari ve halkin da katildigi demokratik bir anlayisla belirlenmesini,
savunmaktadrr.

17 Agustos 1999 depreminde Trafo Merkezlerinde yasanmis hasarlarin 151§inda;

istanbul’daki santral ve Trafo Merkezleri (TM) salt sahalarindaki tom techizat, deprem yénionden ciddi
olarak incelenmelidir. Yapilacak bu incelemeler sonucu zayif montajli techizat belirlenirse ki bunu olasilik
icinde gérmekteyiz, bunlar depreme dayanikl duruma getirilmelidir. Ozellikle trafolarin, kesici ve ayiricilarinin,
celik yapilarin temelleri bilimsel olarak incelenmelidir.

TOm iletim hatlarinin (380, 154 KY ve Orta Gerilim) direklerinin (6zellikle heyelan bélgelerinin ve elverigsiz
zeminler Ozerindekiler) temelleri de deprem yoninden incelenmeli ve gerekli 6nlemler alinmalidir.

Ozellikle su nokta gézden kacirilinamahdir. istanbul’daki 8nemli santral ve TMleri birbirlerine birkag km
vzaklkta ve 25-30 TM, ¢api 20 km olan bir dairesel alan igindedir. Olas bir depremde bu trafolarin hasar

gormesi durumunda kente uzun bir sire (haftalar belki aylar) elektrik verilmeyecek ve kent enerijisiz
kalabilecektir.

7- Depremin Sorumlular Igin Kamu Davalar Agimalidir
BUtun bunlar olmamis gibi yasamaya devam edemeyiz.
TBMM, Deprem Arastirma Komisyonu yerine bir Sorugturma Komisyonu kurmalidir.

Ozellikle, Istanbul, Kocaeli, Adapazari, Yalova ve Bolu illerindeki imar surecinin biton ydnleriyle
sorgulanmasi igin;
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Yer segimleri ve yerlesim kararlarinin belirlenmesinde planlama ilkeleri ve sehircilik kurallarina
vymayan buton kurum, kurulus ve kisiler ortaya gikarilmal,

Yapilarin projelendirme, uygulama ve denetim surecinde yasa ve ydnetmeliklere uymayan, bitin
kurum, kurulug ve kisiler ortaya ¢ikarilmal ve hesap sorulmalidir.

Bunun igin deprem davalar agilmali ve her duzeydeki suglular ortaya gikariimalidir.

8- islevsel Deprem Bitce Yonetimi Olusturulmahdir

Devlet, bitce hazirlanirken 6zel durumlar igin islevsel bir tasarim yapmak durumundadir. Yani, bitceye
deprem boyutunun eklenmesi gerekmektedir.

Deprem nedeniyle gelen ig ve dis yardimlar, hibe gelirleri ve deprem vergilerinden elde edilen gelirler
icin bitcede 6zel olarak Deprem Sosyal Yardim kalemi yer almaldir. TOketim harcamalari bu kaleme ait

gelirlerle iliskilendirilmeli, bu kalemler olugsacak agik ya da fazlilik diger butge kalemlerinden bagimsiz
izlenmelidir.

Yetkililer depremin ilk yil igin milli gelirde 10-20 milyar dolar arasinda bir kayba neden olacagini ileri
sirmektedirler. Bu nedenle, ekonomik kaynaklarin dogru agiklanmasi, ekonomideki gergek durumun
hesaplanarak ortaya konulmasi, bunun kamu butgesine ne tur yikler getirecegi ve bu yukin finansmani
agisindan degisik kesimlerden toplanacak kaynaklarin dogru izlenmesi bir zorunluluktur.

Bilindigi gibi, genel butgenin kimi kalemleri esneklestirilebilmektedir. Bu anlamda deprem igin toplanan

gelirlerin bagka amaglar igin esneklestiriimemesi gerekir. Eger bir agik olusuyorsa, temel amag bunun
giderilmesi yénunde olmalidr.

Genel olarak bir butge iki ilkeye dayal hazirlanir.

. Hedefler net olarak ortaya konur ve bunun gergeklesmesi igin gelir yaratilir.

. Hedefler var olan olanaklar igerisinde belirlenir.

Deprem ile ilgili toplumsal ve ekonomik hedefler net olarak ortaya konulmali ve gerekli kaynaklarin
yaratilmasi igin ¢aba harcanmahdir.

Kaynak yaratma hukimetin énerdigi gibi dolayli vergiler yolu ile olmamalidir. Bu yolla kaynak
yaratilmasinin butgeye daraltici yénde olumsuz etkisi kaginilmazdir. Bir gergek ok iyi bilinmelidir: Hibe,
yardim gibi yollarla gelecek kaynaklar, depremin ekonomik maliyetlerini ortadan kaldirmaya yetmeyecektir.
Bu nedenle, dolayl vergiler yerine, sosyal politikalara dayal bir vergi dizenlenmesine gidilmelidir. Vergi,
sosyal adalet ilkesi geregi sermaye kesiminden alinmaldir.

Bagimsiz izlevsel deprem butce yénetimi kapsaminda, toplanan kaynaklarin yalniz ekonomik olarak
degerlendirilmesi ahlaki degildir. Eger devlet bu butceden memur maaslarini 6deme gibi uygulamalara
giriyorsa, bunun karsihgini mutlaka 6demelidir. Ustelik bu 6demis pararin reel degerini koruyarak (Ticari
bankalardan alinan borglarin faizi ile 6denmesi gibi) yapmalidir. Tek basina memur maaslarinin deprem
icin toplanan kaynaklardan 6denmesi bile, bagimsiz iglevsel deprem butgesinin énemini ortaya koymaktadir.

HikUmet, deprem vergilerinden elde edilen gelirleri ve yardimlari genel bitge.iginde kullanarak
sermayeye kaynak transferi saglamaktadir.

Sonug olarak:

" Devlet ticari bankalardan aldig borglara ve faizlere gésterdigi duyarliligi deprem igin olugan
kaynaklar igin de géstermelidir.

F islevsel Deprem Butge Ydnetimi de bagimsizlagtiriimalidir. Devlet, bu kaynaklardan borg almamals
ve higbir bigimde kaynak aktarimi yapmamalidir.

. Toplanan kaynaklarin yénetimi ise, agik olmali ve denetlenmelidir.

. Denetim, bagimsiz bir kurul (magdurlarin temsilcileri, bagimsiz uzman, akademisyenler, ilgili

kamu kurulusglari temsilcileri) tarafindan yapilmalidir.
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9 - Deprem Riski Herge¢en Gin Artan istanbul’'u, Depreme
Hazirlamak Igin Toplum Olarak Ayaga Kalkmahyiz

_ Dunya’da iki kita zerinde kurulu tek sehir olan istanbul, Dogu Roma, Bizans ve son olarak da Osmanls
Imparatorlugu’nun baskenti olmug 2600 yili agan tarihi, kOltiru ve dogal zenginlikleri, ekonomik ve jeopolitik
konumu ile yalriz Turkiye'nin degil dinyanin da dnemli sehirlerinden biridir.

istanbul’'un bu gegmisi, uygarliklarin tas tag Ustine koyarak birikimlestirdigi bu tarihi sehri, bilim ve koltor
merkezi konumuna yukseltmistir.

istanbul bugiin, sorunlari devasa boyutlara ulagmis bir kent konumunda. Rant ve spekilasyon ugruna bir
koltur birikimi yokedildi.

istanbul’'un nasil yagmalandigini yillardir izledik. istanbul’un tarih ve kiltor degerlerinin nasil yikildigini
seyrettik. Eski binalari, mahalleleri yikip, onlarin yerine yeni binalar yapildigini gérduk.

Ormanlar, sahilleri, su havzalari, vadileri, dere yataklari, dolgu alanlari, Bogazlar:, Adalari, daglar:-
tepeleri yagmalanan, beton bloklarla doldurulan Istanbul, 1950’lerden ginimuze kadar son 50 yilda
binlerce yillik tarihinde gérmedigi bir yagmaya konu oldu.

Ozellikle 12 Eylul 1980 sonrasi genisleyerek surdurilen bu yagma sonucu, gékdelenleri, gokkafesleri,
besyildizl otelleri, villari, apartmanlari, gecekondulary, rantgilari, kara para aklayicilariyla tarihi ve kultirel
kimligi betonlar arasinda sikisip kalan bir hizinler kentine déniigti Istanbul.

Planh bir kalkinma, yatirimlari Glkenin her yanina yayan bélgesel bir planlama anlayigi yerine, disa
bagiml kapitalist yoldan bir kalkinma modelinin agr yikimina ugrad: Istanbul.

Plansiz, denetimsiz, kural tanimayan kacak bir yapilasma cennetine dénistt istanbul. Kapitalizmin ucuz
isgUcUnU olusturan yoksullarin gog dalgalariyla dolmaya basladi. Sanayi alanlari etrafinda kurulmaya baslayan
gecekondu, gog eden yoksullarin barinma igin bulduklari bir ¢6z0m olarak ortaya gikti. Kapitalizmin ucuz
emek depolarini olugturan yoksullar, kendi ¢ézimlerini kendileri buluyor, sistem gecekonduyu tegvik ediyordu.

1970'lerden sonra istanbul basta olmak tzere buyik kentlerde gecekondu artik sadece barinma arac
olmaktan gikmig/gikarilmis, giderek rant araci haline gelmeye baglamistir. Gikarilan imar aflari, dagitilan
tapu tahsis belgeleriyle bu degisim hizlandirdmsgtr.

1970’li yillar ginimoizde sk kullanilan “Finans kenti isfqnbul”a giden yolda dnemli adimlar’ atilmistir.
Dinya Bankasiyla yapilan kredi anlagmalari kapsaminda Istanbul’'un Beyrut'un iglevlerini yOklenmesi

6ngorulmustor. istanbul’un genel planlama, ulasim, yatinm ve finansman yetkileri yabanci sermaye
sirketlerine verilmigtir.

Turkiye’nin 1980°li yillardan bu yana izlemekte oldugu ekonomi politikalari sonunda istanbul, eskisinden

daha buyik bir hizla yabanci ve yerliyatirim ¢ceken metropol haline gelmistir. istanbul, yeni liberal politikalarin
bir vitrini olmustur.

Artik ‘istanbul’, sermayenin birikim ve kazang olanaklarinin ‘mekan  Uzerinde saglandigi bir hale
gelmigtir. Yani kent mekaninin kendisi rant araci haline gelmigtir.

Sermaye tercihlerinin kent mekanina yansimalari; “Dinya Kenti Istanbul” tercihi ve bu tercihin mekana
yansiyan boyutlari 3.Képriden-Otoyollara, Gorlu ve Kurtkéy Hava Alanlarindan Serbest Bolgelere, Plazalar-
Gokkafesler-ls Kuleleri-Oteller aksindan Sariyer ve Beykoz Ormanlik Alanlardaki Konaklara, Yesilkéy Ayamama
Vadisindeki Insaatlardan Ormanlarimizin Ortasindaki Kog Universitesine kadar uzanmaktadr.

Yagmaya ve ranta konu olan alanlarda yagayan insanlar, tarihi ve kulturel degerler, ekolojik denge vb.
unsurlar butintyle yok sayilmaktadir. Bu talan kent merkezi niteligindeki yerlerle simirli degildir. Kentin

ceperinde yer alan ve ‘akcigerimiz’ sayilan Ormanlarimizi da 6zel mulkleri haline getirerek talanlarimi
surdirmeye calismaktadirlar.

Bogaz kanununa ve Koruma Kurullarina ragmen yapilmis villalar bogazin iki yanimi istila etmistir.

istanbul, spekilatif kazanglar icin karli bir piyasa olmaya devam ettigi sirece kiresel yatirimcilar cekmeye
devam edecek, sermaye spekulatif fadliyetlere kaydik¢a, yerel ekonominin istihdam yaratma potansiyeli
azalacak, kayit-disi ekonomi guglenecek, marjinallesme ve issizlik artacaktir.
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Istanbul’ daki rantlarin buytk bélimine, sermaye tarafindan el konulurken; imar aflan, kagak yapilar
gibi uygulamalarla toplumun ¢esitli kesimlerine paylar verilmis, insanlar yagmaya dahil edilmistir. Béylece,
emekten, Uretimden, dayanigma ve paylagimdan, toplumdan yana olan tim deger yargilari da agindirilmgtir.

ygarhgn kaynad olan kentlerin, uygarh@ yok edecek bir noktaya kadar ge!mesinin tom kosullari
yaratimistir. Bu yagma sonucu el konulan rantlar Turkiye ekonomi- politigi agisindan énemli boyutlara
ulagmig, merkezi ve yerel yénetimler rant paylasim dagitiminin ve kavgalarinin ada@ haline gelmistir.

istanbul’daki yapilarin buyik bir cogunlugunun givenli olmadig bilinmektedir.

Bugir: Istanbul’da yasayan kusaklar, gegmis donemlerin birikmis sorunlarini yiklenmek ve ¢6zmek gibi
adir ve buyuk sorumluluk altindadir

istanbul’'v depreme hazirlayacak ciddi bir girisim, kentin delidl’lnl bilimsel olarak inceleyerek,
yikilmasi gereken yapilarin yikilmasini, yeni yagsam ve calisma alanlarinin olugturulmasini

hedeflemelidir. Bunun igin, toplumsal bir iradeyi ortaya koymali ve toplum olarak ayaga
kalkmaliyiz.

Deprem riski tagiyan bdlgelerin terk edilmesi seklinde baslayan sureg, ranta ve spekulasyona dayal bir
yeni yerlesim alanlarina dogru yol almaktadir. Ormanlari, tarim alanlarini ve su havzalarini beton yiginlarina
dénustirecek bir surecin 6nine gegmek ve Istanbul’u depreme hazirlamak igin;

1. Planh ekonomik kalkinma hedefi 6ne ¢ikariimaldir. Ulke ekonomisinde tuttugu yerin belirleyiciligi
dolayisiyla istanbul'la ilgili temel yatirim, tretim ve ulagim kararlarinin bélgesel esitsizliklerin giderilmesini
- ve kalkinmanin Ulke 6lceginde esit dlgide dagilmasim 6ngéren bir ulusal planla iliskilendirilmesi. Plana

temel tegkil eden kararlarin toplumun genis kesimlerince belirlenmesi.

2. Nofus yigilmalarinin kantrol edilebilmesi ve kentin planh gelismesi icin istanbul’a gégu kiskirtan
temel nedenlerin merkezi miudahalelerle giderilmesi.

. Yatrimlarin gé¢ veren bélgelere kaydiriimas:. Bitcede kamu yatrimlarina ayrilan payin ¢cogaltilmasi.

. Yasadiklart yerlerden zorla koparilarak Istanbul'a yigilmalarina neden olunan Kirt gégmenlerden
isteyenlerin evlerine donmeleri saglanarak barig sirecinin tamamlanmas..

: 3. Marmara bélgesi ve istanbul’'un karsi karsiya kaldigi, ekonomik, toplumsal ve gevresel geligme
sorunlarinin ¢ézulmesi igin, temel bolgesel sanayi, ulagim ve yerlesme kararlarinin ulusal plan 1s1ginda bu
bolgede kamu, toplum ve gevre yarari gozetilerek verilmesi.

4. Sanayi, ticaret, egitim ve saglk yatrimlarinin Marmara bdlgesi ¢evresinde yogunlagsmasina son
verecek sekilde, toplumsal olanaklara ve ihtiyaglara gére Ulke yuzeyine dagitilmasi.

5. Kamu arazisinin, ormanlk alanlarin, tarim topraklarinin bireyler, sirketler ve vakiflarin 6zel
mulkiyetine devrine son verilmesi, devredilmis olanlarin kamulastirilmas:.

6. i§tcnbul Bogazi'nin iki yakasinda 6ngérinim bélgelerinde yeni yerlesmelerin yasaklanmasi. imar
Kanunu, SIT ve CED kararlarina aykin gergeklestirilmigs butin yapilagsmanin yikilmasi.

7. Kentin su havzalarini, ormanlarini, yesil alanlarini gelistirecek, cevre kirlenmesine son verecek
onlemlerin gergeklestirilebilmesi igin sanayi ve yerlesmenin uygun bigime planlanmasi plana aykiri gevreyi
kirleten butin tesislerin faaliyetine son verilmesi.

8. istanbul’'un tarihsel kimligini ginimize kadar tagiyan, bakimsizlik nedeniyle kaderiyle bas basa
birakilan yapi stoklarimi elden gegirilip, dayanakh ve kimlikli yapi stoklarina dénusturilmeli:
Finans Kaynags igin Sermaye Vergilendirilmelidir

istanbul’'u depreme hazrrlayacak finans kaynaklari, éncelikle 1950’den bu yana istanbul’'un kentlesme
ve sanayilesme siUrecinden sermaye biriktiren guglerin, bankalarin, sirketlerin ve holdinglerin vergilendirilmesi
yoluyla kamu maliyesince karsilanmalidr.
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1- Tarihsel Depremler

Tarih Saat  Enlem Boylam Siddet Yer

MO 222 3650 2800 X Rhodos, Cyprus-(Tsunami)
Mmb 185 3600 2800 1X Rhodos, Cyprus

MO 69 3625 3610 IX Antakya,

MO 26 3785 2785 IX Baf-Cyprus

MO 17 3840 2750 IX Manisa, Aydin

24.11.29 4040 2770 IX iznik, izmit

60 3790 2920 IX Pamukkale, Honaz, Denizli
105 3890 2700 IX Candarli Bay-Greece

110 3700 2600 IX izmir, Ephesus

13.12.115 3625 3610 IX Antakya

127 4060 3700 IX Niksar, Ladik, Susehri

155 3630 2800 X Rodos, Mugla, Fethiye
03.05.170 4010 2800 IX Bandirma,Erdek,Gemlik
177 3840 2710 X izmir, Sakiz, Sisam

245 3625 3610 X Antakya

253 3910 2715 IX Bergama

325 4100 2900 IX istanbul

334 3625 3610 IX Antakya, Beyrut, Cyprus
24.08.358 4075 2990 IX Kocaeli, iznik, istanbul-({Tsunami)
427 4100 2900 IX istanbul, izmit, iznik
08.12.447 4080 2960 1X istanbul, izmit

14.09.458 3625 3610 X Antakya ve Northern Syria
25.09.478 4080 2900 IX istanbul

10.09.506 3625 3610 IX Antakya, Samandag
29.05.526 3625 3610 IX Antakya, Samandag
29.11.529 3625 3610 IX Antakya

06.09.543 4035 2780 IX Erdek, Bandirma-(Tsunami)
15.08.553 4075 2910 X istanbul, Kocaeli
30.09.587 3625 3610 IX Antakya-(60.000 deaths)
688 3840 2700 IX izmir

715 4040 2970 1X iznik, istanbul

08.04.859 3625 3610 IX Antakya, Lazkiye
16.05.865 4100 2900 IX istanbul

867 3625 3610 IX Antakya

869 4000 4400 IX Tavin, Erivan (12 000 deaths)
03.09.968 4115 3475 IX - Kasta monu,Corum,Al:nosyo
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dogu marmara depremleri ve

Tarih Saat . Enlem Boylam Siddet Yer

26.10.986 4100 2900 IX istanbul, Trace-(Tsunami)

1045 3975 3950 IX Erzincan

23.09.1064 4040 2890 IX iznik, Bandirma, istanbul-(Tsunami)
10.08.1114 3650 3550 IX Ceyhan, Antakya, Maras-(Tsunami)
1268 3735 3580 1X Kozan, Ceyhan-(60 000 deaths)
1268 3975 4040 IX Erzincan, Erzurum-(15 000 deaths)
08.08.1304 3650 2750 X Rodos, Girit, Cyprus

23.09.1344 4100 2900 X istanbul

03.1354 4070 2700 1X Gelibolu, Bolayir, Malkara
20.03.1389 3840 2630 IX izmir ve Khios Island-(Tsunami)
1458 3975 4040 X Erzincan, Erzurum-(32 000 deaths)
1462 4100 2900 IX istanbul

03.10.1481 3600 2800 1X Rodos, SW Anatolia-(Tsunami)
21.12.1482 3975 3950 1X Erzincan, Erzurum

18.08.1493 3675 2700 X istankoy Island

14.09.1509 4075 2900 IX istanbul, Edirne-(13 000 deaths)
17.06.1584 3975 3950 1X Erzincan, Erzurum-(15 000 deaths)
1598 4040 3540 IX Amasya, Corum

02.04.1647 3915 4400 IX Van, Mus, Bitlis

23.02.1653 3790 2830 1X Aydin

06.02.1659 4100 2900 IX istanbul

17.08.1668 4090 3600 IX Amasya, Tokat-(faulting 380km.)
10.07.1688 11.00 3840 2720 X izmir- (15 000 deaths,Tsunami)
25.05.1719 4070 2950 1X istanbul, izmit, Koromursel
04.04.1739 0430 3840 2720 1X izmir

07.06.1751 3775 2700 X Sisam Island, Aegean Sea
29.07.1752 20.00 4170 2650 IX Edirne, Havsa

02.09.1754 21.45 4080 2940 IX izmit Bay, istanbul

22.05.1766 +100 2900 X istanbul-(Tsunami)

13.08.1822 3640 3620 X Antakya,!sk.- (20000 deaths, Tsunami)
18.10.1843 3625 2750 IX Rodos, Ege Denizi-(6 000 deaths)
12.10.1845 3910 2620 X Midilli Island

21.06.1846 3775 2700 IX Sisam Island, Soke

28.02.1851 3650 2910 IX Fethiye, Mugla, Rhodos-(Tsunami)
24.07.1852 3990 4130 1X Erzurum

28.02.1855 4020 2900 IX Bursa, Kemalpasa-(300 deaths)
11.04.1855 4020 2910 X Bursa-(faulting 20 km,1300 deaths)
12.10.1856 3625 2800 X Rhodos, Karpatos, Girit-(Tsunami)
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A rl(iye gercegi

Tarih
13.11.1856
02.06.1859
03.11.1862
22.04.1863
23.07.1865
07.03.1867
23.04.1868
02.04.1872
01.02.1873
03.05.1875
10.1875
01.11.1875
13.05.1876
29.07.1880
03.04.1881
30.05.1881
15.10.1883
29.02.1885
25.10.1889
20.05.1890
31.03.1893
10.07.1894
19.08.1895
20.09.1899

Saat

10.30
03.00

21.30

07.45
01.00
09.00
04.20
10.00
06.00
04.40
11.30

15.30

18.30

23.20

12.30

10.30

Enlem
3825
3990
3840
3650
3940
3910
4000
3625
3775
3810
2640
3990
3880
3860
3825
3850
3830
3720
3930
3990
3840
4060
3780
3790

Boylam
2625
4130
2770
2800
2620
2650
4170
3610
2700
3010

4130
3050
2710
2610
4330
2630
2720
2630
3880
3870
2870
2780
2810

Kaynak: Kandilli Rasathanesi Deprem Aragtirma. Enstitisi (KRDAE).

Yer

Rhodos, Aegean Sea

Erzurum-(15 000 deaths)

Turgutlu, Manisa

Rodos

Midilli, Canakkale, Gelibolu
Midilli-(500 deaths)

Erzurum, Kars

Antakya, Samandag-(1800 deaths)
Sisam Island, izmir, Aydin
Dinar,Givril-(1300 deaths,20 km faulting)
Canakkale

Erzurum

Afyonkarahisar-(many deaths)
Menemen, Emiralem, izmir-(many deaths)
Khios Island, Aegean Sea-(4000 decths)
Van, Bitlis, Musg

Cesme, Aegean Sea (1500 deaths)
Aegean Sea

Midilli, Sakiz, izmir

Refahiye, Erzincan

Malatya-(469 deaths)

Prenses Island, istanbul

Aydin

Nazilli, Aydin, Denizli, Usak
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2- Buyuk Depremler

Tarih
29.04.1903
09.08.1912
04.10.1914
13.09.1924
07.08.1925
22.10.1926
31.03.1928
18.05.1929 0
07.05.1930
19.07.1933
04.01.1935
19.04.1938
22.09.1939
21.11.1939
27.12.1939
13.04.1940
23.05.1941
10.09.1941
12.11.1941
15.11.1942
21.11.1942
20.12.1942
20.06.1943
27.11.1943
01.02.1944
25.06.1944
06.10.1944
20.03.1945
21.02.1946
31.05.1946
23.07.1949
17.08.1949
08.04.1951
13.08.1951
03.01.1952
22.10.1952
18.03.1953
07.09.1953
16.07.1955
20.02.1956
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Saat
01:46
03:29
00:07
16:34
08:46
21:59
02:29
8:37
00:34
22.07
16:41
12:59
02:36
10:49
01:57
08:29
21:51
23:53
12:04
19.01
16:01
16:03
17:32
00:20
05:22
06:16
04:34
09:58
17:43
05:12
17:03
20:44
23:38
20:33
08:03
19:00
21:06
05:59
09.07
22:31

Yer

Malazgirt (MUS)
Murefte (TEKIRDAG)
BURDUR

ERZURUM

Dinar (AFYON)
KARS

Torbal (IZMIR)
Susehri (SIVAS)
Hakkari Border
Givril (DENIZLI)
Erdek (BALIKESIR)
KIRSEHIR

Dikili (1IZMiR)
ERZINCAN
ERZINCAN
YOZGAT

MUGIA

Ercig (VAN)
ERZINCAN

8igadig (BALIKESIR)
Iskilip (CORUM)
Erbaa (TOKAT)
Hendek (ADAPAZARI)
Ladik (SAMSUN)
Gerede (BOLU)
USAK

Ayvalk (BALIKESIR)
Ceyhan (ADANA)
ligin (KONYA)
Varto (MUS)
Karaburun (iZMIR)
Karliova (BINGOL)
iskerderun (ANTAKYA)
Kursunlu (CGANKIRI)
Hasankale (ERZURUM)
Ceyhan (ADANA)
Yenice (CANAKKALE)
Kursuniu (CGANKIRI)
Soke (AYDIN)
ESKISEHIR

doéu marmara depremleri ve

Mag (Ms) Can Kaybi

6.7 600
7.3 216
6.9 300
68 (-]
5.9 3
60 355
6.5 50
6.1 64
72 2514
57 20
64 5
6.6 160
6.6 &
59 43
79 32968
5.6 -

6.0 -

59 192
39 15
6.1 16
55 2

70 3000
6.6 336
7.2 4000
72 3959
60 21
68 K]
6.0 13
5:5 12
5.9 839
6.6 7
6.7 450
5.8 6
6.9 50
5.8 4
56 10
72 265
6.0 2
6.8 23
6.4 1

Hasarl Bina
450

5540

6000

2500
1357

200

1235

116720
1000
200

2187

32000
2240

20865
3476
5500
2500
3349

701
617
6750

470
2819



h';u‘l(iye gercegi

Tarih Soat Yer Siddet  Mag(Ms) Can Kayb Hasarh Bina
25.04.1957 04:25 Fethiye (MUGLA) IX 7. 67 3200
26.05.1957 08:33 Abant (BOLU) IX 71 2 5200
25.04.195° 02:36 Kéycegiz (MUGLA) Vil 59 = 775
23.05.1961 04:45 Fethiye (MUGLA) Vil 63 = 61
18.09.1963 18:58 Ginarcik (ISTANBUL) vill 63 1 230
30.01.1964 19:45 Tefenni (BURDUR) vl 57 < k]
14.06.1964 15:15 MALATYA vill 60 8 847
06.10.1964 1631 Manyas (BALIKESIR) 1X 70 2 5398
13.06.1965 22:01 DENiZLi vill 5.7 14 488
07.03.1966 03:16 Varto (MUS) viil 56 14 1100
19.08.1966 14:22 Varto (MUS) 1X 6.9 2396 20007
22.07.1967 18:56 Mudurnu (ADAPAZARI) IX 6.8 & 716
26.07.1967 20:53 Pulumiir (TUNCELI) Vil 59 97 1282
03.09.1968 10:19 Bartin (ZONGULDAK) viil 65 29 2478
23.03.1969 23:08 Demirci (MANISA) Vil 59 - 945
23.03.1969 - 03:48 Alasehir (MANISA) vill 65 53 3072
16.04.1969 05:49 Karaburun ()ZMIR) viil 59 - 1360
28.03.1970 2302 Gediz (KUTAHYA) 1X ) 1086 19291
19.04.1970 15:29 Gediz (KUTAHYA) vill 5.8 = 1360
23.04.1970 11:01 Demirci (MANISA) vl 5.6 4n 4n
12.05.1971 08:25 BURDUR vill 5.9 s7 3227
22.05.1971 18:43 BINGOL vill 6.8 878 91
06.09.1975 12:20 Lice (DIYARBAKIR) Vil 6.6 2385 8149
24.11.1976 14:22 Muradiye (VAN) IX 75 3840 9232
05.07.1983 15:01 Biga (GANAKKALE) il 6.1 3 &
30.10.1983 07:12 ERZURUM-KARS Barder Vil 69 1155 3241
18.09.1984 15:26 Balkaya (ERZURUM) vill 5.5 3 570
05.05.1986 06:35 Dogongehir (MALATYA) Vil 59 7 4
06.06.1986 13:39 Dogangehir (MALATYA) vin 5.6 1 1174
13.03.1992 19:18 ERZINCAN Vil 68 653 2189
15.03.1992 18:16 Pulomor (TUNCELI) Vil 5.8 - 439
06.11.1992 21:08 1ZMIR vil 60 - 5
23.02.1995 23.03 CYPRUS Vi 5.8 2 620
01.10.1995 17:57 Dinar (AFYON) Vi 60 95 -
05.12.1995 20:49 Pulumir (TUNCELI) Vil 5.6 : £
14.08.1996 04:55 Mecitazu (AMASYA) vi 5.6 1 2606
09.10.1996 15:10 CYPRUS vil 6.8 2 -
22.01.1997 19:57 HATAY \4 55 1 1841
27.06.1998 16:55 Ceyhan-Adana Vil 63 145 10401
17.08.1999 03:02 izmit-Marmara X 7.4 15250 50000
12.11.1999 18:57 Dizce-Bolu X 72 2 2

Not: Listede 1900 ve 1999 seneleri arasinda olmug depremler bulunmaktadir. Bu liste tarih, saat, yer, siddet, buyukluk, can kaybi ve hasarls
binalars icermektedir. Bu listeye aletsel buyuklugu (Ms= 5.5)den buyuk olan depremler konulmusgtur.
Kaynak: Kandilli Rasathanesi Deprem Arastirma Enstitisi ( KRDAE).
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dogu marmara depremleri ve
Kaynakca

1- TMMOB ve Birlige Bagli 23 Meslek Odasinin kentlegsme, sanayilesme, planlama, toprak, imar, yap!,
deprem vb. konularda diizenledigi sempozyum, kongre, panel belgeleri, haber biiltenlen, srekli
yayinlari, ¢alisma raporfari ve basin agiklamalar:. (1954-2000 yillari arasi)

2- TMMOB'nin 17 Adustos 1999 depreminden sonra bélgede olugturdudu istasyonlarinda gérev alan
uyelerimizin gézlem, taniklik, tespit ve incelemeleri ile heyet raportari.

3- Universitelerin ve depremle ilgili kurum ve kuruluglarinin deprem raporiari.
4- Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) Genel Niifus Sayim Istatistikleri (1927-1997 yillari)

5- DIE 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi Sonuglari, Sosyo Ekonomik Géstergeler Tiirkiye-Kent-Kir
ve Bélgeler, Mart 1999

6- DIE 1994 Hanehalki Gelir Dagjilimi Anketi Sonuglari, Tiirkiye-Kent-Kir ve Bélgelere Gére % 20, % 10,
% 5 ve % 1'lik Gelir Dagilimi, Eylil 1997

7- DIE 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi, 19 Segilmis Il Merkezi Sonuglari, Temmuz 1998

8- DIE 1994 Hanehalki Gelir Dagjilimi Anketi Sonuglari, Segilmis 19 il Merkezine Gére % 20, % 10, %
5 ve % 1lik Gelir Dagilimi, Eylil 1997

9- Dénemlere Gére Gayri Safi Milli Hasila, DIE , Tiirkiye 1996-1997, Mart 1999

10- Toplu Konut idaresi Bagkanligi Konut Arastirma Dizisi —1996

11- I-VIl. Bes Yillik Kalkinma Planlari,

12- Devlet Planlama Teskilati Kalkinma Planiari Ozel ihtisas Komisyonu Raporiari

13- Document of The Word Bank (Diinya Bankast), Marmara Earthquake Emergency Reconstruction
Project, November 1, 1999

14- VII. Besyillik Kalkinma Plani Yerlesme ve Sehirfesme Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 1995
15- Tiirkiye iktisat Kongresi 1923-izmir, A. Giindiiz Okgiin, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1971
16- Tarih Vakfi, Istanbul, Ekim 1999 Ozel Sayi:31

17- Diigtince Tarhi, Orhan Hangerlioglu, Remzi Kitabevi, 1993

18- insan Nasil Insan Oldu, M;ilin-E.SegaI, Hiir Yayinevi, 1975

19- istanbul Sanayi Odasi Dergisi, Eyliil 1999 Say: 401, 402

20- Kentlesme Politikasi, Rugen Keles, imge Kitabevi, 1997

21- Gok Kath Yapilar ve Kentsel Toprak Siyasamiz, Cevat Geray , AU SBF Dergisi (Muammer Aksoy’a
Armadgan Ocak-Haziran 1991)

22- Rant Ekonomisi ve Degisen Mekansal Onceliklerin Kent Makroformunda Yaratti§i Degisimierin

Planlamaya Yansimasi, Cuma Kurt, Lisans Bitirme Odevi, Mimar Sinan Universitesi, Haziran
1994

23- Dogu Ekonomisi, Rifat Dag, Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odas!, 1995
24- KiT'ler ve Ozellestimme, Iddialar ve Gergekler, Tiirk-ig Aragtirma Merkezi
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25- insan Haklari ve Demokratiklegme, Alan Duben, WALD, Dinya Yerel Yénetim Akademisi fnsan
Haxlan Serisi, 1994

26- Kentsel Haklar, Derleyen Mete Tuncay, WALD, Diinya Yerel Yénetim Akademisi nsan Haklari
Serisi, 1994 ’

27- insan Gevre Kent, WALD, Diinya Yerel Yénetim Akademisi, 1996

28- Kapital, K.Marx Sol Yayinlar, Ekim 1997

29- Cumhuriyet Bilim Teknik, Sayi 649-686

30- Ozgiiriiik ve Yabancilagma, Yuri Davidov, geviri Sargut $Sélgiin, Bilim ve Sosyalizm Yayinlan
31- Tirkiye'nin Diizeni, Dogan Avcioglu, Tekin Yayinevi, 1975

32- Tiirkiye'de Siniflar, Sefik Hisnil, Ulke Yayinlar, 1975

33- [stanbul [nsan ve Mekan, Erol Tiimertekin, Tarih Vakfi Yayinlari, 1997

34- Gélciik Orgiin Kdﬂi (Gélcik Belediyesi Kiiltir Yayinlari No:1- 1998)

35- Diinden Bugiine Biitiin Yénleriyle GOLYAKA, Gélyaka Kaymakamligi, 1999
36- insan Haklan Demegi Yayinlan,

37- insan Haklari Vakfi Yayinlar,

38- Tirk Tabipleri Birligi Yayinlari,

39- Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi Yayinlari,

40- iU iktisat Fakiiltesi Mezunlar Cemiyeti, iktisat Dergileri,
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