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Önsöz

Þubat 2001'de yaþanan kriz, toplumun çeþitli kesimleri tarafýndan deðiþik tepkilerle karþý-
landý. 

Uyguladýklarý politikalar nedeniyle bu krize neden olan uluslararasý sermaye kuruluþlarý ve 
siyasal iktidar, krizi, yapýsal deðiþikliklerin tamamlanmasý için yeni bir fýrsat olarak deðerlendir-
diler. IMF'nin ve Dünya Bankasýnýn talepleri doðrultusunda hazýrlanan program, topluma Güçlü 
Ekonomiye Geçiþ Programý adýyla ve "ulusal program" olarak  sunuldu.

Emekçi sýnýflarýn örgütleri, bilim insanlarý ve krizden olumsuz etkilenen diðer kesimlerin 
örgütleri ise, hem bu programa hem de bu programýn arkasýnda yatan ve uluslararasý sermayenin 
çýkarlarýna tam teslimiyet politikalarýna karþý çýktýlar. Emek Platformu, TMMOB'nin Dönem 
Sözcülüðünü yaptýðý tarihlerde Emek Politikalarý Sempozyumunu düzenledi ve Emek Platformu 
Programýný yayýnladý. "Kahrolsun IMF, baðýmsýz - demokratik Türkiye" sloganý, bu politikalardan 
yararlanan bir avuç çýkarcýnýn dýþýndaki kesimlerin ortak sloganý haline geldi.

TMMOB, 36. Dönem Çalýþma Programýnda da belirttiði "Mesleki, ekonomik, sosyal ve kül-
türel alanlarda ülkemizdeki mühendisleri ve mimarlarý temsil etmek, onlarýn hak ve çýkarlarýný 
halkýmýzýn çýkarlarý temelinde korumak ve geliþtirmek, mesleki, sosyal ve kültürel geliþmelerini 
saðlamak ve mesleki birikimlerini toplum yararýna kullanmalarýnýn zeminini yaratmak;  bu 
amaçla mesleki alanlarýyla ilgili geliþmelerin ve politikalarýn sosyal, siyasal, ekonomik ve kültürel 
boyutlarýný derinlemesine kavramak, yorumlamak ve toplumu bilgilendirmek; bu politikalarýn 
toplum yararýna düzenlenmesi için öneriler geliþtirmek ve bunlarýn yaþama geçirilmesi için müc-
adele etmek ve bunlarýn gereði olarak en genel anlamda baðýmsýz ve demokratik bir Türkiye'nin 
yaratýlmasý yönündeki çalýþmalarýný bütünsel bir anlayýþla ve etkinleþtirerek sürdürme" görevinin 
bir gereði olarak, krize, nedenlerine ve sonrasýna iliþkin geliþmeleri kamu oyuyla paylaþtý.

TMMOB yayýný olarak sizlere sunulan bu çalýþma, siyasal iktidarlar tarafýndan yýllardýr 
sürdürülen ve alternatifi olmadýðý iddia edilen ekonomik programlarýn sonuncusu olan Güçlü 
Ekonomiye Geçiþ Programýnýn, bu politikalarýn alternatifi bulunduðu görüþünü durmaksýzýn 
yineleyen ve emekten yana bir seçenek geliþtiren Baðýmsýz Sosyal Bilimciler - Ýktisat Grubu 
tarafýndan irdelenmesinin ürünüdür. 

Krizden çýkýþ ve kalkýnma programý olarak hazýrlandýðý iddia edilen bu Programýn, toplumun 
sorunlarýna çözüm getirmediðini, tam tersine ülkemizi tümü ile yabancý sermayenin yönetim 
ve güdümüne sokacaðýný açýkça gösteren bu deðerli çalýþmayý kamu oyuna sunmaktan kývanç 
duyuyoruz.

TMMOB Yönetim Kurulu
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Sunuþ

Türkiye, IMF ve Dünya Bankasý yönlendirmesinde, küresel sermayenin isteklerine uygun bir 
yeniden yapýlanma süreci yaþýyor. Kuramsal kökenleri neoliberal dünya görüþüne dayanan bu 
yönelim, ekonomik ve toplumsal yapýda kuralsýzlaþtýrmaya yol açan bir dizi yapýsal dönüþümü 
hedeflemekte ve ülkemizin geleceðini bütünüyle “piyasa güçlerinin” denetimsiz ve baþý boþ 
iþleyiþine terk etmektedir. Bu yönelim, Türkiye’nin dünya ekonomisiyle düþük vasýflý emek yoðun 
teknolojiler ile üretim yapan bir çevre ekonomisi biçiminde bütünleþmesinde yepyeni bir evreyi 
teþkil etmektedir. 15 Mayýs tarihinde açýklanan “Güçlü Ekonomiye Geçiþ Programý” olarak 
adlandýrýlan istikrar programý da bu sürecin son halkasýdýr.

Program esas olarak kamu kesiminin olumsuz borç dinamiðinin kýrýlmasýný ve bu amaca 
uygun olarak para ve mali piyasalarýn yeniden yapýlandýrýlarak, bankacýlýk kesimine iþlerlik ka-
zandýrýlmasýný amaçlamaktadýr. Öte yandan programda ülkemizin kalkýnma sorununa yönelik hiç 
bir çözüm önerilmemektedir. Hiç bir sanayileþme hedefi olmayan program, Türkiye’de 1980’li 
yýllardan bu yana sürdürülmekte olan ucuz-marjinalleþmiþ emeðe ve taþeronlaþmaya dayalý 
ihracat yapýsýný dönüþtürecek, ulusal sanayiin rekabet gücünü geliþtirecek bir strateji sunmak 
bir yana, bu yönde bir vizyona dahi sahip deðildir. Bunun da ötesinde özelleþtirmeler yoluyla 
stratejik sektörlerin terk edilmesi ve yer üstü ve yer altý kaynaklarýmýzýn giderek yabancý tekelci 
sermayenin güdümüne býrakýlmasý hedeflenmektedir.

Sunuþ yazýsýnda topluma “daha iyi eðitim, daha iyi saðlýk ve daha iyi adalet” vaadinde bu-
lunan program, bu alanlara iliþkin de hiç bir somut öneri içermemektedir. Toplumsal sonuçlarý 
bakýmýndan geniþ halk kitlelerinin geçim sýkýntýsýnýn derinleþmesi, gecekondulaþma ve kentsel 
varoþlarýn artmasý, eðitim ve saðlýk kurumlarýnýn daha da güç kaybetmesinin kaçýnýlmaz olduðu 
bu program, adaletin deðil adaletsizliðin arttýðý bir dönüþüme yol açacaktýr.

Bu çerçevede deðerlendirildiðinde, mevcut program öncelikle parasal sermayenin krizden 
çýkýþ programý niteliðindedir.

Baðýmsýz Sosyal Bilimciler – Ýktisat Grubu* * olarak bir araya gelmiþ bulunan bizler, bu çalýþ-
mada, hiç bir alternatif seçeneðinin bulunmadýðý savýyla topluma sunulan, “Güçlü Ekonomiye 
Geçiþ Programý”nýn asýl amaçlarýný ve ülkemizde yol açacaðý kaçýnýlmaz dönüþümleri kamuoyuna 
duyurmayý görev bilmekteyiz. Ýktisat politikasý arayýþlarý açýsýndan savunulabilecek en son sav, 
seçeneklerin alternatifsizliðidir.  Unutulmamalýdýr ki farklý toplumsal kesimlerin gereksinim ve 
taleplerini karþýlayacak farklý iktisat politikalarýný tasarlamak her zaman mümkündür. Bir iktisat 
politikasýný baþarýyla uygulayabilmek geniþ toplumsal ve siyasi destek gerektirir.  Toplumsal 
ve siyasi desteðin demokratik koþullarda oluþturulmasý ise, kuþkusuz, halkýn gerçek iradesini 
yansýtan bir program ile gerçekleþtirilebilir.  

Kabul edilemeyecek olan, belirli bir toplumsal sýnýf ya da kesimin çýkarlarý doðrultusunda 
oluþturulan bir programýn, demokratik hiç bir gelenek ile baðdaþmayacak biçimde, zorlama 
takvimlerle topluma dayatýlmasýdýr.

** Bu çalışma Korkut Boratav, Nazif Ekzen, Yakup Kepenek, Aziz Konukman, Ahmet Köse, Oğuz 
Oyan, Cem Somel, Sinan Sönmez, Fikret Şenses, Oktar Türel, İşaya Üşür, Galip Yalman, Erinç Yeldan 
tarafından kaleme alınmıştır. Yazarlar, bu çalışma boyunca gösterdikleri yakın destek ve değerli eleştiri 
ve yorumlarından dolayı Deniz Akagül, Hacer Ansal, Ali Rıza Aydın, Pınar Bedirhanoğlu, Aydın Çeçen, 
Fatma Doğruel, Suut Doğruel, Alper Güzel, Oya Köymen, Özlem Onaran, Ahmet Öncü, İzzetttin Önder, 
Lerzan Özkale, Erdal Özmen, Arslan Sonat, Serdar Şahinkaya, Erol Taymaz, Serap Aşık Türüt, Ebru 
Voyvoda ve Nurhan Yentürk'e teşekkür borçludur.
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GÜÇLÜ EKONOMÝYE GEÇÝÞ PROGRAMI ÜZ-
ERÝNE DEÐERLENDÝRMELER

I. Giriþ

Türkiye, 2000 yýlý boyunca uygulamýþ olduðu "kur çapasýna dayalý enflasyonu düþürme" 
programýnýn ard arda yaþanan iki krizle çökmesini izleyerek, 14 Nisan ve 15 Mayýs tarihlerinde 
iki aþamada açýklanan yeni bir istikrar programýný uygulamaya koymuþ bulunuyor. Önceleri 
"ulusal program", daha sonra da "güçlü ekonomiye geçiþ programý" (GEGP)1  olarak tanýmlanan 
yeni istikrar arayýþýnýn temel amacý kamuoyuna "…güven bunalýmýný ve istikrarsýzlýðý süratle 
ortadan kaldýrmak ve …bir daha geri dönülmeyecek þekilde kamu yönetiminin ve ekonominin 
yeniden yapýlandýrýlmasýna yönelik altyapýyý oluþturmak" þeklinde duyuruldu. 

GEGP'ye göre "eski düzene" dönmek artýk mümkün deðildir. Program, siyaset ve ekonomi 
alanlarýnýn ayrýþtýrýlmasý temelinde, devletin fonksiyonlarýnýn esas itibariyle "denetim" ve "eði-
tim, saðlýk ve adalet" gibi kamu hizmetleri ile sýnýrlanacaðý bir düzeni hedeflediði iddiasýndadýr. 
Ýnsanca bir yaþam için eðitim, saðlýk ve diðer kamu hizmetlerinin iyileþtirilmesi gerektiðine kuþku 
yoktur. Ancak önerilen program bu temel ihtiyaçlarýn 'daha iyi' karþýlanmasýný gerçekleþtirmek 
bir yana, toplumsal eþitsizlikleri daha da arttýrarak, mevcut toplumsal ve ekonomik sorunlarý 
derinleþtirecektir. Öte yandan, son yirmi yýldýr ekonomi yönetiminin bir rant yaratma faaliyetine 
dönüþmesine karþý ortaya çýkan tepkiler haklý olmakla beraber, bunu önlemenin yöntemi, neo-
liberal siyasal iktisat yaklaþýmýnýn önermeleri doðrultusunda siyaseti ekonomiden ayrýþtýrmak 
olamaz. Çünkü siyaset ile ekonomi alanlarýný ayrýþtýrma iddiasýnýn kapitalizmde kuramsal veya 
pratik hiçbir geçerliði yoktur. 

Bu programýn oluþturulmasý, Türkiye'nin dünya ile iliþkilerinden kopuk bir olgu deðildir. GEGP, 
24 Ocak 1980 tarihinde baþlayan ve Türkiye'nin dünya ekonomisi ile düþük vasýflý emek ile 
üretilen metalar üreten bir çevre ekonomisi biçiminde bütünleþmesinde yepyeni bir evreyi teþkil 
eden sürecin son halkasýdýr. Bu bütünleþme biçimi, Türkiye ile dýþ dünya arasýnda her türlü mal, 
hizmet ve sermaye hareketlerinin üzerindeki denetimleri kaldýrmaða yöneliktir. Oysa Türkiye'nin 
ve diðer az geliþmiþ ülkelerin tarihi göstermektedir ki, serbestleþtirme lehindeki savlarýn aksine, 
geliþmiþ ülkelerle bizimki gibi azgeliþmiþ ülkeler arasýnda denetimsiz mal ve hizmet ticareti ve 
sermaye hareketleri az geliþmiþliði derinleþtirmekte ve az geliþmiþ ülkeleri bunalýmdan bunalýma 
sürüklemektedir. Nitekim, ülkemizde 1980'den bu yana sürdürülen neoliberal uygulamalar, 
beklenenin aksine, ulusal tasarruflarý artýrmamýþ, yatýrým hacmini geniþletmemiþ ve istikrarlý 
bir büyüme ortamýný bir türlü saðlayamamýþtýr. 

Bu çerçeveden bakýldýðýnda GEGP, son on yýlda istikrarsýzlýk - kriz - yapay büyüme - is-
tikrarsýzlýk sarmalýnda bocalayan Türkiye ekonomisinin yapýsal sorunlarýna nasýl bir çözüm 
getirmektedir? Getirdiði iktisadî tedbirler ve hedefler açýsýndan ne kadar "yeni" bir programdýr 
ve baþarýsýz olan "2000 Enflasyonu Düþürme" programýndan ne ölçüde farklýlaþmaktadýr? Her iki 
programýn da hedeflediði yeniden yapýlanma Türkiye toplumunun birikmiþ sorunlarýna çözümler 
mi getirecektir, yoksa bu sorunlarý derinleþtirecek midir? 

I. GEGP  Neyi Hedefliyor?

1 Türkiye'nin Güçlü Ekonomiye Geçiş Programı: Hedefler, Politikalar ve Uygulamalar, Mayıs 2001, 
T.C. Başbakanlık Hazine Müsteşarlık Matbaası, Ankara.
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Programýn temel hedefi, "sürdürülemez boyutlara" varmýþ olan kamu borçlarýna yol açan "borç 
dinamiðinin" ortadan kaldýrýlarak Türkiye ekonomisinin "bugünkü gibi olaðanüstü bir dýþ yardýma 
muhtaç kalmayacak" bir yapýya kavuþturulmasýdýr. Bu uzun vadeli temel hedefe ulaþmanýn ana 
þartý ise makroekonomik dengelerin kurulmasýdýr. Ancak söz konusu dengenin kurulmasý, ekono-
mide kýsa vadede bir daralmayý gerektirmekte; bu ise toplumun deðiþik kesimlerinin fedakârlýðýný 
gerekli kýlmaktadýr. Nitekim, GEGP ilk yýlý olan 2001 yýlý için millî gelirde %3.0 düzeyinde bir 
daralma; ve ardýndan 2002'de %5, 2003'de ise %6 artýþ hýzý öngörmektedir. 

Bu süreçte tüketici fiyatlarý endeks artýþ hýzý 2001 yýlýnda %52.5, 2002'de %20.0, 2003'de 
de %15.0 olarak tahmin edilmektedir. Konsolide bütçeden net faiz ödemelerinin millî gelire 
oraný ise 2001'de %20.1, 2002'de %19.1, 2003'de de %16.1 olacaktýr. Kamu kesiminin net 
borç stokunun millî gelire oranýnýn ayný yýllarda, sýrasýyla, %78.5, %70.4, ve %64.9 olacaðý 
öngörülmektedir.  Bu oranlar içinde geçen net iç borçlarýn milli gelir içindeki payýnýn 2001'de 
%44.3, 2002'de %42.1, 2003'de %41.5 olacaðý hesaplanmaktadýr.  Net iç borç stokunun millî 
gelire oranýnýn enflasyonu düþürme programýnýn uygulamaya konulduðu 1999 yýlýnda %40.9 
olduðu düþünülürse, Türkiye ekonomisinin mevcut "istikrar" programýnýn sonunda gelinecek 
noktada, iç borç stoku  IMF programýnýn ilk uygulanmaya baþlandýðý yýldaki noktadan farklý 
deðildir. Dolayýsýyla, GEGP'nin net iç borç hedefi aslýnda 1999'dan bu yanaki uygulamanýn yol 
açtýðý bozulmayý düzeltme çabasýndan öte gitmemektedir.

Programýn ana hedefi olan kamu kesimi borçlanma dinamiðinin kýrýlmasý için gerekli olan 
koþul ise bankacýlýk kesimine yeniden iþlerlik kazandýrýlmasýdýr. Bu amaçla GEGP malî piyasalar 
ve para piyasalarýna iliþkin düzenlemeleri zorunlu görmektedir. Bu açýdan deðerlendirildiðinde 
mevcut program, öncelikle parasal sermayenin krizden çýkýþ programý niteliðindedir. 

GEGP'nin reel ekonomiye yönelik politikalarý ve beklentileri ise açýktýr. Temel olarak bu 
politikalar, yurtiçi talebin daraltýlmasý ve ihracat için bir fazla oluþturulmasýný amaçlamaktadýr. 
Bunu gerçekleþtirmek için bir yandan kamu kesimi harcamalarýný kýsarak ve emek ve kýrsal 
kesim gelirlerini bastýrarak yurtiçi talebin azaltýlmasý, öte yandan kur makasý, ücret maliyetler-
inden ve tarýmsal ürün fiyatlarýndan saðlanacak tasarruflar aracýlýðý ile ihracatýn teþvik edilmesi 
öngörülmektedir. Ayrýca Türkiye'deki dýþa açýlma sürecinin mevcut aþamasýnda, özelleþtirme ve 
kuralsýzlaþtýrma yoluyla yer üstü ve yer altý kaynaklarýnýn giderek yabancý tekelci sermayenin 
güdümüne býrakýlmasýna hýz verilmektedir. Sonuç itibariyle, son yirmi yýldýr son derece yeter-
siz ölçekte sabit sermaye yatýrýmý yapýlan sanayi sektörünün sorunlarýna gerçek hiçbir çözüm 
önerilmemektedir. Hiç bir sanayileþme hedefi olmayan GEGP, Türkiye'de 1980'li yýllardan bu 
yana sürdürülmekte olan ucuz-marjinalleþmiþ emeðe ve taþeronlaþmaya dayalý ihracat yapýsýný 
dönüþtürecek, ulusal sanayiin rekabet gücünü geliþtirecek bir strateji sunmak bir yana, bu yönde 
bir "vizyona" bile sahip deðildir.

 II. Türkiye Ekonomisinin Yapýsal Sorunlarý: GEGP'nin  Göreme-
dikleri

Aralýk 1999 Niyet Mektubu ile somutlaþan 2000 Enflasyonu Düþürme Programýnýn genelde 
üç ana baþlýk üzerine inþa edildiði bilinmektedir: (i) kamu kesimi (maliye) reformu; (ii) sosyal 
güvenlik, özelleþtirme ve tarým kesimine yönelik yapýsal nitelikli dönüþümler, ve (iii) döviz kuru 
nominal çýpasýna dayalý para programý. GEGP ise bunlardan ilk iki politika alanýný muhafaza 
ederken, üçüncü uygulamayý Kasým 2000 ve Þubat 2001 krizlerine yol açan temel nedenlerden 
biri olarak görüp terk etmiþ ve dalgalý kur uygulamasýný benimsemiþtir. 



güçlü ekonomiye geçiþ programý üzerine deðerlendirmeler

8 

 

güçlü ekonomiye geçiþ programý üzerine deðerlendirmeler

9

GEGP'yi biçimlendiren 3 Mayýs 2000 tarihli Niyet Mektubu'ndaki "Structural Policies for  a 
Stronger Economy" baþlýklý bölümde (Bölüm B) "yapýsal" politikalar üç alt baþlýkta  irdelenme-
ktedir: (i) bankacýlýk sektörü reformu, (ii) mali saydamlýk ve mali yönetim ve (iii) özel yerli ve 
yabancý sermayenin Türkiye ekonomisindeki rolünün artýrýlmasý. Bu alt baþlýklar ile GEGP'nin 14 
Nisan 200l'deki basýn toplantýsýnda açýklanan ilk versiyonu arasýnda büyük benzerlik  vardýr.

Dolayýsýyla, gerek 2000 programý, gerekse GEGP, ana felsefesi açýsýndan, ulusal ekonominin 
dünya ekonomisi ile bütünleþme biçiminde yeni bir aþamayý hedeflediði ölçüde, hem devlet 
ekonomi iliþkilerinde bir yeniden yapýlanmayý, hem de devletin toplumsal sýnýflar ile olan tarih-
sel iliþkilerinde kökten dönüþümleri hedeflemektedir. Aþaðýda ayrýntýlý olarak irdeleneceði gibi, 
GEGP bir yandan devletin tarým ve emek kesimi ile olan teþvik, destekleme ve emeklilik fonu 
gibi toplumsal yapýnýn bütünlüðünü saðlamada iþlevsel olmuþ mekanizmalarýný büyük ölçüde 
zedeleyen bir yeniden yapýlandýrma peþindedir. Öte yandan, özelleþtirme, 'kurullaþtýrma' vb. 
yeni müdahale biçimleriyle, devletin ekonomiyi yönlendirme ve denetlemede üstlenegeldiði 
sorumluluklarýný ve teknik iþlevlerini sýnýrlama çabasýndadýr.

Türkiye ekonomisinde 1990-sonrasý döneme damgasýný vuran temel iktisadî yapý, 1989'da 
32 Sayýlý Karar ile ödemeler dengesi sermaye hareketleri üzerindeki tüm kýsýtlama ve de-
netimlerin kaldýrýlarak finans piyasalarýnýn tamamýyla serbestleþtirilmesi üzerine kurulmuþtur. 
Böylece ulusal kaynaklarýn reel üretken sektörlerde sabit sermaye yatýrýmlarýna dönüþtürülmesi 
engellenmiþtir. Derinleþtirilmesi amaçlanan finans piyasalarý ise, doðrudan doðruya kýsa vadeli, 
spekülatif nitelikli yabancý sermaye hareketlerinin parasal kazanç oyunlarý alaný (casino capi-
talism) haline gelmiþtir. 

Bu dönüþüm siyasî iktidarlarýn kamu harcamalarýný vergilendirme yerine borçlanarak 
karþýlama tercihiyle doðrudan baðlantýlýdýr.  Nitekim, kamu kesiminde saðlýklý bir dengenin 
saðlanamadýðý 1990'lar boyunca devletin iç borçlarý hýzla menkul kýymetlendirilmeye baþlamýþ,  
hazine bonosu ve tahvil ihraçlarýyla finansal sektörde pazarlanmýþtýr. Bu tür spekülatif sermaye 
birikimi bankacýlýk kesiminde çok hýzlý ve saðlýksýz bir þiþkinlik yaratmýþ ve örneðin, bankalarýn 
toplam aktiflerinin ulusal gelire oraný 1990'da %35 iken, 1995'de %41'e, 2000'de de %65'e 
çýkmýþtýr. 1990-1999 arasýnda bankacýlýk kesiminin toplam aktiflerinin sabit fiyatlarla artýþ hýzý 
yýlda ortalama %13.4 iken, ulusal gelir yýlda ortalama sadece %3.1 reel artýþ göstermiþtir. 
Kuþkusuz bu türden bir "finansal derinleþme"nin temelindeki önemli bir etken, finans kesiminde 
gerçekleþen çok yüksek getiri oranlarý (yüksek reel faiz oranlarý) idi. Menkul-kýymetlendirilmiþ iç 
borçlanma (tahvil ve bono ihraçlarýyla finanse edilen kamu açýklarý) 1990'da ulusal gelirin %7'si 
iken, bu rakam 1999 sonunda %29.3'e ulaþmýþ durumdadýr. Bu geliþmelere koþut olarak iç borç 
faiz harcamalarýnýn, kamu yatýrým harcamalarýna oraný 1992'den itibaren %100'ün üzerine 
çýkmýþ ve 1999'da %638'e yükselmiþtir. Kamu yatýrýmlarýnýn iç borç servis yükü karþýsýnda bu 
þekilde gerilemesi 1990'lý yýllarýn en vahim geliþmelerden biri idi.  

Aslýnda yukarýda özetlenen geliþmelere ivme kazandýran, 1989 yýlýnda alýnan 32 Sayýlý Karar, 
IMF'nin benimsediði "ödemeler dengesine parasalcý yaklaþým"a göre yapýlmýþ bir düzenlemeydi.  
IMF yönlendiriciliðindeki istikrar programlarýnýn hemen tümüne kuramsal temel oluþturan bu 
yaklaþýma göre, dýþa açýk bir ekonomide döviz kuruna ve faiz haddine duyarlý olan uluslara-
rasý finansal sermaye hareketleri bir ülkenin dýþ ödemeler bilançosunu dengeye kavuþturan 
en temel öðeyi oluþturmaktadýr. Ancak bu mekanizma 1990'lý yýllarda periyodik olarak krize 
sürüklenen Türkiye'de istenilen istikrar ortamýný saðlamakta baþarýsýz olmuþtur.  Tüm bu krizler 
görüntüdeki farklý nedenlerine raðmen bu "parasalcý" anlayýþýn ve yürürlükteki 32 Sayýlý Kararýn 
ortak sonuçlarý niteliðindedir. 
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2000-Enflasyonu Düþürme programýnda ise 1 dolar artý 0.77 Euro'dan oluþan bir sepet 
yaratýlmýþ ve TL'nin bu sepete göre 2000 yýlý sonuna dek %20 oranýnda deðer yitirmesi planlan-
mýþtý. Döviz kurunun her ay içerisinde sabit kalmasý öngörülmüþtü.  Böylelikle program boyunca 
para arzýndaki geniþleme doðrudan doðruya piyasa güçlerine terk edilecek ve enflasyonist baský-
lar hafifletilecekti. Ancak, spekülatif sermayenin son derece akýþkan olduðu günümüz finans 
dünyasýnda bir ekonominin tüm parasal tabanýný dýþ dünyanýn kýsa dönemci, spekülatif nitelikli 
sermaye giriþ-çýkýþlarýnýn denetimine býrakmayý öngören bu adýmýn ne kadar tehlikeli bir giriþim 
olduðu daha 2000 yýlýnýn Kasým ayýnda yaþanan uyarý kriziyle anlaþýlmýþ olmalýydý.

Türkiye istikrar programýnýn teknik gereklerine 2000 yýlý genelinde sýký sýkýya uymuþtur. 
Programýn "özelleþtirme" hedefleri ve tarým, bankacýlýk gibi bazý alanlardaki "yapýsal" nitelikli 
reformlarý daha tam anlamýyla gerçekleþtirilememiþ olmasýna karþýn, maliye ve para politikalarý 
hedefleri tutturulmuþtur.  TL'nin döviz kuru sepetine göre yýllýk aþýnma hedefi tutturulmuþ; 
Merkez Bankasý bir "para kurulu" gibi çalýþarak, net iç varlýklar hesabýný denetim altýnda tutmuþ; 
kamu bütçesinde de faiz dýþý denge yýl sonu hedefini yakalamýþtýr.  O halde ?u sorunun yanýt-
lanmasý gerekmektedir: 22 Kasým ve 21 Þubat krizleri bu þartlar altýnda ne ölçüde uygulama 
hatasýdýr? Ne kadar bu yaklaþýmýn kendi içsel tutarsýzlýklarýnýn sonucudur?

Türkiye'de sýklaþan ve aðýrlaþan malî ve dýþ ödemeler bunalýmlarýnýn gerçek nedenleri, 
(i) paranýn konvertibilitesi ve ekonominin kýsa vadeli spekülatif ("sýcak") para hareketlerine 
açýlmasýnýn kurlarda ve faizlerde yol açtýðý istikrarsýzlýk, (ii) sanayileþme politikasýzlýðý ve 
ithalat kontrolsuzluðu sebebiyle döviz gelirlerinin ülkenin döviz kazanma potansiyelini artýracak 
yatýrýmlarda kullanýlmamasý, (iii) ithalatýn kontrol edilmemesi ve Türkiye'nin sanayileþmesinin 
harcýâlem teknolojili ve vasýfsýz iþgücüne dayanan mallarda týkanmýþ olmasý nedeniyle dýþ öde-
meler bunalýmlarýnda cari iþlemler dengesini düzeltmenin mutlaka iktisadi büyümeyi durdurmayý 
ve ücretleri düþürmeyi gerektirmesi, ve (iv) devletin dýþ ödeme bunalýmýnda özel kreditörler ile 
özel kesimdeki borçlularýn biriken borçlarýn tasfiyesi üzerinde anlaþmalarýna veya icra-iflas hu-
kukuna göre çözülmesine aracý olmak yerine millet adýna IMF'ye baþvurarak aðýr siyasi tavizler 
karþýlýðýnda kredi temin edip borç servisinin aksamamasýný amaçlamasýdýr. 

Sermaye hareketlerinin dinamikleri

Az geliþmiþ ekonomilerde sýk sýk yaþanan bunalýmlarda geliþmiþ ülkelerdeki malî fon 
yöneticilerinin yönlendirdiði sýcak para hareketlerinin etkisi bilinmektedir. Türkiye örneðinde 
olayýn temelinde enflasyon sebebiyle yüksek seviyelerde seyreden faiz hadlerinin yabancý fonlarý 
cezbetmesi, bu cazibenin etkisiyle Türkiye'ye akan portföy sermayesi ve kredilerin ülkemizde 
dövizi bollaþtýrarak TL'nin kurunu yapay olarak istikrara kavuþturmasý, yüksek faiz haddi ile 
istikrarlý kurun yabancý fon yöneticilerinin gözünde Türk malî aktiflerinin cazibesini daha da 
artýrmasý þeklinde gerçekleþen, ve bu döngüyle kendi kendini besleyen bir süreç vardýr. Ancak 
ülkeler arasýnda büyük miktarda sermaye hareketlerini yönlendiren, Türkiye gibi az geliþmiþ 
ülkelerin döviz ve tasarruf ihtiyaçlarýndan çok, geliþmiþ ülkelerin malî kurumlarýn plasman 
ihtiyaçlarýdýr.

Burada, söz konusu spekülatif para hareketlerinin ülkemizdeki boyutuna bir örnek olarak 
bankacýlýk kesiminin kýsa vadeli dýþ kredi giriþ ve geri ödeme hacmine bakmamýz öðretici olacaktýr.  
Merkez Bankasý kaynaklarýndan elde ettiðimiz verilere göre, spekülatif olarak sürekli devinim 
içinde seyreden bu tür iþlemlerin yýllýk bazda hacminin 1990'lar boyunca sergilediði deðerler 1 
No'lu Þekil'den görülmektedir. 

2000 yýlýnýn ödemeler dengesi istatistiklerine ait sonuçlar bankacýlýk kesiminin yurt-dýþýndan 
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almýþ olduðu kredi hacminin çok yüksek bir boyutta olduðunu ve 209 milyar dolara ulaþtýðýný 
göstermektedir.  Ayný yýl içinde bankacýlýk kesiminin geri ödediði kredi hacmi 204 milyar dolardýr.  
Diðer bir ifadeyle, ulusal piyasalarda reel faiz-kur aþýnmasý arbitrajýna dayanarak 2000 yýlý içinde 
"döndürülen" sýcak para iþlem hacmi, mal ve hizmet üretiminin yýllýk toplamýna ulaþmaktadýr.  
Böyle bir iþlem hacminin TL'ye yönelik spekülatif bir saldýrý ve kur istikrarýný bozucu bir tehdit 
oluþturduðu açýktýr.

Bu kýrýlgan yapýyý berraklaþtýracak ikinci bir gösterge vermek gerekirse "kýsa vadeli dýþ borç 
stokunun Merkez Bankasý uluslararasý rezervlerine" oranýna bakýlabilir.  Kýsa vadeli dýþ borç 
/ MB rezervleri oraný, uluslararasý iktisat yazýnýnda bir ekonominin güvenirliliðinin en temel 
göstergelerinden birisi olarak deðerlendirilmektedir.  Ayrýca, söz konusu oranýn büyüklüðü, 
uluslararasý ülke deneyimlerinden yola çýkarak, bir finansal krizin en önemli ön-göstergelerinden 
birisi olarak kabul edilmektedir. 

Kýsa vadeli dýþ borç stoku / MB Rezervleri oranýnýn Türk ekonomisindeki 1996 sonrasý 
geliþimi Þekil 2'de gösterilmektedir.  Þekilde ayrýca son beþ yýl içinde finansal krize sürüklenmiþ 
olan Doðu Asya  ülkelerinde bu oranýn kriz öncesinde aldýðý deðerler de yer almaktadýr. Krizin 
bir ön habercisi olarak deðerlendirilen bu oran Meksika krizi arefesinde (Kasým, 1994) %260; 
Asya krizi arefesinde de (Haziran, 1997) Endonezya'da %170; Tayland'da %150; Filipinler'de 
%90; Malezya'da ise %60 idi.  Dolayýsýyla söz konusu oranýn asgari %60 sýnýrýnýn, uluslararasý 
finans çevrelerinde "kritik" bir eþik olarak algýlandýðý söylenebilir.  Türkiye'de ise bu göstergenin, 
ekonominin uluslararasý sermaye hareketlerine tamamen denetimsiz olarak açýlmýþ olduðu 1989 
sonrasý dönemde %100'ün altýna hiç inmemiþ olduðu görülmektedir.  

Dolayýsýyla Türk malî sistemi son 12 yýlý uluslararasý kriz göstergeleri bakýmýndan sürekli 
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olarak "tehlike" çizgisinin üzerinde geçirmiþtir.  Dahasý, uluslararasý sermaye hareketlerinin 
serbestleþtirildiði yýl olan 1989 öncesinde Türkiye'nin böylesi bir adýma ne kadar hazýrlýksýz 
yakalanmýþ olduðu çok rahat bir þekilde görülebilmektedir.  1988 yýlýnda kýsa vadeli dýþ borç 
stokunun MB rezervlerine oraný %280 idi.  Baþlangýç koþullarý bakýmýndan son derece zaman-
sýz ve denetimsiz olarak yapýlan bu serbestleþtirme, Türkiye ekonomisinin 1989-sonrasýndaki 
dengesizliðini pekiþtirecek ve istikrar sorunlarýný daha da derinleþtirecektir.  

Þekil 2'de ayrýca 2000 yýlý enflasyonu düþürme programý uygulamasý altýnda gerekirse "kýsa va-
deli dýþ borç stokunun Merkez Bankasý uluslararasý rezervlerine" oranýnýn %100'den baþlayarak, 
Haziran 2000'de %112'ye, Aralýk ayýnda da %145'e yükselmiþ olduðu görülebilmektedir.  Oysa, 
programýn uygulayýcýlarý Niyet Mektubu'nda somutlanan hedefler açýsýndan, kýsa vadeli dýþ borç 
yükünün olasý artýþýna koþut olarak Merkez Bankasý rezervlerindeki geniþlemeyle birlikte bu 
göstergenin herhangi bir bozulmaya itilmeyeceði savýndaydý.  Ancak, bankacýlýk kesimi 2000 yýlý 
boyunca uluslararasý döviz kredileri net giriþlerini 4 milyar 696 milyon arttýrarak, 11 milyar 140 
milyon dolara deðin yükseltmiþlerdi.  Bu süreçte Türk bankacýlýk kesiminin toplam kýsa vadeli dýþ 
borç stoku 13.2 milyar dolardan hýzla artarak 16.9 milyar dolara ulaþmýþtý.  Bu arada kýsa vadeli 
borçlardaki söz konusu artýþlar bir yandan da 10 milyar dolara yaklaþan cari iþlemler açýðýnýn 
bir bölümünü finanse etmekte kullanýlmýþ ve MB rezervlerinde herhangi bir artýþ saðlamamýþtý.  
Dýþ ekonomik iliþkilerdeki bu olumsuz geliþmeler, IMF'den Kasým krizi sonrasýnda elde edilen 
ve MB rezervlerini desteklemek amacýyla yapýlan 4 milyar dolarlýk borçlanmaya raðmen ger-
çekleþmiþti.  Elimizdeki veriler 2001 Ocak baþýnda gerçekleþen bu IMF rezerv-destek kredisi 
olanaðý sayesinde kýsa vadeli dýþ borç / MB rezervleri oranýnýn sadece %112'ye geriletebildiðini 
göstermektedir.  Ancak, bu tür dýþ kaynaklý yapay destekler ulusal ekonominin dengelerini ve 
güvenirliliðini saðlamaya yetmeyecek ve program Þubat ayýnda iflas edecektir.  

Bütün bu hesaplamalar, kýsa vadeli dýþ borç / MB rezervleri oranýnýn 2000 yýlý program 
uygulamasý altýnda 1993 yýlýndan bu yana en yüksek düzeyine yükselmiþ olduðunu, yani Türk 
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ekonomisinin dýþ dengelerinin daha da bozulmaya itildiðini göstermektedir. Dolayýsýyla Türkiye 
ekonomisinde 2001 Þubat ayýnda bir finansal krizin yapýsal koþullarý ve öncü göstergeleri zaten 
kendini açýkça belli ediyordu.  Bankacýlýk kesiminde yeterli döviz fazlasýnýn olmadýðý ve faiz-
kur makasýna dayalý spekülatif nitelikli sermaye giriþleriyle sürdürülen bu yapýnýn piyasalarda 
güvensizliðin yaygýnlaþtýðý bir ortamda aniden bir panik havasýna yol açmasý kaçýnýlmazdý.  Bu 
olgunun bir diðer yansýmasý olarak para piyasalarýndaki M2Y (dolaþýmdaki para + vadesiz mev-
duat + vadeli mevduat + döviz mevduatý) stokunun, Merkez Bankasý döviz rezervlerine oranýný 
kullanmayý uygun görmekteyiz.  Söz konusu oran, Merkez Bankasý'nýn parasal yükümlülükleri 
karþýsýndaki rezerv gücünü özetlemektedir.  M2Y/MB rezervleri oraný, uluslararasý sermaye 
akýmlarýný yönlendiren birçok "rating" kuruluþu açýsýndan bir ülkenin likidite yükümlülüklerinin 
deðerlendirilmesinde önemli bir gösterge olarak kullanýlmaktadýr.  Oran, merkez bankasýnýn 
likidite yükümlülüklerini karþýlayabilmek için yeterli uluslararasý rezerv birikimine sahip olup 
olmadýðý konusunda bilgi vermektedir.  M2Y/MB rezerv oranýnýn yükselmesi merkez bankasýnýn 
parasal yükümlülüklerinin görece artmýþ olduðunu ve bu artýþ karþýsýnda finansal sistemin olasý 
þoklara karþý daha savunmasýz duruma düþtüðünü ifade eder. Dolayýsý ile bu göstergenin zaman 
içinde yükselmesi bir likidite krizinin ön habercilerinden birisi olarak yorumlanmaktadýr.2   Söz 
konusu oranýn Türkiye ekonomisinde yakýn dönemdeki geliþimi çeþitli ülkeler ile karþýlaþtýrmalý 
olarak 3 No'lu þekilde çizilmiþtir.

M2Y/Rezervler oraný, 1997'in ikinci çeyreðindeki düzeyinden (3.1), 1998.I'e deðin düþüþ 
göstermekte; ancak bu tarihten sonra dalgalanarak bir yükselme eðilimi içinde gözükmektedir.  
Program dönemi içinde, 2000 yýlýnýn ilk yarýsýndan itibaren söz konusu oran 4'ün üstündedir.  
Bir uluslararasý karþýlaþtýrma yapmak gerekirse, ayný oranýn 1995 krizinden önce Meksika'da 
6.5; Malezya'da 3.9, G. Kore ve Endonezya'da ise 6.1 civarýnda olduðu hesaplanmaktadýr.  Dol-

2 Bu konuda daha kapsamlı bilgi ve uluslararası kriz deneyimi açısından değerlendirmeler bizzat IMF 
çalışmalarında yer almaktadır.  Bk. Kaminsky, Lizondo ve Reinhart (1998)  "Leading Indicators of 
Currency Crises" IMF Staff Papers.
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ayýsýyla Türk malî piyasalarýnda sergilenen M2Y/Rezervler oraný, 2000 yýlý enflasyonu düþürme 
programýnda yükselme eðilimine girmiþ ve uluslararasý kriz deneyimleri açýsýndan tehlike sýnýrýna 
yaklaþmýþtýr.  Dolayýsý ile program, 2000 yýlý baþýnda merkez bankasýnýn görece daha saðlýklý 
olan likidite yükümlülük-rezerv dengesini giderek bozmuþ ve yýl sonu itibariyle daha kýrýlgan bir 
konuma sürüklemiþtir.  Böylece, ekonominin para ve malî piyasalarýnda süregelen kýrýlganlýðýnýn 
bir ifadesi olarak sergilediðimiz bu oran, Türkiye ekonomisinin 2001'li yýllara girerken içinde 
bulunduðu belirsizlik ve güvensizlik ortamýnýn da bir yansýmasý olmaktadýr.

Yukarýda tartýþtýðýmýz bütün bu göstergeler ýþýðýnda 2000 yýlý boyunca uygulanan enflasyonu 
düþürme programýnýn aslýnda ekonomik istikrarý saðlamaya yönelik bir program olamadýðý açýkça 
görülmektedir. Bu anlamda altýný açýkça çizmemiz gerekmektedir ki, Kasým 2000 uyarý ve 
Þubat 2001 krizleri, söz konusu programdan sapmalar nedeniyle deðil, bu programýn doðrudan 
izlenilmesi neticesinde ortaya çýkan doðal bir sonuçtur.  Döviz kuru sepetinin bir takvim altýnda 
sabitlenmesi ve baðýmsýz para politikalarýnýn uygulanma olanaðýnýn, Merkez Bankasý'na get-
irilen kýsýtlamalar ile ortadan kaldýrýlmasý sonucunda ulusal ekonominin spekülatif döviz giriþ 
çýkýþlarý karþýsýnda hiç bir denetleme ve yönlendirme olanaðý bulamayarak, baþýboþ bir ortamda 
dengesizliðe sürüklenmesi kaçýnýlmazdý.  Bu anlamda 1999 Aralýk tarihli Niyet Mektubu'nda 
somutlanan program aslýnda sadece bir enflasyonu düþürme programý olarak kalmakta, bir 
istikrar program olma niteliðini ise taþýmamaktaydý.  Bilakis, program ulusal ekonominin para 
piyasalarýna ve dýþ dengelerine enjekte ettiði istikrarsýzlýk unsurlarý sayesinde zaten kýrýlgan 
olan makroekonomik yapýnýn istikrarsýzlýðýný daha da arttýrmýþ olmaktaydý.

Bunalýma giden süreçte kurlarýn yapay olarak sabitlenmesi cari iþlemler açýðýna yol açmak-
tadýr. Enflasyon yerli üretim maliyetlerini artýrýrken kurun sabitlenmesi ihraç mallarýmýzýn dýþ 
piyasalarda fiyatlarýný artýrarak rekabet gücünü azaltýrken, ithal mallarýn fiyatlarý TL olarak 
istikrarlý kalmakta ve (enflasyonun etkisiyle sürekli pahalanan) rakip yerli mallarý ikame ede-
bilmektedir. 

Süreç, yabancý fon yöneticilerinin devalüasyon kuþkusuna düþerek Türkiye'deki plasmanlarýný 
tasfiye etmesi ve kredileri kesmesi ile neticelenmektedir. Bu toplu eylem olaðanüstü bir döviz 
talebi yaratarak kuru ve ayrýca faiz hadlerini hýzla artýrmaktadýr. GEGP de (18.-22. maddeler) 
Kasým ve Þubat bunalýmlarýnda yabancý fon yöneticilerinin riziko artýþý algýlamalarýnýn ve yabancý 
banka kredilerinin kesilmesinin ve "yabancý yatýrýmcýlarýn ülkeyi terketme çabalarýnýn" rolünü 
kabul etmektedir.

Yerleþik gerçek ve tüzel kiþilerin konvertibiliteden yararlanarak tasarruflarýný Türkiye'den 
dýþarýya transfer etmesi malî piyasalarý bunalýma götüren sürecin baþka bir boyutudur. 1980-
1989 yýllarýnda Türkiye'ye giren yabancý fonlarýn yüzde 22'sine ulaþan tasarrufu yerleþikler 
ülkemiz dýþýna (kayýtlý olarak) transfer etmiþtir. 1990-1999 yýllarýnda memleketimize giren 
yabancý fonlarýn yüzde 34'ü kadar tasarrufu yerleþikler dýþarýya transfer etmiþtir.3   Yerleþiklerin 
bu eyleminin TL'nin aþýrý deðerlenmesini azaltarak olumlu bir etki yaptýðý söylenebilir ise de, 
baþka bir açýdan bakýldýðýnda son on yýlda Türkiye'ye giren yabancý sermayenin üçte biri dýþarýya 
sermaye kaçýrýlmasýna yaramýþtýr ve Türkiye'nin bugün ödemeðe çalýþtýðý dýþ borçlarýn bir kýsmý, 
sermaye kaçýranlarýn faaliyetlerini fonlamýþ görünmektedir. Bunalým döneminde yerleþiklerin bu 
transferleri yabancý fon transferleri ile çakýþtýðýnda kur üzerindeki baskýyý ve döviz bunalýmýný 
daha da þiddetlendirmektedir.

Uluslararasý finans düzeninde sermaye hareketlerinin istikrarsýzlýðý ve temel rezerv paralar 

3 Boratav "Finansal Kriz IMF'nin Eseridir", ANKA Ajansı.
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arasýndaki kurlarýn dalgalanmasý sorununa, IMF'nin, çok uluslu þirketlerin ve geliþmiþ ülke 
devletlerinin muhalefeti sebebiyle uluslararasý bir çözüm getirilememektedir. Bu sebeple dev-
letin gelecekte TL kurlarýnýn istikrarýný, faiz hadlerini ve malî kurumlarýmýzýn bilanço yapýsýný 
korumak için spekülatif para hareketlerini denetlemesi, yani yabancý portföy yatýrýmlarýnýn 
ve uluslararasý kýsa vadeli kredilerin toplam hacminin denetlenmesi acil bir gereklilik olarak 
karþýmýzda durmaktadýr. 

Oysa GEGP bu sorunlarý görmezden gelmekte ve bir tedbir öngörmemektedir. Gelecekte 
benzer malî bunalýmlara yol açabilecek þartlar ve zemin, muhafaza edilmektedir. 

Cari açýk dinamikleri

2000 yýlý programýnda bir diðer dengesizlik ulusal ekonominin cari iþlemler açýðýnda yaþan-
mýþtý.  Cari iþlemler açýðýnýn Merkez Bankasý rezervlerine oraný 1999 sonunda %5.9 düzey-
indeydi. Bu gösterge 2000 yýlý boyunca hýzla bozulmaya itilmiþ ve Haziran'da %28'e, yýl sonunda 
da %49.7'ye çýkmýþtýr. Cari iþlemler açýðýnýn ulusal gelire oraný ise 1999 sonunda %0.7 iken, 
2000 sonunda %5'e yükselmiþtir.

Sermaye hareket serbestisi ortamýnda sermaye giriþlerinin yoðun olduðu dönemlerde TL 
deðer kazanmakta ve bu ithal mallarý ucuzlatarak ve ihraç mallarýný yabancý tüketiciler için 
pahalandýrarak ticarete konu meta üreten sektörlere zarar vermektedir. Sermayenin kaçtýðý 
bunalým dönemlerinde kur düzelmekte, fakat ani kur deðiþmesinin banka ve firma bilançolarýnda 
ve hanehalký bütçelerinde yaptýðý tahribatý onarmak uzun sürmekte ve ekonomiye pahalýya mal 
olmaktadýr. Kur istikrarsýzlýðýnýn ihracata yönelik sektörlerde yatýrýmý teþvik etmediði, bilakis 
bu yatýrýmlarý caydýrýcý etki yaptýðý aþikârdýr. 

Ayrýca kýsa vadeli sermaye giriþlerinin yoðun olduðu dönemde ithalatta Türkiye'de üretilen 
ve/veya zarurî olmayan tüketim mallarýnýn ithal edilmesi bir yandan (son yýllarda otomotiv 
sanayiinde olduðu gibi) yerli sanayiye zarar vermekte, bir yandan da sabit sermaye yatýrýmý 
için (kýsmen de olsa) kullanýlabilecek bir kaynaðý israf etmektedir. Ýthalatýn bileþimini kontrol 
etmeyince ve sübvansiyon ve teþviklerle yatýrýmlarý ticarete konu sektörlere (ihracatçý veya 
ithalat ikame eden sektörlere) yönlendirmeyince, kýsa vadeli sermaye giriþlerini Türkiye'nin döviz 
kazanma kapasitesini geniþletmekte kullanma olanaðý heba edilmiþ olmaktadýr.

Yukarýda 1 No'lu Tablo son yýllarda Türkiye'ye yönelen yabancý sermaye akýmlarýnýn müm-
kün kýldýðý ithalat olanaklarýnýn ne þekilde kullanýldýðný göstermektedir. Ýthalatýn arttýðý her yýl 
tüketim mallarý kalemi sermaye mallarý, ara mallar ve "diðer" ithalat miktarlarýndan daha fazla 
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artmýþ ve ithalatýn tüm olarak azaldýðý yýllarda öbür ithalat kalemlerinden daha düþük oranda 
azalmýþtýr.  1998-1999'da ithal malý tüketme alýþkanlýðý direnmiþ ve krize ve depreme raðmen 
toplam ithalattan daha az azalmýþtýr.  2000 yýlýnýn ilk altý ayýnda 1999 yýlýnýn mukabil dönemine 
göre otomobil ithalatý yüzde 93.6, benzin ithalatý yüzde 88.9, iþlenmemiþ gýda ve içki ithalatý 
yüzde 41.8 artmýþtýr. Kaçýrýlan yatýrým malý ithal etme imkânlarý bir yana, otomobil, dayanýklý, 
yarý dayanýklý ve dayanýksýz tüketim mallarý ve gýda ürünlerindeki ithalat patlamasýnýn Türkiye'nin 
bu iþ kollarýnda kapasite kullanýmýna, istihdama ve yatýrýma yapacaðý olumsuz etki bellidir. 

Bu ithalat  patlamasýna yerli sanayicilerin itiraz etmemesi dikkat çekicidir. 1980-89 yýl-
larýnda pahalý döviz kuru, teþvikler ve ücretleri bastýrmaya dayanan ihracat politikasýnýn yerine 
1990'larda kýsa vadeli sermaye sermaye hareketlerinin artýþýna baðlý olarak deðerlenen TL, 
geniþleyen iç piyasa ve öncesine görece artýþ gösteren reel ücretler ortamý gelince, iç piyasa 
için üretim yapan sanayicilerin ithal girdi ihtiyaçlarýný bu sermaye ve kur hareketleri besler 
hâle gelmiþti.

GEGP'de (ve hiç bir resmî veya gayriresmî beyanda) bu ithalat denetimsizliði sorununa 
deðinilmemektedir. Sanki böyle bir sorun yoktur.  Þayet sermaye hareket serbestisini (sermaye 
iþlemleri konvertibilitesini) korumakta ýsrar ediliyor ise, bunun cari iþlemler dengesi ve ithalat 
hacim ve bileþimini üzerindeki etkilerinin kontrol edilebilmesi, ve yabancý sermaye giriþlerinin 
olabildiðince kalkýnma ihtiyaçlarý doðrultusunda kullanýlmasý gerekir.

Programýn dýþ ödemeler dengesine iliþkin öngördüðü, cari iþlemler açýðýnýn 2000'deki 9.8 
milyar dolardan 2001 yýlýnda 1 milyar dolara ve 2002 yýlýnda 1.7 milyar dolara azalacaðýdýr. 
Bu beklenti, iç talep daralmasýnýn ithalatý azaltýcý etkisine ve devalüasyonun ihracatý artýrýcý 
etkisine dayanmaktadýr.

GEGP metninin 79. ve 124. maddelerinde 2001 yýlýnda iç talebin daralmasý ve büyüme 
hýzýndaki düþüþün ithalat talebini azaltacaðýna dair ümit ifade edilmektedir. Ýthalatýn gümrük 
vergisi veya gümrük dýþý engellerle kontrol edilemediði, kurun da sermaye hareketlerinin key-
fine terk edildiði þartlarda ithalatý azaltmanýn tek yolu, millî geliri azaltmak (baþka bir deyiþle 
ekonominin büyümesini durdurmak) olmaktadýr.  Ulusal geliri azaltmak bugünkü nesile iþsizlik 
ve geçim sýkýntýsý çektirmek ve bütün gelecek nesillerin refahýný olumsuz etkileyecek biçimde 
iktisadi büyümeyi duraklatmak demektir.

GEGP, 2001 ihracat artýþ oranýný yüzde 9.3, 2001 artýþ oranýný yüzde 7.0 olarak öngörmek-
tedir.  Program hedeflerine göre 2000 yýlýnda 31.2 milyar dolar olan mal ihracatý gelirleri, 2003 
yýlýnda 39 milyar dolara ulaþacaktýr.  3 sene içinde ihracatýmýzýn reel hiçbir özendirme olmadan 
%30 oranýnda arttýrýlmasýnýn hedeflenmesi gerçekçi bir öngörü deðildir.  Kaldý ki, günümüz 
koþullarýnda baþta ABD ve Almanya olmak üzere OECD ülkelerinde büyüme hýzý yavaþlamakta 
ve ciddi bir iktisadi daralma tehlikesi oluþturmaktadýr. OECD ülkelerinde 2000'de reel yurtiçi 
talep artýþ oraný yüzde 4.2 artmýþtýr; OECD sekretaryasý bu rakamýn 2001'de  yüzde 1.9 ve 
2002'de yüzde 2.7 olacaðýný tahmin edilmektedir.  OECD ülkelerinin cari iþlemler açýðýnýn 
gayrisafi yurt içi hâsýlaya oraný 2000'de yüzde 1.3 idi.  Bu rakamýn da 2001'de ayný seviyede 
kalacaðý ve 2002'de yüzde 1.2'ye düþeceði tahmin edilmektedir. OECD bu tahminleri yaparken, 
daha kötü gerçekleþmelerin ihtimaline karþý da uyarmaktadýr.

OECD'de sözü edilen daralma gerçekleþir ise bunun dünya ticaretini ve Türkiye'nin ihracatýný 
etkilememesi mümkün deðildir. OECD ülkelerinde son büyük daralmanýn olduðu 1991 yýlýnda 
Türkiye'nin OECD ülkelerine ihracatý yüzde 0.5 artmýþ, toplam ihracat artýþ oraný da sadece 
yüzde 4.9 olmuþtu. Türkiye'nin ihracatýnda OECD ülkelerinin payý 1990'larýn baþlarýndan beri 
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de azalmamýþtýr.

GEGP'de dünyadaki bu geliþmelere deðinilmemekte, fakat 73., 79. maddelerde ihracat 
artma beklentisi "rekabet gücü"nün artmýþ olmasýna dayandýrýlmaktadýr. Kastedilen, artan kurun 
saðladýðý fiyat rekabet gücüdür. Kýsa vadede kurun artmasýnýn ihracat üzerinde olumlu etkisi 
görülebilir. Fakat uzun vadede Türkiye'nin cari iþlemlerinin saðlýða kavuþmasý, ihracatýn yapýsýnýn 
deðiþmesini, ve bu da sabit sermaye yatýrýmlarýný arttýrmaya ve teknoloji üretmeye (dolayýsý ile 
ihraç mal kalitesini yükseltmeye ve ürün çeþitlendirmeye) yönelik tedbirler gerektirir.  Nitekim 
uluslararasý iktisat yazýný, günümüz koþullarýnda dünya mal ve hizmet ticaretinin artýk kur 
farklýlýklarý öðesinden ziyade, stratejik pazarlama, teknolojik yatýrýmlarýn daðýlýmý ve uluslararasý 
sermaye akýmlarýnýn yönü gibi unsurlar tarafýndan yönlendirildiðini belgelemektedir. Örneðin, 
elimizdeki veriler günümüz mal ve hizmet ticaretinin yaklaþýk üçte birinin 200 en büyük çok 
uluslu þirketin "þirket-içi" ticaretinden oluþtuðunu, üçte birinin de bu þirketlerin kendi aralarýn-
daki idari anlaþmalar aracýlýðýyla sürdürüldüðünü göstermektedir.  Dünya ticaretinin ancak geri 
kalan üçte birlik bölümü ülkeler arasýnda, dünya pazarlarýndaki "iktisadi öðelerce" belirlenerek 
sürdürülmektedir. Dolayýsýyla, uluslararasý dev ticaret tekellerinin bu denli söz sahibi olduðu 
bir ticari yapýda dünya fiyatlarýnýn ülkelerin göreceli üstünlüklerini (ihracat olanaklarýný) ne 
derecede yansýttýðý açýk bir tartýþma konusudur.

Programda dünya ticaretinin bu yeni yapýsýnýn gerçekleri hiç düþünülmeden, "rekabet 
gücüne" sadece kur düzeyi ile iliþkili olarak deðinilmesi, Türkiye'nin dünya iþ bölümünde düþük 
vasýflý emek-yoðun meta üreten ülke konumunun kabullenildiði anlamýna gelmektedir.  Böylesi 
bir rekabet gücü anlayýþý ve iþ bölümünün kabulü, ihracat yapabilmek için ister istemez düþük 
ücret politikasýný da kaçýnýlmaz kýlmaktadýr. 

Bu program, yukarýda belirtilen, 1980-89 yýllarýnda uygulanan nispî fiyat ayarlamalarý (reel 
döviz kuru, reel ücret ayarlamasý) ile ihracatý zorlama politikasýna kýsmen bir geri dönüþü 
andýrmaktadýr. Ne var ki, GEGP 2002'de %3 ve 2003'te %6 oranýnda büyümenin gerektirdiði 
ithalatýn nasýl karþýlanacaðý ve ilerde Türkiye ödemeler bilançosunun nasýl bir yapý arz edeceði 
konusunda sessiz kalmaktadýr. 2003'te dýþ borç stokunun sýfýrlanmasý öngörülmediðine göre bunu 
izleyen yýllardaki borç servisi için gerekli olan kaynak hakkýnda da bir tasarý sunmamaktadýr. 
Dýþ borç ödemeleri ve ithalat artýþý, yurt içi tasarruflarla ve ihracat artýþý ile mi karþýlanacak, 
yoksa 1990'larda olduðu gibi, esas itibariyle yeniden kýsa vadeli sermaye giriþleri ile mi finanse 
edilecektir? Bu iki stratejinin gerektirdiði kur politikasý farklý olduðundan, borç dinamiðini kýrmak 
açýsýndan GEGP'nin bu konuya deðinmemesi büyük bir boþluk teþkil etmektedir.

Ayrýca Türkiye'nin ihracat yapýsýný ve uluslararasý iþbölümündeki konumunu deðiþtirmeksizin 
salt bir ihracat arttýrma stratejisine yönelmesi ve bunun için reel döviz kurunu ve reel ücret 
maliyetlerini düþük tutan politikalar izlemesi, ihracat gelirlerini görünürde arttýrsa dahi, bunun 
ülke dýþýna reel kaynak transferi aktarmak anlamýna geldiði unutulmamalýdýr. Herhangi bir 
sanayileþme perspektifi olmayan GEGP'nin bu hususlarý görmezden gelmesi olaðandýr.

"Güçlü ekonomiye geçiþ" ibaresini taþýyan bir programda, yukarýda tasvir edilen sorunlarý 
çözme yolunda tedbirler olmasý gerekirdi. Programda bu sorunlarýn bahsi geçmediði gibi bu so-
runlarýn çözümüne iliþkin bir politika önermesi de yoktur.  Zira program yirmi yýldýr uygulanan 
Türkiye'yi dünya kapitalist sistemine tabi (baðýmlý) bir ülke olarak eklemleme siyasetini devam 
etmek niyetinin belgesidir.

III. GEGP'nin Kamu Maliyesi ve Bankacýlýk Kesimine Ýliþkin Politi-
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kalarýnýn Deðerlendirilmesi

GEGP, doksanlý yýllarda yaþanan krizlerin baþlýca nedenleri olarak, sürdürülemez iç borç 
dinamiðini ve malî sistemdeki saðlýksýz yapýlanmayý vurgulamaktadýr. Program makroekonomik 
hedefleri arasýnda iç borç dinamiðine iliþkin olarak 2000 yýlýnda %4.6 olan konsolide bütçe faiz 
dýþý fazlasýnýn ulusal gelire oranýný 2001 yýlýnda %5.1 düzeyine yükseltmeyi hedeflemektedir. 
Bunun için de faiz dýþý harcamalardaki nominal artýþýn ulusal gelirin nominal artýþýnýn altýnda 
tutulmasýna özen gösterileceðine (madde 87) iþaret edilmektedir. Ancak bu hedeflere ulaþ-
mak için servet vergisi veya net aktif vergisi türünden yeni hiçbir düzenlemeye gidilmeyerek, 
hedeflenen faiz dýþý bütçe fazlalarýnýn öncelikle kamu harcamalarýndaki daralmayla karþýlanmasý 
planlanmaktadýr. Oysa, 2000 itibariyle kamu harcanabilir gelirinin neredeyse tamamýna ulaþan 
iç borç faiz ödemelerinin yükünün, faiz dýþýndaki harcamalardaki kýsýntýlarla azaltýlamayacaðý 
2000 yýlý bütçe uygulamasý sonucunda çok yalýn bir gerçek olarak gözlenmiþ durumdadýr.

Sürdürülemez iç borç dinamiði ve malî sistemdeki saðlýksýz yapý aslýnda seksenli yýllarda 
izlenen IMF-DB patentli "arz yönlü iktisat" politikalarýnýn bir sonucudur. Bu anlayýþa göre 
vergi oranlarýnýn düþürülerek vergi gelirlerinin arttýrýlacaðý öngörülür. Bu politikalar Türkiye'de 
uygulandýðý biçimiyle, vergi gelirlerini arttýrmadýðý gibi, kamu dengelerinin bozulmasýnýn temel 
nedenlerinden birini oluþturmuþtur. Vergi yerine borçlanma tercihine dayalý bir kamu harcama 
modeli benimsenmiþtir. Bu tercihin sonucunda, 1980'lerin sonundan itibaren yaþanan krizlerin 
temel nedeni olarak gösterilen sürdürülemez kamu açýklarý ortaya çýkmýþtýr. Aslýnda, krizin ya 
da istikrarsýzlýðýn nedeni görünürdeki kamu açýklarý deðil, bu açýklara neden olan ve sermaye 
kesimine kaynak aktaran kamu finansman politikalarýdýr. Kamu açýklarýnýn finansmanýnýn 
önemli ölçüde bankacýlýk kesimince yapýlmasý ise, 1980-sonrasýnda egemen olan parasalcý 
yaklaþýmýn sonucudur. Bu yaklaþýmýn sonucunda merkezî hükûmet, öncelikle kamusal hizmetleri 
planlayarak, bu planlara göre finansman kaynaklarýný normal vergi gelirleri ile saðlamak yerine, 
harcama politikasýný bankacýlýk kesiminin spekülatif finansman kararlarýna terketmiþtir.  

Bankacýlýk kesimince hiç bir denetim veya yönlendirmeye tabi olmadan yürütülen kýsa va-
deli dýþ borçlanma, bir yandan kamu harcamalarýný iç borçlanma senetleri aracýlýðýyla finanse 
ederken, bir yandan da bankacýlýk kesimine spekülatif bir arbitraj olanaðý yaratmýþtýr. Bu 
süreçte bankalarýn açýk pozisyon diye adlandýrýlan karþýlýksýz döviz yükümlülükleri hýzla artmýþ, 
bu ise bankalarýn uluslararasý finans piyasalarýndaki kýrýlganlýðýný derinleþtirmiþtir.  Sonuçta 
bankacýlýk sistemi fonlanabilir kaynaklarýný reel sektörden kamu iç borç senetlerine kaydýrarak 
asli fonksiyonlarýndan giderek uzaklaþmýþtýr.  Ayný zamanda, kamu maliyesi, giderek bankacýlýk 
sisteminin yurt dýþýndan getirdiði sýcak para akýmlarýyla finanse edilmiþ ve Merkez Bankasý para 
piyasalarý üzerindeki denetimini yitirerek, edilgen bir konuma sürüklenmiþtir. Diðer bir deyiþle, 
maliye politikasý para politikalarýný ikame eder hale gelmiþtir. Böylece, yukarýda daha ayrýntýlý 
tartýþýldýðý üzere, bu mekanizma bankacýlýk sisteminin Hazine ve Merkez Bankasý karþýsýndaki 
pazarlýk gücünü arttýrmýþtýr. 

GEGP metninin 45.v maddesinde bankalarýn yurt dýþýndan borçlanmalarý neticesinde oluþan 
yükümlülüklerine yönelik olarak ilan edilen garanti uygulamalarýna devam edileceði vurgulan-
maktadýr. Bu güvencenin varlýðý bankacýlýk kesiminin sýcak para giriþleri aracýlýðýyla denetimsiz 
dýþ borçlanmasýnýn en önemli unsurlarýndan birini oluþturmakta ve finansal kýrýlganlýðý arttýr-
maktadýr. Böylece bankacýlýk kesiminde ahlaki tehlikeye (moral hazard) yol açan uygulamalar 
sürdürülmektedir.
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GEGP kamu maliyesine iliþkin hedeflerine ulaþmak açýsýndan en önemli unsurun dýþ kaynak 
giriþleri olduðunu birçok kez yinelemektedir.  IMF ve Dünya Bankasý'ndan 2001 yýlý Mayýs-Aralýk 
dönemi boyunca elde edilecek dýþ kaynaðýn toplamý 15.7 milyar dolar olarak duyurulmuþtur.  
Programa göre bu kaynaðýn 9.6 milyar dolarlýk bölümü Hazine'nin iç borçlanmasýný karþýlamakta 
kullanýlacaktýr.  Nitekim Merkez Bankasý baþkaný Süreyya Serdengeçti'nin açýklamalarýna göre 
elde edilen dýþ kaynak, "kamu ve fon bankalarý operasyonunun baþarýsý ve iç borç stokunun 
sürdürülebilirliðini devam ettirebilmek" amacýyla kullanýlacaktýr. Dolayýsýyla, GEGP saðlana-
cak dýþ kaynaðý, bir stratejik tercih olarak, doðrudan doðruya bankacýlýk sistemine aktarmayý 
amaçlamaktadýr.

Yine bu baðlamda, Tasarruf Mevduatý Sigorta Fonuna devredilmiþ özel bankalara 2001 
içinde 8 milyar dolar artý 4.3 katrilyon TL düzeyinde devlet iç borçlanma senedi (DÝBS) verilmesi 
planlanmaktadýr.  Görev zararlarý taþýyan kamu bankalarýna ise açýklarýný kapatmak maksadýyla 
verilecek DÝBS tutarý 25.8 katrilyon TL'dir.  Dolayýsýyla, programda kamu ve fon bankalarýna 
toplam 40 katrilyon TL civarýnda bir kaynak aktarýmýnýn gerçekleþtirilmesi öngörülmüþtür.  Bu 
rakamýn Türkiye'nin toplam gayrý safi milli hasýlasýnýn neredeyse dörtte birine ulaþtýðý görül-
mektedir.

Bütün bu deðerlendirmeler, 2001 yýlý boyunca kamunun borç geri ödeme takviminin son 
derece kýrýlgan bir yapýda olduðuna iþaret etmektedir.  GEGP orijinal metnine göre Türk kamu 
kesimi, yýl boyunca 72.9 katrilyon TL iç borç, 13 milyar $ dýþ borç olmak üzere toplam 85 milyar 
$ (milli gelirin yarýsý!) düzeyinde bir borç geri ödemesine hazýrlanmaktadýr.  Öte yandan, yýl 
boyunca yapýlacak olan yeni iç borçlanmanýn 56.4 katrilyon TL olacaðý planlanmaktadýr.  Söz 
konusu borçlanmanýn 2001 yýlý ortalama faiz oranýnýn %81.1 olarak gerçekleþeceði varsayýl-
maktadýr.  

Takas Operasyonu Bankacýlýk Sistemine Kaynak Aktarýmýna Yol Açmýþtýr

Bizim hesaplamalarýmýza göre, programýn ilan tarihine kadar yapýlmýþ olan iç borçlanma 
düþülürse, yýl sonuna deðin yeni iç borçlanmanýn 42.9 katrilyon TL olacaðý; ve faiz oraný yýl orta-
lamasý hedefini tutturabilmek için de bu borçlanmanýn %66 sýnýrýný aþmamasý gerekmekteydi.  
GEGP metninde sunulan bu borçlanma programý bilindiði gibi 15 Haziran'da gerçekleþtirilen 
ve 17 haziran'da sonuçlandýrýlan takas iþlemi neticesinde revizyona uðramýþtýr.  Yapýlan iþlem 
sonucunda kamu kesimi iç borç ödemelerinin Haziran - Aralýk arasýnda proglamlanan toplam 
tutarý 45.9 katrilyon TL'den, 40.2 katrilyon TL'ye düþürülmüþtür.  Yani, takas iþlemi sonucunda 
Hazine'nin yýlýn geri kalan dönemindeki borç ödeme yükümlülüklerinin 5.7 katrilyon TL kadar 
azaltýlmýþ olduðu hesaplanmaktadýr.  Hazine Müsteþarlýðý'ndan yapýlan duyurulara göre, takasa 
söz konusu olan TL-endeksli mankul kýymetlerin ortalama vadesi 5.3 aydan, 37.2 aya çýkartýlmýþ 
olduðu belirtilmektedir. Takas operasyonu neticesinde bankacýlýk kesimine net bazda dövize 
endeksli olarak ihraç edilen DÝBS tutarýnýn 4.8 milyar dolar, TL endeksli DÝBS miktarýnýn da 2.8 
katrilyon TL olduðu görülmektedir.  Takas sonucunda 3 yýllýk dövize endeksli senetler iki grupta 
deðerlendirilmiþ ve getiri oranlarý %14.9 ve %14.5 olarak belirlenmiþtir.4   

Söz konusu verilere dayanarak yaptýðýmýz hesaplamalar, GEGP'nin ilan tarihine kadar yapýlmýþ 
olan iç borçlanma ortalama faiz oranýnýn %128 olduðu varsayýmý altýnda, 2001 yýlý ortalama faiz 
oraný hedefinin en iyimser tahminler altýnda %81'den ancak %75 düzeyine indirilebileceðini 
göstermektedir. Bu da 2001 boyunca Türkiye'nin uluslararasý finans piyasalarýna oldukça yüksek 
düzeyde bir spekülatif arbitraj sunmaya devam edeceðine iþaret etmektedir. (Programýn bu 
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türden hassas dengeleri gerçekleþse dahi, yýl boyunca oluþmasý beklenen reel faiz oraný %24 
ile %30 arasýnda seyredecektir.)

Takas iþleminin ne derece ve ne açýdan baþarýlý olduðu sorularýnýn cevabý da kanýmýzca bu 
olguda yatmaktadýr. Bu þartlar altýnda bankacýlýk kesimi bir yandan açýk pozisyon yükümlül-
üklerini karþýlarken, bir yandan da ileriki aylarda doðabilecek bütün kur riskini Hazine'nin üzerine 
yýkmýþ durumdadýr.  Örneðin Deutsche Bank tarafýndan yapýlan yorumlara göre, özel bankalarýn 
mart 2001 sonunda 6.2 milyar dolar düzeyinde olduðu tahmin edilen açýk poziyonlarý, takas 
operasyonu neticesinde 5.3 milyar dolar tutarýnda azaltýlmýþtýr.5   Öte yandan, takas operasyonu 
öncesinde döviz kuru 1,160,000 TL/US$ olarak sabitlenmiþken, takas operasyonunu izleyen 
hafta boyunca döviz kurunun 1,260,000 TL/US$ düzeyine yükselmesi (yükseltilmesi-?) doðrudan 
doðruya Hazine'den bankacýlýk kesimine reel bir kaynak transferinin gerçekleþtirilmiþ olduðunu 
göstermektedir.  Dövize endeksli kaðýt ihracýnýn net 4.8 milyar dolar tutarýnda olduðu göz önünde 
bulundurulursa, daha operasyonu izleyen birinci haftada, Hazine'den bankacýlýk kesimine kur 
farkýndan dolayý 480 trilyon TL'lik bir kaynak aktarýmý gerçekleþmiþ durumdadýr.

Burada söz konusu olan kaynak transferinin boyutlarý Haziran ayý içerisinde çýkartýlmýþ olan 
Ek Bütçe Yasa'sýndaki rakamsal hedefler ile karþýlaþtýrýldýðýnda daha net olarak görülecektir.  
Ek Bütçe'nin revize ettiði hedeflere göre, Hazine 2001 yýlý boyunca kamu yatýrýmlarýna ek 
olarak 280 trilyon TL (ek bütçenin %0.9'u); KÝT sistemine 153 trilyon TL (%0.5) ve tarýmsal 
desteklemeye 75 trilyon TL (%0.2) ayýrmýþ durumdadýr.  Reel ekonomi diye tanýmladýðýmýz bu 
alanlara ek bütçeden ayrýlan toplam ödeneðin sadece 508 trilyon olduðu bir dönemde, bankacýlýk 
kesimine takas operasyonunu izleyen bir hafta içinde 480 trilyona ulaþan bir kaynaðýn gizil 
olarak aktarýlmýþ olmasý, kanýmýzca GEGP-Türkiye'sinin stratejik tercihlerini çok net olarak 
gözler önüne sermektedir.  Ek bütçe belgesinde somutlanan GEGP stratejisinin reel ekonomik 
faaliyetleri yönlendirmekten ve sosyal altyapý hizmetlerine iliþkin finansman gereklerinden ne 
derece uzak olduðu daha baþka ne biçimde anlatýlabilirdi?

Bütün bu tespitlerin ötesinde bankalar DÝBS üzerine reel faiz ile beslenmeye devam ede-
ceklerdir.  Kýsacasý bankalar takas iþleminden çok yönlü olarak kazançlý çýkmýþtýr.  Dolayýsýyla, 
yukarýdaki satýrlarda vurgulandýðý üzere, GEGP'nin ana hedefinin öncelikle "parasal sermayenin 
krizden çýkýþýný" amaçlamakta olduðu gözönünde bulundurulursa, söz konusu takas operasyo-
nunun -programýn kendi mantýðý açýsýndan- "baþarýlý" sayýlmasý gerektiði ortaya çýkmaktadýr.

Hazine'nin Borç Yapýsýnýn Artan Kýrýlganlýðý

Bu geliþmeler sürerken Hazine'nin iç borç servisinin var olan aðýr yükünün devam etmekte 
olduðu net bir þekilde gözlenmektedir.  Nitekim, Ek Bütçe Yasa'sýnda 30.6 katrilyon olarak 
belirlenen harcamalar tutarýnýn 24.5 katrilyon TL'si (yani % 80'i) faiz ödemelerine ayrýlmýþ 
durumdadýr.  Bu konuda baþka bir açýdan deðerlendirme yapmak gerekirse, 2001 yýlýnýn ek bütçe 
dahil toplam vergi gelirlerinin 37.1 katrilyon TL olacaðý tahmin edilmektedir.  2001 yýlýna ait 
toplam faiz ödemesi tutarý 41 katrilyon TL olarak belirlenmiþtir.  Yani yýl boyunca -en iyimser 
varsayýmlar altýnda öngörülmüþ olan- faiz ödemelerinin toplam tutarý, kamu kesiminin beklenen 
harcanabilir gelirini aþmýþ durumdadýr.

4 Burada hemen bir parantez açmak gerekirse, uluslararası piyasalarda LIBOR olarak geçen faiz 
oranının %3.8 olduğu düşünüldüğünde, Hazine'nin bu operasyonda son derece pahalı bir işlem yapmış 
olduğu açıkça gözükmektedir.
5 Deutsche Bank, 18 Haziran 2001 tarihli rapor.
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Türkiye kamu maliyesindeki bu kýrýlganlýðýn uluslararasý düzeydeki yansýmalarý bir çok yönden 
ele alýnabilir.  Örneðin, Hazine Müsteþarlýðý'ndan elde edilen verilere göre, merkezi hükumetin 
bütçe gelirleri ayda ortalama 3-5 milyar dolar arasýnda seyretmekte, bu da bütçeden yapýlmakta 
olan ve ayda 4-8 milyar dolara ulaþmýþ bulunan borç servisini (ana para artý borç faiz ödemeleri) 
karþýlamaya yetmemektedir.  Türkiye'nin borç servisindeki kýrýlganlýðýn hýzla arttýðýna iliþkin bu 
gözlem uluslararasý kreditörler tarafýndan da yakýndan izlenmektedir.  Nitekim bu doðrultuda 
sýk sýk yapýlan bir deðerlendirme, Türkiye'deki "bütçe gelirlerinin, borç servisini karþýlayabilme 
oraný"nýn, benzer finansal krizlere girmiþ olan ülkeler ile karþýlaþtýrýlmasýna dayanmaktadýr. 
Böylesi bir karþýlaþtýrma Þekil 4'de sunulmaktadýr.

ABN-AMRO Bankasý'nýn Mayýs 2001 Raporu'ndaki deðerlendirmelere göre, borç ödemelerini 
1998 Aðustos ayýnda askýya alma kararý öncesinde Rusya'nýn bütçe gelirleri, toplam gayrý safi 
milli gelirinin ancak %9-11'i civarýnda seyretmekteydi.  Rusya'nýn toplam bütçe gelirlerinin borç 
servisi yükümlülüklerine oraný, 1994'deki %300 noktasýndan hýzla gerilemiþ ve 1997-98'de 
%60'ýn altýna düþmüþtü.  Ayný Rapor'a göre, gelirler/borç servisi oranýnýn Türkiye'deki seyri ise 
Rusya ile büyük benzerlikler taþýmaktadýr.  1997'de %100 düzeyinde olan bu gösterge, Ekim 
2000'de %150'inin üzerine çýkmasýna raðmen, 2001 yýlý içinde hýzla gerilemiþ ve Þubat krizinden 
sonra %40-60 düzeyine inmiþtir.  Bu rakamlar, ABN-AMRO Raporu'ndaki ifadelere göre, "… 
yatýrýmcýlarýn Aðustos 1998'deki moratoryumdan bir kaç ay öncesinde Rusya'da gözledikleri 
deðerlere yakýndýr".

Bu koþullarda takas operasyonunu izleyen yaz aylarýnda kamu maliyesine iliþkin sorunlarýn 
daha da derinleþeceði ve borç idaresinde istikrarýn yakalanamayacaðý çok açýk olarak görül-
ebilmektedir.

Sonuçta, giderek derinleþen krizin olaðan iktisat/maliye politika araçlarý ile bir çözüme 
kavuþturulmasý olasýlýðýnýn kalmadýðý her geçen gün biraz daha kanýtlanmaktadýr.
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GEGP'nin Vergi Politikalarý Üzerine

GEGP'nin 7. maddesinde vergi sistemiyle ilgili tespitler, kamu kesimi açýðýnýn kronikleþme-
sine neden olan vergi politikalarýný deðiþtirme niyetinde olmadýðýný göstermektedir. Türkiye'de 
vergi oranlarý iddia edildiði gibi yüksek olmayýp birçok geliþmiþ dünya ülkesinde benzeri görülen 
düzeydedir. Vergi gelirlerinin düþük kalmasýnýn nedeni, neoliberal anlayýþa uygun biçimde 
1980'lerden itibaren dolaysýz vergilerden giderek vazgeçilmesine karþýn, vergi mükelleflerinin 
Türkiye'de sistem dýþýna çýkma veya sisteme dahil olmama eðilimlerinde aranmalýdýr. Ayrýca 
GEGP'deki vergi yükünün adaletsiz daðýldýðý tespiti doðru olmakla birlikte, bu durumu seksenli 
yýllardan günümüze kadar uygulanan sermaye yanlýsý vergi düzenlemelerinin yarattýðýný görmek 
gerekir. Örneðin sermaye gelirleri üzerinden alýnan kurumlar vergisinin tahakkuk bazýndaki 
düzeyi 1980'ler boyunca konsolide bütçe gelirlerinin ortalama olarak %10'unu oluþturmakta 
idi. Bunun yanýsýra, oto kontrol aracý niteliði taþýyan ve geliþmiþ kapitalist ülkelerde sistemin 
vazgeçilmez bir unsuru kabul edilen servet beyannamesi usulünün kaldýrýlmasý vergi kayýplarýna 
yol açmýþtýr. Buna karþýn söz konusu dönemde sadece imalat sanayi ihracatçýsýna vergi iadesi, 
teþviklendirilmiþ kredi, vb gibi yöntemlerle saðlanan teþvikler bütçe gelirlerinin %17'sine ulaþ-
maktaydý.  Dolayýsýyla sermaye kesiminden alýnmýþ olunan vergiler, teþvik sistemi aracýlýðýyla 
tekrardan geriye ödenmekteydi.  Bu konuda bir baþka örnek vermek gerekirse, 1999 yýlý itibariyle 
kurumlar vergisinin gayrý safi milli hasýlaya oraný %2 sýnýrýný aþmadýðý halde, bir sermaye gelir 
kalemi olan iç borç faiz geri ödemelerinin milli gelire oraný %15'e ulaþmýþtýr.  Bu gözlem, dev-
letin finansman politikasýnýn ne denli çarpýk bir gelir daðýtýmý mekanizmasý olarak iþletildiðinin 
açýk bir belgesidir.

Vergi yükünün adaletsiz bir biçimde daðýlmasýnda önemli bir etken dolaylý vergilerin, toplam 
vergiler içindeki payýnýn 1990'lar boyunca yükselmiþ, 2000 yýlý itibariyle de %68'e ulaþmýþ ol-
masýdýr. GEGP, bir yandan vergi yükünde gözlenen bu adaletsizliði ifade ederken, bu adaletsizliði 
gidermek bir yana daha da kötüleþtirici bir vergi yapýsý önermektedir.  GEGP'nin "gelir arttýrýcý 
düzenlemeleri"nin yer aldýðý 88.maddesinde sayýlan önlemler vergi tabanýnýn yaygýnlaþtýrýlacaðý 
yolunda genel bir iyimserlikten öteye geçmemektedir. Söz konusu maddede yer alan ve gerçek 
anlamda vergi gelirini arttýrmaya yönelik tek somut önlem ise varolan KDV ve ATV oranlarýnýn 
1 puan artýrýlmasýdýr. Bu da zaten adaletsiz olan vergi düzeninin daha da adaletsizleþmesine 
hizmet edecektir.

Fon'lardan Kurul'lara

Bu açýdan önemli olan bir diðer geliþme ise, merkezi idarenin kontrolü dýþýnda kalan bütçe 
dýþý fonlar ve döner sermayelerin harcamalarýndaki artýþ nedeniyle kamu maliyesindeki bütünlük 
ve disiplinin bozulmasýdýr. Kamu maliyesindeki bütünlüðü ve disiplini bozan fon  uygulamalarýnýn 
bir amacý, dýþa açýlma sürecinde bir yandan iç piyasayý koruyan, diðer yandan da ihracatý teþvik 
eden yeni bir mekanizma ile sermaye kesimine kaynak aktarmaktý. Döner sermaye ve özellikle 
fonlarýn yanýnda, mahallî idarelerin merkezî devletin denetimi dýþýnda harcama ve borçlanma 
imkânlarýnýn geniþletilmesi de bu malî yapýnýn parçalanmasýna katký yaptý. Bu durum, GEGP'nin 
6. maddesinde sorumlularýna deðinilmeksizin itiraf edilmektedir. 

GEGP'nin III. Bölümünde (A/29. madde, v. bent ve B/30. madde ii. bent) kamuda kaynak 
tahsisi sürecinde þeffaflýk ve hesap verilebilirliðin saðlanmasý, "iyi yönetiþimin" ve yolsuzlukla 
mücadelenin güçlendirilmesi ve bütün bunlarý etkinlik, esneklik ve þeffaflýkla hayata geçirecek 
yapýsal unsurlarýn yasal alt yapýsýnýn oluþturulmasý önerilmektedir. Böylece devlette þeffaflýðýn 
artýrýlmasý ve kamu finansmanýnýn güçlendirilmesi öngörülmektedir. Programýn 48-50. mad-
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delerinde, 29. ve 30. maddelerde önerilen politikalar ayrýntýlandýrýlmaktadýr. Bu doðrultudaki 
düzenlemeler aslýnda IMF tarafýndan Yakýn Ýzleme Anlaþmasý (1998-99) ve (Aralýk 1999) Niyet 
Mektubu'nda da öncelikle istenmekteydi. Ancak burada getirilmeye çalýþýlan düzenlemelere 
karþýn, kamu maliyesi ve yönetimindeki parçalý ve daðýnýk yapýnýn ortadan kaldýrýlmasý söz 
konusu olmayacaktýr. 

Aslýnda, GEGP'nin "yapýsal reform" adý altýndaki talepleri doðrudan doðruya kamu kesiminin 
ekonomiye müdahalesini tasfiye etmeyi amaçlamaktadýr. "Kurul" sistemi aracýlýðýyla getirilmek 
istenen denetim, gerçekte, kamunun elindeki ekonomiye müdahale imkaný veren bütün "iktisat 
politikasý araçlarýný" tasfiye etmektedir. Bu baðlamda dikkat çekilmesi gereken bir nokta da, 
'kurullar' aracýlýðýyla kurulacak 'denetimin', siyaseti ekonomiden ayrýþtýrma amacýný saðlaya-
caðý görüþüdür. Ne var ki, baþta Ýngiltere olmak üzere birçok kapitalist ülke deneyimlerinin 
de gösterdiði gerçek, bu tür kurullarýn, siyasal iktidarlarýn ekonomiye dolaylý ve denetimsiz 
müdahale araçlarý haline geldiðidir. 

GEGP'de 1980'li yýllarda sayýlarý ve boyutlarý hýzla artan fon ve döner sermaye sisteminin 
tasfiyesi ve bütçeleþtirilmesi öngörülürken, yine ayný dönemde yaygýnlaþmaya baþlayan baðýmsýz 
(özellikli) idarelerden ve bütçelerden hiç söz edilmemektedir. Sayýlarý hýzla artan bu kurum ve 
kuruluþlar, "sermaye hareketlerinin serbestleþmesi", "uluslararasý ekonomi ile bütünleþme", "yeni 
bölüþüm dinamiklerine geçiþ" gibi genel politikalara hizmet eden; kamu müdahalesini en aza 
indiriyor gibi gözüken; ancak, müdahalenin yönünü -uluslararasý ekonomik bütünleþme lehine- 
deðiþtirmeye hizmet eden birimler olarak idari ve malî sistem içinde yerlerini almýþlardýr. 

Esasen, fonlar ve döner sermayelerle baþlayan bütçe dýþýna kaçýþ süreci iþlevini tamamlamýþ 
gözükürken, yeni süreç Anayasa deðiþikliðini de içeren bir adýmla baþlamýþtýr. KÝT'lerin ya 
özelleþtirme kapsamýna alýnarak ya da anonim þirketleþtirilerek kapsam dýþýna çýkarýlmalarýyla 
baþlayan geçiþ süreci (anonim þirketleþtirme mal varlýðýnýn paylara ayrýlarak satýþýnýn en kolay 
yoludur), uluslararasý tahkimin Anayasa'ya girmesi ve sektörel politikalarýn parlamentonun da 
dýþlanarak yeniden yapýlanma adý altýnda baðýmsýz düzenleyici kurullar yoluyla belirlenmesi 
süreci ile tamamlanmaktadýr. 

Saydamlýðý saðlamayý iddia eden bu düzenlemelerin hazýrlanýþ ve Parlamentoya sunuluþ, hatta 
yasalaþma süreçleri de saydamlýktan uzak kalmýþtýr. Örneðin bugüne kadar tasfiye edilen fonlar, 
hangi gerekçelerle tasfiye edildiði, tasfiyenin öne alýnma ve geciktirilme nedenleri konusunda 
ne kamu oyuna ne de parlamentoya bilgi verilmemiþtir. Aslýnda böyle olmasý da beklenemezdi. 
Çünkü tasfiye ve yeniden yapýlanma süreci toplumun istekleri yönünde deðil IMF ve Dünya 
Bankasý'nýn isteðiyle yapýlmaktadýr. Öyle ki, yasalaþma süreci için Meclis Ýç Tüzük deðiþikliði 
bile yapýlmýþ, milletvekillerinin görüþme haklarý sýnýrlandýrýlmýþtýr. Saydamlýðýn yeterince ger-
çekleþememesi konusunda baþka örneklerde verilebilir. 

Benzer þekilde, 2001 Yýlý Bütçe Yasasý'nda 11.4.2001 günlü 4640 sayýlý Yasa ile yapýlan 
deðiþiklikler de saydamlýktan uzak kalmýþtýr. Örneðin bu yasa ile yapýlan deðiþikliklerle "Büt-
çeden Mahsup Edilecek Ödemeler Hesabý", ödenek yetersizliði durumunda 2001 yýlýnda daha 
sýk baþvurulabilecek bir hesap konumuna getirilmiþtir. Bu hesap, özellikle yýlýn son ayýnda 
ödeneði yetmeyen dolayýsýyla Meclis'ten ek ödenek çýkartmanýn mümkün olmadýðý durumlarda 
devlet yükümlülüklerinin avans olarak ödenmek suretiyle yerine getirilmesine ve ödenek temin 
edildiðinde ise bu ödemelerin bütçeye gider kaydedilerek bütçeleþtirilmesine dayalýdýr. Keza yýl 
baþýnda bütçe yürürlüðe girdikten sonra  ancak ödenekler serbest býrakýlmadan önce, yapýlmasý 
gereken ödemeler için de bu hesap çalýþtýrýlabilmektedir. Ancak bu uygulamanýn özellikle 90'lý 
yýllardan itibaren amacýndan saptýðý görülmektedir.  Anýlan dönemde hemen hemen her yýl 
bütçe kanununa eklenen maddelerle bu hesabýn amaç dýþý kullanýmýnýn yolu açýlmýþ ve süreç 
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içerisinde bu tür kullaným alanlarý daha da geniþletilmiþtir. Ve böylece bir çok bütçe kaleminde 
öngörülmüþ baþlangýç ödenekleri yýlý içerisinde -yýl baþý ve yýl sonu koþullarýna uyulmaksýzýn- 
"ödenek yetersizliði" gerekçesiyle bu hesaptan yapýlan avans ödemeleriyle aþýlabilmiþtir. Üstelik 
bir çok kalemde bu avanslar kapatýlamamýþtýr. Yapýlan son deðiþiklikle varolan amaç dýþý kul-
laným alanlarý daha da geniþletilmektedir.  Bu tür amaç dýþý kullanýmlar bütçe kanunlarýyla 
meþrulaþtýrýldýðý sürece, baþlangýç ödeneklerini her zaman küçük gösterebilmek ve dolayýsýyla 
öngörülen bütçe açýðýný olduðundan küçük gösterebilmek mümkün olabilecektir. Çünkü yýlý 
içinde bu hesap yoluyla ödenek üstü harcamalar, usulüne uyulmaksýzýn, kolaylaþtýrýlmakta ve 
yýl sonunda öngörülenin üstünde bütçe açýklarý yaratmak mümkün olabilmektedir.

Kamu Bankalarý Islah Edilmeli ve Korunmalýdýr

Türk malî sistemi 1980 yýlýndan baþlayarak uygulamaya konulan neo-liberal politikalar 
sonucunda önemli ölçüde yapýsal deðiþikliðe uðramýþtýr. Bunda, selektif kredi politikalarýnýn 
kaldýrýlmasý, mevduat ve kredi faizlerine serbesti tanýnmasý, liberal kambiyo düzenlemeleri gibi 
kuralsýzlaþtýrmaya yönelik uygulamalar aðýrlýklý ve belirleyicidir.

Klasik ya da baþka bir ifade ile genel kabul görmüþ bankacýlýk ilke ve teamülleri dýþýnda, 
ülkemize özgü iktisadi ve sosyal yapýlanmalar nedeniyle kamu mevduat bankalarýnýn görevleri 
zaten 1980' lere kadar oldukça yüklü idi . Zaten özel amaçlý ihtisas ya da sektör bankalarý 
olarak kurulmuþlardý. Ayrýca  yaygýn þube ve örgüt aðlarýyla da ülkemizin her yerinde merkezi 
otoritenin her alanda malî ajanlýðýný  ve saymanlýðýný  gerçekleþtiriyorladý.

Deðiþim süreci içinde özel amaçlarýný gerçekleþtirme çizgisinden giderek uzaklaþan bir 
çalýþma düzeni içinde bulunan kamu bankalarý (TCMB dahil), 1980 sonrasýnda  izlenen iktisat 
politikalarýnýn tüm bedellerini finansal olarak ödemek zorunda býrakýlarak, özel amaçlarýn-
dan iyice uzaklaþtýrýlmýþlardýr. Ülkemiz özelinde kamu mevduat bankalarýnýn süreç içindeki 
faaliyetleri, kuruluþlarýný düzenleyen yasalardaki özel amaçlarý dýþýnda görevlendirmeler ile 
deformasyona uðratýlmýþ bulunmaktadýr. 

Bilindiði üzere; Türkiye'de fon akýmlarýnýn önemli bir bölümü bankacýlýk kesimi üzerinden 
yapýlmaktadýr. Son yýllarda banka dýþý malî kurumlarýn sayý ve büyüklüðü artma eðiliminde 
olmakla birlikte, bankacýlýk sektörü toplam malî sektör aktifleri içinde yüzde 75 civarýnda 
paya sahip bulunmaktadýr. Banka dýþý diðer malî kuruluþlarýn önemli bir kýsmýnýn bankalarýn 
iþtirakleri olduðu gözönüne alýndýðýnda malî sektörde bankalarýn aðýrlýðýnýn daha da yüksek 
olduðu görülmektedir. Bu baðlamda özelleþtirilmeye çalýþýlan kamu bankalarý (Ziraat, Halk ve 
Emlak Bankalarý) günümüzde mevduat ve kredi piyasalarýnda toplam olarak yaklaþýk % 40-45 
civarýnda paya sahip özel ihtisas bankalarýdýr.  

TC Ziraat Bankasý, 1863 yýlýndan beri tarýmsal kredi sorununu çözmeye çalýþan, tarým 
sektörünü destekleyen bankadýr. Tarým sektörü rizikolu görüldüðünden özel bankalar genel-
likle tarým sektörüne plasman yapmazlar. Tarým sektörünün finansman ihtiyaçlarý, genellikle 
özel amaçla kurulmuþ kamu bankalarý ya da kooperatif bankalan, tasarruf ve kredi sandýklan 
aracýlýðýyla karþýlanýr. Ziraat Bankasý'nýn özelleþtirilerek tam bir piyasa esaslý  banka þekline 
dönüþtürülmesi durumunda; tanm sektörü günümüzde de yetersiz olan kredilerden tümüyle 
yoksun kalacaktýr. Emlak Bankasý, kuruluþunda saptanmýþ olan amacý doðrultusunda ve iyi 
bir organizasyon çerçevesinde ülkemizdeki çarpýk kentleþmeyi bir ölçüde önleyebilir, düþük 
ve orta gelirli gruplarýn konut edinmelerine yeniden katkýda bulunabilir.  Türkiye'de gerçekten 
Küçük ve Orta Ölçekli Ýþletmelerin geliþtirilmesi hedeflenmekte ise, bahse konu  iþletmelerin  
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finansman  problemleri çözülmelidir. Türkiye Halk Bankasý bu amaçla 1930'larda kurulmuþtur. 
Bankanýn  temel faaliyet sahasý küçük esnaf ve küçük sanayiciye ihtiyaç duyduklarý kredileri 
uygun faiz ve vadelerde saðlamaktýr. KOBÝ'lere verilen krediler günümümüzde dahi yetersiz 
iken, bu amaçla kurulmuþ bir kurumu iþlevsiz hale getirme yönündeki israrlý çabalarý anlamak 
mümkün deðildir.

Bu koþullar altýnda kamu bankalarý malî sektörden çekildiðinde, mali sistemin geri kalan 
kýsmý reel sektöre finansman saðlamakta yetersiz olacaktýr.  Burada doðacak olan kaynak 
açýðýnýn yabancý bankalarca baðýmsýz olarak veya ortaklýklar biçimine karþýlanmasý muhtemeldir.  
Böylece, devlet malî sistemi üzerindeki denetimini kaybedecek ve ekonomiyi yönlendirme için 
kullanabileceði çok önemli bir aracý tümden yitirecektir.

IV. GEGP'nin Gelir Daðýlýmý ve Bölüþüm Perspektifi Üzerine

GEGP'nýn en sakýncalý ve stratejik olarak sürdürülemez yaný toplumsal bölüþüme yapacaðý 
olumsuz etkilerdir. Öncelikle, iþçi ücretlerinin ve maaþlarýn genelde hedeflenen enflasyona göre 
ayarlanacaðý ilkesi kaçýnýlmaz olarak reel ücretlerin gerilemesi sonucunu doðuracaktýr. Ancak 
GEGP bunun da ötesine giderek, gelirler politikasýný doðrudan doðruya "kamu çalýþanlarý arasýnda 
gelir farklýlýklarýnýn giderilmesi" ilkesine dayandýrmaktadýr. (Madde 128.ii ve 130). Program 
metninin 130. Maddesinde de söz edilen gelir adaletsizliðinin boyutlarý konusunda gerçekleri 
çarpýtýcý veriler sunarak, kamu çalýþanlarý aleyhine bir kamuoyu yaratmak amaçlanmaktadýr. 
Program, 1991-2000 yýllarý arasýnda kamu kesiminde iþci ücretlerinin her yýl reel bazda yüzde 
6 oranýnda artarken, memur maaþlarýnýn sadece binde 6 oranýnda arttýðýný ileri sürerek kamu 
kesimi çalýþanlarý arasýnda bir çýkar çatýþmasý olduðu izlenimini yaratmaya çalýþmaktadýr. Böy-
lece, programýn baþarýsý için gerekli olan ücretleri bastýrma politikasýna 'toplumsal ve siyasal 
destek' saðlamaða çalýþýlýrken, bir yandan da programa karþý oluþmasý olasý toplumsal muhalefeti 
bölmek hedeflenmektedir.

Oysa çalýþan kesimin reel gelirlerine ait yukarýdaki oranlar gerçeklerle baðdaþmamaktadýr. 
Türkiye'de 1990'lar boyunca hiçbir çalýþan kesim her yýl düzenli bir reel gelir artýþý görmemiþtir. 
Kamu çalýþanlarýna ait GEGP'de öne sürülen gelir artýþ rakamlarý, bizzat devletin diðer resmî 
kuruluþlarýnca açýklanan verilerle çürütülmektedir.  Örneðin TC Merkez Bankasý 2000 Yýllýk 
Raporu, kamu kesimi net iþçi ücretlerinin 1994'den baþlayarak, 1998'e deðin geçen sürede 
reel olarak daralma içinde olduðunu ve 2000 yýlýnda kamu iþçi ücretlerinin 1994'deki düzey-
inin ancak %11 üzerinde gerçekleþmiþ olduðunu belgelemektedir.6  Bilindiði gibi 1994 krizi 
emek gelirlerindeki ve istihdamdaki olaðanüstü daralma ve esneklik sayesinde atlatýlmýþtýr. Bu 
süreçte ücretli emeðin 1989-1993 arasýndaki reel kazanýmlarý eritildiði gibi, 1994'de %30'luk 
bir gerileme de yaþanmýþtý. 

Ayný kaynaktan derlediðimiz ve Tablo 2'de karþýlaþtýrmalý olarak sunulan reel ücret ve maaþ 
endeksleri, 1994 sonrasýnda da iþçi ücretlerinde gerilemenin devam ettiðini göstermektedir. 
Harb-Ýþ ve Liman-Ýþ sendikalarý tarafýndan hazýrlanan ve kamu kesiminde sendikalý olarak çalýþan 
iþçilerin saat baþýna reel ücret ödemelerini içeren seriler de bunu doðrular niteliktedir. Þekil 5'de 
sunulan verilere göre, ücretleri çok yüksek olduðu iddia edilen kamu sendikalý çalýþanlarýnýn tüm 
yan ödemelerini de kapsayan saatlik reel ücretleri, 1991 yýlý ile kýyaslandýðýnda 2001 yýlýnda 
önemli bir gerileme yaþanmýþtýr. 

GEGP, 131. Maddede programýn baþarýsý için özel sektördeki ücret ve fiyat uygulamalarýnýn 
"rasyonel" olmasýnýn hayatî önemde olduðunu, bu sebeple hükûmetin enflasyon hedefiyle uyumlu 
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ücret ve fiyat artýþlarýnýn saðlanmasý için sosyal kesimler arasýndaki müzakerelerde aktif rol 
oynayacaðýný belirtmektedir. Gerçekte özel sektörün fiyat artýþ kararlarý sosyal kesimler arasýnda 
herhangi bir müzakere konusu olmadýðýndan bu maddenin asýl maksadý, özel sektörde ücret 
artýþlarýný, enflasyonu düþürme gerekçesiyle kýsýtlamaktýr. Ne var ki, 1990'lý yýllardaki ücret-
verimlilik iliþkisi, böyle bir kýsýtlamanýn rasyonel temelleri olduðunu göstermemektedir.

Devlet Ýstatistik Enstitüsü kaynaklarýna dayanarak yaptýðýmýz hesaplamalar, imalat sanayi 
emek üretkenliðinin 1980'den 1993'e deðin reel olarak sürekli artýþ gösterdiðini ve 1997 itibariyle 
iþçi baþýna reel katma deðer üretiminin, 1980 düzeyinin 2.5 misline ulaþtýðýný belgelemektedir.  
Ancak reel ücret gelirleri, 1980-88 arasýnda sürekli gerileme göstermiþ ve 1989-91'deki ücret 
artýþlarýna karþýn, sürekli olarak yarattýðý üretkenlik kazanýmlarýnýn gerisinde kalmýþtýr.  Ýmalat 
sanayiine iliþkin bu veriler Þekil 6'da gösterilmektedir.

Þekil 6'da vurguladýðýmýz üzere, ücret gelirleri 1997'de, 1980 ile hemen hemen ayný düzey-
dedir.  Dolayýsýyla ücret gelirleri ile emeðin üretkenliði arasýnda oluþan fark 1980-1997 arasýnda 
%150'ye ulaþmýþtýr. Bu büyüyen farkýn çarpýcý yönü, neoliberal anlayýþa göre ücret artýþlarýnýn 
temel kýstasý olasý gereken ücret verimlilik iliþkisinin Türkiye'de 1980 sonrasýnda ücret artýþlarýný 
belirlemede (bu veriler temel alýnýrsa) geçerli olmadýðýdýr. Daha açýk bir ifadeyle, Türk iþgücü 
piyasalarýnda ücretlerin üretkenlik kazanýmlarýyla olan -kabaca da olsa- iliþkisi aslýnda daha 
1980 dönüþümünde kopartýlmýþtýr. 

Rasyonel bir ücret politikasý amaçlanýyor ise, asýl üzerinde durulmasý gereken, emek ge-
lirleriyle sermaye gelirleri (ücret ile rant ve kâr) arasýndaki iliþkidir. Nitekim, 1980 sonrasýnda 
reel kârlarýn arttýðý ve sermaye kesiminin ulusal gelirden aldýðý payýn yükseldiði gözlenmektedir. 
En büyük 500 firmaya ait kârlýlýk verileri bu sonucu net bir þekilde desteklemektedir.  Ýstanbul 
Sanayi Odasý tarafýndan her yýl yayýmlanan söz konusu veriler 500 büyük sanayi iþletmesinde 
1990'larda iþçi baþýna kârýn reel olarak 1980'ler ortalamasýnýn neredeyse iki misline deðin 
yükselmiþ olduðunu kanýtlamaktadýr.  Þekil 7'de, iþçi baþýna reel kâr düzeylerinin, 1998 ve 

6 TC Merkez Bankası 2000 Yıllık Raporu, sf. 33, Tablo 12.
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1999'da yaþanan durgunluða karþýn, kârlýlýðýn hâlâ 1980'ler düzeyinin üstünde olduðu açýkça 
belirmektedir. 

GEGP 129. Maddesinde "Gerek kamu, gerekse özel sektör çalýþanlarý olsun, bütün çalýþanlar 
arasýnda verimliliði ve adaleti göz önünde tutan bir düzenleme" gereðinden söz edilmekte, bu 
saðlanamazsa programýn baþarýsýnýn tehlikeye gireceði gireceði iddia edilmektedir. GEGP'nin 
görmek istemediði, çalýþanlar arasýnda verimlilik ve adalet sorununun sadece kayýtlý çalýþanlar 
arasýnda çözümlenecek bir sorun olmadýðýdýr. Türkiye'de iþgücü piyasalarýnýn esnekleþtirilmesinin 
bir sonucu olarak kayýt dýþý iþgücü kullanýmlarý özellikle 1980'li yýllarýn ortalarýndan itibaren 
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düzenli bir artýþ göstermiþtir. Emeðin sosyal maliyetlerinden kaçýnmanýn ve iktisadî krizlerin 
etkilerini doðrudan ücretli kesimlere yüklemenin en açýk göstergesi olan bu olgu DÝE'nin verilerine 
göre toplam istihdamýn %30'u dolayýndadýr. Baþka araþtýrmalar bu oranýn çok daha yüksek 
olduðuna, örneðin özel imalat sanayinde %45'lere ulaþtýðýna iþaret etmektedir. Ekonominin 
önemli ölçüde daralacaðý GEGP uygulama döneminde bu eðilimin daha da güç kazanacaðý bir 
gerçektir. 

V. GEGP Tarýmda Neyi Hedeflemekte? 

Türkiye'de mevcut destekleme politikalarýna 1990 baþlarýndan itibaren dýþardan ve içerden 
yöneltilen eleþtiriler ile tarýmsal desteklemenin tedricî bir tasfiyesini takvime baðlayan 9 Aralýk 
1999 programý arasýnda benzerlik hatta çakýþma vardýr. Öncelikle kabul etmek gerekir ki, 
Türkiye'nin siyasetçisi ve ekonomi bürokrasisi, 1994 sonrasýnda uluslararasý finans kuruluþlarýnýn 
geliþmekte olan ülkeler tarýmý konusundaki yaklaþýmlarýný büyük ölçüde benimseyen bir çizgiye 
gelmiþlerdir. Bunun örnekleri 5 Nisan 1994 Kararlarýna ve 7. Kalkýnma Planýnýn genel strate-
jisine yansýmýþtýr. 

2000 Programý çerçevesinde IMF ve Dünya Bankasý'na verilen ve kamuoyuna açýklanan 5 
niyet mektubundan 4'ü tarýma iliþkin yeniden yapýlanmaya önemli bir yer ayýrmýþ ve tarýmýmýzýn 
geleceði konusunda  yeterince açýk bir dil kullanmýþlardýr.  9 Aralýk 1999 tarihinde IMF'ye ver-
ilen Niyet Mektubunda þu ifadeler yer almaktadýr: "Reform programýmýzýn orta vadeli amacý 
var olan destekleme politikalarýný safhalar halinde ortadan kaldýrmak ve fakir çiftçileri hedef 
alan doðrudan gelir desteði sistemi ile deðiþtirmektir".  Alýþýlmýþ bir uygulama olmadýðý halde 
Dünya Bankasý'na da verilen 10 Mart 2000 tarihli Niyet Mektubu da ayný kararlýlýðý vurgula-
maktadýr: 

"Tarým alanýnda, Hükümet, büyümenin desteklenmesi ve tarýmsal destekleme politika-
larýnýn bütçe ve tüketiciler üzerindeki yükünün azaltýlmasý için geçmiþe kesin bir set çekme 
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niyetindedir. Orta vadeli hedef, hükümetin sübvanse ettiði girdi, kredi ve temel mahsullerdeki 
fiyat desteklerine dayanan mevcut sistemin, zaman içerisinde küçük çiftçileri giderek daha fazla 
hedefleyecek doðrudan gelir desteði programý ile deðiþtirilmesidir".

Ayný metinde, 

"tarýmsal reform programý, devletin tarýmsal üretim ile tarýmsal sanayi üretiminde doðru-
dan bir rol almaktan çekilmesine yönelik orta vadeli hedef doðrultusunda, sektördeki devlet 
varlýklarýnýn ticarileþtirilmesi ve özelleþtirilmesini kapsamaktadýr"

ifadesiyle özelleþtirmenin de temel hedeflerden biri olduðu vurgulanmaktadýr.  

Niyet mektuplarýnýn tarýmsal politikalara iliþkin bölümlerinin en kapsamlýsý, iç desteklerin 
sona erdirilmesi konusundaki ayrýntýlý düzenlemelerdir. Ýç desteklerin tümüyle sona erdirilmesi 
açýk bir þekilde hedeflenmiþtir. Bu baðlamda, fiyat garantisiyle destekleme alýmlarýnýn, girdi 
desteðinin, kredi desteðinin ve prim desteðinin 2 yýl içinde tamamen ortadan kaldýrýlmasý, 
buna iliþkin tüm kurumsal mekanizmanýn özelleþtirme-tasfiye yoluyla sistemden çýkarýlmasý, 
tarýmdaki kooperatif örgütlenmenin halen en önemli örneklerini oluþturan TSKB'lerin tedricen 
iþlevsizleþtirilmesi açýk politika tercihleri olarak kayda geçirilmiþtir. TSKB'lerin sýnai tesislerin el-
lerinden çýkarýlmasý veya tasfiyesi ise mektuplarýn örtük hedefleri arasýndadýr. Bu arada ithaldeki 
koruma oranlarýnýn da (2000'de tahýllarda yüzde 45'lik düzeyinden) 2002'den itibaren yüzde 
5 düzeylerine çekilerek anlamsýzlaþtýrýlmasý, iç pazara giriþ serbestisinin fazla gecikmeden 
yürürlüðe konulacaðýnýn göstergesidir.

Mektuplarda açýkça belirtilmemiþ olmakla birlikte, var olan politikalarýn karþýsýnda olanlarýn 
bir gerekçesi de, bu politikalarýn esas yükünü tüketicilerin çektiði, bu baðlamda küçük çiftçilerin 
dahi tarýmsal ürün tüketicisi olduklarý ölçüde bu politikalardan olumsuz etkilendikleridir.

Burada örtük olarak belirtilen hedeflerden bir diðeri, programýn "kamu sektörü temel fa-
zlasýný mümkün olduðunca yüksek tutmak"týr. Bir baþka ifadeyle, tarýmsal dönüþüm, kamunun 
üzerindeki maliyetleri azalttýðý ölçüde amaç fonksiyonlarý içinde yer almaktadýr.

Programýn vadesi konusunda kararlý bir katýlýk görülmektedir. Programýn uygulanmaya 
baþlamasýnýn birinci yýlý sonunda, 18 Aralýk 2000'de, IMF'ye verilen üçüncü ek niyet mektubu 
bunu bir kez daha teyit etmektedir: "Tarým politikalarýnýn reformunda, tüm dolaylý destek 
politikalarýndan 2002 sonuna kadar kademeli olarak vazgeçilmesi ve doðrudan gelir desteði 
(DGD) sisteminin uygulanmasýna geçilmesi amaçlanmaktadýr". (2001 Programý, hedeflerin 
sadece bazýlarýnda 1 yýllýk bir ertelemeye izin vermektedir). Üstelik, böylesine derin bir yapýsal 
dönüþümün topu topu üç yýl içinde tamamlanacaðýnýn öngörülmesi de gerçek dýþý bir acelecilik 
içermektedir.  Bu anlamda, Kasým 2000 ve Þubat 2001 krizleriyle programýn istikrar ayaðýnýn 
çökmesinin dahi, tarýma dönük acil yapýsal uyarlama programýna yönelik niyetleri duraksat-
madýðý görülmektedir.

Birinci Niyet Mektubunda öngörülen ve tarýmdaki kooperatif örgütlenmeyi yakýndan ilgilen-
diren bir düzenleme ise 16 Haziran tarihli Resmi Gazetede yayýmlanarak yürürlüðe girmiþtir. 
Tarým Satýþ Kooperatif ve Birlikleri (TSKB) Hakkýnda 4572 sayýlý Kanunun, geçici maddeleri 
kalýcý maddelerinden daha ilginç özellikler taþýmaktadýr. Geçici Md. 1/D ile oluþturulan "Yeniden 
Yapýlandýrma Kurulu" (YYK), Kanunun yürürlük tarihinden itibaren 6 ay içinde oluþturulacak, 
4 yýl süreyle görev yapacak, 4 üyesi Sanayi ve Ticaret Bakaný, 2 üyesi Hazine Müsteþarlýðýnýn 
baðlý olduðu Devlet Bakaný tarafýndan atanýrken, sadece 1 üyesi birliklerin yönetim kurulu 
üyeleri arasýndan seçimle belirlenecektir. Bu düzenlemeler, YYK'nun siyasal otoriteye karþý 
baðýmsýzlýðýndan söz edilmesi olanaðýný vermemektedir. Ancak bu kurulun Dünya Bankasý'nýn 
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telkinleri üzerine kurulduðu dikkate alýnýrsa, Birliklerin yeniden yapýlandýrýlmasý sürecine Dünya 
Bankasý'nýn daha dolaysýz müdahalelerde bulunmasýnýn bir aracý olarak tasarlanmýþ olduðu da 
anlaþýlabilir. Nitekim, son bir yýllýk pratik, bunun tam da böyle olduðunu göstermektedir. TARÝÞ 
yöneticilerinin kamuoyuna yansýyan tepkileri bunun açýk kanýtlarýndan birini oluþturmaktadýr.

Kuþkusuz TSKB'ler açýsýndan en vahim sonuçlarý olabilecek düzenleme, " Kooperatif ve 
birliklere (...) Devlet veya diðer kamu tüzel kiþilerinden herhangi bir malî destek saðlanamaz" 
(md. 1/E/3) kesin ifadesiyle karþýmýza çýkmaktadýr. Bu hüküm, tarýmsal kooperatiflerin maddî 
dayanaklarýný tasfiyeden baþka bir anlama gelmemektedir. Satýþ kooperatiflerine malî destek 
saðlanmasýný yasaklayan hükmün bir eþdeðerinin Tarým Kredi Kooperatifleri için de gündeme 
getirileceðinden kuþku duyulmalýdýr. Hiçbir hükümran devlet, bir sektöre (özellikle de iþgücünün 
yüzde 40'ýna istihdam olanaðý saðlayan temel bir üretici sektöre)  malî destek yapmayacaðýný 
yasa hükmü haline getirmemiþtir. Tarým dýþýnda baþka hiçbir sektör için (örneðin malî sektör 
için) böyle bir hüküm konulamazken, bir tarýmsal politika aracýndan yasa hükmüyle vazgeçilmesi, 
açýklanmasý güç bir politika tercihidir. 

Türkiye'de tarýmsal desteklemenin ulusal gelire oranla büyüklüðü, yükü kimin taþýdýðý, 
destekleme ödemelerinin çiftçiye ulaþýp ulaþmadýðý gibi konularda da oldukça çeliþkili veriler 
ve pozisyon alýþlar vardýr. Buna resmî veri üreten çevreler dahi dahil olabilmektedir. Dünya 
Bankasý uzmanlarý ise bu tartýþmalý verileri kendi "yapýsal dönüþtürme" programlarýnýn gerekçesi 
olarak kullanmaya fazlasýyla eðilimli gözükmektedirler. Bütçe açýklarýnýn kendi üzerlerine bir ek 
vergi zorlamasý olarak gelmesini istemeyen güçlü ekonomik çevreler de, tarýmsal desteklemenin 
çok geniþ olduðunu ve bunun köklü bir biçimde daraltýlmasý gerektiðini talep etmeyi adeta bir 
ulusal görev kabul etmektedirler. Hazine Müsteþarlýðý kaynaklý verilerin, yakýn zamana kadar, 
tarýma verilen desteðin GSMH'ya oranýnýn (1998'de) %10'u aþan boyuta vardýðýný ileri sürüyor 
olmasýna karþýn, ayný Müsteþarlýðýn hazýrladýðý Niyet Mektuplarýnýn birincisinde bu oranýn %3 
olarak düzeltilmesi kuþkusuz olumlu bir adým olmuþtur. Ancak, bize göre bu son oran dahi gerçeði 
tam yansýtmamaktadýr. TÜSÝAD'ýn tarým raporunun toplam tarým sübvansiyonunun Hazine'ye 
olan yükünün 1998 için 2.4 milyar düzeyinde olduðuna dair tespitini kabul edersek ve doðru 
olarak ölçülebilir yükü bununla sýnýrlý tutarsak, bunun GSYÝH'ya oranýnýn yüzde 1.2 düzeyinde 
kaldýðýn görürüz. 1999 ve 2000 yýllarý için yaptýðýmýz hesaplamalar bu düzeyin dahi altýnda kalan 
iç destek maliyetlerine iþaret etmektedir. IMF/DB programýnýn uygulanmaya baþlandýðý 2000 
yýlýnda  gerçekleþen bütçe ve DFÝF transferleri toplamý 933 trilyon TL düzeyinde olup bütçenin 
%2'si ve ayný dönemdeki GSYÝH'nýn % 0.8'i civarýnda bir büyüklüðe denk gelmektedir. 

Ancak, geliþmiþ OECD ülkelerinde de toplam tarýmsal transferlerin GSYÝH'ya oranýnýn %1.5 
dolaylarýnda kaldýðýna bakýlarak Türkiye'deki desteðin önemsiz olmadýðýna hükmedilebilmekte-
dir. Bu bir deðerlendirme hatasý olacaktýr.  Çünkü, geliþmiþ ülkelerde tarýmýn GSYÝH'ya katkýsý 
genellikle %2-3 mertebesindedir. Dolayýsýyla, bu ülkelerde tarýma dönük destekler neredeyse 
tarýmsal katma deðerin toplamýna veya yarýsýna eþittir. Bu baðlamda Türkiye açýsýndan daha 
anlamlý bir karþýlaþtýrma göstergesi, tarýmsal desteklemenin tarýmsal katma deðere oranýdýr. 
Bu oran, 2000 yýlý için Türkiye'de sadece %5 dolaylarýndadýr. Desteklemenin daha kapsamlý 
olduðu önceki yýllarda da, bu oran genellikle %10'un altýnda kalmýþtýr.

Tarýma iliþkin ikinci bir çarpýtma görev zararlarý konusundadýr. Ziraat Bankasý'nýn 1993/94 
tarihinde pamuktaki destekleme primi dolayýsýyla Hazine adýna saðladýðý 315 milyon dolarlýk ana 
paranýn, 1997'de Hazine'nin Banka'ya yaptýðý 712 milyon dolarlýk ödemeye raðmen, 2000 yýlý 
sonunda 11 milyar dolara ulaþmýþ bulunmasý (!) bunun bir örneðidir. Dolar bazýnda yýllýk ortalama 
yüzde 128 yükseltilen Ziraat Bankasý alacaðýnýn (veya Hazine borcunun) aslýnda tarýma dönük 
bir destekleme olarak sunulmasýndaki yanlýþlýða dikkat çekilmiþti.7  Ziraat Bankasý'nýn baþka 
nedenlerle8  bozulan dengelerine Hazine'nin yaptýðý takviyenin tarýmsal destekleme üzerinden 
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gösterilmesi, kamu hesaplarýnda saydamlýk arayýþlarýnýn önemini kanýtlamaktadýr. Nitekim, 
gerek Sayýþtay'ýn "2000 yýlý Malî Raporu" (Sayýþtay, 2000: 130-1),  gerek Ziraat Bankasý'nýn 
denetiminden sorumlu Baþbakanlýk Yüksek Denetleme Kurulu'nun 1999 Yýlý Ziraat Bankasý 
Raporu (BYDK, 2001), bu abartýlý faiz yürütümüne dikkati çekmektedir.

Þeker Yasasý Üzerine

2000 Programýndan artakalan "yapýsal" düzenlemeler, 2001 Programý tam olarak ortaya 
çýkmadan (bu Program tam olarak 15 Mayýs'ta IMF'nin kabulüyle resmileþtirilmiþtir) ortaya 
çýkarýlmaya baþlanmýþtýr. Bunlardan Þeker Kanunu 4 Nisan 2001'de TBMM'de kabul edilerek 
yürürlüðe girmiþtir. 15 madde ve 8 geçici maddeden oluþan bu yasanýn önemli düzenlemeleri 
þöyle özetlenebilir:

• Türkiye Þeker Fabrikalarý A.Þ'ye (TÞFAÞ) baðlý, 25'inin sermayesinin tamamý devlete 
ait olmak üzere 27 þeker fabrikasýnýn (2000 Programýndaki niyet mektuplarýnda da taahhüt 
edildiði üzere) özelleþtirilmesine zemin hazýrlanmasý;

• Sanayi ve Ticaret Bakanlýðý ile TÞFAÞ'nin yerine geçecek þekilde, kamu tüzel kiþiliðine 
sahip bir Þeker Kurumu'nun oluþturulmasý; bu Kurum bünyesinde bir Þeker Kurulu ile hizmet 
birimlerinin oluþturulmasý;

• Kurumu yönetecek olan Þeker Kurulu'nun Bakanlar Kurulunca atanacak, ancak özel 
þeker fabrikalarýný (sakkaroz ve niþasta bazlý þeker üreticilerini ayrý ayrý olmak üzere) içerecek 
þekilde 7 üyeden oluþmasý;

• Ülkede þeker pancarý üretimine, þeker üretimine ve iç pazara verilebilecek þeker 
miktarýna Kurul'ca belirlenecek kotalar getirilmesi; niþasta bazlý þekerler (NBÞ) için bu kotanýn 
en fazla %10'u oranýnda kota tahsis edilmesi; 

• Toplam kotanýn þirketlere daðýtýmýnda Kurul'un yetkili olmasý;

• Þeker pancarý fiyatý 2001 yýlýnda da (hedeflenen enflasyon oranýnda) Bakanlar kuru-
luna býrakýldýktan sonra, izleyen yýllarda bu fiyatýn þeker fabrikasý iþleticileri ile þeker pancarý 
üreticileri arasýnda varýlacak mutabakata býrakýlmasý;

• Þeker satýþ fiyatlarýnýn, þeker fabrikasý iþleten gerçek ve tüzel kiþiler tarafýndan ser-
bestçe belirlenmesi...

Görüldüðü gibi, süper yetkilerle donatýlan bu kamu-özel sektör karmasý kurulun, yabancýlarýn 
sektöre girmesiyle daha fazla olmak üzere, bir tahkim kurulu gibi çalýþmasý düþünülmüþtür. Týpký 
oluþturulan diðer kurul örneklerinde (son olarak Telekomünikasyon Kurulu örneðinde) olduðu gibi. 
Yasanýn geçici 8.maddesinin þu hükmü de ilginçtir: "Uluslararasý kuruluþlarla yapýlan anlaþmalar 
çerçevesinde, Bakanlar kurulu, Kurum ve organlarýnýn görev, yetki ve görev süresini 31.12.2004 
tarihinde yeniden belirler". Böylece, WTO çerçevesinde yürütülen yeni müzakerelerin doðuracaðý 
yeni durumlara (yeni baðýmlýlýk iliþkilerine) uygun yeni bir çerçeve hazýrlanabilecektir.

7 Yükseler, Zafer (1999), Tarımsal Destekleme Politikaları ve Doğrudan Gelir Desteği Sisteminin 
Değerlendirilmesi, Ankara: Devlet Planlama Teşkilatı, özel rapor.
8 Özellikle 1996-97 sürecinde Refahyol Hükümeti'nin kaynak paketlerini finanse etmek için Ziraat 
Bankası kaynaklarını zorlaması ve Banka'nın, Hazine'nin borçlanma ihalelerinde ortalama faizleri 
aşağıya çekme misyonunu üstlenmesi gibi nedenlerle...
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Türkiye þeker pancarý ve þeker üretiminin bu derece cazip öðeler þun-
lardýr.

• 130 milyon ton civarýndaki dünya þeker üretiminin %70'i þeker kamýþý temelindedir. 
Þeker kamýþýndan þeker elde etmek daha düþük maliyetli olmasýna karþýn, geliþmiþ ülkeler ve 
tropikal iklim dýþýndaki tüm ülkeler kendi besin güvenliklerini koruyabilmek için þeker pancarý 
üretimini sürdürmektedirler. 

• Dünyada kiþi baþýna ortalama þeker tüketimi 19 kg.dýr. Avrupa ortalamasý 33 kg, AB 
ortalamasý 36 kg iken, Türkiye'de de 31 kg.dýr. Buradan anlaþýlacaðý üzere, Türkiye'de gelir düzey-
ine kýyasla þeker tüketimi çok yüksek düzeydedir. Türkiye dünya TOPLAM þeker tüketiminde 8. 
sýrada bulunmaktadýr. Þeker üretiminde Türkiye'nin sýrasý ise 11'inciliktir. Dolayýsýyla, Türkiye'de 
þeker üretiminin geriletilmesi ve ithalata baðýmlý kýlýnmasý önemsiz bir olgu deðildir.

• Nitekim dünyada þeker arzý talebi aþmaktadýr ve 1995'ten sonra bunun fiyatlar üzeri-
ndeki etkisi büyümüþtür. Londra Beyaz Þeker Borsasý'nda ortalama fiyatlar þöyle geliþmiþtir:

1995... 396.64 ($/ton)

1996...366.77

1997...315.83

1998...255.33

1999...200.53

Beþ yýlda þeker fiyatlarýnýn yarý yarýya düþmüþ bulunmasý, kýsa dönemde talebi arttýrmak pek 
mümkün olamayacaðýna göre, arzýn kýsýlmasý ve üretimi kýsýlan ülkelere þeker ihraç edilmesi 
arayýþlarýný arttýrmýþtýr. Türkiye'de þeker üretiminin yýldan yýla azalan kotalara baðlanmasýný 
öngören Þeker Yasasý'nýn bu kadar ýsrarla bize dayatýlmasýnýn anlamý açýktýr.

Þeker Yasasý ile sektörün varolan sorunlarý daha da derinleþecektir:

• TÞFAÞ'ye ait 27 adet þeker fabrikasýný gözden çýkarýrken, bunlarýn muhtemelen Orta 
ve Batý Anadolu'da bulunan ve kârlý çalýþtýrýlma imkanlarý olan 11 adedinin satýþý mümkün 
olurken, 8 adedinin teknolojisinin yenilenmesi gerekecek, özellikle Doðu Anadolu'da bulunan 8 
adedinin arsa fiyatýna tasfiyesi söz konusu olabilecektir. Doðu Anadolu'da kamu yatýrýmcýlýðýnýn 
oynadýðý sosyal ve ekonomik amaçlar (bölgesel gelir daðýlýmýnýn aþýrý bozulmasýnýn önlenmesi, 
istihdamýn geliþtirilmesi, kýrsal göçün denetim altýnda tutulmasý) tümden terkedilmiþ olacaktýr. 
Ayrýca, özelleþtirme, TÞFAÞ'ye baðlý 4 alkol fabrikasýnýn, 6 makine fabrikasýnýn, 1 tohum iþleme 
fabrikasýnýn, 2 tarýmsal iþletmenin, 1 araþtýrma enstitüsünün, yani entegre bir sistemin yok 
edilmesi anlamýna gelecektir.

• Türkiye'de 350 bin þeker pancarý üreticisini ilgilendiren þeker pancarý üretiminin 14 
milyon tona varan bir taþýmacýlýk rakamýyla karayolu taþýmacýlýðýna önemli bir katký saðladýðý; 
üreticilere teslim ettikleri pancarýn %25'i oranýnda bedelsiz pancar posasý verilerek hayvancýlýðýn 
teþvik edildiði, kotalarla pancar üretimdeki gerilemelerin ilgili sektörler ve ulusal ekonomi açýsýn-
dan telafisi olanaksýz  kayýplar yaratacaðý dikkate alýnmamaktadýr.

• Türkiye'de þeker pancarý üreticilerinin yüzde 90'ý 20 dönümün altýnda toprak iþleme-
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ktedirler. Ortalamasý 10 dönümdür. Yani esas olarak mikro iþletmeler söz konusudur. Bunlara 
yeni destekleme modeli olarak doðrudan gelir desteði vermeye kalkýldýðýnda, dönüm baþýna 
5 dolar hesabýyla ortalama 50 dolar yýllýk destek vermiþ olunacaktýr. Ýki taksitte verilecek bu 
iane, çiftçi ailesi baþýna ortalama iki kere 30 milyon TL ödemek anlamýna gelecektir! Bununla 
üreticiliðin sürdürülemeyeceði açýktýr. Kotalardan daha tehlikeli olan, 2002'den itibaren her 
türlü fiyat desteðinin ortadan kaldýrýlmasý olacaktýr.

• Karþýlaþtýrmalý üstünlükler savýndan hareket ederek Türkiye'nin ürettiðinden daha ucuz 
olan ithal þekeri ithal etmesi gerektiðini söyleyenler, þeker pancarý üreten geliþmiþ ülkelerin de, 
besin güvenliði ve tarýmsal koruma politikalarý açýsýndan, þekeri kendilerine maloluþ fiyatýndan 
daha ucuza ihraç ettiklerini nasýl gözardý edebilirler? Kaldý ki Türkiye'nin tarýmda karþýlaþtýrmalý 
üstünlüklere tam uyumu halinde, tarýmsal ürün ithaline döviz birikimleri asla yetmeyecektir. 

Tütün Yasasý Üzerine

"Tütün, Tütün Mamulleri, Tuz ve Alkol Ýþletmeleri Genel Müdürlüðü'nün (TEKEL) Yeniden 
Yapýlandýrýlmasý ile Tütün ve Tütün Mamullerinin Üretimine, Ýç ve Dýþ Alým ve Satýmýna, 233 
Sayýlý Kanun Hükmünde kararnamede Deðiþiklik Yapýlmasýna ve 4046 Sayýlý Kanuna Ek Madde 
Eklenmesine Dair Kanun Tasarýsý" (kýsaca Tütün yasasý) Bütçe ve Plan Komisyonunda hýzlý bir 
þekilde görüþülerek IMF'ye verilen taahhütler yerine getirilmeye çalýþýlmýþtýr.

Tütün yasa tasarýsý, gerek tütün üreticilerini, gerek tütün mamulleri üreticisi TEKEL'i ve diðer 
ulus-ötesi tütün/sigara tekellerini ve yerli ortaklarýný, gerek tütün piyasasýnýn çeþitli unsurlarýný, 
gerekse de tütün tüketicilerini yakýndan ilgilendiren önemli düzenlemeler getirmektedir.

Tütün/sigara konusunda Türkiye'nin ulus-aþýrý tütün tekellerinin çýkarýna düzenlemeler 
yapmasý yeni deðildir. Birinci Özal Hükümeti'nden itibaren bu alanda ulusal çýkarlarý tama-
men gözardý eden tavizler verilmeye baþlanmýþtýr. Bazý dönüm noktalarý ve bazý sonuçlar þöyle 
özetlenebilir: 

• 1984 yýlýnda sigara ithalat yasaðý kaldýrýldý. Sonuç: Sigara ithalat miktarý 1990 yýlýnda 
16 bin tona kadar yükseldi. (Daha sonra yabancý sigaralarýn dahilde üretilmesi nedeniyle sigara 
ithalatý azaldý).

• 1989 yýlýnda tütün ithalatý serbest býrakýldý. Sonuç: Bu yýldan itibaren tütün ithalatý 
baþlayýp hýzla artarak 1999 yýlýnda 50 bin tona (ayný yýlýn Türkiye tütün üretiminin beþte birine) 
ulaþtý. Bu ithalatýn yaklaþýk %80'i TEKEL'ce gerçekleþtirildi. Yurtiçi sigara tüketimi artmasýna 
raðmen, 1980'de sigara üretimi için kullanýlan iþlenmiþ yerli yaprak tütün 74 bin ton iken, 
1999'da 54 bin tona geriledi.

• 1989-92 sürecinde yabancý sigaralarýn yabancý ortaklý özel sektörce dahilde üretilm-
esine olanak saðlandý; bunlara yýlda 2 bin tonluk üretimi aþmalarý halinde fiyat, satýþ, daðýtým 
ve ithalat serbestisi getirildi. Sonuç: Türkiye'de üretilen sigara miktarý (ton) içinde ithal tütün 
miktarýnýn (ton) payý, 1989 yýlýnda %6.7'den 1999 yýlýnda %40'a ulaþtý. TEKEL de yabancý 
menþeli -Burley ve Virginia tipi- tütüne dayalý (Tekel 2000 gibi) yerli sigara üretimine giriþtiði 
için bu oran çok hýzlý yükseldi. TEKEL'in yurtiçi sigara arzýndaki payý, buna raðmen, 1984'ten 
itibaren düzenli bir þekilde azalarak 1999 yýlýnda %70'e kadar geriledi.

• Amerikan tipi sigaralarýn daha fazla baðýmlýlýk yaratýcý özelliði nedeniyle, iç tüketimde 
-özellikle 1990'larda- çok hýzlý bir artýþ görüldü: 1980'de 59 bin ton olan sigara talebi, 1990'da 
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77 bin tona, 1999 yýlýnda 115 bin tona yükseldi. Buna koþut olarak filtreli sigara alýþkanlýðý 
artarak, yurtiçi tüketimdeki payý 1980'de %63'ten 1999'da %99'a yükseldi. Böylece, geliþmiþ 
ülkelerde sigara pazarý gerilerken en hýzlý geniþleyen pazarlardan biri de Türkiye oldu ve ulus-
aþýrý tekellerin iþtahýný daha da kabartmaya baþladý. 

• Ýþlenmiþ yaprak tütün ihracatý 1979-83 dönemi ortalamasýna göre yýlda 96 bin ton 
iken, 1995-99 döneminde %34'lük artýþla yýllýk ortalama 129 bin tona yükseldi. Buna karþýlýk, 
Türkiye'nin 1995-99 döneminde yýllýk ortalama sigara ihracatý 9.7 bin ton oldu. Yurtiçi tüketimi 
daralan iþlenmiþ yaprak tütünde iki dönem arasýnda 35 bin tonluk bir artýþ gerçekleþirken, 
Türkiye'nin sigara türü mamul ürünlerde beklendiði gibi bir ihracat çýkýþý yapamadýðý görülme-
ktedir.

Son tütün yasasý tüm bu geliþmelerin bir sonucu olarak gündeme getirildi. 2000 ekonomik 
programý ve bunun beklenen çöküþü üzerine dýþ kaynaða daha fazla sýkýþan Türkiye'ye dayatmalarý 
kabul ettirmek kolaylaþtý. Tütün yasa tasarýsýnýn önemli düzenlemeleri þöyle özetlenebilir:

i TEKEL, 233 Sayýlý Kanun Hükmünde Kararname'nin ekinde Kamu Ýktisadi Kuruluþu 
(KÝK) statüsünden Ýktisadi Devlet Teþekkülü (ÝDT) statüsüne geçirilerek özelleþtirilmesi önündeki 
engel kaldýrýlmaktadýr.

ii Tütün, Tütün Mamulleri ve Alkollü Ýçkiler Piyasasý Düzenleme Kurumu kurulmakta, en 
önemli organý olarak da Tütün, Tütün mamulleri ve Alkollü Ýçkiler Düzenleme Kurulu oluþturul-
maktadýr. Kurulun yetkileri, týpký diðer üst kurullar gibi hatta  belki daha da fazla olmak üzere, 
aþýrý ölçülere varmaktadýr. Özel sektör temsilcilerini de kapsayan ve TEKEL'in özelleþtirilmesi 
sonrasýnda özel sektör aðýrlýðýnýn daha da pekiþeceði ve bir tahkim kurulu gibi çalýþacaðý an-
laþýlan bu Kurul, birçok düzenlemede Bakanlar Kurulu yetkilerini üstlenecek derecede öne 
çýkarýlmaktadýr. Hatta, bir geçici maddeyle, "1918 sayýlý Kaçakçýlýðýn Men ve Takibi Kanunu, 
4250 sayýlý Ýspirtolu Ýçkiler Ýnhisarý Kanunu, 492 sayýlý Harçlar Kanunu ve diðer kanunlarda 
Bakanlar Kurulu'na yapýlan atýflar Kurul'a yapýlmýþ sayýlýr" hükmü dahi getirilmektedir. Böylece 
çeþitli kamu karar birimlerine (baþta TEKEL Gn. Md., ilgili bakanlýk ve Bakanlar Kurulu'na) 
daðýlmýþ bulunan yetkiler tek bir organda toplanarak, ulus-ötesi þirketlerin ve yerli ortaklarýnýn 
çabuk sonuç almalarý kolaylaþtýrýlmaktadýr.

iii Kurumun gelirlerinin tamamen bütçe dýþý ama sektör içi kaynaklardan saðlanmasý 
öngörülmekte, bu baðlamda; a) kapsanan ürünlerin ilk teslimlerinde satýþ fiyatýnýn %0.5'i; b) 
tütün ekim belgesi baþýna alýnacak tutar; c) üretim, satýþ ve uygunluk belgesi baþýna alýnacak 
tutar; d) tescil, izin ve ruhsat harçlarý; e) kanunda yer alan para cezalarý Kurumun gelirlerini 
oluþturmaktadýr. Çok önemli miktarlara ulaþmasý beklenebilecek olan bu gelir kaynaklarý, sektör 
ve özellikle tütün üreticisi üzerine önemli yükler getirecektir. Ancak, bu gelirlerin sektörle ilgili 
geliþtirme faaliyetlerine ne ölçüde aktarýlacaðý þimdilik bilinememektedir. Kurumun gelir yapýsýna 
bakýldýðýnda, SPK ve diðer kurum-kurullar gibi bir "sektör içi ve kamu tüzel kiþiliðini haiz, idari 
ve mali özerkliðe sahip bir fon" özelliði taþýdýðý görülecektir. Böylece bir yandan fonlar tasfiye 
edilirken, öbür yandan fon niteliðinde yeni kamu tüzel kiþilikleri kurulmuþ olmaktadýr. Kamu 
ekonomisinin saydamlýðýný talep eden IMF direktiflerinin istisnalarý bizzat IMF telkinleriyle 
giderek büyümektedir.

iv "Tütün üretimi, ekli cetvelde gösterilen ilçelerde menþei ve tipi yönetmelikle belirlen-
mek suretiyle bu Kanun hükümleri çerçevesinde serbesttir" denilerek hem mekan hem tür 
sýnýrlamasýna gidilirken,  "ekim belgesi" gibi idari müdahalelerle ayrýca alan ve miktar sýnýrla-
malarý getirilmektedir. Bu ve benzeri sýnýrlamalara uymayanlara uygulanacak cezai hükümler 
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Osmanlý'daki Reji Ýdaresini anýmsatacak denli aðýrdýr. Bazý örnekler verilebilir: a) Tütün üretim 
alanlarý dýþýnda kalan yerlerde ekilen tütün fideleri veya dikilen tütünlerin sökülüp yokedilm-
esiyle yetinilmemekte, faillerine 1 yýla kadar hapis cezasý öngörülmekte ve ayrýca fideliklerin 
metrekaresi için 500 bin TL, tarlalarýn her 1 dekarý için 100 bin TL para cezasý verilmekte, 
tütünler toplanmýþsa el konulmakla yetinilmemekte, her 1 kilosu için 1 milyon TL para cezasý 
kesilmektedir; b) Üretim bölgesi içinde olmakla birlikte ekim belgesindeki sýnýrlamalara uyma-
yanlarda hapis cezasý aynen korunurken para cezasý kilo baþýna 5 milyon TL'ye  çýkarýlmaktadýr; 
c) Ekim belgesinde tespit edilen miktarlarýn %10'undan fazla veya az tütün teslim edenler için 
her eksik/fazla kilo baþýna 500 bin Tlpara cezasý öngörülmekte, ürettikleri tütünün tamamýný 
teslim etmeyenler hakkýnda bu cezanýn iki katý uygulanmaktadýr; d) Kontrol görevlerini yerine 
getirmeyen muhtar ve kolluk kuvvetleri hakkýnda 225 milyon TL'den 1 milyar 125 milyon TL'ye 
kadar para cezasýna hükmolunmaktadýr; vs,vs... 2001 yýlýnda ortalama tütün alým fiyatýnýn 
1 milyon 650 bin TL olduðu dikkate alýnýrsa, bu miktarlarýn dehþetli yüksekliði daha iyi an-
laþýlacaktýr. Haþhaþ ekim yasaðý ve denetimi benzeri aþýrý sýký bir kontrol rejimi getirilmektedir. 
Oysa, 1993'te alan ve miktar sýnýrlamasýndan çok daha yumuþak önlemlerle etkin sonuçlar 
alýnabilmiþti. 

v Tütünde devlet nam ve hesabýna alým yapýlmasý en son 2001 yýlý ürünü tütünlere de 
uygulandýktan, finansmaný da Bütçeden tahsis edilecek ödenekle saðlandýktan sonra (geçici 
madde 1), artýk "üretici tütünleri yazýlý sözleþme esasý veya açýk arttýrma yöntemiyle alýnýr 
ve satýlýr" hükmü geçerli olacaktýr. Yazýlý sözleþmede fiyatlar üretici-tüccar arasýnda varýlan 
mutabakata göre belirlenecek, bunun dýþýnda kalan ürünlerin fiyatlarý açýk arttýrma merke-
zlerinde oluþacaktýr. Ege tütün baþ fiyatýnýn 1996'daki 4.11 dolar/kg. düzeyinden yýldan yýla 
kararlý bir biçimde azalarak 2000 yýlý üretimi (fiyatý Þubat 2001'de açýklanan) tütün için 1.88 
dolar düzeyine indiði dikkate alýnýrsa, tütün üreticisini son derece sýkýntýlý günler beklemektedir. 
Üretici açýsýndan sistemde geçici olarak kalacak olan tek destekleme ögesi, "Bütçeden veya 
uluslararasý kuruluþlardan saðlanacak kaynaklardan, doðrudan ve/veya dolaylý olarak yapýlacak 
ödemeler" olacaktýr. Bu düzenlemenin sembolik ve aldatmacý niteliði son derece açýktýr.

vi Türkiye'de tütün mamulleri üretme þartlarýný (tek vardiyada sigara için yýllýk 2 milyar 
adet, diðer tütün mamulleri için ise 1 milyon adetten az olmayan üretim kapasitelerine sahip 
olmak, yeni teknolojiyle çalýþmak) yerine getirenler, ürettikleri tütün mamullerini serbestçe 
satabilir, fiyatlandýrabilir, daðýtabilir, ihraç edebilirler. Tütünlerin yurtdýþýna ihracý serbest-
tir. Tütün ithali ise, üretim ihtiyaçlarýyla sýnýrlý olarak, tütün mamulleri üretenler tarafýndan 
yapýlabilir. Sigara ithalinde ise, Türkiye'de üretim yapma koþullarýna (her marka için yukarýdaki 
kapasiteler geçerlidir) sahip olanlar, ayný markadan olmak üzere serbestçe ithalat yapabilir, 
fiyatlandýrabilir ve satabilirler. (Belirtilen miktarlarýn altýndaki tütün mamullerinin ithalatýnda 
usul ve esaslar Kurulun önerisi üzerine Bakanlar Kurulunca belirlenecektir). 

Görüldüðü üzere, Türkiye'de tütün, tütün mamulleri ve alkollü içkilerde devlet tekeline son 
veren düzenleme, özel tekeller oluþturulmasýný adeta teþvik edici niteliktedir. Küçük üretici ve 
ithalatçýlarýn piyasaya giriþleri yasa hükmüyle yasaklanmýþ durumdadýr. Tütün ve tütün mamul-
leri piyasasýnýn Philip Morris-Sabancý ortaklýðý ile R.J. Reynolds (Japon Tobacco) egemenliðine 
girmesi için adeta özel bir düzenleme yapýlmýþtýr. Bundan tütün üreticisinin, tütün sektörünün 
ve Türkiye'nin bir menfaatinin olmadýðý, ancak dýþ ve iç kimi özel sermaye çevrelerinin özel 
menfaatlerinin kollandýðý son derece açýktýr. 

Doðrudan Gelir Desteði Sistemi Üzerine
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Mevcut destekleme modelinin çok  kýsa bir zaman dilimi içinde yerini bütünüyle doðrudan 
gelir desteði (DGD) modeline býrakmasýný öngören 2000/267 sayýlý Bakanlar Kurulu Kararý 14 
Mart 2000 tarihli Resmi Gazetede yayýmlanarak yürürlüðe girmiþtir. 

Mevcut destekleme uygulamalarýný bütünüyle (ama sadece bir geçiþ dönemi süresince) ikame 
etmesi tasarlanan DGD sistemi tek baþýna hiçbir ülkede uygulanmamaktadýr. OECD ülkelerinde 
1998 itibariyle doðrudan ödemelerin toplam üretici destek eþdeðerine (ÜDE) oraný yüzde 17 
olup, piyasa desteði yüzde 67, girdi aðýrlýklý diðer desteklerin oraný yüzde 16'dýr.9 AB ülkelerinde 
de DGD ödemelerine kýsmen yer verilirken, bu ödemeler fiyat politikasý, garanti eþikleri, üretim 
planlamasý ve diðer iktisat/maliye politikasý araçlarýyla birlikte uygulanmaktadýr. AB'de toplam 
destekleme içinde DGD yüzde 30'luk bir paya sahip bulunmakta, pazar fiyat desteði yüzde 
55'lik bir önem derecesinde bulunmakta, girdi desteði de yüzde 8 boyutunda olmaya devam 
etmektedir. Ayrýca, DGD ödemelerinin AB destekleme sistemi içinde payýnýn arttýrýlmasýnýn, 
kýsa/orta vadede daha fazla kaynak emeceði hesaplanmakta ve bunun önlemi aranmaktadýr.10  
ABD'de ise, DGD'nin toplam destekleme içindeki önemi yüzde 10 sýnýrlarýnda kalmakta, pazar 
fiyat desteði yüzde 50, girdi kullanýmýna dayalý destek ise yüzde 10 boyutlarýnda bulunmaktadýr 
(age). DGD'nin uygulanmasý ise, üretim fazlasý olan ürünlerde alan veya ürün kotalarýnýn çiftçi 
gelirlerinde yaratacaðý aþýnmayý telafi amaçlý olmaktadýr. Türkiye'ye önerilen model ise her türlü 
üretim ve verimlilik referanslarýndan yalýtýlmýþtýr.

Öte yandan DGD uygulamasýnýn baþlangýçta kamu maliyesi üzerine daha fazla yük getireceði 
salt AB örneðiyle sýnýrlý deðildir. Daha kapsamlý bir DGD uygulamasýna çok daha uzun hazýrlýk 
dönemleriyle geçildiði Meksika örneði de, DGD'ye geçiþin Hazine üzerindeki destekleme yükünü 
arttýrdýðýna iliþkin sonuçlara iþaret etmektedir.11   Oysa Türkiye'de DGD sistemine geçiþi tercih 
etmek isteyen iç ve dýþ karar alýcýlar, bunun kamu maliyesi üzerindeki tarýmsal destekleme 
yükünü hafifletmesini istemektedirler. Bu çeliþkili konum bile uygulamanýn göstermelik kala-
bileceðinin dolaylý bir kanýtý niteliðindedir .12

Türkiye'de doðrudan gelir sisteminin bugünkü koþullarda tek baþýna tüm tarýmsal destekleme 
uygulamalarýný ikame etmesi mümkün olmadýðý gibi, DGD'nin Türkiye gibi istihdamýn yüzde 
40'ýnýn tarýmda kümelendiði, kadastro çalýþmalarýnýn tamamlanmadýðý, ürün alým satýmýnda, 
girdi ve emek kullanýmýnda kayýt sisteminin büyük oranda geçerli olmadýðý bir sektörde baþarýyla 
uygulanma koþullarý da bulunmamaktadýr. Türkiye'de uygulanmak istenen DGD sistemi, 1 dekar 
ile 199 dekar arasýnda araziye sahip çiftçilere (fazlasýna sahip olanlarda 199 dekara kadar olan 
bölümüne), tapulu birim arazi baþýna (dekar baþýna) geri dönüþsüz hibe biçiminde parasal yardým 
yapýlmasýný öngörmektedir. Bu yýl pilot uygulamasý baþlatýlan bu sisteme 2002 yýlý gibi çok yakýn 
bir vadede tamamen uyum saðlanmasý istenmektedir. O kadar ki, 2003'te ortada baþka bir 
destekleme düzeneði kalmamýþ olacaktýr. Doðrudan gelir desteðinin de sürgit uygulanmayacaðý 
açýklanmakta, ancak kamuoyuna açýk bir takvim verilmekten kaçýnýlmaktadýr.

Bu kadar kýsa sürede ve Türkiye tarýmýnýn bugünkü koþullarýnda böyle bir uyum olanaksýzdýr. 
4 küsur milyon aile iþletmesinin üstelik çok parçalý bir yapýda tarým yaptýðý bir ülkede DGD 
sistemi olsa olsa mevcut destekleme biçimlerine bir tamamlayýcý unsur olabilirdi. Bu sisteme 
geçiþ, çok parçalý ve çok çocuklu tarýmsal aile iþletmelerinin her birinin ayrý ayrý DGD talep 
etmesine götürerek baþ edilemez bir kýrtasiye yükü çýkarabilecek; 200 dönümün üzerinde 

9 Çakmak, Erol, Haluk Kasnakoğlu ve Halis Akder (1999), Tarım Politikalarında Yeni Denge Arayışları 
ve Türkiye, İstanbul, TÜSİAD Yayını.
10 Özkaya, Tayfun, Oğuz Oyan,, Ferruh Işın ve Ayşe Uzmay (2000), Türkiye'de Tarımsal Destekleme 
Politikaları, Dünü-Bugünü-Geleceği, TÜSES için yapılmış yayınlanmamış çalışma.
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olan iþletmelerin kapitalist geliþmenin rasyoneliyle dahi çeliþerek bölünmesine götürebilecek, 
böylece aile iþletmesi sayýsýný daha da arttýrabilecek; tapusu olduðu halde tarým yapmayanlarý 
ve belki de kentte yerleþik olanlarý teþvik ederken, tapusu olmadýðý halde tarýmsal faaliyette 
bulunan ortakçý ve kiracýlarý sistem dýþýna itecek, hisseli arazilerde yeni hukukî ihtilaflara zemin 
hazýrlayabilecektir. 

Nitekim, pilot uygulama bölgelerinden olan Polatlý'da görüldüðü gibi, baþvurularýn beklenenin 
üç katýna çýkmýþ olmasý, köylülükle ilgisi bulunmayan tapu sahiplerinin -arazi spekülatörleri, 
yapý konut kooperatifleri, kuyumcu, avukat, doktor, tüccar, serbest meslek sahipleri, ticaret 
erbabý vb.'nin- gelir desteði talep etmeleri bu tehlikenin ciddiyetini göstermektedir. Tarým 
dýþý amaçlarla tarýmsal arazi edinenlerin veya miras yoluyla edindikleri arazileri kiracý /ortakçý 
aracýlýðýyla iþleten veya boþ býrakanlarýn sistemden yararlanmasý mümkün olduðu gibi, yoksul 
çiftçi lehine getirildiði iddia edilen sistemde verimlilik farklarý 10 katýna kadar açýlabilen Orta veya 
Doðu Anadolu köylüsü ile Ege-Çukurova çiftçisinin miktar bazýnda ayný destekten yararlanmasý 
söz konusu olmaktadýr. Diðer yandan hiç arazi kullanmadan veya az kullanarak, meraya dayalý 
hayvancýlýk yapanlar bu  uygulamadan hiç bir þekilde yararlanamamaktadýrlar. Hayvancýlýk 
yapan üreticilerin bitkisel üretim yapanlardan birçok bölgede daha düþük gelirlerle yetindikleri 
bilindiðine göre, doðrudan gelir sisteminin küçük üreticiyi daha fazla koruyacaðý savlarý boþlukta 
kalmaktadýr. Üretim ve verimlilikle hiçbir baðý kurulmadan uygulanmak istenen DGD  politikasý, 
toplulaþtýrma çabalarýnýn, yoðun girdi kullanýmýnýn, modern büyük iþletmeler kurulmasýnýn, 
tarýmýn rekabetçi düzeyinin yükseltilmesinin, kýsaca köylülükten çiftçiliðe geçiþin de önünün 
iyice týkanmasý anlamýna gelebilecek bir akýl dýþýlýk (irrasyonellik) çaðrýþtýrmaktadýr.

Doðrudan gelir desteðinin pilot uygulamalarýndan çýkarýlan bir baþka gerçek de sistemin 
uygulanýþýnýn önemli bir bürokrasi ve kýrtasiyeye gereksinme göstermesidir. Yapýlan gözlemlere 
göre, bazý çiftçilerin sahip olduðu parseller çok fazla sayýdadýr. Ayný parsele ortak olarak sahip 
olan bir çok kiþi vardýr. Hangisinin topraðý iþlediðine bakýlmaksýzýn para ödenmektedir. Bütün 
bu karýþýk iþleri büyük ölçüde Tarým Ýl ve Ýlçe Müdürlüklerinin yürüteceði anlaþýlmaktadýr. Bilgi-
sayarlar, ziraat mühendisleri, teknisyenler ve memurlar büyük ölçüde bu iþlerle uðraþacaklardýr. 
Tapunun esas alýnmamasý halinde yerinde anketler yapmak gerekecektir. AB ülkelerinden 
Yunanistan ve Ýtalya'da da görüldüðü gibi Tarým Bakanlýðý bir süre sonra neredeyse bu iþten 
baþka hiçbir þey yapamaz hale gelecektir. Son yýllarda gübre ve pamuk prim uygulamalarýnda 
da görüldüðü gibi,  yolsuzluklarýn/sahte beyanlarýn denetimi önemli bir sorun olarak ortaya 
çýkmaktadýr. Yayým ve kontrol hizmetlerinin askýya alýnmasýnýn ülkeye ne kadar zarar getireceði 
hiç hesaplanmamaktadýr.

AB ortak bütçesinin geçmiþ yýllarda yüzde 75'inin, þimdilerde yüzde 51'inin tarým kesimine, 
bunun da yüzde 46'sýnýn tarýmsal desteklemeye ayrýldýðý, ayrýca ortak bütçenin yüzde 25'ini 
temsil eden "bölgesel kalkýnma fonu"nun geri bölgelerin yeni ekonomik faaliyetlere kaydýrýlmasý 
amaçlý olarak gene kýsmen tarýmsal nüfus lehine kullanýlabildiði bilinmektedir. OECD ülkelerinde 
çiftçiye verilen desteklerin dekar baþýna ortalama tutarý 36 dolar düzeyindedir. Türkiye'de bu 

11 Demirci, Sevinç (2000), "Tarımda Doğrudan Gelir desteğinin İncelenmesi; Meksika Örneği", İşletme 
ve Finans, Nisan, ss.36-46.
12 2001 yılı bütçe görüşmeleri sürecinde Tarım ve Köy İşleri Bakanı'nın bakanlığının bütçesine yaygın 
bir DGD uygulaması için yeterli ödeneğin konulmamış olmasından sürekli yakınması, DB çevrelerinin 
de altyapı hazırlıklarının finansmanını aşan bir malî yükümlülük altına girebilecekleri konusunda hiçbir 
işaret vermiyor olmaları nedeniyle, projenin 2001 yılındaki akıbeti belirsiz görünmektedir. 22 Kasım-6 
Aralık 2000 Malî Krizinin 2001 bütçe dengeleri üzerindeki ek olumsuz etkileri de hesaba katılırsa, 2001 
yılında çiftçinin  tam bir belirsizlik ortamına sürüklendiği anlaşılır.
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desteðin mevcut uygulamada desteklenen ürünler için dekar baþýna 19 dolar düzeyinde olduðu 
yönünde hesaplamalar (Çakmak vd., a.g.e.) bulunmaktadýr. DGD ile Türkiye'de öngörülen 
destek ise, dekar baþýna 5 dolar mertebesindedir. (Meksika'da dekar baþýna 7 dolar olarak 
uygulanmýþ ve 1000 dekara kadar ödeme yapýlmýþtýr: Demirci, a.g.e). DGD'nin kapsamlý bir 
biçimde uygulanmasý durumunda bu tutarýn dahi verilip verilemeyeceði açýk deðildir. Çünkü 
mevcut destekleme sadece seçilmiþ ürünlerde yapýlýrken, DGD sisteminin önerilen biçiminin 
gereði olarak tüm tarýmsal ürünler kapsanmak durumundadýr. Kaldý ki, bu destek miktarý verilse 
dahi, mevcut desteklemenin çok yönlü iþlevini ikame edecek nitelikte olmayacaktýr. 

Öte yandan, mevcut uygulamada desteklenen ürünlerin tüm üreticileri de desteklemeden 
yararlanmamaktadýr; desteklenen seçilmiþ ürünlerde üretimin ve üreticilerin genellikle yüzde 
50'den azý kapsanmaktadýr. Kapsanan ürünlerin dahi tüm alým ve kredilendirme maliyeti dev-
letin üzerinde deðildir. Özellikle TSKB'ler finansmanýn yaklaþýk dörtte birini kendi kaynaklarýyla 
saðlamaktadýrlar. Oysa DGD geri dönüþsüz ve tüm ürünler için uygulanmak durumundadýr. 

Türkiye'de tarýmsal iþletmelerin yüzde 68'i 50 dönümün altýnda bir büyüklüðe sahiptir. Bu 
durumda örneðin, 30 dönümlük bir iþletmenin 150 dolarlýk ve iki taksitte ödenen bir yýllýk hibe 
desteðiyle yaþamasý mümkün deðildir. Karadeniz bölgesinde pilot uygulama kapsamýnda olan 
mikro fýndýk iþletmelerinin 5-10 dönümlük arazi için alacaklarý 2575 dolar desteðin ilk taksidini 
almak için baþvuruyu dahi gereksiz gördükleri, 2000 yýlýndaki pilot uygulamanýn dersleri arasýnda 
bulunmaktadýr. Kaldý ki, dekar baþýna DGD tutarýnýn tedricen aþaðýya çekilmesi, bazý ürün ve 
bölgelerin dýþlanmasý ve birkaç yýl içinde DGD'nin de sýfýrlanmasý gündeme getirilebilecektir. 

Tarýmda Yapýsal Uyarlama Programýnýn Olumsuz Sonuçlarý

1980'lerden ve özellikle 1990'lardan itibaren tarýma yönelik desteklemenin kapsamýnda 
önemli deðiþmeler gündeme gelmiþ, ancak desteklemenin uzun vadeli stratejik bir planlama 
temelinde bütünsel olarak yeniden düzenlenmesi öngörülmemiþtir. Büyüyen bütçe açýklarýný 
azaltmanýn yolu devletin her türlü sosyal ve ekonomik iþlevlerinden geri çekilmesi  olarak 
görülmüþ; bu anlamda, faiz ödemelerine yer açmak için, devletin altyapý yatýrýmlarýna, tarýmsal 
desteklemeye ve sosyal yönlü harcamalara ayýrdýðý kaynaklar giderek yük olarak görülmeye 
baþlanmýþtýr.

Buna karþýlýk, istihdam içindeki payý hâlâ %40 düzeyinde bulunan tarýmýn millî gelir içindeki 
payý daha hýzlý bir gerilemeyle 1990'larýn sonunda yüzde 15 düzeyine düþürülmüþ; böylece kýrsal 
alanlar ve tarým sektörü, Türkiye'nin görece en düþük yaþam standardýna sahip  kesimlerini 
barýndýrýr duruma gelmiþtir. Türkiye açýsýndan bu denli önemli bir sektörün, sadece uluslararasý 
finans kuruluþlarýnýn telkinleriyle geleceðe hazýrlanmasýnýn mümkün olmadýðý açýktýr. Tarýmda 
zar zor tutunan kitlelerin iki-üç yýl gibi çok kýsa bir zaman dilimi içinde hiçbir önlem alýnamadan  
tarým dýþýna göçmeye zorlanmalarýna yol açacak olan bu tasfiye süreci, yeni bir kýrsal göç dal-
gasý yaratabilecektir. Bunun salt ekonomik maliyetleri dahi mevcut destekleme maliyetlerinin 
üzerine çýkabilecektir. Kent varoþlarýna yýðýlan yeni göçmen kuþaðý, önceden olduðu gibi, imar 
planlarýnýn uygulanmasýna imkân tanýmayacak, Türkiye bunun doðuracaðý altyapý sorunlarýyla 
onyýllarca boðuþmak zorunda kalacaktýr. Kent varoþlarýndaki kitlelerin kamusal hizmet talebinin 
köy yerleþkelerinden çok daha fazla olduðu dikkate alýnýrsa, kýsa dönemde dahi daha yüksek 
ekonomik maliyetlerin ortaya çýkacaðý açýktýr. Toplumsal ve siyasal maliyetleri hesaplamak 
kuþkusuz daha güçtür; ancak Türkiye'nin giderek daha zor yönetilir bir toplumsal dokuya sahip 
olacaðý öngörülebilir.
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"Yapýsal Önlemler" ve Özelleþtirme

Ýncelememizin bu bölümünde, özel sermayenin Türkiye ekonomisindeki rolünün artýrýlmasý 
konusuna deðineceðiz. 3 Mayýs 2001 tarihli Niyet Mektubu'nu kaleme alanlar, mektubun 20. 
paragrafýna altýný çizdikleri þu cümle ile baþlamaktadýrlar: "Türkiye ekonomisinin yönetiminde 
özel sermayenin rolünü, özelleþtirme de dahil olmak üzere, artýrmayý amaçlayan politikalar, 
baþtan beri programýmýzýn bir parçasý olmuþtur". Paragraf þöyle devam etmektedir: 

"Ýddialý 2000 özelleþtirme gündemi ancak kýsmen uygulanmýþ ise de, özelleþtirme politikalarý 
kamu borç stokunu azaltmak ve ekonominin etkinliðini artýrmak için özellikle þimdi gereklidir. 
Ayrýca, oldukça önemli boyutlarda olan dýþ borç stokunu azaltmak ve ekonomiyi daha da mod-
ernleþtirmek için daha çok doðrudan yabancý sermaye cezbetmek orta dönemde zorunludur." 

Kamu borç stokunu azaltmak ve ekonomik etkinliði arttýrmak, neoliberal anlayýþýn Türkiye'de 
1990'lar boyunca özelleþtirmeden beklediði faydalar olarak sýkça tekrarlanmýþtýr. Ekonomik 
etkinliði arttýrma (ve sýnaî mülkiyeti "tabana yayma"), iddiasý dünya çapýnda neoliberal söyle-
min özelleþtirmeyi halk kitlelerine benimsetmek için kullandýðý temalarýn baþýnda gelir. 'Halka 
arz' olarak tanýmlanan uygulamanýn, hisse senetlerini satýn almak isteyen az sayýda varlýklýya 
satmak anlamýna geldiði, küçük tasarruf sahiplerine satýþ anlamýna gelmediði belirtilmelidir. 
Öte yandan Türkiye'de yaþandýðý biçimi ile bugüne kadarki özelleþtirme uygulamalarý ise daha 
çok borç stokunu kontrol altýna alma çabalarýna yönelik olmuþtur. 

Aralýk 1999 Niyet Mektubu'nun iddialý özelleþtirme hedeflerinin (2000'de 7.6, 200l'de 6 
milyar dolar) gerçekçilikten uzak olduðu anlaþýldýktan sonra, Mayýs 200l niyet mektubu vurguyu 
özelleþtirme hâsýlatý üzerine deðil, Türk Telekom, TÜPRAÞ, THY, ERDEMÝR, TEKEL, ÞEKER, 
TEAÞ ve TEDAÞ gibi kilit önem taþýyan KÝT' lerdeki çoðunluk hisselerinin özelleþtirilmesindeki 
hazýrlýk çalýþmalarýnýn tamamlanmasý (parag.2l) üzerine koymuþtur. Bu vurgu diðer KÝT'lerin 
unutulduðu anlamýna gelmemektedir: "Özelleþtirme Ýdaresi küçük ve orta büyüklükteki iþlet-
meler portföyündeki mülkiyet devirlerini sürdürecektir" (ayný yerde). Gerçekçi olma kaygýsý ile 
hareket eden GEGP, özelleþtirmelerden 2000 yýlýnda (2 milyar dolarý bir önceki yýlda gerçekleþen 
operasyonlardan kaynaklanmak üzere) 3 milyar dolar, 200l yýlýnda ise 3.5 milyar dolar hâsýlat 
beklemektedir.

GEGP'nin kilit önemde bularak ismen saydýðý giriþimler ya tekel konumundadýr, ya da pazar 
paylarýnýn büyüklüðü dolayýsýyle fiilen tekel gibi hareket etme gücüne sahiptir. Bu iþletmelerin 
özelleþtirilmesi iki önemli sorunu gündeme getirecektir. Birçok baþka ülke deneyimlerinin de 
gösterdiði gibi, bir kýsým iþletmeler mülkiyetin el deðiþtirmesinden sonra da 'tekel' konumlarýný 
sürdürmektedir. Öte yandan, tekel konumlarýný sürdürseler de sürdürmeseler de bu iþletmelerin 
sanayi politikasý çerçevesinde denetlenmesi sorunu çözüm beklemektedir. GEGP tekel sorunu 
karþýsýnda sessiz kalmakta, bir sanayi politikasýna dayanmadýðý için de denetim meselesini 
kurullara devretmekten öteye gidememektedir.

Aralýk 1999'dan bu yana IMF/DB destekli politikalarýn bu konuda benimsediði ve yasalaþtýr-
maya çalýþtýðý model, önceki bölümlerde vurguladýðýmýz gibi, regülasyon yetkisini kamu yetkili 
makamýnýn elinden alarak, içinde özel çýkarlarýn da temsil edildiði "kurul"lara, ilgili kamu ku-
ruluþlarýna ait olan harcama ve/veya tahsis yetkisini de (gerektiðinde anonim þirketleþtirilmiþ) 
"kurum"lara devretmektir. "Yapýsal önlem" olarak niyet mektubuna dahil edilen ve Haziran 200l 
itibariyle büyük çoðunluðu yasalaþan önlemler, böyle bir  modele geçerlik kazandýrma çabasýnýn 
yansýmalarýdýr. Böyle bir çabanýn Türkiye'de 2000 ve 200l'de yaþanan ekonomik bunalýmlarýn 
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aþýlmasý ile ilgisi bulunmadýðý gibi, ekonomik etkinliðe ne katký saðlayacaðý da tartýþmalýdýr.

Kilit önemdeki KÝT'lerin sektör ve kuruluþ özellikleri farklý olduðu için,  Mayýs 200l Niyet Me-
ktubu özelleþtirme süreçlerini kuruluþlar itibariyle tek tek ve ayrýntýlarýyla tanýmlamýþtýr. Örneðin 
TÜPRAÞ'da özel sektör sahipliðinin % 5l'e yükseltilmesi "halka arz" yolu ile gerçekleþtirilmek 
istenirken, ERDEMÝR'in, ÝSDEMÝR ile birleþme sonrasýnda ÝMKB'deki hisse senedi satýþlarý ile 
özelleþtirilmesi, elektrik sektöründe ise üretim, iletim, ticaret ve perakende satýþ iþlevlerinin 
ayrýþtýrýlmasý uygulamasýnýn derinleþtirilerek sürdürülmesi öngörülmektedir. 2002 sonuna kadar 
bitirileceði taahhüt edilen TEKEL ve ÞEKER özelleþtirmesi ise  "Dünya Bankasý'nýn bir kredisiyle 
destekleneceði umulan tarým reformu programýnýn diðer bileþenleri ile koordine edilecektir". 

GEGP, son aylarda kamuoyunu iþgal eden Türk Telekom özelleþtirmesine de diðer 
özelleþtirmelere yaklaþtýðý gibi yaklaþmaktadýr: önce kurumsal deðiþiklik ve yapýlandýrma, 
sonra pay satýþý. Böyle bir süreç izlenmezse yabancý yatýrýmcýlarýn KÝT'lere talip olmayacaklarý 
çeþitli etkili kanallardan Türkiye'ye iletilmiþ, anlaþýldýðý kadarýyla hükümet ve hükümete yakýn 
çevreler de buna razý olmuþlardýr. GSM ve benzeri hizmetlerin kýsmî imtiyaz sözleþmelerine 
konu olmasý, doðal olarak Türk Telekom'un kamusal tekel alanýnýn ve haklarýnýn dilim dilim 
yitirilmesi ile sonuçlanacaktýr.

Türk Telekom'un özelleþtirilmesinde deðinilmesi gereken bir baþka nokta da Türkiye'nin 
büyük bir fýrsat kaçýrdýðý, önceden daha yüksek bedelle yabancýlara satýlabilecek olan Telekom'un 
þimdi daha düþük bedelle satýlabileceði savýdýr. Bu sav Telekom'u ucuza kapatmak isteyen 
yerli ve yabancý sermaye çevrelerince pazarlanmaktadýr ve doðruluðu çok kuþkuludur. Türk 
Telekom benzeri bir kuruluþun özelleþtirme bedeli ne sadece bilanço özvarlýk deðerleri ile, ne 
de bugüne indirgenmiþ beklenen kâr akým deðerleri ile hesaplanabilir. Çünkü teknolojik geliþme 
ve uluslararasý rekabetin bugün geldiði nokta, telekom hizmetlerinin fiyatlandýrýlmasýný (yoðun 
dýþsallýklar nedeni ile) çok güçleþtirmiþtir. 

Eðer Türk Telekom, 1990'lý yýllarýn ortalarýnda telaffuz edilen bedellerin altýnda alýcý bu-
luyorsa, bunun nedenleri baþka yerlerde aranmalýdýr. Telekom piyasasýný rekabete açacaðý 
konusunda uluslararasý taahhütlere girmiþ ve bunu Aralýk 1999 destek anlaþmasýndaki yapýsal 
bir performans ölçütünün zorlamasý ile  Ocak 2000'de yasal hükme baðlamýþ olan Türkiye, kendi 
kamusal alanýndaki imtiyaz gelirlerinden bir kýsmýný özel sermaye ile paylaþmayý kabul ederek 
Türk Telekom "piyasasýnýn düþmesi" nin yolunu kendisi açmýþtýr. 

Türk Telekom özelleþtirilmesi ayrýca, önceki bölümlerde tartýþtýðýmýz þeker ve tütün 
özelleþtirmelerinde olduðu gibi, Niyet Mektuplarýndaki taahhütlerde verilen siyasî tavizlerin 
akýllara durgunluk veren ayrýntý düzeyi sebebiyle de önemlidir. Bir baþka ifadeyle, IMF ile günü-
müzde yapýlan anlaþmalar salt ekonomik istikrar tedbirleriyle ya da geçmiþte Dünya Bankasý 
ile yapýlan "yapýsal uyum" anlaþmalarýnýn kapsadýðý çerçeveyle sýnýrlý kalmamakta, adeta AB'ye 
verilen "ulusal program"daki "siyasî kriter"leri andýrýr taahhütleri de içerme noktasýna gelmiþtir. 
Örneðin, Türk Telekom'un ana sözleþmesi'ni deðiþtirme ve Türk Telekom Yönetim Kurulu ve 
"Kurum" yöneticileri atama yetkisinin Ulaþtýrma Bakanlýðý'nýn onayý olmadan sermaye sahipliði 
nedeniyle Hazine Müsteþarlýðý'nýn yetkisine býrakýlmasý Mayýs 2001 Niyet Mektubunun taah-
hütleri arasýndadýr. Keza, Telekomünikasyon hizmetleri ve alt yapýsý konusundaki lisans verme 
yetkisinin Türk Telekomünikasyon  Kurumu (Ýngilizce deyimle, Telecommunication Regulatory 
Authority)'na ait olmasýnýn kabul edilmesi 4673 Sayýlý Kanun'la hükme baðlanmýþtýr.

Kamunun ekonomiyi yönlendirme araçlarýný tasfiye etme stratejisinin bir parçasýný oluþturan 
bu gibi deðiþikliklerin, telekom sektörünün stratejik önemi nedeniyle kamuoyunda yaratabileceði 
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tepkileri hafifletebilmek kaygýsý bir takým göz boyama niteliðindeki düzenlemeleri gündeme 
getirmiþtir. Örneðin, Türk Telekom'un özelleþtirilmesinin, güvenlik ve ulusal çýkar gerekçeleriyle 
engellenmesini önlemek için 'altýn hisse' uygulamasýna gidilmiþ ve bu taahhüt 23 Mayýs 200l 
tarihli ve 4673 Sayýlý Kanun'la yerine getirilmiþtir. Altýn hissenin, Türkiye'nin stratejik çýkarlarýný 
korumakta ne kadar etkin olacaðý ya da altýn hissenin uzun vadede kamu mülkiyetinde kalýp 
kalmayacaðý çok kuþkuludur. Yakýn geçmiþin Teletaþ örneðinde izlendiði gibi, Türkiye ciddi bir 
uluslararasý ekonomik zorlama ile karþý karþýya kaldýðýnda bu tür direnç noktalarýný feda etmiþtir. 
4673 Sayýlý Kanun'un ana sözleþme deðiþiklikleri, kurulu þirketlere iþtirak, uluslararasý telekom 
birliklerine katýlma ve uluslararasý anlaþmalara taraf olunmasý, yönetim kontrolünü etkileyecek 
oranlardaki nama yazýlý hisselerin devri konularýnda altýn hisseye tanýdýðý söz ve onay yetkisinin 
altýn hisseyi temsil eden Hazine Müsteþarlýðý temsilcisi tarafýndan nasýl kullanýlacaðý ileride 
görülecektir. Öte yandan altýn hisse uygulamasýnýn geliþmiþ ülkelerdeki uygulamasý da fazla 
etkili olmamýþ, örneðin British Telecom özelleþtirilmesinde  (1984-l993) altýn hisse l997'de 
elden çýkarýlmýþtýr.

Yabancýlarýn Türk Telekom'daki hisse oranlarýnýn % 45'in altýnda tutulmasý da, kamuoyunda 
oluþan tepkileri yatýþtýrmak için getirilmiþ bir önlemdir. Ne var ki, Niyet Mektubu, çoðunluk 
hisselerine sahip bir konsorsiyumda çoðunluðun yabancýlar elinde olmasýna açýk kapý býrakmýþtýr. 
4673 Sayýlý Kanun'la yabancýlarýn doðrudan ya da dolaylý olarak Türk Telekom'un çoðunluk hissel-
erine sahip olamayacaklarýnýn hükme baðlanmýþ olmasý, bu açýk kapýyý kapatmaya yetmez. 

 VI. Sonuç ve GSrme

GEGP 2001 yýlýnýn Nisan ve Mayýs aylarýnda Türkiye toplumuna yeni bir krizden çýkýþ 
programý olarak takdim edilmiþtir. Program, Sunuþ bölümünde sürdürülemez borç dinamiðine 
son verilmesinin, devlet ile toplum ve siyaset ile ekonomi arasýndaki iliþkilerin düzeltilmesinin 
sonucunda "çok daha hýzlý" büyüyeceðimizi ve "daha yüksek refah düzeyine hýzla" ulaþacaðýmýzý 
bildirmektedir. Programýn "daha güçlü, uluslar arasý ekonominin olanaklarýndan yararlanabilen 
ve ileride de bugünkü gibi olaðanüstü bir dýþ yardýma muhtaç kalmayacak bir Türkiye için" 
hazýrlandýðý ifade edilmektedir. 

Ancak ilginçtir ki GEGP'yi hazýrlayanlar, programýn sektirmeden uygulanmasýný saðlamak için 
IMF'nin kredilerini þantaj aracý olarak kullanmaktadýrlar. Topluma, siyasî iktidara ve TBMM'ye 
bu programýn bir bütün teþkil ettiðini ve harfiyen uygulanmamasý hâlinde baþarýsýz olacaðýný 
telkin etmektedirler. 

Bu çalýþmada, GEGP'nin sürdürülemez iç borç dinamiðinde dýþ etkenleri, yani kýsa vadeli 
spekülatif sermaye hareketlerinin olumsuz etkilerini görmezden geldiði ortaya kondu. Bu etkeni 
görmezden gelme ve sermaye hareketleri konusunda 32 sayýlý karar doðrultusunda ýsrar tavrý, 
2000-2001'de yaþanan bunalýmý yaratan þartlarý sürdürerek bunalýmýn tekrarlanmasý için zemini 
hazýr tutmaktadýr. Gelecekte spekülatif sermaye giriþlerinin arttýðý dönemlerde bollaþan dövizin 
tekrar tüketim malý ithalat patlamasýný finanse etmesini ve dýþarýya sermaye kaçýrýlmasýný finanse 
etmesini önleme konularýnda program suskundur. GEGP'nin öngördüðü düzenlemeler, Türkiye'nin 
"ileride de bu günkü  gibi olaðanüstü bir dýþ yardýma muhtaç" kalmasýnýn teminatý gibidir. 

GEGP'nin Türkiye'nin makroekonomik denge sorunlarýna sunduðu çözümler kýsa vadeli ve 
günü kurtarma kabilindendir. Ýhracatý artýrma yöntemi kurun yükselmesini saðlamak ve iç talebi 
bastýrmaktan ibarettir. GEGP'de ülkemizin uluslararasý iþbölümündeki konumunu  deðiþtirmeye, 
vasýfsýz iþgücüne ve tabiî kaynaklara dayanan mallar ihracatçýsý konumunu deðiþtirmeye yönelik 
bir strateji yoktur. 
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GEGP Türkiye'de vergi tabanýnýn yetersizliðine ve vergi adaletsizliðine deðinmekte ama 
bunlara çare olacak ciddî ve kapsamlý bir vergi reformu önermemektedir. Kamu borcunun 
ödenmesi için benimsenen çare özelleþtirme ve kamunun yaptýðý cari ve yatýrým harcamalarýný 
kýsýntýlarla fon saðlamaktýr. 

Bütçeden faiz dýþý fazla vermek amacýyla GEGP'de önerilen yöntemler halka sunulan 
kamu hizmetlerini kýsmak ve kamu çalýþanlarýný fakirleþtirmek anlamýna gelmektedir. Nerede 
kullanýldýðý belli olmayan harcamalarla iliþkili olan ve yanlýþ politikalar sonucu fahiþ reel faiz 
hadleriyle þiþirilen kamu borcunda bu politikalarda ve suistimallerde hiçbir dahli olmayan halkýn 
sorumluluðu yoktur. 

Programda birkaç kez istikrarlý ve sürdürülebilir büyümenin amaçlandýðý belirtilmektedir. 
Ancak metinde bu büyümenin gerektirdiði tasarruf ve yatýrým hedeflerinden bahis yoktur. 
"Uzun dönemli perspektif" baþlýklý son bölümde tasarruf kavram olarak dahi geçmemektedir. 
Bu bölümde yatýrým kelimesi ise üç defa, sadece yabancý sermaye yatýrýmlarý baðlamýnda telaf-
fuz edilmektedir. GEGP'ye göre istikrarlý büyümeyi saðlayacak olan tedbirler, kamu dengesinin 
saðlanmasý, "yapýsal reformlar" (siyaset ve ekonominin ayrýþmasý, özelleþtirmenin ve iktisat 
politikasýnýn kurullara terkedilerek etkinliðin artýrýlmasý) ve nihayet yabancý sermaye yatýrým-
larýdýr. Kamu dengesini saðlamak büyümenin önündeki bir engeli kaldýrýr, ama yüksek oranlarda 
ve sürekli bir büyümeyi kendi baþýna saðlamaz. Ýktisat politikasýný özerk kurullara ve kurumlara 
terketmenin ise kalkýnmanýn gerektirdiði eþgüdümü ve plânlamayý imkânsýz kýlacaðý açýktýr. 

GEGP yatýrýmlarý artýrmak için yabancý sermayeye bel baðlama eðilimindedir. Neoliberal 
anlayýþa göre bir ekonominin doðrudan yabancý sermaye yatýrýmlarýný cezbetmesi ve ulus-
lararasý finansal piyasalardan borçlanabilmesi, o ekonominin gücünün ve yapýsal dönüþümdeki 
baþarýsýnýn ifadesidir. Bu açýdan bakýldýðýnda Türkiye 1980 öncesi otuz yýllýk yabancý sermaye 
çekme gayretinde baþarýsýz olduðu gibi, son yirmi yýl içinde bu yönde yoðunlaþtýrdýðý gayretinde de 
sonuç alamamýþtýr. GEGP Türkiye'nin yirmi yýldýr süren ama netice vermeyen yabancý sermayeye 
güven verme ve avantaj saðlama çabalarýna devam etmekten öte bir tedbir öngörmemektedir. 
Dolayýsý ile programýn 2002 yýlý için tahmin ettiði 1.6 milyar dolarlýk doðrudan yabancý yatýrým 
beklentisinin neye dayandýðý belli deðildir. 

Gerçek anlamda "güçlü" bir ekonomi, dünya ekonomisinden gelebilecek talep dalgalanma-
larýna, teknolojik deðiþimlerin etkilerine veya tabiî kaynak tedarikindeki olasý þoklara dayanma 
gücü olan bir ekonomidir.  Oysa GEGP bu yalýn gerçeði görmezden gelmektedir. Þoklara 
dayanma gücünü saðlayan, ekonominin giderek artan oranda yatýrýmlarýný kendi tasarruflarý 
ile karþýlayabilmesi ve üretim yapýsýnýn kendi içinde bütünleþmesidir. GEGP sanayi yatýrýmlarýnýn 
yabancý þirketler tarafýndan yapýlmasýný, bankacýlýk sistemimizde kamu bankalarýnýn tasfiye 
edilerek bunlarýn yerini yabancý bankalarýn almasýný, tarýmýmýzda üretim yapýsýnýn baþka ül-
kelerdeki ürün fiyatlarý ve ürün fazlalarý tarafýndan belirlenmesini öngörmektedir. Bu tasarýlar 
kendi içinde bütünleþen bir ekonomi deðil, geliþmiþ ülke ekonomilerine marjinelleþtirilerek ve 
taþeronlaþtýrýlarak eklemlenen ve dýþ þoklara karþý korunaksýz ve savunmasýz olan bir ekonomi 
yaratma projesidir.

GEGP, Kasým 2000 ve Þubat 2001'de kýsa vadeli yabancý sermaye fonlarýnýn çekilmesinin 
ardýndan devletin tek çaresinin derhal yabancý malî kurumlara yeniden güven vermek olduðu var-
sayýmý üzerine hazýrlanmýþtýr. Bu açýdan IMF'nin kredi þartý olarak koþtuðu "yapýsal" dönüþümleri 
gerçekleþtirmek zorunlu bir hal almýþtýr. Oysa devlet, Kasým ve Þubat krizleri sýrasýnda, kamunun 
kredi geri ödemeleri ile portföy transferlerini geçici olarak durdurma kararý alabilir ve borçlarýn 
ödeme þartlarýnýn borçlularla alacaklýlar arasýnda yeniden tespiti için aðýrlýðýný koyabilirdi. Bu 
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tedbir kurun hýzlý yükseliþini önleyemese bile, yabancý özel malî kurumlarý oluþmasýna sorum-
luluk taþýdýklarý bunalýmýn çözümüne katýlmaða mecbur eder ve risk primi adý altýnda aldýklarý 
faiz farklarýnýn gereðini yapmaða zorlardý. Böylece IMF ve onun ardýndaki geliþmiþ ülkelerin 
þirket menfaatleri doðrultusunda stratejik sektörleri özelleþtirme ve yabancý sermayeye açma 
ve sair siyasî tavizleri vermekten kaçýnýlabilirdi.  Devletin krizi bu tarzda idare etmesi, dýþ borç 
ödemelerini ve portföy transferlerini zamana yayarak makul düzeylere getirmeyi baþarýr ve 
ekonominin sarsýntýsýný asgarîye indirirdi. 

GEGP zihniyetinin bu tedbire karþý itirazý, ilerde uluslararasý piyasalarda borçlanmayý 
zorlaþtýracaðý olacaktýr. Sürdürülemez hale gelen borç dinamiðini kýrmak iddiasýnda olan bir 
programýn uluslararasý finans piyasalarýnýn koþullarýný belirleyeceði bir yeniden borçlanma 
sürecinden medet ummasý ne ölçüde tutarlý olabilir? Ayrýca, bu tür bir yaklaþým, Türkiye eko-
nomisinin sürekli olarak, son dönemde yaþadýðý türden krizlere karþý korunaksýz kalmasýna da 
yol açmayacak mýdýr?

Oysa Türkiye'nin yatýrýmlarý için tasarruf kaynaðý olarak yabancý sermayeye muhtaç olup 
olmadýðý tartýþýlabilir. Türkiye'nin tasarruf yaratma potansiyelinin ancak bir kýsmý kullanýlmak-
tadýr. Ülkemizde millî gelir içinde tasarrufun oraný yüzde 20-22 civarýnda seyretmektedir. 
Zarurî olmayan tüketimi kýsarak bu oraný artýrmak mümkündür. Eger Türkiye yatýrýmlarýný 
tasarruf potansiyelinin ötesinde artýrmak için yabancý kaynak gereksiyor ise bu kaynak projeler 
çerçevesinde uluslararasý kuruluþlardan orta ve uzun vadeli kredilerle saðlanabilir. Bütün mesele 
GEGP ve onun ardýndaki zihniyet ve menfaat odaklarýnýn istikrarsýz dýþ finansman kaynaklarýndan 
kaçýnmayý ve zarurî olmayan ve lüks tüketim ithalatýný kýsarak dýþardan alýnan borçlarý üretme 
ve döviz kazanma potansiyelini arttýran yatýrýmlarda kullanma disiplinini kabul etmemesidir.

Bütün bu yanlýþ teþhisler ve eksiklikler, GEGP'nin belirli sýnýfsal menfaatleri gözetmesinden 
kaynaklanmaktadýr. Programýn teþhisleri ve politikalarýnýn sýnýrlarýný, "ulus ötesi" veya "çok 
uluslu" gibi sýfatlarla anýlan ama gerçekte kontrol ve mülkiyeti geliþmiþ ülkelerde bulunan 
þirketlerin çýkarlarý ve giderek kendi kaderini bu þirketlerin menfaatine baðlayan yerli "küre-
selleþmeci" burjuva sýnýfýnýn ihtiyaçlarý çizmektedir. Bu çýkar ortaklarýnýn Türkiye ideali, ithal 
mallarýnýn rahatlýkla pazarlanabileceði, ülkenin insan kaynaklarýnýn, sermaye kaynaklarýnýn ve 
doðal kaynaklarýnýn ucuzca kullanýlabileceði bir pazardan ibarettir. Çok uluslu þirketler ve yerli 
yandaþlarý mal ve hizmet ticaretini ve sermaye hareketlerini kýsýtlayan her türlü uygulamanýn 
kaldýrýlmasýný istemektedir. GEGP bu talepleri yerine getirmektedir.

Uluslararasý Para Fonu ve Dünya Bankasý geliþmiþ ülkelerin ve o ülke ekonomilerinin lo-
komotifi olan þirketlerin menfaatlerini kollamakla yükümlüdür.  Türkiye'de bürokrasinin bir 
kesiminin ve siyasetçilerin bu örgütlere teslimiyetçi tutumu, Türkiye ekonomisinin sorunlarýnda 
bu örgütlerin mi yoksa yerli kadrolarýn mý sorumlu olduðu tartýþmasýný anlamsýz kýldýðý gibi, 
GEGP'yi kimin bilfiil kaleme aldýðý sorusunu da abes kýlmaktadýr.

GEGP sürekli olarak baþarýlý olabilmesinin temel bir kýstasý olarak "güçlü bir toplumsal 
ve siyasal destek" gerektiði temasýný tekrarlamaktadýr. Ne var ki programýn demokrasi içinde 
uygulanamadýðý, hükûmetin haberi olmadan IMF'ye verilen taahhütlerde, TBMM iradesine uygu-
lanan dýþ kredi þantajlarýnda, kamu sendikalarý yasa tasarýsý gibi baskýcý yasama giriþimlerinde 
ve nihayet programýn ekmeði ile oynadýðý kitleler itiraz ettiðinde onlara gösterilen copta ayan 
beyan görülmektedir.

GEGP'nin milletin ezici çoðunluðunun aleyhine ve küçük bir azýnlýkla yabancý menfaatlere 
hizmet ettiðini sergilemek toplumsal bir görev hâline gelmiþtir. Bu anlayýþla ülkemizdeki iþçi ve 
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memur sendika konfederasyonlarýnýn tamamý ve birçok meslek örgütü bir araya gelerek Emek 
Platformu Programý'ný hazýrlamýþtýr. Emek Platformu Programý krizden çýkmak için gerçekçi 
ve halkýn menfaatlerine uygun tedbirler ve Türkiye'nin yapýsal sorunlarýný çözmeðe yönelik 
kalkýnma politikalarý içermektedir. Emek Platformu Programý ile GEGP karþýlaþtýrmasý, GEGP'de 
geçen metnin Türkiye halkýnýn baðýmsýzlýk ve sosyal adalet özleminden ve bütünsel kalkýnma 
talebinden ne kadar kopuk bir dünya görüþü ile yazýldýðýný göstermektedir. Ancak Emek Plat-
formunun Programý gibi toplumun büyük çoðunluðunun ihtiyaçlarýný karþýlamaya ve özlemlerine 
gerçekleþtirmeye yönelik bir program "güçlü bir toplumsal ve siyasal destek" ile uygulanabilir. 
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BAÐIMSIZ SOSYAL BÝLÝMCÝLER

Türkiye ekonomisinin çöküþüne ve toplumsal dokunun çözülmesine sebe-
biyet veren neo-liberal politikalara karþý toplumu bilinçlendirmek ortak 

düþüncesi doðrultusunda eyleme geçme arzusuyla, Kasým 2000’de biraraya 
gelen sol kimlikli iktisatçýlar öncelikle Ankara eksenli bir girþim oluþtur-

dular. Ýç ve dýþ sermaye çevrelerinden baðýmsýzlýðýný vurgulamak amacýyla 
“Baðýmsýz Sosyalist Bilimciler” (BSB) adýný alan hareket, baþka alanlardan 

sosyal bilimcilerin de ayrý giriþimler oluþturmalarýnýn önünü açmak için 
kendisini “BSB-Ýktisat Grubu” olarak tanýmladý.

Amaç uygulanan politikalar için öne sürülen gerçeklerin zaaflarýný ve poli-
tikalarýn sonuçlarýný bilimsel tahlillerle tespit etmek, toplumun çoðunluðu-
nun -yani emekçilerin- ihtiyaçlarýna uygun politika önermeleri geliþtirmek 

ve emek örgütlerinin toplumumuz için yaþamsal önem taþýr hale gelen 
mücadelesini bilgi ve bilim ile desteklemektir. 

1999 sonundan itibaren uygulanmaya baþlanan istikrar ve yapýsal uyar-
lama programýnýn Türkiye’nin bugününü ve geleceðini yeniden þekillendir-
meye baþladýðý ve bunun seçeneksizliði yönünde güçlü bir kamuoyu oluþ-
turma kampanyasýnýn sürdürüldüðü þimdiki ortamda, neo-liberal egemen 
ideolojiyi tartýþýlýr kýlabilmek için sarfettiðimiz çabalarý web ortamýna da 

taþýmýþ bulunmaktayýz.


