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SUNUS

6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremleri ve 20 Subat 2023 Hatay Depremlerinin
Uzerinden iki yil gegti. Birligimiz, bagli Odalarimiz ve tim birimlerimiz deprem sonrasi
ortaya cikan sorunlarin ¢ézumune yonelik 6nerilerinin dikkate alinmasi igin iki yildir israrli
¢abalarini surdirmektedir.

Yurttaslarimizin maruz birakildigl afet ve afet sonrasi yagsananlara baktigimizda, her gecen
gun derinlesen, neredeyse c¢oOzumsuzluge itilen sorunlari goérlyoruz. Depremden
etkilenen yurttaglarin uzun zamandir yalniz birakildigina, yaralarin kisisel ¢abalarla
sarilmaya calisildigina sahit oluyoruz. Gunluk yasamlarini devam ettirebilmek icin en
temel ihtiyaclarini kargilamada caresiz kalan insanlar, devletten bekledikleri ¢ozumu
kendileri Uretmek zorunda kaliyor. Bolgede depremden etkilenen yurttaglarin temelinsan
hakki olan barinma sorununun yani sira temiz su ve gidaya, saglik hizmetlerinden egitim
gibi bircok yagsamsal kamu hizmetlerine erisiminde zorluklar katlanarak artiyor.

Bizler bu raporu hazirlarken, siyasal iktidar tarafindan “Asrin Felaketi” olarak adlandirilan
ve iki yildir “insa ve ihya Calismalari” basligiyla yiritiilen kampanyayi ibretle izlemeye
devam ediyoruz. Kampanya ile yurutulen insa ¢alismalariyla olusturulan yeni iskan
alanlarinda yasam alani sorunu salt barinmaya indirgenmistir. Bu uygulamalarda
bolgesel, kentsel ve yerel dluzeylerde sosyo-ekonomik ve mekéansal iliskileri gozeten
butuncul planlama yerine munferit toplu konut projeleri, tarihi, kultturel degerlere ve yerel
yasam bigcimlerine saygili yeni yerlesim alanlarn yerine gecmisinden, geleneginden
koparilmis altyapi sorunlar gerektigi sekilde ¢ozilmemis bina topluluk alanlari tercih
edilmektedir.

Depremin Uzerinden 2 yil gegmesine ragmen konut projelerini dahi tamamlayamayan
siyasi iktidar nedeniyle, AFAD verilerine gore 500 bini askin kisi i¢in, bdlgenin halen en acil
sorunu olan barinma, mevsimsel zorluklar iginde c¢adirlarda, konteyner kamplarinda
hayatta kalma mucadelesine dontsmektedir.

Biz biliyoruz ki tium bunlarin sorumlusu doga olaylarini afete, birer krize ve felakete
dondstlren, insani, dogayi, yasami yok sayan karanlik anlayistir. Siyasi iktidarin
ulkemizde yasanan her afetin, her facianin ve her katliamin ardindan kamusal
sorumlulugu yokmuscasina vakalardan dolayli yoldan iligkili ilan ettigi kisi ve kurumlari,
daha da vahimi yurttaslari suglamaktan da geri durmamaktadir.

Basta 11 ilimizi ve Ulkemizin timunu etkileyen bu buyutk yikimin, kurumlar arasi esgudim
ve iletisim yoksunlugu sonucunda bir felakete donlisen bu afetin ikinci yildonumunde de
ilk giinden beri soylediklerimizi yineliyoruz: TMMOB ve bagli Odalari, bilimi ve teknigi
halkimizin yararina kullanma sorumlulugunu kararlilikla surdurecektir. Bu ilkeyle
hazirladigimiz, depremin hemen ardindan baslayarak iki yil boyunca yasananlari aklin ve
bilimin 1siginda irdeledigimiz Kahramanmaras Depremleri 2. Yil Degerlendirme



Raporu’nda hem sorun ve durum saptamalarini hem de sorunlarin ¢ézumu igin izlenmesi
gereken yolun adimlarini kamuoyuyla paylasiyoruz.

Raporun hazirlanmasi gérevini Ustlenen komisyonumuza; bilimsel ve teknik raporlariyla
Birligimize girdi saglayan Odalarimiza; depremden etkilenen yerlerde vydrutilen
calismalara iliskin bilgileri ve glincel durumun en keskin fotograflarini bizlere ulastiran il
Koordinasyon Kurullarimiza ve en basindan beri deprem bdlgesiyle dayanisan tim
Uyelerimize tesekkuru borg biliriz.

Emin KORAMAZ
TMMOB Yonetim Kurulu Baskani



6 SUBAT DEPREMLERININ UZERINDEN iKi YIL GECTIi

Tarkiye halki, 6 Subat 2023 sabahi Kahramanmaras’ta deprem oldugu haberiyle uyandi.
Ozellikle gorsel basindan yansiyan ilk haberler, depremin boyutuna deginmeksizin
Kahramanmarag’ta bazi binalarda yikima yol agan bir deprem oldugundan s6z ediyordu.
Deprem bolgesinde gelen sosyal medya paylagsimlarindan anlasildi ki yikimin boyutu
dusunulenden kat kat buyuktu. Gergekler, tipki 1999 yilindaki Golcuk merkezli 17 Agustos
Marmara Depreminde oldugu gibi, yayinci kuruluglarin Kahramanmarasg’a ulagsmasiyla
gozler onune serildi. Durum c¢ok daha vahimdi ve Ustelik Turkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkanligi Hikimet Sistemi’nin herhangi bir birimi dahil devlet, yereldeki en
orgutlu birimlerinden olan Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) sesini bile duymadi, duyamadi...
Oysa 7269 sayili kanun afet planlarinin en 6nemli unsuru olarak TSK’yi isaret etmektedir.
Kanunun acik emrine kargin boylesine buyuk bir afet aninda TSK’nin valiler tarafindan
neden yardima/goreve ¢agrilmadigl, afetin oldugu ilk saatlerde ve nicelik agisindan da tst
duzeyde mudahalede bulunamadigi belirsizligini halen korumaktadir.

ilk sokun arkasindan gelen haberlerle depremin yarattigl yikimin Kahramanmarag’tan
ibaret olmadigi; Adana’da, Malatya’da, Osmaniye’de, Gaziantep ve Kahramanmaras’in
ilcelerinde, Sanliurfa’da, Diyarbakir’da bazi binalarda ve sonra Adiyaman’da buyuk
yikimlara sebep oldugu bilgisi tum ulkeye yayildi. Ardindan sosyal medya cigliklarindan
anlasildi ki basta merkez ilge Antakya olmak Uzere, Hatay da yerle bir olmustu.

6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras Elbistan ve Pazarcik ilgeleri merkezli gerceklesen
7,7 ve 7,6 buyukligundeki depremler, Turkiye Cumbhuriyeti tarihinin en yikici
depremlerinden birisi olarak kaydedilmis, bir doga olayi, imar aflariyla genisleyen
kentlerdeki kacak/imara aykiri yapilasma nedeniyle en vyikici afetlerden birine
donusmustir. Bu felaket, 11 ili kapsayan genis bir cografyada 15 milyondan fazla insani
etkilemis, on binlerce insanin hayatini kaybetmesine, insanlarimizi engelli hale getiren
¢ok sayida yaraliya ve milyonlarca kisinin evsiz, issiz ve go¢ ederek yurtsuz kalmasina yol
acmistir. Depremin hemen ardindan, 20 Subat’ta Hatay merkezli 6.4, 5.8 buyukligunde
iki deprem ve bolgeye yayilan ¢ok sayida artci deprem meydana gelmis, bu durum bdlge
halkiicin yeni yikimlara neden olmustur (Sekil 1).
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Sekil 1- 6 Subat 2023’te meydana gelen ana soklarin harita tzerindeki konumlari.

Basta depremi yasayanlar olmak uzere halkin cogunlugu tarafindan daha fazla oldugu
disunulse de resmi verilere gore 53 bin 537 kisinin hayatini kaybettigi, 107.204 kisinin de
yaralandigi belirtilmistir. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanluginin aciklamalarina
gore 39 bin 441 bina deprem aninda yikilmis, 271 bin 892 bina ise aldiklari hasarlar
nedeniyle kullanilamaz hale gelmisgtir.

Cumhurbaskanligl Strateji ve Butge Baskanliginca hazirlanan rapora gore depremlerden
etkilenen 11 ilde yapilan hasar tespit ¢alismalarinda 22 Ocak 2024 tarihi itibariyla
2.258.622 binadan 39.3671’inin yikilmig, 21.191’inin acil yikilacak, 202.5771’inin agir



hasarli, 43.344’Un0n orta hasarli ve 1.952.155’inin ise az hasarli veya hasarsiz oldugu
saptanmistir. Yikilan veya agir hasar goren binalarin arasinda mesken/konut olarak
kullanilanlarin yaninda kamu kurumlarinin hizmet binalari, tarihi ve kulttrel yapilar,
okullar, hastaneler, ticari igletmeler gibi yapilar da bulunmaktadir.

Depremde yasanan kayiplara ve yikimlara iliskin tim veriler -aradan gecen iki yila kargin-
henuz sistemli bir aragtirma yapilarak ayrintili ve doyurucu bir icerikle agiklanmis degildir.

6 Subat depremleri, bir kez daha higbir ders alinmadigini hem merkezi idarenin hem de
yerel yonetimlerin, depreme hazirlikli olmak adina yapilmasi gereken hicbir galismayi
yapmadiklarini en aci sekilde gozler 6ntune sermistir.

Coken binalarin altinda kalip kurtarilmayi bekleyen vatandaslarimiz devletin ilgili
kurumlarinin koordine olamamasi, arama kurtarma ¢calismalarinin saglikli yarutilmemesi
nedeniyle géz gore gore can vermistir. Hayatta kalmayl basaranlarsa tek kelimeyle
kaderleriyle bas basa birakilmistir.

Afet durumlarinda devletin hizli ve aktif mudahalede bulunabilmesi i¢cin kurulmus olan
Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi’nin (AFAD) 6zellikle koordinasyon konusunda, acil
mudahalede yetersiz oldugu, hemen higbir ciddi haziriginin olmadigi ortaya ¢ikmistir.
Depremden etkilenen kentlerde ilk iki gun higbir alanda organize bir calisma
yuratilmemis, kriz merkezi kurulmamig, arama-kurtarma galismalarina baslanmamistir.

Cumbhuriyet tarihimizin en agir felaketlerinden biriyle karsi kargiya geldigimiz 6 Subat
depremleri bugliine kadar yasadigimiz pek c¢ok buyuk depreme karsin ulkemizin,
sehirlerimizin, binalarimizin, kurumlarimizin ve halkimizin depreme hazirlikli olmadigi
gercegini en yakici bicimde ortaya cikarmistir.

1950’lerden bu yana genisleyerek surdurllen plansiz sanayilesme ve kentlesmeyi
kalkinma modeli olarak benimseyen, insanlari ve kenti sermaye birikimi icin ucuz isgtict
ve ucuz altyapi araci olarak ele alan, bu plansizigin sosyal ve kultlrel boyutunu,
toplumsal maliyetini goz ardi ederek daha fazla para ve kazang¢ pesinde olan anlayisin
kacinilmaz sonuglarindan birisi de doga olaylarinin afete/felakete dontusmesidir.

6 Subat Depremlerinin Ozellikleri

Pitiirge (Malatya) ile Yayladag (Hatay) arasinda yer alan Dogu Anadolu Fayi ve Oli Deniz
Fay segmenti Uzerinde siralanan 6 Subat 2023 saat 04:17:32’de meydana gelen ilk
depremin artcilarindan (Sekil 2) her iki fayin da kirildigi ve enerjilerinin blylUk oranda
bosaldigi anlasilmaktadir. Ayni glin saat 13:23:47’de Slirgli-Cardak-Goksun Fayi Uzerinde
meydana gelen ikinci bayuk depreme ait artcilar ise Malatya-Nurhak (Gaziantep)-Goksun
(Kahramanmaras) arasinda bir dagilim gostermektedir (Sekil 2).

Depremlerin meydana geldigi ilk ginden giinimuze kadar gecen iki yil stiresince bolgede,
AFAD verilerine gore, yaklasik 70 bin art¢ci deprem meydana gelmistir. Bu sayi, 122 yilda



bolgede meydana gelen deprem sayisindan (44 bin) cok fazladir. Bu kadar cok sayida
depremin genis bir cografyaya yayillmis olmasi, kabuktaki gerilim birikiminin ne denli
yuksek oldugunun bir gostergesidir. Bolgedeki artgilarin bir stire daha devam edebilecegi
Ongorulmektedir; ne zaman sonlanacagi ise belirsizligini korumaktadir.

6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremlerinin artgilari devam ederken ayni zamanda
Tarkiye genelinde farklidepremler de meydana gelmisgtir. Yer yer buyuklukleri 5 ve Gzerinde
olan depremler yasansa da bunlar herhangi bir yikim veya can kaybina yol agmamistir.
Son iki yildir Turkiye genelinde buyuklukleri 4 ve Uzerinde olan depremlerin dagilimlari
Sekil 2°de verilmistir. Bu depremlerin konumlan dikkate alindiginda depremlerin Turkiye
geneline yayildigi gorulmektedir. Bu da Ulkemizin hemen hemen her noktasinda bir
depremin yasanabilecegini gostermektedir.

¥
3
.. .
. %
- e .
4 .- ; o Ve £
S04 » .
o 3
'_.‘; ¥ 3 Bayuklak
e ' ‘
s e T ® 1049
koot . e : s > .
R ‘,'.- LI . 4 : ¢ o
AFAD ° .- . . J @ -

Sekil 2- 6 Subat 2023 tarihinden 1 Subat 2025 tarihine kadar gegen iki yil boyunca tim Tlrkiye ve yakin ¢evresinde
meydana gelen buytklikleri 4 ve Uzeri olan depremlerin konumlari.

iki yil boyunca meydana gelen depremlerin biiyukliiklerine iliskin dagilim incelendiginde,
onemli bir bolumunun 3’ten kuglk oldugu anlasilmaktadir (Tablo 1). Buyuklikleri 5 ve
daha buyuk deprem sayisi ise 60°tir (Sekil 3 ve Sekil 4).
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Sekil 3- 6 Subat 2023 tarihinden 1 Subat 2025 tarihine kadar gecen iki yil boyunca bélgede meydana gelen
70 bin dolayindaki art¢ci depremin dagilimi (mavi daireler).
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Kahramanmaras Depremlerinin BlyUlklik-Zaman Dagilimi
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Sekil 3- 6 Subat 2023 tarihinden 1 Subat 2025 tarihine kadar gegen iki yil boyunca bélgede meydana gelen depremlerin
buyukliklerinin zamansal degisimi. (renkler derinlikle iliskilendirilmigtir)

Tablo 1- 6 Subat 2023 tarihinden gliiniimUze kadar bélgede meydana gelen depremlerin blytikliiklerine gére
sayisi

Buyukluk (M) Deprem Sayisi
M<3.0 64.722
3.0=sM<4.0 3.812
4.0sM<5.0 643

5.0 M<6.0 56
6.0=sM<7.0 2

7.0sM 2

o0<M 69.237

Tiirkiye Yapi Kalitesi ile Bu Olgekte Biiyiik Bir Depreme Hazirlikli miydi?

Tarkiye, Osmanli’'dan aldigi birka¢ kent disinda bulylk 6lgtde kirsal bir nufus dokusuyla
kurulus dénemini tamamlamistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda 6nce baskent Ankara’da
orgutledigi planli kentlesme deneyimini ulke geneline yaymak istese de kirsaldaki
yoksulluk ve yoksunlugu hizla giderememis; basta Ankara, izmir ve istanbul olmak tizere
kentlerde destekledigi sanayilesmenin de etkisiyle kirsaldan kentlere buyUk bir go¢ sureci
yasamistir. Zaten hazirliksiz olan kentler, 2. Dlnya Savasinin bittigi donemde, genis
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gecekondu alanlariyla bas basa kalmistir. Bu durum, sanayilesmenin artmasi ve ucuz
isglcu talebi, kirsaldaki yetersiz egitim, saglik gibi sosyal altyapi yatirimlarinin giderek
kirsal aleyhine dengesizlesmesiyle kentlerin bayuk bolumunua kaplamistir.

Gecekondulagma surecini planla yonlendirerek bir konut Gretim modeline donusturmeyi
basaramayan hukimetler ve yerel ydonetimler, se¢cimler sirasinda yuruttukleri populist
yaklasimlarla bu dokularn giderek kalicilagtirmistir. 12 Eylul 1980 darbesi sonrasi Turgut
Ozal Dénemi yoneticileri ise oy devsirme ydntemi olarak bu dokularin bozuk ve plansiz
olusumlarini yasallastiran 24.02.1984 tarihli 2981 sayili “imar ve Gecekondu Mevzuatina
Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve imar Kanunu’nun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ve ilgili yonetmeligi kullanarak s6z konusu yapilari “islah-
imar planlar” adi altinda, igerdikleri butin kentsel-sosyal altyapi eksiklikleriyle katli yapi
haline getirerek yasal kilmistir. Bu durum, toplumun artik blyuk kesiminin yasadigi
gecekondu bolgeleri halkini bireysel rantla ve imar affiyla tanistirdigi gibi, kentlerimizdeki
sorunlari ¢ok daha buyuk ve ¢6zumu zor hale getirmistir. Siyasal olarak da amacina
ulastigini goren hukumetler imar aflarini sureklilestirerek, gelenek haline getirmistir.
Toplumda olusan yozlasmayla da artan kacak ve denetimsiz yapilasma, son 40 yilda
cikarilan imar aflariyla depreme dayaniksiz kentsel dokunun 6ninu agmis; 1984’ten bu
yana uygulanan toplam 9 imar affi ile kentlerimizin denetimden yoksun, genis yapi
stokunu yasallastirmigtir.

En son AKP iktidari tarafindan 2018 yilinda gikarilan “imar Barisi” adi altindaki imar affiyla
da 7 milyon, buyuk bélimu denetimden yoksun, bagimsiz birim yasal hale getirilmisgtir.
Boylece, bina guvenligi ve yapi standartlari tamamen goz ardi edilerek muhendislik,
mimarlk ve planlama hizmetlerinden mahrum birakilmis yapilar, yasal iskan ruhsatl
yapilarla esdeger hale gelmistir. TMMOB’nin 2018 imar Affi Raporu’na gére bu aflar,
kentlerin fiziksel dokusunu bozmakla kalmamis, ayni zamanda af inisiyatifini yapi
sahibinin sorumlulugu ve 6deyecegi bedel keyfiyetine birakarak halkin can ve mal
guvenligini de anayasaya aykiri sekilde tehlikeye atmistir.

TMMOB, 2018’de cikartilan “imar Barisi” adi altindaki imar affi yasasina iliskin gériistinde;

“- 7143 sayili Kanun ile planlama, mimarlik ve muhendislik surecgleri disinda
olusmus imara aykiri yapilarin affedilerek mesrulastirilmasi, devletin Anayasayla
verilmis, toplumun saglikli ve glvenilir barinma hakkini saglama gorev ve
sorumlulugunun acgik ihlalidir.

- Planlama, projelendirme ve uygulama surecglerinde mimarlik, muhendislik
hizmeti almamis kacak yapilari, insa edenlerin beyanlari ile yasallastirmaya
calismak, gerekgesini ise afet risklerine hazirlik olarak ifade etmek bilimi, teknigi
inkar etmektir.
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- Imar affi diizenlemesi ile Anayasa’nin 10. Maddesi ile tanimli “devlet organlarinin
ve idare makamlarinin batin islemlerinde kanun éninde egitlik ilkesine uygun
olarak hareket etme zorunlulugu” yok sayilmistir.

- Kacak yapi tesvik edilmektedir. Insanlari hukuksuzluga iten imar affi
diuzenlemeleri planlama, mimarlik ve muhendislik sureclerini uygulanamaz hale
getirmekte ve caydiriciigini yok etmektedir. Gerekli cezai mueyyidelerin
uygulanmamasi ve sirekli 6dullendirme, bir sonraki af icin beklentiyi kalici hale
getirmektedir. Kacak yapilarin imar affi kapsamina alinmasi, 6ntimdzdeki yillarda
kacak yapi faaliyetlerinde bulunanlar icin de tesvik edici olacaktir.

- Kagak yapi stokunun mesrulastirilmasi, tlkemizin kékli sorunlarindan biri olan
kacak yapilasmanin siUrmesine ve gelecekte yapi guivenligi konusunda yeni
sorunlara sebep olacaktir. Dlizenleme kapsaminda aftan yararlanmak i¢in yeni
kacak insaatlarin yapimina basladigi, bundan sonrasi i¢in de yine imar affi
beklentisine dayanarak kacak yapilarin sayisinin artacagi bilinmektedir. Béylece
1999°da yasanan ulusal facianin benzerlerine gebe bir yapi stoku olusmasina katki
saglanacaktir.”

diyerek defalarca dile getirmistir.

ilk imar affinin gikarildigi 1945 yiindan bugiine maalesef hicbir sey degismemistir.
Baslangicta siyasal iktidarlarin secim kaygilan giderek arazi rantinin paylasimina
dénlusmus, buglne kadar sonuncusu 2018 olmak tzere 30’a yakin imar affi gcikarilmistir.

2018 yilinda ¢ikarilan imar affiyla Kahramanmaras ve Hatay gibi deprem bolgelerinde 305
bin binaya yapi kayit belgesi verilmistir (Tablo 2). Bu binalar, denetim streclerinden muaf
tutulmus ve deprem sonrasi yikimlarin &nemli bir kismini olusturmustur. imar affinin kisa
vadeli ekonomik kazancglar ugruna toplumsalriskleri artirdigl TMMOB tarafindan defalarca
vurgulanmistir. Bu politika, yapilarin bilimsel ve teknik standartlara uygunlugunu devre
disi birakarak rant odakli yaklagimi da kurumsallastirmistir. Depremden orta ve daha Ustl
hasar alarak etkilenen yapilarin durumu, bunu gésterir niteliktedir (Tablo 3).
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basladigl, bundan sonrasiicin de yine imar affi beklentisine dayanarak kagak yapilarin

sayisinin artacagi bilinmektedir. Boylece 1999°da yasanan ulusal facianin benzerlerine

gebe bir yapi stoku olusmasina katki saglanacaktir.

Tablo 2- Depremden etkilenen 11 kent igin Imar Affi kapsaminda alinan yapi kayit belgesi ile depremde
yikilan ve hasarli bina sayilari

2018 imar Affi
iller K::::m\l(r::)a: Kayit Yikik Acil Yikilacak | Agir Hasarli Orta Hasarl :::Il::::lan
Belge Sayisi
Adana 59.247 38 41 3.330 4.087 517
Adiyaman 10.629 6.187 2.327 21.027 4.715 17.068
Diyarbakir 14.719 44 59 5.491 2.783 4.120
Elazig 10.936 58 44 10.671 300 9.074
Gaziantep 40.224 4.126 1.988 14.304 5.513 11.109
Hatay 56.465 13.889 |9.041 56.214 13.006 51.974
Kahramanmaras | 39.058 7.490 4.436 35.721 6.040 29.326
Kilis 4.897 457 151 1.926 488 1.769
Malatya 22.299 5.651 1.841 36.369 2.520 27.979
Osmaniye 21.107 702 531 9.167 1.074 8.009
Sanliurfa 25.521 719 732 8.351 2.818 7.244
TOPLAM 305.702 39.361 |21.191 202.571 43.344 168.189

Tablo 3- Deprem bolgesindeki hasarli yapi sayilari

itler Orta ve Daha Ustii Hasarli | Orta ve Daha Ustii Hasarli | Orta ve Daha Ustii Hasarli Toplam
Toplam Konut Sayisi Toplam Ticarethane Sayisi | Ahir ve Samanlik Sayisi
Adana 15.899 1.566 186
Adiyaman 64.807 8.745 3.520
Diyarbakir 21.242 2.075 1.092
Elazig 19.793 2.032 2.491
Gaziantep 42.073 11.619 2.978
Kahramanmaras | 777.022 20.496 3.968
Malatya 102.736 17.725 5.009
Hatay 250.086 44.060 2.581
Kilis 3.365 263 433
Osmaniye 20.282 3.321 327
Sanliurfa 16.924 2.669 936
TOPLAM 668.229 114.571 23.521
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Yapi Denetimi: Kamucu Bir Modelin Gerekliligi

Bugln uygulamada olan yapi denetimi sistemi, 2001 yilinda kabul edilen 4708 Sayili Yapi
Denetimi Hakkinda Kanun ile diuzenlenmigtir. Yasanin yurdrlige girmesi surecinde
TMMOB ve bagli Odalari tarafindan dile getirilen elestiri ve dneriler dikkate alinmamistir.
Bu ylzden yapilan uygulamanin dogasi geregi kamu yarari g6z ardi edilmistir.

Yapi denetiminde yer alan muhendislik ve mimarlik hizmetleri, tasarim asamalarindan
baglayarak esgudimlu calismayi, projelendirme ve uygulama surecglerinde bigim,
struktdr ve iglevselligin iligkilendirilmesini zorunlu kilan bir eylemler butinu olarak ele
alinirsa kamu yarari ilkesini dogrudan saglayan bir uygulama olabilecekken, ginumuzde
yapi denetimi suregleri oldukga farkli bir yaklagimla yurutulmektedir.

Buglnku uygulamada yapi denetimi, yuklenici tarafindan burokratik bir prosedur olarak
gorulmektedir. Mevcut yapi denetim sistemi teminat, taahhltname, tutanak, rapor, belge
gibi kayit altina alinan kirtasiye evraklari Gzerinde sayisiz imza ile yapilan is ve islemlerin
karmasasina bogulmus durumdadir. Oysa yapim isleri burokratik bir denetim sisteminin
Otesinde, kendi dogal kosullari iginde bilim ve teknigin 6ngdrdugu 6z denetim modelinin
one cikarildigi bir sisteme kavusturulmalidir.

Boylesi bir model izlenmedikge kamucu bir ydontemden, yapi denetimi sureglerinde
kamucu anlayistan s6z etmek mumkin olmayacaktir. Mevzuatta isveren, yapi sahibi
olarak belirlenmisken, uygulama sureclerinde denetlenmesi gereken muteahhitler
isveren konumuna gelmektedir. Yapi denetim hizmeti veren 6zel sirketler ise denetim
hizmetlerini Gcretlerini aldiklari isverene karsi yirutmek zorunda birakilmislardir.

Bu celiskiyle imar Kanununun igerigindeki yapi denetim sisteminde fenni mesuliyet,
baglamindan koparilmis ve ici bosaltilmis bir hale dénistirilmustir. ikinci yili geride
kalan buyuk felaketin yasandigl bolgelerde bu sistemin uygulanmakta olmasi durumun
bir sorunlar yumagi oldugunu anlamak icin yeterlidir.

Yurttaglarin sagliki ve guvenli yapilarda, saglikli bir cevrede yasama hakki temel
vatandaslik hakkidir. Bu hakki saglamak ise merkezi idarenin ve kamu kurumlarinin
oncelikli gorevidir. Bu hak yurttaslara sadece kalacak bir yer temin etmek anlamini
tasimamaktadir. Bu hakkin kapsaminda, bireylerin saglikli yasayabilecegi, afetlere karsi
dayaniml, kaliteli yasam standartlarinda olan bir cevre de vardir.

Yasanan depremler gostermistir ki meydana gelen can ve mal kayiplarinin ana nedeni
depremlerin buyukligu kadar mevcut yerlesimdeki imar planlarina aykiri, bilingsizce insa
edilmis, hi¢cbir mihendislik mimarlik hizmeti almamis ve denetim gérmemis yapilardir.
Kacak yapilasmanin yani sira, imalat maliyetini azaltmak igin kalitesiz ve eksik
malzemelerin kullanilmasi da diger onemli sorundur. Bu tir yapilarin deprem degil,
herhangi bir etki altinda dahi dayanim gdostermeleri beklenemez.
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Bu ylzden yapi denetim mevzuati katiimci bir ydntem izlenerek yeniden hazirlanmali;
sorumluluklar ve vyetkilendirmeler, mesleki uzmanlik alanlan esas alinarak
duzenlenmelidir.

Yasanan drneklerde oldugu gibi, yasanmasi olasi doga olaylarinin da afete donusmemesi
icin TMMOB ve bagli Odalari yapi uUretim surecinin basindan sonuna kadar yapilmasi
gerekenlerle ilgili uygulanabilir ¢ézUmler uUretmekte, mevzuatta yapilmasi gereken
degisikliklerle ilgili kamuoyunu bilgilendirmekte, kamu kurumlari tarafindan baslatilan
calismalara katki sunmakta, toplumun afetlere karsi hazirlikli olmasini saglamak ve
afetlere karsi duyarligl arttirmak igin etkinlikler duzenlemektedir. Yapi denetim
sureglerinin bu ¢alismalarin bir butind oldugu dikkatlerden kagirilmamalidir.

Mevcut yasa cercevesinde yapi denetim sisteminde yapilabilecek iyilestirmeler soyle
siralanabilir;

e Yapi denetim sistemi sadece yapinin saglamugini degil zemin de dahil olmak
Uzere tum yapi kalitesini denetleyen bir anlayisla yeniden kurgulanmalidir.

e Yapi sahibinin yada muteahhidin ayni zamanda isveren oldugu mevcut yasa
kurgusu degistilmelidir.

e Denetlenecek olan yapilarin firmalara paylasimi adil, seffaf ve denetlenebilir hale
getirilmelidir.

e Hic kuskusuz denetim hizmeti sadece muhendis ve mimarlar tarafindan
yapilmalidir. Ancak alinan sorumlulugun 6neminden hareketle denetgi belgeleri;
uzmanlik alanlarina gore verilecek egitimler ve degerlendirmeler sonunda basarili
olmus, deneyimli muhendis ve mimarlara ilgili meslek odasi tarafindan verilmeli
ve ayni yontemle belirli araliklarlarda yenilenmelidir.

e Yapi Denetim Kuruluslari ile denetci mihendis ve mimarlar, uzmanlik alanlari
dogrultusunda ihtiya¢ kadar belgelendirilmelidir. Ayrica yapi denetim
mekanizmasinda yer alan muhendis ve mimarlarin sicilleri bagli bulundugu
meslek odasi tarafindan tutulmauldir.

e Yapi Denetim kuruluglarinda Ucretli calisan muhendis ve mimarlarin gérevlerini
her tlrl baskidan uzak yapabilme kosullari, Ucretleri ve 6zlUk haklari yasa ile
tanimlanmali, kamu glvencesi altina alinmaldir

e Kamusal bir gorev olan “Yapi Denetimi” hizmetinin basariya ulasma sansinin
yalnizca ceza mekanizmalari ile mumkin olamayacaginin anlasilmasi, bilim ve
teknigin gereklerini 6zimsemis bir meslek anlayisinin merkezi idare tarafindan
benimsenmesi bir zorunluluktur.
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e Bazi binalar kanunun kapsami digina alinmistir. Tum binalarin yasa kapsamina
alinmasi saglanmaldir.

e Yapinin denetimiile is glivenligi denetimi farkli uzmanlk alani gerektiren
konulardir. Bundan dolayi ig guvenligi, yapi denetim kuruluslarinin
sorumlulugundan cikaritmalidir.

e Calisanlarin ve firmalarin alacaklari Gcretlerin tespiti dogru olarak yapilmalidir.

e Santiye sefligi icin gerekli tedbirler alinarak santiye sefinin insaatin basinda
olmasi saglanmaldir.

e Ayni sekilde insaatlarda yetki belgeli usta calistirilmasi ve muteahhitlik yasasinin
cikartilarak her 6nlne gelenin muteahhit olmasi engellenmelidir.

e imar affi gibi popiilist yaklasimlara son verilmeli, imar affindan faydalanan tim
binalarin acilen saglamlk denetiminden gecirilmesi saglanmalidir.

e Sigorta ayagi eksik ve yetersiz olan denetim sistemi saglikli islemesinin mumkun
olamayacagi gerceginden hareketle gerek yapilar icin, gerekse yapi tretim
surecinde bulunan ve sorumluluk Ustlenenler icin, “Mali Sorumluluk Sigortasi” ve
“Mesleki Sorumluluk Sigortasi” sarti getirilmelidir.

Biiyiik Depremin ilk Giinlerinde Ne Durumdaydik!

6 Subat 2023 tarihinde gerceklesen 7,7 ve 7,6 buyuklugindeki depremler ve artgi
sarsintilari, Kahramanmaras merkez olmak Uzere 11 ilimizde buyuk kayip ve yikimlara
neden olmustur. ilk depremin hemen ardindan, 6 Subat 2023 Pazartesi giinii TMMOB
Yonetim Kurulu, Oda Yonetim Kurulu Baskanlariyla olaganusti toplanti yapmis;
toplantida drgutsel seferberlik halinde gereken teknik calismalari yapmak ve dayanisma
organizasyonunu kurmak amaciyla yol haritasi belirlenmis; 6n inceleme icin bolgeye
teknik heyetlerin gonderilmesine, ilgili kamu kurumlarina isbirligi cagrisi yapilmasina ve
oncelikli olarak Birligimiz tarafindan yapilacak calismalarin ve toplanacak yardimlarin
esgudumu icin TMMOB Afet Koordinasyon Grubu ve TMMOB Afet Koordinasyon
Merkezleri’nin olusturulmasina karar verilerek tum il ve ilce Koordinasyon Kurullarimiz
(IKK) ile birlikte calismalara baslanmistir.

Bu kapsamda, bolgede, TMMOB Yonetim Kurulunun da sahada yurittigu calismalarla
birlikte iKK’larin koordinasyonunda olusturulan kriz masalari, teknik inceleme icin
bolgeye intikal eden Odalarimizin vyoneticileri ve calisanlari, bilimsel-teknik
komisyonlarimiz, Birlig§imizin cagrilariyla gonualli olan Uyelerimiz ¢calismalarini 6zveriyle
surdirmastdar.

Ayrica, tum bdlgelerde, bir kismi Maden Muhendisleri Odasinin koordinasyonuyla kamu
ve 6zel maden isletmelerinin tahlisiye ekiplerinden 7.000’in Gzerinde madenci tarafindan
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arama-kurtarma calismalarina destek verilmistir. Merkezdeki TMMOB Afet
Koordinasyonunun yani sira illerde TMMOB Koordinasyon Merkezleri olusturulmus, il
Koordinasyon Kurullarimiz da Adana, Hatay, iskenderun, Kahramanmaras, Pazarcik,
Elbistan, Malatya, Diyarbakir, Gaziantep ve Sanlurfa’da olusturulan kriz masalarinda/afet

koordinasyon merkezlerinde gorev almigtir.

Birligimiz tarafindan Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Mudurligi Bilirkisilik Daire
Baskanliginin talebi izerine “Deprem Nedeniyle Yikilan/Agir Hasarli Binalarla ilgili Delil
Toplama/Tespit islemlerinde Kullanilacak Bilirkisi Kilavuzu”nun hazirlanmasi igin yapilan
calismalara teknik destek verilmistir.

Ayrica Bilirkisilik Bolge Kurullan da ilgili Odalarimizin subelerinden Bélge Kurullarinin
listesinde bulunmayan ancak bilirkigilik yapabilecek Uyelerimizin katkilar istenmig, bu
konuda da gereken destek saglanmigtir.

Depremin Ardindan TMMOB’nin ilk Degerlendirmeleri

6 Subat 2023 depremlerinin ardindan TMMOB’nin afet boélgesindeki Yonetim Kurulu
Uyeleri, Oda Baskanlariile sube ve temsilcilikleri tarafindan aktarilan bilgilerle hazirladig
On Degerlendirme Raporunda afet ydnetimi, arama-kurtarma, barinma, saglik, ulasim ve
altyapi alanlarindaki ciddi eksiklikler ortaya konmustur. Bu surecgte ozellikle merkezi
yonetimin kriz koordinasyonunu saglayamamasi, kamusal planlamanin eksikligi ve
meslek drgutlerinin strece dahil edilmemesi, afet midahalesinde buylk bir basarisizliga
yol agcmistir.

TMMOB, merkezde ve bdlgede yuruttigu calismalarin ardindan asagidaki saptamalari
kamuoyuyla paylasmistir.

e Adana, Diyarbakir ve Sanliurfa gibi sinirli yikimin yasandigi kentlerde mudahale
sureci daha hizli gerceklesirken Antakya, Adiyaman, Kahramanmaras, Malatya ve
Gaziantep gibi agir yikimin oldugu illerde ilk glinlerde etkin bir organizasyon
saglanamamis, AFAD’In koordinasyon eksikligi kriz ortamini daha da
derinlestirmisgtir.

e lk iki giin boyunca arama-kurtarma faaliyetleri neredeyse tamamen halkin ve
gonullulerin ¢abasiyla yuritulmus, koordinasyon eksikligi nedeniyle profesyonel
ekipler gecikmisgtir.

o Hastaneler, kamu binalari ve belediye yapilari bluylk ol¢tide yikilmis, saglik ve
barinma hizmetlerinin saglanamamasi nedeniyle hayatta kalanlar icin yasam
kosullari daha da zorlagsmistir.

¢ (Gida ve suya erisim yetersiz kalmis, AFAD tarafindan bekletilen yardim
malzemeleri halkin kendi imkénlariyla ulasmaya calistigi cadirkentlere gec
dagitilmigstir.
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Elektrik, su, dogalgaz ve iletisim hatlarinin bluyUk oranda devre disi kalmasi,
arama-kurtarma ve yardim ¢alismalarini blyuk olgude sekteye ugratmistir.

Havalimanlari, otoyollar ve demiryollari hasar gormus, ulagim agi felc olmustur.
Ozellikle Hatay, Adiyaman, Kahramanmaras, Malatya gibi kentlerde yollarin
kapanmasi nedeniyle afet bolgesine ulasim blyuk oranda durmustur.

Demiryolu hatlarinda 1.275 kilometrelik bir alan dogrudan etkilenmis, 446 kopru
ve 6.161 menfez zarar gormus, enerji saglayan trafo merkezleri devre digl kalmistir.

Depremden sag kurtulan vatandaslar, c¢adir ve konteyner kentlere
yonlendirilememis; halk meydanlarda, pazar alanlarinda ve araglarinda
gecelemek zorunda kalmistir.

Agir kis kosullarinda -14 dereceye varan sogukta insanlar agik alanlarda kalmisg,
temel saglik hizmetlerine erisim saglanamamistir.

Temiz su, hijyen malzemeleri ve gida desteginin yetersiz olmasi nedeniyle salgin
hastalik riski artmis, AFAD’In yetersiz planlamasi, insani kriz riskini buytGtmustar.

Enerji, ulasim ve iletisim alanlarinda 6zellestirme nedeniyle kamu otoritesinin
yeterli midahaleyi yapamamasi, afet yonetiminde buyuk bir koordinasyon zafiyeti
dogurmustur.

Ozellikle enerji dagitiminin 6zel sirketler tarafindan yuritilmesi, afet sonrasi
onarim ¢alismalarini yavaslatmis ve kriz surecini derinlestirmistir.

Afet ydnetiminde kamucu bir anlayis benimsenmemesi, meslek odalarinin sirece
dahil edilmemesi ve bilimsel yaklasimlarin dikkate alinmamasi, felaketin
sonuglarini agirlastirmistir.

ilk degerlendirmelerin ardindan acil olarak yapilmasi gerekenler ise su sekilde
siralanmistir:

Acil olarak afet midahalesinin merkezilestirilmis, burokratik bir yapiyla degil, yerel
yonetimlerin, meslek odalarinin ve demokratik kitle orgltlerinin katiimiyla
yuratilmesi saglanmalidir.

Enerji, ulasim, saglik ve barinma hizmetleri kamusal bir model ¢cercevesinde acil
olarak yeniden organize edilmelidir.

Afet yonetiminde seffaflik saglanmall, yurttaslarin kriz streclerinde bilgiye erisimi
garanti altina alinmalidir.

Hasar tespitleri hizli ve bilimsel kriterlere uygun yapilmali, enkaz kaldirma surecleri
cevreye zarar vermeden yurattlmelidir.
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Bu saptamalarin ardindan TMMOB, bir yandan depremden etkilenen illerde
koordinasyon, dayanisma ve hasar tespit calismalarini strdurutrken diger yandan Turkiye
Afet Mudahale Plan’na ydnelik inceleme ve elestirilerini kamuoyu ve idarelerle
paylagsmistir.

Tiirkiye Acil Miidahale Agisindan Bu Olgekte Biiyiik Bir Depreme Hazirlikli miydi?

TC Igisleri Bakanlig Afet ve Acil Durum Yoénetimi Baskanligl (AFAD) tarafindan hazirlanan
Tarkiye Afet Mudahale Plani (TAMP), Turkiye'de yasanabilecek her tur ve dlgekteki afet ve
acil durumlar icin afet dncesinde, afetin yasanmasinin hemen ardindan acil midahalede
ve sonraki gunlerde afet bolgesinde yapilacak hizmetlerde gorev Ustlenecek kamu
kurumlari ile 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari (STK) ve gercek kisilerin gorev, yetki ve
sorumluluk alanlarini ve bu baglamda tanimlanan hizmetlerin ana sorumlulari ile destek
verecek kurumlari belirlemek ve islerligini saglamak Gzere hazirlanmistir.

Birligimiz acisindan TAMP’In en dikkat c¢ekici yani, anayasal kuruluslar olan meslek
odalarina planda yer verilmemis olmasidir. Gerek afetin hemen sonrasinda gerekse
iyilestirme agsamalarinda uzmanliklariyla 6nemli katkilarda bulunabilecek meslek odalari
TAMP’ In  hazirlanmasi asamasinda bulunmadigi gibi planda da 06zel olarak
gorevlendirilmemistir. Oysa bdyle bir planda; kent, altyapi ve yapi planlarini hazirlayip
uygulayan TMMOB bilesenlerinin dogrudan yer almasi gerekirdi.

Turkiye Afet Miidahale Plani’nin Kapsami

itki 3 Ocak 2014’te yayimlanan TAMP’in sonuncusu 15 Eyl{il 2022 tarihli 31954 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yurirluge girmistir. Taktik yaklasimla hazirlandigl belirtilen
TAMP’ta su baskini, orman yangini, biyolojik afetler ve salgin hastaliklar, kuraklik, deprem
gibi olaylarda gorev alacak ¢alisma gruplarinin organizasyon, analiz, kapasite gelistirme
ve entegrasyon surecleri tanimlanmistir.

TAMP kapsaminda afet ve acil durum hizmetlerini yartitmek tGzere bakanliklarda bakan ya
da yetkilendirecekleri yardimcilarinin, illerde valinin, ilgcelerde ise kaymakamin
baskanliginda Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezlerinin kurulmasi; ulusal 6lgekte Turkiye
Afet Mudahale Programinin yani sira il/ilge afet midahale planlarinin hazirlanmasi ve bu
mudahale planlari cergevesinde operasyon planlari olusturulmasi 6ngorulmustur.
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Planlarin hazirlanmasinda;

Muhtemel afetin ge¢cmis yillarda o bolgede meydana gelen en buyuk ¢capli afetten
daha buyuk ve yaygin olabilecegi, ge¢gmiste bilinen afet hasari olmasa dahi afet
tehlike haritasindaki olasi afetlerin meydana gelebilecegi,

Afetlerde yanginlarin ¢ikabilecegi, sanayi ve enerji tesislerinde yangin, patlama,
kimyasal sizma, akaryakit veya petrol sizintisi ve gaz kacaklari gibi ikincil afetler
meydana gelebilecegi, ayni anda birden fazla afetle birden mucadele edilmesi
gerekebilecegi,

Zarar goren binalarin gcok olabilecegi, acikta kalan ailelerin barinma problemlerinin
artabilecegi,

Ulasim yollarinda ve tesislerinde hasarlar meydana gelebilecegi, ulasimin bir sure
aksayabilecegi veya durabilecegi,

Barajlarin, santrallarin, akaryakit depo ve tesisleriile diger onemli bina ve tesislerin
hasar gorebilecegi veya tamamen yikilabilecegi, bu hasarlardan kaynaklanan can,
mal kayiplarinin olabilecegi,

iletisim ve haberlesme sistemlerinin kesintiye ugrayabilecegi,

Elektrik, dogalgaz, icme suyu, aritma ve kanalizasyon tesislerinin agir hasar
gorebilecegi ve calisamaz hale gelebilecegi, bu durumun susuzluga ve salgin
hastaliklara yol acabilecegi, isinma, aydinlatma ve enerji sorunlarinin ortaya
cikabilecegi,

Afetin, gece veya sabaha karsi meydana gelebilecegi, mesai saatleri icerisinde
veya tatil gunlerinde, kis veya yaz sartlarindan birisinde olabilecegi,

Hasarin buyuk olabilecegi, enkaz altinda insanlarin kalabilecegi,

Kuvvetli art¢i veya baska depremler sonucunda binalarin hasar duzeyinin
artabilecegi hatta yikilabilecegi,

Gida, ilag, 1Isinma, barinma vb. temel ihtiyaglarda sikintilar meydana gelebilecegi,

Huklimet binasi, saglk ve egitim tesisleri gibi kritik tesislerin hasara
ugrayabilecegi,

Gorevli personel ve ailelerinin de afetten etkilenebilecegi,

Afet bolgesinde gorevlendirilen ekiplerin de barinma, 1sinma, yiyecek ve igcecek
ihtiyaclarinin olabilecegi,

Afet bolgesinde asayis sorunlarinin olabilecegi, toplumsal olaylarin olabilecegi,
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e Yiyecek, icecek, giyecek, barinma ve benzeri acil yardim ihtiyaclarinin
belirlenmesinde ve temininde acil yardim sdresinin 15 ginden daha fazla
olabilecegi,

e Kisve yaz sartlarinin genel hayati etkileyecek derecede olumsuz gegebilecegi, yaz
aylarinda gergeklesen bir afetin etkilerinin kis aylarinda da devam edebilecegi,

¢ Afetin ve varsa ikincil afetlerin etki alaninin birden fazla ili kapsayacak buyuklukte
olabilecegi, bu nedenle destek illerin de yardimina ihtiya¢ duyulabilecegi

hususlarinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Turkiye Afet Mudahale Planinda ulusal dizeyde koordinasyon birimleri Afet ve Acil Durum
Kurulu ve Afet Yonetim Merkezleri; yerel diizeyde koordinasyon birimleri il Afet ve Acil
Durum Koordinasyon Kurulu ve il AFAD Merkezi olarak belirlenmistir.

Planda, ulusal galisma gruplarinin ana ¢6zum ortagi bakanlik, kurum ve kuruluslarin afet
ve acil durum ydnetim merkezlerinin bunyesinde ilgili calisma grubunun ydnetilmesi icin
koordinasyon ekiplerinin olusturulmasi ve bir calisma grubu yoneticisi belirlemesi
ongorulmustar. Ayrica afet bolgesine destek olmak Uzere ¢galisma grubu tarafindan saha
destek ekipleri tasarlanmistir.

Tarkiye Afet Mudahale Planinda, mudahale seviyeleri etki ve mudahale derecesi
acisindan S1, S2, S3, S4 biciminde tanimlanmis, ayrica afet ve acil durumlar icin 1. ve 2.
grup destekiiller belirlenmistir.

Tiirkiye Afet Miidahale Plani (TAMP) Neden isletilemedi?

6 Subat 2023’teki Kahramanmaras Depremlerinin S4 seviyesinde oldugu ilan edilmis olup
1. ve 2. grup destek iller ile ulusal kapasitenin yani sira uluslararasi destekle mudahale
calismalariyerine getirilmeye calisilmistir. Oysa Kahramanmaras Depremlerinde 6zellikle
ilk iki gin deprem bolgesine ulasimda ciddi sikintilar yasanmis, arama-kurtarma
calismalarina baslanamamis, yardim malzemeleri deprem bolgelerine ulastirilamamis ve
dagitimi saglanamamis, bolgeyle ve bolge icinde iletisimde kesintiler olmustur. Bu da
TAMP’In tum kurgusuna karsin dlzgun bicimde calismadigini gostermistir. Strece iliskin
en temel degerlendirme organizasyon ve koordinasyon yetersizligidir.

1) Mudahalenin Baslatilmasi

TAMP’ta “Miudahale Seviyeleri” basligi altinda S1, S2, S3 seviyeleri icin mtdahalenin nasil
baslatilacagi belirtilmekte; S4 icinse “Olay seviyesi ‘4’ karari verilmesi halinde ise tim
ulusal kapasite mudahaleye katiir ve gerektiginde uluslararasi yardim cagrisinda
bulunulur” denmektedir. S4 seviyesi icin mudahalenin hangi kurulus/yetkili tarafindan
baslatilacagi belli olmamakla birlikte plandan anlasilan, tim ilgili kurum/kuruluslarin
kendiliginden harekete gegcmesi gerektigidir.
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“Olay Seviyesine Gore Koordinasyon Duzeyleri ve Fonksiyonlar” adl piramitte S4
duzeyinde koordinasyondan Afet ve Acil Durum Kurulunun sorumlu oldugu gérulmektedir.
Ulusal capta koordinasyonu ustlenen Afet ve Acil Durum Kurulunun hangi
kurum/kuruluglardan ve/veya yetkililerden olustugu planda acikga yazmamaktadir. Bu da
ilgili kurum icin “gorevsizlik” gibi bir algl olusturmaktadir. Nitekim deprem sonrasinda
alanda ya da medyada bdyle bir kurulun varligina iliskin bir habere rastlanmamistir.

TAMP’taki “Operasyon servisindeki ¢alisma gruplarinin ana ve destek ¢dézim ortaklar”
tablosunda AFAD vyalnizca “Arama-Kurtarma” ve “Barinma” ¢alismalarinin dogrudan
sorumlusu olarak gérinmekte, baska bir alanda sorumlulugu ya da destegi oldugu
yonunde bir ibare bulunmamaktadir. TAMP’In butinunde uygulama surecinin hangi
kurum/kurumlar tarafindan koordine edilecegi belirsizdir ki bize gére basat sorun da
budur.

2) Midahalenin Yurdtialmesi

Plandaki “Yerel Dlzeyde Mudahale Yonetimi” boliminde, Seviye 3 ve Seviye 4’te
mudahale ¢alismalarinin vali tarafindan yurutulecegi ifade edilmistir. Ancak deprem
bolgesinde gorev alan valiler, 6zellikle ilk glinlerde ne kitle iletisim ortamlarinda ne de
alanda kamuoyunu bilgilendirirken goérulmustur. Haberlere vyalnizca valilerin
Cumhurbagkani tarafindan aranip bilgi alindigi yansimistir.

Taktik yaklasimla hazirlanan TAMP’In uygulanabilmesi icin iller dizeyinde eylem
planlarinin olusturulmasi ongoérulmustir; ancak AFAD’In internet sitesinde afet
bolgesindeki 11 ilden yalnizca Adana’nin eylem plani yer almaktadir. Bu da depremde
oncelikli olmalarina karsin diger illerde mudahalenin yurutilmesini saglayacak eylem
planlarinin olmadigi ya da yayimlanmadigini disundurmektedir.

3) Operasyon Hizmet Gruplari

“Operasyon servisindeki hizmet gruplarinin ana ve destek ¢6zim ortaklar” tablosuna
gore yerel yonetimlere, afet ydnetim surecinin en 6nemli unsurlari olan arama-kurtarma,
altyapr ve barinma konularinda “destek” gorevi dahi verilmemistir. Oysa tium vyerel
yonetimlerin arama-kurtarma calismalarina dogrudan katilacak itfaiye birimleri vardir;
Ote yandan altyapi sorunlarinin giderilmesinde ve gecici barinma alanlarinin
kurulmasinda fen isleri mudurlikleri araciligiyla katkida bulunabilmeleri olanakuldir.

“Operasyon servisindeki calisma gruplarinin ana ve destek ¢6zim ortaklar” tablosunda
TRT ve TURKSAT’a “destek” gorevi dahi verilmemis, “destek”le gorevlendirilen “6zel
sektor” kapsaminda oldugu disunulen GSM operatorleri ise kesintisiz iletisim igin
uzerlerine duseni yapmamiglardir. Dikkat ceken bir baska nokta da s6z konusu tabloda,
“Haberlesme” operasyonunda Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumununa (BTK) gorev
verilmemesidir. BTK’nin GSM operatorlerini goreve cagirmak yerine depremin ikinci ginu
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aksam saatlerinde Twitter’a bant daraltma uygulamasi da yasam savasl veren
yurttaslarimizin seslerini duyuramamalarina yol agmigtir.

4) Sivil Toplum Kurulusglar (STK’lar)

STK’lar, TAMP’ta destek ¢6zim ortagl olarak yer almaktadir. Resmi kurumlarin disinda
kalan, kurulug amaglari, faaliyetleri, uzmanlik alanlari birbirinden farkli olan tim meslek
odalari, sendikalar, dernekler ve vakiflar STK olarak adlandirildigindan planda hangi
STK’lardan s6z edildigi ve hangi STK’dan ne beklendigi belirsizdir.

Planda “Yerel Dlzeyde Mudahale Yonetimi” basliginda diger gruplarla birlikte STK’lar i¢in
de “..yapilan planlamalar ve afete hazirlik protokolleri dogrultusunda afet bélgesinde
ivedilikle yerlerini alarak c¢alismalara destek olur” diye belirtilmekte; ayrica “Afet
bélgesinde gorev almak isteyen STK’lar ilgili olduklar ulusal dizeyde ulusal diizey hizmet
grubu ana ¢6zim ortagi tarafindan, yerel dizeyde ise hizmet grubunun servis
koordinatord tarafindan koordine edilir” denmektedir.

Oysa Kahramanmaras depremlerinde basta AFAD olmak Uzere devlet kurumlari, STK
kapsaminda degerlendirilen basta TMMOB olmak uzere benzer kurum-kuruluglarin
katkilarini almak bir yana deprem bolgesindeki faaliyetlerini yUrutmelerine ya izin
verilmemis ya da zorluk ¢ikarilmistir.

Birligimizin ve bagli Odalarimizin gerek Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligina
gerekse AFAD’a yazili basvuru yaparak yardim faaliyetlerine ve arama-kurtarma
calismalarina destek ve isbirligi talebine yanit verilmemistir.

Bu da TAMP’ta yazilsa da iktidarin bir afet durumunda dahi genelde bazi STK’larla 6zelde
de meslek odalariyla igbirligi yapmaktan kagindigini gostermektedir.

5) Yerel Dlizeyde Miidahale

Planda “Yerel Diizeyde Miidahale Yonetimi” basliginda “Afet bélgesinde il Afet ve Acil
Durum Yénetim Merkezi icinde ihbar takip masasi ve emniyet, jandarma, askeri birlikler, il
Afet ve Acil Durum Mddlrlugi ve diger kamu kurumlar personelinden olusan gezici ilk
tespit ekipleri kurulur” denmektedir. Ancak birakiniz saha tespitleri yapmayi emniyet ve
askeri birliklerin deprem bolgesine ulasmasi bile 48 saati bulmustur.

6) 112 Acil Cagri Merkezleri

Planda “Yerel Diizeyde Miidahale Yonetimi” basliginda “lllerde olusturulacak 112 acil
cagri merkezleri il Afet ve Acil Durum Yénetim Merkezlerinde, operasyon servisi icinde yer
alan ‘Acil Durum Hizmetleri Servisi Haberlesme Hizmet Grubu’nun ¢ekirdegini olusturur.
112 acil ¢cagri merkezleri acil haberlesmenin saglanmasi icin ilk harekete gecen birim
ozelligine sahip olup afetaninda haberlesme sisteminde kesinti meydana gelmesi halinde
ilk haberlesme calismalarini ydritir” denmektedir. Kamuoyuna, 112 Acil Cagn
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Merkezinin isleyisine iliskin aciklama yapilmadigindan afete mudahaledeki islevi ve
haberlesmede Ustlendigi isler belirsizdir. Yurttaglar ve gonullilerden olugsan arama-
kurtarma ekipleri acil iletisim gereksinimlerini kendi olanaklariyla saglamaya
calismiglardir.

7) Destek Il Gruplari

Turkiye Afet Mldahale Planinda yer alan destek il gruplari tablosu incelendiginde, 1. grup
destek illerin agirlkli olarak deprem goren iller olup birbirleriyle iligkilendirildigi
goriulmektedir. Ulkemizin deprem tehlike haritasi ve diri fay hatlari yillardir bilindigine gére
birbirine yakin ve yasanacak depremden etkilenecegi bilinen kentlerin birbirlerine destek
verecek iller olarak belirlenmesi anlasilamaz bir durumdur.

2. grup destek illeri 1. Olarak belirlenen bir ilin birden fazla ile destek vermesi beklendigi
gorulmektedir. Kahramanmaras Depremleri gibi birden fazla ilin depremden etkilenmesi
durumunda destek veren ilin hangi ile yardima gidecegi belirsizldir.

Tablo 4. Destek il gruplari

iL ADI 1.GRUP DESTEK ILLER 2.GRUP DESTEK ILLER
(BOLGE iLLERI VE KOMSU ILLER) '

ADANA Mersin, Osmaniye, K.Maras, Gaziantep, Kilis, Hatay Nigdel[Kayseri, Konya, Malatya

Erzi , T li, Bingdl, Malatya, Elazig, K.M , . .
ADIYAMAN rzincan, funcell, Bingo’, Malatya, Hazig, KMaras\ 2is, Kitis, Kayseri
Gaziantep, Sanliurfa, Diyarbakir

. Sanliurfa, Mardin, Siirt, Sirnak, Batman, Adiyaman| .
DIYARBAKIR o Malatya, Bitlis, Erzurum
Malatya, Elazig, Bingdl, Mus

ELAZIG Erzincan, Tunceli, Bingol, Malatya, Adiyaman, Diyarbakir [Sivas, Erzurum, Adiyaman

. Mersin, Adana, Osmaniye, K.Maras, Kilis, Hatay, .
GAZIANTEP Kayseri, Malatya, Adana
Adiyaman, Sanliurfa

HATAY Mersin, Adana, Osmaniye, K.Maras, Gaziantep, Kilis igel, Sanliurfa, Kayseri

Erzincan, Tunceli, Bingol, Elazig, Adiyaman, Diyarbakair, . . .
MALATYA . Gaziantep, Erzincan, Kayseri
K.Maras, Sivas

Mersin, Adana, Osmaniye, Gaziantep, Kilis, Hatay, . .
K.MARAS ] Sanliurfa, Nigde, Diyarbakir
Adiyaman, Sivas

Diyarbakir, Mardin, Siirt, Sirnak, Batman, Gaziantep,

SANLIURFA Elazig, Kahramanmaras, Malatya
Adiyaman

KiLiS Mersin, Adana, Osmaniye, K.Marasg, Gaziantep, Hatay Adana, Sanliurfa, Malatya

OSMANIYE Mersin, Adana, K.Maras, Gaziantep, Kilis, Hatay Kayseri, Adana, Adiyaman
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8) Entegrasyon Sureci ve Tatbikatlar

TAMP’a gore il Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu, planlarin uygulanabilirligini
tatbikatlarla denetlenme yukumlulugu tagimaktadir. Ancak bugline kadar herhangi bir
ilimizde bu tur tatbikatlarin, kamuoyunu bilgilendirerek ve yurttaslarin etkin katilimini
saglayarak yapildigina tanik olunmamigtir.

Planda “Entegrasyon Sureci” basligl altinda belirtilen operasyonel raporlar, egitimler ve
saha tatbikatlan da bugtne degin ilgili illerdeki kurum-kurulus-STK’larin ve yurttaslarin
katiimlariyla gerceklestirilmemistir. Oysa bu egitimler ve tatbikatlar sadece ilgili
kurumlari ve kurulusglari degil yurttaglari da afetlere hazirlayan dolayisiyla afet bilincini
gelistiren 6nemli calismalardir. Turkiye Afet Midahale Planlarinin 2014 yilindan beri
hazirlandigl g6z 6nune alindiginda “Entegrasyon Sureci”’nin isletilmemesi, planin rafta
kaldiginin ve gereklerinin yapilmadiginin en énemli gostergesidir.

Sonucg

Bilim insanlarinin da dillendirdigi Uzere 6 Subat 2023 depremleri buyuklukleri ve etki
alanlari bakimindan ulke tarihinin en yikici depremlerindendir. Depremin 11 ilde aynianda
gerceklesmesi, devletin tim kurumlarini &deta paralize etmis, sonuglar buyuk acilar
yaratan organizasyon ve koordinasyon eksikliklerine neden olmustur.

Plana gore asli gorevi, afet ve acil durumlarda can ve mal kurtarma, saglik, iase, barinma,
guvenlik, mal ve ¢evre koruma, sosyal ve psikolojik destek hizmetlerinin verilmesini
koordine etmek olan Afet ve Acil Durum Yoénetimi Baskanligi (AFAD) ve yine planda ana
sorumlukla gérevlendirilen kamu kurumlari, bu zorlu sinavda basarili olamamis; TAMP ise
uygulamaya gecirilmeden kagit uzerinde kalmistir.

Ne yazik ki 24 yildir degisen hicbir sey olmamistir. TMMOB’nin “Dogu Marmara Depremleri
ve Turkiye Gergekleri” (2000) raporundaki tespit ne yazik ki bugln igcin de gecerlidir:

“.. kuresellesme politikalarina teslim olmus bir sistemin, toplumsal ve insani sorunlar
karsisinda ne kadar kérlestigini, kamu 0&rgltlenmesinin ne kadar aciz bir yapiya
donustigini ve kamu ybnetiminin ne kadar etkisizlestigini agik¢a ortaya koymustur...”

Depremin Ardindan ilk Giinler

Birligimiz, deprem anindan itibaren depremden etkilenen tim illerde acil durum
dayanisma kampanyalari ve sahada arastirma, inceleme, tespit ve degerlendirme
calismalari yapmistir. Afet Koordinasyon Merkezlerimiz ve il Koordinasyon Kurullarimiz
araciligiyla yurutilen galismalar tim Uyelerimizin ¢gabalari ile stirdtrdlmustur.

ilk aninda kurdugumuz Afet Koordinasyon Merkezinde dayanisma gonillilerimiz,
depremden etkilenen bolgelerdeki saha calismalarinda ise mesleki yeterlilige sahip
Uyelerimiz esgudumli olarak calismalarini gerceklestirmislerdir.
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Birligimiz depremin hemen ardindan iKK’larimiz ve lyelerimizden aldigimiz bilgiler ile
yayimlanan durum tespit raporlari ve periyodik olarak gincellenen mevcut durum
raporlari ile bolgede yurutilen tUm calismalari, tespitleri ve eksiklikleri kamuoyuyla
paylagsmistir.

Depremin 8. ay ve 1. yildénumlerinde kamuoyu ve idareyle paylastigimiz raporlarda
durum tim acgikligiyla gozler dnune serilmigtir. Bunlar asagida 6zetlenerek siralanmistir.

Depremin Uzerinden Gegen 8 Ay...

TMMOB’nin depremin Uzerinden gegcen 8 ayin ardindan yayimladigi raporda depremden
etkilenen tim illerin mevcut durumlaridegerlendirilmistir. Gegen sure zarfinda tum illerde
sorunlarin giderek blyudugu; barinma ve bagli sorunlarin ¢ézumsuzlukle karsi karglya
oldugu, temel ihtiyaclarin karsilanmasindaki zorluklar kamuoyu ile paylasilmigtir.

Rapordaki saptamalar 6zetle sunlardir:

“Gegen 8 ayin ardindan siyasal iktidar, deprem boélgesindeki sorunlarinin ¢ézUmunun
kaliciyapilagsmadan gectigi tespitini yaparak 126 No.'lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ni
yayimlamisg, bu kararnamede yerlesim ve yapilasmaya iliskin olaganustu dizenlemeler
getirmistir. Bu kararnamenin olagantstl olmasindaki temel neden afet sonrasi bilimsel
ve teknik calismalarin isiginda bir kent ve yerlesim plani olmasi degil, kentlesmeyi
yalnizca teknik bir mesele olarak ele almasi, halki ve kentlerdeki sorunlari yok sayarak
akildisi bir yontemi benimsemesidir.

Kararnamenin kapsami, anayasal haklari ihlal edecek sekilde genisletilmis; Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligr’na tim yetkiler devredilerek bakanlik merkezi bir
otorite haline getirilmistir. imar Kanunu ve ilgili ydnetmelikler askiya alinmis, yerlesim
planlarinin bilimselve teknik gereklilikleri gbz ardi edilmistir. Mera, orman, kiyi alanlari gibi
dogal alanlar herhangi bir sinirlama olmaksizin yapilasmaya acilmis, kamu vyarari
gozetilmeksizin hizli konut Uretimi hedeflenmistir. Bu kararname, gecmisten ders
¢ctkarmadan ve sdrddrdlebilir kentlesmeyi planlamadan, yeni felaketlere zemin
hazirlamig, sorunlari cozimlerinden uzaklastirmistir.

Depremin ardindan gecgen bir yil icinde TOKi eliyle kentsel ve kirsal konut ihtiyaclarinin
giderilecegi aciklansa da bu slrecin nasil isleyecegine dair bilimsel bir planlama
yapilmamistir. Yeni konutlarin yer seciminde halkin sosyal ve ekonomik ihtiyaclari goz
ardi edilmistir. Kirsal alandaki yeniden insa sUrecine dair herhangi bir dizenlemeye yer
verilmemistir.

Sehirlerin yalnizca fiziksel olarak yeniden insasi degil, sosyal ve kultlrel dokusunun
korunarak, halkin yasam kalitesini artiracak, dayanikli ve gtivenli alanlar olusturulmasi
gerekliligi bu slire zarfinda yok sayilmisg, kentler yalnizca hizli konut Uretimi Uzerinden
degerlendirmistir. Sosyal donati alanlari, ekonomik yapi, ulasim ve altyapi gibi temel
konular dikkate alinmamistir.
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Yikilmis kentlerde yeniden yapilagsma sureci, mevcut yapi stokunun durumu ve zemin
verileri dikkate alinarak belirlenmesi bir zorunlulukken, kamucu bir kentsel dontsum
politikasi yerine rant odakll projeler yurttialmustur. Muhendislik, mimarlik hizmetlerine
yonelik bilimsel ve teknik calismalar dogal afetlerin yikiciigini azaltmanin yolunun,
ekolojik ve sosyal riskleri dikkate alan, kentlerin dogal yapisina uygun mekéansal
planlamalar yapmaktan gectigini gosterirken, TMMOB ve bagli Odalari bunu her alanda
tim kamuoyu veilgililerle defalarca paylasmasina ragmen siyasiirade bu konulara dikkat
kesilmemistir.

6 Subat Depremlerinde yasanan buyuk kayiplar, afet yonetimi ve kriz mudahale
sureclerindeki yetersizlikleri bir kez daha gozler 6nline sermistir. Ancak iktidar, strecin
sorumlulugunu Ustlenmek vyerine, depremin buyukliguni ve yikiciigini gerekce
gostererek, sistemin eksikliklerini gizlemeye ¢calismistir.

iktidar, afet yonetimi konusundaki yetersizliklerini értbas etmek icin TMMOB ve ilgili
meslek orgutlerini hedef almis, bilimsel denetim mekanizmalarini devre digi birakarak,
miihendislerin ve sehir plancilarinin siiregteki roliinii engellemeye calismistir. Ozellikle
Hatay, Adiyaman, Kahramanmaras ve Malatya gibi illerde, barinma, egitim, saglik, gida,
su ve hijyen gibi en temel insani ihtiyaglar 8. ay itibariyla karsilanmamistir.

Gozler 6nundeki bu tablo, afet ydnetiminde yasanan basarisizligin bir sonucudur. Ancak
halkin yasadigi bu felaketlerin sorumlulari, sureci ydnetmekten kaganlar, bilimi ve teknigi
dislayanlar, sorumluluktan kagamayacaklardir.”

Bir Yilin Ardindan Yikim, ihmaller ve Coziimsiizliik

Birinci yilin ardindan aciklanan resmi sayilara gore 53.537 kisi hayatini kaybederken
39.441 bina tamamen yikilmis, toplamda 271.892 bina kullanilamaz hale gelmistir.
Aradan gecen bir yila ragmen kayiplarin ve yikimin tim boyutlarini ortaya koyan net veriler
bugin héala aciklanmamigtir. Depremlerin birinci yiinda TMMOB tarafindan 6n
degerlendirme ve sekizinci ay raporlarinda tespit edilen sorunlara yonelik herhangi bir
¢6zUm uretilmemis olmasi, depremden etkilenen yurttaslarin yasamlarina verilen
degerin bir gostergesidir.

Deprem sonrasi hizli ve etkin yardim organizasyonlarini ylritmesi beklenen Kizilay,
gorevini yerine getirememis, tam tersine kamuoyuna da yansiyan skandal olaylarla
gundeme gelmistir. Kizilay, depremzede vatandaslarin barinma ihtiyacini karsilamak
yerine, yardim kuruluslarina cadir ve gida satisi yapmistir. Depremzedelerin en temel
insani ihtiyaclari, birinci yilin sonunda halen karsilanamamistir.

Deprem bolgesinde cenazeler gunlerce sokaklarda bekletilmis, kimlik tespitleri
yapilmadan, 6rnek alinmadan toplu olarak gdémulmustur. Bu uygulama, ilerleyen surecte
ailelerin kayiplarina dair hukuki mtcadelelerini imkansiz hale getirmistir. Gegen biryildan
sonra kac kisinin hayatini kaybettigi, kac kisinin kayip oldugu, kag insanin sakat kaldig gibi
temel sorulara halen net yanitlar verilmemistir.
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Tum illerde gecici barinma alanlarinin yetersizligi bayuk bir kriz yaratmistir. Cadirkentlerde
2,5 milyon insan barindirilmig, daha sonra 691 bin kigi konteyner kentlere yerlestirilmigtir.
Ancak kurulan barinma alanlari insani yagsam standartlarini karsilamamigtir. Altyapi
eksiklikleri nedeniyle temiz suya erisim, hijyen, guvenlik ve temel hizmetler
saglanmamistir.

Yarutulen enkaz kaldirma g¢alismalari bilimsel ve teknik kurallara uygun yuratilmemis,
tehlikeli kimyasallar ve toksik maddeler iceren molozlar plansiz bir sekilde taginmistir. Bu
uygulamalar gozle gorulur bigimde hava kirliligi, toprak ve su kirliligi meydana gelmistir.

Secim oncesinde iktidar, kamuoyuna olumlu bir imaj vermek i¢in enkaz kaldirma
islemlerini hizlandirmig, ancak bu slrecte asbest ve agir metallerin kontrolstizce dogaya
yayilmasina neden olmustur. Bu bilingsiz uygulamalar yeralti sularini, tarim arazilerini,
havayi ve insan sagligini ciddi sekilde tehdit etmektedir.

Birinci yiin sonunda deprem bodlgesinde ekonomik yikim, kitlesel issizlik, kayit disi
istihdami ve hane halki yoksullugu her gecen gun artmistir. Konut ve isyerlerinin yikimiyla
birlikte kiralarin asiri yukselmesi, derinlesen barinma krizini gibi sorunlar ¢6zime
kavusturulmamigtir.

iktidarin, 6 Subat Depremlerini bir siyasi rant malzemesi olarak kullanarak segim
déneminde “bir yil icinde kalici konutlara yerlestirme” vaadinde bulunmasina ragmen bu
sure zarfinda ancak planlanan konutlarin sadece %18’i tamamlanabilmistir.

Depremde yalnizca insanlarimiz degil, hukuk sistemi de enkaz altinda kalmistir. Gegen
surenin ardindan yikilan binalardan sorumlu olan kamu goérevlileri hakkinda etkin
sorusturma acgilmamig, denetim sureglerinde ihmali olan yetkililer yargilanmamigtir.

Soylemekten Vazgecmeyecegiz: ikinci Yilin Sonunda da Halen Enkaz Altindayiz!

Turkiye’nin yasadigi en blyuk felaketlerin basinda gelen 6 Subat Kahramanmaras ve 20
Subat Hatay Depremleri’nin ikinci yilindayiz. Hayatta kalanlar hala bir felaketin ortasinda,
kaderlerine terk edilmis, yasamin yeni filizlerini buUyUtmeye ¢aligiyorlar.

Felaketin ardindan iki yil gecti ama yaralar hala kapanmadi, sehirler hald enkaz yigini,
insanlar hala belirsizligin icinde.

Depremden etkilenen kentlerin diininden, depremin hemen ardindan ve ikinci yiindan
goruntuler gostermektedir ki, depremin ilk giiniinden bu zamana degisen bir seyin olumlu
yonde degismemis, aksine sorunlarin her gegcen giin artmistir. (Sekil 4, 5, 6, 7,8, 9, 10, 11,
12,13, 14,15,16,17,18,19, 20 ve 21)
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Sekil 5- Hatay Antakya- 10 Subat 2023 (uydu goriinttisi)
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Sekil 6- Hatay Antakya- Mart 2024 (uydu gordntisu)
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KAHRAMANMARAS

Sekil 8-Kahramanmaras- 15 Subat 2023 (uydu goriintiisi)
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Sekil 9-Kahramanmaras- Ekim 2024 (uydu gorintiisi)
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ADIYAMAN

Sekil 11- Adiyaman- Haziran 2023 (uydu gorintisd)
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Sekil 12- Adiyaman- Eylil 2024 (uydu gortntisu)
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GAZIANTEP

Sekil 14- Gaziantep Nurdagi- Mart 2023 (uydu goriintisu)
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Sekil 16- Gaziantep Islahiye- Aralik 2022 (uydu gorinttisi)
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Sekil 18Gaziantep Islahiye- Nisan 2024 (uydu gorintiisi)
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MALATYA

Sekil 20-Malatya- Haziran 2023 (uydu gorinttisi)
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Sekil 21-Malatya- Eylil 2024 (uydu gorinttisi)

Depremin ikinci yilinda geriye donutp baktigimizda, yalnizca yikilmis binalar degil, yok
edilmis hayatlar, ¢ozilemeyen barinma krizi, hala saglanamayan temelinsani kosullar ve
devletin sorumluluklardan kagan anlayisini goriyoruz. Enkaz altinda kalan sadece
insanlar degil, ayni zamanda devletin tUm mekanizmalari, planlari ve organizasyon

yapisiydi.

Partili Cumhurbaskani, “2023 yilinda yaptigi bir miting konusmasinda “Amacimiz bir yil
icinde 319 bin konut ve koy evini hak sahiplerine teslim etmektir. Toplamda insa
edecegimiz konut sayisi 650 bini bulacaktir. Konutuyla, hastanesiyle, kamu binasiyla,
tarihi ve kultarel varliklariyla tum sehirlerimizi eski gérkemine kavusturuncaya kadar
durmayacagiz. Bunun icin milletimizden, depremzedelerden bir yil miisaade istedik, bize
bir yil musaade edin. Bir yil icerisinde 319 bin konutu insallah sizlere teslim edecegiz.”
vaatlerinde bulunmustur.

2025 yili Ocak ayinda Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlgi tarafindan yapilan
basin duyurusunda ise soyle denmistir: “Deprem bélgesindeki 11 ilde bugtine kadar 169
bin 171 konut, 149 is yeri ve 32 bin 260 kéy evi olmak lizere toplam 201 bin 580 bagimsiz
béliim teslim edildi. illere gbre dagilim ise séyle: Adana’da 6 bin 700 konut ve 117 kby evi
olmak lizere toplam 6 bin 817 bagimsiz bolim, Adiyaman’da 27 bin 433 konut ve 3 bin 973
koy evi olmak (izere toplam 31 bin 406 bagimsiz bolim, Diyarbakir’da 7 bin 665 konut, 255
koy evi olmak lizere toplam 7 bin 920 bagimsiz bolim, Elazig’da 8 bin 149 konut, 685 koy
evi olmak lzere toplam 8 bin 834 bagimsiz bélim, Gaziantep’te 19 bin 428 konut, 52 is
yerive 2 bin 995 kdy evi olmak lizere toplam 22 bin 475 bagimsiz béliim, Hatay’da 40 bin
586 konut, 27 is yeri ve 5 bin 554 kéy evi olmak lizere toplam 46 bin 167 bagimsiz bélim,
Kahramanmarag’ta 24 bin 420 konut, 30 ig yeri ve 10 bin 180 kdy evi olmak lizere toplam
34 bin 630 bagimsiz bélum, Kilis’te bin 713 konut, 4 is yeri ve 439 koy evi olmak lzere
toplam 2 bin 156 bagimsiz bolim, Malatya’da 20 bin 212 konut, 20 is yeri ve 6 bin 93 koy
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eviolmak lizere toplam 26 bin 325 bagimsiz bélim, Osmaniye’de 6 bin 391 konut, 6 ig yeri
ve 940 koy evi olmak lizere toplam 7 bin 337 bagimsiz bélim, Sanliurfa’da 6 bin 474 konut,
10 is yerive bin 29 koy evi olmak lizere toplam 7 bin 513 bagimsiz bélim teslim edildi.”

Oysa ikinci yilin sonunda gerceklesen, sadece, kalici konutlarda hedeflenenin %30 kadari
tamamlanabildi.

Cadirlar ve konteyner kentler, bir gegici ¢6ziimden 6teye gidemedi. insanlar hala barinma,
saglik, hijyen, egitim ve istihdam sorunlariyla kargi karsiya...

Bu surecte en temel insan haklari ihlal edildi. Yikilan binalarin sorumlulari yargilanmadi,
Kizilay cadir satarken, AFAD felaketi yonetmek yerine beceriksizligini orterek gunu
kurtarmaya calisti. Siyasi iktidar ise TMMOB ve meslek 6rgutlerini hedef alarak, bilim ve
teknik 1siginda yapilmasi gerekenleri gormezden geldi.

Simdi, ikinci yilin sonunda, “Bundan sonra ne olacak?” diye sormak yerine “Neden iki
yildir higbir sey olmadi?” sorusunu sormanin vaktidir. Ne yazik ki 6 Subat’ta hayatini
kaybedenleri anarken, hala kayip olan binlerce insanin, yikik kentlerin ve ¢ozimsuzligun
golgesindeyiz. Turkiye, sadece bir depremin degil, ihmalin, rantin, beceriksizligin ve
umursamazlgin enkazi altinda kalmaya devam ediyor.

Peki, daha ne kadar? Daha kag yil gegmesi gerekiyor? Daha kag felaket yagsanmali ki bilim
ve aklin isiginda hareket edilsin? Ka¢ can daha kaybedilmeli ki dnlemlerin “felaket
sonrasli” degil, felakete donusmeden alinmasi gerektigi anlasilsin?

Dilimizde tly bittil... Uyarilarimizi defalarca yaptik. Raporlarimizi sunduk. Coézumleri
ortaya koyduk. Ama gorlyoruz ki bilimi yok sayan, ranti merkeze alan bu anlayis
degismedikce, bir sonraki felaketin de kacinilmaz oldugu gercegi ortada duruyor.

Buglin, enkaz altinda sadece kentler degil, ayni zamanda devletin sorumluluk anlayisi,
toplumsal dayanisma ruhu ve halkin umutlari da gomula kaliyor. Artik bu enkazin altinda
daha fazla kalamayiz. Go6z gore gore gelen felaketleri durdurmak igcin rant odakl
politikalari degil, halkin givenligini ve yasam hakkini dnceleyen bir anlayisi hayata
gecirmek zorundayiz.

Aksi halde, gelecek yillarda yine ayni sozleri, ‘99°da Marmara, 2001°’de Van’da, 2020°de
Elazig ve izmir'de ve ¢ok yakin tarihte, bundan tam 2 yil énce Kahramanmaras’ta,
Hatay’da, Adiyaman’da, Malatya’da soylediklerimizi tekrar etmeye, yine ayni kayiplari,
yine ayni ¢aresizligi konusmaya devam edecegiz.
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Gecici Barinma Alanlarinda Yasamin Surdiriilmesi: Sosyal Cokinti ve Bitiincil
Planlama Gerekliligi

Deprem sonrasi kriz yonetiminin en buyuk eksikliklerinden biri, barinma ihtiyacinin
sadece fiziksel bir mesele olarak ele alinmasi ve sosyal boyutunun tamamen goz ardi
edilmesi ve bunun bile basarilamamasidir. Afet sonrasi hizli mudahale surecinde
barinma ihtiyaclarin kargilamak elbette 6nemlidir, ancak gecici barinma alanlarinin
insani yasam standartlarina uygun hale getirilmesi ve bu alanlarda sosyal dokunun
korunmasi en az acil barinma ihtiyaci kadar kritik bir meseledir.

Kent planlarindaki toplanma alanlari ve yesil alanlarin 6nemi sadece bireylerin ve
topluluklarin kendini yeniden Uretimi degil, afet anlarinda bu alanlarin kullanilarak
felaketlerin etkilerinin de azaltilmasidir. Bu tur alanlarin eksikligi depremden
kurtulanlarin her turlu kosul altinda sokaklarda kalmasina neden olmustur.

AFAD verilerine gore iki yiin sonunda 11 ilde 395 konteyner kent gegici barinma alani
olarak faaliyetini surdirmektedir. Bu konteyner kentlerde yaklasik 650 bin yurttasin
barindigi bildirilmektedir. Cadirlarda veya depremkondularda yasayan yurttaslarin sayisi
belirsizdir.

Cadirda veya konteynerlerde yasamak zorunda kalan yldz binlerce insan, yalnizca
barinma kriziyle degil, derinlesen sosyal, ekonomik ve psikolojik sorunlarla da micadele
etmek zorunda birakilmistir. Oysa afet sonrasi suregte butuncul bir planlama anlayisi
benimsenmeli, yalnizca konut uretimine degil, ayni zamanda kentlerin sosyal yapisina,
ekonomik isleyisine, altyapisina, kultirel mirasina ve cevresel surdurulebilirligine
odaklanan bir planlama modeli hayata gecirilmeliydi.

Ancak iktidarin tercih ettigi plansiz ve parca parga uygulamalar hem gecici barinma
surecini uzatmis hem de barinma krizinin sosyal ¢cokiise dontismesine neden olmustur.
Gegici barinma alanlarinin fiziksel kosullari yetersiz oldugu gibi, halkin sosyal ihtiyaclari,
psikososyal destek gereksinimleri, egitim, saglik ve istihdam konularinda yasadigi derin
sorunlar da goz ardi edilmistir.

Gegcici Barinma Alanlarinda iki Yildir Derinlesen Sorunlar

Barinma Alanlarinin Fiziksel Yetersizligi:

Deprem bolgesinde ¢adir ve konteyner kentler haléa insani standartlardan uzak kosullarda
hizmet vermektedir. Altyapi eksiklikleri nedeniyle temiz suya erisim, kanalizasyon
sistemlerinin yetersizligi, Isitmanin saglanamayisi ve hijyen kosullarindaki olumsuzluklar,
bu alanlarda yasayan insanlari saglik sorunlariyla yuz yuze getirmektedir.

Toplumsal Cokus ve Psikolojik Etkiler:

Afetlerin en blyuUk yikimi yalnizca fiziksel olmaz; insanlarin ruh sagligl, toplumsal aidiyet
duygusu ve psikolojik dayanikliligi da ciddi sekilde etkilenir. Ancak, gecici barinma
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alanlarinda psikososyal destek programlari uygulanmamig, insanlar travmalariyla bas
basa birakilmistir. Egitim sisteminin aksamasi, ¢ocuklarin psikolojik ve akademik
gelisimini olumsuz etkilemis, kadinlarin, yaslilarin ve engelli yurttaslarin sosyal destek
mekanizmalarindan yoksun kalmasi, zaten derinlesen toplumsal yikimi daha da
buyutmustar.

Ekonomik Yikim ve Gé¢:

Deprem sonrasi barinma kriziyle birlikte issizlik ve ekonomik guvencesizlik de katlanarak
buyumustur. Yerinden edilen insanlar, ekonomik yasamlarindan koparilmig, galistiklari
isyerleri ya tamamen yikilmis ya da faaliyete gecememistir. Ekonomik faaliyetlerin
durmasi, insanlari goce zorlamig, deprem bolgelerindeki kentler buyuk ol¢ude
insansizlagmigtir.

Bdatincdul Planlama Eksikligi:

Tum bu sorunlarin temelinde buatincul bir kent planlama yaklasiminin hayata
gecirilmemesi yatmaktadir. Deprem sonrasi yeniden yapilanma sureci, sadece konut
uretimiyle sinirlandinlmig, ancak bu konutlarin sosyal donati alanlari, ekonomik
merkezler, egitim ve saglik altyapisi ile birlikte bir butlin olarak tasarlanmasi gerektigi
goérmezden gelinmistir. Oysa afet sonrasi kentlerin yeniden insasinda barinma, ekonomi,
ulasim, sosyal hizmetler ve gevresel strdurllebilirlik gibi faktorler bir batun icinde ele
alinmalidir.

Caresizlik ve Zorunluluk “Depremkondular”:

Devlet, depremden sonra tum illerde yasanan gecici barinma sorununa halkin kendi
¢6zUmunu Uretmesine seyirci kalmis, bir ¢ozim Gretememistir. Sehirlerin yeniden insasi
icin verilen kredi ve hibelerin yetersiz kalmasi, gecici barinma alanlarindaki ekonomik,
sosyal ve temel ihtiyaglara ulasmadaki zorluklar halki kendi ¢6zUmlerini bulmaya ve bu
coziimleri korumaya zorlamistir. iki yilin ardindan halen yurttaslarin azimsanmayacak bir
kismi kendiimkanlariyla insa ettikleri, kendi yagsam alanlarina yakin ve herhangi bir altyapi
hizmeti almamis, bdlge tabiri ile depremkondularda yasamaktadir. Bu yapilarin derme
catma ve yapi guvenligi riskleri bir yana, enerji ve halk sagligi ydonunden buyuk sorunlari
bulunmaktadir. Elektrigin zoraki olarak kacak kullanilmasi, foseptik gukurlarinin zorunlu
olarakyasam alanlarinin yakinina ve hatta iclerine acilmasi toplum sagliginive guvenligini
tehdit etmektedir.

Acil Toplanma Alanlari ve Yesil Alanlarin Ortadan Kaldirilmasi:

Kentler planlanirken ayrilmasi gereken yesil alanlar ve parklar deprem gibi afetlerde ayni
zamanda halkin siginacagi ve barinabilecegi alanlardir. Bu alanlar ekolojik veriler de
dikkate alinarak planlara islenmeli ve sonrasinda yapi parseline donusturulecek alanlar
olarak gorulmemelidir. Ayni zamanda bina ve gevresindeki yesil alanlar 6zellikle deprem
bolgelerinde bina yikildiginda daha ¢ok insanin hayati icin 6nem teskil etmektedir. Bu
nedenlerle bina yuksekliklerine gore de ne kadar yesil alan ayrilmasinin konu
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uzmanlarinca hesaplanmasi ve uygulamalarin ona gore yapilmasi hayati dnem
tasimaktadir. Gecgen iki yilin ardindan tum Ulkede Acil Toplanma Alanlarinin
olusturulmamasi ya da ortadan kaldirilmasi, siyasi iktidarin yurttasa verdigi degeri
gostermektedir.

Rezerv Yapi Alanlarinin Kullanimi ve Eksiklikler

iktidarin deprem sonrasi ilan ettigi rezerv yapi alanlari, plansiz ve bilimsellikten uzak
uygulamalarin yeni bir 6rnegi olmustur. Depremzedelere konut saglamak igin segilen bu
alanlar, jeolojik ve zemin etutleri yapilmadan, halkin ihtiyaglari gozetilmeden
belirlenmigtir.

Kent merkezlerinden uzak, tarim arazileri, ormanlik alanlar ve dogal sit bolgeleri Uzerine
kurulan rezerv yapi alanlari, depremzedelerin ekonomik ve sosyal yasamlarini
surdurebilecekleri uygun yerler degildir. Kirsal bolgelerde yasayan insanlar, sehir
merkezlerinden koparilmis; is ve sosyal olanaklardan yoksun birakilmistir.

Yurttaslar, depremin ardindan mulkiyet haklarinda da sorunlar bas gostermistir. Yuzeyde
yasanan fiziki degisimler nedeniyle bozulan parsel dokularina bilimsel ve teknik
calismalarin yapilamamasi, parsel dokusunun yenileyecek muhendislik hizmetlerinin
idare eliyle eksik birakilmasi ¢o6zimu oldukga zor olan sorunlar dogurmustur.

Rezerv yapi alani olarak ilan edilen bodlgelerde, alanin ekolojik ve hidrojeolojik
Ozelliklerinin goz oninde bulundurulmasi temel sarttir. Rezerv yapi alani ilaninin ust
Olcekli plan kararlariyla ortismesi gerekmekte ve butincul planlama ilkelerine gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylesine blUyuk bir yeniden yapilanma surecinde
rezerv alanlarin belirlenmesinde yurttaslarin katiliminin saglanmasi birinci 6ncelik olarak
ele alinmalidir. ilgili kurumlardan bilimsel ve teknik gériis alinmamis ve kentsel planlama
ilkeleri gormezden gelinmistir. Sonug olarak “rezerv alanlar” adi altinda yapilan projeler,
depremzedelere bir ¢6ziUm olmaktan ¢ok, yeni sorunlar yaratmistir.

Bolgesel Planlama ve Kent Ekonomisi: Mikro Olcekli Miidahalelerle Makro Sorunlar
Coziilmez

Deprem sonrasi uygulamalar, bolgenin ekonomik ve sosyal dokusunu onarmaya yonelik
butlincadl bir yaklasimdan uzak kalmis, mikro dl¢ekli kentsel déonusim projelerine sikisip
kalmistir. Ulkenin sanayi, tarim ve turizm acisindan stratejik bélgelerini barindiran bu
cografyada, uretim odakli bir kalkinma plani gelistirilmeksizin yapilan mudahaleler,
surduarulebilir bir ekonomik iyilesme saglamaktan uzaktir. Afet sonrasi kentlerin yalnizca
konut odakli yeniden insasi, bdlgesel planlama gerekliliklerini géz ardi etmis, bu da
ekonomik kalkinma ve Uretken sehirlesme perspektiflerinin arka plana itilmesine neden
olmustur.

Depremin etkiledigi kentlerin, kendi 6zgln Uretim islevleri ve birbirleriyle kurdugu

ekonomik, mekansal ve sosyal iliskiler dikkate alinmadan yeniden insa edilmesi,
kaynaklarin yanlis kullanimina ve plansiz buyumeye yol agcmistir. Kentlerin yalnizca yapi
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stoklarini yenileyerek yeniden kalkinacagina dair sig ve yuzeysel yaklagim, mekénsal
planlama ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Kirsal Uretim ile kent ekonomisinin birbirini
tamamlayan unsurlar oldugu gergegi gdz ardi edilerek, tarim alanlari ve sanayi bolgeleri
uzerindeki mekansal baski artinlmis, rant odakli politikalarla kentsel gelisim
yonlendirilmistir.

Son iki yil igerisinde ulusal ve uluslararasi tesvik, hibe ve fonlarla saglanan destekler
disinda, depremin yarattigl bolgesel Uretim krizine ve ekonomik ¢okiise ydnelik kapsamli
bir program gelistirilmemistir. Afet sonrasi ekonomik toparlanmay! saglamak adina
gelistirilen projelerin etkileri, somut gostergelerle izlenmemis, seffaf bir izleme ve
degerlendirme mekanizmasi isletilmemistir. Ongérillen ekonomik canlanmanin
saglanamadigi durumlarda kapsamli programlarin olusturulmasi ve stratejik
revizyonlarin yapilmasi gerekliligi aciktir.

Bu kontrolstz ve kisa vadeli yaklagimlar, gercek anlamda depreme direngli, guvenli
kentlerin olusturulmasini uzun vadede ¢ézmekten uzaktir. Dogal ve ekolojik kaynaklarin
surdurulebilir bir sekilde kullanilmasi, bélgenin mekéansal organizasyonunun, yerlesim
deseninin ve Uretim iliskilerinin yeniden kurgulanmasi gibi temel konular ikinci plana
atilmistir. Kentlerin yeniden insasi, ulasim, insan hareketliligi ve sanayi-tarim
entegrasyonu gibi temel bilesenler dikkate alinmadan, alelacele uygun zeminler ve ucuz
arsalar Uzerine yeni yerlesim alanlari insa edilerek gerceklestirilmistir. Bu yaklasimin,
gelecekte daha buyuk 6l¢ekli ekonomik sorunlara yol acacagi aciktir.

Bolgenin uretim kapasitesinin surdurulebilir bir sekilde yeniden olusturulmasi, yalnizca
fiziksel altyapinin insasiyla mumkin degildir. Depremin ardindan sanayi sektorinde
calisan nitelikli is gucuntn buyuk bir kismi kentleri terk etmek zorunda kalmis, dretimigin
kritik 6Gneme sahip olan bilgi birikimi kaybolmustur. Ancak bugtine kadar is gicunun kente
dénlsunu tesvik edecek, asamali bir planlamaya dayanan, barinma ve istihdami birlikte
ele alan kapsaml bir program gelistirilememistir. Kentlerin Uretim aglan
guclendirilmeden, istihdam ve gec¢im kaynaklari ¢esitlendirilmeden, yalnizca konut insa
ederek bolgenin ekonomik olarak yeniden ayaga kalkmasi mumkun degildir.

Sonug olarak, bugtine kadar uygulanan politikalar, bolgesel planlamayi gormezden gelen,
kisa vadeli ve anlk c¢ézimler sunmaktan oteye gecememistir. Kentleri yalnizca
binalardan ibaret goren anlayis terk edilmeden, toplumsal, ekonomik ve mekénsal
boyutlari iceren butlincdl bir planlama yaklasimi benimsenmeden, bdlge ve kentlerin
ekonomisinin tekrar ayaga kalkmasi vadedilen hizda mimkuin olmayacaktir.

Ulasim, iletisim ve Haberlesme

6 Subat Depremlerinin ardindan yasanan en bulylk krizlerden biri, iletisim ve ulasim
altyapisinin ¢okmesi olmustur. Depremin ardindan saatlerce hatta gunlerce haber
alinamayan bélgeler olmustur. iletisim operatdrlerinin hizmetleri neredeyse durmus,
internet erisimi kesilmis ve halk enkaz altindaki yakinlarina ulasamamistir. Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurum (BTK) verilerine gére 2022 yilinda 12.403.331 kayitli mobil
telefon kullanicisinin mobil telefon aboneligi bulunmaktadir. Deprem anindan itibaren
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Ozel sektdr tarafindan isletilen 7.000’e yakin baz istasyonunun en az %50’si servis disl
kalmigtir.

Haberlesme sistemlerindeki bu buyuk c¢okus, kriz yonetiminin felaketin boyutunu
anlamasini da geciktirmistir. Ozellikle AFAD ve diger kamu kurumlari, iletisim
sistemlerindeki yetersizlik nedeniyle arama-kurtarma calismalarini organize edememis,
enkaz altindaki insanlarin cagrilari yanitsiz kalmistir.

Elektronik haberlesme isletmecilerinin abonelerden toplayarak BTK gelirlerine aktardigi
kaynagin (evrensel hizmet katki payi/fonu), deprem bdlgelerinin genis bant altyapilarinin
ayaga kaydirilmasinda kullanilmasi ¢agrilarimizin karsilik bulup bulmadigi, bugun iki yitin
ardindan bile hala belirsizdir.

Demiryolu hatlari, otoyollar, kdpruler, deniz yolu ve hava yolu gibi kritik ulagim altyapilari
buyluk zarar gormus, arama-kurtarma ekipleri deprem bolgesine ge¢ ulagmistir. Liman
bélgesinde yer alan bir kent olan Hatay’da deprem ve ardindan iskenderun Limaninda
¢ikan yangin nedeniyle denizyolu oldukga kisitli kullanilabilmistir. Bu da 6zellikle ilk 72
saaticinde hayatta kalma ihtimali olan binlerce insanin hayatina mal olmustur.

Depremin ardindan ulasim altyapisinin guclendirilmesi bakimindan kalici higbir adim
atilmamistir. Mevcut yollant enkaz kaldirma, ingsaat ve gecici barinma alanlarina
baglayacak yollarin eksikligi basli basina bir sorundur. Depremden etkilenen illerde ve
cevre illerde gecici barinma alanlarinda nufus yogunlugu, insaat malzemeleri tasiyan
kamyonlar ve is makinelerinin artigiyla sehirlerde ulasim ve trafik sorunu iki yil igcerisinde
oldukga yuksek dizeylere ¢ikmistir. Bu durum, olasi yeni afetlerde de benzer bir yikimin
yasanmasina neden olacaktir.

Tarihi, Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi ve Yeniden insasi

6 Subat Depremleri, yalnizca binalar degil, kentlerin kimligini ve bellegini de enkaz
altinda birakmistir. Antakya, Malatya, Maras, Adiyaman, Antep, Diyarbakir ve Urfa gibi
tarih boyunca medeniyetlerin kesisim noktasi olmus kentlerde sayisiz tarihi yapi ya
tamamen yok olmus ya da ciddi zarar gormustur. Ancak felaketin ardindan kulttrel mirasi
korumak amaciyla gosterilmesi gereken ¢aba, rant odakli projeler karsisinda geri plana
itilmigtir.

Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi Turkiye Milli Komitesi’nin (ICOMOS Turkiye) de
vurguladigi gibi, bu tur yikimlarin ardindan kalttrel mirasin korunmasi, disiplinler arasive
katiimci bir surec gerektirmekteyken Antakya Tarihi Kent Merkezinde yuratulen koruma
calismalari parcall, plansiz ve seffafliktan uzak bir sekilde ilerlemistir. Depremin ardindan
bilimsel restorasyon slrecglerinin baslatilmasi gerekirken enkaz kaldirma calismalar
sirasinda tarihi yapilar da moloz yiginina donudsturualmuis, arkeolojik degerler
gozetilmeden tas ocaklarina tasinmis, bdylece kultirel mirasin édnemli bir bolumu
bilingsizce yok edilmisgtir.

Diyarbakir Surlar ve Hevsel Bahceleri, Gaziantep’teki tarihi Antep Evleri, Antakya’nin
kadim sokaklari ve Kurtulus Caddesi gibi kulttirel miras alanlari agir hasar almistir.
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Anadolu’nun ilk camisi olarak bilinen Habibi Neccar Camii tamamen yikilmistir.
Antakya’da St. Pierre Kilisesi ve Hatay Arkeoloji Muzesi gibi 6nemli yapilar da buyuk
Olcude zarar gormustur. Ancak, bu mirasi korumakicgin herhangi bir kapsamli restorasyon
sureci baslatitmamistir.

ICOMOS Turkiye'nin Antakya Tarihi Kent Merkezi Uzerine hazirladigl raporda da
vurgulandigl gibi, deprem sonrasinda alinan kentsel dénusum kararlari uluslararasi
standartlara uygun bir koruma sureci isletmek yerine, rant odakli projelerin 6nunu agcmig
ve tarihi mirasin korunmasini ikinci plana itmigtir. Depremden sonra hizla yuarurluge
konan imar plani degisiklikleri, itiraz ve inceleme surelerinin kisaltilmasiyla surecin seffaf
ve katilimci olmasini engellemistir.

Antakya tarihi kent merkezi "riskli alan" ilan edilerek, koruma amacli degil, ticari projelerin
énlnl acacak bir yaklasimla ele alinmistir. Alanin Gevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanlig'na devredilmesiyle, Kualtir ve Turizm Bakanlig’nin yuritmesi gereken
restorasyon ve koruma galismalari geri plana itilmigtir. Tarihi mirasin korunmasi yerine
kentsel donusum projeleri hiz kazanmistir. Oysa tarihi kent dokularinin korunmasi igin
butlncul bir yaklasima ihtiya¢g duyulmaktadir.

Antakya Tarihi Kent Merkezi icin hazirlanan Koruma Amacli imar Plani'nin temel
sorunlarindan biri, alanin mekéansal, sosyal ve kultlirel dokusunu dikkate almayan
parcacil bir bakis agisiyla ele alinmig olmasidir. Planin kapsami, kentsel ve kirsal peyzaj
butinliglu icinde ele alinmamis, kent iginde nasil bir yeniden yerlesim duzeni
saglanacagina dair temel sorular yanitsiz birakilmistir. Boélgenin  mekansal
planlamasinda, sosyal baglami ve tarihi kimligiyle uyumlu olmayan islev degisiklikleri
ongorulmus, kalttrel bellegin ve toplumsal surekliligin korunmasina yonelik bir caba
gosterilmemistir.

Afete maruz kalan bir kentin gelecegi ancak asamali, katiimci ve bilimsel temellere dayali
bir yaklasimla ele alinmalidir. Oysa kent merkezlerinde gergeklestirilen planlama
calismalari, tarihi dokunun korunmasina yonelik temel gereklilikleri karsilamamaktadir.
Yurttaslarin slrece dahil edilmesi gerekirken, halkin dogrudan katiimini saglayacak
mekanizmalar olusturulmamis, planlama sureci kapali kapilar ardinda yurttulmastdr. Bu
durum, kent dokusunun sadece fiziksel olarak degil, sosyo-klltirel ve ekonomik
boyutlariyla da yikima ugramasina neden olmustur.

Sonug olarak deprem yalnizca binalari degil, kentlerin kimligini ve bellegini de yok eden
bir felakete dontsmustur. Ancak asil felaket, bu yikimin ardindan stregelen plansizlik,
seffaf olmayan kararlar ve rant odakli projeler olmustur.

Tarihi mirasin korunmasi, yalnizca fiziksel mekénin yeniden insasinin ¢ok otesinde,
toplumun bellegini, kimligini ve aidiyet duygusunu koruma meselesidir. Ancak mevcut
yaklasimla yeniden insa edilen yalnizca yatinm odakl yapilar olacak; tarih, kaltlr ve
toplum iliskileri enkaz altinda birakilacaktir.

48



Dogal Sit Alanlarinda Hafriyat Dékiimlerinin Yarattigi Ekolojik Tahribat

6 Subat 2023 Depremlerinin ardindan, afet bolgesinde yurutilen enkaz kaldirma
calismalari, yalnizca kentleri degil, dogal alanlari da ciddi bir yikima surtklemigtir. Dogal
sit alanlari, sulak bdlgeler ve tarim arazileri uzerinde higbir bilimsel degerlendirme
yapilmadan ydratilen hafriyat dékim calismalari, telafisi mumkin olmayan ekolojik
zararlar dogurmustur. Kamu otoriteleri tarafindan alinan hizli ve denetimsiz kararlar,
afetin neden oldugu tahribati derinlestirmis, dogal varliklarin korunmasina yonelik higbir
somut adim atilmamistir.

Bolgede yurutulen enkaz kaldirma faaliyetleri, enkazin ¢evresel etkileri gozetilmeksizin
duzensiz bir sekilde dogaya birakilmasiyla sonuglanmistir. Yapi molozlarinin ve yikinti
atiklarinin kontrolsuz bir sekilde tas ocaklarina, dere yataklarina ve tarim arazilerine
dokulmesi, toprak kalitesini bozarak boélgedeki ekosistemi tahrip etmistir. Enkazin
iceriginde bulunan kursun, asbest ve diger toksik bilesenlerin higbir ayristirma surecine
tabi tutulmadan dogal ortamlara birakilmasi, yalnizca yeralti sularini kirletmekle
kalmamis, ayni zamanda c¢evreye ciddi saglik riskleri de yaratmigstir. Bu strecte hafriyatin
bertaraf edilmesine yonelik herhangi bir bilimsel metodoloji benimsenmemis,
yonetmeliklerde yer alan gevresel koruma ilkeleri kagit Uzerinde birakilmistir.

Dogalsitalanlarive koruma altindaki ekosistemler, enkaz yonetimi konusunda gosterilen
umursamazligin en biyik magdurlari olmustur. Ozellikle Hatay, Maras, Malatya ve
Adiyaman'daki biyolojik cesitliligi yuksek bolgeler, hafriyat dokimleri nedeniyle ciddi
tehdit altina girmistir. Zeytinlikler, mandalina bahcgeleri ve diger tarimsal alanlar moloz
yiginlariyla kaplanarak ekonomik kayiplara yol agmis, bu alanlarin yeniden tarima
kazandirilmasi neredeyse imkansiz hale gelmistir.

Su kaynaklari Gzerindeki olumsuz etkiler ise goz ardi edilemeyecek kadar buyuk bir
sorundur. Hafriyatin bilingsizce tagsinmasi ve gelisiglizel depolanmasi, yeralti ve yluzey
sularinin kirlenmesine neden olmus, basta Asi Nehrive Asi Nehrinin Akdeniz’e dokuldugu
noktada yer alan Mileyha Sulak Alani olmak Uzere bolgedeki akarsu ve goletler insaat
atiklariyla dolarak ekosistem dengesini kaybetmistir. Bununla birlikte, enkaz kaldirma
surecinde ortaya ¢ikan yogun toz ve partikuller, hem insan sagligini tehdit etmis hem de
dogal flora ve faunanin ciddi sekilde zarar gormesine sebep olmustur.

Enkaz bertaraf strecinin bilingli bir sekilde planlanmamasi, ¢cevresel felaketi daha da
buyuten bir etken olmustur. Hafriyatin dokllecegi alanlarin belirlenmesinde bilimsel
esaslara uyulmamasl, yurttaslarin slUrece dahil edilmemesi ve denetim
mekanizmalarinin isletilmemesi, plansizigin en somut oOrneklerinden biri olarak
karsimiza cikmaktadir. Deprem bdlgesinde yer alan dogal sit alanlarinin korunmasi
gerekirken bu alanlar adeta bir atik sahasi olarak kullanilmis, herhangi bir ekolojik
restorasyon plani gelistirilmeksizin enkazin dogrudan dogaya birakilmasina goz
yumulmustur.

Afet sonrasi enkaz yonetiminin yalnizca fiziksel bir temizleme slreci degil, ayni zamanda
ekolojik bir sorumluluk oldugu unutulmamalidir. Enkaz bertaraf politikalarinin
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uluslararasi standartlara uygun bir sekilde yuratilmesi, hafriyat atiklarinin uygun
depolama sahalarinda ayristirilmasi ve geriddnusum sureglerinin etkin bir bicimde
isletilmesi, dogal alanlarin korunmasi i¢in elzemdir. Ancak, bugtine kadar alinan kararlar
ve uygulamalar, bilimsel ve ekolojik kaygilar yerine, hizli ve maliyet odakli yaklasimlari 6n
planda tutmustur.

Bu asamada atilmasi gereken adimlar nettir: Afet sonrasi dogal alanlarda olugsan
tahribatin telafisi icin ekolojik rehabilitasyon projeleri hayata gecirilmeli, hafriyat
dékumlerinin dogaya verdigi zarar bilimsel agidan incelenerekilgili alanlarda restorasyon
calismalan baslatilmalidir. Ayrica, enkaz yonetimi sureglerinin yasal denetime tabi
tutulmasi ve kamu otoritelerinin bu konuda seffaf ve hesap verebilir bir tutum sergilemesi
zorunludur. Aksi takdirde, afet sonrasi yasanan yikim, yalnizca insan yasamini degil,
dogal yasami da geri donusu olmayan bir yok olusa struklemeye devam edecektir.

Deprem, kentleri yikarken deprem sonrasi bilingsiz ve kisa erimli anlik uygulamalar da
dogal yapiyi yikmistir. Ancak asil felaket, bu yikimin ardindan dogaya verilen zararin goz
ardi edilmesi ve hicbir bilimsel dnlem alinmaksizin doganin tahribatina izin verilmesidir.
Eger bu sureg bilingli bir sekilde yonetilmezse, gelecekte yasanacak afetlerde doga ve
insan yasami Uzerindeki yikim katlanarak artacaktir.

Depremlerin Tarimsal Hasari ve Ekonomik Boyutu

Depremden etkilenen iller, Turkiye’nin tarimsal tGretimi acisindan kritik bir Sneme sahiptir.
Tarkiye tarim alanlarinin %16,9’'u, meyvecilik yapilan alanlarin %26’s1, tarla tarimi
alanlarinin %16,2’si bu bolgelerde bulunmaktadir. Turkiye’de buyukbas hayvan varliginin
%13’0, kucikbas hayvan varliginin %17,8’i ve su Urunleri Uretiminin %12’si bu illerden
saglanmaktadir.

Cumhurbagkanligi Strateji ve Butgce Baskanlugl tarafindan hazirlanan “2023
Kahramanmaras ve Hatay Depremleri Raporu”na gore, toplam ekonomik kaybin 103,6
milyar dolar oldugu hesaplanirken, tarim sektorinin zararinin yaklasik 24,2 milyar TL (1,3
milyar dolar) oldugu belirlenmistir. Sulama tesisleri, barajlar, goletler, arazi toplulastirma
projeleri ve hayvancilik sektdérunde ciddi kayiplar yasanmistir. 8.241 buyutkbas, 64.260
kicikbas hayvan telef olurken, 233.230 agil ve ahirdan 13.284’G tamamen yikilmis, 1,6
milyon ari kovanindan 5.756’s1 zarar gormustur.

Tannmsal Uretimin Siirdiiriilebilirligi ve Tarim Alanlarinin Kaybi

Depremin etkileri yalnizca fiziksel hasarla sinirli kalmamis, ayni zamanda tarim
alanlarinda uzun erimli bozulmalara neden olmustur. Ozellikle Adiyaman,
Kahramanmaras ve Hatay gibi illerde tarim arazilerinin bozulmasi ve su kaynaklarinin
kirlenmesi, tUretimin surdurulebilirligini tehdit etmektedir.

Deprem boélgesinde sulama altyapisi buyuk olcude zarar gormus, 140 depolama
tesisinden 943.778 hektarlik sulama sahasi etkilenmistir. Su kaynaklarinin verimli
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yOnetimi ve modern sulama sistemlerinin uygulanmasi, bdélgedeki tarimsal faaliyetlerin
yeniden canlandirilmasi i¢in hayati 5nem tagimaktadir.

2023 yili boyunca, hayvancilik ve bitkisel Gretim icin cesitli destekleme programlari
devreye alinmigtir. 113.700 yetistiriciye 473,7 milyon TL hayvancilik destegi saglanmis,
198.800 isletmeye yem destegi verilmistir. Depremde hayvanlarini kaybeden Ureticilere
toplam 5.804 buyukbas, 43.317 kugukbas, 548.810 kanatli hayvan ve 26.318 arili kovan
dagitilmistir. Bununla birlikte, bu destekler hem kapsam hem de surdurulebilirlik
acgisindan yetersiz kalmigtir.

“2025 Yili Yatinm Programi” kapsaminda, 511 milyar TLlik yatinnm 6ngoérulmus olsa da
tarim sektorune ayrilan butgenin, zararlarin giderilmesi i¢in oldukga yetersiz oldugu
belirtilmistir. Deprem sonrasi kirsal kalkinma projeleri, tarimsal altyapi yatirnnmlari ve
surdurdlebilir Gretim icin ayrilan kaynaklar artirilmalidir.

Depremlerin tarim ve gidaya etkileri 2025 yili ve sonrasinda asagidaki basliklarda
butuncul bir yaklagimla ele alinmalidir:

Bélgede Yeniden Insa Calismalari ve Tarim Alanlari:

Deprem sonrasiyeniden insa surecinde tarim alanlari, meralar, dikili araziler depremden
ders alinmayarak yeniden imara acilmaktadir. Deprem sonrasi ortaya ¢ikan enkaz (insaat
ve yikinti atiklarn), dogru bir sekilde bertaraf edilemedigi icin yeralti sularina, tarim
arazilerine, bitki ortlisune, gevre ve insan sagligina zarar vermektedir. Mutlak tarim
arazilerine devlet tarafindan kira karsiligi Konteyner ve cadir kentler yapilirken tabanlarina
ddkilen moloz ve betonlar bu alanlarin tarim disina ¢ikmasina neden olmustur. Tarim
alanlarinin, orman alanlarinin ve yesil alanlarin imara acilmasi engellenmeli, tarimsal
uretim alanlarinda yasanan talan sureci derhal sonlandiritmalidir.

Tarim Alanlarindaki Fiziksel Zararlar:

Depremler 6zellikle Kahramanmaras, Gaziantep, Adiyaman, Hatay ve Osmaniye gibi
illerde genis tarim alanlarini tahrip etmistir. Bu illerde, Uretim yapilan tarim arazileri, sera
alanlari, depolar, sulama altyapilar ciddi sekilde zarar gormustur. Bolgede Uretilen bazi
drdnlerin Uretim kapasitesinde buyuk azalmalaryasanmistir. Fiziki zararlarin gecikmeden
giderilmesi gerekmektedir.

Ciftcilere Destek ve Yeniden Yapilanma Cabalari:

Devlet, depremzede ciftcilere ¢esitli destek programlar baslatarak tarim faaliyetlerinin
yeniden baslamasina yardimci olmayi hedeflemistir. Bu kapsamda, kredi ve hibe
destekleri, zarar goren ureticilerin tazmin edilmesi gibi adimlar atilmistir. Ayrica, enkaz
kaldirma ve altyapi onarimlari igin hizli bir sekilde kaynaklar saglanmaya calisilmistir.
Ciftcilere verilen destekler yetersiz olup artirilmalidir.

Gida Fiyatlarindaki Artis:

Depremler 6zellikle tarim Urlnlerinin Uretiminde yasanan aksakliklar nedeniyle gida
fiyatlarinin artmasina yol agmistir. Bu durum, 6zellikle temel gida maddelerinin fiyatlarini
etkilemistir. Uretim bolgelerindeki tahribat, arz-talep dengesini bozarak fiyatlarin
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yukselmesine sebep olmustur. Sorunun ¢6zUmdi igin deprem illerine 6zel dnlemler
alinmalidir.

Bélgede Yeni Tarim Teknolojileri:

Deprem sonrasi, tarim alanlarinda yeniden yapilanma surecinde modern tarim
teknolojilerine olan ilgi artmistir. Tarimda dijitallesme, su verimliligi saglayan yenilikgi
sulama sistemleri gibi teknolojiler kullanilarak verimliligin artirilmasi hedeflenmektedir.
Ayrica, deprem sonrasi tarimin daha surdurulebilir hale getirilmesi icin c¢esitli projeler
uzerinde galisitmaktadir. Bu calismalar desteklenmelidir.

Iklim Degisikligi ve Tarim Uzerindeki Etkiler:

2023 yili ve sonrasi Turkiye’de iklim degisikliginin etkileriyle yuzlesmeyi gerektirmistir.
Tarimda su kaynaklariyla ilgili problemler ve asiri hava kosullari uretimi olumsuz
etkileyebilmektedir. Depremlerle birlikte bu etkiler daha da belirginlesmis, bu ylzden
hem afet yonetimi hem de surdirulebilir tarim uygulamalarina olan ihtiyag daha da
artmistir. GAP boyutunda baslatilan yeni galismalar hizlandirilarak projenin tarim boyutu
tamamlanmaldir.

Su Kaynaklarinin Yonetimi ve Sikintilar:

Depremler 6zellikle sulama altyapisina buyuk zarar vermistir. Sulama sistemlerinin tahrip
olmasi, yerel su kaynaklarinin azalmasi veya kirlenmesi gibi sorunlar tarimda su
kullanimini daha da kritik hale getirmistir. Bu nedenle, afet sonrasi su kaynaklariyonetimi
uzerine ¢alismalar yapilmistir. Su verimliligi saglayan modern sulama sistemlerinin ve
yagmur suyu toplama projelerinin dnemi artmistir.

Tarimda Cesitlilik ve Alternatif Uretim Modelleri:

Depremler yalnizca mevcut tarim arazilerinin tahrip olmasiyla kalmamis, ayni zamanda
bu durum, ciftcilerin gelir kaynaklarini da tehdit etmistir. Bu baglamda, ciftgilerin daha
direncli ve alternatif iiretim modellerine ydnelmesi gerektigi vurgulanabilir. Ornegin, daha
az suya ihtiyag duyan veya zorlu iklim kosullarina dayanikli Grlinlerin yetistiriilmesi tesvik
edilebilir. Tarimda cesitliligi artirmaya yonelik stratejiler, ciftcilerin gelecekteki olasi
afetlere karsi daha saglam durmalarini saglayabilir.

Depremin Hayvancilik Uzerindeki Etkileri:

Bitkisel uretim kadar hayvancillk da depremden etkilenistir. Depremler, oOzellikle
kiigikbas ve blUyukbas hayvanlarin yasam alanlarini ve barinaklarini tahrip etmigtir.
Hayvanlarin kaybi, et ve sut Uretiminde azalmaya yol agmistir. Deprem bdlgesindeki
hayvancilik faaliyetlerinin yeniden baslamasi icin 6zel tesvikler ve destekler sunulmaya
calisilmig, hayvan sagligina yonelik acil tedbirler alinmistir. Kiiglikbas, bliylikbas, kanatli,
aricilik ve su Urtinlerine yonelik hayvancilik destekleri artirilarak devam etmelidir.

Kirsal Alandaki Gé¢ ve Isgticii Kaybi:

Depremler sonrasinda kirsal alanlardan sehir merkezlerine dogru ciddi bir go¢ hareketi
gozlemlenmistir. Bu, tarim alanlarinda isglcu kaybina yol agcmistir. Ciftgilerin ve tarim
iscilerinin geri donmesi icin psikolojik destek programlari ve ekonomik tesvikler devreye
girmistir. Bunun yani sira, tarimda istihdami artirmaya yonelik kdyde yasamayi cazip hale
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getirecek projeler gelistirilmesi gerektigi ortaya ¢cikmistir. Bolgeden goécun tarimsal Uretim
Uzerine olabilecek olumsuz etkisinin azaltilmasi icin tarim is¢isi istihdaminin tegvik
edilmesi ve ciftgilerin Uretimden vazgecmelerinin dnlenmesini saglamak Uzere gerekli
tedbirler gecikmeden alinmalidir.

Gida Glivenligi ve Ihracat:

Depremler yerel Uretim zincirlerini olumsuz etkileyerek gida guvenligini tehdit etmistir.
Turkiye'nin 6zellikle bu bolgelerdeki Uretiminin azalmasi, i¢ pazarin yani sira ihracat
izerinde de baski olusturmustur. ihracat pazarlarinda Tiirkiye’nin rekabet giicii azalmis
olabilir. Bu nedenle, alternatif Uretim bodlgeleri olusturulmasi, gida arz guvenligini
saglamanin 6nemli yollarindan biri haline gelmistir.

Kimyasal llacin ve Giibrenin Temini ve Kullanimi:

Deprem bdlgelerinde tarimsal Uretimi surdurebilmek icin tarim ilaglari, gubreler ve diger
dretim girdilerinin temini blyltk 6nem tasimaktadir. Depremler bu tedarik zincirlerinde
aksamalara yol agcmistir. HikUimet, yerel Ureticilerin bu girdilere ulasabilmesi igin ¢esitli
kolayliklar saglamistir. Tarim sektorundeki bu aksakliklarin uzun vadede ¢6zilmesi igin
depremzedelere yonelik tegvikler bu tur tedarik zincirlerinin guclendirilmesi gerektigini
gostermigtir.

Yerel Tarimin Yikseligi:

Deprem sonrasi yasanan sikintilar, tarimda daha saglikli ve dogal Uretim yontemlerine
olan ilgiyi artirmigtir. Yerel Ureticiler, organik tarim ve doga dostu uretim yontemleriyle
daha guvenli ve gevreye duyarll Urunler yetistirme konusunda tesvik edilmeye baslandi.
Bu da gida guvenligine katkida bulunacak yeni bir egilim olarak dne ¢ikmistir.

Afet Egitimi ve Tarimda Afet Yonetimi:

Depremler, tarim sektortuinde afet hazirligl konusunda ciddi bosluklar oldugunu ortaya
koymustur. Ciftcilere yonelik afet egitimleri, tarim sigortasi sisteminin yayginlastirilmasi
ve afete dayanikli tarim sistemlerinin olusturulmasi gibi dnlemler gindeme gelmistir. Bu
egitimlerin deprem, sel ve diger dogal afetlere karsi daha hazirlikli bir tarim sektoéru
yaratilmasiicin 6nemli oldugu séylenmelidir.

Kirsal Kalkinma ve Altyapi Yatirimlari:

Depremden sonra kirsal kalkinma projeleri ve altyapi yatirimlari gibi tarim sektord igin
gerekli altyapi, sulama, nakliye ve depolama sistemlerinin yeniden insasi, verimli bir
Uretim icin 6nemli adimlar haline gelmistir. Bu yatirnmlar, yalnizca afet sonrasi yeniden
toparlanmayi degil uzun vadeli kalkinmayl da hedeflemelidir. Yeterli blitce ayrilarak
altyapi calismalari hizla tamamlanmaldir.

Kirsal Yerlesim Yatinnmlari:

Kirsal kesimde ve nUfusu 20 binin altindaki yerlesim yerlerinde daha blyuk dlcekte olusan
hasar dikkate alindiginda s6z konusu yerlesim yerlerinde muhendislik hizmeti alinmasi,
bina yapiminda fen ve sanat kurallarina uyulmasi hususunda denetimlerin sikilastirilmasi
ve ruhsatsiz yapilara izin verilmemesi gerekmektedir.
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Siyasi Sorumluluk: Felaketin Faturasi Kime Kesilecek?

Deprem, bir doga olayidir. Ancak bir depremin buyuk bir yikima ve on binlerce insanin
hayatini kaybetmesine neden olup olmayacagini belirleyen sey, siyasi ve yonetsel
tercihlerdir. TUrkiye, aktif fay hatlari Gzerinde bulunan bir Ulke olarak bu tur felaketlere
hazirikli olmak zorundadir. Ancak iktidarin bilimsel uyarilari gormezden gelen, ranti ve
cikar iligkilerini halkin can guvenliginin 6nline koyan yonetim anlayisi, 6 Subat
Depremlerini iki yildir goztulemeyen bir toplumsal felakete dénistirmustur.

Bugun, bu felaketin sorumlulugunu tagiyan higbir kamu ydneticisi hesap vermemis, hicbir
siyasi yetkiliden hesap sorulamamistir. Ustelik, deprem bolgesindeki temel insani
ihtiyaclar hala karsilanamazken iktidar yalnizca insaat projeleriyle oOvinerek krizi
yonettigini anlatmaktadir.

Hangi Kararlar Depremi Bir Felakete Déntistirdii?

o Imar Aflariile Denetimsiz ve Kacak Yapilasmanin Onii Acildi:

2018’de cikarilan imar barigl yasasiyla Kahramanmaras, Hatay, Adiyaman gibi
illerde toplam 294 bin kacak binaya yapi kayit belgesi verildi. Bu binalar denetim
sureglerinden muaf tutuldu ve depremin ardindan en buyuk yikimi bu yapilar
yasadi. Depremden hemen oOnce seg¢im vyatinmi olarak yeni bir imar affi
duyurulmustu, uyarilarimiz dinlenmedi, depremle birlikte apar topar giindemden
cekildi. Simdi diinden hi¢ ders alinmadiginin en agik gostergesi; guindemde yeni
imar aflarinin, yeni sermaye bariglarinin dedikodularinin dolastirilmasidir.

¢ Yesil Alanlar ve Toplanma Alanlari Yok Edildi:

Yapilagsmanin plansiz ve duzensiz gelisimi nedeniyle konut bdlgelerinin insan yuku
ve konut yogunlugu artmistir. Bu yuk ve yogunlugun bir diger etkisi de yesil alanlar
ve toplanma alanlarinin gesitli gerekceler gdsterilerek imara agilmasidir. Duzensiz,
plansiz ve bitisik nizam yap! Uretimi; yasam bosluklari olusturulmamis parseller
nedeniyle afet anlarinda yapilarin birbiri GUzerine yikilmasina ve arama kurtarma
calismalarinin yaritilememesine neden olmustur.

¢ Kamusal Denetim Mekanizmalari Tasfiye Edildi:

Yapi denetim sistemi kamusal bir model yerine, ticari kaygilar giden 6zel denetim
sirketlerine devredildi. Muteahhitlerin kendi denetim firmalarini segebilmesi,
denetim surecglerinin bagimsizugini yok etti ve yapi guvenligi tamamen piyasa
kosullarina birakildi.

¢ Afet Yonetimive Kriz Planlamasi Yok Sayildi:

Turkiye Afet Mudahale Plani (TAMP), kagit Gzerinde kaldi. Deprem sonrasi arama
kurtarma ekipleri bolgeye ulasamadi, koordinasyon saglanamadi ve binlerce insan
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enkaz altinda saatlerce, hatta gunlerce kurtarilmayi bekledi. Bugiin TAMP’in btin
yOnleriyle hayata gecirilmesi i¢cin nelerin yapildigl, 6te yandan yasanan buyuk
felaketten ¢ikarilan sonuglar uyarinca guncellenip guncellenmeyecegi de -6rnegin
meslek odalarini kapsayan bir afet yonetimi planlamasinin olup olmayacagi- hala
belirsiz...

o Devletin Kurumlari Rant ve Cikar iliskilerine Teslim Edildi:

Afet sonrasi en buyuk gorevlerden biri hizli ve etkin insani yardim organize etmek
olmaliydi. Ancak Kizilay, deprem bdlgesine yardim gotirmek yerine, ¢adirlar ve
gida malzemelerini satisa ¢ikardi. Dayanisma gonullulerinin acil durum aninda
tum ulke capinda orgutlenerek topladigl ve ancak afet glnlerinde yurttaslarin
ihtiyaclarini karsilamasi amaglanan sarf malzemeleri bugtin bile depremzedeler
tarafindan kullanilmak zorundadir.

o Hukuk Mekanizmasi isletilmedi, Sorumlular Hesap Vermedi:

Buglne kadar yikilan binalarin yapimindan ve denetiminden sorumlu kamu
gorevlileri yargilanmadi ve cezalandirilmadi. 1999 Marmara Depremi sonrasi
sorumlularin cezasiz kalmasi gibi, 6 Subat Depremlerinin de hesabi sorulmadi.

Adalet Yerini Bulacak mi?

Ancak, halkin bu enkaz altinda birakilmasina neden olanlar hala iktidarda, hala karar alma
mekanizmalarinin basinda ve hala hesap vermekten kaginiyorlar. Eger bu sure¢ boyle
devam ederse, bir sonraki bluytuk depremde de benzer felaketin yasanmasi kaginilmazdir.

Adalet arayisinda mucadele eden herkesin aklinda yanitlar bulunamayan sorularin sayisi
her gecen giin artmaktadir. Ornegin Adiyaman’daki Grand isias otelinin davasinda bilingli
taksirle birden fazla kisinin 6lumune ve yaralanmasina neden olma sucundan 18 yil ceza
verilirken, cezalarda iyi halindirimine gidilmistir. Yaklasik iki yil siren ve agiklanan kararla
toplumun vicdaninin sogumasi engellenmistir.

Buna karsin Ulkemizdeki riskli yapr stokunun varluginin hemen herkes tarafindan
bilinmesine, TMMOB ve ilgili tim kuruluslarin 6nlem alinmasi gerektigini bilimsel
gerekgelerle ortaya koymasi ve bu 6nlemlerin neler oldugunu sdylemesine karsin 23 yildir
hicbir girisimde bulunmayan, imar aflariyla risk Gzerine risk yaratan, yapilarin nihai
denetiminiyapan yoneticiler ve karar alicilar, mUhendis-mimarlara verilen cezalar sonucu
aklanmak istenmistir.

Deprem nedeniyle yikilan binada can kaybi olusmussa ne zaman, hangi kosullarda, hangi
mevzuata gore proje hazirladigl, kontrol ettigi, uyguladigi 5nemli olmaksizin mihendisler-
mimarlar tutuklu yargilanmistir. Sorusturma sureclerinde hazirlanan bilirkisi raporlarinda
depremde yakinlarini kaybeden ve ayni zamanda depremzede olan meslektaslarimiz,
idarenin denetiminden ve onayindan gecen projelerinde yikima sebep olup olmayacagi
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dahi ortaya konulmamis eksiklikler nedeni ile dogrudan yikimdan sorumlu tutulmakta,
asli kusurlu olarak gosterilerek, sugclanmakta ve cezaevlerinde tutuklu bulunmaktadir.

imar aflari, planlamalar, zemin secimleri, denetimsizlik gibi sistematik zafiyet ve sorunlar
gbéz ardi edilip, siyasi ve idari kararlari yok sayilip, sadece meslektaglarimizin
kovusturmaya tabi tutulmalari, adaleti saglamaktan ziyade yeni adaletsizliklere yol
acmaktadir. Yasanan suregte muhendis mimarlara ydnelik tutuklamalar bir tedbir
olmaktan c¢cikmis 6ne alinmig ceza gibi uygulanmaya baslanmigtir. Meslektaslarimiz ise
kendilerine ydneltilmis suc¢ isnadi nedeniyle zan altinda kalmis ve toplum nezdinde
itibarlari zedelenmistir.

6 Subat Depremlerinin yaratmis oldugu yikimda sorumlulugu bulunan herkesin yargi
onune ¢ikarilmasi ve bu kisilerden hukuk nezdinde hesap sorulmasi gerekirken riskli
yapilarin imalatina izin veren, denetimsizligin 6nUnu agan, sermayenin karliigini artirmak
icin imalat sonrasi tum olumsuzluklara géz yumanlar cezasiz, hatta sorusturmasiz
birakilmistir.

Hak arayiglari ise kendini birgok alanda gostermektedir. Zorunlu goégun yurtsuz biraktig
yuzbinlerce insanin gelecegi belirsizdir. Yasamin yeniden kurulmasi icin calisan
yurttaslarin sesleri her gegen gun kisilmaktadir.

icinden gectigimiz ekonomik krizin etkilerini birinci elden depremzedeler yasamakta,
plansiz iktisadi uygulamalar ve plansiz kentlesmenin faturasi, sertlesen kriz kosullari ve
dolayli vergilerle tim yurttaslara kesilmektedir.

Doga olaylarina, afetlere, insan kaynakli felaketlere kargl toplumun tim kesimlerinin
bilinclendirme ve egitim c¢alismalarina olan gereksinimi ise mevcudiyetini koruyor.
Afetlerle bas etmeyi, cocukluktan baslayarak 6grenmek ve afetlere karsi her an hazir
olmak igin sik sik uygulama yaparak davranig aliskanliklari edinmek bir zorunluluk. Oysa
birakiniz en temel ilkyardim egitimlerinden gecmis olmayi, afet anlarinda siginacagimiz
yerleri ve toplanma alanlarini bile bilmiyoruz. Dahasi, bunlarin birer yurttas hakki olarak
devletten istenmesi gerektigine iliskin bilingten de uzagiz; hem de bir afet llkesinin
hayatlari her seyden ucuz yurttaslari olmamiza karsin...

ikinci yiin sonuna geldigimiz su giinlerde, bolgedeki depremlerin bir siire daha devam
etmesi beklenmektedir; ancak, bunun ne zaman sona erecegi bilinmezligini strduruyor.
Bu bolge disinda Ulkemizin farkli noktalarinda da deprem olusumlari devam edecektir.
Kisacasi deprem olgusu Turkiye’nin bir gercegidir. Gegcmiste yasadigimiz gibi gelecekte de
bu tur buyuk depremlerle yuzlesecegimiz gun gibi aciktir. Depremleri yok etme, 6nleme,
onceden tahmin etme gibi yeteneklerimiz ve gucumuz maalesef yoktur. Ancak,
depremlere karsi ayakta kalmayi, yok olmamayi, yikilmamayi, direngli olmayi
basarabilecek bilgi birikimiz vardir. Fakat bunlar, uygulanan yanlis politikalara, ac
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gozlulige, bitmek bilmez rant istahina, egitim eksikligine ve etik ihlallere kurban
edilmektedir (Sekil 4).

Kaharamanmaras Depremlerinin Biytiklik Dagilimi
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Sekil 22- 6 Subat 2023 tarihinden 1 Subat 2025 tarihine kadar gegen iki yil boyunca bélgede meydana gelen depremlerin
buydklik dagitimlar

Buglinden iki yil oncesine baktigimizda gordigumuiz derinlemesine bir karanlik,
gordugumuz ¢6zumsuz birakilmis sorunlar, gorduglimuz hicbir felaketten ders almayi
becerememis bir siyasi iktidardir.

iki yildir milyonlarca yurttasin adalet arayisi, yakinlarini kaybedenlerin adalet ¢igliklari,
beden butinligint kaybedenlerin caresiz bekleyisleri, evlerini kaybeden, yurtsuz kalan
depremzedelerin insanca yasam mucadelesi devam etmektedir.

Simdi soru su: Bu yikimin hesabi sorulacak mi, yoksa siyasi irade bir kez daha
sorumluluktan kagmayi basaracak mi?

57



