T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No : 2018/9566

DAVACI VE YURUTMENIN
DURDURULMASINIISTEYEN : TURK MUHENDIS VE MIMAR ODALARI BIRLIGI
VEKILI : AV. EKIN OZTURK YILMAZ

Selanik Cad. No:19/1 Yenisehir/ANKARA

DAVALI : CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI/ANKARA
VEKILI : HUKUK MUSAVIRI
ISTEMIN OZETi : 27.10.2018 tarih ve 30578 sayiliResmi Gazete'de yayimlanan Planl

Alanlar imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmeligin ekinde yer alan "Ek-10
Yap1 Ruhsatt Foy 2/A Formu Eki: Agiklama kismindaki, "mimari proje miiellifleri diger
gorevliler ile birlikte bu formun usuliine uygun doldurulmasindan sorumludur." ibaresi ile eksik
diizenleme nedeniyle Ek-9 Yap1 Kullanim Izin Belgesi Fy 2/a Yap: Kullanim izin Belgesi Eki:
Aciklama bolimii ve 'Ek-10 Yapr Ruhsati Formu ve eki fOylerin tamaminin Oncelikle

yuratdlmesinin durdurulmasi ve iptali isteniimektedir.

DAVACININ IDDIALARI: Mevzuatta yer almasina karsin meslek odalaraina danisiimadan bu
dizenlemenin yapildigi, dava konusu dizenleme ile yapi Uretim sireglerinde yer alan mihendis
ve mimarlarin mesleki emek ve tecrubeleri ile Gretmis olduklari projeler Uzerindeki tasarruflarinin
kisittandigi, mdaelliflerin yapi ruhsati verilmesi asamasinda idareye giderek imza atmasi
sirecinin kaldiriimasi ile birlikte tGretmis olduklari mesleki hizmetlerin bilgi ve onaylari olmaksizin
kullaniimasinin 6ntndn agildigi, bunun 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile korunan
haklarinin acik bir ihlali niteliginde oldugu, 6zellikle projenin ruhsat 6ncesi asamada degisiklige
ugradigi ve ayni hususta birden fazla proje s6z konusu oldugu durumlarda, ruhsatta imzasi
olmayan muellifin hangi proje ile ruhsat alindigini bilmesinin mimkin olamayacagi, imza
hanelerinin kaldiriimasi ile muelliflerin projeleri tzerindeki hak ve yetkilerinin kisitlandigi ancak
sair mevzuatta 6ngoérildigu tzere sorumluluklarinin devam ettigi, hazirlanan bir projede ruhsat
asamasi oncesi zorunlu bir degisiklik yapiimasi gerektigi durumda, ruhsat alinmasi agsamasinda
imzas! gerekmediginden proje muellifince hangi proje ile ruhsat alindidinin bilinemeyecedi,
boylece ileride mesleki sorumlulugunun dogabilecedi, yahut hangi projelere dayall ruhsat
alindigini ruhsat asamasinda géremeyen meslek mensuplarinin projelerdeki uyumsuzluktan
sorumlu olacagi, bu bakimdan alintilanan hikimler basta olmak Uzere imar mevzuatinda yapi

Uretim sdreglerinde goérev alan mihendis ve mimarlara yutklenen sorumluluk géz &énlnde
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bulunduruldugunda, surecin tumunde aktif rol almalarini saglayacak duzenlemelerin
getirilmesinin nitelikli mihendislik ve mimarlik hizmetine ulagsma, saglikli ve glvenli yapilasma
ve dolayisiyla kamu yarari agisindan zorunlu oldugu, bu bakimdan muhendis ve mimarlari yapi
ruhsati slrecinden diglayan dava konusu dizenlemede hukuka uyarlik bulunmadigi, ayni
durumun santiye sefleri, fenni mesuller ve yapi denetim kuruluglari bakimindan da gecerli
oldugu, Yapi Ruhsati Formundan imza haneleri kaldirilarak, yapi ruhsati alinmasi sidrecine
mudahillikleri ortadan kaldirilan anilan meslek mensuplarinin, bilgi ve dahi onaylari olmaksizin
ruhsat alinabilecegi, bununla birlikte dava konusu Ek-10 Yapi Ruhsati formunun Fdy 2/a
kisminda "Yapi Ruhsati Formu Eki: Agiklama" bdliminde yer alan agiklamalarda "Mimari proje
muellifleri diger goérevililer ile birlikte bu formun usuline uygun doldurulmasindan sorumludur”
dendigi, mimari proje muelliflerinin imza zorunlulugu kaldinldidi igin belki hic gérmeyecekleri
yapi ruhsati formunun usuliine uygun doldurulmasindan sorumlu tutulmakta olduklari, ruhsat
formunun doldurulmasi agsamasina higbir dahli bulunmayan, daha vahimi bu strecten bilgilerinin
dahi bulunmamasi mimkuin olan mimari proje muelliflerinin, bagkasi tarafindan doldurulacak ve
doldurulurken gormeyecegi formun usuline uygun doldurulmamasi dolayisiyla sorumlu
tutulmasinin anlasilabilir olmaktan uzak oldugu, davall tarafindan yapi ruhsati alinmasi sirecine
iliskin yetkileri elinden alinan mimari proje muelliflerine sorumluluk yiklenmesine iliskin dava
konusu duzenlemenin iptali gerektigi, proje muelliflerinin imzalar alinmadan dolayisiyla bilgi ve
onaylarinin alinmamis olmasi dahi mimkin olarak olusturulacak olan yapi ruhsatlarinda ruhsat
eki projelerin ve proje tadilatlarinin denetimlerinin hangi yolla yapilacaginin belirsiz oldugu, proje
mduelliflerinden yapi ruhsati verilmesi asamasinda imza alinmamasi sonucu yapi! ruhsati
basvurusunda sunulan projelerdeki isimlerin gergek olup olmadigi, proje muellifinin onay! olup
olmadigi, projede herhangi bir degisiklik olup olmadiginin denetimi mimkin olmayacagi, bu
bakimdan dizenlemenin mduelliflik haklarinin ihlalinin yani sira denetimsizlie yol acacagi,
ruhsat alinmasi sirecinden dislanmanin meslek mensuplarinca yapilacak denetim agisindan
yarattidi tehlike ve hukuka aykirilik bir yana, dava konusu dizenlemeler ile kamusal denetim de
engellenmekte oldugu, yap! ruhsatlarindan imza hanelerinin kaldiriimasi ile mihendis/mimar
olmayan kisilerce yahut yetkisiz mihendis/mimarlarca hazirlanacak projelere dayanilarak yapi
ruhsati verilebilecedi ve bu durumun denetlenmesi araclarinin da yok edildiginden sahteciligin
onunln agilacagi, kamunun givenliginin tehlikeye girecegi, Féylerde yer alan "onayh birer
érnegi bir ay icinde ilgili meslek odalarina génderilecektir." ibaresinin kaldiriimasinin imar
Kanununun 28.maddesine acikga aykiri oldugu, TMMOB ve Odalarin, ulke genelinde yaygin ve
kamunun can ve mal guvenligi ile dogrudan iligkili olan yap!i insa sureglerinde yurattuga kamusal
denetim faaliyetini zorlastiracak duzenlemelerin kamu yararina aykiri oldugu, sahte muhendis

ve mimarlarca projelendirilien ve insaa edilen yapilarin s6z konusu olmamasi igin idarece
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meslek odalarinin denetim faaliyetlerini engelleyici dizenleme yapmak yerine, kamusal hizmet
yuriten bu kuruluglarin faaliyetlerini kolaylastirici diizenlemelerin 6ngérilmesi gerektigi, bu
sebeple yapiya iligkin bilgilerin idarece meslek odalarina gonderilmesine iliskin dliizenlemeye yer
veriimemesinde kamu yarari bulunmadigindan, dava konusu Yap! Ruhsati Formu ve Yapi
Kullanma izin Belgesi amag¢ unsuru bakimindan sakat olup eksik dizenleme niteligi tasidigi,
yap! sahiplerinin de kendi mulkleri Gzerindeki imzali onaylarinin ilga edilmesinin yapi sahibinin
hangi mimari proje ile ruhsat alindigini kontrol edememesi sonucuna yol acacagi ve agir
mulkiyet hakki ihlalleriyle karsilasilacagi, bu nedenle dava konusu dizenlemenin kamu yararina
aykiri oldugu, ruhsat eki projeleri degistirir nitelikteki ruhsat basvurularinda ruhsat siresi
icerisinde; yap! sahibi, miteahhidi, santiye sefi ve fenni mesul degisikligi bagvurularinda ruhsat
eki projelerin yeniden onaylanmasinin etit ve proje muelliflerinin yapi ruhsatlarinda imzalarinin
yeniden alinmasinin Planli Alanlar imar Yénetmeliginin 57.maddesinin 11.fikrasina gére zorunlu

oldugui ileri strtlmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davanin yasal siresi iginde

acilmadigi, Yatirnm Ortamini lyilestirme Koordinasyon Kurulunun 180 giinlik Eylem Planinda
alinan kararlarin yasama gegirilmesi ve blrokratik gecikmelerin dnlenmesi amacinin gudaldigu,
Planli Alanlar imar Yénetmelidi ile proje s6zlesmesi asamasinda fikir ve sanat eseri devrine
iliskin hikmin yer almasi ile sdzlesme asamasinda projenin baska muellifler tarafindan
degistirilmesinin 6nlendigi, meslek odalarinin, hakkinda sureli veya suresiz kisithhdr bulunan
veya Uyeligi sona eren Uyelerini derhal elektronik ortamda ve yazi ile merkez yapi denetim
komisyonu ile butun ilgili yerlere ve kuruluslara bildirecegi, ilgili idarelerin ise mimar ve
muhendislerin kisithlik durumunu yapi denetim sisteminden kontrol ederek islem yapmalari
gerektiginin hali hazirda dizenlenmis oldugu g6z 6ndne alindiginda; konu ile ilgili kontrol
mekanizmasinin olusturuldugu, meslek mensubunun beyani yani sira ilgili meslek odalarindan
gelen guncel bilgiler dogrultusunda idarelerin islem yapmasi gerektigi, yapi ruhsati formunda
ruhsatin dizenlenme asamasinda imzalari alinmamakla birlikte yetkili yapr sorumlularindan,
imar mevzuati kapsaminda belirlenen sorumluluklar ve ilgililer arasinda yapilan ruhsat eki
sbzlesmeler agisindan taahhat niteligi tagsiyan taahhtutnameler alinmaksizin ilgili idarece ruhsat
duzenlenemeyecegi, dolayisiyla ilgili mevzuatta ruhsat alinmadan once yapi sorumlularinin
haberdar edilmesine yonelik dizenlemelerin mevcut oldugu, yap! ruhsati basvurusunun yapi
sahibi veya kanuni vekillerince dilek¢e ile yapilacagl, dilekgceye de mimari projenin de
eklenecegi yonundeki agik dizenlemenin mevcudiyeti ve proje sdzlesmelerinin de yapi sahipleri
ile muellifler arasinda akdedilecedi gercedi kargisinda yapi ruhsatinda imzasinin kaldiriimasinin
yap! sahibinin hangi mimari proje ile ruhsat alindigini kontrol edememesi ve sonucunda agir

mulkiyet hakki ihlalleri ile karsilasilacagi iddialarini gegersiz kildigi savunulmaktadir.
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DANISTAY TETKIK HAKIiMI DUSUNCESI : Dava, 27.10.2018 tarih ve 30578

saylliResmi Gazete'de yayimlanan Planli Alanlar imar Yoénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina
Dair Yonetmeligin ekinde yer alan "Ek-10 Yapi Ruhsati Formu Eki: Agiklama kismindaki,
"mimari proje muellifleri diger goérevliler ile birlikte bu formun usuliine uygun doldurulmasindan
sorumludur.” ibaresi ile eksik diizenleme nedeniyle Ek-9 Yapi Kullanim izin Belgesi Fdy 2/a Yapi
Kullanim izin Belgesi Eki: Agiklama bélimi ve 'Ek-10 Yapi Ruhsati Formu ve eki foylerin
tamaminin dncelikle yuratilmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle aciimistir.

3194 sayili Imar Kanununun "Miielliflik, fenni mesuliyet, santiye sefligi, yap1
miiteahhitligi ve kayitlar" baglikli 28. maddesinin besinci fikrasinda, "Fenni mesuller, uzmanlik
alanlarina gore yapim islerinin denetimine iliskin ayrintili biitiin belgeler ile mimarlik ve
miihendislik hizmetleri raporunu idareye vermek ve yapi kullanma izin belgesini imzalamak
mecburiyetindedir. Yapiya iliskin bilgiler, ilgili idarece, etiit ve proje miielliflerinin, fenni
mesullerin, yap1 miiteahhitlerinin ve santiye sefi mimar veya miihendisin iiyesi bulundugu
meslek odasina, iiyelik kayitlara islenmek tizere bildirilir." hiikmiine, onuncu fikrasinda da,
"Fenni mesullerce denetime iligkin mimarlik ve miihendislik raporlar1 hazirlanan, yap1 sahibi,
fenni mesuller ve ilgili idare elemanlariin birlikte diizenledigi tespit tutanag: ile tamamlandig:
belirlenen, ancak, yap1 miiteahhidinin yapim islerinden dogan vergi ve sigorta primi bor¢larinin
ve diger sorumluluklarinin gereginin yerine getirilmemesi sebebiyle yap1 kullanma izin belgesi
verilmesi iglemleri tamamlanamayan yapilar i¢in, yapinin miiteahhidi olmayan yapi sahibinin
talebi iizerine, ilgili idarece durum tespit edilerek yap1 kullanma izin belgesi verilir. Bu belgenin
bir 6rnegi, ilgili kurumlara ve ilgililerin kayitlarma islenmek ve degerlendirilmek iizere ilgili
meslek odalarina ve Bakanliga gonderilir." hilkkmiine yer verilmistir.

Yap1 Denetimi Uygulama Yo6netmeliginin 5.maddesinin 2.fikrasinin (b) bendinde de,
"[dareler sorumluluk alan mimar ve miihendislerin yaptiklar1 islemlere iligkin bilgileri her ayin
ilk haftasi i¢inde ilgili meslek odalarina bildirir." hilkkmii yer almaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinden anlasildig1 {izere, yapilarin insasinda
sorumluluk alan mimar ve miihendislerin yaptiklari islemlere iliskin bilgilerin ilgili idarelerce

meslek odalarina gonderilmesi zorunludur.

Yapi Ruhsati formlarinin, yasada s6zi edilen "Yapiya iligkin bilgiler" kapsaminda
oldugu hususunda, imar hukukuna iliskin idari teamduller ve yargisal ictihatlar baglaminda

duraksama bulunmamaktadir.

Bu durumda, 3194 sayili Kanunun 28. maddesinin amir hikmind teminen 03.07.2017
tarih ve 30113 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Planli Alanlar imar Yénetmeligi eki "Ek-10
Yap! Ruhsati Formu ve Ek-10 Yapi Ruhsati Formu"nda yer alan dizenlemelerin, dava konusu

islemle kaldiriimasinda imar mevzuatina uyarlik bulunmadidi sonucuna ulasiimistir.
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Diger yandan, Planli Alanlar Imar Y&netmeliginin 55.maddesinin 11.fikrasinda "Ruhsat
eki projeleri degistirir nitelikteki ruhsat bagvurular1 hari¢ ruhsat siiresi igerisinde; yap1 sahibi,
miiteahhidi, santiye sefi ve fenni mesul degisikligi basvurularinda ruhsat eki projelerin yeniden
onaylanmasi etiit ve proje miielliflerinin yap1 ruhsatlarinda imzalariin yeniden alinmasi gerekli
degildir." hilkmiine yer verilmis olup ruhsat eki projelerin yeniden onaylanmasi asamasindaetiit
ve proje miielliflerinin yap1 ruhsatlarinda imzalarinin yeniden alinmasma gerek goriilmemesi
halinde mimari proje miielliflerinin diger gorevliler ile birlikte bu formun usuliine uygun
doldurulmasindan, ruhsat alinmasi asamasinda yapilan degisiklikten haberdar olmayan proje

miielliflerinin sorumlu tutulmasinda hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin yiiriimesinin durdurulmasi gerektigi

distiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinc1 Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten ve

2577 sayil1 Yasanin 27. maddesi uyarinca dosya incelendikten sonra isin geregi gortistldii:

MADDI OLAY VE HUKUKIi SUREG :

Dava dosyast ile Dairemizin E:2013/6220 sayil1,E:2015/5763 sayili ve E:2015/8145
dosyalarimin birlikte incelenmesinden, 15.08.2012 tarihli, 28385 sayili Resmi Gazetede
yaymmlanarak yiiriirliige giren "Yap1 Ruhsati ve Yap: Kullanma Izin Belgesi Kullanilmasina
Iliskin Mecburi Standard Tebligi" uyarmca uygulamaya koyulan T.S 8737 Yap1 Ruhsat: Standart
metnindeki Foy 2/a'min aciklamalar kisminda: "Yap1 ingasina baslanildiginda; ruhsat formunun
ingaata baslama tarihi de islenerek bu tarihten itibaren onayli birer 6rnegi bir ay i¢inde ilgili
meslek odalarma gonderilecektir."ifadesine, T.S 10970 Yap: Kullanma Izin Belgesi Standart
metnindeki FOy 2'min agiklamalar kisminda da benzer sekilde: "Ayrica formun onayli birer
ornegi bir ay icinde ilgili meslek odalarina gonderilecektir." ifadesine yer verilmekte iken, Planl
Alanlar Tip Imar Yonetmeliginin 57.maddesinin ondérdiincii fikrasinda yer alan "Idareler
sorumluluk alan mimar ve miihendislerin yaptiklar1 islemlere iliskin bilgileri her aym ilk haftasi
icinde 1ilgili meslek odalarina bildirir." ciimlesinin 01.06.2013 tarih ve 28664 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasmna Dair
Yonetmeligin 42. maddesi ile kaldirildigi, T.S 8737 sayili Yap1 Ruhsatt ve T.S 10970 sayil1 Yap1
Kullanma izin Belgesi Formunun ekinde yer alan s6z konusu ifadelerin kaldirildig1, bu isleme
kars1 acilan davada Dairemizin 14/01/2019 tarih ve E:2015/8145 K:2019/182 sayili karar ile
iptaline karar verildigi, 27.10.2018 tarih ve 30578 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Planli
Alanlar imar Y6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmeligin ekinde yer alan "Ek-10

Yap1 Ruhsatt Formu Eki: Ac¢iklama kismindaki, "mimari proje miellifleri diger gorevliler ile
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birlikte bu formun usuliine uygun doldurulmasindan sorumludur." ibaresi ile eksik diizenleme
nedeniyle Ek-9 Yap1 Kullanim izin Belgesi Foy 2/a Yap1 Kullanim Izin Belgesi Eki: A¢iklama
bolimii ve 'Ek-10 Yapt Ruhsati Formu ve eki foylerin tamaminin 6ncelikle yaritilmesinin

durdurulmasi ve iptali istemiyle bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

INCELEME VE GEREKCE:
USUL YONUNDEN:

Dava dilekgesinin, dava agma siiresinin son giinii olan 26.12.2018 tarihinde Danistay
Genel Yazi Isleri Miidiirliigii kayitlarina girdiginden, davali idarenin davanin siire asimi itirazi

yerinde goriilmemistir.

ESAS YONUNDEN:

Ilgili Mevzuat:

3194 sayili Imar Kanununun "Miielliflik, fenni mesuliyet, santiye sefligi, yap:
miiteahhitligi ve kayitlar" baslikli 28. maddesinin, besinci fikrasinda: "Fenni mesuller, uzmanlik
alanlarma gore yapim islerinin denetimine iliskin ayrintili biitiin belgeler ile mimarlik ve
miithendislik hizmetleri raporunu idareye vermek ve yapi kullanma izin belgesini imzalamak
mecburiyetindedir. Yapiya iligkin bilgiler, ilgili idarece, etiit ve proje miielliflerinin, fenni
mesullerin, yap1 miiteahhitlerinin ve santiye sefi mimar veya miihendisin iiyesi bulundugu
meslek odasina, liyelik kayitlarma islenmek iizere bildirilir." hiikkmiine, onuncu fikrasinda:
"Fenni mesullerce denetime iliskin mimarlik ve miihendislik raporlar1 hazirlanan, yap1 sahibi,
fenni mesuller ve ilgili idare elemanlarmin birlikte diizenledigi tespit tutanag: ile tamamlandig:
belirlenen, ancak, yap1 miiteahhidinin yapim islerinden dogan vergi ve sigorta primi borglarinin
ve diger sorumluluklarinin gereginin yerine getirilmemesi sebebiyle yap1 kullanma izin belgesi
verilmesi iglemleri tamamlanamayan yapilar i¢in, yapinin miiteahhidi olmayan yap1 sahibinin
talebi iizerine, ilgili idarece durum tespit edilerek yapi kullanma izin belgesi verilir. Bu belgenin
bir 0rnegi, ilgili kurumlara ve ilgililerin kayitlarina islenmek ve degerlendirilmek tizere ilgili
meslek odalarina ve Bakanliga gonderilir." hilkkmiine yer verilmistir.

Yapt Denetimi Uygulama Yo6netmeliginin 5.maddesinin 2.fikrasinin (b) bendinde de,
"[dareler sorumluluk alan mimar ve miihendislerin yaptiklari islemlere iligkin bilgileri her ayin
ilk haftasi i¢inde ilgili meslek odalarina bildirir." hilkkmii yer almaktadir.

27.10.2018 tarih ve 30578 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Planli Alanlar imar
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1.maddesinde, "3/7/2017 tarihli ve

30113 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Planli Alanlar Imar Yonetmeliginin 4 iincii
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maddesinin birinci fikrasinin (6660) bendi ile (rrrr) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“6000) Yap1 kullanma izin belgesi: Yapinin ruhsat eki projelerine uygun olarak tamamlandigini
gosteren, yapinin kullanimina izin veren, Ek-9°da yer alan forma uygun olarak diizenlenen,
onayli belgeyi,”

“rrrr) Yapi ruhsati: Bir parselde, Ek-10’da yer alan forma uygun olarak bu Yonetmelikle
ongoriilen belgeler ile projelerin onaylanmasi sonrasinda ilgili idaresince tanzim edilen, onayli

resmi izin belgesini,” hitkmii yer almaktadir.

Dava Konusu Islemin Incelenmesi:

Yukarida yer verilen yasa hiikiimlerinden anlasildigi tizere, yapilarin ingsasinda
sorumluluk alan mimar ve miihendislerin yaptiklar1 islemlere iliskin bilgilerin ilgili
idarelerce,meslek odalarina gonderilmesinin yasanin amir hiikmiinden kaynaklanan zorunluluk
oldugu, yapi1 ruhsati ve yapi kullanma izni formlarinin ise; imar hukukuna iligkin idari teamiiller
ve yargisal ictihatlar baglaminda ayn1 yasada sozii edilen "Yapiya iliskin bilgiler” kapsaminda yer
aldig1 hususunda duraksama bulunmamaktadir.

Bu durumda, 3194 sayili Kanunun 28. maddesinin amir hiikmiinii teminen yap1 ruhsati
formu ve yap1 kullanma izni formu eki foylerde yer alan uyusmazlik konusu ifadelerin, dava

konusu islemle kaldirilmasinda hukukauyarlik bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ote yandan, Planli Alanlar Tip imar Y®énetmeliginin 57.maddesinin onddrdinci
fikrasinda yer alan "idareler sorumiuluk alan mimar ve miihendislerin yaptiklari islemlere iliskin
bilgileri her ayin ilk haftasi icinde ilgili meslek odalarina bildirir." cimlesinin 01.06.2013 tarih ve
28664 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginde (PATIY)
Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmeligin 42. maddesi ile kaldiriimasina iligkin isleme karsi
acllan davada Dairemizin E:2013/6220 sayili ve E:2013/5763 sayili dosyalarinda davali Cevre
ve Sehircilik Bakanliginca verilen savunma dilekgelerinde, "PATIY'in 57. maddesinin
ondordiincii fikrasindan dordiincii ciimlenin ¢ikarilmasinin, s6z konusu mecburiyetin kaldirildig:
anlamina gelmedigi, T.S. 8737 ve T.S. 10970 standart form sayfalarinda da bu formlarin bir
ornegininmeslek odalarina gonderilmesi hususunun zorunlu tutuldugu, yapilan dava konusu
diizenleme ile hem yonetmelik hitkmii hem de standart form hilkmiinden kaynaklanan biirokratik
islem ylikiinliin azaltildig1" belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur. Dairemizin
25.12.2018 tarihli, E:2013/6220, K:2018/10656 sayili ve 08.03.2018 tarihli, E:2013/5763,
K:2018/2065 sayili gerekgeli kararlarinda da 3194 sayili Imar Kanunun 28. maddesinin besinci
fikras1 ile Ongoriilen yiikiimliligin, T.S. 8737 ve T.S. 10970 standart formlarda yer alan
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uyusmazlik konusu ciimlelerle diizenlenmesi hususu dikkate alinarak anilan davalarda davanin
reddi yolunda hiikiim kurulmustur.

Diger yandan, Planli Alanlar imar Ydénetmeliginin 55.maddesinin 11.fikrasinda "Ruhsat
eki projeleri degistirir nitelikteki ruhsat bagvurular1 hari¢ ruhsat siiresi icerisinde; yap1 sahibi,
miiteahhidi, santiye sefi ve fenni mesul degisikligi bagvurularinda ruhsat eki projelerin yeniden
onaylanmasi etiit ve proje miielliflerinin yap1 ruhsatlarinda imzalarinin yeniden alinmasi gerekli
degildir." hitkkmiine yer verilmis olup ruhsat eki projelerin yeniden onaylanmasi agsamasindaetut
ve proje muelliflerinin yapi ruhsatlarinda imzalarinin yeniden alinmasina gerek goérilmemesi
halinde mimari proje muelliflerinin diger godrevliler ile birlikte bu formun usuline uygun
doldurulmasindan, ruhsat alinmasi asamasinda yapilan degisiklikten haberdar olmayan proje
muelliflerinin sorumlu tutulmasinda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna variimigtir.

Bu itibarla, Planl Alanlar imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmeligin
ekinde yer alan "Ek-10 Yapi Ruhsati Féy 2/A Formu Eki: Agiklama kismindaki, "mimari proje
mduellifleri diger gorevliler ile birlikte bu formun usuliine uygun doldurulmasindan sorumludur.”

ibaresinde hukuka uyarlik bulunmamistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1-2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinde sayilan kosullarin
olusmasi nedeniyle dava konusu islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina,

2-Bu kararin tebligini izleyen 7 (yedi) giin icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri
Kuruluna itirazda bulunulabileceginin taraflara duyurulmasina, 24/04/2019 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

8/8



