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Ek-1
TUBITAK MAM GEVRE ve TEMIZ URETiM ENSTITUSU
KANAL ISTANBUL PROJESiI GED RAPORUNA iLiSKIN GORUSLERI

CINAR MUH. Firmasinca hazirlanan Kanal Istanbul-CED Raporu ile ilgili olarak;

1

Raporun “Bélim 3- Dip Taramasi” bash§i altinda; hem gél (Kucik Cekmece, 53 Milyon
metrekip ) hem de deniz tabanindan olmak Uzere, toplamda yaklasik 90 milyon m? gibi
oldukga yliksek miktarda bir malzemenin gikartiimasinin planlandigi belirtiimektedir. Bu
strecte, dip taramasinda ¢ikacak ¢amur +kum karigimli kati malzemenin kiyi dolgusu ve
denize bosaltim segeneklerinin ne sekilde uygulanacagina kisaca deginilmistir. Ancak
ozellikle camur orani ve organik karbon igerigi yiksek gél ve Marmara dip tarama
malzemesinin cevresel etkileri temel alan yeterli ayrintida ve bilimsel temele dayali
cevresel etkileri ve bunlarin azaltimasina yoénelik planlamanin detayli yapiimadig
gorulmustir. Proje slresince tarama ve dokum faaliyetinin yaratacagi cevresel etkilerin
onlenmesine yonelik tedbirler acik olarak belirtimemis ve sadece Bakanlikca belirtilen
tedbirlere uyulacagi seklinde ifadeler kullaniimistir. Bunlarin nasil yerine getirecegi
konusunda yeterli/detayl uygulanabilir bilgi verilmemistir.

CSB tarafindan hazirlanan taslak “Deniz Dibi Taramasi ve Tarama Malzemesinin
Cevresel Yonetimi Yonetmeligi'nde, dip tarama faaliyetinin cevresel yonetimi
kapsaminda, bu faaliyet sonucu ¢ikartilan malzemenin gevre/ekosistem ve insan saghgina
zarar vermeyecek sekilde deniz ortamina bosaltim veya bertarafina iliskin genel yéntem,
esaslar ile bazi sinir degerler yer almaktadir. Bu yonetmelige temel teskil eden, CSB’nin
yararlanicisi oldugu TUBITAK 1007 destekli DIPTAR projesinde, dip tarama ve denize
bosaltim faaliyetinin deniz ekosistemine etkileri Gzerine risk degerlendirmesi yapilmis,
Marmara Denizi ézelinde dip tarama faaliyetinin yaratacad riskler fiziksel, kimyasal ve
biyolojik olarak detayli olarak tanimlanmistir. S6z konusu arastirma projesi sonuglarina
gére Marmara Denizi bosaltim segenedi igin; yer, miktar, organik karbon ve kirletici igerik
acisindan sinirlamalar getiriimesi ve benzer litolojik oOzellikteki malzeme olmasi
vurgulanmistir. Ayrica bosaltim alani igindeki doki kalinliginin homojen olmasi, bentik
ekosistemin yenilenmesine olanak saglayacak nitelikte ve kalinlikta olmasi ile bosaltim
icin uygun zaman segcimi belirtiimistir. Hazirlanan CED raporunda; konu ile ilgili ydnetmelik
ve genelgelerine atiflar yapilmis ancak, yukarida bahsedilen konulara deginiimemistir.
CED raporunda s6zl edilen gél ve deniz sediman 6rneklemelerinin hangi yonteme gére
yapildigina deginilmemistir. Tarama yapilacak deniz ve gol sediman érneklerinin standart
yéntemlere gore, yuzey ve karot 6rnekleyiciler kullanarak alinmasi ve alt érneklemelerin
(analiz turiine goére) yapilmasi gerekmektedir. Sedimanda agir metal ve organik kirletici
iceriklerinin ekosisteme etki seviyesinin altinda veya zemin deger seviyesine yakin olmasi
cevresel durum acgisindan énemlidir. CED raporunda belirtilen dip tarama hacmi ¢cok
ylksektir ve Marmara'ya bosaltilacag! belirtilen malzemenin ¢amur ve organik karbon
icerigi ¢cok yuUksektir (bkz. EK32 organik karbon degerlerinin yikseklidi). Bu miktardaki
tarama ve denize bosaltimi icin taslak yénetmelikte bir 6ngért yapiimamistir. Bunlarin 6zel
ve ayrintili projelerle bblgesel c¢ozulmesi gerektidi taslak yénetmelik hazirlama
asamasinda prensip olarak kabul gérmistir. Bunun icin de ¢ikacak malzemenin 6zellikle
Bogazlar bélgesindeki dip sedimaninda oldugu gibi “kum ylzdesi yuksek” organik
maddesi dusik deniz sedimani olmasi kosulu prensip olarak benimsenmistir. Camur
icerigi yuksek sediman o¢rneklerinin yiksek oranda reaktif organik madde ve insan
kaynakl organik/metal kirleticileri tutma kapasitesi vardir. Bu reaktif kimyasallarin deniz
suyuna gecen orani, toplam miktari ve déku sUresince suya gegis orani, dagilim alani ve
cevresel etkileri detayll olarak incelenmesi gerekir. Ayrica taranacak malzemenin 50
milyon m3niin K.Cekmece Géli'nden gelecedinden daha dikkatli incelenmesi, biyolojik
iceriginin incelenmesi, zararh turleri ve Marmara’ya etkileri ayri baslk altinda bentik
uzmanlarinca degerlendiriimesi gerekmektedir.
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3. Atiklarin karada betrarinafa yonelik olan EK3-B Atik Yénetimi Yénetmeliginin, dip tarama
malzemesinin boslatimi konusunu temel alan bir yénetmelik olmadi§i ve séz konusu
yonetmeligin Genel Ilkeler Madde 5'de “Atiklarin topraga, denizlere, gbllere, akarsulara
ve benzeri alici ortamlara dékilmesi, dogrudan dolgu yapilmasi ve depolanmasi suretiyle
gevrenin kirletilmesi yasaktir" hukmuntn yer aldigi bilinmektedir. CED raporu Ek 32de
yer alan EK 3-B analiz raporu igindeki Bulgular ve Degerlendirme kisminda “ diizenli
depolanarak bertarafti yapilabilir” ibaresi yer almaktadir. Bu nedenle, EK3-B test ve analiz
sonuglarinin degerlendirilmesi sonucu Atik Yonetmeligine gére “tehlikesiz ibaresi” almis
orneklerin denize bosaltimina iligkin bir karar bilimsel ve hukuksal temelden yoksundur.
Bu kapsamda, “Deniz Dibi Taramasi ve Tarama Malzemesinin Cevresel Yonetimi
Yénetmeligi” ve TUBITAK- DIPTAR raporunun dikkate alinmasi énemlidir. Séz konusu
yonetmelige gére, gerek ylksek hacmi gerekse malzemenin gélden taranacag goz
énlnde tutularak, 6zel bir projede yer alan deniz bilimleri (fiziksel, kimyasal osinografisi,
deniz biyolojisi ve balikciligl, bentik dahil) uzmanlarinca birlikte hazirlanmasi ve tim
uzmanlarin ortak gérus ve dnerilerinin sunuldugu bir Ekolojik Raporun CED asamasinda
hazirlanmig olmasi gerekirdi. Boyle bir calisma yapilmamistir.

4. Dip tararama ¢amurlarinin bertaraf iglemine fiziksel, kimyasal ve biyolojik riskler agisindan
bakildiginda;

e Kiiglk Cekmece tarama malzemesinin (53 milyon m3, sy. 351) kiitlesel olarak CYGM
ilgili taslak yonetmeliginde belirtilen en yakin alanlarda deniz dibine birakiimasinin
(Geocontainer malzeme ile ylksek seviyede susuzlastirilsa dahi) milyonlarca ton
kitlenin deniz tabanina inmesi s6z konusu olacaktir. Bu durumun deniz tabaninda
beklenenden daha genis bir alanda ekosistemi tahrip edecegi asikardir.

e 806z konusu yuksek miktarlardaki camur bosaltim faaliyeti stiresince ve sonrasinda
bosaltim bélgesi ve gevresindeki Ust suda yaratacag! bulaniklik etkisi, akinti ile genis
alana yayilarak, 1sik gecirgenligi vb fiziksel etkilere yol acacaktir. Bu konuda higbir
yorum ve potansiyel déku alani ézellikleri hakkinda gozlemlere dayal bilgi ve éneri
yoktur. Bunun icin 6zel model calismasi ve model sonuglarina uygun doki alani
derinligi, akinti durumu, suyun yenilenme siresi, oksijen seviyesi ve doku alani
buyuklugl her déku alanin kaldirabilecegi déki hacmi bilgilerinin, model ve géziem
sonugclarina dayali olarak acik¢a belirtiimesi gereklidir.

e Ayrica; camur igerigi ¢ok ylksek (>85-90) tarama malzemesinin, yiksek organik
karbon icerikli ( % 4-9 TOK), ¢cokelme hizi disik ve %10 oraninda su kolonunda
dagildigi varsayildiginda, binlerce ton organik madde yuki ile Marmara denizinin
(haloklin altinda oksijence fakir(< 2.0 mg/L) kosullar) oksijen dengesini olumsuz yénde
etkileyecedi ve su dolagimin zayif oldugu alanlarda tamamen tuketecedi aciktir. Bu
durum, CED raporunda degerlendiriimemistir. Bu durumun degerlendiriimesi igin
camur igeridi yuksek malzemenin dagilimini goésteren c¢okelme-daglm model
sonucunun CED raporunda yer almasi ve doku boélgesinde yaratacagi cevresel etkinin
kantitatif olarak belirtiimesi gerekir.

e Bosaltilacak malzemenin Kigikcekmece GOl gibi uzun sire endistriyel ve evsel
kirlilik baskisina maruz kalmis kapali bir ortamdan gelecek olmasi (ayrintili analizlerle
belirlenebilir), yiksek agir metal ve organik kontaminant icerikleri nedeniyle, Marmara
denizi su kolonu ve dip canlilan agisindan, akut ve kronik etkilere yol agcma riski
tagsimaktadir. Bosaltilacak malzeme farkl bir litolojik 6zellige sahip olmasi, icerigindeki
flora ve faunanin Marmara Denizi'nden farkli olmasi, suya farkh tlrlerin taginmasinin
yaratacagi ekolojik etkilerin de incelenmesi gerekmektedir.

¢ K. Cekmece Gol-Kanal kazimasi sirasinda sedimanda birikmis kirli malzemenin akinti
ve rlzgar etkisiyle Marmara denizine tasinmasi s6z konusu olacagindan, tarama
operasyonu sirasinda da tarama bolgesinde ve gélden akintilarla taginacak ytzen ve
¢bzlnmus besin iyonlari, metallerin ve organik maddenin 6zellikle tarama bdlgesi ve
yakin c¢evresindeki Marmara Denizi kiyisal alaninda kirlilik etkisi yaratmasi séz
konusudur. Bu konu hazirlanan CED raporunda dikkate alinmamistir.
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e Sonug olarak, CED raporunda yer alan dip tarama faaliyetinin cevresel/ekolojik
etkilerinin belirlenmesi konusunun, bilimsel temellere dayandiriimadigi ve uzman deniz
bilimciler tarafindan yapilmadi§i gortuimustir.  Bu blyuklikte bir malzemenin
¢ikariimasi planlanan projede, dip taramasi ve tarama malzemesi yénetiminin: ayri bir
proje ile Tlrk Bogazlar Sistemi'ne ait uzun sureli izleme sonuglarini kullanilarak, kirlilik
yuklerinin tahminini ve dagihimini ortaya koyacak bir model (osinografik/hidrodinamik
ve ekolojik) ile ekosistem bilesenlerine yaratacagi risklerin, bilimsel degerlendirmesinin,
deniz bilimci uzmanlarinca yapilmasi gerekmektedir.

5. Proje kapsaminda gerceklestirilen model caligmasi ile ortalama 20 km®/yil (Bogaz ile gelen
suyun %10 kadari) mertebesinde suyun Karadeniz'den Marmara Denizi'ne girecegi tespit
edilmistir (CED Raporu Sy.190). Ancak, daha 6nce yapilan ve yayinlanan calismalara
goére Bogaz'dan gelen suyun 400-650 km?®/yil araliginda degistigi, bunun %10’luk kisminin
ise tahmin edilen kanal yukinun (20 km®/yil) en azindan 2 kati mertebesinde oldugu
gorulmektedir. Bu nedenle, kullanilan modelin gézden gegirilerek uzun dénemli gergek
lcumler ve 90’ yillardan bu yana yapilan élgim, gézlem, model yaklasimlari ile birlikte
tekrar degerlendiriimesi énerilir.

6. Kanal derinligi 22 m civarinda planlamis olup Karadeniz’den Marmara’ya tek tabakali
(Istanbul Bogazindaki iki tabakali akis rejiminden farkl olarak) su akisi olacaktir. Ozellikle
bolgede kig aylarinda baskin olan (CED Raporu ilgili bélum) kuzeyli riizgarlar déneminde
su girigi artabilir veya guneyli rizgarlarin baskin oldugu dénemlerde su girisi azalabilir.
Ancak, kesin olan husus bu akisin tek tabakali ve surekli olacagi ve Akdeniz suyu ile igerigi
seyrelmeden timiyle Karadeniz kokenli besin ve organik maddece zengin sularin
Marmara denizi ylizey sularina kisa stirede ulasacagidir.

Kanalin Karadeniz girisine ¢ok yakin olan TRK04 (CSB'nin Denizlerde Butiinlesik Kirlilik
IzZleme Programi; Den-iZ, verileri kullanilmistir) istasyonu, Terkos mevkiinde 22 m toplam
derinlige sahip bir istasyondur. Bu istasyondaki su, icerigindeki besin elementleri ve
organik yuk ile Marmara Denizi'ne taginacaktir. 2014-2018 kis ve yaz dénemlerinde
gerceklestirilen en gincel izleme verilerine gore elde edilen ortalama besin maddesi
(NO3+NO2-N, NH4-N, CIN= NO3+NO2+ NHs-N, TP, PO;-P) konsantrasyonlari ve modelin
ongordugu 20 km®yil su akis dederi dikkate alinarak yapilan hesaplamalara gére,
Marmara Denizi ylzey sularina yilda ortalama 266 ton (kis doneminde 672 ton/yil)
nitrat+nitrit azotu, 311 ton CIN (kis ddoneminde 818 ton/yil) ve 40 tonu ortofosfat (PO4-P)
olmak Gizere 161 ton (kis déneminde 211 ton/yil) toplam fosfor (TP) tasinacaktir. Ancak,
yukarida da deginildigi gibi model o6ngoéristnin gercek akisin altinda oldugu
dusunuldiginde hesaplanan bu yukler de yaklasik 2 kati mertebesinde tahmin edilebilir.
Azotun Marmara Denizi icin sinirlayici besin maddesi oldugu dustntlduginde, bu ek CIN
kaynagd fitoplankton Uretimini hizla arttiracak, bu da sistemin yeni organik madde Uretimi
ile daha da zenginlesmesine neden olacaktir.

Bu yik tasinimi ayni zamanda dusik tuzluluga sahiptir (15.76-18.33; ortalama 17.4) ve
tek tabakali olarak Karadeniz'deki tuzlulugu ve besin iceridi ile direk olarak Kigik
Cekmece agzindan itibaren Marmara Denizi kuzey dogu bolgesini 6ncelikli etkileyecektir.
Bu baski ile 1sikli yizey tabakada ekstra olarak birincil Uretim karbon cinsinden artacak,
olugsan canli materyal 6lum sonrasin ara tabaka ve dip sularda oksijen azalmasini
arttiracaktir. Bilindigi gibi Marmara Denizi ara tabakasi ve alt tabaka sulari oksijence fakir,
suboksik seviye (<2mg/l) nin de olduk¢a altindadir. Son yillarda élcilen en dustik alt su
degerleri 0.2-0.5 mg/l seviyesindedir. Ayrica distk tuzlulugu (17 civarinda) ile
Karadeniz/Kanal suyu sirekli olarak ortalama katilarak, 23-24 tuzlulukta olan Marmara
Denizi ylzey sularini besleyecek ve bu sulara 6zgu mikroskobik canlilarin da direk
tasinimina neden olacaktir. Marmara Denizi bitiincll ekosisteminin strekli ek baskilari
kaldiracak durumda olmadigi uzmanlarca kabul edilmekte olup bu kabulli destekleyecek
yeterli veri ve bilgi de mevcuttur.

Ayrica, eklemek gerekir ki, kanal olusturma sirasindaki kazilardan suya yogun besin
maddesi karisimi olacaktir. Bu yukler tahmin edilmemistir. Diger bir husus, kanal ile
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normal akisa ek olarak yagis donemlerinde karadan kanal suyuna énemli girdi olacagi ve
bu girdilerin de direk olarak biyoaktif 6zellikte su ile Marmara Denizi'ne tasinacagidir. Bu
ek yik de tahmin edilmemistir.

Buraya kadar belirtilen hususlar gergevesinde kanalin bilyiik bir kentsel atik desarji olarak
gorulmesi (getirecegi TP, TN ve TOK yikleri ile) yanls olmayacaktir.

7. Proje CED raporu kapsaminda gerceklestirilen deniz suyu élgiimleri yukarida belirtilen
etkileri 6lcme ve anlamada oldukga yetersizdir. Bu de§erlendirmelerin uzun dénemli veriler
dikkate alinarak, model sonuglari ile birlikte deniz bilimciler (kimyasal, fiziksel ve biyolojik
osinograflar) tarafindan yapilmasi gereklidir. Aksi halde Projenin gevresel ve ekolojik etkisi
¢ok sinirli bir alanda, sinirli zamanlar igin degerlendirilebilir ki bu da Marmara Denizi ve
Karadeniz icin 6nemli risk teskil eder. Proje icin kurgulanan hidrodinamik model ise,
Marmara Denizimizin ekosistem durum ve tepkilerini anlama ve tahmini igin uygun
degildir. Sonug olarak ¢ok daha kapsamli calismalara ihtiyag vardir ve olusacak etkilerin
tahmini bu rapor ile yapilamamistir.

8. Diger yandan, makro flora acisindan degderlendirildiginde Karadeniz kanal ve liman
projeleri cevresinde olusturulacak dolgu alanlarin buradaki habitat yapisini bilingsiz bir
sekilde etkileyecegi de agiktir. Den-IZ Programi gergevesinde bati-Karadeniz kiyi sularinin
makro alg ve cayirlar agisindan “iyi” seviyede oldugunu sdylemek mimkindur. CED
raporunun kendisinden de bu bélgenin ekolojik yapisinin korunmaya degecek kadar iyi ve
biyogesitlilik agisindan 6nem arz ettigi anlasiimaktadir. Bati Karadeniz kiyi seridimiz, 6zel
dogal plaj ézelligi (dogal kavkidan olusan) ile korunmasi gereken yegane bir bélge iken,
kazilar sirasinda ¢ikacak malzemenin bertarafi icin feda edilecektir.

9. CED raporunun 293. Sayfasinda yer alan ve Marmara Denizi ‘nin Barselona Sézlesmesi
diginda kalan bir i¢ deniz olmasi nedeniyle belirlenen gérece derin sulara (s6z konusu
taslak yonetmelige atifla) bosaltim gibi faaliyetlerin uluslararasi (U/A) dlgekte sorun teskil
etmeyecegdi yoninde bir yorum yapildidi anlasiimaktadir. Bilindigi gibi diinya genelinde
derin deniz (>150-200 m) ekosistemlerinin anlasiimasi ve korunmasi yéninde yogun
calismalar yurutulirken (sahip olabilecekleri biyolojik ve abiyotik kaynaklar nedeniyle) ve
sadece bize ait olan bir i¢ denizi koruma ve yasatma sorumlulugu sadece bizlerde iken,
bunun tam tersi bu tarz fikir ve argimanlardan uzak durulmasi kuvvetle gereklidir. Kirilgan
derin deniz ekosistemleri ve bitin olarak Marmara Denizi ekosistemi higbir sekilde feda
edilmemeli, sorumlu yénetim anlayisi ile korunmali ve dogdal kaynaklari daha fazla tahrip
edilmeden “mavi buyume” kapsaminda degerlendirilebilmelidir.

10. Akinti rejimi kaynakl denizel ekosistem Uzerinde olusabilecek uzun dénem etkilerin
azaltimasina yoénelik tedbirlerin alinmasi, bu etkileri kontrol altinda tutmak amaciyla
kanalin isletmeye alinmasini takiben izleme calismalari sirmeli ve modelleme galismalari
gercek yasamda gorulen etkilere gore glincellenmeli, gerekli 6nlemler guincel ve dinamik
olarak alinmalidir.

11. Hafriyat atiklarinin deniz dolgusu olarak kullaniimasi durumunda gamur yaylimasina karsi
alinacak tedbirler belirtiimis olup, deniz ekosisteminin etkilenmesini 6nleyecek
tedbirlerden bahsedilmemistir. Dolgu malzemesinin uzun dénemde deniz suyu ile
etkilesimi sebebiyle yaratacag etkileri ve alinacak tedbirler belirtiimelidir.

12. Kanal Istanbul Projesi kapsaminda yapilmasi planlanan faaliyetlerin stratejik ¢ed sireci
icin belirlemis sektérleri kapsamasi ve projenin hayata geciriime sureci, ileri vadeli
cevresel etkileri, Ulkemizin surdurllebilirlik konusundaki binyil hedefi de dikkate
alindiginda hazirlanan CED Raporunun stratejik ¢ced icerigine gére yapiimasinin uygun
olacag! mitaala edilmektedir.
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13. Stratejik CED raporunun hazirlanmasinda, projenin énemine binaen pek gok disiplinde
yuksek duzeyli arastirma sonuglarinin degerlendiriimesi gerekeceginden universiteler ve

arastirma kurumlarindan uzman akademik personelden destek alinmasinin faydali
olacagi dusunulmektedir.

14. Diger hususlar;

"
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Su ihtiyacinin her gecen giin arttigi ve iklim degisikligine bagh etkilerin beklendigi
dikkate alindiginda su kaynaklarimizi daha iyi korumamiz gerektigi oldukga aciktir.
Buna ragmen, yapilmasi planlanan Kanalin tatli su akuferlerine etkisinin (Terkos, Sazli
dere vb) arastiriimamis oldugu gérulmustur.

Kanala duyulan ihtiyacin, yalnizca gemi trafigine ve kazalara baglanmis oldugu
gorllayor. Boyle buyik bir proje ve yatinm igin ekolojik, sosyal ve ekonomik fayda
maliyet arastirimasi yapilmasi gerekmektedir.

Sosyal etki alani olarak sekilde (Sekil 1.3.2) sadece dar bir alanda kanal etrafi
gosterilmistir. Oysa etki alani tim Marmara Denizi ve etrafindaki yerlesimlerdir.

Tablo. 1.3.2deki Etki faktorlerinin eksik (6rn. hidrografik yapi) oldugu gérulmustar.
Ayrica Tablo 1.3.de yer alan proje faaliyetleri arasinda, bosaltim operasyonunun ve
bununla ilgili etkilere yer veriimesi uygun olacaktir. Kanalin isletmesinin deniz suyuna
etkisi olacaktir, bunun da tabloda igaretlenmesi gereklidir.
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