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SUNUŞ
Odamız iki yıllık her çalışma döneminde ulusal ölçekte bir dizi kongre, kurultay, sempozyum etkinliği dü-
zenlemektedir. Çalışma dönemlerinin sonlarına doğru da tüm etkinliklerimizin finali olan ve TMMOB görev-
lendirmesiyle yürütücülüğünü üstlendiğimiz TMMOB Sanayi Kongresi’ni düzenliyoruz. 

15-16 Aralık 2023 tarihlerinde yapılan TMMOB Sanayi Kongresi 2023, Cumhuriyetin 100. Yıldönümünde 
Türkiye Sanayisi ve Dünyadaki Son Gelişmeler Işığında Nasıl Bir Sanayileşme? temasıyla düzenlendi ve Kong-
renin Sonuç Bildirisi geçtiğimiz günlerde yayımlandı. 

Kongre öncesinde ve kongre kapsamında iki ön etkinlik de düzenledik. İ�lki, 15 Nisan 2023 tarihinde yapılan 
Sanayi Kongresine Giderken/AKP İktidarının 20 Yılı; diğeri de 28 Ekim 2023 tarihinde yapılan Sanayi Kongre-
sine Giderken/Cumhuriyetin 100. Yıldönümünde Kamuculuk Yeniden etkinliği idi. 

Sanayi Kongresine Giderken/AKP İktidarının 20 Yılı etkinliğinde sunulan bildiri ve yapılan konuşmalar, Sana-
yi ve Toplum adlı yeni yayınımızın 2. sayısında yayımlandı. 

Sanayi Kongresine Giderken/Cumhuriyetin 100. Yıldönümünde Kamuculuk Yeniden etkinliğinde sunulan bildi-
ri ve yapılan konuşmalar da geçtiğimiz günlerde kitap olarak yayımlandı. 

Elinizdeki TMMOB Sanayi Kongresi 2023 Bildiriler Kitabı, kongrede sunulan bildiriler ve yapılan konuşmalar 
ile bazı oturumların sonunda ve Kapanış Forumu’nda yapılan çok faydalı tartışmaları içermektedir. 

İ�ki gün boyunca ekonomi, siyaset, sanayi alanlarında dünyadaki gelişmeler, silahlanma harcamalarının art-
ması, küresel hegemonya mücadelesi, çoklu krizler; Türkiye’nin planlama-kalkınma deneyimi; iktidarın 
program ve planları; sanayi ve ekonomideki neoliberal dönüşüm; aktif sanayi politikaları; kişi başına gelir 
ve sanayi hâsılası değişimi; yükseköğretim, nitelikli eleman, mühendislik, teknoloji ve günümüzün önemli 
konularından yapay zekâ ve ikinci yüzyılda nasıl bir planlama, sanayileşme, kalkınma politikası gerektiği 
konuları ele alındı. 

Kongrede mevcut duruma karşı dile getirilen kamucu ve uzun erimli aktif sanayi politikası önerileri, ülke-
mizin toplumsal kalkınma gereksinimini karşılayıcı niteliktedir. Mevcut durumdan çıkışın yönünün; kamu/
toplum yararı temelinde planlama, çevre, bilim ve teknoloji politikalarıyla bütünleşik bir sanayileşme, adil 
gelir dağılımı/bölüşüm politikalarının benimsenmesi ve bu yöndeki bir siyasi irade değişiminden geçtiği 
özellikle vurgulanmıştır.

Kongre ve bu kitap, TMMOB ve Odamızın örgütsel inat ve ülkemizin yüz akı beyinleriyle birlikte yaptığı 
fikri takiple emeğin, üretimin, sanayinin yeniden örgütlenmesi gerekliliğinin arkasında durmasının yeni bir 
ürünüdür. 

Kongrenin yaklaşık 1,5 yıllık hazırlık sürecinde yoğun emekleri bulunan, Düzenleme,  Yürütme, Bilim Kurul-
ları ve Sekretaryası ile tüm çalışan arkadaşlarımıza tekrar teşekkür ediyor; etkinlikte dile getirilen görüş-
lerin ülkemizin bugünü ve geleceğine katkıda bulunmasını diliyor; bu kolektif eseri kamuoyuna memnuni-
yetle sunuyoruz. 

Esenlik dileklerimizle.
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SANAYİ NEREYE GİTTİ/GİDİYOR? OTURUMU 

SUNUCU- TMMOB adına Makina Mühendisleri Odası tarafından düzenlenen TMMOB Sanayi 

Kongresinin ikinci gününe hoş geldiniz.  

Sayın katılımcılar; “Sanayi Nereye Gitti/Gidiyor?” başlıklı oturumu yönetmek üzere Sayın Ali Ekber 

Çakar’ı davet ediyorum. 

OTURUM YÖNETİCİSİ- Teşekkürler. Günaydın arkadaşlar. Sanayi Kongresinin ikinci gününün 

birinci oturumuna hoş geldiniz. Sabah biraz erken olmakla birlikte yoğun bir katılım var. Tabii, saate 

göre yoğun bir katılım var. Geldiğiniz için hepinize teşekkür ediyoruz.  

Bu oturumda, “Sanayi Nereye Gitti/Gidiyor?” ana temasıyla bir oturum düzenlendi. Bu oturum 

içerisinde kişi başına gayri safi milli hâsılada ülke ortalaması, bölgeler arası dağılımda bölgeler 

arasında ve iller arası bir dağılımda nasıl bir değişiklik var, 2004-2022 yılları dâhil olmak üzere 

genel bir panorama içerisinde bir değerlendirme yapılacak. “Sanayi-gelir artışı arasında bir paralellik 

var mı, kişi başına sanayi hâsılasının arttığı yerlerde kişi başına gelir artıyor mu, zengin illerde bir 

değişiklik var mı; acaba iller arasında aynı düzeyde mi kaldı, yoksa bir farklılık söz konusu mu, 

bölgeler gelir grupları açısından birbirinden uzaklaşıyor mu ya da bir yakınlaşma mı söz konusu, 

bölgelerin gelir grupları açısından birbirinden uzaklaşması veya yakınlaşması; her bölgenin gelir 

düzeyine göre yatırım türü, miktarı, ihtiyaçları farklılaşıyor mu, bunları nasıl tespit etmek gerekir” 

ana teması içerisinde sorulara muhtemelen cevap arayacağız.  

Hocamı kürsüye davet ediyorum. Buyurun hocam. Her bir konuşmacımızın süresi yarım saat. Daha 

doğrusu, bize 2 saat 15 dakikalık bir süre ayrılmıştı, 15 dakika gecikmeli olarak başladık. Yarım saat 

içerisinde hocalarım konuşmalarını tamamlarlarsa eğer -bir 15-20 dakika sarkma ya da kısalma söz 

konusu olabilir- yarımda da herhalde bir basın açıklamamız var. Dolayısıyla ona da yetişiriz diye 

umut ediyoruz. Evet, buyurun hocam.  
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TÜRKİYE’DE KİŞİ BAŞINA GELİR VE SANAYİ HASILASI GELİŞİMİ 

(2004-2022 DÖNEMİ KARŞILAŞTIRMALI BÖLGESEL BİR ANALİZ) 

Dr. Oktay KÜÇÜKKİREMİTÇİ (*) 

Türk Mühendis Mimar Odaları Birliği Başkanı Sayın Emin KORAMAZ, Makina Mühendisleri 

Odası Yönetim Kurulu Başkanı Sayın Yunus YENER, odaların değerli Yönetim Kurulu üyeleri, 

geçmiş başkanlar, sevgili dostlarım, arkadaşlar, hocalarım, herkese günaydın diyorum.  

Öncelikle Sanayi Kongrelerinin Türkiye için son derece gerekli olduğunu ve buna çok ihtiyaç 

olduğunu belirtmek istiyorum. Sanayi Kongrelerini düzenlemeye başladığınız, devam ettirdiğiniz 

için ben kendi adıma çok teşekkür ediyorum. Çünkü ülkenin gerçekten böyle platformlara çok 

ihtiyacı var ve böyle platformların emsali, ikamesi çok az, neredeyse yok.  

Sunuma başlamadan önce iki tane şey söylemem lazım. Bunlardan bir tanesi, katma değerle ilgili. 

Dünden beri izliyorum; gerçekten çok kaliteli oturumlar oldu, çok kaliteli hocalarımız konuştular. 

Ben kendi adıma çok şey öğrendim. Dünkü tartışmalarda, “Yüksek katma değerli ürünlere 

Türkiye’nin yönelmesi lazım. Türkiye’nin yüksek katma değerli ürün üretmesi için ne yapması 

lazım?” konuları gündeme geldiğinde, salondan söz almak istemedim, kürsü dokunulmazlığını 

bekledim. Şu anda o dokunulmazlığa kavuştuğum için de konuşabilirim.  

Bu yüksek katma değer meselesi Türkiye’de herkesin anlayışına göre farklı yorumlanan bir hâdise. 

“Yüksek katma değerli üründen ne anlıyoruz?” dediğimizde, herhalde hemen herkesin aklına “1 kilo 

buğday mı satalım, 1 kilo elektronik entegre mi satalım?” falan gibi bir örnek geliyor. Yüksek katma 

değer bununla alâkalı bir şey değil. Yüksek katma değer şununla alâkalı bir şey: Bir şeyin satış 

fiyatını ara girdilerin tutarına böldüğünüz zaman, bu oran yüksek çıkıyorsa o ürün yüksek katma 

değerli demektir. Peki, dünyada ve örnek aldığımız ülkelerde ülkenin geleceğinin konuşulduğu 

platformlarda, metinlerde, politika dokümanlarında bizden başka “yüksek katma değerli ürünlerin 

üretimine öncelik vereceğiz” ifadesi yer alıyor mu acaba? Ben elimden geldiğince gelişmiş ve 

gelişmekte olan ülkelerin sanayi strateji belgelerine bakıyorum, öncelik veya önem verdikleri 

sektörlerin neler olduğunu anlamaya çalışıyorum. Bağımsız Sosyal Bilimciler üyesi hocalarımızla 

yaptığımız bir sohbet esnasında Oktar (Türel) hocamızın tavsiye ettiği ve şu anda salonda bulunan 

sevgili Galip (Yalman) hocamın da linkini göndermesi sayesinde okuma şansını bulduğum bir 

makale
1 

ile Amerika Birleşik Devletleri’nin de gelecek dönem için öncelik verdiği ve stratejik önem 

atfettiği alanları öğrenme şansım oldu. Bu makalede Biden yönetiminin 2019’dan bu yana yarı 

iletken ve temiz enerji üretimine yapılan büyük ölçekli yatırımların 20 kat arttırdığını, önümüzdeki 

10 yıl içinde yapay zeka, kuantum bilgi işlem, biyo-teknoloji, temiz enerji ve yarı iletkenler 

                                                           
(*) 21. Yüzyıl İçin Planlama Grubu Üyesi, 16 Aralık 2023 tarihinde Sanayi Kongresi’nde yaptığım sunumun bildiri haline 

getirilmiş şeklidir. Bildiriyi hazırlarken zaman kısıtı nedeniyle sunumda yer veremediğim, detaylı değinemediğim bazı 

konularda sunumun ana hattını değiştirmeden ve sunumda söylediklerimle çelişmeyecek eklemeler/düzenlemeler yaptım. 
1 Jake Sullivan, “The Sources of American Power, A Foreign Policy for a Changed World”, Foreign Affairs, 24 Ekim 

2023 

https://www.foreignaffairs.com/united-states/sources-american-power-biden-jake-sullivan?check_logged_in=1#author-info
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sektörlerine yönelik kamu ve özel sektör yatırımlarının içinde 3,5 trilyon doları bulacağının tahmin 

edildiği vurgulanıyor. Avrupa Birliği için de stratejik önem taşıyan ve sanayi alanında öncelik 

verilen alanları (sektörleri) ifade eden Sanayi Strateji Belgeleri var, Avrupa Birliği sanayi yatırım 

stratejilerinde hangi ürün ya da sektör gruplarını ön plana alıyor, hangi ürün ya da sektörleri kritik 

önemde görüyor. Covid-19 pandemisinin de ülkelerin stratejik sektörlere bakışında önemli 

farklılıklar yarattığını gözlemliyoruz. 2020 öncesi genellikle değer zincirleri ve global üretim 

stratejileri ön planda iken pandemi sonrasında bilhassa gelişmiş ülkelerin daha ziyade tedarik 

zincirlerinin güvenilirliği, kritik ürünlerde dışa bağımlılık ve stratejik sektörlerin belirlenerek bu 

sektörlerde bağımlılıkların azaltılması konusunu ön plana aldığını gözlemliyoruz. Avrupa Birliği’nin 

2021 yılında yayınladığı ve Birliğin sanayi strateji belgesi niteliğini taşıyan raporlarda
2
 belirlenen 

kritik sanayi ekosistemleri için bu sektörlerin ihtiyaçları ve bu sektörlere yönelik tehditler 

incelendiğini, Avrupa’nın mevcut ve gelecekteki muhtemel stratejik bağımlılıklarının hangi 

alanlarda olduğunun daha iyi kavranması ve algılanmasının gerekli olduğunun vurgulandığını ve 

açık ve serbest ticarete dayalı Avrupa ekonomisinin korunması sağlanırken, stratejik bağımlılıklar 

için olgulara dayalı ve uygun politika önlemlerinin önceden geliştirilmesi için ilkeler oluşturulması 

gerektiğinin belirtildiğini görüyoruz. Bu stratejik bağımlılıkların belirlenmesi, kritik sanayi 

ekosistemleri ve bu sistemlere yönelik önlemlerin geliştirilmesi amacıyla Avrupa Konseyi bir 

çalışma komisyonu kurmuş ve komisyondan “bilhassa sağlık gibi çok hassas sınaî ekosistemlerdeki 

stratejik bağımlıkların tanımlanması ve bu bağımlıkların azaltılması için üretim ve tedarik 

zincirlerinin farklılaştırılması, stratejik stok düzeyinin belirlenmesinin yanı sıra Avrupa’daki üretim 

ve yatırımlarının teşvik edilmesini de içerecek şekilde” önlemlerin önerilmesini talep etmiştir...” 

Yoksa onlar da işin kolayına kaçıp “Avrupa Birliği’nde yüksek katma değerli ve yüksek teknolojili 

sektörlere ön plana alacağız” da diyebilirlerdi.  

Kore’nin gelişimi hemen hemen hepimizin bildiği, artık neredeyse magazinsel olmuş bir konu. Çin, 

Japonya… Dün Anıl (Aba) hocamız çok güzel bir şey söyledi Toyota’yla ilgili. 17 sene başarısız 

olmuş, kârlı olamamış ve yüksek katma değerli ürün üretememiş Toyota’yı neden desteklemeye 

devam ediyor Japonya? Sanayileşmesini ve gelişmesini başarıyla tamamlamış ülkelerde ve bu 

saymaya çalıştığım örneklerde, geçmiş stratejik hedeflerde yüksek katma değerli ürün diye bir şey 

yok, şimdi de bulamazsınız. Yüksek katma değer kavramı ancak bir iki yerde o da cümle ya da konu 

bağlamında geçiyorsa geçiyordur, hiçbir zaman stratejik hedef ana ilke falan olmamıştır. İki şey 

görürsünüz; tedarik zincirinin güvenilirliğini ve değer zincirlerinin önemi. Bu değer zincirleri 

meselesi aslında başlı başına irdelenmesi ve sorgulanması gereken bir konu. Değer zincirinde 

yerinizi sağlamlaştırmak dediğiniz anda da iki konu önemli: Hangi sektörlerde ve değer zincirinin 

hangi aşamasında yer alacaksınız? Değer zincirinin bir parçası olarak devam etmek demek, size 

birilerinin biçtiği rolü sorgusuz sualsiz ve bir anlamda da işinize gelerek devam ettirmek demektir. 

Peki, bu gelişmiş ve/veya sanayileşme konusunda bizden çok daha başarılı ülkeler yüksek katma ön 

plana çıkartmıyorlarsa neyi ön plana çıkarıyorlar? Her ülke ihtiyacı neyse ona göre yatırım 

politikasını, sanayi politikasını şekillendiriyor. Amerika, yarı iletkenler, uzay endüstrileri ve bilhassa 

elektronik iletişimde kullanılan ekipmanlarda, elektronik bileşenli ekipmanlardaki eksikliğini 

gördüğü için, pandemi döneminde bunu yaşadığı için, şimdi yatırım stratejilerini savunma ve 

elektroniğe yöneltmiş durumda. Avrupa Birliği tedarik zincirlerinde ve kritik ürünlerle kritik 

hammaddelerde dışa (dış tedarik zincirlerine) bağımlılığının üretimlerini nasıl aksatacağını gördüğü 

için şimdi kendi sanayi politikasında kritik ürünlerini, tedarik zincirlerinin güvenilirliğini ve değer 

                                                           
2 Strategic Dependencies and Capacities, Commission Staff Working Document, European Commission, Brussels, 

05.05.2021 ve Updating the 2020 New Industrial Strategy: Building a Stronger Single Market for Europe’s Recovery, 

Commission Staff Working Document, European Commission, Brussels, 05.05.2021 raporları 
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zincirlerindeki yapılanmanın önemini anlatıyor. Sanayi politikası hedefi olarak da “hesapladığı” 

yüksek katma değerli sektörleri değil, hangi sektörlere neden yöneleceğini açıklıyor.  

Bu noktada Avrupa Birliği açısından enteresan bir şey söyleyeyim. Demir çelik (ana metal) kirli bir 

sektör olduğu için, Avrupa Birliği tarafından sürekli kötülenen bir sektördür. Avrupa Birliği’nin, 

Avrupa’daki çelik sektörünün korunmasıyla ilgili çok önemli bir külliyatı var. Avrupa (başta ve 

belirleyici Almanya olmak üzere) hiçbir şekilde çelik sektöründen vazgeçmek istemiyor
3
. Yüksek 

katma değerli olduğu için mi; hayır. Stratejik bir ürün olduğu için, kritik olduğu için. Avrupa 

Birliği’ndeki sektörsel gelişmelere bakarsanız, orada bir bağımlılık göstergelerine bakıyorlar; yani 

ben herhangi bir ürünü üretirken, herhangi bir ürün burada satılırken, dış dünyaya ne kadar bağlıyım, 

buna bakıyorlar. Dış dünya dedikleri şey de Avrupa Birliği dışındaki dünya. “Nereye yönelmem 

lazım, nelerde eksiğim?” diye ona bakıyor; nelere ihtiyacım var?” diye bakıyor.  

Bakın, yüksek katma değer (Türkiye’deki kesimlerin gelirleri cinsinden milli gelir hesaplarını ve 

şirketlerin finansal hesaplarını incelerseniz) genel olarak yüksek kâr demektir. Katma değer 

dediğimiz zaman herkes sanki işçilik ücretlerinde otomatik olarak artış olduğunu varsayıyor.  

Sevgili Emin (Koramaz) Başkan burada, sevgili Yunus (Yener) Başkan da burada. Sağ olsunlar, 

benim 2021 yılında Sanayi Kongresinde yaptığım bildiriyi elektronik kitap haline getirdiler ve 

basıldı. Kendi reklamım gibi olmasın, ama kolaylıkla edinebiliyorsunuz
4
. Orada ben sektörler 

itibarıyla katma değer oranlarını hesapladım, yüksek katma değer oranı hangi sektörlerde diye 

baktım. Bunun yanında bir şeye daha baktım; işçilik ücretlerinin sektörler itibarıyla düzeylerini de 

araştırdım ve bütün hesapları hem imalat sanayi alt sektörleri kârlarını hem de işçinin eline geçen 

ücretleri 2009-2020 dönemi için USD bazında hesapladım. Yüksek katma değerli sektörlerde işçilik 

ücreti daha yüksek olacaktır diye bir şey yok. Milli gelir hesaplarında da şirketler üzerinden 

hesaplanan katma değer hesaplarında da imalat sanayi için toplam katma değerin %80’ine yakını 

brüt işletme artığına, yani nakdî ve aynî sermayeye aittir. Dolayısıyla katma değeri yüksek ürünlerde 

sermayenin payı da doğal olarak yükselmektedir. Gelir dağılımına bakın. Gelir dağılımında sadece 

genel olarak toplam milli gelirden ücretlilerin elde ettiği gelir diye bakmayın, imalat sanayi alt 

sektörlerinde çalışanların dönemler itibarıyla elde ettiği gelirler diye bakın. İmalat sanayi geneli için 

zaten TÜİK verileri 2018 sonrasında toplam katma değerin yaklaşık 75’inin sermayenin payı 

olduğunu gösteriyor, ücretlerin katma değerdeki payı %25-30 bandında. İmalat sanayiindeki çalışan 

ücretlilerin gelirleri reel olarak geriliyor. USD cinsinden imalat sanayiinde katma değer artarken, 

imalat sanayi kârlılığı artarken, imalat sanayiinin bütün sektörlerinde çalışan kişi başına düşen ücret 

geriliyor. O yüzden, yüksek katma değer derken, lütfen, kavramın neyi işaret ettiğini bilelim. 

Maazallah, isteğimiz gerçek olabilir, yüksek katma değerli ürünler üretilsin diye talepte bulunurken.  

Türkiye, orta düşük ve düşük teknoloji sektörlerde üretim yapan ki bunu sadece benim bulgularım 

söylemiyor, İSO 500’de yer alan şirketlerle ilgili açıklamalara bakın, İSO 500 açıklandıktan sonra 

İstanbul Sanayi Odası Yönetim Kurulu Başkanı Erdal Bahçıvan’ın açıklamasına bakın, ilk 500’de 

yer alan firmalar ağırlıklı olarak orta düşük teknoloji sektörlerde. Neden; en yüksek kârlılık orada da 

o yüzden. Biz de patronların kâr etmek için yapması gereken yatırımların yönelticisi olmayalım. 

                                                           
3 Towards Competitive and Clean European Steel, Commission Staff Working Document, European Commission, 

Brussels, 05.05.2021 
4 KÜÇÜKKİREMİTÇİ, Oktay, Pandemi Öncesi-Esnası-Sonrası İmalat Sanayi ve Politika Tercihleri İçin Çok Boyutlu ve 

Sektörel Bir Model Önerisi, TMMOB Makina Mühendisleri Odası Yayını, Yayın No: MMO/733, Temmuz 2022, Ankara 

https://kitap.mmo.org.tr/pandemi-oncesi-esnasi-sonrasi-imalat-sanayi-ve-politika-tercihleri-icin-cok-boyutlu-ve-sektorel-

bir-model-onerisi 

https://kitap.mmo.org.tr/pandemi-oncesi-esnasi-sonrasi-imalat-sanayi-ve-politika-tercihleri-icin-cok-boyutlu-ve-sektorel-bir-model-onerisi
https://kitap.mmo.org.tr/pandemi-oncesi-esnasi-sonrasi-imalat-sanayi-ve-politika-tercihleri-icin-cok-boyutlu-ve-sektorel-bir-model-onerisi
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Zaten yüksek katma değer neredeyse sermaye oraya yatırım yapacaktır, sermaye oraya gidecektir. 

Bizlerin istediği şey, ülkenin ihtiyacı, kamunun ihtiyacı, ülkenin dışa bağımlılığını azaltıcı, ülkenin 

içeride ve dışarıda rekabet gücünü yükseltici, çalışanların refahını artırıcı, bölüşümü destekleyici 

politikaların gündeme gelmesini sağlamaktır. Bırakın, yüksek katma değeri başka platformlarda 

başkaları tartışsın. Birinci söyleyeceğim buydu.  

İkinci söyleyeceğim bu sunumla alâkalı bir şey. Bu sunum hakikaten çok eziyet çekti. Ben aslında 

başka ve iddialı bir çalışma ile karşınıza gelecektim; Türkiye’nin imalat sanayi envanterini 

sunacaktım size. Evet, Türkiye’de sanayi envanteri yapılabilir, ben de bunu bir ölçüde, gücüm 

yettiğince yapacaktım. Gerek sektörler, gerek bölgeler itibarıyla nerede ne var, bir envanter 

yapacaktım. Birtakım nedenlerden dolayı veriye ulaşmam ve kullanmamda sıkıntı oldu, vazgeçmek 

zorunda kaldım. Kongre tarihine çok kısa bir süre kala bu sunum başlığına karar verdim ve biraz da 

sıkı çalışarak sunumu 2004-2021 dönemi verileriyle hazırladım. Bana göre zahmetli bir çalışma 

oldu. Belki benden daha pratik insanlar daha çabuk yaparlar; ama zahmetli bir çalışma, bir sürü 

veriyi alıyorsunuz, sınıflandırıyorsunuz, karşılaştırıyorsunuz falan. Çalışmayı bitirdim, 20-25 günlük 

yoğun bir emekle bitirdim; geçtiğimiz hafta perşembe günü, saat 15.00 gibi kongre sekretaryasına 

gönderdim, arkama yaslandım, internete girdim ve gördüm ki TÜİK o gün il bazında 2022 yılına ait 

GSYH verilerini yayınlamış. Yani bir sene beklemiş, benim çalışmayı bitirdiğim gün 2022 verilerini 

yayınlamış. O yüzden, kongre duyurularında benim sunumun başlığı 2004-2021 dönemi olarak 

geçiyor. İki şey yapabilirdim; veriler sunumu hazırladıktan sonra güncellendi deyip kulağımın 

üzerine yatabilirdim ya da her şeyi tekrar 2022 yılı için de hesaplayıp analizleri yeniden 

yapabilirdim. Ben sizlerin karşısına eski veriyle gelmek istemedim, analiz en son veriyle olsun 

istedim. O yüzden, 20 günde bitirdiğim çalışmayı bir günde bir daha yapmak zorunda kaldım ve 

geçtiğimiz hafta cuma günü sekretaryaya bildirinin yeni halini gönderdim.  

Sunum şöyle gidecek: Başlangıçta bir tane tablom var, ondan sonra haritalar -daha çok izleyicinin 

dikkatini çeksin diye, görsel zenginliği olduğu için iyi oluyor- sonra küçük küçük tablolar, en 

sonunda da uzun uzun yazılar. O yüzden, bu ilk kızım, reklam kısmı da diyebiliriz, bu kısımda 

başlayacak olan haritalarla daha zevkli bir şey olacak.  

81 ilden oluşan Türkiye’yi il bazında analiz eden çok çalışma var, il düzeyinde analiz görece kolay 

ve zevkli bir konudur. Ben biraz daha farklı bir şey yapabilmek için şöyle düşündüm: Genelde 

literatürde vardır ya, ekvatoru benchmark kabul ederseniz, kuzey ülkeleri zengindir dünyada, güney 

ülkeleri fakirdir. Acaba Türkiye’de böyle bir şey var mı, ilk aklıma o geldi. Biliyoruz, İstanbul 

zengin; ama acaba Türkiye’de de bölgesel olarak böyle bir şey durum var mı? Sonra dedim ki, 

Türkiye’yi kuzey, güney, orta diye ayırayım; bir de doğu, Batı, orta diye ayırayım ve gelir dağılımı 

2004-2022 döneminde nereden nereye gelmiş, bunlara bir bakayım. Sonra aynı bölgeler için, önce 

dikey olarak üçe, yatay olarak üçe ayırdığım Türkiye’yi toplamda dokuz bölgeye ayırarak bu kendi 

bulduğum bölgelerle hem sanayi hasılasının hem de milli gelirin dağılımını incelemek istedim. 

Acaba kişi başına gelir gelişimiyle sanayi gelişimi arasında bir fark ya da bir benzerlik var mı, şimdi 

birlikte göreceğiz.  

İller ve illerin yer aldığı bölgeleri Tablo 1’de görüyoruz. Burada illerin yer aldığı bölgelerin 

isimlerini ben tanımladım. Tabloda ilk sütunda gördüğünüz bölüm (Bölge 1), Türkiye’yi Doğu, Batı, 

Orta diye dikey olarak üçe böldüğümüzde, ilin nerede yer aldığını gösteriyor. İlin karşısında ikinci 

sütunda yer alan Bölge 2 de Türkiye’yi Kuzey, Orta, Güney diye yatay olarak böldüğümüzde, ilin 

nerede yer aldığını gösteriyor. Doğal olarak, iki sütunun yan yana okunması durumunda o ilin 

dokuzlu bölümlemede hangi bölgede yer aldığını görüyoruz. Örneğin Amasya Orta-Kuzeyde yer 

alan bir il, ona göre analiz edeceğiz.   
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Tablo 1’de 81 ilimizin yer aldığı üç ana bölge ile (yatay ve dikey bölümlendirmeye göre) 

kesişimlerinde yer aldığı dokuz alt bölgeyi görebiliyoruz. Örnek olması açısından şöyle 

açıklayabilirim: Adana, Batı-Orta-Doğu’dan oluşan dikey bölümlendirmede (Bölüm1), “Orta” 

kesimde yer alıyor, Kuzey-Orta-Güney’den oluşan yatay bölümlendirmede ise (Bölüm2), “Güney” 

kesimde yer alıyor. Adana’nın dokuz alt bölgede nerede yer aldığını görebilmek için yapacağımız 

şey Bölüm1 ve Bölüm2’yi yan yana getirmek, o zaman Adana’nın “Orta-Güney” bölgesinde yer 

aldığını anlıyoruz. 

Şekil 1’de de 81 ilimizin konumsal görünümünü verelim ki, hafızamızı illerimizin yer aldığı konum 

olarak tekrar tazeleyebilelim. 

 

Şekil 1. 81 İlin Coğrafi Konumları 

Şekil 1’de 81 ilimiz görülüyor, olayımız Türkiye’de ve bu illerimizde geçecek. Öncelikle illerin 

2004 ve 2022 yılları için karşılaştırmalı olarak gelir dağılımlarını görelim. Şekil 2’de 2004 yılı 

itibarıyla illerin milli gelirden aldığı paylar ya da kişi başına düşen gelir
5
 USD cinsinden görülüyor. 

Bu ve sonraki şekillerde USD olarak ifade edilen tüm değerler cari Amerikan dolarıdır. TÜİK il 

bazında milli gelir hesaplamalarını hem TRY hem de USD cinsinden verdiği için buradan kullanılan 

USD/TRY kuru elde edilebiliyor ve gerektiğinde TRY cinsinden değerleri USD olarak ifade etmek 

için de ben de bu döviz kurunu kullandım.  

 

 

 

 

                                                           
5 Sunum esnasında kullandığım “gelir”, “millî gelir”, “kişi başına gelir”, “kişi başına milli gelir” kavramları, Gayri Safi 

Yurtiçi Hasıla ve Kişi Başına Gayri Safi Yurtiçi Hasıla’yı ifade ediyor. Sunumdaki insicamın bildiriye yansıması için bu 

ifadeleri (genellikle) değiştirmedim.  
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Şekil 2. 2004 Yılı İçin İllerde Kişi Başına Gelir (USD) 

Kaynak: TÜİK  

Şekilde görülen tonlamalar ilin gelir düzeyi ile ilgili. Rengin koyulaşması, o ilin zenginleştiğini 

gösteriyor (tersi). En açık renkli il en az kişi başına gelire sahip olan, en koyu olan il de kişi başına 

en yüksek gelire sahip olan il demek. 2004 yılında Türkiye’deki ortalama kişi başına gelir 6.021 

dolarmış. Rakamların okunmasında zorluk çekiliyorsa
6
; renklerin tonlarına bakarak da, Türkiye’nin 

zenginleşmesinin nerede olduğunu görebilirsiniz. Şekil 2, dönem başını, 2004 yılını gösteriyor. 

 

Şekil 3. 2022 Yılı İçin İllerde Kişi Başına Gelir (USD) 

Kaynak: TÜİK  

                                                           
6 Sunum için kullandığım bu ifade, bildiri formu için de geçerliliğini koruyor. 
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Dönem sonundaki (2022) durum ise Şekil 3’de görülüyor. 2022’ye geldiğimizde Türkiye’deki illerin 

gelir dağılımında (renklerin tonlarında) birtakım değişmeler var, ama renk grupları etrafında bir 

atlama yok. Doğudan başlarsanız, açıktan koyuya doğru giden bir tonlama olduğu görülüyor 2022 

yılı için de. İl bazındaki karşılaştırmalara, ilerleyen sayfalarda gireceğimiz için şimdi 

değinmeyeceğim, genel havayı görmek bu aşamada yeterli.  

Şimdi aynı analizi sanayi hasılası için yapalım. Sanayi dediğimde şunu söylemeliyim: Bugüne kadar 

ben de yaptığım sunumlarda sanayi dediğim zaman hep imalat sanayiini kullandım, ama buradaki 

sanayi toplam sanayi; yani madencilik, imalat sanayii, enerji dâhil, yani su ve elektrik dâhil sanayi, 

toplam sanayi faaliyetleri
7
. Bunun detayı birazdan işimize yarayacak. İl bazında değerlere 

baktığımızda, bu ayrımı vermeye çalışacağım
8
. 

 

 Şekil 4. 2004 Yılı İçin İllerde Kişi Başına Gelir (USD) 

Kaynak: TÜİK  

Şekil 4’de 2004 yılındaki Türkiye’nin kişi başına sanayi gelir dağılımını görüyoruz. Gördüğünüz 

gibi, kişi başına gelire benzer bir şekilde, Türkiye’nin kuzeyine ve batısına yoğunlaşmış bir sanayi 

faaliyeti var. 2022’ye geldiğimizde (Şekil 5), Marmara, yani kuzeydeki bölgelerdeki renk tonu pek 

değişmezken, arada bazı renkleri koyulaşan iller görülüyor. 

 

 

 

                                                           
7 NACE Rev. 2 sınıflamasına göre BCDE (B-Madencilik ve Taş Ocakçılığı, C-İmalat, D-Elektrik, Gaz, Buhar ve 

İklimlendirme Üretimi ve Dağıtımı, E-Su Temini; Kanalizasyon, Atık Yönetimi ve İyileştirme Faaliyetleri) faaliyetlerinin 

toplamı, sanayi sektörü olarak ele alınmıştır.  
8 Bu ve ilerleyen kısımlarda “kişi başına sanayi hasılası” ya da “kişi başına sanayi geliri” ifadesi ilgili yıldaki ilgili ilin 

(bölgenin, bölümün) toplam sanayi GSYH’sinin (bölgenin, bölümün) ilin ilgili yıldaki nüfusuna bölünmesi ile elde edilen 

değeri göstermektedir. Çalışan başına sanayi hasılası ile karıştırılmamalıdır.  
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Şekil 5. 2022 Yılı İçin İllerde Kişi Başına Gelir (USD) 

Kaynak: TÜİK  

Mesela Artvin 2004 yılında çok açık renkken (değeri düşükken) 2022’ye geldiğimizde değeri artmış 

ve rengi de koyulaşmış. Bu şekilde gelişme gösteren bazı enteresan iller var, bir anlamda anomali 

sergiliyorlar. Sunumu kısıtlı bir zamanda hazırladığım için bunun nedenini incelemeyi (yapmayı 

planlamama rağmen) yetiştiremedim. Bu sabah kongreye gelirken metroda bakabildim, şimdi benim 

görebildiğim kadarıyla nedenini paylaşacağım, bu neden oldu acaba diye. Bilhassa Karadeniz 

Bölgesi’ndeki Artvin, Ardahan ve Kastamonu’daki sanayi hasılası artışlarının önemli bir bölümü 

imalat sanayi dışından geliyor, yani ya madencilikten geliyor ya da enerji sektöründen. Bu, benim 

sadece görsel ve çok yüzeysel incelememle elde ettiğim sonuç, bu illerimiz başta olmak üzere 

bilhassa Karadeniz bölgesinde doğayı ve çevreyi önemsemeden başlatılan madencilik ve enerji 

yatırımlarının yansımasını görüyoruz burada. O illerde imalat sanayi altyapısı oluşmuyor, sadece 

belirli lokasyonlarda yapılan madencilik ve hidrolik santraller nedeniyle böyle bir sanayileşme 

varmış gibi görülüyor, bunu söylemek lazım 

Tekrar illere göre kişi başına sanayi hasılası karşılaştırmasına dönersek şunu görebiliyoruz: Sanayi 

gelir dağılımıyla kişi başına gelir dağılımı arasında en azından gözle görülebilir bir benzerlik var. 

Tabii ki, bu sezgisel bir benzerlik, bir istatistik sonucunu söylemiyorum. İstatistiki olarak da 

benzeşme var mı diye bakayım dedim; önemli bir bölümünü de hallettim, ama gördüm ki (bence) 

gereksiz yere çalışmanın anlaşılmasını güçlendirecektim, ayrıca hacim de büyüyecekti, vazgeçtim. 

Ben daha tematik ve betimsel gözle bakmayı tercih ettim öncelikle. Bildirinin sonrasında bölgelerin 

karakteristiklerine sadece görsel değil rakam olarak da bakacağız zaten.  

Dolayısıyla, 2004-2022 dönemi kişi başı gelirine ve sanayi gelirine baktığımızda, Türkiye’de sanayi 

gelirine benzer bir renk dağılımını ve sanayi geliriyle kişi başına geliri karşılaştırdığımız zaman da 

bölgelerin sıralanmasında yine gözle görülebilir bir benzerlik olduğunu görüyoruz.  
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Şimdi, yavaş yavaş bölgesel analize doğru ilerleyelim. Başlangıçta da ifade ettiğim gibi Türkiye’yi 

bölümlere ve bölgelere ayırdım. Türkiye’yi önce dikey olarak üçe böldüm ve Batı-Orta-Doğu 

bölümlerini ve bu bölümlerin kapsadığı illeri belirledim (Şekil 6).  

 

 

Şekil 6. Türkiye Batı-Orta-Doğu Bölümleri 

Türkiye’yi üçe bölümlendirme konusunda herhangi bir literatüre bakmış değilim, bu tamamen benim 

belirlediğim bir ayrımlama. Bölümlerdeki il sayıları farklı, yani 81’i 3’e bölüp her bölüme 27 il 

girsin diye uğraşmadım çünkü ben hep bölge ortalamalarını
9
 karşılaştırdım, o nedenle örneklem 

hacimlerini eşit tutmaya çalışmadım sadece mekânsal bir ayırım yaptım. Doğu, Batı ve Orta 

dediğimiz zaman 20 il Batıda, 29 il ortada kalıyor, 32 il de doğuda kalıyor. Şekil 7’de Batı-Orta-

Doğu bölümlerinin ortalama gelirlerindeki değişimleri görüyoruz.  

                                                           
9 Bölge ortalamaları hesaplanırken bölgeyi oluşturan illerin gelirlerinin toplamı, bölgedeki illerin toplam nüfusuna 

bölünmüştür.  
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Şekil 7. Batı-Orta-Doğu Bölümlerinin 2004-2022 Yılları Gelir Değişimleri (Kişi Başı GSYH, USD) 

Kaynak: TÜİK verilerinden kendi hesaplamalarımız 

Şekil 7’de dikey bölümlemeyle elde edilen üç bölümün 2004 ve 2022 karşılaştırmalı olarak kişi 

başına gelirlerindeki değişimler görülüyor, şeklin sağ altında da Türkiye’nin gelirindeki değişim var. 

Türkiye kişi başına geliri, 6 bin 21 dolardan 10 bin 659 dolara çıkmış ki, dolar kuru gerçek midir, 

değil midir, onu geçiyorum, 2021 yılı sonlarında “keşfettiğimiz, icat ettiğimiz” Yeni Türkiye 

Modeli’nin sonucunda çok farklı bir kur-enflasyon-faiz üçlemesiyle karşı karşıya kaldık. 

Şekil 7’den görüldüğü gibi, Batı illerinin kişi başı geliri 8 bin dolardan 14 bin dolara çıkıyor, orta 

illerinin 5 bin dolardan 9 bin dolara, doğu illerinde 3 binden 5 bin dolarlar düzeyine yükseliyor.  

Burada şunu söylemem lazım: Genellikle bu analizlerde yüzde değişim olarak bakılıyor, yani gelirler 

dönem içinde yüzde kaç arttı diye bakılıyor. Ben mevzuya biraz da mutlak değerlerle bakılması 

gerektiğini düşünüyorum. Şöyle düşünün: Dönem başında sizin bir tane elmanız var, başka birisinin 

10 tane elması var; dönem sonunda sizin elma sayınız yüzde 100 arttı, 2 tane elmanız var; onun 

elması yüzde 50 arttı, 15 tane elması var. O, sizden 13 tane daha fazla elmaya sahip. İlk başta sizden 

9 tane fazla elması varken, şimdi 13 tane fazla elması var ve yiyeceğiniz (paylaştıracağınız) şey 

yüzde artış değil bizatihi elmanın kendisi, miktarıdır. Gelirde de harcayacağınız şey büyüme değil, 

nominal düzeydir. O yüzden, buradaki büyümelerde şuna bakmanızı istiyorum: Dönem içinde 

doğunun geliri yüzde 78,8 artarken, Batının gelirinin yüzde 71,4 artmış olması önemli değil. Batı 

illerindeki kişi başına gelir 5.854 dolar artarken doğu illerinde 2.462 dolar artıyor. Benim bakacağım 

şey budur. Bu adamlar bu artan miktarı harcayacaklar kişi başına gelir olarak. O yüzden, bildirideki 

analizlerde yüzde artışlar da var, ama yüzde artışı hiç kullanmadım. Gerekiyorsa toplamdan alınan 

payların değişimini kullandım, zaten aynı bilgiyi o verecektir. Nominal değerler önemli; çünkü 

insanlar oranları değil, tutarları harcarlar geçinmek için; yüzde artışları değil, gerçekten eline geçen 

parayı harcarlar.  

Sanayi hasılasındaki değişim nasıl olmuş aynı dönemde, Şekil 8’de görelim istedim. Burada kişi 

başına sanayi hasılası dediğimde, o bölgede yaratılan toplam sanayi hasılasının bölgede yaşayan 
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insan sayısına bölümünü kastettiğimi, sanayide çalışan kişi başına değil, yaşayan kişi başına 

oranladığımı bir daha işaret edeyim. Analizi sanayide çalışan kişi başına da yapabilirdim, ama o 

zaman bir verimlilik çalışması haline gelirdi ya da ortalama işçi ücretlerinin gelişimini gösteren bir 

çalışma olurdu; benim yaptığım ise farklı bir çalışma. 

 

Şekil 8. Batı-Orta-Doğu Bölümlerinin 2004-2022 Yılları Kişi Başı Sanayi Hasılası Değişimleri 

(USD) 

Kaynak: TÜİK verilerinden kendi hesaplamalarımız 

Bakın, burada da bölümlerdeki kişi başına toplam sanayi hasılasının 2004 ve 2022 yıllarındaki 

değerlerini görüyoruz. Batı 1.907 dolardan 3 bin 859 dolara yükselirken, yani kişi başına 1.952 

dolarlık bir artış gösterirken, orta illerindeki artış 805 dolardan 2 bin 413’e, 1.608 dolar olmuş. Doğu 

illerindeki kişi başına sanayi hasılasındaki artış ise 853 dolarda kalmış (409 dolardan 1.262 dolara). 

Batı, dönem başında (2004 yılında) da belirgin bir şekilde daha fazla sanayi hasılası yaratırken bu 

durum 2022’de de devam etmiş. Zaten dönem başında diğer illerden ve Türkiye ortalaması 1.191 

dolardan çok daha yüksek, 1.907 dolar kişi başı sanayi gelirine sahipmiş Batı bölgesi. 2022 yılına 

geldiğimizde, Türkiye kişi başı sanayi hasılası 2 bin 815 dolarken, Batı bölgesinin kişi başına sanayi 

hasılası 3 bin 859 dolara yükselmiş. Doğu, Batı, orta ekseninde gelişme öyküsü bu şekilde.  

Şimdi bir de gerçekten zengin kuzey var mı diye bakalım. Böylece sunumun başında ifade ettiğim 

merakımı mucip olan sorunun (Türkiye’nin de kuzeyi mi zengin) cevabını da bulacağız. Şimdi 

Türkiye’yi yatay olarak 3’e bölelim; kuzey, orta ve güney bölümlerini elde edelim (Şekil 9). 
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Şekil 9. Türkiye Kuzey-Orta-Güney Bölümleri  

Tabii, şimdi burada iki tane orta bölümümüz oldu; birisi dikey, diğeri yatay bölümlenmeden elde 

edildi. Kuzey bölümlenmesinde, ortada 33 il var; İzmir’den başlıyor, Iğdır’a kadar gidiyor. Arada 

kalanların hepsi orta illeri. Karadeniz Bölgesi ve Trakya kuzeye dahil, yukarıda kuzey illeri, altta da 

güney illeri var. Bu bölümlendirmede güneyde kalan il sayısı görece az oluyor; ama dediğim gibi, 

ben hesaplamaları ve karşılaştırmaları genellikle kişi başı değerlerden yapacağım için çok da 

mahzurlu değil.  

Kuzey-Orta-Güney bölümlenmesinde gelir dağılımının değişimini ise Şekil 10’da göreceğiz. 

 

Şekil 10. Türkiye Kuzey-Orta-Güney Bölümleri 2004-2022 Yılları Gelir Değişimleri (Kişi Başı 

GSYH, USD) 

Kaynak: TÜİK verilerinden kendi hesaplamalarımız 
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Kuzeyin kişi başına geliri 7 bin 397 dolarken 2022’de 13 bin 464 dolara çıkmış. Bir önceki 

bölümlendirmede daha yüksek gelire sahip olan Batı illerini de şimdi orta bölüme aldığımız için 

buradaki orta bölümün kişi başına gelir düzeyi, dikey bölümlendirmedekinden daha yüksek. Şekil 

8’de Orta bölgesinin 2022 yılı ortalama kişi başı geliri 3.852 dolardı; şimdi bunun çok üzerinde bir 

değere sahibiz (9.604 USD). Orta bölgesinin kişi başı geliri 2004’de 5 bin 370 dolarken, 2022 

yılında 9 bin 604 dolar düzeyine ulaşıyor. Yatay ve dikey bölümlenmede güneyin ortalama kişi başı 

geliri pek değişmiyor, sonuncu sırada. Kişi başına gelir 4 bin 172 dolardan 7 bin 543 dolara çıkıyor 

ki her iki yılda da Türkiye ortalamasının anlamlı bir şekilde altında bu değerler. 2022 yılında 

Türkiye ortalaması da 10 bin 659 dolar, onu unutmayalım. 

Kişi başı sanayi hasılası açısından durumun nasıl olduğunu da şimdi görelim (Şekil 11).  

 

Şekil 11. Kuzey-Orta-Güney Bölgelerinin 2004-2022 Yılları Kişi Başı Sanayi Hasılası Değişimleri 

(USD) 

Kaynak: TÜİK verilerinden kendi hesaplamalarımız 

Sanayi hasılasının dağılımında da gelirin dağılıma benzer bir tabloyla karşı karşıyayız. Kişi başına 

sanayi hasılasında da Kuzeyin diğer bölümleri domine ettiğini, ikinci sırada Orta illerinin geldiğini, 

son sırada ise Güney illerinin geldiğini görüyoruz. Kuzeyin baskınlığı o kadar belirgin ki; 2004 

yılında da 2022 yılında da Kuzey bölümünün değerleri Türkiye ortalamasının üzerinde iken diğer iki 

bölüm her iki yılda da Türkiye ortalamasını altında kalmış. 

Şimdi bu iki bölümlenmeyi, yani yatay ve dikey bölümlenmeyi birleştirelim, Türkiye’yi 9 bölgeye 

bölelim (Şekil 12). Türkiye’yi 9 bölgeye böldüğümüzde, bölgeleri ve bu bölgelerin içinde kalan illeri 

Şekil 12’de görüyoruz. 81 ili 9 bölgeye bölmüş olduk. 
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Şekil 12. Dokuz Bölgede Türkiye İlleri  

Aslında bu çalışmayı Düzey 2 (NUTS 2) bölgeleriyle de yapabilirdim. Biliyorsunuz, Türkiye’de 

NUTS bölümlenmesine göre Düzey 2 olarak 26 ve Düzey 1 olarak 13 bölge var, Düzey 3 ise 

bildiğimiz il bölümlendirmesine tekabül ediyor ve 81 il var. Ben NUTS bölümlenmesi kullanmak 

istemedim ve bunun iki temel nedeni var:  

- NUTS bölümlendirmeleri tamamen coğrafya yakınlık kriteri dikkate alınıp birbirine benzer olsun 

ya da olmasın, illeri yan yana getirdiği için -örneğin Düzce’yle Kocaeli’ni aynı bölgeye almak 

gibi- benim istediğim, başlangıçta merak ettiğim kırılımları sağlamayacaktı (kuzey, güney, orta 

ve doğu bölgeleri karşılaştırması gibi),  

- Yapacağım analizin bana has, biraz da orijinal olmasını istedim, o nedenle önce üçer sonra da 

dokuz bölgeye bölerek gelir dağılımındaki gelişmeleri inceledim. 

Şekil 13’de elde ettiğimiz dokuz bölgenin 2004 yılı için kişi başına gelirleri yer alıyor.  
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Şekil 13. Dokuz Bölgenin 2004 Yılı Kişi Başı GSYH Değerleri (USD) 

Kaynak: TÜİK verilerinden kendi hesaplamalarımız 

Rakamları şekilden görüyoruz ama ben daha ziyade renklere dikkatinizi çekmek istiyorum. Rengi en 

koyu olan bölge, en yüksek kişi başına gelire sahip olan demek ve bu gelirin yanındaki parantez 

içindeki değer de dokuz bölge içinde kaçıncı sırada olduğunu gösteriyor. 2004 yılında Türkiye’nin 

sol üstte kalan Batı-Kuzey bölgesi, yani Marmara ve Trakya’dan oluşan bölge, 9 bin 104 dolarlık 

kişi başına gelirle ilk sıradaymış. İkinci sırada enteresan bir şekilde Batı-Güney bölgesi, Antalya, 

Burdur ve Muğla’nın yer aldığı iller var Sonuncuyu da söyleyeyim: 2 bin 871 dolarla Doğu-Orta 

bölgesi. Doğu-Orta bölgesi Türkiye’nin 2004 yılında en düşük kişi başı gelire sahip bölgesiymiş.  

Bölgelerin kişi başına gelirlerinin dağılımında şimdi bir de 2022’ye bakalım (Şekil 14).  

 

Şekil 14. Dokuz Bölgenin 2022 Yılı Kişi Başı GSYH Değerleri (USD) 

Kaynak: TÜİK verilerinden kendi hesaplamalarımız 
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Şekil 13 ve 14’ü karşılaştırdığınız zaman gördüğünüz gibi, renk skalası rakam skalasıyla eşdeğer, bir 

şey değişmiyor. Gelir dağılımı açısından yorumladığımızda, Türkiye’nin zengini zengin kaldı, fakiri 

de fakir… Batı-Kuzey bölgesi yine ilk sırada dururken, Doğu-Orta bölgesi yine en son sırada, 

dokuzuncu sırada kalıyor. Batı-Orta bölgesi küçük bir farkla 2004’de dördüncü sırada yer almışken, 

2022 yılında bu sefer daha büyük bir farkla üçüncülüğe yerleşiyor ve gelir dağılımı tablosunda tek 

belirgin değişim de bu.  

Aynı dönemler için bu kez de kişi başına düşen sanayi hasılasının dağılımına ve değişimine bakalım. 

2004 yılı için sanayi hasılasının dağılımına baktığımızda (Şekil 15), yine Türkiye’nin Batı-Kuzey, 

yani yukarıda Trakya’nın olduğu bölüm 2 bin 211 dolarla çok belirgin şekilde birinci, ikinci sırada 

Batı-Orta bölgesi var (1.562 USD); İzmir, Manisa, Denizli’nin de yer aldığı hat var, Türkiye’nin 

ikinci sanayileşmiş bölgesi Batı-Orta. 

 

Şekil 15. Dokuz Bölgenin 2004 Yılı Kişi Başı Sanayi Hasılası Değişimleri (USD) 

Kaynak: TÜİK verilerinden kendi hesaplamalarımız 

2004’te üçüncü sırada Orta Anadolu, Orta-Orta bölgesi geliyor. Burada ilk iki sırada yer alan bölge 

dışındaki yedi bölgenin ortalamasının Türkiye ortalamasının altında olduğunu görüyoruz. 2004 yılı 

için konuşursak; Türkiye sanayisinin ülkenin Batı-Orta ve Batı-Kuzey bölgelerinde yoğunlaştığı 

açıkça görülüyor. 

Kişi başı sanayi hasılası verilerine şimdi de 2022 yılı için bakalım (Şekil 16). 
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Şekil 16. Dokuz Bölgenin 2022 Yılı Kişi Başı Sanayi Hasılası Değişimleri (USD) 

Kaynak: TÜİK verilerinden kendi hesaplamalarımız 

2022 yılına geldiğimizde; şekle şöyle bir bakıp da benim ilk gördüğüm; 2004 yılında ilk iki sırada 

olan bölgelerin renklerinin daha da koyulaşmış olması, sanayi yoğunlaşmasının daha da artması. 

Batı-Kuzey bölgesi, Türkiye’de sanayileşmenin en yoğun olduğu bölge; Kocaeli, Bursa, Bilecik
10

, 

yukarıya çıkarsanız Tekirdağ, Edirne, Sakarya’nın olduğu hat.  

Bu noktada işaret etmem gerekir ki; kişi başı değerlere göre İstanbul önemli bir sanayi kenti değildir. 

İstanbul’daki kişi başı sanayi hasılası Türkiye ortalamalarına yakındır. İstanbul artık komşu illerine 

bir anlamda “fason iş yaptırıyor”. İstanbul taşeron iller bulmuş kendisine. Daha önce bunu 

Trakya’daki dostlarla konuşmuştuk 9 Kasım’da, Edirne’de Makina Mühendisleri Odası’nın 

düzenlediği güzel bir etkinlikte
11

. Trakya ve Marmara’nın Kocaeli, Sakarya, Bursa, Bilecik ve 

Eskişehir’in olduğu hat İstanbul’un işini yapıyor diyebiliriz. Sanayi oraya taşmış. İlginç bir şekilde 

Batıda (Batı-Orta) da artık sanayi yoğunlaşmış. Türkiye’nin doğusu bembeyaz bir sayfa olarak 

kalmaya devam ediyor sanayileşmede.  

Harita faslını burada noktalayarak, artık bölgelerin değerlerini karşılaştıracak sayısal analizlere 

geçelim. Tablo 2’de bölgelerin gösterimi var, bölgelerin tabloda gördüğünüz yerleri aynı zamanda 

                                                           
10 Sunumdan sonraki arada Eskişehir’den katıldığını söyleyen bir dinleyici, benim bölümlendirmem nedeniyle Bilecik’in 

Eskişehir’den daha yoğun kişi başı sanayi hasılasına sahip göründüğünü, oysa fiili durumda Bilecik’te üretim faaliyetini 

gerçekleştiren mavi ve beyaz yakalıların genellikle Eskişehir’de yaşadıklarını belirtti. Bu “mobil işgücünün” yarattığı 

hasıla Bilecik’te kalırken ve Bilecik nüfusu artmazken, benim metodolojim (bölgelendirmem) gereği Eskişehir’in kişi başı 

sanayi hasılası değerlerinin olması gerekenden daha düşük, Bilecik’te ise daha daha yüksek çıktığını, gerçek durumun bu 

olmadığını ifade etti. İşgücünün ürettiği sanayi hasılası ve mobilitesi konusunda arkadaşımızın gözleminin doğru olduğu 

varsayımıyla, yargısının doğru olduğu kabul edilmeli, bu yargı sadece sanayi hasılası için değil, illerin toplam gelirleri için 

de geçerli olacaktır. Ama, ne Eskişehir’i Orta-Orta bölgeye alabilirdim ne de Bilecik’i Batı-Kuzey’den çıkarabilirdim. Bu 

türden coğrafi bölümlendirmelerde bu türden komşu il geçişkenliği her zaman söz konusu ve bir anlamda “analizin 

cilvesi”. Bu şekilde dinleyicimize cevabı buradan vermiş olayım. 
11 Cumhuriyetin 100. Yılında Trakya’da Sanayileşme ve Çevre Sempozyumu – V, Edirne Makina Mühendisleri Odası, 09-

11 Kasım 2023, Edirne  
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konumsal olarak Türkiye’deki yerini de temsil ediyor. İlgilendiğiniz bölgeyi kolayca bulabilmeniz 

için tablodaki yeriyle haritadaki yeri aynı. İliniz ya da ilginizi çeken bölge neredeyse oraya 

bakarsanız, tablodan onu göreceksiniz. Tablonun en sağında ve en altında da bölgelerin toplam 

değerleri var. 

Tablo 2. Dokuz Bölge Verilerinin Yer Alacağı Tabloların Şematik Gösterimi 

 

Açıklamalar:    

1. Batı-Orta-Doğu (dikey) bölümlemedeki Orta bölümüdür.   

2. Kuzey-Orta-Güney (yatay) bölümlemedeki Orta bölümüdür.  

Öncelikle bu bölgelerin nüfuslarına bir bakalım ve 2004-2022 dönemindeki gelişimlerini görelim 

(Tablo 3). Buradan Türkiye nüfus yoğunlaşmasının hangi bölgelerde olduğunu ve dönem içinde 

değişip değişmediğini de görebileceğiz. 

Tablo 3. Bölgelerin Türkiye Nüfusu İçindeki Payları (Bin Kişi ve % Pay) 

Not: 2004 yılına göre payı artan bölgeler kırmızı yazılmış ve kare içine alınmıştır. 

Tablo 3, 2004 ve 2022 yılları için karşılaştırmalı olarak bölgelerde yaşayan nüfusun yüzde 

dağılımını gösteriyor. Tabloyu şöyle okuyacağız: Örneğin; 2004 yılında Batıda (toplam Batı) 

Türkiye nüfusunun yüzde 43,8’i (29,6 milyon kişi) yaşıyormuş 2022 yılında bu pay %46,4’e 
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yükselmiş (39,4 milyon kişi). Alt bir bölge için de örneği tekrarlarsak, bundan sonraki tabloların 

okunması için de yararlı olabilir. 2004 yılında Doğu-Güney bölgesinde 7,9 milyon kişi yaşıyormuş 

ve ülke nüfusunun %11,7’sini oluşturuyormuş. 2022 yılına gelindiğinde Doğu-Güney bölgesinde 

yaşayan kişi sayısı 10,7 milyona ulaşmış ve Türkiye nüfusundaki payı da %12,6’ya yükselmiş. 

Tabloda 2004’e göre payını arttıran alt bölge ve üçlü bölümlemeler hem kırmızı karakterle yazıldı 

hem de kare içine alındı. Bu sayede göreli payı artan bölüm ve bölgeleri hemen görebileceğiz. 

Bu açıdan bakıldığında anlaşılıyor ki, Türkiye’nin batısı (Batı-Orta hariç) ve Türkiye’nin Doğu-

Güneyi önemli bir göç almış. Kuzey bölümünün göreli pay artışını ağırlıklı olarak Marmara 

tetikliyor ama bu bölümün önemli bir göç aldığını söyleyemeyiz (Türkiye içindeki payı 2004’de 

%40,0 iken 2022’de %40,6’ya ulaşmış). Özetle, Türkiye’de nüfus Batı ve Güneye daha fazla 

temerküz etmiş, buralarda daha fazla yoğunlaşmış görünüyor.  

Şimdi de yurtiçi hasıladaki değişim nasıl olmuş, gelir ve bölgelere dağılımı ne olmuş onu görelim 

(Tablo 4).  

Tablo 4. Bölgelerin Toplam GSYH’leri ve Türkiye İçindeki Payları (Milyon USD ve %) 

 

Kaynak: TÜİK verilerinden kendi hesaplamalarımız 

Not: 2004 yılına göre payı artan bölgeler kırmızı yazılmış ve kare içine alınmıştır. 

2004’e göre Türkiye’deki gayri safi içerisindeki paylarını artıran bölgeler Güney bölgeleri -istisnasız 

bütün Güney bölgelerinin Türkiye GSYH’si içindeki payları artmış ve beklendiği gibi, Batı-Kuzey 

bölgesi, yani İstanbul’un ve Marmara’nın yer aldığı bölümler. Bu bölgeler Türkiye’deki gayri safi 

yurtiçi hasıla içindeki paylarını arttırmış. Tablo 4, bölgelerin toplam GSYH’lerinin gelişimini 

gösterdiği için buradan şu sonucu elde edebiliriz; Türkiye’nin üretim ağırlığı Batı ve güney 

bölümlerine kaymış.  

Şimdi de bölge nüfusunu da bir parametre olarak hesabımıza katalım ve bu bölgelerin kişi başı 

GSYH değişimleri ne olmuş onu görelim. Ayrıca, yine mutlak değişimle yüzde değişimin yanıltıcı 

yönleri olabileceğini aklımızda tutarak, bölgelerin kişi başı gelirlerinin dönem içinde nereden nereye 

geldiğini ve Türkiye ortalaması ile karşılaştırılarak, Türkiye ortalamasını bir benchmark alarak 

bölgelerin kişi başına gelirlerinin göreli değerlendirmesini de yapabileceğiz (Tablo 5).  
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Tablo 5. Bölgelerin Kişi Başı GSYİH Düzeyleri ve Türkiye (USD) 

 

Kaynak: TÜİK verilerinden kendi hesaplamalarımız 

Not: Türkiye ortalamasının üzerinde kişi başına geliri artan bölgeler kırmızı yazılmış ve kare içine alınmıştır. 

2004’ten 2022’ye gelindiğinde bölgelerin kişi başı gelirlerinin nereden nereye geldiğini bu kez de 

mutlak değer olarak görüyoruz Tablo 5’te. Bütün bölgelerin gelirleri dönem içinde artıyor tabii 

2004’ten 2022’ye, ama 2004’ten 2022’ye geldiğimizde Türkiye ortalamasının üzerinde gelişen 

bölgeler hangisi acaba diye bakmak istedim. İki bölgenin kişi başına geliri Türkiye ortalamasının 

üzerinde artıyor; bunlardan bir tanesi Batı-Kuzey, öteki de Batı-Orta. Sanayileşme haritasını 

gözünüzün önüne getirirseniz, daha çok sanayileşen, daha fazla sanayiye sahip olan bölgeler (iller) 

ortalama kişi başına gelirini Türkiye ortalamasının üzerinde artırmış. Dönem içerisinde Türkiye kişi 

başı geliri 4 bin 638 dolar artarken, bu iki bölgedeki artış bunun üzerinde, bir miktar da Orta-Orta 

bölgesi Türkiye değerine yakın gelişme göstermiş diyebiliriz. Diğer bölgelerdeki gelişme ise 

Türkiye değerinin çok altında.  

O illerde yaşayan arkadaşlarımız varsa, tabirimi mazur görsünler; kaybedenler, fakirler, fakir 

bölgeler kimlerdir acaba ve dönem içinde ne olmuş diye de bakabilmek için Tablo 6’yı hazırladım. 
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Tablo 6. Bölgelerde En Düşük Kişi Başı Gelire Sahip Olan İller (USD) 

 

Kaynak: TÜİK verilerinden kendi hesaplamalarımız 

Not: Her iki yılda da en düşük kişi başı gelire sahip bölgeler kırmızı yazılmış ve kare içine alınmıştır. 

Tablo 6, her iki yıl için de bölgelerdeki kişi başına geliri en düşük illeri ve bunların gelir düzeyini 

gösteriyor. Kare içerisine aldıklarım makus talihi değişmeyenler; 2004’te de sonuncu, 2022’de de 

sonuncu olanlar. Orta-Orta illerinin kaybedenleri maalesef hiç değişmemiş. Yukarıdan aşağıya 

(Kuzeyden Güneye) baktığımız zaman, Tokat, Yozgat, Osmaniye hep o bölgenin en düşük gelirine 

sahip olan iller. 9 bölgenin tamamı (Türkiye) için de baktığınızda en düşük olan il Van; Van iki yılda 

da Türkiye’nin en düşük gelirine sahip olan il. Dokuz bölgenin beşinde son sırada yer alan il 

değişmemiş. 

En düşük gelire sahip illeri gördükten sonra, şimdi de kişi başı geliri en yüksek bölgelere bakalım 

(Tablo 7). 

Tablo 7. Bölgelerde En Yüksek Kişi Başı Gelire Sahip Olan İller (USD) 

 

Kaynak: TÜİK verilerinden kendi hesaplamalarımız 

Not: Her iki yılda da en yüksek kişi başı gelire sahip bölgeler kırmızı yazılmış ve kare içine alınmıştır. 
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Tablo 7’de verilen “kazanan”larda kaybedenlere kıyasla daha az bir değişim var. İstanbul yerini 

Kocaeli’ne bırakmış, Tunceli de Erzincan’a, ama küçük farklarla
12

. Bölgeler olarak baktığınızda, 

2004-2022 döneminde zenginler de değişmiyor, fakirler de değişmiyor.  

“Türkiye’de sanayi hasılası hangi bölgelerde ne kadar ağırlıkla üretiliyor”u görebilmek amacıyla 

Tablo 8’i hazırladım. 

Tablo 8. Bölgelerin Sanayi GSYH’leri ve Türkiye İçindeki Payları (Milyon USD) 

 

Kaynak: TÜİK verilerinden kendi hesaplamalarımız 

Not: 2004 yılına göre payı artan bölgeler kırmızı yazılmış ve kare içine alınmıştır. 

Tablo 8, ilginç bir sonuç veriyor. Dokuz bölgenin yedisinin Türkiye sanayi hasılası içindeki payı 

artmış, Doğu-Orta bölgesinin değişmemiş ve Batı-Kuzey bölgesi hem payı azalan tek bölge ve yedi 

bölgeye sanayi hasılası kayışı bu bölgeden olmuş. Batı-Kuzey bölgesi en fazla gelire sahip bölge ve 

kişi başına gelir farkını da hem Türkiye ile hem de diğer bölgelerle açarak ilerliyor. Bu veriyi 

bölgelerin kişi başına gelirleri ile karşılaştırdığımızda bir tenakuz var gibi duruyor önce. Bu bölgenin 

sanayi hasılasının Türkiye içindeki payı yedi puan azalmış, yüzde 53,5’ten yüzde 46,4’e gerilemiş. 

Buradan da anlaşılıyor ki, bu bölge artık sanayide alabileceği yükü fazlasıyla almış, bilhassa 

Kırklareli, Tekirdağ, Bursa, Kocaeli ve Sakarya özelinde… Hem bölgeyi hem de Türkiye’yi domine 

İstanbul, artık sanayileşme ile değil diğer sektörlerle bilhassa hizmetler sektörü ile zenginleşiyor. 

Burada bir tablo daha vererek Batı-Kuzey bölgesindeki illerin dönemsel gelişimini vermek yararlı 

olacak. Tablo 9’da Batı-Kuzey bölgesini oluşturan illerin 2004 ve 2022 yıllarındaki toplam ve kişi 

başı sanayi GSYH değerlerini verdim
13

. 

 

 

                                                           
12 Bilgi için bölgelerdeki kişi başı USD cinsinden gelirler; 2004 yılında Kocaeli’nde 9.867 USD ve Erzincan’da 4.775 USD 

iken 2022 yılında ise İstanbul’da 17.349 USD ve Tunceli’de 8.108 USD’dir. 
13 Sunumda bu tablo ve bu tabloya bağlı yorumlar yok. Tablo ve yorumları bildiri aşamasında, eksik gördüğüm bazı 

bilgileri de aktarabilmek amacıyla ekledim. 
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Tablo 9. Batı-Kuzey illerinin 2004 ve 2022 Yılları Sanayi Hasılası Değerleri (Sanayi Hasılası: Bin 

USD, Kişi Başı Sanayi Hasılası: USD)  

 

Kaynak: TÜİK verilerinden kendi hesaplamalarımız 

Tablo 9, Batı-Kuzey bölgesindeki tüm illerin sanayi hasılası ile ilgili bilgileri veriyor bize. 

Görülüyor ki İstanbul bölgenin toplam sanayi hasılasının yarısını tek başına yaratıyor, göreli gücünü 

kaybetse de İstanbul bir sanayi devi. Ama bilhassa bölgede yeni sanayileşen ya da sanayi geçmişi 

bulunan illerin (Balıkesir, Tekirdağ, Sakarya, Bursa, Kocaeli gibi) sanayi hasılası artış hızı 

İstanbul’un çok üzerinde. İstanbul sanayi hasılası dönemde 1,1 kat artarken diğer illerin hepsinin 

artış hızı bunun çok üzerinde, hatta 4 kata yakın artış gösteren iller var. Bu analizlerin Amerikan 

Doları cinsinden olduğunu da tekrar hatırlatayım. Tabii bu bölge illerinin net göç aldığını 

görmüştük, hızlı artan nüfus nedeniyle kişi başı sanayi hasılası artışları bu kadar yüksek olmuyor. 

Ama görüyoruz ki kişi başı değerlerde İstanbul 2004 yılında 11 il içinde beşinci sırada iken, 2022 

yılında sekizinciliğe gerilemiş.  

Şimdi az önce bahsettiğimiz tenakuz görüntüsünü açıklayalım: Türkiye sanayi hasılası dönem içinde 

1,97 kat artarken bölgenin sanayi hasılası artışı 1,57 kat gerçekleşmiş. Aradaki fark az görünse de 

bölgeyi ve Türkiye’yi domine eden İstanbul’un sanayi hasılası artışı toplam gelir artışının altında. 

İstanbul’un kişi başı geliri (aldığı tüm göçe karşın) dönemde %68 artarken kişi başı sanayi geliri 

artışı %55 gerçekleşmiş. Buraya kadar belirttiklerimizden anlaşılıyor ki İstanbul sanayi kenti olarak 

değil hizmetler kenti olarak zenginliğini sağlamış. İstanbul, sanayi sektöründe yükünü almış (ama 

hâlâ Türkiye’nin en büyük sanayi kenti) şimdi hizmetler, ticaret, finans sektörleri ile zenginlik 

İller Sanayi Hasılası
Kişi Başı

Sanayi Hasılası
Sanayi Hasılası

Kişi Başı

Sanayi Hasılası

Balıkesir 960.768 878 3.581.438 2.856

Bilecik 400.652 1.996 1.429.937 6.258

Bursa 6.085.625 2.656 15.568.220 4.909

Çanakkale 430.512 931 1.763.890 3.159

Edirne 240.804 610 709.825 1.717

İstanbul 25.502.679 2.160 53.202.786 3.351

Kırklareli 724.821 2.207 1.875.164 5.098

Kocaeli 4.581.786 3.495 17.365.027 8.445

Sakarya 1.223.624 1.545 4.341.164 4.055

Tekirdağ 2.610.227 4.012 9.460.400 8.387

Yalova 329.218 2.023 1.736.001 5.911

Türkiye 80.543.771 1.191 239.239.079 2.815

2004 2022
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sağlıyor. Sanayi yükünü de Trakya’ya, Kocaeli’ne, Sakarya’ya… komşu ve yakın kentlere 

kaydırarak orada gelişen sanayi taşeron illeri yaratmış, bunun nedenlerinden en önemlisi de kentte 

artık arazi sınırına gelinmiş olması gerek. Sanayi arsası yaratmak çok zor ve pahalı, o nedenle 

komşuya sanayisini taşıyıp işgücünü de yavaş yavaş oralardan sağlamaya başlıyor olsa gerek. Dün 

Öner (Günçavdı) hocanın sunuşunda bu durumu açıklayan bir bulgusu vardı; hizmetler sektöründen 

elde edilen gelirler refahı açıklamada daha belirgin bir faktör haline gelmeye başlıyor.  

Toplam sanayi hasılasının dağılımında en önemli mevzi kaybeden bölge Batı-Kuzey olduğu için 

onun üzerinde biraz fazla durdum ama, mevzi kazanan yedi bölge içinde bu ölçüde dramatik bir 

gelişim görünmüyor, en büyük pay artışları Orta-Orta, Orta-Güney ve Doğu-Güney bölgelerinde 

ama orada da 200 baz puan ya da altında bu kazanımlar. 

Toplam gelirin kişi başına dağılımını gördükten sonra, şimdi de bölgeler itibarıyla kişi başına sanayi 

hasılasının dağılımına bakalım (Tablo 9). 

Tablo 9. Bölgelerin Kişi Başına Sanayi Sanayi Gelirleri (USD) 

 

Kaynak: TÜİK verilerinden kendi hesaplamalarımız 

Not: Türkiye ortalamasının üzerinde kişi başına geliri artan bölgeler kırmızı yazılmış ve kare içine alınmıştır. 

Kişi başına sanayi gayri safi yurtiçi hasılasındaki artışa baktığımızda, payı gerilemesine rağmen 

Batı-Kuzey bölümü, yani tablonun sol üst köşesindeki bölüm hâlâ Türkiye ortalamasının üzerinde 

sanayi geliri artışı sağlayabiliyor. Diğer bölgelerdeki artış çok daha minimalken, Türkiye 

ortalamasının üzerinde kişi başı sanayi hasılası artışı sağlayan bölgeler yine Batı bölgeleri. Sanayi 

Batı-Orta ve Batı-Kuzey bölgelerine öyle bir yığılma, yoğunlaşma gösteriyor ki, bu bölgeler daha az 

büyüse bile kişi başı sanayi gelirleri hâlâ diğer bölgelerin neredeyse iki katı düzeyinde. Batı 

bölümünün ve Kuzey bölümünün kişi başına sanayi hasıla ortalaması bu nedenle hem diğer 

bölgelerin hem de Türkiye ortalamasının çok üzerinde. Az önce incelediğimiz Batı-Kuzey bölümü, 

4.203 USD ile en yüksek kişi başı sanayi hasılası değerine sahip, bu değer Doğu-Orta bölgesinde 

sadece 744 USD.  

Bölgelerde en düşük kişi başı sanayi geliri hangi illere ait ve dönem içinde nasıl gelişmiş diye merak 

ediyorsak Tablo 10’a bakmamız lazım. 

 

 



TMMOB Sanayi Kongresi 2023 
 

 

154 
 

Tablo 10. Bölgelerde En Düşük Kişi Başı Sanayi Gelirine Sahip Olan İller (USD) 

Kaynak: TÜİK verilerinden kendi hesaplamalarımız 

Not: Her iki yılda da en düşük kişi başı sanayi gelirine sahip bölgeler kırmızı yazılmış ve kare içine alınmıştır. 

Bölgelerde en düşük kişi başına sanayi geliri hangi illerde diye bakarsanız, Tablo 10’daki kare içine 

alınan ve kırmızı yazılan iller makus talihi değişmeyenler. En düşük kişi başı sanayi gelirine sahip 

iller Batı bölümünde hiç değişmiyor; Edirne, Aydın, Antalya hattı. Türkiye’nin Orta bölümünde de 

çok değişmiyor. Orta bölgesinde 2022’de Mersin son sıraya gerilemiş, ama bunun temel nedeni 

dönem içinde Mersin’in iç ve dış göç alıp nüfusunun çok artması ve aslında bu bölgenin kişi başına 

en yüksek gelire sahip ili olan Mersin’de hizmetler, ulaştırma, tarım ve ticaretin GSYH içinde 

önemli olması. Osmaniye 2004’de en düşük kişi başı sanayi hasılası olan ilken, bilhassa enerji 

yatırımları sonrasında 2022’de kişi başına 2.342 USD’lik sanayi gelirine ulaşmış. Türkiye’nin en 

düşük kişi başına sanayi geliri Hakkâri’de; 217 dolarlık kişi başına sanayi geliri var. Doğu 

bölümünde yer alan alt bölgelere bakıldığında sanayi yoğunlaşmasının Batı’ya doğru artış sağladığı 

Tablo 10’dan görülebiliyor.  

Son tablomuz da 2004 ve 2022 yıllarında bölgelerde en yüksek kişi başına sanayi hasılasına sahip 

olan illerin belirlenmesine yönelik olacak (Tablo 11). 

Tablo 11. Bölgelerde En Yüksek Kişi Başı Sanayi Gelirine Sahip Olan İller (USD) 

 

Kaynak: TÜİK verilerinden kendi hesaplamalarımız 

Not: Her iki yılda da en yüksek kişi başı sanayi gelirine sahip bölgeler kırmızı yazılmış ve kare içine 

alınmıştır. 
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Tabloda dikkat çeken ilk konu Güney bölümünde kişi başına en yüksek sanayi hasılasına sahip 

illerin aynı kalması, bir anlamda Türkiye’nin bu bölümünde sanayide önemli bir yapısal dönüşümün 

olmadığını, buna paralel bir şekilde, gelir dağılımında da il düzeyinde bir değişimin olmadığını ifade 

ediyor. Güney bölümü için en düşük kişi başı sanayi gelirine sahip illeri verdiğimiz Tablo 10’la 

birlikte düşünülürse bu yargımız daha pekişiyor, en düşük değere sahip illerde de önemli bir değişme 

yok çünkü. Beklendiği gibi, Batı-Kuzey bölgesi birincisi Türkiye’nin de en yüksek değere sahip ili 

aynı zamanda. Yine (bir ölçüde) beklendiği gibi Kocaeli bu bölgede 2022 yılında ilk sırada ama 

2004’ün bölge birincisi Tekirdağ’la 2022 yılında arasında sadece 58 USD fark var (Tablo 9). 

Tekirdağ, Türkiye’nin en büyük sanayi kentlerinden birisi, kişi başına sanayi geliri en yüksek olan 

kentlerinden birisi ve ne yazık ki bunun getirdiği büyük sorunlar var. İstanbul hinterlandında olması 

hasebiyle, İstanbul’da yatırım yap(a)mayanların gelip yatırım yaptığı bir bölge haline geldiği için, 

çevre, kentleşme, altyapı, ulaştırma gibi sorunların hepsini yaşıyor, aslında bu durum Trakya geneli 

için geçerli. Zamanında Bursa, Kocaeli ve Sakarya’ya taşan İstanbul sanayi periferisi şimdi 

Trakya’yı da içine almış.  

Artık sonuç ve bulgular bölümüne gelebiliriz.  

Çalışmamızda Türkiye önce 81 il, sonrasında dikey olarak bölümlenerek Batı, Orta ve Doğu 

bölgelerine, yatay olarak bölümlenerek Kuzey, Orta ve Güney bölgelerine, sonrasında da bu iki 

bölümleme ile elde edilen dokuz alt bölgeye (Batı-Kuzey, Orta-Kuzey, Doğu-Kuzey, Batı-Orta, 

Orta-Orta, Doğu-Orta, Batı-Güney, Orta-Güney ve Doğu-Güney) ayrılarak bu bölgeler için birbirleri 

ve Türkiye geneli ile sanayi ve toplam gelirleri (hem toplam hem de kişi başına) değerleri 2004 ve 

2022 yılları için incelenmiştir. Bu bölgelerde bulunan il sayıları şu şekildedir: 

 Bölgeler itibarıyla Türkiye nüfusunun dağılımında, nüfusun %46,4’ü Batı bölgesinde, %30,2’si 

Orta bölgesinde, %23,4’ü de Doğu bölgesinde yaşamaktadır. Diğer bölümlendirmeye göre de 

nüfusun %40,6’sı Kuzey bölgesinde, %34,6’sı Orta bölgesinde ve %24,8’i de Doğu bölgesinde 

yaşamaktadır. 

2004 ve 2022 yılları karşılaştırıldığında nüfusun coğrafi dağılımında dramatik bir değişim 

görülmemektedir. Bununla birlikte 2004’e göre ülkedeki nüfus payı artan bölgeler Batı-Kuzey 

(%28,8’den %31,1’e), Batı-Güney (%3,8’den %4,7’ye) ve Doğu-Güney (%11,7’den %12,6’ya) 

bölgeleridir. Diğer bölgeler net göç veren konumdadır. Bu demografik hareketler sonucunda Batı 

bölgesi nüfus payı %43,8’den %46,4’e yükselmiştir. Önemli göç alan diğer bir ana bölge de 

Güney’dir (%23,3’den %24,8’e). 
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2004 ve 2022 yılları için karşılaştırmalı olarak il ve bölge düzeyinde Gayri Safi Yurtiçi Hasıla 

(GSYH), Sanayi Gayri Safi Yurtiçi Hasılası (SGSYH), Kişi Başına GSYH (KBGSYH) ve Kişi 

Başına SGSYH (KBSGSYH) değerlerinin analizi neticesinde elde ettiğimiz sonuç ve bulguları şu 

şekilde özetlemek mümkündür (Aksi belirtilmedikçe parantez içindeki değerler 2022 yılına aittir): 

Batı-Orta-Doğu bölümlendirmesinde 20 ilden oluşan Batı bölgesi KBGSYH’si (14.050 USD) 

Türkiye ortalamasının (10.659 USD) üzerinde, Orta (9.377 USD) ve Doğu (5.585 USD) 

bölgelerinde ise Türkiye ortalamasının altındadır. 

Kişi başına düşen sanayi geliri açısından bakıldığında da aynı durum geçerlidir, 20 ilden oluşan Batı 

bölgesi (3.859 USD) en yüksek değeri almışken 30 ilden oluşan Kuzey bölgesi kişi başına düşen 

sanayi hasılası da (3.603 USD) Türkiye ortalamasının (2.815 USD) üzerindedir, bölgeler arasındaki 

mutlak fark kapanmamaktadır. Orta bölgesi Türkiye değerine yakınken (2.413 USD B/O/D ve 2.699 

USD K/O/G) Doğu bölgesinin değerleri (1.262 USD) Türkiye ortalamasından uzaklaşmaktadır 

(Sanayileşme açısından Türkiye’nin Batısı ön plandadır).  

Kişi başına milli gelir değerlendirmeleri için Türkiye’yi dokuz bölgeye ayırarak yaptığımız analizde 

ise Batı-Kuzey (15.492 USD), Batı-Orta (11.090 USD), Batı-Güney (11.201 USD) ve Orta-Orta 

bölgelerinin (10.668 USD) kişi başına düşen gelirleri Türkiye ortalamasının (10.659 USD) üzerinde 

iken, kalan beş bölgede Türkiye ortalamasının altındadır. Son sırayı Doğu bölgeleri almaktadır. 

Doğu-Kuzey yedinci, Doğu-Güney sekizinci, Doğu-Orta ise dokuzuncu olmuştur. 

2004’den 2022’ye kişi başına geliri Türkiye ortalamasının üzerinde artan bölgeler; Batı-Kuzey 

(6.388 USD) ve Batı-Orta (4.948 USD) olmuştur. Diğer yedi bölgedeki kişi başı gelir artışı Türkiye 

artışının (4.638 USD) altında kalmıştır. 

Kocaeli 18.269 USD’lik kişi başına gelir ile en yüksek gelire sahip il olurken (Batı-Kuzey bölgesi), 

bölgelerinin “en zengin illeri” olan Doğu-Güney bölgesindeki Gaziantep (8.725 USD), Orta-Güney 

bölgesinde Mersin (9.824 USD), Doğu-Kuzey bölgesinde Artvin (9.867 USD) ve Doğu-Orta 

bölgesinde Erzincan (8.904 USD) kişi başı gelirleri ile Türkiye ortalamasının (10.659 USD) 

altındadır. 

Batı-Güney bölgesi, 2004 yılında 7.365 USD ve 2022’de 11.201 USD ile kişi başına gelirde ikinci 

sırada yer almaktadır. 

Dokuz bölgenin en düşük kişi başına gelir değerine sahip illerine bakıldığında da beş ilin 2004 

yılında da kendi bölgesinde son sırada olduğu görülmektedir. Bu iller; Kuzey-Orta bölgesinde Tokat 

(4.721 USD) Orta-Orta bölgesinde Yozgat (5.658 USD), Doğu-Orta bölgesinde Van (3.275 USD), 

Batı-Güney bölgesinde Burdur (8.181 USD) ve Orta-Güney bölgesinde Osmaniye’dir (6.393 USD). 

Her iki yılda da en düşük kişi başına gelir Doğu-Orta bölgesindeki Van iline aittir. Van’ın 2004 

yılında kişi başına geliri 1.950 USD iken 2022 yılında 3.275 USD olarak gerçekleşmiştir. Aynı yıllar 

için Türkiye kişi başına gelir değerleri sırasıyla 6.021 USD ve 10.659 USD’dir.  

En düşük gelire sahip ilin Türkiye ortalaması ile farkı 2004 yılında 4.071 USD iken, 2022 yılında 

7.384 USD olmuştur. En zengin ille en fakir il arasındaki kişi başı gelir farkı da 2004 yılında 8.382 

USD iken (İstanbul ve Van), 2022 yılında 14.994 USD olmuştur (Kocaeli ve Van). 
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Bölgelerin kişi başına düşen sanayi hasılaları değerlendirildiğinde; 2022 yılında Türkiye 

ortalamasının (2.815 USD) üzerinde değere sahip olan bölgeler Batı-Kuzey (4.203 USD) ve Batı-

Orta (3.943 USD) bölgeleridir. Doğu-Orta (744 USD) ve Doğu-Kuzey (992 USD) bölgelerinde kişi 

başı sanayi hasılası 1.000 USD’nin altındadır.  

Sanayileşme (kişi başına yansıyan sanayi hasılası ölçütü ile), Batı-Kuzey ve Batı-Orta bölgelerinde 

yoğunlaşmaya devam etmektedir. Bilhassa Batı-Kuzey bölgesi dikkat çekicidir. Kişi başına sanayi 

hasılasında 2004 yılında birinci Tekirdağ iken (4.012 USD) 2022 yılında Kocaeli ilk sıraya 

yükselmiştir (8.445 USD)
14

. 2022 yılında Türkiye kişi başı sanayi hasılası 2.815 USD iken Kocaeli 

8.445 USD ile birinci, Tekirdağ 8.387 USD ile ikinci, Bilecik 6.258 USD ile üçüncü, Kırklareli 

5.098 USD ile dördüncü ve Bursa 4.748 USD ile beşinci sıradadır. Bu illerin tamamı Batı-Kuzey 

bölgesindedir. 

Batı-Orta bölgesinin sanayi hasılasındaki gelişme de dikkat çekicidir, bu bölge de kişi başına düşen 

sanayi katma değerinde Batı-Kuzey bölgesini yakalayacak görüntüdedir. Bu bölgeyi Manisa-İzmir-

Denizli-Kütahya hattı domine etmektedir. Bu bölgede Denizli, 2004 yılında kişi başına 1.994 

USD’lik sanayi hasılası ile ilk sırada yer alırken, 2022’de yerini 4.571 USD’lik değeri ile Manisa’ya 

bırakmıştır. Sanayisi ağırlıklı olarak tekstil ve konfeksiyona dayalı olan Denizli, bölgedeki yatırım 

ve sanayi kenti olma cazibesini yitiriyor görünmektedir (Denizli’nin 2022 yılı kişi başına sanayi 

hasılası 3.583 USD’dir). 

2004 yılından 2022’ye gelindiğinde USD cinsinden kişi başına sanayi hasılasında görülen dikkat 

çekici artışlar Artvin (2991.807), Osmaniye (3902.342), Erzincan (4522.756), Çankırı 

(5092.657), Kırıkkale (9004.763) ve Zonguldak (6974.396) illerinde görülmüştür. Bilhassa 

Osmaniye 2004 yılında Orta-Güney bölgesinin en düşük kişi başı sanayi gelirine sahip iken 2022’de 

bölgenin en yüksek ikinci değere sahip ili olmuştur.  

Özetle; 

- KBGSYH değerlerine 2004-2022 dönemi karşılaştırmalı olarak bakıldığında; Türkiye ortalaması 

4.638 USD artarken Batı bölgesi 5.854 USD, Orta Bölgesi 4.133 USD, Doğu bölgesi ise 2.462 

USD artmıştır. En yüksek artış ise 5.768 USD ile Kuzey bölgesine aittir (Dünyanın genelinde 

olduğu gibi Türkiye’nin de Kuzeyi zengindir).  

- Türkiye’nin en zengin bölgesi açık ara ile Batı-Kuzey’dir. Her iki yılda da bu bölgenin kişi 

başına geliri ülke ortalamasının %50 üzerindedir. 

- Bölgeler ve iller düzeyinde gelir artışı ile sanayi geliri artışı arasında bir paralellik göze 

çarpmaktadır. Genel, olarak kişi başına sanayi hasılasının arttığı yerlerde kişi başına gelir de artış 

göstermiştir. Bunun tek istinası olarak turizm gelirlerinin ön planda olduğu Batı-Güney bölgesi 

görülmektedir.  

- 2004 yılında dokuz alt bölgede en yüksek KBGSYH değerine sahip illerin yedisi, 2022 yılında da 

yerlerini korumuşlardır. “Zengin İller” zengin kalmışlardır.  

                                                           
14 Trakya sanayisinin güncel durumu ile ilgili detaylı bir değerlendirme için bkz. KÜÇÜKKİREMİTÇİ, Oktay, “Sanayinin 

Trakya’daki Durumu, Gelişimi ve Türkiye’deki Yeri” Sunumu, TMMOB Edirne Makina Mühendisleri Odası, 

Cumhuriyetin 100. Yılında Trakya’da Sanayileşme ve Çevre Sempozyumu – V, 09-11 Kasım 2023, Edirne 
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- Sadece İstanbul’un değil bilhassa Tekirdağ, Kırklareli, Bilecik, Kocaeli ve Bursa illerinin artık 

daha fazla sanayiyi ve nüfusu kaldıracak gücü kalmamış görünmektedir. Batı-Kuzey bölgesinde 

sanayi yoğunlaşması çok fazladır. 

- Zengin iller zengin kalırken, fakir iller kendi aralarında bir ölçüde yer değiştirebilmiş, ancak en 

zengin ile en fakir arasındaki gelir uçurumu daha da büyümüştür. Doğu bölgelerinin kişi başına 

gelir düzeyi Türkiye ortalamasından mutlak değer olarak çok uzaklaşmaktadır. 

- Türkiye, kişi başına gelir düzeyi açısından kabaca üç gruba ayrılmış görünmektedir:  

 1. Geliri 10.000 USD’nin üzerindeki bölgeler (Batı bölgeleri ile Orta-Orta bölgesi) 

 2. Geliri 7.000–8.000 USD civarında olan bölgeler (Kuzey-Orta ve Güney-Orta bölgeleri) 

 3. Geliri 5.000 USD ve altında olan bölgeler (Doğu bölgeleri) 

- Sadece illerin değil, bölgelerin de gelir grupları açısından birbirinden uzaklaşması; her bölgenin 

gelir düzeyine göre yatırım türü, miktarı, tüketim kalıbına göre ihtiyaçları, “ortalama yurttaşın 

temel gereksinim seti” gibi kavramları farklılaştırmakta ve bu farklılıkları gidermek için gelir 

dağılımı, bölgesel kalkınma, sanayileşme politikaları vb açısından da farklı stratejilerin 

uygulanması zorunluluğunu arttırmaktadır. “One fits all” yaklaşımı ile geliştirilecek politikalar, 

bu farklılıkları azaltmak yerine artırıcı nitelik taşıyabilecektir. Nitekim, 2004 yılına kıyasla 

2022’de gelir farklılıklarının bu kadar açılması ve katılaşması bölgesel politika geliştirmekteki 

başarısızlıkların bir nişanesidir.  

- Sanayileşme ile ilgili analizlerde gelişme eksenlerinin artık il bazlı değerlendirmelerden bölgesel 

bazlı değerlendirmelere ve plânlamaya geçmesi gerekli görülmektedir. İl bazlı stratejiler değişen 

demografik ve altyapı problemleri, çevresel sorunlar nedeniyle yetersiz kalmaktadır. Trakya’da 

görüldüğü gibi bir ilin “sanayileşme başarısı” başka bir il ya da bölgenin hatta Türkiye’nin 

sorunu haline gelebilmektedir. NUTS 2 sınıflandırması temelinde oluşturulmaya çalışılan bölge 

plânları bölgeyi oluşturan illerin ve Türkiye genelinin hedeflerini ve önceliklerini içsel 

tutarlılıkları dikkate almadığı için, atomize ve “rekabetçilik” kavramını önceleyen, NUTS 2 

bölgelerini de “birbirleri ile yarıştıran” jenerik politika metinleri halindedir.  

- İnsana yakışır çevre koşulları -sadece sanayileşme politikasından bahsetmiyorum- gelir düzeyi, 

devletin yurttaş olduğu için insanlara yatırım yapması gerektiği bilinci; müşteri olduğunuz için 

değil, yurttaş olduğunuz için sizi koruyup kollamak için hareket etmesi bilinci devletin ve 

hepimizin görevi. Piyasa koşullarına uygun ve rekabetçilikle şekillenen politikalar geçtiğimiz 

dönemde hiçbir şeyi çözmediği gibi -kârlar dışında, katma değer dışında- Türkiye’nin hiçbir 

sorununu çözmediği gibi, çözemez; çünkü kâr edenin sosyal sorunları çözmek gibi bir 

yükümlülüğü yoktur, o kâr etmeye çalışır. Biz de bunları piyasaya ve rekabete bırakmış 

durumdayız. Bölgesel yoğunlaşma ve tenhalıklar artmış.  

- 2004-2022 döneminde Türkiye’de gelir dağılımı ve sanayi hasılasının dağılımı anlamında bir 

iyileşme görülmemiştir. Bu anlamda bölgeler arası gelir farklılıklarını azaltmak, Türkiye’nin geri 

kalmış bölgelerine sanayi başta olmak üzere yatırımları yönlendirmek, Ragnar Nurkse’nin iktisat 

literatürüne kazandırdığı “fakirliğin kısır döngüsü” nü kırmak konusunda uygulanan bölgesel 

kalkınma politikalarının başarısız olduğu görülmektedir. Devlet; tahsis, yönlendirme ve 
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kaynakların yeniden dağıtımı mekanizması işlevini yerine getirememiştir. Fakir olduğu için fakir 

kalan bölgeler ve zenginleştiği için imkânları çok olan bölgeler arasındaki uçurum açılmaktadır.  

- Fakirsiniz, az geliriniz var, az yatırım yapabiliyorsunuz, az yatırım yaptığınız için az insan 

çalışıyor, az insan çalıştığı için az ücret elde ediyorlar, az ücret elde edildiği için az tüketim 

yapıyorlar, az tüketim yaptıkları için az üretime ihtiyaç var, sermaye açısından kurulacak yeni 

fabrikaların kârlılığı düşük ve cazip değil, az üretime ihtiyaç olduğu için az fabrikanız var. Az 

iktisadî faaliyet olduğu için sosyal faaliyetler de yetersiz kalıyor, okul, tiyatro, eğlenme ve 

dinlenme mekânları yetersiz oluyor. Bunlar nedeniyle de buraya nitelikli işgücü gelmek 

istemiyor, kendisinin ve aile fertlerinin iş dışındaki hayatını alıştığı ya da istediği gibi 

sürdürebilmesi mümkün değil. Bu nedenlerle fakirliğin kısır döngüsü Türkiye’de de çalışıyor, 

fakir iller fakir kalıyor. Temel nedeni de fakir olmaları. Devletin yeniden dağıtımcı bir 

mekanizma olarak devreye girmediği; yatırımları da sadece yüksek katma değer gibi bir işletme 

mantığı ile değerlendirip, yüksek teknolojili yatırımları seçme gibi yüksek teknolojiyi 

tanımlamadan, ölçmeden OECD’nin 30 yıl önce geliştirdiği Ar-Ge harcamalarının satışlara 

oranını yüksek teknoloji tanımlama taksonomisini aynen alıp buna göre uygun yatırım konularını 

seçme yoluna gitmesi ülkenin ve bölgenin ihtiyaç duyduğu asıl yatırım konularının 

belirlenmesine engel oluyor. Yüksek teknoloji demek, üretimde kullanılan teknolojiyi 

tanımlamıyor, siz uzay elbisesi üretiyorsunuz hazır giyim sektöründe, düşük teknolojili sayılıyor. 

Diğer yandan musluk vanası üretiyorsunuz, orta yüksek teknoloji sayılıyor. Gazlı bez 

üretiyorsunuz yüksek teknoloji sayılıyor. Bu nedenle bu teknoloji meselesi aslında zerinde daha 

da detay düşünülmesi, çalışılması gereken bir konu
15

. 

- Türkiye’de bölgesel iktisat politikaları yine yüksek katma değer, yüksek teknoloji kriterleri ve 

rekabetçilik ilkesi esas alınarak değerlendirildiği, belirlendiği için, bölgenin ve ülkenin ihtiyacı 

dikkate alınmıyor. Sizin Doğu Anadolu’ya Güneydoğu Anadolu’ya gidip illa da bilgisayar çipi 

fabrikası kurmanıza gerek yok; Doğu Anadolu’daki tarımı besleyecek, tarımsal sanayiyi 

destekleyecek gıda sektöründeki fabrikalar, deri sektöründe, tekstil ve konfeksiyonda yeni 

teknolojili fabrikaları kurmaya çalışmanız lazım. Ama yüksek katma değerli yatırım olmalı ve 

yüksek teknolojili sektörlerde olması lazım deyince, özel sektör yüksek katma değerli bulmadığı 

ve yüksek teknoloji sektöründe yer almadığından devlet de desteklemediği için yapmıyor 

yatırımı… Devlet zaten yatırım yapmıyor, yapılmışları da özelleştirip çekiliyor. Ondan sonra da 

size aktarmaya çalıştığım gelir ve sanayi dağılımı manzarası değişmiyor, hatta kötüleşiyor bile. 

- Dün Oğuz (Oyan) hocanın sunumunda vardı; bölgesel gelir farklılığının azaltılması, kadının 

işgücüne katılımının artırılması gibi klişe lafları jenerik olarak tekrarlamakla, 2004’ten 2022’ye 

geldiğimizde, Türkiye bölgesel gelir dağılımı açısından hiçbir yere gelememiş. Çünkü bölge bazlı 

ve bölgenin ihtiyaçlarına dönük politikalar uygulanmıyor, öyle bir analiz yok. Sanayileşmeyle 

ilgili eksenlerde artık il bazlı değil, bölge bazlı bakmamız lazım. İli kurtarmak bölgeyi 

kurtarmıyor. Yani bir ilin durumunu iyileştirdiğiniz zaman bu illa ki ilin yer aldığı bölgenin ya da 

Türkiye’nin daha iyi olacağı anlamına gelmiyor. İhtiyaçların ve etkilerin neler olacağı anlamında, 

                                                           
15 Türkiye için uluslararası kriterlere uygun güncel bir teknoloji sınıflaması önerisi için KÜÇÜKKİREMİTÇİ, Oktay, 

“Türkiye İmalat Sanayi Sektörlerinin Teknoloji Düzeyleri İçin Detaylı ve Kapsamlı Bir Sınıflama Önerisi: TRTECx 

Yaklaşımı” Türkiye Üzerine Politik İktisat Yazıları kitabı içinde (editör Aziz KONUKMAN), Gazi Kitabevi, s. 185-232, 

Temmuz 2022, Ankara çalışmasına bakılabilir. 
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çevresinden atığına, hammaddesinden nakliyesine, işgücünden sosyal hayata kadar her şeyi bölge 

bazında düşünmeniz lazım.  

- Sadece sanayileşme politikasından bahsetmiyorum, insana yakışır yaşam koşulları, insana yakışır 

çevre ve insanca yaşamaya uygun bir gelir düzeyi; devletin “yurttaşlık hakkı” çerçevesinde, 

toplumun korunmaya en muhtaç kesimleri başta olmak üzere herkese sağlaması gereken 

görevleridir. Piyasa koşullarına uyum ve rekabetçilikle şekillenen politikalar, geçtiğimiz 

dönemde bölge ve il düzeyinde gelir dağılımı ve sanayileşmeyi ülkeye yayamamış, aksine 

sürdürülemez bölgesel yoğunlaşmaları ya da tenhalıkları derinleştirmiştir.  

Son söz olarak, 21. Yüzyıl İçin Plânlama çalışma grubunun bir üyesi olarak, hemen her toplantıda 

dile getirdiğim sözlerle bitireyim: 

“Nasıl bir toplum, nasıl bir üretim, nasıl bir insan ve nasıl bir çevre” sorusunun yanıtını 

şekillendirmede; akıl ve bilim bazlı plânlama, hem kaynakların kullanımında hem de bu kaynakları 

kullanılarak yaratılan değerin toplum kesimlerine dağıtımını sağlamada vazgeçilmez ve göz ardı 

edilemez bir kavramdır. 

Sabrınız ve ilgiyle dinlediğiniz için hepinize çok teşekkür ediyorum. 

OTURUM YÖNETİCİSİ- Oktay hocama sunumundan dolayı teşekkür ediyoruz. “Sanayi Nereye 

Gitti/Gidiyor?” ana temalı oturumun ikinci sunumunu Bilin hocamız yapacak. “Türkiye’nin 

Kalkınmasında Sanayinin Rolü” başlığıyla bir sunum yapacak. Endüstri devrimleri olarak 

tanımlanan teknolojik dönüşümlerin sağladığı makineleşme ve otomasyon süreçleri, endüstrileşme 

ve kalkınma arasındaki ilişkiyi güçlendirme potansiyeli taşıyıp taşımadığı, üretim ilişkileri ve 

organizasyonu, pazara erişimini destekleyip desteklemediği ve bunu geliştirip geliştirmediği, 

verimliliği artırıp artırmadığı, büyümenin sağlıklı olup olmadığı sorularına cevap arayacağız 

sunumundan dolayı. Buyurun hocam. 

TÜRKİYE’NİN KALKINMASINDA SANAYİNİN ROLÜ 

Doç. Dr. Bilin NEYAPTI 

Herkese günaydın. TMMOB yönetimine, beni bu çok değerli kongreye davet ettiği için çok teşekkür 

ediyorum. Tüm sunumları ben de gerçekten çok faydalı buldum.  

Sunumum Sanayi ve Kalkınma ilişkisi üzerine. Ben kurumsal iktisat üzerine yoğunlaşan bir makro 

iktisatçıyım. Dolayısıyla benim sunumum biraz kuramsal, biraz kurumsal ve makro çerçeveden 

olacak.  

Dünden beri bazı saptamalar öne çıkıyor. Öncelikle kontrolsüz küreselleşme, plansızlık; 

yoksullaştıran büyüme dediğimiz, aslında istikrarsız ve yeterince yüksek olmayan, bizi gelişmiş 

ülkeler düzeyine yakınsatamayan bir büyüme politikası öne çıkıyor. Dışa bağımlı finansallaşma, 
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erken küreselleşme ve erken sanayisizleşme, Bunlar Türkiye’nin resmini bir miktar özetleyen 

kavramlar diye düşünüyorum.  

Önce biraz kavramlardan başlayacağım. Her ne kadar bu kavramlar herkes için bilinen kavramlarsa 

da, yine de üstünden geçmekte fayda var diye düşündüm. Sonra kuramsal bağlantılardan 

bahsedeceğim. Bir miktar da göstergeler sunacağım; bunların bir kısmı kendi derlediklerim, bir 

kısmı ikincil kaynaklardan, ampirik analiz sonuçları. Daha sonra da çıkarımlarımı ve önerilerimi 

ileteceğim. 

Büyüme ve kalkınma ve sanayi ilişkisi 

Üretim, sanayi, büyüme ve kalkınma kavramları üzerinde biraz durursak, üretim, girdilerin çıktıya 

dönüşme süreci. Toplam faktör verimliliği burada çok önemli bir yer tutuyor tabii. Girdilerin ne 

derece çıktıya dönüşeceğinin miktarını ve niteliğini verimlilik, toplam faktör verimliliği dediğimiz 

kavram çok etkiliyor. Üretim faktörlerimiz; işgücü, beşeri ve fiziki sermaye, girişimcilik ve toprak. 

Fakat bunları da kontrol etsek, bunların dışında, ülkelerdeki gelişim farklılıklarını ya da gelir 

farklılıklarının yüzde 50’si yine de açıklanmamış oluyor ve bu yüzde 50 de bizim toplam faktör 

verimliliği dediğimiz bir kavram. Biraz bunu irdelemeye de çalışacağım. Nedir bu kavram tam 

olarak? Üretim sadece girdilerin çıktılara dönüşümü değil; dün de çok tartışıldığı gibi, aslında 

pazarın varlığıyla gerçekleşebilen bir süreç. Yani pazarlar darsa, piyasa üretim için uygun değilse, 

zaten o üretim yapılmayacağı için; piyasanın varlığı, pazarın genişliği, üretimin ne derece ve ne 

kadar nitelikli olacağını da belirleyen önemli faktörler.  

Büyüme, son 40 yılda en önem verilen, ekonomik paradigma içinde en çok altı çizilen, önemsenen 

kavram. Büyümeyi katma değer artışı artı pazarın büyümesi şeklinde tanımlayabiliriz. Oktay Bey’in 

uyarılarına karşı ben büyümeyi yine katma değer artışı diye de tanımlayacağım, çünkü katma 

değerin fiilen kâra dönüşmesi bir gerçeklik olabilir; ama böyle olması gerekmiyor. Aslında katma 

değerin nasıl bölüşüldüğü önemli, yatırıma dönüşüp dönüşmediği teşviklerle, kurumlarla bağlantılı 

bir konu.  

Sanayi, bütün üretim alanları içinde makineyi en çok kullanan, en yüksek verimliliğin ve katma 

değerin yaratıldığı, hammaddelerin işlenip kullanıma hazır hale getirildiği süreçlerin tümü olarak 

düşünülebilir. Burada makine teçhizat üretiminin kendisi çok önem kazanıyor, çünkü sanayide bu en 

yoğun olarak kullanılıyor ve tabii ki, üretimi de tasarruf, beşeri sermaye, dolayısıyla girişimcilik ve 

yatırım ortamı gerektiriyor.  

Kalkınmayı tanımlamak gerekirse, büyümenin ötesinde, iktisadın en önemli iki tane hedefi var; biri 

verimlilik, biri adil dağıtım. Dolayısıyla kalkınmayı asla sadece büyüme değil, etkin kurumsal 

değişim diye de tanımlayabiliriz; büyüme, artı etkin kurumsal değişim. Etkin kurumsal değişim, 

üretim faktörleri gelişirken, kurumların ve üretim ilişkileri ve üretim organizasyonunun da bu 

evrilen, gelişen üretim faktörleriyle uyum sağlaması anlamında düşünülebilir. Dolayısıyla aslında 

bütün bu üretim ilişkileri ve üretim organizasyonunu sadece yazılı hukuki altyapı olarak değil; ama 

kültürel, yani formel ve enformel kurumlar olarak ve bunların yapısal uyumuyla birlikte ele alınması 

gerektiğini öne sürüyor kurumsal iktisat. Kalkınma da ancak böyle bir sürecin sonunda ortaya 

çıkabilen bir olgu.  
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Şekil 1. Üretim ve Üretimi Etkileyen Faktörler 

Bunu anlatabilmek için yukarıdaki akış şemasını hazırladım (Şekil 1). Biz iktisatçılar, üretimi esas 

olarak beşeri ve fiziki sermayenin üretim faktörleri olarak öne çıktığı üretim fonksiyonuyla açıklarız. 

Ama bu girdilerin ne kadar çıktıya dönüşeceği de teknolojiyle bağlantılı. Dolayısıyla bunların 

belirleyicilerine bakmalıyız. Burada beşeri sermaye ile sadece işgücü değil, eğitimle harmanlanmış 

işgücünü kastediyoruz. Bu ne kadar artarsa, katma değer de o kadar daha fazla olur. Beşeri 

sermayenin üretime katkısı, nitelikli eğitim ve istihdamla mümkün. Fiziki sermaye ise öncelikle 

yatırım gerektiriyor; yani makineye, teçhizata, fabrikaya yatırım. Ama bunun oluşması için, dün ilk 

konuşmacımız Bilsay hoca çok güzel bir şekilde ifade etti, “ Türkiye’de sanayi talebi yok” dedi. 

Yani KOBİ’lerin üretim ve istihdamda hâlâ çok büyük bir yer tutuyor olması, yeterli teşvik ve 

yatırım ortamının olmaması; o talebin gerçekleşmemesi anlamında da ortaya çıkıyor. Tasarruf ve 

girişimcilik esas olarak fiziki sermaye yatırımını belirleyen faktörler. Beşeri sermaye olmayınca 

girişimcilik olmuyor, istihdam ve gelir artmadıkça da tasarruf olmuyor, tasarruf olmayınca yatırım 

olmuyor. Dolayısıyla bunlar birbirlerine çok bağlı. Burada teknoloji (A), toplam faktör verimliliği 

deyip asılında ampirik çalışmalarda tam da açıklanamayan bir kavram olarak dışarıda bıraktığımız 

bir faktör. Teknoloji; içsel büyüme modellerinde fiziki sermayeye bağlı olarak, yaparak öğrenme 

yoluyla gelişir, inovasyon bu şekilde ortaya çıkar. Dolayısıyla teknolojinin içselleşmesi de esas 

olarak fiziki sermayeye bağlanır ve patika bağımlılığı gösterir.  

Resmin bütününe bakarsak, aslında adalet, hukukun üstünlüğü ve ekonomik istikrar; tasarruflara ve 

girişimin fiziki sermaye yatırımına dönüşümüne yol açan faktörler. Yani sadece tasarrufların oluşu 

da fiziki sermaye yatırımına yol açmıyor. Aynı zamanda hukukun üstünlüğü ve ekonomik istikrar da 

olması gerekiyor; çünkü yatırımcının ileriyi görebilmesi için bunlar vazgeçilmez faktörler. 

Dolayısıyla hukuk ve ekonomik istikrarın kendisi de sosyal sermayenin oluşumunda katkıda 

bulunuyor. Sosyal sermaye derken, işgücü, beşeri sermaye ve sosyal sermayeden aşamalı olarak 
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bahsediyorum. Yani beşeri sermaye mevcut olabilir, yani eğitimli bir işgücünüz olabilir; ama 

bunların bir arada çalışabilme kabiliyeti, isteği ya da birbirine güvenini sağlayacak şey de yine 

hukuki çerçeve, kurumlar ve istikrardır. Kalkınmanın da aslında en önemli göstergelerinden bir 

tanesi, tesadüfî olarak iki kişiyi seçtiğinizde, bu iki kişinin birbirine olan güvenidir. Dolayısıyla bu 

da aslında iş ilişkilerinde ve iş organizasyonunda çok önemli olduğu için, sosyal sermayeyi beşeri 

sermayenin bir üst seviyesi olarak göz önüne alırsak, toplam faktör verimliliğini etkileyecek çok 

önemli bir üretim faktörü olduğunu da anlayabiliriz. Tüm bunların birbiriyle bağlantısı; büyüme 

muhasebesinin ötesine geçerek, kalkınma muhasebesi yapmamızı sağlayabilecek bir çerçeve 

sunuyor. Farkındaysanız, akış şemasının en altına da kültür, yönetişim ve kamu politikalarını 

koydum; çünkü bunların varlığında ancak kalkınma için gerekli hukuki çerçeve yaratılabiliyor, 

beşeri sermayeye önem veriliyor ve eğitim öncelenebiliyor. Böylece sosyal sermayeyi geliştirerek 

verimliliği artırabiliyoruz.  

 

  Şekil 2. Sanayi, Teknoloji ve Kalkınma 

İlk akış şemasını özetlemek gerekirse, toplam faktör verimliliği temelde hem fiziki sermaye, ama 

hem de sosyal sermayeyle gerçekleşebilecek bir şey. Teknoloji, üretim organizasyonu ve üretim 

ilişkileri olarak bunlara çok yakından bağlı. Bu teknoloji sanayi sektöründe çok önemli bir yer 

tutarken, makine, teçhizat ve bunlardan yaparak, öğrenerek inovasyon ve dolayısıyla yatırımlara yol 

açacak en önemli sektör de sanayi sektörü. Fakat dışa bağımlı iseniz, yani hem yüksek teknolojili ara 

malda, hem finansmanda dışa bağımlıysanız; yukarıda tartıştığım faktörler ile formel ve enformel 

kurumların çatışması söz konusu olabilir. Yani siz teknolojiyi de ithal ederek kullanıyorsanız, 

mevcut kurumlarınız bununla uyumlu olmadığı sürece iş ilişkileri ve iş organizasyonları da size çok 

verimli bir ortam sağlayamayabilir. Aynı zamanda teknolojiyi yaratanlar teknolojinin nasıl 

kullanılacağını da belirledikleri için, bunu aslında kendi sanayinizin gelişimi için 

kullanamayabilirsiniz. Dolayısıyla bunların da göz önüne alınması durumunda dikkatimizi vermemiz 
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Şekil 5. Sanayi Katma Değer ve Kişi Başı Gelirin Büyüme İlişkisi 

Kaynak: Dünya Bankası, WDI 

Türkiye’de sanayi üretim indeksine bakınca gözlenen artış eğilimi (bkz. Şekil 6), Türkiye’nin 

dünyadaki sanayi üretim payına yansımış da olsa, bu payın halen yüzde 1 civarında kalmış olduğunu 

belirtmek gerekli.  

 

Şekil 6. Sanayi Üretim Endeksi  

Kaynak: TÜİK 

Şekil 7, Çin, örnek gösterilen bir kalkınma performansı sergilemiş olduğu için, endüstri katma 

değeriyle kişi başı büyüme ilişkisine Çin ve Türkiye karşılaştırması bağlamında bakılırsa; öncelikle 

Çin’in endüstri katma değeri yüzde 50’lere vardığı ve endüstriyel katma değerle kişi başı büyüme 

oranında ciddi de bir pozitif ilişki görünüyor. Türkiye’de böyle bir pozitif ilişki görmediğimiz gibi, 

endüstri katma değerimiz de Çin’e göre çok daha düşük (yüzde 25 civarı).  
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Kuramsal olarak, hizmet sektörünün öne geçişi ancak çok daha gelişmiş, sanayileşmesini 

tamamlamış ülkelerde olacakken, bizde de hem istihdamda, hem katma değerde yüzde 60’lara varan 

bir hizmet sektörü öne çıkıyor. Bu, daha sanayileşmesini tamamlayamamış bir ülke için çok fazla ve 

erken sanayisizleşme dediğimiz olgunun bir görünümü. Sanayi sektörüne toplam üretim içindeki 

sektör payı olarak bakıldığında, 2018’den sonra görülen artış, Şekil 4’deki artışa paralel olarak, 

makine ve teçhizat üretiminin son birkaç yılda inşaatın önüne geçmiş olmasıyla paralel. Bu önemli. 

Ancak, acaba bu makine ve teçhizat sadece savunma sanayii mi? İstihdama sektörel katkılara 

bakılırsa, yine hizmetler sektörü öne çıkıyor ve sanayinin istihdama katkısının 2021’den sonra 

gitgide azaldığı görülüyor.  

 

Şekil 7. Sektörlerin İstihdam Katkıları  

Kaynak: TÜİK 

Yatırımlara bakarsak, kamu sektörü yatırımları yine esas olarak ulaştırmaya ve “diğer hizmetlere” 

yatırımlar diye geçiyor. Yani eğitim, sağlık, enerji, turizm, tarım, madencilik, konut değil; diğer 

yatırımlar. Bu diğerin ne olduğunu bilmiyoruz. Bu da TÜİK’in yine bir başka raporlama sorunu. 

Özel sektör yatırımlarında da daha çok konut ve ulaştırma önde ama imalat sektörü de yüksekler 

arasında burada var, yatırımda.  
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Şekil 8. Ölçek Bazında İmalat Sanayi Girişim Oranları 

Kaynak: TÜİK  

Üretimin yapısının kalkınma ilişkisini incelerken üretim ölçeklerine de bakmak gerekiyor. Şekil 8’de 

görüleceği üzere her teknoloji düzeyinde girişim oranında KOBİ’ler önde. Alt sektörel bileşenlere 

bakılırsa, zaman içinde sadece su temini, kanalizasyonda mikro ölçekli işletmeler bir miktar azalmış; 

ama madencilik, taşocaklarındaa küçük ölçekli işletmelerde artış var. İstihdamın teknolojik 

sınıflanmasına bakılınca, düşük teknoloji payı azalsa da en yüksek istihdam yine düşük teknolojili 

üretimde. En fazla ikinci istihdam payı orta-düşük teknolojili üretimde; en az istihdamsa orta yüksek 

teknolojilerde. 

Dışa bağımlılık 

Yukarıda özetlenen sanayi sektöründeki duruma paralel olarak, ihracatımızın ithalatı karşılama 

oranı, ikinci dünya savaşı sonrası hep yüzde 100 altında kalmış (bkz. Şekil 9). Bağcı (2020)’nın 

çalışmasına göre; en çok madencilik ve taş ocakçılığında ihracatımız ithalatı karşılayamıyor.
18

 Bu 

çalışmada Türkiye’nin ithalatı karşılamayan imalat sanayi alt sektörleri detayıyla verilmiş: kimyasal 

madde ve ürünler de çok geride. Basın yayın, kağıt ürünleri, büro malzemeleri, tıbbi aletler, radyo ve 

televizyon, haberleşme gibi sektörlerde de ithalatı karşılamayan bir ihracat performansı söz konusu. 

Ortalama ithalat bağımlılık oranına ve ara malda hangi sektörler daha çok ithalata bağımlı diye 

bakılırsa, en çok motorlu kara taşıtları ve diğer ulaşım öne çıkıyor. Yine ana metallerde de ithalata 

bağımlılık oranı oldukça yüksek. İhracatımızın ithalatı karşılayamama durumu elbette ticaret 

hadlerimizle de bağlantılı ve Türkiye’nin ticaret hadlerinde 2016’dan sonra ciddi bir düşüş 

gözlemlenmekte.  

 

 

 

                                                           
18 Bağcı, E. (2020), “Dışa bağımlılığın makroekonomik sonuçları: Türkiye Örneği”, Bandırma Onyedi Eylül Üniversitesi. 
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Şekil 9. İhracatın İthalatı Karşılama Oranı: 1923-2020 

Kaynak: TÜİK  

 

 

Şekil 10. Sektörlere Göre İthalat Bağımlılık Oranları: 1923-2020  

Kaynak: Karaman, 2023
19

 

Sanayi performansın irdelerken, Ar-Ge harcamalarına da değinmek gerekli. Ar-Ge harcamasında 

Çin, gayri safi milli hasılasının yüzde 2,5 oranını, Kore de yüzde 5’ini harcıyor. Bizde ise bu oran 

hâlâ yüzde 1,5 civarında. Kişi başı patent başvurularında da Türkiye Çin’den daha geri: Çin’de 1000 

kişiden 1 kişi patent başvurusu yaparken, Türkiye’de bu 10 binde 1 gibi.  

 

 

                                                           
19 Karaman, S. K. (2023). İthalat Bağımlılık Oranının Hesaplanması ve Türkiye’de Sektörel İthalat Bağımlılık Oranını 

Etkileyen Faktörlerin Panel Veri Analizi. İktisadi İdari ve Siyasal Araştırmalar Dergisi (İKTİSAD), 8(21), 686-711. 
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Durum bu ise, kalkınabildik mi? 

  

 

Şekil 11. Üst-Orta Gelir Grubundaki Yerimiz 

Kaynak: Dünya Bankası, WDI 

Kalkınmanın bir ölçütü olarak, bizim dâhil olduğumuz üst orta gelir grubuna göre kişi başı 

gelirimizin zaman içindeki gelişimine bakarsak, 1972’den 2006’lara kadar aşağı yukarı üst orta 

gelirin 1,5-2 katı kadar iken; ancak, 2006’dan sonra maalesef onlara göre oranımız 1’in altına 

düşmüş. Yani son 20 yılda üst orta gelir grubu ortalamasının da altına düşmüşüz. Büyümenin yüzde 

3-5 oranlarında seyretmesi, dünya ülkeleri de ortalamada bu kadar büyürken, siz hemen hemen 

yerinizde duruyorsunuz demektir. Özellikle TÜİK verileriyle, enflasyon oranlarının da 

tartışılabilirliği ışığında, reel büyümenin de bir miktar abartıldığı düşünülürse, aslında biz dururken 

bizden yüksek oranlarda büyüyen kalkınmakta olan ülkelere göre geriliyoruz. 

Sunumumun sonlarına yaklaşırken, tüm niteliksel göstergeler ışığında tekrar kalkınma konusuna 

dönmek istiyorum. Kalkınmaya etkin kurumsal değişimle birlikte büyüme olarak tanımlamıştım. Bir 

kez daha tekrar etmek gerekirse, üretim ilişkilerinin üretim faktörlerinin gelişimiyle uyumuna etkin 

kurumsal değişim diyoruz. Bu da aslında ekonomide işlem maliyetlerinin azaltılması ve böylece 

verimlilik artışı, yani toplam faktör verimliliği artışı demetir. Üretim ilişkilerini de oyunun formel 

kurallarının, enformel/kültürel kodlara işlemiş üretim ilişkilerini de belirleyen faktörlerle uyum 

derecesi olarak düşünebiliriz.  

Darwin’in bir sözü şöyle: “Eğer insanların sefaleti doğa yasaları yüzünden değil de kurumlar 

yüzündense, günahımız büyüktür.” Kurumlar önemli. Kurumların kalitesinin bir ölçümü, Dünya 

Bankası’nın çok kullandığı yönetişim göstergeleri. Bu kavramın içeriği farklı anlamlara çekilerek 

tartışmalı halde sunulsa da, bu göstergeler sonuçta çok boyutlu ve anlamlı. Şekil 12’ye baktığımız 

zaman, özellikle 2013 sonrasında tüm yönetişim göstergeleri çok ciddi bir bozulma sergiliyor. Siyasi 

istikrar ve terörün yokluğu 2016’dan sonra bir miktar gelişme göstermiş, ki bu da tartışılabilir tabii. 

Ancak hesap verebilirlik ve söz hakkında gözlenen belirgin azalma sanıyorum tartışma 

gerektirmeyecek kadar gerçek.  
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Şekil 12. Yönetişim Göstergeleri 

Kaynak: Dünya Bankası, WDI 

Kalkınma için önemli bir faktör de yatırım ve büyüme için gerekli olan istikrar demiştik; İstikrar, 

kurumlar, yatırım ortamı. Şekil 13’de mavi çizgi ile gösterilen büyüme performansının son derece 

istikrarsız görülüyor. Enflasyonda 2000’ler başında çok büyük bir başarı sağlandı, ama 2020’lerde 

30 yıl öncesine geri dönüldü. İşsizlik de %10’lara, hatta geniş tanımlı olarak %25’e erişmiş olarak, 

zaman içinde gayet yüksek artış sergilemiş durumda.  

 

Şekil 13. İstikrar? 

Kaynak: TÜİK 

Gelir ve refah dağılımına gelince; en düşük refaha sahip yüzde 50, refahtan sadece yüzde 5’in 

altında bir pay alabilirken, en yüksek yüzde 1’lik refah sahipleri ülkenin yüzde 40’a yakın refahını 

kontrol ediyor. TÜİK verileriyle hazırladığım Şekil 14’de yatay eksen nüfusun gelir seviyelerine 

göre 20 eşit parçaya bölünmüş hali. Dikey eksen ise bu grupların gelirden aldığı payı gösteriyor. 
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Mavi çizgi 2006’dan 2023’e kadar orta ve orta-üst gelir gruplarının payı azalırken en alt yüzde 

25’lik ve en üst yüzde 5’lik gelir grubunun gelirden aldığı payın arttığını gösteriyor. Ancak, en son 4 

seneye bakılırsa (sarı çizgi), sadece en yüksek yüzde 5’lik gelir dilimi kazanırken tüm toplumun 

gelirden aldığı payın gerilediği büyük çıkmazı gözler önüne seriyor.  

 

Şekil 14. Bölüşüm  

Kaynak:TÜİK 

Tüm bu görünüm ışığında sorumuz şu: ne yapmalıyız? 

Hepimiz sorunları dile getiriyoruz, ama bunun bir ötesine geçerek “ne yapılmalı?” konusu daha da 

önem kazanıyor. Yüksek katma değerli üretim yapılması gerekiyor. Dediğim gibi, bunun bölüşümü 

önemli tabii. Kâr olarak sermayecinin cebinde kalması değil, bunun yatırıma dönüşmesi için yerli 

teknoloji üretimi ve Bilsay Hoca’nın bahsettiği gibi, sanayi yatırım talebinin ortaya çıkması lazım. 

Bunun da gerektirdiği şey hukuki altyapı, istikrar ve sanayi planlaması. Diğer taraftan, bu büyüme 

için âdil refah dağılımı da bizim için önemli. Kalkınmadan bahsediyorsak, sade büyüme değil, âdil 

refah da dağılımı gerekli. Bunun için sosyal sermayenin gelişmesi gerek ki bunun için de fırsatlara 

eşit erişimi sağlayacak, nitelikli, ücretsiz, bilimsel eğitim gerekiyor.  

Yapılması gerekenlerin aslında bir türlü yerine getirilmemesi ise maalesef daha da kemikleşen bir 

siyasi tercih ve büyüyen bir iktisadi ve toplumsal problem olarak karşımıza çıkıyor. Siyasette 

kapsamlı bir reform, belki bütün seçim sisteminin, parti sistemlerinin ve dolayısıyla çıkar gruplarının 

değil, ahbap-çavuş kapitalizminin değil; bütün halkın gereksinimlerini karşılayacak bir siyasetin 

ortaya çıkması için köklü bir çözüm gerekiyor. Bu çözüm; elbette tam bağımsızlık prensibi 

önderliğinde dengeli bir planlama ve kurumların yeniden sağlamlaşmasında. 

Bu reformun bir yerden çıkmasını umuyoruz.  

Dinlediğiniz için teşekkür ediyorum.  

OTURUM YÖNETİCİSİ- Biz teşekkür ederiz. Bu oturumun son konuşmacısı Erol hocam, 

“Türkiye İmalat Sanayiinde Yapısal Dönüşüm: Nereden Geldi, Nereye Gidiyor?” konulu sunumunu 

yapacak.  
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TÜRKİYE İMALAT SANAYİİNDE YAPISAL DÖNÜŞÜM: NEREDEN GELDİ, 
NEREYE GİDİYOR? 

Prof. Dr. Erol TAYMAZ  

Herkese iyi günler. Sunuşa başlamadan önce, kongreyi düzenleyenlere teşekkür etmek istiyorum. 

Gerçekten sabırla, ısrarla sanayi konusunu, sanayileşme konusunu gündemde tutuyor bu kongreler. 

Çünkü sanayi konusu, sanayileşme konusu Türkiye açısından çok önemli. Bu salondaki herkes 

herhalde o konuda hemfikir.  

Türkiye gündeminde, hatta dünya gündeminde sanayileşme konusu uzun bir süre gündemden 

düşmüştü, COVID salgınından sonra tekrar gündeme gelmeye başladı. Biliyorsunuz, eskiden Dünya 

Ticaret Örgütü vardı, hâlâ var. Türkiye’de bir sanayi politikası uygulanacağı zaman, bir öneri 

yapıldığı zaman derhal “Dünya Ticaret Örgütü kurallarına aykırı” denirdi; ama son iki yıl içinde 

gelişmiş ülkelerde, özellikle Amerika’da yapılan uygulamaları gördüğümüzde, Türkiye için daha 

önce engel denilen şeylerin aslında başka ülkeler için hiç de engel olmadığını gördük. Bu anlamda 

bu kongrelerin devam etmesi ve Türkiye’nin sanayileşme konusunu gündemde tutması çok önemli. 

Bu yüzden, bütün emeği geçenlere ve üyesi olduğum Makina Mühendisleri Odası’na bu 

çabalarından dolayı teşekkür ediyorum.  

Bugünkü sunuşumda dört konuya değinmek istiyorum. Temelde Türkiye’de sanayi, sanayi yapısı 

nereden geldi, nereye gidiyor ve nereye gidebilir, bu üç konuya değinmek istiyorum. Bunu yaparken 

de öncelikle teknolojik değişim süreci konusunda kısaca bir-iki hatırlatmak yapmak istiyorum. Daha 

sonra, günümüze kadar teknoloji nasıl değişti, bunun Türkiye’ye etkisi ne oldu ya da Türkiye’nin bu 

teknolojik değişim sürecindeki yeri ne oldu, o konuya bakmak istiyorum.  

Bu sunuşta daha çok yapısal dönüşüme bakacağım. Sanayinin yapısındaki dönüşüme değinmek 

istiyorum özellikle. Niye yapısal dönüşümü ön plana çıkarıyorum? Çünkü yapısal dönüşüm uzun 

dönemde ekonomik büyüme açısından çok önemli. Biz iktisatçılara “Uzun dönemde büyümeyi ne 

sağlıyor?” diye sorarsanız, bunun dört nedeni olduğunu söylüyoruz; dört temel faktör var büyümeyi 

belirleyen.  

Birincisi yatırımlar, yani sabit sermaye yatırımı dediğimiz yatırımlar. Yatırım yaparak istihdam 

alanları açabiliyorsunuz, yeni sektörlere girebiliyorsunuz ya da mevcut kapasiteyi artırabiliyorsunuz.  

İkincisi yenilik, yani teknolojik yenilikler. Yeni ürünler geliştiriyorsunuz, yeni proses yöntemleri 

geliştiriyorsunuz, bu şekilde üretkenliği artırabiliyorsunuz ya da yeni ürünler üretebiliyorsunuz.  

                                                           

 

 Prof. Dr. Erol Taymaz’ın bu bildirisi, kitabımız yayına hazırlanırken kendisinin onayı ile Makina 

Mühendisleri Odası yayını olan Sanayi ve Toplum’un Ocak 2024, 5. sayısında yayımlanmıştır. 
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Üçüncüsü yaygın eğitim. Daha önceki konuşmacılar da bahsetti, insan sermayesi dediğimiz konu 

önemli. İşgücünün beceri düzeyi üretkenlik açısından, üretim açısından önemli.  

Son olarak yapısal dönüşüm önemli; yani sizin ne ürettiğiniz, nasıl ürettiğiniz çok önemli, hangi 

sektörlerde faaliyet gösterdiğiniz önemli. Çünkü sektörlerin üretkenlik düzeyine baktığımız zaman, 

çok büyük farklılıklar var; bazı sektörler diğerlerinden daha üretken, bazı sektörlerde ücretler 

diğerlerinden daha yüksek, bazı sektörler daha yenilikçi, daha çok teknolojik yenilik yapıyor, 

teknolojik yenilik yaptığı için daha kârlı oluyor, ülkeye daha fazla getiri sağlayabiliyor. Bu yüzden 

de yapısal dönüşüm çok önemli. Aslında bu nedenlerden dolayı yapısal dönüşüm diğer üç faktörle de 

ilgili. Diyelim ki, bir ülke sadece tekstil ürünleri üretiyorsa, o ülkede çok fazla bir yenilik beklemek 

mümkün değil; çünkü tekstil sektöründe teknolojik yenilik çok fazla olmuyor artık. Hangi sektörde 

daha çok yenilik oluyor; diyelim ki yazılımda daha çok oluyor, elektronikte daha çok oluyor. Belli 

sektörlerde günümüzde yenilik daha fazla oluyor. O yüzden, sizin sektörel yapınız yenilikçi olup 

olmamanızı da etkiliyor, yatırımları da etkiliyor. Diyelim, tekstil sektöründe büyüme hızı düşük, 

ama başka sektörlerde büyüme hızları çok daha yüksek; o zaman, büyüme hızı yüksek olan 

sektörlerde üretim yapıyorsanız, sizin de büyüme hızınız daha yüksek oluyor. O yüzden, sanayinin 

yapısı, ekonominin yapısı bu üç faktörü de etkiliyor.  

Teknolojik değişim sürecinin bazı özelliklerine değinirsek -biraz sonra daha net örnekler de 

vereceğim- Sanayi Devrimi 18. yüzyıl ortalarından itibaren başladı. O dönemden itibaren teknolojik 

gelişme sürecine baktığımız zaman birkaç temel özellik görüyoruz.  

Bunlardan bir tanesi, teknolojik yeniliklerin rastgele zaman içinde dağılmadığını, belli dönemlerde 

belli teknolojilere yoğunlaştığını görüyoruz. Örneğin 18. yüzyıl ortalarından itibaren Sanayi 

Devrimi, biliyorsunuz, tekstil sektöründe başladı. Tekstil yenilikleri aslında o dönem çok önemli. 

Günümüzde çok önemli değil belki, çünkü çok fazla yenilik olmuyor; ama 18. yüzyıl ortalarından 

itibaren aslında sanayileşmeyi sağlayan sektör tekstil sektörü. Önce İngiltere’de, daha sonra diğer 

ülkelerde tekstil sektöründeki yeniliklerle sanayileşme başlıyor, belirleyici olan tekstil yenilikleri. 

Tekstil sektöründeki gelişmelere bağlı olarak, tekstil makinelerinde demir kullanılmaya başlanıyor 

ve o zaman demir teknolojileri gelişmeye başlıyor. Demiri işlemek lazım; demiri işlemek için takım 

tezgahları ve teknolojileri gelişiyor o dönemde.  

Belli dönemlerde belli teknolojilerin ön plana çıktığını görüyoruz, yani teknolojik yeniliklerin 

gerçekleşmesinde bir kümelenme var. Bu teknolojilerin belirli dönemlerde yoğunlaşması teknolojik 

devrim dediğimiz olguya yol açıyor; yani belli bir zamanda yoğunlaşan yeni teknolojiler ekonominin 

teknoloji altyapısında değişikliğe yol açıyor. Buna da teknoloji devrimi diyoruz. Günümüzde de çok 

konuşuluyor biliyorsunuz; 4. sanayi devrimi, 4. teknolojik devrim gibi. Ben de biraz sonra başka bir 

sınıflama göstereceğim. Bu tanımlamalar ya da sınıflamalar biraz farklı olmakla birlikte, çoğunlukla 

kabul edilen görüş, Sanayi Devriminden itibaren belli dönemlerde teknolojik devrimlerin yaşandığı 

yolunda. Bu teknolojik devrimler uzun dönemli ekonomik gelişmeyi belirliyor: her teknolojik 

devrim yeni sektörlerin oluşmasını sağlıyor ve bu sektörler ekonomik büyümeyi sağlayan sektörler 

oluyor.  

“Uzun dönemli ekonomik büyüme dalgaları” denilen bir kuram var. Bir teknolojik devrim olduğu 

zaman ekonomik büyüme hızı artıyor, o teknolojiler temelinde büyüme oluyor, teknolojilerin 

potansiyeli tüketildiği zaman büyüme hızı düşüyor, ondan sonra yine bir devrim oluyor, tekrar 
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büyüme artıyor gibi bir kuram da var. “Gerçekten teknolojik devrimler uzun dönemli büyüme 

dalgalarına yol açıyor mu, açmıyor mu?”, bu konu tartışılabilir. Fakat bu tartışma konumuz 

açısından çok önemli ve belirleyici değil. Konumuz açısından önemli olan teknolojik devrimlerin 

teknolojik gelişmenin yönünü belirlemesi. 

Teknolojik devrim derken, hangi devrimler oldu dünyada, ona bakarsak, burada altı devrimden 

bahsediyoruz. Yani Sanayi Devriminden günümüze 6 teknolojik devrim olduğunu gösteriyor (bkz. 

Şekil 1).  

 

Şekil 1. Teknolojik Devrimler 

Kaynak: https://www.visualcapitalist.com/the-history-of-innovation-cycles/ 

Sanayi Devriminden günümüze kaç teknolojik devrim oldu, dört mü, beş mi, bunun tartışmaları 

yapılabilir; ama özellikle 2. Dünya Savaşı’na kadar olan teknolojik devrimler konusunda bir görüş 

birliği var.  

İlk teknolojik devrim, Sanayi Devrimini sağlayan teknolojik devrim, 18. yüzyıl sonlarında 

gerçekleşiyor. O dönemde çekici sektörler, yani teknolojik devrimin gerçekleştiği sektörler, tekstil 

sektörü, demir sektörü ve sudan enerji üretimi. Bu dönemde takım tezgahları sektörü de oluşuyor. 

Daha sonra ikinci teknolojik devrim 19. yüzyıl ortalarında yaşanıyor. 19. yüzyıl ortalarında yaşanan 

teknolojik devrimin öncü sektörleri çelik üretimi, çünkü artık demir yerine çelik kullanılmaya 

başlanıyor. Su buharı enerji kaynağı olarak kullanılmaya başlanıyor, en önemli enerji kaynağı su 

buharı oluyor. Çelik ve su buharı temelinde de ulaşım araçlarında gelişme görüyoruz. Özellikle 
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demiryolları ve çelik kullanılarak yapılan gemiler bu dönemde gelişiyor. Bu da ticaretin hızlı bir 

şekilde uluslararası düzeyde genişlemesini sağlıyor ve bu ulaşım teknolojileri önemli oluyor.  

Üçüncü teknolojik devrim 1900’lerde, yani 20. yüzyıl başlarında yaşanan teknolojik devrim. Burada 

da öncü teknolojiler ve sektörler elektrik; elektrik artık enerji kaynağı olarak kullanılmaya 

başlanıyor ve makinelerde artık su buharı yerine elektrik kullanılıyor. İçten yanmalı motor, bugün 

otomobillerde kullandığımız motor, o dönemde gelişiyor ve kitlesel üretime başlanıyor. Bu da 

aslında kentleşmeyi bile etkileyen önemli bir dönüşüm sağlıyor. Yeni kimyasallar üretilmeye 

başlanıyor, sentetik kimyasallar bu dönemde üretilmeye başlanıyor.  

Dördüncü teknolojik devrim İkinci Dünya Savaşı sonrası özellikle elektronik ve petrokimya 

temelinde olan bir devrim. O da yeni sektörlerin oluşmasını sağlıyor. Bu son teknolojik devrimlerin 

tanımlanmasında biraz farklar var, ama buradaki daha detaylı olduğu için bu Şekil 1’de özetlenen 

sınıflamayı tercih ettim  

Beşinci teknolojik devrim, 1990’larda başlayan, özellikle yazılım temelinde gerçekleşen dönüşüm. 

Network’ler, internet, artık hayatımızın her alanında, yer alıyor. Son olarak da 2020’lerden itibaren, 

özellikle son birkaç yıldır yine günlük hayatımıza girmeye başlayan yapay zekâ. Yapay zekâ aslında 

1980’lerde de vardı, ama gelişememişti o zaman. Son birkaç yıldır olağanüstü gelişmeye başladı 

yapay zekâ. Nesnelerin interneti, robotlar, drone’lar, bu gibi teknolojiler gelişmeye başladı. Bu 

teknolojilerin de altıncı teknolojik devrimi oluşturduğunu söyleyenler var.  

Bu teknolojik devrimler ülkelerin büyümesini de etkiliyor tabii. Ama nasıl etkiliyor, herkes eşit mi 

etkileniyor? Eşit etkilenmiyor. Yine Sanayi Devriminden sonra ülkelerin gelişmesine baktığımız 

zaman, dünya ekonomisinde eşitsiz ve bileşik gelişme eğilimi olduğunu görüyoruz. Buna hem eşitsiz 

diyoruz, hem bileşik. Niçin bileşik? Çünkü Sanayi Devriminden sonra özellikle uluslararası ticaretin 

artması sonucu bütün dünya ülkeleri birbirleriyle ilişki halinde. Aslında bir dünya ekonomisi 

kuruldu, bir işbölümü var ve bütün ülkeler bu işbölümü içinde bir yer elde ediyor. Diyelim ki, belli 

ülkeler belli ürünler üretiyor; bu ürünleri ihraç ederek diğer ülkelerle etkileşiyor, onun karşılığında 

da farklı ürünleri ithal ediyor. Bu işbölümü sonucu, bir ülkenin gelişmesini analiz ederken, diğer 

ülkelerden bağımsız analiz etmemiz mümkün değil. Bu anlamda bir bileşik gelişme var, yani bir 

ülkenin gelişmesi başka bir ülkenin nasıl geliştiğine de bağlı. Bu etkileşimi görmemiz gerekiyor.  

Fakat bu işbölümü eşitler arasındaki bir işbölümü değil, eşitsizlik üreten bir işbölümü aslında. Yani 

uluslararası işbölümü, birbirine benzeyen, eşit olan ülkeler arasındaki bir işbölümü değil; birbirine 

benzemeyen farklı ülkeler arasındaki işbölümü ve işbölümünde nasıl rol aldığınız sizin daha sonra 

nasıl gelişeceğinizi de belirliyor ve eşitsizliği artıran bir işbölümü. 

Ülkelerin uluslararası işbölümündeki konumunu ne belirliyor? O ülkenin sanayi yapısı belirliyor. 

Sanayi yapınız, teknolojik yapınız neyse, ona uygun bir şekilde uluslararası işbölümünde yer 

ediniyorsunuz. Şekil 1’de özetlenen altı teknolojik devrim var. Teknolojik devrimlerin neresinde yer 

alıyorsanız, işbölümünüzü de o belirliyor. Hangi dalgada yer aldıysanız, sizin konumunuzu o 

belirliyor. Teknoloji de sürekli değiştiği için, sürekli teknolojik devrimler olduğu için de ülkelerin 

uluslararası işbölümündeki konumu zaman içinde değişebilir. Kolay değil, ama bunu değiştirebilen 

ülkeler de var.  
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Bir ülkenin bu uluslararası işbölümündeki konumunu gösterebilmek için dış ticaret verilerine 

bakmanız mümkün. Özellikle ihracatın yapısı bu konuda bilgi verebilir. Burada ben de dış ticaret 

verileri kullanarak, Türkiye’nin uluslararası işbölümündeki konumu nasıl değişti, 1960 sonrası için 

bakacağım ve bunu bir-iki ülkeyle karşılaştıracağım.  

Burada ürünleri dört ana gruba ayırdım, teknolojik devrimlere biraz karşılık gelecek şekilde. Birinci 

ana grup tarım ve gıda. Bunu sanayi öncesi bir ürün grubu sayabiliriz aslında. Yani sıfırıncı 

teknolojik devrim diyelim ona. Birinci teknolojik devrimin tekstilde olduğunu söylemiştim. O 

yüzden de ikinci ana ürün grubum tekstil ve hazır giyim. O birinci teknolojik devrimi temsil ediyor; 

yani 18. yüzyıl sonlarını, 1780’leri temsil ediyor. Üçüncü ürün grubu makine ve ulaşım araçları. Bu 

da ikinci ve üçüncü teknolojik devrimlere tekabül ediyor. Son olarak da elektrik ve elektronik 

ürünler grubunu tanımladım. Bu da dört ve kısmen beşinci teknolojik devrimlere tekabül ediyor. 

Altıncı teknolojik devrimle ilgili ürün bulmak zor; çünkü altıncı teknolojik devrimdeki ürünler daha 

çok yazılıma dayalı olduğu için, ürün bazında bir dış ticaret de söz konusu değil ve zaten çok yeni 

olduğu için de uluslararası ticaret verilerinde onları gözlemek daha zor.  

Türkiye’nin sanayi yapısındaki değişimi göstermeden önce, Türkiye’nin 1960’tan sonra dünya 

ekonomindeki konumunu göstermek istiyorum.  

Şekil 2. Türkiye’nin Büyüme Performansı 

Kaynak: World Bank, World Development Indicators 

Şekil 2’de her bir çizgi bir ülkeyi temsil ediyor. Yatay eksende zaman var, düşey eksende kişi başına 

milli gelir. Türkiye de ortada gördüğünüz kırmızı çizgi. Gördüğünüz gibi -Türkiye’nin en istikrarlı 
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verisi bu galiba- Türkiye, 1960’tan günümüze kişi başına milli gelir açısından dünyanın ortasında 

yer almış ve bu konum değişmiyor; ne artıyor, ne azalıyor. Bu konumunu değiştiren ülkeler var. 

Mesela Kore en başarılı ülkelerden bir tanesi, belki en başarılısı. 1960’larda Kore’deki kişi başına 

milli gelir Türkiye’nin yarısıyken, günümüzde Türkiye’nin iki katına kadar çıkmış bir ülke. Çin, son 

20 yılda çok başarılı bir ülke. Hindistan, son 10 yıldır başarılı bir ülke. Yani bu konumunu hızlı 

değiştiren bir grup ülke var. Konumu daha da kötüye giden ülkeler de var; özellikle Afrika’daki 

ülkelerin büyük bir kısmının konumu daha da geriye gitmiş. Ama dediğim gibi, Türkiye çok 

istikrarlı, hep ortalarda kalmış; yani ne gelişmiş ülkelere yetişmiş, ne de onlardan uzaklaşmış. Bunu 

nasıl sağlamış; sanayideki yapısal dönüşümle sağlamış. Yani Türkiye’de 60’lardan sonraki 

sanayideki yapısal dönüşüm gelişmiş ülkeleri yakalayacak düzeyde değil, o kadar hızlı değil; ama 

geriye gitmesini engelleyecek kadar da bir dönüşüm sağlamış.  

Şekil 3. Türkiye’nin Uluslararası İşbölümündeki Konumu (ihracatın bileşimi) 

Kaynak: CEPII verilerinden hesaplanmıştır. 

Şekil 3’de yukarıda bahsettiğim dört ürün grubunu görüyoruz. Mavi çizgi tarım ve gıda ürünleri; 

yani teknolojik devrimler öncesi, Sanayi Devrimi öncesi ürünler. 1960’larda Türkiye’nin temel 

ihracat ürünü tarımsal ürünler ve gıda ürünleri. 70’lerde tekstilin payının arttığını görüyoruz. Kırmızı 

olan tekstil. Özellikle 80’lerde tekstil ihracatındaki artış sonucu 80’lerin sonlarından itibaren tekstil 

tarımsal ürünleri geçiyor. Yani Türkiye, 80’lerin sonlarında, birinci teknolojik devrimin ürünü olan 

tekstil ve hazır giyim temelinde uluslararası ekonomiyle bütünleşiyor. 80’lerde ve 90’larda 

uluslararası işbölümündeki konumumuz birinci teknolojik devrimin ürünlerini üretmek. 90’ların 

sonlarından itibaren ikinci ve üçüncü teknolojik devrimlerin ürünü olan makine ve ulaşım araçlarının 

payının arttığını görüyoruz, bu ürünler 2000’lerden sonra en büyük ihracat ürünü oluyor ve 

günümüzde de bu konumunu koruyor. Günümüz dünya ekonomisinde bizim ikinci ve üçüncü 
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teknolojik devrimin ürünlerinde uzmanlaşmış bir yapımız var. İkinci ve üçüncü teknolojik devrim 

derken 1850’ler ve 1900’lerin teknoloji ve ürünlerinden bahsediyoruz.  

En alttaki yeşil olan elektrik ve elektronik ürünleri. Bu da dördüncü ve kısmen beşinci teknolojik 

devrimi temsil ediyor. Bu ürünlerin payı 2000’lerde artıyor, ama ondan sonra düşmeye başlıyor. 

Yani elektrik ve elektronik ürünlerin payının zamanla artması gerekirken, dördüncü ve beşinci 

teknolojik devrimlerin ürünlerine geçişi sağlayamadık ve bu dönüşümün sağlanamaması Türkiye’nin 

uzun dönemli ekonomik gelişmesi açısından en önemli kısıtlardan bir tanesi.  

Şekil 4. Çin ve Kore’de İhracatın Bileşimi 

Kaynak: CEPII verilerinden hesaplanmıştır. 

Diğer ülkelere hızlıca bakarsak, Şekil 4’de Çin ve Kore verileri bulunuyor. Çin’in 80 öncesi verisi 

olmadığı için o kısım yok. Kore’nin de verisi 60’lardan itibaren başlıyor.  

60’larda Kore de tarımsal ürünlerde uzmanlaşmıştı, ama kırmızı çizgiyle gösterilen tekstilin payı 

60’larda artıyor ve 70’lerde ön plana çıkıyor. Ama 80’lerde özellikle makine ve ulaşım araçlarıyla 

elektrik ve elektroniğin payı artıyor ve günümüzde Kore’nin en önemli ihracat ürünleri makine, 

ulaşım araçları ve elektrik-elektronik oluyor. Yani Kore de Türkiye’ye benzer bir gelişim sağlamış. 

Kore ile Türkiye arasındaki temel fark ne? Kore, bu dönüşümü Türkiye’den 20 yıl önce yapmış ve 

özellikle 2000 sonrası dönemde elektrik ve elektroniğin payını hızlıca artırmış. Türkiye’nin en 

başarısız olduğu alan, ama Kore o alanda çok başarılı. Bu yapısal dönüşüm sayesinde Kore, bütün bu 

dönem boyunca dünyada en hızlı büyüyen ülkelerden bir tanesi. Türkiye kısmen ve çok yavaş 

yapısal dönüşümü sağladığı için, gelişmiş ülkeleri yakalayamamış; ama çok da geriye düşmemiş.  

Çin’e bakarsak, Çin de 1980’lerde yine tarımsal ürünler ihraç eden bir ülke, yani uluslararası 

işbölümündeki konumu Sanayi Devrimi öncesi; ama aynı Kore’ye benzer bir şekilde ve Kore’den 

daha hızlı bir şekilde bu yapısal dönüşümü sağlamış. Daha sonra tekstil, daha sonra ulaşım araçları 

ve elektrik ve elektroniğin payı artıyor. Günümüze geldiğimizde, Çin, dünya ekonomisinde elektrik 

ve elektronik ürünler, ulaşım araçları ve makine ihracatıyla uzmanlaşmış bir konuma ulaşmış 
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durumda. Yani bu yapısal dönüşümü hızlı sağlayan ve yeni teknolojik devrimlere adapte olabilen 

ülkeler hızlı büyümüşler, Türkiye gibi bunu yapamayanlar bu hızlı büyümeyi gerçekleştirememiş 

durumdalar.  

Burada bir konuya daha değinmek gerekli: günümüzde Türkiye’nin en önemli ihracat ürünü makine 

ve ulaşım araçları; ama Oktay hoca ilk sunumunda bahsetmişti; bir ürünü ihraç ederken, aslında aynı 

ürünü ithal de edebilirsiniz. O yüzden net ihracata (ihracat eksi ithalat) bakmak gerekli.  

Şekil 5. Türkiye’nin Net İhracatı 

Kaynak: CEPII verilerinden hesaplanmıştır. 

Şekil 5’de Türkiye’nin dört ana ürün grubu bazında ne ihracatını görüyoruz. En üstteki çizgi, kırmızı 

çizgi tekstil. Son birkaç yıldır tekstildeki net ihracat 20 milyar dolar düzeyinde; tekstil ihracatı, 

tekstil ithalatından 20 milyar dolar fazla. Diğer ürün gruplarına bakarsak, tarım ve gıda ürünleri 

sıfıra yakın, diğerleri negatif. Sadece makine ve ulaşım araçları pandemi zamanında net ihracatçı 

olmuştu, o da istisnai bir yıl. Günümüz Türkiye’sinde döviz kazandıran tek ürün grubu tekstil. 

Makine ve ulaşım araçlarının ihracat payı yüksek, ama ithalat payı da yüksek olduğu için net ihracatı 

bütün dönem boyunca negatif olmuş.  

“Kore’de durum nasıl?” dersek, tabii ki tam tersi. 80’lerde Kore tekstilde net ihracatçıydı, ama daha 

sonra tekstil önemini kaybetti, makine ve ulaşım araçları ve elektrik ve elektronik ürünler önem 

kazandı. Mesela elektrik ve elektronik ürünlerde Kore’nin son yıllardaki net ihracatı 80 milyar dolar, 

yani o sektörün ihracatı ithalattan 80 milyar dolar daha fazla. Bu da Kore’deki dönüşümün 

Türkiye’den ne kadar farklı olduğunu gösteriyor.  

Bu, “Nereden geldik?” kısmı. Peki, nereye gidiyoruz? Gideceğimiz yönün ne olması gerekli? 

Beşinci ve altıncı teknolojik devrimler daha çok yazılımla ilgiliyse, elektronikle ilgiliyse, bilişim ve 
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iletişim teknolojileriyle ilgiliyse ona bakmamız gerekli. Oradaki payımızın çok düşük olduğunu 

görmüştük zaten. Hatta son yıllarda elektrik ve elektronikte artacağına düşen bir payımız vardı.  

 

Şekil 6. Toplam İstihdamda Bilişim ve İletişim Teknolojileri Uzmanı Payı, 2018 

Kaynak: OECD, Science and Technology Indicators 

Şekil 6’da OECD ülkelerinde toplam istihdam içinde bilişim ve iletişim teknolojisi uzmanlarının 

oranı görülüyor. En düşük oran Türkiye’de. Türkiye’deki bilişim ve iletişim uzmanlarının oranı 

Yunanistan’ın bile yarısı düzeyinde. Şayet bilişim ve iletişim uzmanınız yoksa, tabii ki bu 

sektörlerde uzmanlaşmanız mümkün değil. Bu da önümüzdeki kısa ve orta dönemde, diyelim ki 5-10 

yıllık dönemde bu sektörlerde çok da varlık gösteremeyeceğimizin bir kanıtı. Bu yönde bir varlık 

göstereceksek, hem sanayi yapısını, hem eğitim yapısını köklü ve çok hızlı bir şekilde 

dönüştürmemiz gerekiyor. Çünkü zaten bu alanlarda uzmanlaşan ülkeler olduğu için, kapılmış bir 

alana daha sonradan girmeniz daha da zor.  

Peki, Türkiye nereye gidebilir? Hiçbir şey yapmazsak mevcut haliyle devam eder, yani Türkiye 

sürekli izleyici konumda olup ortalardaki konumunu devam ettirebilir ya da konumu daha da 

kötüleşebilir. Türkiye’nin konumunu değiştirebilmesi için, sanayi ve teknoloji politikaları 

uygulaması gerekli. Hangi sanayi ve teknoloji politikaları? Sanayi ve teknoloji politikalarının ne 

olması gerektiğine de bakmak gerekiyor. Burada tanım yaparsak, sanayi ve teknoloji politikalarıyla 

ekonomik büyüme hızını ve ekonominin teknolojik yapısını dönüştürmeye yönelik kamu 

politikalarını anlıyorum. Burada iki faktör önemli; bir tanesi büyüme hızını artıran politikalar, 

ikincisi ise ekonominin teknolojik yapısını dönüştüren politikalar. Yani hangi yönde değiştiğiniz de 
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önemli, teknolojik değişim hızı kadar yönü de önemli. Hangi yönde gelişeceğiniz, Türkiye’de son 

derece ihmal edilen bir konu aslında.  

Bu sanayi ve teknoloji politikalarına ilişkin olarak Ziya Öniş ve Fikret Şenses hocaların devlete 

ilişkin bir ayrımı vardı, onu kullanabiliriz. Devletleri ikiye ayırıyorlar; reaktif pasif devletler ve 

proaktif devletler şeklinde. Reaktif pasif devletler, teknolojik değişim sürecinde pasif kalan 

devletler; yani bu sürece adapte olmaya çalışan, herhangi bir yerde sorun çıktığı zaman bu sorunu 

çözmeye çalışan devletler. Bu devletler politikasızlık, sistemsizlik ve süreksizlikle malul devletler ve 

hep kısa dönemli tedbirler almaya çalışıyorlar. Türkiye maalesef çok uzun bir dönemdir bu 

kategoride sayılabilir. İkinci grup devletler de proaktif devletler; teknolojik değişme sürecini izleyip, 

teknolojik değişmenin yönünü anlayıp ona uygun politikalar geliştiren devletler; yani gelecekte 

ulaşmak istedikleri konumu belirleyip o konuma nasıl ulaşacağını belirleyen, ona yönelik stratejiler 

geliştiren ve uzun dönemli politikalar uygulayan devletler. Kore gibi, Çin gibi, bu dönüşümü 

sağlayan devletler proaktif devletlere örnek olarak verilebilir. Bu devletlerin izlediği ya da 

izlemediği sanayi ve teknoloji politikaları da benzer.  

Reaktif devletler reaktif pasif sanayi politikaları izliyorlar, yani düşük maliyet temelinde rekabetçi 

olmaya çalışıyorlar. Düşük rekabet deyince de en önemli maliyet unsuru işgücüne yapılan ödemeler 

olduğu için, pasif sanayi politikası uygulayan ülkeler ücretleri düşürerek rekabetçi olmaya 

çalışıyorlar ve bu da bir kısırdöngüye yol açıyor tabii. Yani ücretleri düşürüyorsunuz, işgücünün 

niteliği düşüyor. Niteliksiz işgücüyle üretken olmanız mümkün değil. Sürekli işgücü maliyetini 

baskılayarak, ücretleri baskılayarak ayakta kalmaya çalışıyor bu ülkeler ve sanayi yapıları da izleyici 

oluyor. Proaktif sanayi politikası izleyen ülkelerse üretkenlik ve yenilik temelinde rekabetçi olmaya 

çalışıyorlar. Üretkenliği artırmak için, yenilikçi olmak için temel koşul işgücünün nitelikli olması. 

İşgücünün niteliğini artırmanız gerekiyor. İşgücünün niteliğini artırmak için de aslında ücretleri 

artırmanız gerekli. Düşük ücretle nitelikli bir işgücü olması, yetiştirilmesi mümkün değil.  

Şekil 7. Takip Eğrisi 

Kaynak: Dobb, Maurice (1967), Capitalism, Development and Planning, New York: New World Paperbacks, 

s. 88 
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Proaktif politikaların temel özelliğinin hedefe yönelik olduğunu söylemek gerekiyor. Şekil 7 

Maurice Dobb’un, “Kapitalizm, Kalkınma ve Planlama” başlıklı yıllar önce yayınlanmış kitabından 

alındı. Bu şekilde sahibini yakalamaya çalışan bir köpeğin izleyeceği yol tarif ediliyor (“takip eğrisi” 

denilmesinin nedeni bu). C noktasında bir köpek var, sahibi de A noktasında. A noktasındaki sahibi 

bisikletle B noktasına doğru gidiyor. Köpek, sahibini nasıl yakalamaya çalışır? Sahibine bakar ve 

sürekli sahibine doğru koşar. O zaman köpeğin izleyeceği yörünge, kesikli oklarla gösterdiğimiz 

uzun yörünge olur. Ama köpek, sahibinin sağa doğru gittiğini düşünse, o zaman doğrudan C 

noktasından B noktasına doğru gider ve sahibini yakalayabilirdi. Ama o bilgiye sahip olmadığı için, 

sürekli olarak gördüğü noktaya doğru gittiği için daha uzun bir yol izler ve sahibine belki hiçbir 

zaman yetişemez. İşte, sanayi politikaları da aslında bu örneğimizin aynısı. Diyelim ki, bir ülkenin 

teknolojik yapısı C noktasında duruyor, mevcut durumda gelişmiş ülkeler A noktasında duruyor; 

gelişmiş ülkenin A noktasındaki yapısını yakalamaya çalışırsanız, bu kesikli çizgiyle devam 

edersiniz. Çünkü gelişmiş ülkeler aslında A noktasından B noktasına doğru gitmekte, yeni 

teknolojiler geliştirmeye devam etmektedir. Bu nedenle sanayi politikası hedefi tespit etmeli, 

teknolojiler hangi yönde değişiyor, onu belirleyip o yönde dönüşümü sağlamalı. Bu örnekte bisikletli 

kişinin patikası belli, ama teknolojik gelişme açısından B noktasının nerede olduğu da çok belli 

değil; çünkü B noktası aslında bugün uygulanacak olan politikalarla belirlenen bir şey, yani B 

noktası da oluşturulan bir konum. Bu nedenle nasıl bir gelecek oluşturmak istiyorsanız onu 

belirleyip o hedefe doğru gitmeniz gerekiyor.  

Proaktif sanayi politikaları, daha önce bahsettiğim yenilik, yaygın eğitim, yatırım ve yapısal 

dönüşüm alanlarında tutarlı politikalar geliştirmesini gerektiriyor. Bu politikaların araçları ne 

olabilir? Süre de azaldığı için biraz hızlı anlatacağım. Soru-cevap kısmında belki daha detaylı 

konuşabiliriz. Proaktif sanayi politikası uygulanması için birinci koşul, önceliklerin belirlenmesi. 

Yani Türkiye’de böyle bir politika uygulayacaksak, Türkiye’nin öncelikleri ne, Türkiye 20 sene 

sonra hangi noktada olacak, hangi teknolojilerde uzmanlaşacak, hangi sektörlerde uzmanlaşacak, 

bunu belirlememiz gerekiyor, bunu oluşturmamız gerekiyor. Tabii, Ar-Ge destekleri önemli. Mevcut 

durumda da Ar-Ge destekleri var fakat Ar-Ge destekleri arz yönlü politikalar, hangi yöne 

gideceğinizi belirlemiyor. Bu yüzden, hangi yöne gideceğinizi belirleyen politikalar gerekli. Bu 

anlamda talep yönlü politikalar önemli, çünkü talep yönlü politikalar hangi yöne gideceğinizi 

belirleyen politikalar. Şu anda Türkiye’de hemen hemen hiç olmayan bir uygulama. Son olarak 

kamu girişimciliği önemli, çünkü özel sektörün böyle bir dönüşüm yapması gerçekçi değil. Yine 

Oktay hoca galiba bahsetmişti sunuşunda; özel sektör mevcut durumda hangi alan kârlıysa ona 

yatırım yapar, inşaat kârlıysa inşaata yatırım yapar, arsa almak daha kârlıysa arsa alır, tekstil daha 

kârlıysa tekstile yatırım yapar. Çünkü Türkiye’de ücretler düşük, tekstil daha kârlı olabilir; ama sizin 

ulaşmak istediğiniz noktadaki konum farklıysa, bunu özel sektörün bu anlamda tek başına yapması 

mümkün değil. Teşvikler de verseniz yeterli olmayabilir. O yüzden, kamu girişimciliği de bu alanda 

gitmek istediğiniz noktaya ulaşmak açısından önemli olabilir. Madem üniversiteden geldim, son 

olarak açık bilim konusuna da değineyim. Bizim açımızdan da önemli, ama kalkınma açısından da 

çok önemli. Artık dünyanın gittiği nokta bu, açık bilim; yani tüm toplumun katkıda bulunduğu bir 

yenilik sürecinden bahsediyoruz. Bu alanda da çalışılması gerekiyor. Açık kaynak kodlu yazılımlar, 

açık bilim çok önemli. Maalesef, Türkiye’nin bu alanlardaki konumu çok iyi değil.  

Hep teknolojik gelişmenin yönünden bahsettim, ama burada teknolojik gelişmenin deterministik bir 

süreç olmadığını tekrar vurgulamam gerekli. Teknoloji ille de şu yönde gelişecek diye bir şey yok. 

Teknolojik değişmenin yönünü biz belirliyoruz. Her zaman teknolojik değişme daha ileri teknoloji, 
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kanalıyla dışarıdaki insanları desteklemiş oldu. Biz vergilerimizle Fransa’nın, İtalya’nın üreticilerine 

destek verdik. O yüzden, yurtiçi katma değer zincirinin katma değerden çok daha öncelikli bir 

kavram olduğunu ve desteklenecek bir şey varsa, ülkenin ihtiyacı olan sektörlerin bilimsel bazda 

belirlenip bu sektörlerdeki ülkede kalacak değerin yaratılması gerektiğini düşünüyorum.  

Kârla katma değer arasındaki farkın tabii ki farkındayım, ama ona da şöyle bakmanız lazım: Katma 

değerin bileşenlerine üretim faktörlerinin aldığı yeniden para olarak bakarsanız, oradaki fazla olan 

şey net işletme artığı, işçilik ücretleri değil. Ayrıca, ben şeye de baktım, yine konuşmamda referans 

verdiğim sektörlerdeki kazanılan ücretlere baktım; ama varsaymadım, hesapladım. İmalat sanayiinde 

hangi sektör grubuna bakarsanız bakın, yüksek, orta yüksek, düşük, işçilik ücretleri reel bazda 

gerilerken, kârlar reel bazda artıyor. Katma değer kabaca, kârla işçilik ücretlerinin toplamıysa, bu 

proporsiyon kimin lehine olacaktır? Hesap ortadadır diye düşünüyorum.  

Sayın Genel Müdürümün bir sorusu vardı. Reklam gibi olmasın, ama bu konuda ben model 

geliştirmiş bir insanım. Bu yatırım konularının, potansiyel yatırım alanlarının yöreye uyarlanması ve 

belirlemesi konusunda kendi geliştirdiğim bir model var. Bunu da Kalkınma Bankası’ndayken 

yaptığımız potansiyel yatırım alanları çalışmasında kullandık. İnternette onların hepsi var; yani 

Türkiye’deki bir bölgede yapılacak yatırım alanlarının, yatırımın neye göre belirlenmesi gerektiği 

konusunda. Burada yörenin imkânları sadece faktörlerden bir tanesi; ama kuruluş yeri faktörlerinin 

hepsini dikkate alıyor, sektörün geri bağlantılarını dikkate alıyor, sektörün rekabetçiliğini dikkate 

alıyor ve yatırım bileşenlerinin bulunabilirliğini dikkate alıyor. Doğu’yla ilgili meseleyi biraz 

karikatürize ederek söylemek zorundaydım, çünkü biraz da provoke etmek zorundaydım sunum 

gereği. Sadece Doğu’nun ihtiyacı tarımsal girdiden dolayı tarımsal sanayi değildir; ama geriye 

bağlantılarını düşündüğünüzde, ilk önce o bölgede hayvancılığı ya da köylüyü çiftçi yapacak 

gelişimi yapmanız lazım, yani bir yerden başlamanız lazım. Bu anlamda da yatırım öncelikleri 

anlamında yöredeki gelir düzeyini artıracak yatırımların yöre potansiyelini harekete geçirecek 

yatırımlar olması lazım. Bankadaki görevim dolayısıyla ben de orada çok gezme şansı buldum. Hep 

atıl kalan süt fabrikaları, yem fabrikaları ve gıda sektörü fabrikaları vardı; çünkü yöreden hammadde 

temin edilemiyordu. Yani süt fabrikası kuruyorsunuz, hayvancılık kalmamış, mera kalmamış; yem 

fabrikası kuruyorsunuz, o yemi yiyecek hayvan yok. Et kombinası kuramıyorsunuz, çünkü ölçeği 

sağlayamıyorsunuz. Bu anlamda, kuruluş yeri faktörlerini sadece bir tanesi anlamında söyledim. 

Tabii ki, “Elazığ’da bilmem ne madeni var; bunu bulup kıralım” ya da “Ürün gamında buğday 

çıkıyor; buraya un fabrikası kuralım” anlamında bir şey söylemedim, ama bunun da mutlaka dikkate 

alınması lazım. Çünkü geri bağlantıları dikkate almazsanız, yanlış örnekler yanlış yerlerde oluyor. 

Örneğin, Yozgat’ın Akdağmadeni’nde deri fabrikası kuruyorsunuz, hayvan yok, şey yok.  

OTURUM YÖNETİCİSİ- Hocalarıma sorular var, ama bu soruların cevaplarını kürsüde 

alamayacağız; çünkü üç dakika içerisinde bizim dışarı çıkıp basın açıklaması yapmamız gerekiyor. 

Ondan dolayı özür diliyoruz. Ama soruları hocalarım dışarıda cevaplarlar. Özür dilerim. Kusura 

bakmayın. Çok teşekkür ediyoruz.  
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