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SUNUS

Tarihte Tusba olarak bilinen Van, M.O. 11. yiizyilda kiicik Asya’nin
dogusuna uzanan ve Hititlerle karsi karsiya gelen Urartu kralligina baskentlik
yapmistir. M.O. 7. yizyilda iskitler ve Kimmerler olarak bilinen gogebe
gruplar tarafindan ortadan kaldiriimasina ragmen Urartu kralliginin etkisi
Van'da geriye biraktigi bircok anit ve eserler de gorilebilmektedir.
M.0.1.Yiizyilda ermeni kralliginin kurulmasiyla Van bu kez Ermenilerin en
glcli merkezi durumuna gelmis ve bu durum yaklasik on asir stirmdstar.

1071 Malazgirt savasinin ardindan bdlge timiyle Selguklularin
egemenligine girmistir. Daha sonraki donemlerde Osmanlh devletinin bir
pargasi olan Van, birinci diinya savasinda kisa bir slire Ruslar tarafindan isgal
edilmis ve Ermenistan’a dahil edilmistir. Tlirkiye Cumhuriyeti bu bolgeyi kisa
bir siirede geri almistir. ilin cografi acidan bilinen ézelligi Tirkiye’nin en
biyik goli olan Van Goli’niin kiyisinda kurulmus olmasidir. ilimiz arazi
varliginin ylzde altmisi mera niteligindedir.Bu durum hayvancilik agisindan
cok elverislidir. Hayvancilik yerel ekonomiye hakim durumdadir.

ilimiz; yerel ve merkezi ydnetimlerin yanlis uygulamalari, kentlesme
politikalari, plansizhk, hizh nifus artisi, gog, issizlik ve yoksullugun neden
oldugu sorunlar ile miicadele eden bir kent haline donisme tehdidi
altindadir.

Turkiye’nin en 6nemli sorunu olan Kirt Sorunu, ¢6ziimsiiz bir sekilde
varligini siirdirmeye devam etmektedir. Uzun siireden beri devem eden
sorunun; bariscil, demokratik yollarla ¢6zilmemis olmasi, ¢ozilmek
istenmemesi, kenti bir ¢cok alanda sikintiya sokmustur. Gelisen ¢atismali
ortamda, doksanli yillarla birlikte glivenlik gerekgesiyle bosaltilan kdylerden
go¢ eden insanlar kentin varoslarinda ¢ok zor kosullarda yasam miicadelesi
vermeye calisirken, bu durum bir taraftan hizli, plansiz ve c¢arpik bir
kentlesmeyi beraberinde getirmistir. Bu slrecte Binlerce donim orman
yakildi.

Van yasamsal sorunlarla karsi karsiyadir. Kentteki yapilasmanin kar,
rant boyutlarina tasinmasi ve ¢ikar amach kullanilmasi kisa vadeli ge¢im
yatirimlarina yonelik ¢éziimler aranmasi, konunun demokratik ortamlarda
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tartisiimamasi, kentte ciddi planlama, altyapi, enerji, konut gibi mihendislik
mimarlk ve kentsel planlama sorunlarini geri doniilmez noktaya getirmistir.
Bu nedenle ilgili batin aktorlerin konuya ciddi bir sorumluluk duygusuyla
yaklasarak bolgenin ve Van’in sorunlarinin ¢6ziml noktasinda caba
icerisinde olmasi gerekmektedir. Bunun vyolu da halkin demokratik
taleplerinin karsilanmasindan gegmektedir.

Kentler kapitalizmin bir Grinldir. Buglin bizler, kentlere doénik
yaklagimimizi kapitalizmin yagmasi anlayisina gore degil, insanin, yani
toplumun ihtiyaglarini dayanak alan bir noktadan kurgulamaktayiz. TMMOB
kentlesme olgusunda; butincil olmayan planlama anlayislarina, imar
aflarina ve yagmaci kentsel donlisim projelerine karsi olarak, cagdas
yasamin gerektirdigi kentsel yasam kalitesine ulasabilmesi icin mevcut
politika ve uygulamalardan farkh bakis agilari sunmay!i ve kentlerimizin daha
yasanabilir niteliklere kavusmasini hedeflemektedir.

Kentler sosyal olarak demokratik o6rglitlenmenin besigidir. Bu
nedenlerle TMMOB adina TMMOB Van il Koordinasyon Kurulu tarafindan 1-
2-3 Ekim 2009 tarihinde Van’da gerceklestirilecek olan Van Kent
Sempozyumu’nda kentin sorunlari sekiz ana baslik altinda ele alinmaktadir;
Kentin tarihi, kiiltirel ve mimari dokusu, Kentin sosyoekonomik yapisi ve
gog, kentin dogal afetlere hazirlik durumu, “dogal afetler ve Van”, “Cevre
acisindan mevcut durum, Van gola kirliligi”, “Kentsel planlama, yapilasma
politikalari ve ulasim”, “Kentlesme siirecinde gida, tarim ve orman”, “Kentin
enerji ve dogal kaynaklari, enerji verimliligi”, “Demokratiklesme, yerel
yonetimler, 6rgitli kent ve 6zerk yonetim”’dir.

“Van Kent Sempozyumu” kent ve kentlerin ekonomik, sosyal, siyasal
ve kentsel birgok sorunu yasadigi bir zeminde konuyu kentlesme boyutuyla
muhendislik mimarlik- sehir planciigi mesleklerini ilgilendiren alanlarda
kentsel sorunlar, ihtiyaglar, éneriler baglaminda ele almistir. isledigi konu
baslklarinda kentin ihtiyaglarini, yapilmasi gereken calismalari, hem yerel
yonetim hizmetleri, hem de kamu kurumlarinin yerel hizmetleri baglaminda
degerlendirerek kente dair butlunlukli bir bakis agisini ortaya c¢ikarmayi
hedeflemistir.

Bu hedef dogrultusunda, diizenleme kurulu olarak bizler kentleri,
neoliberal anlayiglara karsi, insan odakli, doga odakli, ekolojik gelecek odakh
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alternatif bir yasam kurulmasini kurgulamaktayiz. Halkin misteri olmadigi,
kentsel donisimin pazar olmadigi, yerellesmenin yagma olmadigi bir kent
kurgulamaktayiz.

Kentin sakini degil, kentin sahibi olmayi diisinmekteyiz.

Kentimizi de kendimizi de yonetmeyi diisinmekteyiz.

Kamu yarari odakli, demokratik kent planlamasi diistinmekteyiz.

TMMOB ve meslek odalari olarak bu kentte ve her kentte barinabilmek igin;
Saglikli cevre talep etmekteyiz

Kentin tarihi ve kiltirel mirasina sahip ¢ikilmasini talep etmekteyiz.
Engelsiz ortam talep etmekteyiz.

Kent glivenligi talep etmekteyiz.

Afetlerden korunabilen bir kent talep etmekteyiz.

9 eylil 2009 tarihinde Trakya Bélgesi ve istanbul’un yasadigi sel felaketini
televizyon ekranlarinda ibretle ve nefretle izledik. Bu gorintiler izerine ne
soylense kifayetsiz kalacaktir. S6z bitmis, soz tikenmistir.

Doganin hoyratca kullaniimasinin, sagliksiz ve carpik kentlesmenin,
kentsel degerleri yandaslara peskes ¢cekmenin, kentsel talanin bir bedeli
vardir. iste bu oldu.

Her zamanki gibi fatura yoksullara kesildi.
Bizim buradaki ¢alismamiz okyanusta bir damla olacak bunu biliyoruz.
Ancak biliyoruz ki temiz, berrak, kirlenmemis bir damla.

“Van Kent Sempozyumu”na sunumlar ve bildirilerden olusan bu kitapla
birlikte, sempozyum siresince yuritilen tartismalardan elde edilen
sonuglar, kentin gelecegine dair TMMOB Van il Koordinasyon Kurulu
bilesenlerinin ve ilgili bitlin kesimlerin yararlanacagi 6nemli bir kaynak
olacaktir. Sempozyum boyunca yapilan sunum ve yirutilen tartismalarla
sekillenecek olan sonug bildirgesi ise, TMMOB Van il Koordinasyon
Kurulu’nun kente bakis agisini buttinlikli olarak ortaya koyacaktir.
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Sempozyumun hazirlik g¢alismalarinin yiritilmesi sirasinda emek
veren yiriitme ve diizenleme kuruluna, TMMOB Van il Koordinasyon Kurulu
bilesenlerine, yonetim kurullarina, ¢alisanlarina ve sempozyuma bildirileri
ile katihm saglayanlara tesekkiir ederiz.

TMMOB

Van il Koordinasyon Kurulu

12
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VAN TARIHI

Arastirmaci Yazar ihsan COLEMERIKLI

Daglik cografyanin en glizel ve en verimli yérelerinden biri olan Van
Goli havzasi; Neolitik devrin 6ncesinde insanoglunu besleyen, barindiran
besiklerden biriydi. Mezopotamya’nin bereketi ovalarini sulayan nehirlerin
kaynaklari bu cografyanin yakinindaydi. Magara, agac kavuklari, bitki ve av
hayvanlari bakimindan essiz bir zenginlige sahipti. Bu zenginlikler yerlesik
hayatin yukari Mezopotamya dizliiklerinde gerceklesmesinde 6nemli rol
oynadi.

“Dogu Anadolu yiiksek yaylasi, tarih éncesi c¢aglarda
yasayan insanlarin itiyaglarini karsilayacak elverisli biitiin
Ozelliklere sahipti. Su kaynaklarinin ¢oklugu, tabii kaya
siginaklarinin varligi, ¢ayir ve ormanlik alanlar ve ézellikle
zengin av hayvanlarinin bollugu, insanlari eski ¢aglardan
itibaren buralara ¢ekmistir.” (PROF. AFIF ERZEN, DOGU
ANADOLU VE URARTULAR, S. 7-8)

Van goli’'nlin cevresi adeta bir cenneti andiriyordu. Tarih 6ncesi
caglardaki yasamin izlerini; sayilari binlerle ifade edilen kaya resimlerinden
ogrenmek mimkindur.

“Binlerce kaya pargasi ylizeyine c¢izilen insan ve hayvan
resimleri ile cesitli motifler, simdilik Tiirkiye ve yakin
Dogu’nun en biiyiik agik hava miizesini olusturmaktadir.”
(PROF. OKTAY BELL], VAN GOLU HAVZASI SEMPOZYUMU,
S.2)

Ozellikle Van il topraklarinin dogu ve giineydogusundaki daghk
cografyada yogunlasan vyerlesim alanlari ve bu vyerlesim alanlarinin
cevresinde bulunan magaralarin duvarlarina cizilen motifler; glinimizde de
bilim cevrelerinin ilgi odagi olmustur. YESILALIC, YEDISALKIM, CAPUNAK ve
BIHIRI kdylerinin yakininda tarih &ncesine ait kiilt merkezleri ile TRISIN
yaylasindaki kaya resimleri bu donemin birer canh taniklaridir.

“Madaralarin i¢ duvarlarina yiizlerce boyali resim
yapilmistir. Bu madaralarin i¢c duvarlarina; geyik lizerinde
ayakta duran tanri, hayvan lizerinde duran ve iireme
organlari abartiimis tanrica figirleri, dans eden insan
figiirleri, giines motifleri, alageyikler, dag kegileri,
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hayvanlari avlamak igin kullanilan tuzak sahneleri ve
gliniimiizde nesli tiikenmis hayvan tiirleri resmedilmistir.”
(PROF. AFIF ERZEN, DOGU ANADOLU VE URARTULAR, S. 11-
12)

Van’da gliniimizden yaklasik 7000 yil oncesinde yerlesik hayatin
basladigina ait bulgulara rastlanmistir. Bunlardan TiLKi TEPE hdylgiinin
kent merkezinde olmasi; sehir merkezinin de 7 bin yillik bir gegmise sahip
oldugunu dogrulamistir.

“Van G6lii havzasinda yapilan arkeolojik kazilar, bélgenin
yerlesik tarihinin M.O. 7000 yil kadar eskiye gittigini
kanitlamistir. Van G6li’niin dogu kiyisinda, modern Van
Havaalani sinirlari iginde yer alan TILKITEPE HOYUGU ve
Van-Ercis karayollarinin 40. kilometresine yakin YALINTAS
HOYUGU, havzanin en eski kiiltiirii ile ilgili bilgi sunan ender
yerlesme yerlerinden ikisidir.” (PROF. ALTAN CILINGIROGLU
URARTU KRALLIGI TARIHI VE SANATI, S. 14)

Tim Zagroslarda oldugu gibi Van cevresinde de yerlesik hayata
gecenlerin bélgenin kadim halki HURRILER oldugunu séylemek gercekgi bir
yaklasimdir. Ancak daglilarla ovalilarin Mezopotamya duzliklerini ele
gecirme savasl nedeniyle, daglilarin da Mezopotamya kiiltlriinden
etkilendikleri soylenebilir.

“Tilkitepe’de yapilan kazi ve arastirmalarda ele gecgen
buluntular, kalkolitik ¢adda (1.O. 5500-3500) yéredeki
yerlesmelerden yasayanlarin Mezopotamya halklarinin
kiiltiiriinden etkilendigini géstermistir.” (ANA BRITANICA,
CiLT 21, 5.518)

Kutsal kitaplardan TEVRAT ve INCIL’in Yukari Mezopotamya’da dort
nehir arasinda kalan topraklari “ADEN” yani cennet olarak tanimlanmasi ve
Van GOli Havzas’nin da bu cografyada yer almasi; tufan efsanesi
sonrasinda yeniden yasamin bu yorede basladigi gorisiini savunanlar
olmustur.

“Bélgenin topografik 6zellikleri ve iklimi géz éniine alinirsa,
insan  soyunun  burada ortaya ¢iktigi  sonucuna
varilmaktadir. Van Gélii ovasi yaratilirken, bu géliin ¢cevresi
son derece verimliydi. Buralar miithis bir dogal glizellige
sahipti.” (MAJOR FREDERICK MILLINGEN, KURTLER
ARASINDA DOGAL YASAM, S. 7-8)
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Hurri kdkenli boylarin yukari Mezopotamya’da kurduklari MITANI
devlet vyapilanmasini  i.0. 1250’lerde Asuriler tarafindan ortadan
kaldiriimasiyla; yerli halkin direnis merkezi Van Go6li havzasina kaydirildi.
Zaten MITANI-NAIRI-ARARATI asiretleri akraba asiretlerdi ve ayni kiiltiirii
paylasiyorlardi.

“Béyle olmakla birlikte kisa bir siire sonra (Mitani devletinin
yikilisindan sonra I.C.) Hurrilerin ¢cok yakin bir akrabasi, bir
cesit hala veya teyze ¢ocugu olan Urartular Dogu
Anadolu’nun Van yéresinde onlarin yerini alacaklardir.”
(ORD. DR. EKREM AKURGAL, ANADOLU UYGARLIKLARI, S.
120)

Urartu’nun ¢ok dncesinde de Hurrilerin de tiim Zagroslarda oldugu
gibi Van GolU havzasinda da yerlesik olduklari bilinmektedir.

“M.O. 2 bin yiinin ilk yarisinda Hurrilerin  merkezi
bélgesinin Van Gélii sahasi  oldugu anlasiimaktadir.”
(PROF. AFIF ERZEN DOGU ANADOLU VE URARTULAR, S. 21)

Van tarihi Urartularla 6zdeslesen bir tarihtir. Van denince Urartu
medeniyeti akla gelir. Van’in altin sayfalari bu uygarlik déneminde
yazilmistir. Urartu sonrasi Van tarihi isgaller ve istilalar tarihi olmustur. Bu
nedenle ben de bu sohbetimde Van’in gegmisini irdelemeye c¢alisirken; daha
fazla Urartu donemi tizerinde duracagim.

i.0. 1270 yillarinda Asur tahtinda oturan |. Salmanasar, bereketli
Mezopotamya duzliklerinin hemen hemen tamamini ele gegirdikten sonra;
daglik bolgelerdeki zenginlikleri elde etmeye yoneldi. Dagllar; demir,
kereste, at ve canli hayvan yoniinde biyik zenginliklere sahiptiler.

“Urartu llkesinde hayvancilik da biiyiik rol oynamakta idi.
At yetistirmede biiyiik basarilari olmustur. Esasen Hurri
devrinde de bu bdlgede giizel at yetistirilirdi. Urartular
dokuma sanatinda da ileri idiler. Urartular bilhassa
madencilikte ¢ok ileri idiler.” (ORD. PROF. DR. EKREM
AKURGAL, ANADOLU UYGARLIKLARI, S. 176)

Bu zenginlikler koleci Asur hanedaninin istahini kabartiyordu.
Saldirilarin strdirtlmesi Gzerine; Hurri kokenli dogulu boylar “URARTU” adi
altinda yeni bir devlet yapilanmasinin temelini attilar. Urartu devleti Van
Goli’'nlin glneyinde yasayan Nairilerle, golin kuzeyinde yasayan Ararati
asiretlerinden olusan bir asiret konfedere devletiydi.SUGINIA ve
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ARZASKUN’dan sonra i.0. 832 yilinda kraliyet merkezi géliin dogusundaki
TUSBA'ya tasindi. I. Sarduri’ye ait olan biyuk blok taglardan 6riilmis, burca
Asur dilinde yazilan ve 6 kez islenmis kitabede Urartu ihtisamini gérmek
mumkindir.

Son yillarda Van cevresinde arkeolojik kazi yapan Tirk ve diinya
bilim adamlari Urartularin Hurrilerin ardillari oldugu ve Urartu dilinin de
Hurri dilinin bir geg diyalekti oldugu konusunda goérus birligi icindedirler.

“Ktiltiirtin yakin-dogu kiiltiirleri icinde en fazla genis cografi
alaninda bulunabilmesinin temel nedeni, olasilikla Hurriler
olarak bilinen bir etnik topluluk tarafindan yapilmis
olabilecegidir. Bu éneri dogru ise ileriki ytizyillarda Urartu
Kralligini olusturan halk topluluklarinin ilk ipuglari ortaya
cikmaktadir. (PROF, DR. ALTAN CiLiNGIOGLU URARTU
URARTU KRALLIGI TARIHI VE SANATI, S. 14)

Urartu dili de tarih boyunca bolgeyi terk etmeyen Hurrilerin dili
HURRICE idi. Bu dil Van Goli’niin giineyinde Hurrilerin ilk sallandigi besik
olan cografyanin tamaminda konusuluyordu.

“M.O. 2 bin yilin ikinci yarisindan itibaren Hakkéri bélgesi
ile Van Gélii’niin giineyinde oturan boy ve budunlarin Hurca
konustuklari  anlasiimaktadir.” (PROF. OKTAY BELLI,
ULUSLAR ARASI VAN GOLU HAVZASI SEMPOZYUMU, S. 31)

Tusba kalesi dagli boylarin direnis ve uygarlik merkezi olma unvanini
100 il stirdirdi. 1.0. 735 yilinda Asur Krali 11l Tiglet Pileser aylarca Tusba
Kalesini kusatma altinda tuttu. Mezopotamya duzliiklerinde alt
kosturmadiklari yer birakmayan; Kudls'i yerle bir eden; Misir'a gegip
Firavunlarin tahtlarini baslarina yikan Asuriler Tusba’yl alamadan Ninova'ya
dondiler. Bu kusatmadan sonra Kral Il. Rusa yonetim merkezini Zimzim Dagi
olarak da bilinen ve giinimiz Akkopri Mahallesi sirtlarinda, son asirlarda
“Toprakkale” olarak da adlandirilan kayaliklarin Gzerine tasidi. Yonetim
merkezinin RUSSAHINILi diye adlandirilan bu yeni kente tasimasinin
gerekcesi, daha sarp ve stratejik oldugu icindir. Urartu uygarligi bizlere
bircok paha bicilemez eser armagan etmistir. Van Kalesi’'nin etegindeki
Sarduri burcu, kaya mezarlari, gorkemli kentler, Kral Argisti’nin mezarinin
girisindeki savas yilliklari, kutsal alana diktirilen II. Sarduri’ye ait steller ve
bircok yazit, daglik cografyanin bir daha goéremedigi ihtisamh eserlerin
varligl; Urartu Uygarligi hakkinda ginimiz insanina o6nemli bilgiler
sunmaktadir. Askeri Ustlinlik ve sanat, edebiyat alanlari disinda, Urartu
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hanedaninin ekonomik kalkinmaya ve mimariye de cok 6nem verdikleri
bilinmektedir. Sulama kanallari, suni barajlarin insasiyla Van cevresini
bereketli bir alana dontstiren Urartu Krallari; “Tanri Haldi sayesinde
ambarlarinda binlerce 6lgcek bugdayin bulunmasiyla” da éoviinmuslerdir.

Bir savas makinasi olan dizenli Asur ordulari karsisinda durmak,
Urartu’nun askeri basarisi disinda ekonomik kalkinmisliginin da rol oynadigi
anlasiliyor. Urartu hanedaninin yoéneticileri daglk cografyada kayalarin
yuzeylerine “BUYUK KRAL”, “GUCLU KRAL”, “DUNYA KRALI”, “ESi OLMAYAN
KRAL”, “HALKIN COBANI”, “BUTUN KRALLARDAN HARAC ALAN”,
“SAVASTAN KORKMAYAN”, “BiANi ULKESININ KRALI”, TUSBA KENTININ
YONETICIiSI”, NAIRI ULKESININ KRALI” gibi (invanlara sahip olduklarini biyiik
bir gururla islemislerdir. Urartu sonrasinda daglik cografyada bu tinvanlara
sahip olmak baska bir hanedanin hiikiimdarlarina nasip olmamistir. i.0. 6.
y.y. baslarinda kuzeyde ISKIiT Saldirilari, giineyde ise devam eden Asur
akinlariyla Urartu devleti zayiflama slirecine girdi. Kisa bir slire sonra Van
yoresinde yerlesik HURRI kokenli asiretler; merkezi Zagroslarda yeni bir
devlet yapilanmasiyla ortaya c¢ikan MED boylariyla birlestiler. Med
Devleti’nin I.0. 550 yilinda yikilmasiyla birlikte yeni bir siire¢ basladi ve
yakin tarihe dek devam etti. Van Kenti ¢cevresi de Dogu ve Bati'da kurulan
PERS-YUNAN; PART ROMA; SASANI BiZANS; BiZANS-MUSLUMAN ARAPLAR
(EMEVI-ABBASI) ve en son OSMANLI SAFEVi imparatorluklari arasinda tiim
yakin cografya gibi c¢ekisme alani oldu. Yoéredeki hanedanlar siyasi
konumlarini korumak kosuluyla bu imparatorluklarin saflarinda yer aldilar.
Ancak cografya olgusundan dolayr daha fazla doguda kurulan
imparatorluklarin egemenlik alaninda kaldigi séylenebilir. Su gercegi de yine
vurgulamak durumundayim: Van Cevresindeki yerli hanedanlar; adi gecen
imparatorluklarla ig islerine karismama ve egemenliklerini tanima kosuluyla
iliski kurmuslardir. Bu yari 6zerk statl bazi yerli beyler icin 19. y.y. ortalarina
dek devam etmistir. Yerel beylikler iktidarlarini korumak kosuluyla bazen
ROMA BIZANS gibi bati; bazen de PARTLAR ve SASANILER gibi doguda
kurulan devletlerin iktidarini tanimak mecburiyetinde kalmislardir. Kisacasi
cekisme, sdbmiirme ve savas alani olmustur.

i.0. I. Yuizyilda Il. TIGRANES zamaninda ERMENI Kralliginin bélgede
egemen oldugunu goriiyoruz.

Blyiik iskender’in PERSLERI yenmesinden sonra; Van’in da tiim
cevre kentleri gibi 70 yil kadar iskenderin komutanlarindan SELEVKOS’un
hakimiyet alanina girdigi tarihi belgelerde yazihdir.
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I.S. 7. yuzyilda Mdisliman Araplarin eline gecti. Onlar da Van
cevresinde yasayan Kurt Beylikleriyle Vaspurakan yerel Ermeni Krallarina
bazi imtiyazlar taniyarak yanlarinda tuttular. 10. y.y. yeniden Araplarla
Ermeniler arasinda ¢atisma alani oldu ve Bizans-Ermeni yakinligindan dolayi
1021yilinda Bizans’a yeniden baglandi.

Miladi 1067 yilinda bolgede SELCUK akinlari basladi. 1071 yilinda
MALAZGIRT savasindan sonra Selcuklularin bélgedeki insiyatifleri artti. 1100
yilinda s6kmenlerin (1100-1207 yillarinda AHLAT’ta egemen olan Turk
beyligi) eline gecti. 1025’te GURCULERIN saldirilarina ugradigini gériiyoruz.
Kisa bir siire sonra EYYUBILERIN egemenlik alanina girdi. Ardindan MOGOL
istilasinin hedefi oldu. ANADOLU SELCUKLULARININ, iLHANLILARIN, ve
TIMUR’un gegici istilalari sirasinda Van yéresinin  HAKKARI Kiirtlerinin
yonetiminde oldugu biliniyor.

“Van Gélii’'niin Simal-i sarkiyesinde ALADAG [ILHANLILARIN
yaylahgi olmus ise de, Van sehrine HAKKARI KURTLERI
Hakim idiler.” (ISLAM ANSIKLOPEDISI, CILT: 13, . 198)

1386 yilinda gergeklesen TIMUR istilasi sirasinda da yine Hakkari
hikiimdarlarindan Il. izzeddin Sérin yegeni NASRADDDIN Van’in
yonetiminde bulunuyordu ve Van Kalesini TIMUR’a karsi savunma basarisini
gosterdi. Amcasi Timur'la anlagsarak Hakkari yonetimindeki yerini
korumustur.

“Timur, Van Hakimi lzzeddin’i KURDISTAN Vilayeti’nin
basina getirdi. Bu zat, zamanin pek ¢ok hadiselerine
katilmis nafis bir sahsiyet idi.” (ISLAM ANSIKLOPEDISI, CILT,
13,S.198)

Kirdistan tarihi SEREFNAME ise Van’in Timur muhasarasi sirasindaki
konumunu su cimlelerle aktariyor:

“Unlii Fatih Timur Gurgan Bayezid Kalesi’nin fethini
tamamladiktan ve 787 (1386) yilinda aylarin birinde Van’a
Westen (Gevas I.C.) Kaleleri iizerine yiiriidiikten sonra
izzeddin Sér (Sir) Hakkari hiikiimdariydi ve bu vilayeti
yénetmekteydi. Van kalesine kapandi ve Emir Timur’'a
miicadeleye, kilic ¢ekmeye hazirland). (SEREFNAME,
(KURDISTAN TARIHiI), S. 107)
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Karakoyunlu-Akkoyunlu c¢ekismesi sirasinda Van cevresinin yine
Hakkari Mirlerinin egemenlik alanindadir. Bunu da yine islam
Ansiklopedisi’nin ilgili b6limini hazirlayan heyetten okuyalim:

“Van sehri yine izzeddin hanedanin elinde bunuyordu. Hatta,
Akkoyunlulara hedef olan Safevilerin yiikselis devrinde, ZAHID BiN iZZEDDIN
(Hakkari Hukiimdari i.C.) Sah ISMAIL ile dostane miinasebetler tesis
etmisti.”

Osmanlilarla Safeviler arasinda 1514 vyilinda yapilan cografyayi
paylasim savasi da Van’in CALDIRAN Ovasi’'nda gerceklesti. Savasta 16 Kirt
Beyi Osmanlilarin saflarinda yer olarak Safevilere karsi savastilar ve savasin
Osmanllar lehine sonuclanmasinda aktif rol oynadilar. Osmanl Padisahi
Yavuz Sultan Selim Kirt Beylerini orgiitleme ve yaninda tutma goérevini
Mevlana idris-i Bitlisi’ye vermistir.

“Yavuz Sultan Selim, Kiirt Beyleriyle baglanti kurmak, onlari
Sah ismail Safevi’nin boyundurugundan kurtarmak igin
Mevlana Idris-i, miiteaddit defalar Amasya’dan Dodu’ya
géndermistir. [dris’in tesir ve tahrikleri, Sultan’in iimit ettigi
sonuglari vermis, Amid, Diyarbakir, Bitlis, Hisni Keyfa gibi
sehirlerde Iranllar aleyhine isyanlar olmustur.” (NAZMi
SEVGEN, DOGU VE GUNEYDOGU ANADOLUDAKI TURK
KOKENLI KURT BEYLERI, S. 25)

Yazarin iddia ettigi gibi yoredeki Kiirt Beyleri “Sah ismail-i Safevi’nin
boyundurugunda” yasamiyorlardi.  Yukarida ifade ettigimiz gibi iran
yonetimiyle dostane iliskileri vardi.

Ancak Van gevresi hemen savas sonrasinda Osmanli sinirlari igine
alinmadi. Osmanli-Safevilerin Van c¢evresindeki hesaplasmasi 1548 vyilina
dek devam etti. 1534 yilinda Osmanl egemenlik alanina dahil edildiyse de
yeniden el degistirdi. 1548 yilinda Osmanli topraklarina katilan Van; agirlikh
olarak hasim iran imparatorluguna karsi bir askeri Us ve istihbarat merkezi
olarak kullanilmistir.

Van ile ilgili bilgileri 17. y.y. ortalarinda kente gelen Tirk gezgini
Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi’'nden 6greniyoruz. Cennete benzettigi Van
Ovasi'nin ortasindaki Van Kalesi’ni uzaktan, “YUkli olarak ¢okmis Deveye”
benzeten Evliya Celebi su bilgileri aktariyor:

“Kible, Dogu ve yildiz tarafi irem bagi gibi bin sahranin
ortasindadir ki kale bu ortada yiiklii olarak ¢ékmiis deve
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gibi durur.” (EVLIYA CELEBI SEYAHATNAMESI, CiLT: 3- S.
541)

Evliya Celebi Van Kalesi’nin “surlarinin uzunlugunun 5 bin
adim” oldugundan bahseder. Kalenin, Dogu’da Tebriz,
Bati’da YALI KAPISI disinda Giiney’de UGRUN adinda iki
kapisi bulundugunu yazar. Sehir merkezinin 7 mahalleden
olustugu; bunlarin Ulgiiniin Ermenilere ait oldugu ifade
etmektedir. Ulu Camii, Husrev Pasa Camii, Tebriz Kapisi
Camii, iskilip Ada Camii ile Abbas Ada Camii’nin ibadete
agik oldugunu anlatir. Ayrica kentte 7 medrese ile 3 siibyan
okulunda halka egitim hizmetinin verildigini; “meshur
tekkelerin bulundugunu anlatir. Ayrica Van’in 45 kadar
giizel saraylarindan 8’inin adindan bahsetmistir. Yine 3
meshur hamamin disinda kale igcinde 700 kadar ev
hamaminin da bulundugunu anlatmaktadir. Gezgin’e gére
kentin “caddeleri temiz, muntazam ve kaldirimlidir. (EVLIYA
CELEBi SEYAHATNAMESI, CiLT: 3-4, S. 555)

Evliya Celebi, Osmanli yonetiminde bir eyalet merkezi olan Van’a

bagli olan beyliklerin siyasal konumlariyla ilgili bilgiler de sunmustur.

“Van  Valisi’ne bagh 37 sancak vardir. Ama
Osmanogullarinin gérev verme, gérevden alma yetkisi olan
sancaklarin ~ hepsi 20  adettir.  (EVLIYA  CELEBI
SEYAHATNAMIESI, CILT: 3-4, S. 549)

Ozerk bir statiiye sahip olan Kiirt Beylerini “Azil kabul etmeyen

idare merkezleri” (EVLIYA CELEBI SEYAHATNAMESI, CiLT: 3-4, S. 550) olarak
tanimlaniyor. i¢ islerinden serbest ve yénetimleri babadan ogla gecen bu
yerel hiikkiimdarlar arasinda Seyahatname’de HAKKARI, BITLiS, MAHMUDI,
(HOSAP) ve PINYANISI kaleleriyle ilgili dnemli bilgiler aktarmis.

Van’in 1895 yilindan 1915 yilina dek etnik ¢atismalarin odaginda

oldugunu goriyoruz. Kent 1915’te Rus birlikleri tarafindan isgal edilmis.
Misliiman halkin bir kismi Diyarbakir ve Adana’ya go¢ etmek durumunda
kalmistir. 1918 yilina kadar Rus isgalinde kalan Van, 2 Nisan 1918 yilinda
tekrar Osmanl egemenligine gegmistir.
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ZORAKI/ZORUNLU GOCUN YARATTIGI KENTSEL,
KULTUREL VE MEKANSAL BELLEK YIKIMI: VAN KENTi
TOPLUMSAL FERASETIN NERESINDE?

Yrd. Dog. Dr. Kamuran SAMI
Dicle Universitesi, Miithendislik-Mimarlik Fakiltesi

Mimarlik Bolimu

Ozet

Van,; Urartu uygarliginin kéklii degerleri iizerinde kimlik bulan tarihsel bir
gecmise, zengin bir kiiltiirel mirasa(Bkz. Sek. 1) ve sofistike bir toplumsal
yapiya sahip bir kent idi. 1950’lili yillardan itibaren baslayan kentlesme
hareketi ile bélgede iradi olmayan zorunlu gég¢iin dislanmislarinin sahip
oldugu sosyo-kiiltiirel degerler baglaminda kimlik bulan Van kenti; bugiin
tanimi zor olan bir kimlikle anilmaktadir. Kentin son 15-20 yil icerisinde
kendisine en yakin illerin kirsalindan aldi§i zorunlu gég; kentsel ve toplumsal
bellegin suretinde siddetli bir yikim yaratarak, kent(ler)in ontolojisini
belirleyen toplumsal ve kiiltiirel yapida énemli degisikliklere yol agmistir.
Zorunlu/zoraki gé¢iin yarattigi dedismelerin odadginda olan bu kent; fiziksel,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapi diizleminde geri déniilmez yikimlara maruz
kalirken, toplumsal yapinin gizil gliciinii tanimlayan “kentsel bellek” karar
vericilerin duymak istemedigi bir “kavram” olmustur. Dogu ve Glineydogu
Anadolu Bélgeleri’nde ortaya ¢ikan zorunlu gé¢ olgusu; diinyada benzerleri
olan, fakat iilkemizde ortaya ¢ikan sekliyle farkli bir sonuca sirayet etmistir.
Goglin yenilmisleri/magdurlari; barinmak zorunda kaldiklari yerlerde farkl
bir gelecegdi insa edebilmek icin; kendi iradeleri disinda olusan veya egemen
iradeyi belirleyen giiclin etkisiyle (ilkenin dért bir yanina savrulmak zorunda
kalmislardir. Bu bildiri; zorunlu gég¢iin hikdyelerine géndermeler yaparak,
Van kentinin dokusal yapisinda ortaya ¢ikan kentsel ve kiiltiirel yikim(lar)in
ve toplumsal ferasetin nasil okundugunu ortaya koymayi hedeflemektedir.

Anahtar Sozcikler: Gog/zorunlu gog, kentsel ve toplumsal degisim, goglin
mimari dokuya yansimasi, mekansal feraset.
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1. GiRi$

Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgeleri'nde son 25 vyil icerisinde
ortaya c¢ikan ve hukuksal celiskilerle dolu “zorunlu gog”; kirsal yerlesim
alanlarinda mitevazi ve geleneksel bir yasam siiren ylz binlerce insanin
hayatini derinden etkileyerek, bu insanlarin kiimeler halinde en yakin
kentlerin ¢okintl bolgelerine akin etmelerine neden olmustur. Bolge
genelinde vuku bulan bu go¢ dalgasinin en biyik parcasi Van ve Diyarbakir
gibi kentler tizerinde yogunlasmistir. Ulkemizde bugiine degin ortaya ¢ikmis
olan goc¢ deseninden farkh bir nitelik gosteren bolgesel i¢ gog; kentlerin
dokusal, kiiltiirel ve toplumsal yapilarini farkh acilardan etkileyerek, fakirligi
ve yoksullugu kaderin bir tecellisi olmaktan cikararak, zorunlu bir yasam
sekline donistlirmistir. Bu siregte goce maruz kalan insan kimeleri;
ekonomi-politik ve sosyal kosullara baglh olarak yeni yerlesmeler arayisinin
dislanan bir kiimesi haline gelmislerdir.

Sekil 1. Kulttrel mirasin en iyi 6rneklerinden birisi olan Akdamar Kilisesi
[Mayis 2009; Van]
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Zoraki/zorunlu gogun kentlerin dokusal gérinimlerinde yarattig
toplumsal yikim; kentlerin fiziki bozulmalarina, yeni konut talebinin ortaya
cikmasina, saghk ve egitim sorunlarinin artmasini da beraberinde
getirmistir. Cocuk ve kadin haklarinin goéz ardi edilmesiyle birlikte cesitli
ekonomik, politik, sosyal, klltiirel ve gcevresel sorunlarin siddetlenmesi de
kendiliginden ortaya ¢ikmistir. Bu zorunlu go¢ olgusunun (lke glindeminin
kapali politik yapisi icinde iyi okunamamasi ve temel nedenleri belirleyen
etmenleri tanimlamadaki yetersizlikler; bolge kentlerinin imar hareketinden
konut, egitim, saglik ve kadin sorunlarina kadar bir¢cok kentsel sorunun
olusumuna ortam yaratmistir.

2. GOG, MEKANSAL BELLEK YIKIMI VE TOPLUMSAL FERASET

Dunyadaki uygarliklarin tarihi ve yasanacak yer(ler)i bulma arzusu;
siregelen goclerin gizemli 6ykulerinde sakhdir. Diinyada veya Ulkemizde
olaganistu kosullar disindaki gogler; genellikle ekonomik nedenlere dayali
olarak ortaya cikmistir. insanoglu tiim zorluklara ragmen; daha verimli
topraklar, daha zengin dogal ortamlar bulmak amaciyla Glkeleri ve kitalari
asabilme iradesini gosterebilmistir. Ancak bu dogal iradenin yaninda,
devletlerin ortaya cikisiyla birlikte siyasi, askeri ve etnik nedenlere dayali
olan gogler; insanlari yerlerinden, vyurtlarindan uzaklara savurarak,
yasanacak veya yasamini idame edebilecek “yeri” bulma serlivenine neden
olmustur.

1980’li yillardan itibaren Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’'nde
toplumsal igerikli olaylarin egemen oldugu bir ortamda; (lkemiz zoraki
goclin ortaya cikardigi dramlarin  olumsuzluklarini yillar sonra fark
edebilmistir. Yerinde edilen insanlar; kirsalin onlara sagladigi mitevazi
yasam degerlerini geride birakarak, gelmek zorunda kaldiklari yeni yerlesim
alanlarinda kultirel ve toplumsal yikimin en keskin yiziyle yitzlesmek
zorunda kalmiglardir.

Bolgede toplumsal sorunlarla birlikte ortaya ¢ikan terdr ve siddet
sorunlariyla micadele etme yoOntemlerinin vyarattigi “korku” ve
“glivensizlik”; zor kosullar altinda kacanlarin kitlesel bir halde kendilerini en
yakin kent merkezlerine, daha sonrada miicavir illere ve blyik kentlere
yonelmek zorunda birakmistir. Toplumsal iradenin disinda ortaya ¢ikan bu
zorunlu gog; zorla insanlari yasadiklari yasam alanlarindan koparmanin
otesinde, binlerce insanin aclik ve sefaletle ylz ylze birakmistir. Yerinden ve
yasam alanlarindan kopartilan binlerce insan; bolge kentleri ile bati
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kentlerinin ¢eperlerinde gecekondu yapilarindan daha ilkel ve higbir insani
nitelik tasimayan barinaklarda yasamak zorunda birakilarak, bu yerlesim
alanlarinin kéti figliranlarina doénistirilmislerdir. Ozellikle Van basta
olmak (zere insani bir yasamdan uzak kentlerin ¢okiinti bolgelerinde
Obeklenen insanlar; cadira benzeyen “evsi” yapilar icinde ve bos araziler
Gzerinde kendilerine yeni bir yasam alani olusturmanin miicadelesini
vermislerdir. Yolu ve altyapisi, asgari saglik kosullari olmayan ev kiimeleri
kisa bir zaman dilimi icerisinde “Bostanici”, “Yalim Erez” ve “Karsiyaka
Besyol” gibi yerlesim bodlgelerinin ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Van
gibi bolge kentleri; iradi olmayan go¢ magdurlari sayesinde, kural disi ve
insani niteliklerden uzak bir sekilde, yasam alanlari bliyimeye maruz
kalirken; kentlerin fiziki dokulari bu sirecle birlikte cirkinlesmis ve
geleneksel kent dokusu yeni bir kimlikle “ironik” yiiziinu sergiler bir konuma
gelmistir (Bkz. Sek. 2).

Sekil 2. Van’da geleneksel kahvaltilarin yapildigi sokak ve geleneksel
olmayan binalar (Mayis 2009; Van)

Gogln bolge kentleri lzerinde yarattigi yeni kentlesme deseni
icinde ortaya cikan yerlesim sorunlarinin yaninda kent kultlriyle uyum
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sorunlari da kendiliginden ortaya c¢ikmistir. Zoraki go¢ kosullar altinda;
modernlesmenin niteliklerinden biri olan kentlilesmenin tim o6ngorileri
temelden sarsilarak, insanlar kentlerin dislanmis bolgeleri icinde gegcmise
dair tinsel ve geleneksel kultlir baglarindan kopuk ve kendi icinde
kiimelesen bir yapiyla kdy yasamlarinin anilariyla avunmak zorunda
birakilmislardir.

Bolgede 6nemli boyutta gog alan kentlerin (Van, Diyarbakir, Mardin
ve Sanliurfa) ylzlesmek zorunda kaldiklari; fakat karar verme erkini elinde
glclerin ¢okta onemsemedikleri yerlesme, saglk, egitim, konut, kadinin
dislanmishgl, kente yonelik suclar ve vyerlesim alanlarinin yeniden
dizenlenilmesi talepleri glincel 6nemini hala korumaktadir. Merkezi glicler
ile bolgesel yerel yonetimler; bu talepleri karsilamakta yeterince hizli ve
etkili olmamuslardir. Pratik ¢o6zlimler yasal otorite(ler)den degil, yasadisi
ama becerikli karanlik giiclerden gelmistir. Gogle birlikte kentlerin degisime
zorlanan fiziki ¢ehreleri icinde konut ve arsa mafyasinin yolu acgiimistir.
Zamanla gecekondularin yerini yasadisi yollarla yapilan devasa apartmanlar,
hatta mahalleler ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Ulkemizin olagan kosullari
icerisinde hayat bulan bu vyasa disiik sadece mahallelerin ortaya
cikmalariyla sinirli kalmamistir. Kentlerin ¢ceperlerini saran bu yeni yerlesim
alanlari, farkli hayat beklentileri ve Ozlemleri olan gé¢men kiimelerini
birbirlerine kaynastirmakta 6énemli bir yol alamamistir. Bu uyumsuzluklari
ortaya c¢ikaran geliskilerin basinda; kent ¢oklintli bolgelerinin organik bir is
boélimine dayanan modern yasam tarzinda ¢ok, bolimlenmis bir geleneksel
diinyayi icinde barindiriyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kentlerin (Van 06rnegi) dislanan alanlarinda kimelesen gog
magdurlari/farkliliklari bagdasamaz bir konuma getirilenler veya oyle
gorulenler; egemen kiltlir tarafindan yalnizliga itilen ve birazda bu ylzden
dislanan insanlar; birer mutlu yurttas(lar) olmalari beklenilmektedir. Guinlik
gazete ve televizyonlarin dram haberlerine fon olabilen goc¢ilin yenilmisleri;
kent yasami icinde egemen/ist kiltirden soyutlanmis bir sekilde; dertlerine
magazin kiltirtyle yaklasiimaktadir.

Celalettin ve esi Hazal (Xezal) Yoyler'in gog hikayesi; yillardir dile
getirilen dramlara en iyi 6rnek olanlar icinde yer almaktadir. Mus’'un
Malazgirt ilgesi Dirim Pinar (Xanik) Kéyiinden gé¢ etmek zorunda kalan bu
aileden Hazal Yéyler hikayeleri icin séyle diyor: “insan memleketinden
cikarsa; tabi ki ¢ok zorluk c¢ektik... Tanidik yoktu. Hapishaneye girmis
gibiydim. Evet, Adapazari’'nda her agidan zorluklar yasadik tabii ki. Yanina
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gidip sohbet edecegimiz kimse yoktu. Paylasacagimiz kimse yoktu.
Yabancilik ¢ok ¢ektik. Komsularimiz Laz, Bosnak, Tiirklerdi. Ne onlar bize
karisiyorlardi, nede biz onlara. Evimizdeydik... Adapazari bize bir hapis gibi
geldi. Bir tavuk bile yoktu ki arkasindan gidip gelelim. Sikintimi gidermek igin
biraz toprak aldim, arazide bir tandir yaptik. Komsular, Laz komsular yanima
geliyorlardi.  Yaptigim ekmeklere hayran kaliyordular. Onlara ekmek
veriyorduk. Bizim ekmekleri ¢ok severdiler. Cok glizel ekmek yapiyorsunuz,
derlerdi. Gérmemislerdi onlarin tandirlari yoktu. ... O sikintilari yasadik.
Kimseyi tanimiyorduk... Disari ¢ikamiyordu. Tiirk¢e bilmiyorduk. Her sey tabii
ki ¢ok zor idi. Biz kalabalik oldugumuz igin bir aradaydik o ¢ok giizeldi. ...
Aslinda her sey zoruma gidiyordu kabullenemiyordum. Komsularimizdan
olduk, evimizden olduk, her seyimizden olmustuk, her sey gercekten ¢ok zor
idi” (Gog-Der, 2008, s:280-281).

Geleneksel kirsal degerlerinden kopmak zorunda kalarak gbcen
aileler; modern bir kent ortaminda gecerli olan degerler potasi icinde etkin
olmayan beceri ve mesleki bilgi yoksunluklari; onlari sadece vasifsiz ve
disuk gelirli islerde galismak zorunda birakmamis, ayni zamanda yasadisi
kar amagl veya sug¢ oOrgitlerinin ¢agrilarina sempatiyle bakar hale
gelmislerdir.

1985-1996 yillari arasinda bolgede yasanmis olan ve son
zamanlarda da duragan hale gelmis olan siddet, teror ve glvenlik 6nlemleri
altinda ortaya ¢ikmis olan zorunlu gog; Ulkenin toplumsal gorinimind hala
farkh bir sekilde etkilemeye devam etmektedir. Bolgenin kirsal yerlesim
alanlarinda yasamlarini idame eden ve yiz binlere varan insan toplulugu;
iradeleri disinda ortaya ¢ikan nedenlerden 6tiri yasam alanlarini terke
zorlanmislardir. Kirsal yerlesim alanlarinda gdce zorlanan insanlar; istanbul,
izmir, Antalya, Mersin ve Adana olmak {zere ilkenin dért bir yanina
savrulmak zorunda birakilmiglardir. Daha uzak yerlere gidebilme firsatini
bulamayanlar ise; Diyarbakir, Batman, Van, Sanhlurfa ve Mardin gibi
kentlere yonelmislerdir.

Mayis 2007'de Van kentinde yapilan bir arastirmada; go¢ eden
ailelerin %87.5’i toplu olarak yasadiklari yerleri terk etmek zorunda
kaldiklari gérilmistir (Van iKK, 2008, s:13). Tarimsal faaliyetlerin disinda
hicbir mesleki becerileri olmayan bu gé¢ magdurlari; kent yasami iginde
geleneksel yasam aliskanliklarindan kopamamislardir (Bkz. S$Sek.3). Bu
niteliklere sahip insanlarin kent ortami i¢cinde bazen higbir sey Uretme
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sansina sahip olmadan yasamlarini idame edebilmeleri bir mucize olsa
gerek.

Sekil 3. Bostanici yerlesim boélgesinde kirsala 6zgi bir gérinti [Van; Mayis
2009]

Van’da var olan mevcut nifusun 1/3’Gni asan bir dizeyde gocten
nifus yasamaktadir. Van’in kentsel nitelikleri zoraki gocin magdurlarini
memnun edebilecek bir diizeyde degildir (Van IKK, 2008, s:8). Bolge
sorunlarinin temelinde tarihsel gegmisin yarattigi derin izlerin bir etkisi var.
Bolgede toprak dagihimi Tirkiye'nin timine oranladigimizda cokta adil
olmayan bir dagilim deseni ortaya ¢ikmaktadir. Ciftci ailelerinin %40’a yakini
isleyebilecek bir topraklari olmadan yasamlarini strdirmek zorundalar.
Ulkemizin  diger  bélgelerinde bu  oranlar %20-30 arasinda
degisebilmektedir. Gegmis donemlerde (1950/1955) toprak reformlar
yapilmak istenmis, ama istenilen sonuglara ulasabilmek mimkin
olamamistir. Bolge genelinde hakim olan asiret yapisi feodal unsurlarla
birlesince; hakkaniyet dlgleri icinde basarili bir sonug elde edilememistir.

TMMOB Mimarlar Odasi Van Temsilciliginin 1994’deki Raporunda;
“Bolge ici go¢ nedeni ile binlerce aile ve hayvan kentin varoslarina ¢ok kot
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kosullarda geldigi belirtilmistir. O glinin agir kis kosullari altinda, insanlar
yasama micadelesi vermislerdir. Cadirlarda barinan bu insanlarin
hayatlarinda olumlu bir gelisme olmadigi gibi; beklenti ve ihtiyaclari hala
glncelligini korumaktadir (Kdksal, 1998, s:7).

2009 yilinda Van’da yapilan bir sempozyumda; Van Vali Vekili Omer
Ozcan; kentin 6nemli yerlesim dokusunu belirleyen 7-8 tane mahallenin
gocle gelen insanlardan olustugunu dile getirmistir. Zorunlu goégin
sonrasinda; kent yasaminda birgok sorun kendilig§inden ortaya ¢ikmistir.
Basta egitim ve saglik konusunda 6nemli yetersizlikler ve aksakliklar; altyapi,
kentlesme, cevre sorunlari, issizlik ve kiltlrel geliskileri beraberinde ortaya
cikarmistir. Kirsaldan sehre gocle birlikte kirsaldaki ekonomik potansiyel atil
hale gelmistir. Tim bu sorunlarla birlikte “sisteme duyulan glivensizlik”
gelinen slirecte ortaya ¢ikan portrenin sosyolojik agidan altindan kalkilmasi
giic bir sonucun varligini yaratmistir (www.sondakika.com/haber1.7.2009).

insan eliyle yaratilan ve insana 6zgii tim degerleri benliginde
tastyan kentlesme; kuskusuz karmasik bir seydir. Onunla ugrasirken
karsilastigimiz zorluklarin bir kismi onun kendine 6zgi yapisina baghdir
(Harvey, 1996, s:27). Tarihten siliregelen birtakim sorunlar nedeniyle
kentlesme ve imarlasma hareketleri hep sorunlu olagelmistir. Bolge
kentlerine hakim olan feodal kiiltlir ortami icinde imar yasalarinin yeterli bir
anlamda uygulanmadigi bir gercektir. Tarihi bir kentsel kimlige sahip olan
Van'in dokusuna egemen olan ge¢misin izlerinden ziyade (Bkz.Sek. 4); ne
oldugu net belli olmayan eklentilerle sekillenen binalarla ifadesini
bulmaktadir (Bkz. Sek.5). Van ve benzer bolge kentlerindeki sorunlari ayni
zamanda durumlarini dogru olmayan tanimlamalarimizdaki basarisizliga
baglanabilinmesi yanlis bir ifade olmasa gerek. Eger kavramlarimiz veya
tanimlarimiz yetersiz ya da tutarsiz iseler, sorunlari tanimlamayi ve uygun
¢6zim politikalari olusturmayi da beklemeliyiz. Kent; igcinde sosyal uyum,
islev ve yasam tarzi uzmanlasmasi, yasam alan rekabeti gibi sireclerin
uyumlu bir mekansal yapi olusturmak lzere insan yapisi bir ekolojik biitiin
olarak goriultr. Ahlaki diizen olarak adlandirilan sosyal dayanismadan
turetilen belli bir kiltiirel bigimi bir arada tutmaktadir. Kent sistemi igindeki
farkh  gruplar ve faaliyetler esas olarak bu ahlaki diizeniyle
birlestirilmislerdir.
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Sekil 4. Bulundugu yerle tanimsiz geleneksel Van evi (Kale dibinde yapilan
kopya 6rnek) (Mayis 2009; Van)

Bir toprak adasi veya yapilarin, kullanici icin birbirini dislamayan ¢ok
sayida kullanimi vardir. Ornegin bir ev ayni zamanda birgok farkli sekilde
kullanilabilir:

a. Barinak,
b. 2-Oturanlarin 6zel kullanimi igin bir nicel mekan,
¢. 3-Mahremiyet,

d. 4-Fiziksel, toplumsal ve simgesel (statli) o6zelliklerine sahip bir
deger,

e. 5-Servetin biriktirilip gelistirilecegi bir arag.

Bitln bu kullanimlar hep birlikte, icinde oturanlar i¢in evin kullanim
degerini olusturur. Kullanim degeri, benzer konutlardaki herkes igin ayni
olmadigi gibi, ayni konuttaki ayni kisi icin de zaman icin ayni kalmaz. Geng
evli ciftler, cocuklu ciftler, yasli insanlar, hastalar ve kirsal aliskanliklari olan
insanlarinin hepsinin farkli ihtiyaglari vardir ve giinliik yasamlarinda konutun
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farkli yonlerini farkh niceliklerde tiketirler. Her birey ve grup kullanim
degerlerini farkli sekilde belirlerler. Yalnizca kisilerin belirleyici 6zellikleriyle
konutlarin belirleyici 6zellikleri bir araya geldiginde bulacaktir. Gé¢ sonrasi
Van’a gelenlerin yasadiklari sorunlarin basinda; kendi toplumsal degerleri
baglaminda kurgulanan yasam ortaminin olmayisi en biylk sorun olarak
ortaya cikmistir. Kullanim degerleri toplumsal ihtiyag ve gereklilikler, kisisel
farkhhklar, kilturel aliskanliklar, yasam tarz aliskanlklari ve benzerlerinin bir
karisimidir.

Sekil 5. Van’in modern kent dokusunda kolajli binalar [Mayis 2009; Van]

Yerinden ve yurdundan edilen zorunlu géc¢iin magdurlari; bugln
Ulkemizdeki blyik kentlerin c¢eperlerinde veya ¢okintli bolgelerinde
kiimelesen lanetli sakinler olarak gorilmektedirler. Ylzyillar 6nce yazilmis
Gilgames destanindaki bir siirin dortliginde tarif edilen yikimin goriintlsu;
20 yuzyihin son ceyreginde ortaya cikan zoraki gocln insan belleginde
biraktigi derin hiizni tariflenmektedir. 1990l yillarin ortalarinda Van’a gog¢
eden en yoksul insanlarin kisin dondurucu soguklari altin 6len 18 tane
cocugun o6limi hala insanlarin belleginde tazeligini korumaktadir. Ve
destanda yasanmis felaketin dizelerde ifadesi ise soyle;

“(Bize) kabul ettirdiler

Oliimii ve yasami,

(Sadece) bilmeme(miz)i saglayarak

Oliimiin anini”. [Gilgames Destani]; (Yousif, 2004, s:36).

insanlarin yasadiklari zamana iliskin degerlendirmeleri, gecmis ile
gelecek arasinda kurduklari bilissel kopruyle ilintilidir. Ayni sey kimlikler
icinde gecerlidir. Kimlik dedigimiz bilesime, sadece sahip olunan nitelikler
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degil, gelecege iliskin beklentilerde katkida bulunur (Ergil, 2009, s:76).
Cesitli nedenlerle koyden kente go¢ sonucunda yakin kentlere yerlesen
yoksullarin ¢ogu, tehlikeli yerlerde, bilmedikleri bir hakim teknoloji ile ve
kot kaliteli ucuz malzemeler kullanarak, alelacele gerceklestirdikleri
izbelerde yasamlarini hala sirdirmeye devam etmektedirler (Bkz. Sek.6).
Geleneksel yapi Uretim bilgisi cok yonli eksilmek zorunda kalmistir (Al,
1998b, s:40).

Sekil 6. Go¢ magdurlarinin yasam alanlarindan bir kesit [Yalim Erez Mah.
Mayis 2009]

H. Kaan Koéksal; Van Gog Evleri Projesi’nin ilk olusum siirecini soyle
aciklamaktadir: 1996 vyilinin  son ginleriydi... Van Temisilciligindeki
arkadaslarimizin yillardir soziini ettikleri “goé¢” ilk kez tim “yoksullu”,
“achgl”, “acimasizhgl” ve “glivensizligi” ile o gline kadar “sadece laf eden”
bizlerin karsisinda artik bir “gercek” olarak duruyordu. Go¢ konusunda,
oralara buralara gidip ahkam kesen, bu konuda yazilar karalayan birisinin,
“gercekle”le karsilasinca yasadigi ruh halini géziimizin 6niline bir getirin;
bilemezsiniz... Oylesine ici sizlar ki insanin, nerdeyse yagmaya baslayacak
olan kara direnemeyecek. O kirli beyaz ¢adirlar arasinda kosusan ve inadina
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gllimseyen cocuklari goriince... Ve Ankara’ya donlsimuziin lzerinden
gecen Uglincl aydi... O “kosan ve inadina giilimseyen” cocuklarda 18’i,
diger arkadaslari gibi ortak bir kaderi paylasmislardi... Cadirlar gibi onlarda,
yagan kara dayanamamis ve 18 kii¢lik insan aramizdan ayriimistir.

Bolge ici gogmenlerin kopma aninda baslayan “yersizlik hissi”
oldugu gibi yireklerinde durmaktadir. Bugiin go¢gmen yersizdir ve anilarini,
olalerini, sevinglerini ve hizlinlerini kopartildigl yerde birakmistir. Artik ne
oralidir, ne buralidir. Orasi artik var olmayan ancak hafizalarda, anilarda
yasayan yerdir. Bu nedenle go¢men, artik oraya ait degildir. Burasi ise,
baskalik durumunun ardinda saklanilan seyirci konumunda oldugu yerdir.
Gocmen orasi ile burasi arasinda bir yerdedir (Al, 1998a, s:33). Mekan; her
gecen gin kimliklerin ve yoksullugun daha iyi bir gostergesi haline
gelmektedir. Toplumsal varligin hakikati yerle tanimlanir. Yerlesme; insanla
seyler arasinda tinsel bir birlik kurabilmektir. Ancak bir yere
yerlesebiliyorsak insa edebiliriz.

insanlar zorla getirildikleri yerlere yerlesemedikleri icin insa
edemezler; insa edemedikleri icinde yerlesemezler. Koksizlestirilmislerdir,
kokleri cok uzaklarinda kalmistir ve ulasabilecekleri manevi bir gigleri de
kalmamustir. Biitlin yaptiklari, kurduklari, kollayip gozettikleri yok edilmistir.
Yine de can glvenlikleri olsa, izin verilse, koklendikleri topraklara donmek
isterler ki, kok salabilsinler, yerlesebilsinler, insa edebilsinler (Arslan; Al,
1998, s:153-154).

Robert Park; bir yazisinda soyle der: “Kentler, 6zellikle modern
zamanlarin en buyldk metropolitan kentleri... Bitin karmasiklklari ve
yapayliklariyla, insanin en goérkemli vyaratisi, insan yapisi en mdithis
eserleridir. Bu ylzden kentlerimizi... Uygarligin atdlyesi ve ayni zamanda
uygar insanin dogal evi olarak dusiinmeliyiz” (Harvey, 1996, s:180). Bu
tespite karsin; bolgenin bilinmezliklerle dolu kentlerinin sarmalinda yasam
micadelesi veren insanlarin tasvirini, sair Beri Bihar (2002) bir siirinin
dizelerinde soyle dile getirmektedir;

Kimse yoktu/ Kitabimizi yazacak/ Hayatimiz boyunca/ Bir el bekledik/
Basimizi oksayacak./ Tek yorgan altinda/ Bes bas, on ayak/ Bizi i1sitan tek
seydi/ Kardesligimiz./ Bir masal bekledik/ Tiim hayatimiz boyunca/ Kimse
anlatmadi/ Gétiirmedi kimse bizi renkli/ Riiyalara.

Onlarca, ylzlerce aile ¢oluk ¢ocuklariyla bir bitlin olarak kentlerin
varoslarina adeta kendilerini monte edercesine gerceklesen bu gocte; hem
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goc edenlerin aile yapisinda, hem de kentlerin; sosyal, idari, kentsel ve
ekonomik dokusunda ciddi yikimlar yasanmistir.  Koydeki alisageldigi
hayatini, dretim imkanlarini, evini bir anda kaybeden aileler; kentin
varoslarinda olusturduklari ¢oklntli alanlarinda bir yandan kente ayak
uydurma micadelesi verirlerken, bir yandan da sosyal dokularini
muhafazaya ve ayakta kalmaya ugrasmislardir.

3. DEGERLENDIRME

Bolgesel i¢c gog; Van ve benzeri bolge kentleri Gzerinde yarattig
sorunlarin sosyal bir dille okunamayisi ve yeni yerlesim alanlarinda insa
edilen konutlari yalnizca bir barinma sorununa ¢6zim olarak algilayan
zihniyet; konutun ¢ok yonli olan mekansal o6zelligini gbz ardi etmistir.
insanlarin yerlesik hayatlarindan kopartilarak, onlar icin yabanci bir 6zne
olan kentlere siginmak zorunda birakilmalari; onlarin manevi diinyalarinda
derin yaralar agmistir. Bu insanlarin kiltirel belleklerini tanimlayan ani ve
ritGelleri; onlar icin her zaman saygiya deger ve daha saf bir zaman aralig
olarak ifadesini bulmustur. Kirsalda yasanan yerlesik hayat; her kosulda
onlar icin bir stirekliligi ve bir arada olmanin uyumunu tarif etmistir.
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VAN KENTI VE YAPILAR
City of Van and Buildings
Y. Mimar Unsal KESER

Kentimiz 1920’de kurulan Cumhuriyetin siyasi ve ekonomik verileri
dogrultusunda su anki yerinde yeniden kurulmaya baslanmistir. Kurulan
Cumbhuriyetin, toplumsal diizeyde modernlesme ve cagdaslasma istegi
yoneticilerin siyasi bir hareketi olmustur. Bu dogrultuda Anadolu topraklari,
-basta baskent olmak Uzere- modern disiincenin uygulama alanlari haline
gelmistir. 1930’lu yillarda sanayilesme de devletin eli ile yapiimistir. Bu
amagla Ulke genelinde oldugu gibi sehrimizde de sanayi yapilari ve devlet
kurumlari insa edilmistir. Bu yapilar; sanayi yapilari ve devlet kurum ve
kuruluslari olmalari yani sira, devletin modernlesme politikasinin uygulama
alanlanidir. Bu vyapilar modern yasayis tarzini halka anlatan 6rnekler
olmustur® (Foto 1-2-3).

Foto 1. Simerbank Binalari

! Bkl ASILISKENDER, B. (2002), Cumhuriyet'in"ilk Yllla.rmda Mimaride Modern Kimlik
Arayisi:  Stmerbank Kayseri Bez Fabrikast Ornegi, ITU Fen Bilimleri Enstitiisii
yayimlanmamus yiiksek lisans tezi

35



Van Kent Sempozyumu, 1-3 Ekim 2009, TMMOB Van 1l Koordinasyon Kurulu, Van

Foto 2. DSI 17.Bélge Mudiirliigii Binasi

Foto 3. iller Bankasi Bolge Miidurliigii

1930’da ilkeye, “Birinci Ulusal Uslup” adi ile bilinen ve Osmanli
Mimarisi'nin 6gelerinin kullanildigi gelenek¢i bir Gslup hakim olmustur.
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Ancak bu Uslup Cumbhuriyetin benimsedigi tarz ile uyusmamaktadir. Bu
nedenle “gerici” olarak adlandirilacak bu Uslubun yerine, Avusturyali
mimarlar, Geng¢ Cumbhuriyetin benimsedigi modern Uslupta vyapilar

yapmislardir. Bu tarz vyapilar Cumbhuriyetin politikalarini da destekler
niteliktedir (Foto 4-5).

Foto 4. Tekel Binasi Ankara'daki hikiimet binalarini andiran mimarisi
Avusturyali mimarlarin elinden ¢ikmis gibi durmaktadir. Yapi Cumhuriyet
Caddesi'nin ilk binalarindandir.

1940’li yillarda dinyada 6n plana ¢ikan “ulusguluk kavrami”
geleneksel formlari yeniden glindeme tasimistir. Bunun etkisi ile Turkiye’'de
“lkinci Ulusal Akim” dogmustur. Bu Gslup yoresel mimarligin modern
Uslupla yorumlanmasi anlamina gelmektedir. Bu Uslup yerel yapi formalarini
anlayarak, surdirilebilir bir yerel mimari gelistirmek, Van’in kendine 6zgl
kiltGrind yasatmak anlaminda ¢ok uygun olabilecekken, bu tarz bir calisma
ne yazik ki yapilamamistir. Yapilan bir ka¢ 6rnekte basarisiz ve yetersiz
olmustur. (Foto 6)
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Foto 6. Yerel mimari olusturma ¢abasi 6rnegi
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1950’li yillara gelindiginde; cok partili doneme gecilmesi diger
disinceler gibi gelenekgi dislinceyi de koriklemistir. Dini yapilarda mimari
usluplarinin modern ya da gelenekgi olmasi, siyasi birer anlam tasimistir.?
Bu nedenle popilist bir anlayis icinde o6lcek, zaman, malzeme
onemsenmeden geleneksel formlar taklit edilmistir®. Bildigimiz gibi asil ne
kadar iyi taklit edilirse edilsin asla bir taklit olmaktan 6teye gidemez (Foto
7-8-9-10-11).

% Bkz.1. Balamir, A. (2005). Cagdas Mimarlik Mimarlik ve Kimlik Temrinleri- I:
Tiirkiye’de Modern Yapay Kiiltiiriiniin Bir Profili, Mimarlik dergisi say1 323,
Mimarlar Odas1 Yayini, Ankara.

Bkz.3. HASEKI, S. (2006). 20.Yiizy1l Cagdas Cami Mimarisi’ne Ankara Ornekleri
Uzerinden Bir Yaklasim Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii yaytmlanmamus
yiiksek lisans tezi.

3 Bkz.1. Balamir, M. (1992). “Tiirkiye'de Kentlesme ve Kat Miilkiyeti”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara

Bkz.2. Balamir, A. (2005). Cagdas Mimarlik ve Kimlik Temrinleri- I: Tiirkiye’de
Modern Yapay Kiiltiiriiniin Bir Profili, Mimarlik dergisi say1 323, Mimarlar Odas1
Yayini, Ankara.
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Foto 7. islamabad Camisi - Vedat Dalokay (modern diniyapi formu)

Foto 8. Vedat Dalokay - Kocatepe cami 6nerisi (modern dini yapi formu)

Foto 9. Hz. Omer Camii (geleneksel dini yapi formu)
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Foto 11. Edremit Camii geleneksel formlarin kullanildigi bir 6rnek olmasinin
yaninda imar planini yoldan sifir cekme mesafesi ile hige sayan bir yapidir.
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1965 yilina gelindiginde Kat Milkiyeti Kanunu kabul edilmistir.
Sehirler igin asil kirllma noktasini olusturan bu kanun ile yeni bir “yapi ve
yasam” kiiltlrl ortaya c¢ikmistir. Kar amagh olan yap-sat modeli, mimar-
muteahhit ve musteri iliskilerini tamamen degistirmistir.

Kat milkiyeti kanunun kabuliinden 0Once vyapi sahipleri igin,
yaptirdiklar yapi bir prestij kaynagi, tasarlayan mimar iginse yetenegini
sergiledigi bir alan olmustur. Kat Milkiyeti Kanunu’nun olusturdugu yeni
kosullarla ¢ogalan musteri ve kalifiye olmayan miuteahhit, mimarlik
hizmetlerini yapi ruhsati tizerindeki bir imzaya indirgemistir.

1970 ve 1980'li yillara gelindiginde, muteahhitlerin gelistirdigi yap-
sat modeli déneme damgasini vurmus, miteahhitler tarafindan hazirlanan
konutlarda bir mimarin varlig§ina ancak yasal zorunluluk geregi, ihtiyag
duyulmustur.  Mimarlik apartman vyapilarinin  projelendirilmesinde,
miiteahhide en ¢ok kari saglayacak, planlarin Gretilmesini hedefleyen bir
meslek haline gelmistir. Buna bir de imarh alanlarin yogunluklarinin
artirilmasi eklenince, bu tarz cok daha 6n plana ¢ikmistir. Bu tarz yapilasama
blyik bir hizla yoresel yapilar ve yesil alanlarin yerini almaya baslamigstir.
2008 yili verilerine Van’da yaklasik 900 adet imar tadilati yapilmistir (Foto
12-13-14-15-16).

Foto 12. Yapsat modeli yapilasma 6rnegi
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Foto 14. Yapsat modeli yapilasma
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Foto 16
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Yap-sat modeli yapilarin, yerel yapilari tehdidi ve onlarin yerini
almasi Foto 15 ve Foto 16 6rneklerinde agik¢a goriilmektedir. 2004 yilinda
cekilen 15 nolu Fototaki kerpi¢ yapi yetkililerce tescillenmedigi icin 2009
yilina kadar gecgen sirecte yikilmis ve yerini beton bloklar almistir.

Apartman mimarisinde siradanliga ve ¢irkinlige yol acgan
miteahitlerin olusturdugu “yapsat modeli”nin aynisi teknokrat mimarlar
tarafindan “bakanlik iislubu” ya da “bakanlik modernizmi” olarak
gelistirilmistir. 1971 ve 1980 yillarinda arka arkaya yapilan iki askeri darbe
ile bu Uslup gliclenerek devam etmistir. Darbelerle sekillenen devlet yapisi,
doénemin anlayisina uygun olarak anitsal blyiklikte devlet binalarinin insa
edilmesine yol agmistir. Erisilebilir hizmet amach olmasi beklenen bu yapilar
ihtilallerin giiciini gosterir sekilde insa edilmistir. insa edilen kitlelerin
genel oOzelligi kati ve soguk olmalaridir. Yapilar insan olgeginden
uzaklasmistir* (Foto 17-18-19-20).

Foto 17. Hikimet Konagi

* Bkz. BALAMIR, A. (2005). Cagdas Mimarlik Mimari Kimlik Temrinleri II:
Tiirkiye’de Modern Yapi Kiiltiirtiniin Bir Profili, Mimarlik Dergisi say1 324,
Mimarlar Odas1 Yayini, Ankara.
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Foto 19. Yakin zamana kadar kenti siisleyen eski PTT'nin yerinde insa edilen
Telekom binasi, son yillardaki "kultir yoksunu kamu yapilari" nin devasa bir
ornegidir.
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Foto 20. Eski PTT binasinin yasiti Cumhuriyet’in ikinci ve son tanigi
alcakgonilli mimarisi ile bir donemin simgesi olan Gumriik Binasi da yok
olma tehlikesi altindadir.

1980’lerden sonra Miuteahhitlerin ve Bakanliklarin olusturdugu bu
model gercek modernizmin anlasiimasini engellemistir. Modernizm; ¢agin
gereksinimlerine, sanat anlayisina, teknolojisine, malzemesine ve
fonksiyonlarina dolaysiz ¢oziimler arayan bir Gslupken, modernizmi heniiz
tanimlayamamis toplum, bu yanilsama ile kentlerinin kimliksizlesmesinin
nedenini modernizm olarak algilamistir.

Bakanliklarin ve miteahhitlerin olusturdugu rantsal glic modeline
duyulan tepki “Post-modernizm” akimin kolayca benimsenmesine yol
acmistir. Post-modernizm akimi eski donemlerin bigimlerini, estetik 6geler
olarak yeniden ©n plana c¢ikartmaktadir. Kent bilinci olusmamis
toplumumuzda bu anlamiyla post-modernist tarz ¢ok begenilmis ve
glinimize damgasini vurmustur (Foto 22-23-24-25). Bu gin sehrimizin
siluetini de bu tarz yapilarin olusturdugunu goérmekteyiz. Modernist
mimarlar tarafindan begenilmeyen bu Uslup son dénem belediyecilerin
siyasi c¢ikar saglamak adina sehir planlarinda yaptiklar tadilatlarla
bezenince; sehir merkezleri, otoparklara, yesil alanlara muhtag, alt yapi ve
st yapisi yetersiz beton yiginlari haline dondstiralmustir (Foto 21).
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Foto 21. Beton yigini haline getirilerek kimliksizlestirilen Van sokaklarina bir
ornek.

Foto 22. VATSO binasi (post modern yapi 6rnegi)
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Foto 23. Tiana is Merkezi (post modern yapi rnegi)

Foto 24. (post modern bir yapi 6rnegi)
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Foto 25. (post modern bir yapi 6rnegi)

Ulkede, 6zgiin yapilar ve yapili ¢evre olusturmak adina yapilarin
mimari yarismalar ile elde edilmesi bir ¢oziim olarak distnilmistir. Cok
dogru oldugu kabul goéren bu vyaklasimlar, siyasi kesimlere ¢ikar,
miteahhitlere yeterince rant sagamadigli goriliince, yarismalardan elde
edilen projeler ort pas edilmeye ve tozlu raflara kaldiriimaya baslanmistir.
Bu duruma bir o6rnek olarak, sehrimiz Besyol Meydani ve c¢evresinin
diizenlenmesi igin agilan kentsel diizenleme yarismasi verilebilir. Yarismaya
katilan projelerin higbiri uygulanmadigi gibi, sehre dair ¢6zim onerileri
sunan onlarca mimarin Urettigi fikirlerle beraber emekleri de bir kalemde
¢Ope atilmistir (Foto 26—27-28). Bunlarin yerine bir konsepti olmayan,
sehrin sorunlarini ¢gozemeyen hatta gormezlikten gelen, sadece siyasi rant
amaci giden post-modern parklar ve yapilarin uygulandigini séylemek
mUmkandr.
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Foto 26. Besyol Meydani ve Cevresi Kentsel Diizenleme Yarismasinda
Birincilik Odili alan proje.

Foto 27. Besyol Meydani ve Cevresi Kentsel Diizenleme Yarismasi Birincilik
Odiili alan proje
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Foto 28. Besyol Meydani ve Cevresi Kentsel Diizenleme Yarismasi Birincilik
Odiili alan proje

Sonug¢ olarak sehrimizin genel siluetini; post-modern yapilar ile,
miteahhitlerin ~ ve  bakanliklarin  olusturduklari  Gslupta  yapilar
sekillendirmektedir. Bu etki altindaki yapilasma hizla sirmektedir. Bu
nedenle sehrimiz, kimligi olmayan, imari bozulmus birgcok sehir gibi beton
yigini haline gelmektedir. Oysaki sehrin tarihine bakildiginda, binlerce yil
once yasamis Urartu Uygarligi’nin, insani sasirtan imar ve altyapi dizeni,
anitsal kalesi ve Akdamar gibi tarihsel mimarinin 6nemli 6rneklerini
barindirdig1 goriilmektedir. Gegmisten getirdigi kiltlirel miraslari ile uzaktan
yakindan ilgisi olmayan bir sehir yaratimis olmasi Gzlntld verici bir
durumdur.
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VAN KENTININ CEVRESEL TASARIMINDA HEYKEL
UYGULAMALARINA YONELIK BiR DEGERLENDIRME

An Evaluation towards the Sculpture Application in Environmental Design in
Van

Yrd. Doc. Dr. Sezer CIHANER KESER

Yiziincii Yil Universitesi, Glizel Sanatlar Fakiiltesi Heykel B6Iimi

Ozet

Bir toplumun uygarhginin él¢iitii, sanatina verdigi deder ile kosuttur. Heykel
sanat! da, kamusal alanda uygulanan bir sanat dali olmasi nedeniyle,
yasanilan gevrenin gorsel ve kiiltiirel zenginligini yansitmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu noktadan bakildiginda kent kiiltiiriiniin gelismesinde
heykel sanatinin simdisine ve gelecedine iliskin bir sorgulamanin gerekli
oldugu diisiiniilmektedir. Yasamda sanatin énemini gérmezden gelerek,
yasanilan gevreyi ve en 6nemlisi kenti, gérsel kirlilige terk ederek, sanatin ve
sanatginin gelisimine olanak vermeden uygarlasmak miimkiin degildir. Bati
sanatinin ve kent heykelciliginin gdsterdigi yiiksek profesyonellikte bu
unsurlar géz ardi edilmedigi icin, ileri bir asamaya gelindigini séylemek
miimkinddr. Tirkiye’deki kent heykelciligi adina yapilan ve yaptirilan
uygulamalarina bakildiginda ideolojik ve ticari amagla, Ustiinkérii yapilimis,
izleyicisini yeni, farkli ve samimi ¢agrisimlara zorlamak yerine, onlari hazir
kliselerle oyalayan ve adina da heykel denilen bigimlemelere siklikla
rastlandigi gézlenmektedir. Bu durum Van kentine uygulanan heykeller
icinde gecerliligini korumaktadir. Bu ¢alismada Van kentinin ¢evresel
tasarimda yer alan heykel uygulamalarina yénelik bir dederlendirme
yapilmasi amaglanmistir, kent heykeli hakkinda eksik olan bilincin
yaratilmasi, heykeltiraslar ile kentte yasayan insanlarin bulusturulmasi ve
uzlastirilmasi igin dogru tanim ve ¢éziim énerileri sunulmaya calisiimistir.

Anahtar Sozciikler: Kent, heykel, anit, mimari, ideoloji
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GIRiS

Korunma i¢glidisi ve barinma gereksinimi, mimari olgusunu
yaratmistir. Mimarinin olusturdugu mekan boyutu ise her kiiltirel ortama
ve yasama gore farkliliklar géstermektedir. Tinsel ve dislinsel bicimlemeler
de, bu mekanlari igerisinde bulunduran kentlerde mimariyle birlikte veya
sonradan kent plastiginin bir 6gesi olarak olusturulmustur. Toplumlarin
glndelik hayatlarinda sanatla yizlesmelerinin en 6nemli olanaklarindan biri
de kent mekanlarindaki heykellerdir. Agik mekanlardaki heykeller hem bu
mekanlari paylasanlarin ortak varligi hem de o kentin belleginin simgelerini
olusturarak, kentin tarihsel evrimine taniklik etmektedirler. Sanatsal bir
bakis acisiyla ve U¢ boyutlu formlar seklinde bicimlendirilen heykeller,
bulunduklari mekanlar ve kullanilicilari arasinda iliski ve etkilesim kurabilen,
bu 6zellikleriyle sehirleri stsleyen en 6nemli kent mobilyalari arasinda yer
almaktadir (Caliskan, 2008:58). Atalay’in (2005, 41) da ifade ettigi gibi,
heykel, gerek kendi fiziksel yapisiyla, gerek icerigiyle, gerekse yer aldigi
mekan bakimindan bir enerji kaynagidir. Ayni zamanda bulundugu gevreyi
etkileyerek o mekana kisilik kazandirmaktadir. Bu nedenle mekaniyla vardir
ve her iki olgunun varligiyla gergeklik kazanmaktadir. Kent mekanini
olusturan yapilar, meydanlar, parklar ve yesil alanlara yerlestirilmis olan
heykeller, kentlerin iclerinde barindirdiklari kiltirlerin sembollerini de
olusturmaktadir. Bu olmazsa olmaz bir gereklilik ve kaginilmaz bir ihtiyactir.
Bu nedenle heykeller birer kiiltir simgesi olma o6zelligini de iclerinde
barindirmaktadir. Bu simgesel ve somut degerlerin ortaya koydugu anlam
ve benlik de her kultirin kendi baglaminda geceklesmektedir. Var oldugu
kentin plastigi ile bltlnlesmis ve uyum icinde olan heykeller, bulunduklari
mekana glizellik ve estetigin yani sira bir ruh da vermektedir. Heykeller
tinsel boyutlariyla bulunduklari mekanlarin ve kentlerin bellegini ve kimligini
olusturmakta da biyuk bir rol oynamaktadir. Bu bellek kentlerde yasayan
insanlarda duyusal ve duyussal bir etkinlik ve eylemlilik olarak estetik bir
yasantinin kapilarini agarak izleyicisine varolusun kanitini sunmaktadir.

TURKIYE’DE iDEOLOJILERIN SANATSAL UYGULAMALARA ETKiSi

Batili toplumlarda feodaliteden burjuva devlet yapisina ve (retim
iliskilerine geciste kentlerin maddi ve etik degerlerini, bir takim siyasal ve
kaltirel dinamikler Gzerine kurduklari, Trkiye'de ise, gelistiriimeye ¢alisilan
modern kent imgesinin daha ¢ok cumhuriyet ve laik demokratik yonetim
cercevesi ve batiyi taklit etmekle olusturulmaya calisildigi gbzlenmektedir.
Boyle bir noktada yonetimdeki kisilerin istemleri ve tercihleri, kentin
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yapitlanma ve bozulma ritmini belirlemek gibi bir sonucu da beraberinde
getirmekte ve hizli, diizensiz, plansiz ve politikasiz kentler yaratiima sireci
gittikce yayllmaktadir. Bu durum iyi niyetli olsa dahi kentlerin imar ve
imgesini carpitmaktadir.

Glnldmuz Tarkiye’'sinde kent alanlarina ve meydanlara dikilen
heykeller mevcut iktidarlarin ideolojilerinin birer gostergesi ve simgesi olma
riskini de beraberinde tasimaktadir. Heykel sanati, her ne kadar sanatg¢inin
imgelemine iliskin bir alan olarak algilansa da, kamusal alanin bir pargasi
oldugu andan itibaren isaret ettigi nokta, ister anit heykel uygulamalari
isterse cevresel sanat uygulamalari olsun, ideolojilerin bir gostergesi haline
gelmektedir. Bati’daki kamusal alan ile Turkiye karsilastirmasi yapan Etyen
Mahcupyan (1998-1999, s. 22), Bati’'dakinden farkh olarak Turkiye'de
kamusal alanin kendisinin bir filtre cihazi, bir tanimlama ve yasaklama araci
olarak gorildigine dikkat cekmektedir. Yazara gore Tirkiye’de Batil
anlamiyla kamusal alan net bir sekilde ikiye bollinmis ve sadece bir bolimi
kisilerin eylemlerine acik tutulmus; kalan kismi ise devletin nifuz alaninin
dogal parcgasi addedilmistir (Mahgupyan, 1998-1999, s. 26).

Tirkiye o©rnegine olgusal dizeyde bakildiginda o6zellikle vyerel
yonetimlerin, gorev teslim degisimlerinin ardindan kamusal alana ait
yapitlarin gelen yonetimin referanslarindan izler tasimamasi veya gelismesi
halinde sistemin o yapiti kaldirdigina ya da yer degistirdigine iliskin
orneklere sik¢a rastlamak mumkindir. Baska bir ifadeyle, her siyasi goris
heykel olgusuna, kendi ideolojisi ve onun uzantisi olarak algilanabilecek olan
bir estetik degerle yaklagsmaktadir. Bu giin kent mekanlarinda yer alan
yapitlarin ¢ok az bir kismi donemin popller trendlerinden ve siklikla
rastlanan gilling-kic simgelerden siyrilip, kendi plastik, estetik ve 6zglin
degerleri cergevesinde bigimlendirilmistir. Degisen her iktidarla birlikte yeni
bir kimlik arayisina sokulan kentler, meydan, cadde ve sokaklari ile anlamsiz
bir hale biirlindlrilmekte, bir sonraki iktidar ile birlikte de, bu anlamsizlig
Ol¢lisiinde niteliksiz ve ¢irkin aciklamalarla ortadan kaldirilmaktadir ki bu
tavir, mevcut iktidarlarin zihniyet ve kiltir anlayislarinin kent dokusuna
nasil  yansidiginin ¢arpict  bir o kadarda trajik birer goOstergesini
olusturmaktadir. Kent mekanlarina konulan ideolojik ve ticari amagl,
Gstinkort yapilmis, izleyicisini yeni, farkh, bir o kadar da samimi
cagrisimlara zorlamak yerine, onlari hazir kliselerle oyalayan ve adina da
heykel denilen bigimlemelere bir irade konularak hayir demek ve sanatsal
yaratima uygun alternatifler sunmak bir gereklilik halini almistir.
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VAN KENTINDEKi HEYKEL UYGULAMALARI VE BU UYGULAMALARDA
iDEOLOJIK ETKILER

Van kentinin, insanhk tarihi sirecinde énemli kiltirel ve sanatsal
roller Ustlenmis bir bélgede yer aldigi kabul goren bir gergekliktir. Kent
heykelciliginde oncelikli bir hammadde olan tasin birgcok drneklerini iginde
bulunduran bu bolgede vyapilan arkeolojik kazilar, bu malzemenin
kullaniminin ge¢mis kiiltirlerden gelen bir gelenek oldugunu gozler 6niine
sermektedir. Ozellikle Van Géli’niin giineyinde bulunan Edremit ilgesi
yakinlarindaki Alniunu Tas Ocagi, tas kullaniminin Urartu’dan bugiine
dayandiginin énemli bir kaniti niteligindedir. Van’dan cesitli yonlerde
yapilacak her bir gezi, insanlarin karsisina farkli doga harikalari ve kultir
kalntilari  ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte, Tirkiye’nin genel kent
estetigindeki temel sorunlar, Van kentine de tasinmakta ve kentin heykel
Gretiminde yerele iliskin malzeme 6zellikleri dikkate alinmadigi gibi, genel
olarak klasik ki¢ gortinttlerle kent kirletilmektedir:

“Tiirkiye’de yine 80’lerden bu yana moda olan kent estetigi
uygulamalari, Van’da da, betondan dogal tas gériintiisii
yaratma tekniklerinin en ilkelleri ile cesme, selale, havuz vb
ogeleri yaratmaktadir. En yogun trafik gdbeklerine
uygulanan su 6gelerinin, bu dogay: taklit eden yapilardan
akitilmasi, biitiin Tiirkiye’de yaygin bir begeni bozulmasinin
en bariz ve yirtici 6rnegi sayilabilir. Bunlarin arkasindaki iyi
niyetten hi¢ kusku duymuyorsam da, kentlerin en ilkel bicim
anlayisini sergilemeye bu denli a¢ik olmalari, genel egitim
ve halk duyarlhigi hakkinda da bircok sey séyliiyor.” (Erzen,
2004:58)

Kentin trafik gébeklerinde iranl heykelcilere yaptirildigini bilinen
Van Kedisi, inci Kefali ya da dibek ceviren kadin heykellerine, bdlgenin
kalturel 6zelliklerini yansitmak isteyen sembolik uygulamalar olarak bakmak
mimkiindiir ancak bu bicimlere, heykelin temel 6geleri perspektifinden
bakildiginda,  sanatsal nitelik tasidiklarini sdylemek kesinlikle yanlis
olacaktir.

Belediyenin alt gecit girisleri igin yaptirdigi refiij Ustlerindeki
yapilarin tasarimlari ise, teknik ve malzeme uyumsuzluklarina karsin kent
meydanlarina yerlestirilmistir. Bu giin Van’da bulunan ve heykel olarak
adlandirilan yapilarin bliyik c¢ogunluguna bakildiginda bunlarin malzeme
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secimlerimde bdlgenin 6nemli hammaddelerinin basinda geldigi daha 6nce
de ifade edilen tasin kullaniimadigini ve bunun biyik bir hata oldugunu
soylemek dogru olacaktir. Ayrica sanatsal bir degerlendirme cercevesinden
bakildiginda, meydanlara dikilen yapilarin icerikten, ictenlikten, kentin
kimlik ve plastiginden yoksun oldugu da acik¢ca gorilmektedir. Yollar,
kamusal alanlar, meydanlar ve bina ylizeyleri gorsel bir anarsiye terk
edilmektedir. Kentin kiltlrel mirasi olan yapilar korunmamakta, hatta yok
edilmektedir. Tarihi ve sanatsal eserler vandalizmden® nasibimi almaktadir.
Ozetle, Tirkiye’deki diger kentlerde oldugu gibi Van kenti de beton yiginina
donusturulerek kimliksizlestirilmektedir. Bu durumun temel nedenini
Ulkenin kdltur ve sanat politikalarinin yetersizliginde, ayrica kentlilerin ve
kent yoneticilerinin olusmamis kent ve sanatsal bilinglerinde aramak
gerekmektedir.

Belirtilen sorunlara ragmen ozellikle doksanli yillarin sonuna dogru
Turkiye’de heykel alaninda dnemli gelismeler gézlenmektedir. Gli¢ de olsa
heykel disiplininde yeni agilimlar saglanmasina yonelik ciddi ¢abalar sarf
edilmeye calisiilmaktadir. Kisisel, karma, grup etkinlikleri, agik hava sergileri
ve en 6nemlisi cok disiik bitgelerle de olsa agik hava heykel sempozyumlari
uygulanmaya baslanan etkinlikler arasinda yer almaktadir. Ancak bu yeni
actlimlar bir¢cok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlara var olan
gelisim sirecinin kaginilmaz sonuglari olarak bakmak da mimkinddr.
Tirkiye’de kent heykeli tarihsel slirecini yasama zemini bulamadan ve
tamamlayamadan adeta bilingli bir dislanma ile kapali bir odakta
kalmaktadir. Ulkede kent heykelciligi sanatsal ve bilimsel bir
degerlendirmeden hala gegmemistir. Bu konuda kronolojik bilgiler 6tesinde
dogru degerlendirmeler yapabilecek uzman sayisinin da yetersiz oldugu
bilinen bir gercekliktir. Bu durum bazi kisi, kurum, kurulus ve onlari
destekleyen medya patronlarinca kisisel gikarlar dogrultusunda, kulaktan
dolma bilgilere dayali olarak carpitiimakta ve yapilan etkinlikler ve kisiler
hedef gosterilmektedir. Bunun en garpici 6rnegi bilindigi gibi 2002 yilinda
Van’da bulunan Yiziinci Yil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’'nde
yasanmistir. Fakllte tarafindan 2002 yilinin Mayis ayinda diizenlenen
“Uluslararasi Kire¢ Tasi Heykelleri Sempozyumu”ndan (¢ sene sonra,
Aydinlik Dergisi’'nin 7 Haziran 2005 tarihli sayisinda, Ulas Gencer ve Sibel
Ko¢ imzal, “Van’da Hach Universite” baslkli haber ilk sayfadan

3 Vandalizm: eski kiiltiir ve sanat anitlarini yakip yikma diisiince ve davranisi.
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yayimlanmistir.  Aydinlik Dergisi haberde;® tniversitede hag¢ seklinde
yapilmis heykeller oldugunu ileri sirmekte ve bu savi, agirlikla Van’da
yayimlanan Sehrivan Gazetesi'ni kaynak gostererek desteklemektedir.
Aydinlik Dergisi haberinde, Van Yiziinci Yil Universitesi'nde on adet hag
seklinde heykel bulundugu belirtildikten sonra, gorisiilen (Universite
rektord Prof. Dr. Yicel Askin’in, heykellerin Gniversiteye 2 yil 6nce gelen 10
yabanci heykeltiras tarafindan yapildigi ve sanatginin, isterse hag¢ da
yapabilecegi seklindeki ifadesine yer verilmektedir. Haberde, Van Yiziincu
Yil Universite’sindeki heykellerin Hiristiyan hagina benzediginden yola
cikilmakta, ardindan donemin  Cagdas Yasami Destekleme Dernegi
Baskan’i Prof. Dr Tiirkan Saylan ve Yiiziinci Yil Universitesi rektdr yardimcisi
Prof. Dr. Ayse Yiksel “Hiristiyanlik propagandasi yapmakla” suglanmakta,
Universitenin Rektérii Prof. Dr. Yiicel Askin da, Hiristiyan propagandasina
“destek veren” kisi olarak, misyonerlik yaptigi gerekgesiyle agir bir dille
elestirilmektedir. Buna karsin, 18 Aralik 2005 tarihli Radikal Gazetesi’'nde
Altan Oymen, kampus icerisinde bulunan heykellere ve (niversite
yoneticilerine yonelik yapilan haksiz ve yersiz buldugu elestirilere, “Van'daki
Ha¢ Avcilan” bashkli kose vyazisiyla cevap vermis ve sireci tekrar
kamuoyuyla paylasmistir’. Bu o6rnekle paralel olarak,  Yiiziinci Vil
Universitesi Glizel Sanatlar Fakiltesi’nin diizenledigi heykel sempozyumuna
katilan Ukraynali heykeltiras Sinkevych’in yaptigi ‘Bin Yilin Kuslar’ adli
heykel de, basinda ‘hach heykel’ ve ‘Universitede misyonerlik faaliyeti’
olarak nitelendirilmis, gerek basin gerekse yerel yonetim tarafindan yerden
yere vurulmustur. Oysa bu heykelde kanatlarini agmis bir kus ve bir Urartu
kadin figri yer almaktadir. Bu tir kampanyalarin, kentin, Universite
yonetiminin ve gilizel sanatlar fakiltelerinin kent halki ile olan iliskisini
yipratmak amaci gldilerek yapildigini soylemek mimkindir. Bu 6rnek,
sanatsal Uretim yoluyla cehresi degistiriimeye calisilan Universitenin ve
dolayisiyla kent yapisinin, geleneksel ideolojinin temsilcilerinin tepkilerine
maruz kaldiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ancak heykel sanati
acisindan degerlendirildiginde, bu heykellere yonelik tepkilerin yersizligi
ortaya ¢ikmaktadir. Clinki her seyden 6nce heykellerin Uretiminde yerel
malzemeler kullanilmis, heykeller Van’da (retilmis ve Van kentinin
hizmetine sunulmustur. Bu heykelleri ireten sanatcilar yabanci olmalarina
ragmen, Van GOlU Havzas’’na yapilan bir gezi ile onlarin Van’in kiltirel

 Bkz. Gencer, U. , Kog, S. (7 Haziran 2005). Van’da Hach Universite. Aydinlik
Dergisi, s. 2.
" Bkz. Oymen, A. (18 Aralik 2005). Van’daki Ha¢ Avcilari. Radikal Gazetesi, s. 11.
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mirasi hakkinda bilgilendirilmeleri saglanmis ve Uretilen sanat eserlerinin
Van kentinden ve kentin tarihsel ve kultlrel gegmisinden hareketle ortaya
cikarilmalari amaclanmistir. Buna ragmen (retilen heykellerin geleneksel
tepkilere maruz kalmasini, heykeltiraslarin sanat yapitina ister istemez
kendi kilturel algilarini yansitmalari kadar, bu sanat eserlerine tepki duyan
insanlarin da geleneksel bakis agilarinin disina ¢ikamamalari ile agiklamak
muimkundr.

SONUC

Sonug olarak, Turkiye’de kent mekanlari i¢in tasarlanan ve kentlere
kimlik kazandirmasi amaglanan kiltlrel, ¢agdas ve 06zgln vyapitlarin
uygulanmaya baslanmasi, ciddi bir gereksinim haline gelmistir. Yasanilan
¢agda insanin insana yabancilastigl, nesne karsisinda nesnelestigi ve ciddi
anlamda toplumsal bir kopus yasandigi bilinen bir gercekliktir. Kilturel
sembollerin birincil bir deger oldugu her gecen giin giderek kabul gorirken,
ortaya konulan ve kent mekanlarina vyerlestirilen heykellerin yasayan
toplumdan ¢ok uzak ya da ¢ok ki¢ oldugunu goérmek Uzlntl verici bir
durumdur. Kiltirel degerler toplami olarak kamusal alanda kabulii en kolay
sanat dal olan heykelin ortaya somut bir iletisim araci olarak konmasi
kentler icin dnemli bir gerekliliktir. Ozellikle yeni kusak heykelcilerin ve
akademisyenlerin, yasamlarini strdlrdikleri toplumun ve cografyanin
kimligine, kultlrel ozelliklerine, otantik 6gelerine, bellegine ge¢cmisine ve
gelecegine sahip ¢ikmalari gerekmektedir. Bu durum Van icin de gecerliligini
korumaktadir. Bu kentte yasayan sanatgilarin kentin ve kendilerinin kilturel
gecmislerini bir blyute¢ altina almalari ve bu kultirel miras ile 6zelde
heykel genelde diinya sanat tarihinin gelisim ve donisim sireglerini
sentezleyerek, yeni ve 0zglin yapitlar ortaya koymalari bir ihtiyaca
dontsmustir.

Van kentinde kent heykeli hakkinda eksik olan bilinci yaratmak,
heykeltiraslar ile kentte yasayan insanlari bulusturmak ve uzlastirmak icin
dogru tanim ve ¢o6zim oOnerileri sunmak gerekmektedir. Bunun igin bu
sorunu ¢6zmis toplumlarin uygulama sireglerine bakmak ve onlarin
tecribelerinden yararlanmak gerekmektedir. Clinkii bir kentin mimari
dokusu olusturuldugunda geri donlst ¢ok zor olan bir yozlasma
yaratilabilinecegi gibi, heykel uygulamalarinin kent icine yerlestirilmesinde
de ayni tlirden sorunlar ile karsilasilabilir ve ayni tiirden yozlasmis bir kent
yaratilabilir. Nese Yesilkaya’nin (2002: 147-152)da ifade ettigi gibi, bir
heykelden s6z edebilmek icin 6nce bu heykelin yer alacagi tasarlanmis bir
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kent mekanindan s6z edebilmek gerekmektedir. Kent heykellerinin veya
anitlarin ilettikleri mesajdan 6te, bulunduklari mekan ve zamanla, kisacasi “
baglam” ile iliskili 6nemli anlamlari vardir. Bu nedenle, anitlari ve heykelleri
yalnizca cevresinden soyutlanmis birer sanat tarihi nesnesi olarak ele almak
yeterli degildir. Onlari tim sosyal, tarihsel, politik iliskilerin olusturdugu ag
icerisinde, birlikte Uretildikleri kentsel mekanin devami ve odak noktasi
olarak degerlendirmek gerekmektedir. Kentsel mekanlari gerektigi zaman
torensel ve anitsal niteliklerine zarar vermeden kullanilir kilmak olanakhdir.
Her “modern” kentte, kentlinin, caddelerini yalnizca yol almak icin
kullanmayacagi, zaman gecirebilecegi, ginlik yasamin parcasi kentsel
mekanlara gereksinimi vardir. Heykeller ancak bu mekansal birliktelik ile
anlamlidir.

Bu bilinen ve kabul géren bir gercekliktir ki giinimuzde kentleri
kentte yasayan insanlar icin daha yasanilir bir duruma getirmekte sanatsal
Gretimler, mimari ve heykel cok 6nemli bir misyon ylklenmektedir. Kentsel
mimariye ve kiltlrel cevreye gosterilmesi gereken 06zenle birlikte,
glinimizde yaygin olan hazir heykellere gore yer se¢imi anlayisinin da terk
edilmesi bulunacagl kente ve mekana gore tasarlanan heykel kavraminin
one c¢ikmasinin saglanmasi ciddi bir gereklilik durumundadir (Ekinci,
2005:27). Nitelikli ve samimi heykellerle zenginlestirilmis kent mekanlari,
kent insaninin ruh sagliginda olumlu etkiler yarattigi gibi cevreye karsi
duyarhligi, sahiplenme ve koruma gibi duygulari gelistirirken, ¢ocukluktan
itibaren bireylerin yaratici potansiyellerini de arttirmaktadir. Cagdas bir
kente sahip olabilmek ancak o kentin mimari, kiltirel, cevresel ve
entelektiel yapisiyla olasidir. Boylesi bir ortam icinde bilylyen cocuklar
kentin olanaklarindan yararlanarak, daha olumlu, yasanilir, 6zlenir bir kent
(itopyasina katkida bulunan birey olma 6zelligine sahip olabileceklerdir.

Sorunun ¢0zimiU noktasinda, ¢agdas bireylerin moral ve estetik
degerlerini yikseltmek, toplumu daha ileri bir gizgiye ¢ekmekle yikimlu
olan hiikiimetlerin, yerel yonetimlerin, yliksek 6gretim kurumlarinin ve sivil
toplum orgtlerinin bu uygun zemini yaratmalari bir zorunluluktur. Bunun
olabilmesi icin modern olmasi 6n kosul olan kent yonetimlerinin oncelikle
uzman kisi ve kurumlara basvurmalari ve mimari yapi ile birlikte heykellerin,
bir baska deyisle kiltlrel sembollerin kent, meydanlarina uygulanmasi ve
yerlestiriimesi asamalarinda, kent plastiginin 6n planda tutulmasi
gerekmektedir.
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SOSYOEKONOMIK YAPI, GOC VE KENTLESME
BAGLAMINDA YEREL YONETIMLER (ve VAN ORNEGI)

Prof. Dr. Ahmet OZER
Siileyman Demirel Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji B&limii

Ozet

Kentlesme, ekonomik, demografik ve sosyal degismeyi iceren bir slrectir.
Bu slre¢, Dogu ve Glineydogu’da demografik olarak yasandigi halde
ekonomik ve sosyal acidan yasanmamistir. Bu nedenle bdlgede yasanan
sirece “kentlesme” demekten ziyade “demografik sisme’ demek daha
dogru olur. Mevcut durumda biyiik “gbé¢ ve ka¢” hareketleriyle karsi karsiya
kalan bolge kentlerinin simdilik kentlesme beklentilerine cevap vermesi zor
gorinmektedir. Bunun igin sistemin yeniden yapilanmasi ve yeni bir yerel
yonetim anlayisinin hakim kilinmasi gerekmektedir. Bu da glcll, 6zerk ve
demokratik bir yeniden yapilanmayi ve yeni bir modeli gerektirmektedir. O
nedenle bu ¢alismanin amaci, kentlesme teorisi agisindan bolgenin ele alinip
irdelenmesinden sonra mevcut durumun sosyolojik agidan bir tespitinin
yapilmasi ve ardindan yeni bir modelin gerekliliginin ortaya konulmasidir.
Calismanin kapsami ayni zamanda Van basta olmak (zere Dogu ve
Guneydogu Anadolu bolgesidir. Bir¢cok bakimdan sorunlu olan bu bdlgenin
goc ve kentlesme basta olmak tizere yerel yonetimler agisindan kat edecegi
yol, sadece bélgenin kentsel ve beledi sorunlarini ¢ozmekle kalmayacak ayni
zamanda bodlgede yasanan Kirt sorunu basta olmak Ulzere diger bircok
sorunun asilmasina da buyuk katkilar saglayacaktir. Bu nedenle gbc¢ ve
kentlesme olgusunun bilimsel bir mercekten gecirilerek durumun objektif
olarak ortaya konulmasinin ve mevcut vyapiya alternatif bir yapinin
gelistiriimesinin 6nemi buyuktir. Bu ¢alismada bu yol izlenecek, bir durum
tespiti yapildiktan sonra bazi ¢6ziim 6nerileri sunulmaya calisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: gog, kentlesme, kentlilesme, anomi, 6zerk - demokratik
yerel yonetim.
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1. GiRis

“Benim adim Van, Geg¢miste geng, sirin az gelismis ama
umut doluydum. GiizelligGim bas déndiiriiciiydii. Renk, isik ve
cicektim. Fakat daha sonra, Karduka ge¢cmisini selamlamis yesil
bahcelerime ve giizelim Go6l kiyilarima ilk saldirilar basladi.
Sustum ve direndim. Sonra agg6zlii miiteahhitler geldi;
belediyecilerle birlik olup ¢alkantili bir dénemi baslattilar. Beni
biiyiitmek adina é6zensiz, diizensiz, kontrolsiiz giinah kuleleriyle
her yanimi doldurdular. Giizelliklerimin tiimii beton yiginlari
ardinda kayboldu. Adeta “kér” oldum. Yillar akip gittikce bu agir
beton yiginlari, ihanet belgesi gibi son soluk alanlarimi da
yuttu... Artik bana giizel diyen yok... Yorgunum, kiiskiiniim,
yalniz ve kirginim... Ciinkii geg¢misime, giizelligime ve 6z
varhigima kiyanlara karsi koyan hi¢ olmadi. Zaman akiyor.. Hala
saldiriyorlar.. Artik saldirganlara verebilecek bir seyim kalmadi.
Kapilarimi diine agamiyorum. Béyle giderse kapilarimi yarinlara
hi¢ agcamayacagim... Yiiksek sesle diisiiniin ve sorun; ‘Van
nerede?,Ben neredeyim?’ Ve buruk bir el sallayin bana; “Hos¢ca
kal giizel Van, Hosg¢a kal diisler kenti, Hos¢a kal...”

Kentlesme, demografik, ekonomik ve sosyo-kiltiirel degisim ve
donltsimin adidir. Demografik agidan kentlesme, (6zellikle) kirdan kente
yasanan goclerle beslenen niifus yogunlugunu ifade eder. Ekonomik agidan
kentlesme tarim disi faaliyetlerin (sanayi ve hizmetler sektorinde)
yogunlasmasidir. Sosyal agidan kentlesme ise farklilasma uzmanlasma,
orglitlenme surecini kapsayan bir donlisimi ve davranis bigimini
icermektedir.

Kentlesmeden s6z etmek igin bu (¢ unsurun bir arada asgari
duzeyde gerceklesmis olmasi gerekir. Yukaridaki olcttlerden birinin
gerceklesmesi  digerlerinin  gerceklesmemesi durumunda tam  bir
kentlesmeden bahsetmek séz konusu degildir. Ornegin bu giin Dogu ve
Gulneydoguda (ve Van merkezinde) carpici bir bicimde gorildagi gibi
nifusun koéyden kente goc etmesi ve kendi i¢ dinamikleriyle hizli ve
kontrolsiiz artisi sonucunda asiri bir niifus yigilmasi meydana geldigi halde,
yani demografik acidan kentlesme gerceklestigi halde, ekonomik, sosyal ve
fiziki yapida bu birikimi karsilayacak bir donlisim meydana gelmemistir.
Dolayisiyla boyle bir siirece kentlesme demek eksik ve hatali olur. Boyle bir
gelisme demografik sisme / nifus bayimesi / nifus yigilmasi / asirt nifus
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birikmesi gibi kavramlarla agiklanabilir. Yani bir kentte nifusun nicelik
olarak artmasi / birikmesi ekonomik ve sosyal agidan niteliksel bir dontisiim
gecirmemesi slireci kentlesme ve kentlilesme olarak izah edilemez.

O nedenle, bir kentte, li¢ kriterden sadece biri olan demografik
kentlesmenin gergeklesip ekonomik ve sosyal kentlesmenin gerceklesmemis
olmasi “demografik sismeye” tekabiil eder. Bu duruma kimi yerde sanayi
disi asirt kentlesme de denilmektedir. Kentlesme icin niifus olgitini 6nemli
sayan gorlise gore bir bolge, sanayi ve iktisadi acidan gelismedigi halde,
nifusunun % 30’u 100 binin Gzerindeki kentlerde toplanmissa o bolge veya
tlke “sanayi disi asiri kentlesme’ ile karsi karsiya demektir.®2 Dogum artis hizi
ile birlikte net nifus artisinin yiksek olmasi asiri kentlesmenin diger
faktorleridir. Bu tirden bolge ve llkelerde tarim alaninda galisan niifusun
orani yulksektir. Ayrica disardan alinan gogler bu olguyu etkilemekte ve
hizlandirmaktadir. Arjantin, Venezuella, Uruguay, Meksika, Kiba, Misir,
Suriye, Kore, Tirkiye ve bir bdlge olarak Dogu ve Gilineydogu bu kentlesme
biciminin érnekleri olarak siralanabilir.’

1990l yillarda bolgede yasanan “dislik yogunluklu savas” kirdan
kente biyilk oranlarda “gb¢ ve kag” hareketlerine neden olmus; bu durum
bitlin gdstergeleri ve istatistikleri alt st etmistir. Ornegin, Gaziantep’in
nifusu 627.000'den 1.150.000’e; Diyarbakir'in 381.000'den 1.200.000’e;
Sanliurfa  226.000'den 650.000’e; Batman 149.000°'den  500,000’e;
Adiyaman 101.000’den 250.000°e; Van 153.000°den 500.000’e
ctkmistir.. (Kaynak: D.I.E. 1990; 2000 tahminleri tarafimizdan yapilmistir.) Bu
durum beraberinde basta kentlesme olmak lizere, sosyal ve ekonomik
acidan birgok soruna yol agmistir.

2. SOSYAL YAPI, GOG VE KAC HAREKETLERI

Rakamlardan da anlasilacagl lzere bolgede demografik acidan
fazlasiyla bir kentlesme gerceklesmis ancak daha sonra gorilecegi gibi

8 Ekonomik faaliyetlerin sanayilesmeye maruz kalmadigi, asiri niifus yigilmasmm bulundugu kentlerin
sosyal yapist ise anomik kentlesme, kiiltiirel yabancilagma, arabesk yapi kavramlariyla aciklanabilir.
Kiiltiirel ve sosyal yapisinin bu durumu takip etmedigi (ya da buna uygun bir yapilanina gostermedigi)
durumlar ise “evrimlesemeyen karmasa”, “kiiltiirel gecikme”, “carpik gelisme” kavramlariyla aciklamak
miimkiindiir.

® 1965 yilinda Dogu ve Giineydogu’da niifusu 100 binin iizerinde olan kent sayis1 Diyarbakir ve
Gaziantep’le birlikte sadece iki tane iken ve bu iki kent o donemde bolgenin toplam niifusunun % 11’ini
barindirmaktayken; 1990 yilina gelindiginde niifusu 100 binin iizerinde olan kent sayis1 Sanhurfa, Van,
Batman, Adiyaman illerinin katilmasiyla 5’e yiikseltilmistir. Bu tarihte bolgenin bes biiyiik kenti toplam
niifusun % 29,4 iinii, kentli niifusun ise % 50,3’iinii barindirmaktadir (GAP Master Plan1 Cilt 1, s.7). Bu
giin ise kentli niifus toplam niifusun % 70’n1 ge¢mistir.
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ekonomik ve sosyal faaliyetler bu yogun nifus birikmesi oraninda bir
degisime ve donlUsime ugramis; diger bir degisle demografik agidan
kentlesme kismen yerine gelmis olmasina karsilik ekonomik ve sosyal
kentlesme ayni oranda gerceklesmemis, bir “demografik sisme” veya
“sanayi disi asiri bir kentlesme” meydana gelmistir. Gerekli 6nlemler
alinmadigi takdirde bu egilimin 6nimizdeki yillarda da devam edecegini ve
sorunlarin daha da iginden g¢ikilamaz bir hal alacagini soyleyebiliriz. Bu
sureci tetikleyen nedenler ise ¢ kategoride toplanabilir:

a. Nufusun kendi i¢ dinamikleriyle kontrolsiiz bir bicimde artmasi
b. Kir-kent ve bolgelerarasi asiri farklilik ve dengesizliklerin varhgi.

c. Siyasal ve toplumsal sorunlardan kaynakl kirdan kente yasanan
“gdc ve kag”*® hareketleri.

Kentlerde asiri nifus yigilmasinin en 6nemli sebebi, gb¢ ve kag
hareketleridir. 0 nedenle bunu biraz daha agmakta fayda vardir. 1) Yaklasik
20 yildir bolgede siiren “distk yogunluklu savasin” yaratmis oldugu
tahribat, goce zorlama, gb¢ ettirmeler ve kdy bosaltmalari en temel
nedenlerin basinda geliyor. (Bu nedene “zoraki go¢ nedeni” diyoruz). Son
15-20 yilhk slrecte yasanan goclerin % 60-70’i bu nedenden dolayi
gerceklesmistir. 2) Son donemlerde tarimda makinalesmenin yaratmis
oldugu bos is giicinin kentlere akini. 3) Kirsal alanda nifus artisina bagli
olarak arazi bélinmisliginin yaratmis oldugu yoksulluk. 4) istihdam
olanaklarinin olmayisi ve issizligin getirmis oldugu tedirginligin yaratmis
oldugu yer degistirmeler. 5) Bazi yerlesim alanlarinin yapilan baraj gol
havzalari altinda kalmasi. (Bu nedenlere itici nedenler diyoruz) 6) Kentlerin
sahip oldugu olanaklarin yaratmis oldugu cazibe; (is-glc arayisi; ¢ocuklarina
daha iyi bir gelecek hazirlama istegi; kaliteli egitim ve saglik olanaklari
beklentisi; mutlu bir yasam strme dislincesi; kentte daha giivende olma
hissi; sosyal glivence arayisi vb). (Cekici nedenler) 7) Kitle iletisim ve ulasim
tekniklerinde ve olanaklarinda meydana gelen degisme ve gelismeler. (Bu

0 Gog ile birlikte kag kavrammni kullanma ihtiyacini duyuyoruz; ciinkii go¢ daha gok iradi bir yer
degistirmeyi icermekteyken kac kavrami gayri iradi yer degistirmeyi ifade ediyor. O nedenle kendi iradesi
disinda goce zorlanan veya gocertilen bu niifus mobilitesi icin “ka¢” kavramini kullanmak daha uygun
olur diye diisiiniiyoruz. Nitekim, son yirmi yilda yaklasik 4000 kdy ve mezranin bosaltildigini, 3,5 milyon
insanin yer degistirildigini; bolge kentlerinin niifuslarinin bu siire i¢inde go¢ ve kag hareketleriyle 2-3 kat
arttigin1 goriiyoruz. Yapilan projeksiyonlara gore Avrupa’da boyle bir artisin ancak iki-ti¢ asirda
gerceklestigini goz Oniine alirsak kent merkezlerindeki niifus artislarindaki vahamet daha iyi anlasilmis
olur.
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nedenlere de “iletici neden” diyoruz.) 8) Gog etme, yer degistirme (insani)
egilimi. (Buna da evrensel neden diyoruz).

Bitin bunlarin karsilikh (fonksiyonel) etkilesimi insani yerinden
yurdundan etmekte, kentin stresli ve debdebeli ortamina ¢ekmekte veya
itmektedir. Bu nedenle kentlere akin edenler buylk nifus yigilmasina
neden olduklari halde, kentsel arz ve olanaklarda ayni derecede bir artis
olmadigindan sonucta bu tarz bir kentlesme nifus artisindan (yani
demografik sismeden) 6teye gidememektedir.

3. KENTSEL GELISMEYi SEKTEYE UGRATAN FAKTORLER
3.1. Uygulanan Ekonomi Politikanin Yansimalari

1923 wyilinda idari yapisini degistiren Tirkiye Cumhuriyeti
ekonomide de bir model degisikligine giderek geleneksel tarim yapisindan
sanayilesmeye gecilmesi karari almis; 1923 yilinda gerceklestirilen izmir
iktisat Kongrelerinde sanayilesmenin biitiin  bolgelere esit olarak
goturilmesi kararlastinimistir. Bu “esitci gelisme” yaklasimiyla hem dengeli
bir kalkinma hedeflenmis hem de Cumhuriyetin kurulusu ile birlikte ortaya
¢ikmasi  muhtemel reaksiyonlarin giderilmesi amaglanmisti.  Turkiye
Cumbhuriyetinin kurulmasi kadar énemli olan bu biri ekonomik digeri siyasi
iki hedefin gergeklestirilmesinden daha sonra vazgegilmistir. Cumhuriyetin
kurucularinin  bastaki kurulus projesinden vazge¢melerinin  6nemli
nedenlerinden biri donemin ulus devlet modelini kati bicimde uygulama
istekleri ve bunlarin yaratti siyasi ve sosyal gelismelerdir.'* Sanayilesmenin
Dogu ve Gineydogu’'ya gotlrilmesinin kapitalizmi gelistirecegi, kapitalizmin
de milliyetgiligi gelistirecegi, milliyetciligin ise Kirtlerde uluslasmaya neden
olabilecegi endisesi gelismistir. Asiret iken zor bas edilen bu toplulugun
uluslasmasi durumunda isleri daha da zorlastiracagi endisesiyle sanayilesme
hamlesi bu bolgelere gotirilmemis, bdylece Dogu ve Giineydogu ekonomi
ve sanayideki gelismelerden payini alamamistir. Bu sireg¢ bir taraftan
“kalkinmada ayricalikh bolgeler” (Marmara, Ege, Akdeniz gibi) yaratirken
Ote tarafta “kalkinmadan ayri birakilmis bélgelerin” ortaya ¢ikmasina yol
acmistir.

Bolgede ekonomiyi sirikleyecek temel sanayiler kamu sektori
tarafindan gerceklestiriiemeyince ara ve yan sanayiler de gelismemis,

'1'1924’te Semdinan ve Nehri hareketleri, 1925 Seyh Sait isyan1 olmus. Bu hareketler daha
sonra 1930°da Agr1, 1938’de Dersim hareketleriyle devam etmistir.
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sonucta ekonomide bir canlanma meydana gelmemistir. Ote yandan bin bir
glclikle 6zel sektor tarafindan kurulan bazi sanayi kuruluslari ve isletmeler
ise finansman, personel, teknoloji, pazar, kalite ve kapasite acisindan
batidaki emsalleriyle rekabet edemeyince kisa silirelerde ya kapasitelerini
daraltmis ya da bisbitin kapanma yollarina gitmislerdir. Son vyillarda
tesviklerle ilgili uygulanan yanls politikalar ise adeta tesviksizlige neden
olmustur. Bu iki durum 6zel sektoriin sevkini kirdigi gibi bolge sermayesinin
batiya aksamasini da hizlandirmistir. Batiin bu olumsuz kosullara ragmen
devletin son yillarda ekonomi yatirimlarindaki payini bolgede de azaltma
yoluna gitmesi bolgenin geri kalma sirecini daha kalici hale getirmis,
gelecekteki sanayilesme sansini da azaltmistir. Bu gelisme ekonomik agidan
kentlesmenin 6nlini kesmis ve gecikmesine neden olmustur.

3.2. Ermeni Tehciri

Cumhuriyet 6ncesi dénemde bdlgede (6r. Van’da) neredeyse
Avrupa kentleriyle ayni dalga boyunda bir yasam sirdiren kentli bir orta
sinif vardi. Bunlarin iginde Ermeniler énemli bir yer tutmaktaydi. Kentli
Ermeni nifus Ozellikle el zanaatlarinda ve kiiclik imalatta kentlerin
ekonomik yapisina énemli bir dinamizm katmaktaydi. 1915’te baslatilan
Ermeni Techiri ile bu i¢ dinamik gocertilmis, bu alanda bir bosluk meydana
gelmis; meydana gelen bosluk baska bir nifus tarafindan
doldurulamamistir. Hal boyle olunca kentler ekonomik agidan zayiflamis, bu
sire¢ yukarida anlattigimiz donemin sanayilesme politikalariyla iyice
pekismigtir.

3.3. Yari - Feodal Yapi

Glneydogudaki yari feodal yapi hem yukaridaki yapilanmaya ¢anak
tutmus hem de bu yapinin sunmus Oldugu ortamda daha da palazlanip
glclenmis, uzun slre bolgenin sosyo-ekonomik yapisina damgasini
vurmustur. Tarima dayal Gretim iliskilerinin agirlikta oldugu bolgede para
ve pazar ekonomisi gelismemis bu da kentlesmeyi olumsuz etkilemistir. Hala
pazara yonelik Gretimden ziyade “tiketim icin Gretim” tarimsal Uretimin
temel karakterini belirleyen bir unsur olmaya devam ediyor. Bu yapi icinde
bolge uzun yillar adeta kapali bir ekonomik ve siyasi toplumsal cenderede
varligini sirdirmastir.

Ekonomik agidan kentlesmenin gerceklesmemis olmasi bu yapinin
bir sonucu oldugu kadar ayni zamanda bu kapali ekonomik yapinin
sirmesinin bir nedeni olarak da etkili olmustur. Clinkii ekonomik agidan
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kentlesme ayni zamanda disa acilma ve agik toplum demektir. Oysa bélgede
geleneksel ekonomik yapi hakim olagelmistir. Bugiin bolgede ekonomi
icinde sektorel dagilima bakildiginda geleneksel ekonomik yapinin varligi ve
agirhg hemen goze carpmaktadir.”

3.4. issizlik ve Yoksullugun Yarattigi Kisirdongii

Birlesmis Milletlerin yapmis oldugu bir ¢alismaya gore yoksulluk
sinirt 380 dolar/kisi/yildir. Diyarbakir’da yapilan bir arastirmada Diyarbakir
genelinde kisi basina yillik gelir 283 dolar/ yil iken zorunlu gé¢ grubunda bu
rakam 203 dolar/yila dismektedir. Buna gore Diyarbakir genelinde
yoksulluk siniri altinda yasayan niifusun orani % 87.8’dir, Bu rakam zorunlu
goce maruz kalmis grup icin % 95.2’yc ylikselmektedir (TMMOI3, 1996, 44).
Ayni durum basta Van olmak lizere diger bolge illeri igin de gegerlidir.

Burada acikc¢a goriilen sudur: Devlet son yillarda kirsal alani glivenli
hale getirme adi altinda kentlerin varoslarini fitili ateslenmemis birer bomba
haline getirmistir. Achk, yoksulluk, issizlik ve sefaletle beslenen bu yapinin,
(6nlem alinmadigi takdirde) ne zaman patlayacag belli degildir. Nitekim son
on vyildir Tirkiye ve Diinya kamuoyunun glindemine savas ve Olim
haberleriyle giren Van ve Diyarbakir gibi Dogu ve Gilneydogu kentleri
1997’nin basindan itibaren acglik ve yoksulluk haberleri ile giindeme
gelmektedir. Cinki yillardir siiren “distk yogunluklu savas” artik bolgeyi ve
bolge halkini bitap dislirmis, bunun bir sonucu da aclik ve yoksulluk olarak
ortaya ¢cikmistir. Onlem alinmadig takdirde bu sonuglarin ¢ok daha vahim
bir bicimde ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

29-31 Mayis 1997 tarihlerinde Birlesmis Milletler ve TESEV
tarafindan Diyarbakir’'da toplanan  bizim de katildigimiz “Yoksulluk
Konferansi” bu olguyu tescil eden bir etkinlik olmustur. Boyle bir ortamda
yogun gbce maruz kalan kentlerin sosyal ve ekonomik agidan kentlesmeleri
elbette beklenemez. Bugiin Bolge kentlerinin ¢ogundaki faal (16-65)
nifusun % 50’den fazlasi ekonomik olarak issizdir. At arabaciligi, cekgekgilik,

12 En biiyiik pay1 tarim (% 40) ve hizmetler sektorii (% 37) almaktadir. Sanayinin aldig pay
ise sadece % 16’dir. Bu durum azgelismis iilkelerde veya bolgelerde oldugu gibi sanayi
gelismeden tarim sektoriinden hizmet sektoriine dogrudan bir gegis oldugunu gostermektedir.
Ekonomik olarak ¢arpik olan bu durum (yani sanayiyi atlayarak tarimdan hizmet sektoriine
gecis) sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanda bazi sorunlara yol a¢gmaktadir. Bu sorunlardan
onemli birisi de kentlerde goriilen evrimlesmeyen karmasikliktir. Bu ekonomik agidan
kentlesmenin (kismen de olsa) gerceklesmis olmasina karsilik sosyal ve kiiltiirel agidan
kentlesmenin ger¢eklesmemis olmasi halidir.
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ayakkabi boyaciligl, isportacilik ile ugrasarak gecimini saglayanlarin sayisi bir
hayli fazladir. Bu durum kent sosyolojisi icinde gengligi suca itmekte; bircok
insan genc yasta dilencilige bile alismakta veya yankesicilik, hirsizlik, gasp
gibi suclara itilerek hayatlarini tiiketmektedir. Dolayisiyla gilin gectikce
varoslarla kent merkezleri arasindaki cizgiler daha da kalinlasip
belirginlesmekte; gelir dagihmindaki bozukluk, yoksulluk ve issizlik sosyo-
ekonomik kentlesmeyi zorlamakta ve geriletmektedir.

3.5. Sosyo-Kiiltiirel Yapinin Etkileri

Kentlesmenin Gglinci boyutu olan sosyal ve kiltirel acidan
kentlesmeyi, sosyal orgitlenme, is bolimi ve uzmanlasma yaratan, insan
davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgi degisikliklere yol acan bir niifus
birikimi sureci (Keles, 1970, 92) olarak tanimlamistik. Bu siire¢ gelismis
Glkelerde, eski geleneklerin yerine yenilerinin yer almasi; kentin sosyal
degismenin merkezi olmasi; sosyal degismenin kentten disariya etki etmesi;
kentlerin iginde yasayan insanlarin davranislari Gzerinde etkili olmasi; alt
yap! hizmetlerinin derecesi ve kalitesinin artmasi; kentlilesme ile birlikte
kent ve kentli kiltirid birey ve kurum iliskilerine hdkim olmasi seklinde
goralur.

Gelismekte olan llke veya bélgelerde kentlesmenin sosyal yapiya
etkisi, sahip oldugu sosyal ve kiltirel degerlerin derecesine baglidir.
Demografik agidan kentlesme sosyal ve kiltirel agidan kentlesmeden 6nde
ve daha hizi ilerler. Bu iki strec¢ arasindaki farkhhk, kultirel bosluklar,
yabancilasma, anomik kentlesme gibi sosyal ve kiltlirel sapmalara neden
olur.

Bolge kent merkezleri kirsal alandan almis olduklari yoksul koyli
gocline karsihk batiya sermaye, beyin ve kentli nifusu goc¢ olarak
vermektedir. Kente tasinan yoksulluga karsilik kentin i¢c dinamiklerini
olusturan zenginliklerin gb¢ etmesi kentlerin adeta icini bosaltmakta, onlari
bitap duslrmektedir. Bunun sonucunda kirsal alandan gelen nufus
kentlilesmemekte tam tersine kentler sirec icerisinde koylesmeye dogru yol
almaktadir. Cunkid koyden gelen nifusun etkilesimde bulunacagi
kentlilesmis niifus ya yoktur ya da ¢ok az ve cilizdir. Hal boyle olunca kentler
yeni gelenlerin etkisi ve manyetik alani igine girmektedir. Dolayisiyla bir
kentte giderek iki kent meydana gelmektedir. Biri kentsel arz ve olanaklarin
sunuldugu normal kent alanlari iken, 6bliri bu olanaklardan yoksun, kenti
kusaklayan gecekondularin meydana getirdigi, yoksulluk, achk ve sefaletin
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kol gezdigi, yogun problemlerin yasandigi varos kentlerdir. Bu iki farkh
kentsel yasam arasinda sosyo-ekonomik ve kiltirel bakimdan derin
ucurumlar dolayisi ile catismalar vardir. Bu catisma ve celiskilerin girdabina
slriklenmis olan yeni kentliler sonucgta koyli kiltirinden kopmakta ama
kentli de olamamakta, arada kalmaktadirlar.®

Burada degerlerin ve kurallarin islerligini yitirmesi sonucunda ortaya
cikan “anomik kentlesmeden” s6z edilebilir. Parsons ve Mertonun ‘sosyal
yapl ile kiilttrel yapi arasindaki uyumsuzluk ve catisma” (Bayhan, 1995, 100)
olarak ortaya koydugu bir sosyal problem olarak anomik kentlesme
Ogburn’un ileri sirdiGgl “Kultirel gecikmenin” yarattigl sosyal problemlere
karsilik gelmektedir."

3.6.Yeni Patronaj iliskilerinin Etkisi

Kendi koklerinden koptuktan sonra kentte uyum saglayamamanin
getirmis oldugu bu ara yasam kendine has yasam bicimleri olan ara
degerleri ve kulturleri gelistirmistir. Teknolojik ilerleme bir yandan
toplumun bazi sinif ve katmanlarini daha mireffeh kilarken, bu gelismelere
alt yapisi ve kurumlariyla hazir olmayan toplumlarda bir kesimini blylk
kentlerin varoslarina savurmus, orada toplumsal uyusmazliklara,
gerginliklere ve sorunlara neden olmustur. Bu sorunlarin yaratmis oldugu

" Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse su ornek verilebilir: Diyelim ki Van’in x koyiinden koylii
kiiltiirti ile yasayan Memo Day1 gog ettikten sonra en yakin kent ve birinci gog¢ istasyonu olan Van’a
kendini atmis olsun.. Oncelikle normal kent alanlarinda (s6zgelimi iki Nisan caddesinde) bir konut
edinerek yerlesmek isteyecektir. Ancak ekonomik imkanlart buna el vermez. Bu sefer kentin kenar
mahallerinde (genellikle hemgerilerinin yaninda) bir barinak edinerek ailesi ile birlikte buraya yerlesir.
Hig bir sosyal giivenceye, sosyal ve ekonomik olanaga sahip olmayan Memo Day1 zamanla kent merkezi
ile cesitli nedenlerle iliskiye gecer (Cumhuriyet caddesine gelir). Orada ekonomik-sosyal ve egitsel
olanaklara sahip diizgiin giyimli, isi, arabasi, geliri olan kentlilesmis Mehmet Beyleri goriir. Hamle
yaparak onlar gibi olmaya calisir. Ancak icinde bulundugu konumu buna elvermez. 0 da bu arzusunu
gerceklestiremez, arada kalir. Yani Memo Dayi olmaktan ¢ikar, ama kentli Mehmet Bey de olamaz, arada
kalir. Hig bir kiiltiiriin hi¢ bir kiiltiire tistiinliigiintin varsayilamayacagi bilinen bir gergektir. Memo Day1
koyde koylii kiiltiirii ile belki mutlu ve huzurlu bir yasam siirdiirmekteydi. Ama ata-baba topraklanandan
melodramatik bir bigcimde kopusun sokunu daha iistiinden atamamigken yeni bir sok yer kentin hay huyu
icinde tiikenip gider.

" Kiiltiirel gecikme veya kiiltiirel bosluk (Cultural Lag) maddi kiiltiir 6geleri ile maddi olmayan kiiltiir
ogeleri arasinda meydana gelen bosluktur. Ogburn’a gore maddi kiiltiir 6gelerini olusturan fiziki mekanin
degismesi, ev seklinin degismesi, giinliik hayatta kullanilan ev esyalarinin degismesi ve meslek degisimi
gibi Ogeler; deger yargisi, zihniyet ve davraniglardaki degisimleri iceren maddi olmayan kiiltiir
ogelerinden daha hizli ve daha cabuk degisirler. Bu anlamda kente go¢ edenler, tam anlamiyla olmasa
bile, maddi olmayan kiiltiir ogeleri bakimindan (yani zihniyet bakimindan) ayni degisiklikleri
yasayamamaktadirlar Boylece arada bir kiiltiirel bosluk veya kiiltiirel gecikme meydana gelmektedir.
Oysa kent hayatinin tiiketim kaliplarini benimsemeleri diger bir degisle kentlilesmeleri icin kentsel deger
yargilarinin da degismesi gerekiyor. (Sezal 1992, 87)
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yabancilasmanin panoramik yapisi buglin Diyarbakir'in, Van’in, Batman’in
varoslarinda yasanmaktadir.

Ote taraftan kentlere goéc ederek gelmis genis yiginlar devletin
sosyal glivenlik semsiyesinden ve kentsel haklardan da faydalandiriimaklari
icin; yeni geldikleri kentin karmasik ortami icinde bir yandan ulagamadiklari
kentsel olanaklarin yaratigi yoksunluklar, 6biir yandan bu bosluklardan
yararlanarak ortaya ¢ikan rantgi mafya tlrG 6rgltlemeler arasinda sikisip
kalmaktadirlar. Dogal olarak kendilerini korumak igin yeni iliski bigcimleri ve
kendilerine has patronaj iligkileri gelistirmek zorunda kalmaktadirlar.

Onceleri aile ve hemserilik patronaj iliskileriyle kentte yer edinmeye
cahsan ilk go¢ dalgalari, sonra klasik partilerin patronaj iliskilerinde yer
alarak, yeni tir kentsel menfaat lobileri haline donliismeye calismiglardir.
Boylece goc¢ dalgalariyla gelen yeni goczedeler kent icinde yeni micadele
alanlari yaratarak kente degisik bir dinamizm kazandirdilar. Kentsel ortamin
bu yeni micadele 0Ogeleri zaman icinde klasik patronaj iliskilerini de
donlsturdi ve kentleri etkiledi. Yukarida sayilan ve kentte yeni gelenler igin
bir semsiye ve siginak olusturan patronaj iliskileri, siire¢ icinde nitelik
degistirerek hakimiyet pesinde kostu ve kent icinde yeni etki adaciklari ve
hakimiyet alanlari olusturdular. Bu yeni patronaj iliskileri giderek is bulmak,
egitim esnasinda yardim saglamak, dinsel faaliyetlere girmek, kisisel
sorunlari ¢cozmek seklinde kendini gosterdi. (Kiray, 1996,76) Biitin bunlar
kentlerin dogal seyri icinde sosyal ve kiltirel acidan kentlesmesini
zorlastiran hatta bazen engelleyen unsurlar olarak fonksiyon gordu.

Sonug¢ olarak Van, Batman, Diyarbakir gibi kentler basta olmak
lizere dogu ve Glneydogu’da demografik agidan bir kentlesmeden soz
edilebilse de ekonomik ve sosyal acidan bir kentlesmeden s6z
edilemeyecegi aciktir. Bundan dolayadir ki bu kentlerdeki gelismeleri
demografik sisme ve sanayi disi asiri kentlesme kavramlariyla acikliyoruz.

4. VAN’IN KENTLESEME(ME) SORUNLARI

Van, bitin olanaksizliklara ragmen dogunun vyildizi parlayan
kentlerden biri konumundadir. “Diinyada Van.., Dogunun Paris’i” gibi sozler,
Van'in igerdigi potansiyelleri ve cazibeyi sergilemekte, ge¢misten ziyade
gelecekle ilgili ‘umutlari ve beklentileri’ vurgulanmaktadir. Gelecegin
belirlisizliginin cekiciligi ise Van’i bir yani olanaklar 6te yani olanaksizliklarla
dolu bir madalyonun iki yizi gibi ayni anda bagrinda tasiyan bir kente

cevirmektedir. Turkiye Odalar ve Borsalar Birliginin 1997'de yaptirdigi bir
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calismaya gore (s.88,89), Van’da, entegre sosyo-ekonomik kalkinma modeli
acisindan saptanan alti faktoriin ikisi (Gretim, tiketim, bélisim; dagitim alt
yapisi ile dogal altyapi) yeterli; ikisi (Uretim faaliyetlerinin yeni kaynak
yaratmasi ile maddi altyapi) yetersiz; diger ikisi (kurumsal altyapi ile beseri
sermaye) ise kismen yeterli bulunmustur. Gelisme sireci iginde kamu
kurumsal destegi ise tamamen yetersizdir. Bu tablo dogru okunuldugunda
Van'in tabiri caizse, “varlik icinde yokluk ¢ceken” bir il oldugu gorilir.

Van, civar illerin bolgesel ¢ekim merkezi konumundaki bir kent
olmasina karsin, bunu sosyo-ekonomik kalkinmasina ve kentsel gelismesine
tam olarak yansitamamis; 500-1500 dolar arasinda degisen kisi basina gelir
seviyesi; geleneksel ekonomik ve toplumsal yapisini bir tirli kiramayarak
Turkiye'deki 79 il icinde 73. gelmesi; merkez ilcesi Tirkiye’nin 858 ilcesi
icinde 151. sirada yer alirken Bahgesaray ilgesinin en sonuncu (858.) olmasi
Van agisindan kabul edilecek bir tablo degildir. 21. yizyila girerken
gelismeyi, kalkinmayi, refahi hak eden bir ilin tablosu bu olmamal ve bu
tablo mutlaka degismelidir. Bunun icin de kalkinmanin éniindeki engellerin
asilmasi, yeni c¢ozimlerin ve politikalarin Uretilmesi, bu politikalari
kararhlikla uygulayacak, ylritecek yerel, kentsel, ekonomik, sosyal ve
siyasal dinamiklerin ortaya cikarilmasi zorunlu gorinmektedir. Sosyo-
ekonomik kalkinmanin temel 6n kosulu olan siyasal istikrar ortami igin
toplumsal barisin saglanmasi ise mutlaka gereklidir. Béylece, Van, toplumsal
blylmenin boélgesel onciiligline talip olan bir kent olarak, hem kendisinin
arzuladigl hedeflere ulasacak, hem boélgeler arasi dengesizligin giderilmesi
yolu ile AB’ye entegre olmak isteyen (ilke ekonomisine ve kalkinmasina
biyluk katkilar saglamis olacaktir. Bu amaglarla, realize edilmesi gereken
potansiyeller, bunlarin oniindeki engeller ve bu engellerin (sorunlarin)
asilmasi icin gerekli olan ¢éziimler irdelenmesi 6nemlidir. Bu sorunlardan
biri olan kentin kentlesme sorunlari yukarida cercgevesini c¢izdigimiz
demografik, ekonomik ve sosyo-kiiltirel kentlesme ve degisme ile yakindan
iliskilidir. Bu belirlemenin 1siginda bu agidan Van’a baktigimizda sunlari
goruyoruz.

4.1. Van Demografik Olarak Bilyiimekte Ama Doniisememektedir

Van demografik olarak kentlesememis, ancak almis oldugu gogler
sonucu bir “demografik sisme” ya da “nifus blyimesi” ile karsi karsiya
kalmistir. Van kent merkezi nifus bakimindan hizla biyilyen bir nitelik
tagimaktadir. 1985 yilinda 110.653 olan kent merkezinin niifusu Tirkiye
kentsel nifus artis hizi ortalamasinin (%3,3) iki kati bir artisla (%6,4)
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1990’da 153.111’e, 1997 de 225.628’e, 2000 yilinda 280 bine yukselmistir.
(Buglin itibariyle kent n{fusunun 500 bin civarinda oldugu tahmin
edilmektedir). Goruldigu gibi kent merkezinin nifusu yaklasik 20 yilda Ug
kattan fazla artmistir. Bu durum demografik agidan dramatik bir blylimeyi
ifade etmektedir. Bu dramatik bliyimenin temel iki nedeni (daha sonra
Gzerinde duracagimiz gibi) son yillarda meydana gelen “gé¢ ve kag”
hareketleri ile nifusun kendi i¢ dinamikleri ile (kontrolsiiz ve) hizli bir
bicimde artmasidir.

Resmi rakami baz alsak bile son 15-20 yil icinde yaklasik Uge
katlanmis bir niifus artisi ile karsi karsiya oldugumuz anlasiimaktadir. Kaldi ki
Van'in Edremit- Glrpinar- Bostanigi- Ercek hatlarinda genisleyen yapisi, ic
ice gecmis birgok yerlesim biriminin merkezinde yer alan “Bélgesel Birlesik
Bir Kent”i temsil etmeye dogru ilerlemektedir.

Van’da meydana gelen bu nifus artisinin temelde ¢ kaynagi vardir.
Birincisi ve en onemlisi kirsal alanlardan gelen yoksul koéylu gocleridir. Bu
bolgelerden gelen gogler toplam artisin yarisindan fazlasini olusturmaktadir.
ikinci gé¢ kaynagi cevre iller basta olmak iizere kiigiik kasaba ve ilgelerden
cesitli nedenlerle gelenlerden olusuyor. Bir kismi zorunlu nedenlerle gelen
bu goglerin bir kismi de klasik go¢ nedenleriyle gelenlerden olusuyor. Artisin
lglnci kaynagini ise niifusun, 6zellikle kenar mahallelerde, i¢c dinamikleriyle
(yani yuksek dogurganhgin) meydana getirdigi artislar olusturmaktadir.

Fakat Van’a gelen bu yogun niifus donlisemediginden kaginilmaz bir
sosyolojik gergeklik olarak Van’i kendi olgllerine gore “ddnistiirmeye”
calismaktadir.

4.2. Kent Ekonomik Olarak Kimligini Bulamamistir

Bu tespitin cagdas ve gelismis bir kentsel vizyon ve ekonomik kimlik
yaratmak icin bir c¢ikis noktasi oldugu unutulmamalidir. Bir kentin kimligi
kentteki onlarca alan ve sektor arasinda o kente damgasini vuran islevlerin
toplamidir. Tarima dayali saniyi Urinlerin ihra¢ edilecegi bir Ust haline
gelme ve turizm kenti olma stratejisini gelistirebilecek Van bir donem
sanayilesmeye 0Ozenmis ama bir “Sanayi Kenti” olamamis, turizm igin
¢abalamis fakat bir “Turizm Kenti” de olamamistir. Var olan organize sanayi
bolgesi, kurulmaya calisilan organize hayvancilik bolgesi kentin ekonomik
gelisimi icin umut verse de yeterli degildir. Ayni durum turizm icinde
gecerlidir. Van tarihi, turistik, kiltirel, dogal ve inangsal deger ve varliklarini
degerlendirememistir. Antalya’da 200 bin turistik yatak kapasitesi varken
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turizm kenti olmaya ¢alisan Van’da turistik yatak kapasitesi hala yuzli-
ikiyzla rakamlarla ifade olunmaktadir.

Ayrica kent, bliyuk bir deger olan géliin olanaklarindan da yeterince
faydalanamamis, dolayisiyla kentin  kalkinmasinda ve bir kimlik
olusturmasinda gol motorize bir glic olamamistir. Van’daki lniversite otuz
yili askin bir stredir kurulmus olmasina ve elverisli kosullara sahip olmasina
ragmen hala 6ncl bir rol oynayacak bir boyuta gelememis olmasi
manidardir. Kuzeyden giineye Rusya, Azerbaycan, Ermenistan, iran, Kiirt
Federe Bolgesine yakin sinira sahip Van sinir ticaretini de canlandirip islevsel
hale getirememistir.

Dolayisiyla Van hala ekonomik ve kentsel kimligini bulamamis,
deyim yerinde ise arada olma konumunu sirdirmektedir. Turizm, sinir
ticareti, tarim ve tarima dayali sanayilerin ihrac edilecegi bir st haline
gelmesi olanakh olan Van, 6te yandan Universite ve kongre sehri olabilecek
potansiyellere de fazlasiyla sahiptir. Sorun bunlari dénistirme konusunda
bir azim ve kararllik ortaya koyacak olan yonetim kapasitelerinin bulunup
ortaya cikarilmasi ve bu alanlarda duslnllen veya duslnilecek olan
projelerin realize edilerek hayata gecirilmesinde yatiyor. Yukaridaki sektérel
gelismelerin i1siginda, ilin gelisme yoniini tespit ederek kalkinma ve gelisme
hamlesi baslatmasi i¢in 6ncelikle 1) Vizyon ¢alismasi 2) SWOT calismasi 3)
Master plan ¢alismasi yapmasi elzemdir.

4.3. Kent, Sosyo-Kiiltiirel Agidan “Kentlilesme” Sirecini
Tamamlayamamistir

Van’a goc ederek gelen goc¢ zedeler, ekonomik olanaksizliklar
nedeniyle normal kent alanlarinda bir konut edinemedikleri igin kentin civar
mahalleleri olan Hacibekir, Siiphan, Samranalti, Altintepe, istasyon,
Beylzimu, akkopri, Sigke varoslarina siirliklenerek ya bir barinarak ya da
bir gecekonduda barinma ihtiyaglarini kendi olanaklari cergevesinde “pratik
olarak” ¢6zme yolluna gitmislerdir. Genellikle ilk gelenlerin olusturduklari
kentsel adaciklar, ardillarinin gelmesiyle bliyims ve giderek her mahallede
o yoreden veya ilden, ilceden gelen insanlardan olusan hemserilerin
olusturduklari adaciklar meydana gelmistir.

Kent, gelen insanlara gerekli olanaklari sunup onlari
kentlilestiremedigi icin, gelen insanlar hemserilik gidileriyle bir araya
toplanarak kendi eski kentsel ve yoksul kirsal yasam ortamlarini yeni kente
tasimislar ve onlari yeniden tretmislerdir. Bu bolgelere tasinan ortak kader
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genellikle kiltirel ve sosyal birligin de Otesinde issizlik, yokluk ve
yoksulluktur. Dolayisiyla Van’in varoslarinda biriken bu yeni yerlesim
alanlari kentsel ve soyal yoksunluklarin 6tesinde her tirli gelismeye acik bir
hal ve dinamizm meydana getirmektedir. Ote yandan kent, kirdan
yoksul koyli gocli alirken batiya sermaye (zenginleri), beyin (okumuslari) ve
kentlilesmis niifusu gog olarak vermis; kentlesmenin temel dinamikleri olan
bu unsurlar olmayinca gelenlerin etkileserek donisecekleri bir yapi
olmayinca gbc¢ zedeler kenti kendilerine gore donustirerek devasa koy
haline getirmistir. iste bu siire¢ kentte gelenleri kéylii olmaktan g¢ikarmis
ama kentli de yapamamistir. Bu kesim, modern kentsel olanaklardan
faydalanmanin, is bolimi ve uzmanlasmanin, kentsel yasam pratiklerinin ve
olanaklarinin (egitimin ve saglik hizmetlerinin) uzaginda kalmis ya da
birakilmislardir. Oyle ki Cumhuriyet caddesindeki magazalarin vitrinlerindeki
luks esyalar uzansalar dokunacak kadar onlara yakin, ama ekonomik
yoksunluktan 6tiri asla edinemeyecekleri kadar uzaktir onlara.

Sonugta buglin Van’a baktigimizda bir Van’in adi altinda iki ayri kent
gorebiliriz: Biri sembolik olarak iki Nisan — Cumhuriyet ve Maras caddesi
hattinda yer alan, caddelerinde ciplerin ve bolca mersedes otomobilin
goruldigi, ortalama yilhk geliri 20-30 bin dolarin Ustiinde seyreden, liks
konutlarda oturan bir kesimin olusturdugu bir Van iken; 6biri bu merkezi
Van'l ¢epegevre sarmis, kente goc¢ ederek gelmis kesimlerin olusturdugu
varoslarin  (Xagort’'un, Altintepe’nin, Beylzimid’'nin, Suphan’in
Samranalt’nin vb) Van'idir. Bu iki kesim agisindan her bakimdan var olan
farkhhklar ve duslik gelir gruplar, 6zellikle yiksek gelir grubundakilerin
yasam, lretim ve tliketim kaliplari tarafindan uyariimakta hatta kimi zaman
kiskirtilmaktadir. Hedef bu iki kesimli Van’i bir Van’in haline getirmek
olmahdir. Bu durumun dizeltilmesi konusunda basta merkezi idare olmak
Uzere yerel yonetimlere buyik gorevler dismektedir.

4.4. Kent imar ve Beledi agidan Tahrip Olmustur

Her seyden Once kentin anayasasi sayilan imar planinin ge¢mis
yillarda ihlal edilmis olmasi onarilmasi gili¢ sorunlar ortaya cikarmistir.
Sosyal donati alanlarinda, yol glizergahlarinda, yesil alanlarda kontrolsliz ve
kacak bir yapilasmaya gidilmis olmasi sadece gec¢mis on yillarin heba
edilmesine yol agmakla kalmamis ayni zamanda kazanilmasi gereken
gelecek on yillari da ipotek altina almis bulunuyor. Béylece, kent arsalarinin
yanlis kullanilmasi kazanilmasi miimkin bir gelecegi bilingsizce harcamistir.
Ag g0zl rant kullanimi, egri bGgri yollar, ¢lrlk disler gibi dizilmis binalari
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ortaya cikarmis, bu anlayls mutsuz ve stresli insanlarin oradan oraya
dirsekleriyle kendine yol acarak ilerledikleri carpik bir kentleseme ve
yapilasma ortaya cikarmistir.

Yesil alan kullanimi modern ve g¢agdas olgllerin ¢ok altinda kaldigi
gibi kentin c¢ikislarinda kurulmus olan beton santralleri kentin ve kentlinin
cigerlerini esir almis durumdadir. Oyle ki, bir zamanlar yesil ve mavinin
hakim oldugu bu giizelim kent uzaktan bakildiginda her daim bir biyik toz
bulutunun altinda sallanarak hayatiyetini siirdiirmektedir.

Bol suyun oldugu bolgede kent su sorunu yasamakta, bazi kuyularda
ise arsenik tespit edilmis bulunmaktadir. Cevre etki degerlendirmesi tam
olarak uygulanmamakta, yetersiz kanalizasyon sebekesi ve tam islemeyen
aritma sistemi sonucu atiklar géle desarj edilmekte, bolgenin velinimeti ve
dinya tabiat varligi sayllan glzelim gol her gecen gin daha da
kirlenmektedir. Artan trafik sorunu, ana arterlerin agilmasini ve modern
otopark alanlarini zorunlu kilmaktadir.

Sonug itibariyle i1slah edilmesi gereken kentsel ve sosyal alt yapi
sadece kentsel acidan degil ayni zamanda ekonomik yatirimlar ve sosyal ve
kiltirel yasam acisindan da zorunludur. Yeni is basina gelmis yonetimin bu
sorunlarin Ustesinden gelmesi icin, 6ncelikle 1) 1-3 ve 5 yillik hedeflerini net
ve dogru bir bicimde ortaya koymasi, 2) bu hedeflere ulastirabilecek
projeler lretmesi ve 3) bu projeleri uygulayabilecek kadrolari bulup
gorevlendirmesi gerekir.

5. KENTSEL YASAMDA “HAK” VE “GOREV” KAVRAMLARI

Bir kentte vyasayan insanlari “kenttas” olarak tanimlamak
mimkiindir. Kenttaslarin yasam grafigi icinde kent Gizerinde bazi “hak”lari
oldugu gibi kente karsi bazi “gérev”leri vardir. Hak ve gorev kavramlari bir
madalyonun iki ytzi gibi ayrilmaz iki parca olarak birbirlerini tamamlarlar.
Kenttaslardan kente karsi gérevlerini yerine getirmeleri isteginde bulunmak
icin onlara bazi kentsel haklari kullanma olanaklarini tanimak gerekir. Diger
bir deyisle gérev kavraminin 6n kosulu hak kavramidir. Ya da bu kavramin
tekabl ettigi haklarin tecellisidir.

Bir kenttasin kent Uzerindeki haklari alt yapisi olan ¢agdas bir konut,
temiz cevre, temiz hava, imarh dizgin alanlar, genis caddeler, yesil alanlar,
dinlence yerleri, tasima olanaklari, egitim, saglik hizmetleri gibi siirekli ve
glinlik yasamda ihtiya¢ duyulan olanaklarin saglanmasidir. Bu olanaklari
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kentin yonetiminden merkezi ve yerel diizeyde sorumlu olanlar yaratirlar ve
kenttaslarin kullanimlarina sunarlar. Bunlar ¢agdas bir yonetimin dolayisiyla
cagdas bir kentin temel gerekleridir.

Kenttaslar bu haklari kullanma karsisinda bazi gorevleri otomatik
olarak yerine getirme ile sorumlu hale gelirler. Bu gorevler, kentin
ihtiyacglarini karsilamak icin gelir ve yasam diizeyine bagh olarak kendine
tekabil eden mali yukimlilGgi yerine getirmek biciminde gerceklestirilir.
Bunu da iki bigcimde karsilar: Birincisi, merkezi yolla vergi verir, (gercek bir
yerel yonetim sisteminde bu vergileri yerel yonetimler toplar); ikinci olarak,
kentte kendisi ile ilgili verilen beledi hizmetlerin karsiligini kentin
belediyesine oder. (Su parasi, emlak vergisi, ¢cevre temizlik vergisi gibi).
Cunkl her kentte yasamanin bir maliyeti vardir ve bu karsilanip dogru
kullanildiginda kentte hizmet olarak geri doner. Birey ¢agdas bir kentte
yaslyorsa veya boyle bir kentte yasamak istiyorsa bunun bedelini 6demek
durumundadir. Bu isin mali yoninu olusturur.

Kenttaslarin kentsel yasam i¢in vermis oldugu paralarin yerinde
kullantlip kullanilmadigini denetlemesi, bu nedenle denetim mekanizmalari
kurmasi seffaf, katiimci ve demokratik yerel yonetim geleneginin olusmasi
icin 6nemli bir adim olacaktir.

isin baska bir boyutu da kentsel yasami kolaylastiran kamusal arag
gereglere karsi sorumlu davraniimasidir. Diger bir deyisle kente karsi sug
islenmemesidir. Sorumluluk duygusuna sahip kenttas/yurttas sug isleyenleri
uyarir veya ilgililere bildirir. Bu durumun kurumlasmasi icin “kent suglari”
kavrami yerlesmeli ve bu suclara bakan “0zel ihtisas mahkemeleri”
kurulmalidir. Eger yukarida zikredilen ekonomik, sosyal, kultirel hak ve
olanaklardan faydalandirma saglanirsa kenttaslarin sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik dizeyleri yiikseleceginden bu gibi suglar ve olumsuzluklar da
olmayacak ya da ¢ok azalacaktir.

GAGDAS BiR KENTIN OLCULERI

Gilnlmuzde artik modern ¢agdas kentler hatta tlkeler bu durumun
ne kadar gerceklesip gerceklesmedigine bakarak tespit edilmektedir. Yollari
dizgin olmayan, binalar c¢lrik disler gibi dizilmis, imar planlar ve
yapilasmalari risvet kokan, sikisik, plansiz gelisi glizel gelismis, icinde
mutsuz ve stresli insan kalabaliklarinin kosustugu, birbirlerini iterek veya
ezerek bir yerlere ulasmaya calistiklari kentlerin varhgi gelismemisligin kaniti
saylilirken; yollari diizgiin, alt yapi sorunlarini ¢ézmis, imari insan yasamini
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ve insan mutlulugunu esas alan, yesil alanlari ve kent moblesiyle ferah ve
yasanabilir mekanlar sunan guzel, planh bir bicimde gelisen, icinde Uretken,
verimli ve mutlu insanlarin yasadigi kentler ise gelismisligin ol¢iiti sayiliyor.
Birinci sikta sayilanlarin yasanmamasi igin ikinci sikta sayilanlarin yerine
gelmesi gerekiyor.

Sonug itibariyle yonetenler kentte yasayanlara cagdas kentsel
olanaklar sunduklari oranda onlardan gorevlerini yerine getirmelerini
isteyebilirler. Bu karsilikli olumlu etkilesim kentin toplam enerjisini, kentin
mutlulugu icin harekete gegirecektir. Peki, bitin bu isleri kim yapacak?
Birinci kritik soru budur. Elbette bu konuda (basta merkezi hikimetler
olmak Uzere) yerel yonetimlere buyluk gorevler dustyor. Peki, yerel
yonetimler bu gorevleri yapacak, bu devasa islerin Ustesinden gelecek
durumda mi? iste cevaplandiriimasi gereken ikinci kritik soru da budur.
Baska bir calismanin konusunu olusturan bu durum, yeni bir yerel yonetim
modelini zorunlu kilmaktadir. Bu model, “halktan yana, glcll, 6zerk,
demokratik, etkin ve verimli hizmet Ureten bir mantaliteye sahip olmak
zorundadir.

6. SONUC

Yogun bir bicimde yasanan goc¢ ve ka¢ hareketleri karsisinda
hazirliksiz yakalanan kentler carpik kentlesmeyle karsi karsiya kalarak kisa
sirede kendi icinde ikiye ayrildilar. Bir taraftan kentsel olanaklardan
faydalanan kent merkezleri, 6bir tarafta bu olanaklardan faydalanamayan
kacak yapilarin meydana getirdigi varos kentleri yer aldi. Varoslar aglk ve
yoksullugun yogun bicimde vyasandigi, bireylerin kentsel haklardan
faydalanamadiklari igin kente karsi gorevlerini de yerine getiremedigi
alanlar haline gelirken; issizlikle beslenen siire¢ kent suglarini arttirdi,
anomik kentlesmenin c¢arpici bir bicimde yasanmasina neden oldu. Nasil ki
¢o6zlime kavusturulamadigl icin vyillar slren savasin sonuglari bugiin
yoksulluk, achk ve anomik kentlesme olarak karsimiza cikiyorsa, gerekli
onlemler alinmadig takdirde buglinki stirecin sonuglari yarin kapanmasi zor
derin toplumsal galkanti ve ¢atismalar biciminde ortaya ¢ikabilir. O nedenle
diyoruz ki yeni bir yerel yonetim sisteminin gelistirilmesi gerekir. Bu sadece
beledi sorunlari ¢ézmekle kalmayacak Tirkiye’nin en énemli sorunu olan
Kirt sorununun ¢o6ziimiine de buyuk katki saglayacaktir. Evet, yereli, beledi
sorunlari (yukarida vurgulandigi Gzere) acilen ¢6zmeliyiz ama genel
demokratik sorunlar da bir an 6nce ¢ozilmelidir. Sorunlar da ¢6zliimlerde
artik i ice gecmistir.
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Onun igin, Van’in, Batman’in ve Diyarbakir’'in sorunlari ¢dziilmeden
istanbul’un, Adana’nin, Mersin’in sorunlari ¢éziillemez. Tipki, bélge huzura
kavusmadan Turkiye'nin huzura kavusmayacagi gibi. Bu nedenle artik bolge
halki sorunlari ¢cozme konusunda dert ortakhg degil, ¢6zim ortakhg istiyor.
Artik sadece sorunlari incelemek yetmiyor, kosullari acilen degistirmek ve
sorunlari ¢ézmek gerekiyor. Buna bu glinden baslamak lazim vyarin
(oldugunda) geg olabilir.
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KENTLESME VE DEPREMSELLIK
Urban Development in Seismic Zones

Erhan KARAESMEN, Coskun ERKAY
ODTU, BEX Sciences

Ozet

Diinyanin her yerinde belli sorunlar tasiyan kentsel gelisme olgusu
iilkemizde niifus artisinin ve hareketliliginin asir1 yogunlugu dolayisiyla daha
da kaygi verici boyutlar tasimaktadir. Hasarli deprem riskinin yiiksek oldugu
bélgelerde yasayan kentsel niifusun biiyiikliigii ek bir sorun olarak ortaya
ctkmaktadir. Yerel yénetimlerin ve yerel sivil gliglerin kentsel gelismede
zaten mevcut olan dikenli sorunlarin depremsellik kapsami iginde daha da
ciddi boyutlar tasiyabilecegine dikkatli olmalari gerekmektedir.  Yeni
yerlesilecek yérelerin codrafi ve ¢evresel 6zelliklerinin yani sira deprem
gasari riskini arttiracak jeolojik ve zeminsel nitekileri de g6z 6niinde titulmak
zorundadir. Yapi kalitesi denetiminin ise éncelikli ve 6nemli bir konu olarak
dikkate alinmasinin geregi agiktir.

Anahtar Sézciikler: Kent, kentsel yasam, kentsel gelisme, deprem, kentsel
alanlarin depremselligi.
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1. GIRiS VE KONUNUN GERGEVESI

Asiri siratli, disiplinsiz ve dizensiz kentlesme Tirkiye topraklar
lizerinde Batidan Doguya ve Kuzeyden Glineye tiim bolgelerde ve yorelerde
kendini gosteren bir olaydir. Cumbhuriyetin ilk donemlerinden bu yana
dogurgsnligl yuksek bir toplumun yasadigi Anadolu ve Trakya Turkiyesinde
suratli bir ntfus artisina taniklik edilegelmisti. Kirsal kesimden kentsel
yerlesmelere dogru 1950’lerde baslayan ve yogunlasarak devam eden ilk
goc hareketi ise genel nifus artisinin yani sira kentlerin daha ileri ¢ekim
merkezleri haline gelmis bulundugu da ayrica biliniyordu. Pesin Dogu
Karadeniz yorelerinde istanbul ve Ankaraya akis biciminde ortaya ¢ikmis
bulunan bu nifus hareketi giderek Dogu ve Gilineydogu Anadolunun ortaya
yakin kesimlerinden Ankaraya ve Adanaya kitlelerin akisi bigiminde
devamlilik bulmustu. i¢c Egeden izmire dogru akis ile bélgesel 6lcekte
tamamlaniyor hissini vermeye baslamisti.

Ancak, 1980 ortalarindan itibaren bu kez Glineydogu ve Kuzeydogu
Anadoludan biylk kentlere dogru yeni bir ic go¢ dalgasinin kendini
gosterisine taniklik edildi. Glineydogu yorelerine 6zgii i¢c sosyal dengelesme
dinamikleri Anadolu topraklarinin bu kesiminde, ayrica, Bati Anadolu ve
Akdeniz sahsllerine dogru yodnelen nifus akisini yogunlastirirken kendi
cografyasi icinde kalan kentsel yerlesmelerin de hizla blylimesine yol acti.
Diyarbakir ve Gaziantep basta olmak tizere Urfa, Malatya, Elazig ve Van kent
nifus artislarindaki patlamanin gekim merkezlerini olusturdu.

Dogu ve oOzellikle Glneydogu Anadoluya 0zgli toplusal denge
yerlesememisliginin  yani sira tim Anadoluda slratli kentlesmenin
kamgilanmasinda bir sosyo-ekonomik-politik olusum daha rol oynadi.
Kiresellesme ve uluslararasi yeni dengelesme egilimlerinin Anadoluda tarim
ve hayvancilik faaliyetlerinin arka planlara itilmesi gibi bir sonugla kendini
gosterisi gozlendi. Kirsal kesimler, boylece, tim Anadolu yodrelerinde
ekonomik ve sosyal giiclini vyitirmis ve toplumsal gelismedeki agirligi
azalmis kiclk birimler haline dénismeye basladi. Oralarda yasayan
yurtdaslar icin Bati Anadolunun ve Akdeniz sahillerinin kentsel yasamina
Ozlemler artsa da oralara ulasmadan 6nce kendi yakinlarindaki kentlerin
sosyo-ekonomik sunularinin pesine diisme yolu secilmis bulundu. Metnin
sonraki boélimlerinde sayisal verilerle de desteklenecek olan bu genel
saptamanin bir Urlind olarak “kentlesme” 2000ler Tirkiyesinin en sancil
sorunlarindan biri haline geldi. Nifuslari kontrolsuz ve plansiz olarak artan
biylk ve orta boy kentlerin hemen hepsinde araziden ve her tirli diger
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gayri menkulden rant edinme egilimi ise toplumsal bir yayginlik kazandi.
Boylece kentlerde arazi kullanim planlamasi ¢ok zor yapilir hale geldi. Belli
belirsiz bir seyler yapilmasi durumunda da kimsenin bu planlara uyma
gayreti icinde oldugu gozlenemedi.

Ote yandan, Anadolu topraklarinin énemli bir parcasinin deprem
afeti riskiyle karsi karsiya bulndugu bilinmektedir. Bu gercegi hatirlatmak
lizere Glkemiz teknik diinyasinda yakindan bilinen bir dokiman larak Turkiye
Depem Bolgeleri Haritasini hatirlatmakta yarar goriilmektedir (Sekil 1).

Kentlere herhangi bir sosyal programa bagh olmaksizin, disiplinsiz
ve diizensiz bir kosu soluk soluga devam ederken zaten geleneksel olarak
kontrol altinda tutulamamis kentsel yerlesme diizeni depremsellik olayiyla
baglantili olarak daha ileri bicimde bozuldu. Deprem hasari riskini azalmaya
yardimci olabiecek uygun jeolojik 6zelliklere sahip yeni yerlesme yorelerinin
arastirilmasi, bulunmasi ve akilci planlanmasi yapilamadi. Yapi kalitesi
kontroliinde bir turli yerlestirilemeyen kurallarin da gelistirilememesi
dolayisiyla yakin dénemlerde hizla biylimis olan kentelsrin yikimli afetlere
ducar kalmasi tehlikesi daha da artmis bulundu. Bu bildiri metni bir hayli
sizih ve dikenli oOzelliklere sahip bu konularin sistematik bicimde
Ozetlenmesini ve gelecege donik alinabilecek onlemlerle ilgili bazi
Onerilerin gelistiriimesini amaglamaktadir.

DEPREM BOLGELERI HARITASI®

0 120 Kilometre Iv.DERECE
+ T.C Bayinde ik ve Irkan Bakanlifh, 1008 —
E Saman, M Nurbs ve B Cilleyin 1097 7 bnda hagiviad i, ¥.DBERBECE

" Corafi Bili Sictemi | s Deprem Bdlgolorinin e lmmed " Fitsbinaan clnmegtr. I merkosi

AFBT I§LERI GENBL MUDURLITST
DEFREM ARASTIRMA DAIRESI
MKARA-TURKIYE

Sekil 1
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2. KENTLESME DUZENIMIZiN GEGMISi VE BUGUNU
2.1. Anadolunun Gegmisinde Kentlerin Yeri

Cografi gesitlilik gosteren, bir ucundan Mezopotamya uygarliklarinin
ve devletlerinin, 6bir ucundan da Akdeniz uygarliklarinin komsulugunu
yapan bir icice gecmislik Anadolu topraklarinda binlerce yasanmis olan
sosyal mozayige cerceve olusturmustur.  Farkl cografyalarin uygarlk
izleriyle benzerlik gosterseler bile, Hitit, Frikya, Likya, Karya gibi devlet ve
imparatorluk olusumlari cesitli kent merkezlerinin yerlesip bliyimesine
yardimci olmuslardi.  Arkeolojik kazilarla ortaya cikrilan cesitli kayitlar
oralarda uzak gecmisin kentsel yasam izlerinin farkedimesine ve
algilanmasina yol agmaktadir. Akdeniz antikiteleriyle baglantili olarak
Anadulu topraklari Gzerinde yer almis Afrodisyas, Efes, Priyene, Milet, Didim
gibi yerlesme merkezleri de Glineybati Anadolunun kentsel gec¢cmisini
dikkatlere sermektedir. Daha yakin tarihlerin Roma, Bizans, Selcuklu ve
Osmanli  dénemleri ise istanbul basta olmak (izere fiziksel ve
sosyo-ekonomik varligini hala siirdiiren cesitli kentsel yerleskelerin Glke
topraklari Gizerinde yaygin olarak yer almasina yol agmistir. (izmir, Konya,
Antalya, Erzurum, Amasya, Kayseri, Bursa, Edirne, ...). Tim bu dénemleri
kapsayan tarihsel gelisme cizgisine bakildiginda kentlerin buydylp
kiiclilmesinde hatta bazen yok olmasinda yer kiiresinin bu bélgelerine 6zgli
deprem afetlerinin etki yapageldigi bilinmektedir. Bunun yani  sira
savaslarin ve istilalarin yol actigl yikimlarla kentsel dokularin yok olduguna
¢ok kez tanikhk edilmistir.

Bir zamanlar var olup sonra yok olan ya da yok molmasa bile 6nem
kaybeden pek c¢ok kentsel yerlesme diinyanin bu cografyasinda hala
izlenebilecek ya da goriilebilecek durumdadir. Cagdas arkeolojik yaklasim
yikintilar  biciminde de olsa ¢esitli tarihi kentsel dokularin ortaya
cikarilmasina yardimci olmaktadir. izmirAgorasinda yenilerde ortaya cikarin
biyuk Bazilika ile Efes’te glin 15181 bulan Yamag Evleri bu olgunun son
ornekleri arasindadir.

2.2. Cumhuriyet Donemi ve Sonrasi

Metnin, onceki Giris boliminde de so6zi edildigi gibi yilksek
dogurganlik, son dénemlerde yarim yizyili asan bir slireye yayilmis dogudan
batiya ve kirsal kesimden kentlere yonelmis siratli bir i¢c go¢ glinimiz
Tirkiyesi'nin kentsel yerlesme diizenindeki aykiriliklarin ve bozukluklarin
ana sebepleri arasinda gosterilmistir. Ancak bu olumsuzluk kaynaklarina
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ragmen Cumbhuriyetin ilk geyrek ylzyili boyunca kentlerin blylimesi belli bir
plan-program mantigi icinde kendine goére kontrol edilebilmis bir olguydu.
“Sakin kentlesme donemi” tirinden adlar verilebilecek bu siirecte ayrica
idari sosyal bina tirinden yapilarin kentlere serpistirildigi de biliniyordu.
Dénemin kosullarina gére, yapi kalite kontroll nisbeten koti yapilmamis bu
binalasma hareketi icinde 6zel kisiler eliyle yapilan binalarda da belli bir
dzenin ve dikkatin yer almis bulundugu hatirlanmalidir. Ote yandan Geng
Cumhuriyetin ulasim alt yapisi alanindaki ve bunun yani sira ilk sanayi
kuruluslarinin olusturulmasi amaciyla giristigi alt yapilasma ve tesis
yapilasmasi gayretlerinin de alti gizilmelidir.  “Cumhuriyet Ddnemni
Mimarisi” adini tasiyan bir hareketin tGlkddeki imar arayislari ve gayretleri ile
paralel gitmis olusu da anlamhdir.

1950’ler ve sonrasi, kisaca “gecekondu” kavraminin belirleyici bir
unsur olarak yer aldig ikinci bir kentlesme evresinin kendini gosterdigi
dénemdir. Burada i¢ go¢ hareketinin de baskisiyla pesin buyik kentlerin ve
sonrasinda giderek orta boy kentlerin nifuslarinin da hizla arttig
bilinmektedir. Kentlerde eskiden beri mevcut ¢ekirdek yerlesme dokulari bu
donemde alt lst olmus ve arazi kullanim disiplinsizligi ile yapi kalitesi
duslkliginin kol kola girdigi bir yapilasma dizenine gecilmistir. Buna
merkezi devlet ydnetimi anlayisi cercevesinde bir care olarak imar ve iskan
Bakanligi gibi kentsel dilizene vaziyet edebilecek bir Gsrt kurumun
olusturulmasi anlamlidir. Ancak olayin merkezden bakilacak ve kontrol
edilecek bir boyuttan ¢oktan ¢ikmis olmasi, rant hirsinin besledigi insani ve
teknik iliskilerdeki etik bozukluklarin gicli baskilar yaratmasi, ayrica
merkezi yonetim anlayisina 6zgl birokratik yavashk ve belirsizlikler iyi
niyetle kurulmus oldugu varsayilabilecek bu bakanhgin kentlesme
dizensizligine hakim olamayisi ile sonuglanmistir.

Ancak tim bu edilgenliklere karsin bu donemde yasana kentsel
bozukluklar ve aykiriliklar bile sonradan aranilacak hale gelmistir. Son on
yilda icine girlen Ggilincl kentlesme ya da kent dizensizligi evresine ise artik
gecekondu olgusu degil ¢cok daha kudretli bir bozucu unsur olarak kent
topraklarinin rant hirsiyla yagmalanmasi olayi damga basmaktadir. Devlet
kurumlari, ginimuziin siyasal iktidari ve onum politik yandaslari koruyucu
musfik bakislari altinda is géren bir “yeni yerlesmeciler” takimi kentsel
yerlesme dizeni olayina tamamen egemen olma yolundadir. “Kentsel
donliisim” olarak adlandirilan temeli, tanimi, felsefesi her yoniyle
tartisilabilecek bir imar felsefesi icinde kent topraklari akil almaz yeni
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dizensizliklere ve taginmaz maldan bulylik rantlar edinme hirsinin doruguna
cikisina teshm olmustur. Goriinirde modern yiksek binalarin ve araya
serpistirilmis daha kiclk bloklarin yer aldigi parki, bahcesi ve alt yapisi
dizenlenmis gibi duran biribirinden cirkin ve ruhsuz banliyo yerleskeleri
ortaya cikmaktadir. Buralarda doénen rantin sinirt yoktur. Otomobile
maglubiyetin tam bir teslimiyetcilige burindlGgi bir Glkede bu cevre
sitelerde yasayanlarin zaten mevcut olan kentsel ulasim kargasasina olan
katkilari da kiigimsenecek boyutta degildir.

3. YEREL DEPREMSELLiIK VE KENTLESME OLGUSU
3.1. Deprem Afetiyle ; ilgili Genel Hatirlatmalar

Yer kirenin sertlesmis ince kabugunun ortaya cikabilmesi igin
ylzmilyonlarca yillik bir olusum macerasi yasanmistir. Yaklasik 80-100 km
kalinliga sahip bu kabuk zaman icine yayisarak parcalar halinde
olustugundan i¢ formasyonlari ve tabakalasmasi yonlerinden karmasik bir
dizene sahiptir. Distan bakan bir gdziin sadece dag cikintilarini ve deniz
girintilerini gorebildigi bu yer ortlsi kilometrelerce asagiya inerken
dizensiz olusiumlarin ve tabakalasmalarin sonucu olarak yan yana rahat
oturusmamis biribirinin sirtliinerek Uzerinden gegen blylk kitlelere
sahiptir. Bu slrtinme yuzeylerini, hem yer kabugunun hala biraz soguyor
llusundan ileri gelen fiziki deformasyonlarla hem de igerideki sicak
magmadan sertlesen kabugun ic¢ ylzeylerine dogru olusan konveksiyon
akimi etkisi dolayisiyla biribirleri Gizerinde ¢ok buyik basinclar yaratiimasi
s6z konusudur. Yogunlugu gittikce artan bu basinglara sirtiinen yizeylerin
iki tarafindaki kitlelerin kayaglari dayanamaz oldugunda yer kiresi iginde
noktasal da olsa buyik boyutlu bir kitle yer degistirmesinin ve enerji agiga
cikisinin kaynakhgi yapilmis olur. Cok uzun kilometreler boyunca uzayan bu
tam yerlesmemis kitlelerin sirtlisen ylzeyleri fay hatlari adini tasir ve
onlarin ¢ok buylik bir enerji agiga c¢ikisi biciminde kendini gosteren yer
kabugu hareketine ise “deprem” denildigi hatirlanmalidir. Fay hatlarinin ve
sistemlerinin yer kabugu Uzerindeki dagilisi heniiz hala eksik oplan bilgilere
ragmen blylk 6l¢lide saptanabilmistir. Dliinyanin gesitli yorelerinde dolanan
ve uzanan bu faylardan bir b6liminin Himalaya ve Tiyansan (Pamir) daglari
bolgesinden gelip Hazar ve Kafkaslar yoresinden sigrayarak tiim Anadolu’yu
boydan boya gectigi ve oradan Marmara, Ege denizleri altinda bir yerlere
saplandigi bilinmektedir (Sekil 2).
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Bu biyilk fay sistemiyle baglantili olarak Cukurova’dan Van Golu
yoresine dogru uzanan bir fay sisteminin daha mevcut oldugu akillarda
tutulmalidir. Anadolu topraklari Gizerine yayilmis bicimde ¢ok sayida ikincil
fay hatti bulundugu ve bunlarin da zaman zaman vyikici sarsintilara yol
acabildigi Anadolu Yarimadasi’'nin depremselligi cercevesinde edinilmis
bilgilerdir. Bati Anadolu ve Ege yorelerindeki graben olusumlarinin tektonik
hareketliligi de distnildugliinde tlkemizde genis bir cografyanin ve toplam
nifusun dortte UclnG asan bir blylk bolimin yasadigi kesimlerin agir
deprem riskiyle karsi karsiya bulundugu biline gelmektedir. Bu bildirinin
sunulacagl konferansin yer aldigi Van kenti de bu riski tasiyan kentlerden
biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Depremsellik fiziksel cografyaya bagli ve
insanoglunun glicinlin, kntroliiniin disinda bir dogal olgudur. Bir bdlgede,
bir yorede, bir kentte deprem olacaksa olacaktir. Bunun olusmasina engel
olmak glnimuzin ilerlemis teknoloji ve bilgi yiginaklariyla dahi elde
degildir. Ancak, depremselligi bir biylk sosyo-ekonomik yikim unsuru
olmaktan c¢ikarmak insanin elindedir. Cagdas bilim ve teknoloji ile bireysel
akil ve toplumsal korunma glidisi hep birlikte depremlerin hasarlarini
azaltma yolunda seferber olabilir. Deprem hasarlari riskiyle yasayan cesitli
lkelerin bu alanda ilerlemeler kaydettigi ve bu afetin yikici glicinden eski
donemlerdekine ornla daha az zarar gordiGgi bilkinmektedir.  Ancak
Ulkemizin de dahil oldugu genisce bir “teknolojisini tam gelistirememis ve
yasam bigcimini tam rasyonellestirememis” bir UGlkeler paketi deprem
hasarlarini ve zararlarini azaltmada heniiz yetersiz kalmaktadir. Belki biraz
fazla sadelestirilmis bile olsa Sekil 3’deki sematik agiklama deprem
hasarlarini azaltma olayinda énde gelen égleri 6zetlemektedir. isin doganin
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amansiz gilciline ait olan ve insan oglunca kontroli olanaksiz bulunan
yonleri bir yana, bir deprem olusumunu bir felaket haline getirmek ya da
sevimsiz ama az hasarla atlatilmis bir kiiclik ariza mertebesine indirgemek
insan oglunun elindedir. Yali Glkelrin ve toplumlarin elindedir. Hasar ve
zarari azaltmada cesitli unsurlara dikkat edilmesi gerekiyor olmakla birlikte
en temel iki 6zenin yerlesilecek yer olgusu ile yapi kalitesi 6zelligine yonelik
olacagi asikardir. Bu iki dnemli kavram “yeni yerlesme yerlerinin se¢imi” ve
“yapr kalitesi kontroli” akilct kentlesme dizeninin dayanaklarini
olusturablir. Olusturmalidir.

3.2. Deprem Riski Yiiksek Yorelerdeki Yerlesmeler

Kiguk kirsal yerlesme birileri icin de gecerli olabilecek bazi
kurallarin ve anlayislarin kentsel yerlesmeler icin fazlasiyla ve bazan
dramatik bicimde gecerli oldugu hep gozlenmistr.  Kirsal yerlesme
birimlerne gore nifusu ve yapr sayisi daha vyiksek olan kentsel
yerlesmelerde depremin yaratabilecegi hasarlar ve zararlar daha biyik
olabilmektedir. Eski donemlerde olusmus olan kentsel dokuda yapilarin
depremsel davranisinin ciddi bir hasari atlatabilecek mertebede yeterli olup
olmadigini kestirmek kolay degildir. Ozellikle iilkemizde, imar diizenine
aykiri ve yapi kalitesi kontroli gérmems binalar ile diger yapi tirlerinin
cogunlkta oldugu disundldiginde agir deprem hasari tehlikesi Urpertici
olabilmektedir. Mevcut yapi stokunun onarimi ve depreme karsi yeterli bir
yapisal davranis gosrecek hale getirilmesi, enonomik sikintilarla tarihi
boyunca goglis goglise gelmis olan bir yakin ¢aglar Tirkiye’sinin gliclini
elbette agmaktadir. Egitim ve saglk tesisleri basta olmak Uzere cesitli
onemli toplumsal kullanim yapilarina yonelik durum saptama, onarim veya
gerekirse yeniden yapim isleri icin uluslararasi destekli bazi gayretlerin
gosterilmekte oldugu da bilinmektedir. Simdilik yavas ve verimsiz bir
tempoyla ylrliyor da olsa bu programlar cergevesinde bazi olumlu
etkinlikler gosterilmesine zaman iginde olanak bulunmasini temenni
etmeliyiz. Teknik diinyanin icinden bakarak bu girisimleri destekleme tavri
icinde olmaliyiz.
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Sekil 3

Belediyeler basta olmak Uzere her tirli yerel yénetim birimlerine
disen asli gorev ise kentsel niifus artisi son yillarda hafice azalma egilimine
girmis bile olsa Ulkemiz kenlerinde bundan sonra yapilacak yapilarin hala
bilyuk sayilara ulasabilecegi olgusunu dikkatle analiz etmektir. Bir dnceki alt
boélimde so6zi edilmisl bulunan deprem hasarini azaltici temel yaklasimlar
cercevesinde her yerel yonetim kendi imar ve yelesme dizenini ve
disiplinini yerlestirmek ve bunun uygulanmasini kollamak zorundadir. Ulke
capinda alinmis ve tiim cografyalara yayginlastiriimis bir yapi kontroli yasal
dayanaginin hala kurulamamis olbulunmasi buyilk talihsizliktir. Ancak,
deprem riski taslyan bolgelerde yelesik yerel yonetimlerin timu kendi 6zel
yap! kalite kontrolii diizeneklerini olusturmak zorundadir. Ote yandan
sadece yorel ve merkezi idarelerin konuya egilmesiyle kokli bir ¢dziim
bulunmasi kolay olmayabilir. Bu metnin ilk yazarinin bir ka¢ yil 6nce
gerceklesmesinde koordinatorlik yaptigl bir arastirma projesinde deprem
afeti olayiyla ilintili oldugu dustnulebilecek 6zel kurum ve sivil toplum
orgltl  kuruluslari ile tim vyerel ve merkezi kamu birimlerinin,
Universitelerin, teknik meslek odalkarinin ortaklasa bir kurumsallasmaya
gidip gidemiyecekleri arastirilmistir. Kalinca bir kitap boyutunu bulan
arastirma nihai raporunda bu kurumsallasmanin kosullari, bicimleri ve
olusabilme olasiliklari ayrintisiyla  aciklanmistir. Ancak bunlarin
gerceklesebilmesi icin deprem olayina ve genelde dogal afetler kavramina
karsi toplumdaki algilama ve bilingli diisinme dizeyinin yukseltilmesinin
zorunlu oldugu goérisiine varilmistir. Buna gore “egitim” topluma
yayginlastiriimis bicimiyle 6nemli bir 6ge niteligi tasimaktadir. Sekil 4’te
semalastirilmis  bicimiyle deprem olayina karsi toplumsal davranisin
unsurlari arasinda egitim bdylece temel bir yer almaktadir.
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YER BILIMLER!
YAKLASIMI YAPIDA KALITE
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MERKEZI - YEREL KAMU YERLESIM VE
BIRIMLERI VE OFZEL IMAR DUOZENI
KURULUSLAR ARASINDAKI
ESGHDUM
Sekil 4

4. KENTSEL YASAM DUZEYINDE DEPREMLERDEN GIKARILACAK DERSLER

Depremler, yer bilimleri bakis acisindan imar dizeyiyle ilgili
baglantilar penceresinden yapi kalitesi denetimi bakimindan 6greticilikler
tasir. Tark toplumu 1939 Erzincan Depreminin amansiz vuruculugu ile ilk
blyuk Urpertisini yasadiktan sonra 1970 Gediz Depremi ile iginde
bulundugumuz déneme kadar etkisini stirdlirmis bulunan bir 6zel dikkat ve
hassasiyet donemine girmis gibidir. Ancak bu cercevede, sadece az sayida
bir uzmanlar grubu bakis acgisindan yansitiyor da olsa Ulkemiz teknik
cevreleri deprem afetini algilama ve tanima yolunda belli mesafeler alir
olmuslardir. 1970’ten 2003’e kadar gecen zaman diliminde ortalama her iki
bucuk (2.5) yilda bir kendini gosteren agirca ya da agir hasarli depremler bu
tanima, algilama ve uzmanca isin icine biraz daha girme gayretlerine bir
sureklilik kazandirmistir.  Konunun timu ile alt ve yan dallarina iligskin
uzmanlik birikimi ve geng teknik insanlar diinyasindan ilgi yonelisinde
olumlu gelismeler izlenmektedir. Bu bir memnuniyet kaynagidir. Ancak
genel kamu oyunda bilinglendirme bilgilendirme strekliligi saglanamadigi
icin hasarl bir depremi izleyen kisa bir donemde konuya karsi yakinlarda
yasanmis acilardan dolayr insancil ve duygusal bir yakinlasma
yasanmasindan hemen sonra konuya karsi ilgisizlik ve umursamazlk
yeniden hakim olmaya baslayabilmektedir. Sekil 5'teki sematik diyagram
deprem riski taslyan bir bolgede belli araliklarla agir hasarli yikimlar ortada
iken (Adapazari ve Bingol yorelerinde yaklasik otuzar yil arayla agir hasarh
depremler olusmusken) insanoglu bir daha hi¢ bir sey olmayacagi gibi
rehavet dolu bir edilgenlige suriklenebilmektedir. Agir deprem hasari
tehlikesi yuksek bolgelerimizdeki tim yerel yonetimlerin ve teknik meslek
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odalari basta olmak Gzere tliim sivil toplum 6rgutlerinin ve lniversitelerin bu
rehaveti ortadan kaldirmak Gzere elden geleni yapmalari gerektigi agiktir.

Tl Yih T2 Yih {sonraki depremin yih)

ilk48 Sonraki Yllar boyu gizli
 saaf hafia  bir drama hazylﬁagmgdﬁmmj Tekean, Tekrar,

J S

I
Sekil5:  Sosyo-Politik Duyarlilk

Ote yandan, her deprem afetinden sonra yerel ve ulusal dlcekte
oldugu kadar evrensel 6lcekte de uzmanlik cevrelerinin ve yerel kurulus ve
kurumlarinin dikkatlerini kuvvetle cevirmesi gerekecek cesitli konular ortaya
¢itkmaktadir. Bu alt konularin ve duyarllik odaklarinin bir 6zeti TABLO I'de
verilmektedir. Burada goriilecegi gibi ¢esitli konularin ayri ayri 6ncelige
sahip olarak belli bir 6nem sirasi icinde ele alinmasi s6z konusu olabilecegi
gibi, genis vyaklasim paketi icinde birka¢ konunun Uzerine gidilmesi
gerceklesebilir. Bu cizelgede goruldigia gibi tarihi kiltir mirasi niteligi
tastyan eski yapilarin deprem olayiyla baglantilari da zaman zaman
glindeme gelebilmektedir. Tarihi kiltlir mirasi zengin olan (lkemizde
gecmis donemlerin sosyal izlerini de tasiyan ve glinimiuze aktaran pek cok
yapinin deprem hasari riskiyle karsi karsiya oldugu bilinmektedir. Yerel
yonetimlerin ve yerel sivil gliclerin kendi yorelerindeki tarihi kiltir mirasina
sahip c¢ikmalari gerektigi ve bu cerceveye giren vyapilarin depreme
dayanimlarinin iyilestirilmesi zorunlugu bulundugu anlayisinda
bulusmalarinda biyik yarar vardir.
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Tablo 1. Depremle ilgili Gzerine gidilecek alt konular

CALISMA ALANLARI

E ALTKONU BASLIKLARI GOZLEMSEL ARASTIRMALAR | ANALITIK CALISMALAR | DENEYSEL C ALISMALAR | PLANLAMA G ALISMALARI
g

=

= Yer Bilimleri Y.E Y
Z

E Miko-Zon Sismik Etkisi Uzerine Temel Calismalar Y.E Y
"

5 |Risk Kavrami Y.E Y
=

Z
[— Davranissal Anlayis Y.E YE Y
% |Kurtarma Ve {lk Yardim Organizasyonu Y.E Y
P

E Onarim Ve Giglendirme Y.E YE %
% |Ekonomik Konseptler Y Y
<

z -

£ |Afet Isletmesi Ve Yonetimi YE Y

Yapi Kalitesi Kontrolii Y

2 [Sismik Bolgelerde Kentsel Yerlesim Organizasyonu Y
=

& Sosyo-Psikolojik Problemler Y.E
& |Sismik Bolgelerdeki Tarihi Yapilar Y.E YE YE
=

S [Depreme Hazirhikta Uzun Soluklu Planlamalar Y.E Y
=

2 Yerel Ve Ulusal llgi Alan: Oncelikli Y

g

[} Evrensel ilgi Alani Onceliki E

5. VAN KENTi OZELINDE BAZI HATIRLATMALAR

Ulke topraklari Uzerindeki genel nifus artisindan ve niffus
hareketliliginin kirsal yérelerden kent merkezlerine dogru yonelisinden Van
kentimiz de nasibini almistir. 1960’larda 22.000 dolaylarinda dolasan kent
nufusu glinUmizde 430.000" e yaklalmistir. (Bu yaklasik 20 misli bir artisi
gostermektedir. Oysa ayni donemlerde llkedeki toplam nufus yaklasik
28.000.000 dolaylarindan 72.000.000 diizeyine, yani 2,5 (iki buguk) misli
artis gostermistir.) Bunun sonucu olarak, kentsel imar aykiriliklarinin pek
cogu Van'da da sergilenmektedir. Ote yandan klasik arazi kullanim ve
ulasim yollarinin izlerinin belirlenmesi gibi alisiimis imar duyaliliklarinin yani
sira Van kentimiz glicli bir gol cografyasi olayiyla hamurlasmanin yarattigi
bir cevresel diizenleme dikkatini de gelistirmek zorundadir. Ulkemizdeki
kentsel gelisme anlayisi, c¢evresel korumacilik alt kalemini ihmal
edegelmistir. Bu konuun, gelismesini heniiz tamalayamamis ve dolayisiyla
farkh sosyo-ekonomik oncelikleri bulunan bir dlke igin biraz liks kaldigi
cogulukla dislinilmdstir. Cevre duyarligl sadece insan ve toplum saghgini
ilgilendiren bir yaklagim niteligi tasimistir. Van gibi olaganiisti bir cevresel
zenginlige sahip bir kentte bu olaya farkli boyutlarda yaklasiimasi gerektigi
aciktir.
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Bunun yani sira Onceki bolimlerde alti gizilerek bwtimlemesi
yapilmis olan yoresel depremsellik olgusu Van igin de kuvvetle gecerlidir.
Kent merkezini kuvvetle vurmamis olsa bile Van Goli ¢evresinde agir hasarli
depremlerin olustugu hatirlanmalidir. Ayrica golin bati yakasinda Varto’da
agir yikimli bir depremin yasanmis oldugu hatirlanmalidir. Dolayisiyla yapi
kalitesi kontroli bu kentimizde birgok diger yéredekinden daha 6nemli ve
oncelikli bir konu niteligi tasimaktadir. Yerel yonetimlerin ve teknik meslek
odalari basta olmak lizere tiim yerel sivil toplum 6rgitlerinin 6zel duyarhk
gostermeleri gereken bir konu olarak “deprem” 6n plana ¢ikmaktadir.

6. SONUCLAR VE YORUMLAR

Kentsel gelisme denen ¢ok 6nemli sosyo-teknik olgunun tlkemizde
algilanis ve uygulanis bicimi yanlisliklarala ve eksikliklerle doludur. Bu
durumun kacinilmaz gibi goéziken bazi nedenleri bulunmakla birlikte ortaya
cikan derinden dislindlriici tabloda bireylerin, toplum gruplarinin ve
toplum yoénetim kademelerinin duyarsizliginin, umursamazliginin payi da
blylktlir. Hasarli deprem riskine sahip alanlara yerlesmis kentlerde ise
bozuk imar diizenine ek olarak deprem hasari riskini gézetmeyen yerlesme
diizensizliklerinin yer aldigi hususu emdise verici bir gercektir. Ulke capinda
tiim bu unsurlarin ele alinis bicimine ve dikkat edilmesi gereken noktalara
yonelik cesitli aciklamalar metinde yer almis bulunmaktadir. Van kenti
ozelinde gelistirilmesi gereken duyarliliklara ve dikkat odaklasmalarina
ayrica deginilmistir.
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VAN VE GEVRESININ DEPREM TEHLIKESI
Earthquake Hazard of Van Region and Environs
Yrd. Dog. Dr.Oguz GUNDOGDU

istanbul Universitesi, Miihendislik Fakiltesi

Jeofizik Muhendisligi Boluma

Ozet

Tiirkiye ve yakin gevresinin tektonidini olusturan temel giig, Arap Levhasinin
ve azda olsa Afrika Levhasini Kuzeye dodgru olan hareketidir, Ulkemiz ve
yakin gevresinin biitiin énemli tektonik olaylar bu giiciin denetimindedir.
Van ve ¢evresinin tektonik yapisina bakildiginda, Arabistan Levhasinin
kuzeye dogru hareketi bélgedeki tektonik rejimin genel belirleyicisidir, bu
hareket Dogu Anadolu Bindirmesi Arap Levhasi ile Anadolu Levhasinin kita
kita ¢arpismasidir. Diri faylari yogun olan Van ve cevresinde deprem
sayisinin ve yikici nitelikte depremin az olusu dikkat c¢ekicidir. Biiyiik bir
olasilikla 6zellikle tarihsel depremlerde yapilan ¢alismalarin yetersizligi buna
neden oldugu diistiniilebilir. Yapilan sismik risk sonuglari yéreni hasar verici
depremlerle karsilasabilecegini géstermektedir. Van ve yakin gevresi genel
anlamda uzak alanda olusacak depremleri tehditi altindadir, Genel olarak,
konut niteligindeki yapilarin émlirleri 50 yil, sanat yapilarinin (Képrti,
viyadiik, baraj, tiinel) 100 yil olarak kabul edilmektedir. Bilime, miihendislige
uymayan yapilasmanin yani sira, bdélgenin tarihsel yapi yogunlugu,
bliylikliigi M=6.0 dolaylarinda depremlerde bile ciddi hasar ve can kaybina
neden olabilmektedir, tarihi yapilarin bélgede yogun olusu riski
arttirmaktadir. Goélciik ve Diizce (1999) depremlerinden sonra kazanilan
deneyimlerin yéreye aktarilmayisi afet yénetimi agisindan énemli bir eksiklik
olarak gériilmektedir.

Anahtar Sozciikler. Van, deprem, sismoloji, afet, tehlike, deprem riski
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1. GiRi$

Turkiye’nin bir deprem Ulkesi oldugu yeni kesfedilen bir olgu
degildir, eldeki deprem katalog bilgilerinden, M.0. 2100 ve M.S. 1900 yillari
arasinda yikici nitelige sahip 1175 tarihsel deprem belirlenmistir ( Soysal ve
digerleri 1981). Yine katalog verilerinde aletsel dénem, yani 1900 den
sonraki donemde, son 17 Agustos Golciik Depremine kadar yikici nitelikte
149 deprem meydana gelmis ve bu depremlerde 578544 yapinin, yikilmasi
veya agir hasar almasi sonucunda 97203 insanimiz hayatini kaybetmistir. 17
Agustos Golciik Depreminde ise Bayindirlik ve iskan Bakanligi Afet isleri
Genel Mudarlugi verilerine gore 66411 konut ve 10901 isyeri agir hasara;
67242 konut ve 9927 isyeri, orta hasara; 80160 konut ve 9712 isyeri de hafif
hasara ugramis, 17479 kisi hayatini kaybetmistir

Ulkemizde cagdas anlamda “Afet Yénetimi’ nin tartisiimasina 1992
Erzincan ve 1995 Dinar Depremlerinden sonra baslanmistir. 1992 Erzincan
ve 1995 Dinar Depremleri ile 17 Agustos 1999 Golciik ve 12 Kasim 1999
Diizce Depremleri dismerkezleri, faylanma 6zellikleri ve etkileri agisindan
“Kent Depremleri” niteligindedir (Glindogdu, 1996).

Depremlerin olusumunun diinya genelinde ve llkemizde belirli bir
dizeni vardir. Levha tektonigi ile agiklanan bu dlzen bircok gozlemle
kanitlanmistir. Manto dedigimiz yer katmaninin Uzerindeki kabuk bir¢cok
levhadan olugsmakta ve bu levhalar hareket halindedir. iste bu hareketler
sirasinda levha kenarlarinda ve levha iclerinde enerji birikmekte ve kabuk
mukavemetinin yenildigi anda kirllma baslayarak, enerji agiga ¢ikmakta ve
depremler olusmaktadir. Turkiye yikici depremlere ugrayan birinci Glkedir.
Bunun nedeni bulundugu cografya ve tektonik vyapidir. Tirkiye'nin
glineyinde Afrika ve Arap Levhalari vardir. Her iki levha da kuzeye dogru
hareket ederek Anadolu blogunu sikistirmaktadir. Arap Levhasinin sikistirma
hizi daha fazladir. Kuzeyde ise Avrasya olarak isimlendirilen Avrupa-Asya
Levhasi vardir ve hareketi son derece azdir. Bu durumda Anadolu blogu
batiya dogru hareket etmek zorunda kalmakta ve bunun sonucunda Kuzey
Anadolu Fay Zonu ve Dogu Anadolu Fay Zonu olusmaktadir ( Sekil 1 ).

Bu iki ana fay zonunun disinda Ege Bolgesi agilma rejimine uygun
olarak ve Dogu Anadolu Bolgesi sikisma rejiminden dolayi yikici nitelikte
depremlerle karsilasmaktadir. Levhalarin sikismasi sonucu, levha - ici (intra
- plate) depremlerde olusabilmektedir, 1938 Kirsehir (M,=6.8), 1953 Yenice-
Gonen(Ms=7.4) ve 1976 Caldiran (M=7.1) bu tir depremlere Grnektir
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(Gundogdu, 1986 ). Tirkiye ve yakin gevresinin tektonigini olusturan temel
glic, Arap Levhasinin ve azda olsa Afrika Levhasini Kuzeye dogru olan
hareketidir, Ulkemiz ve yakin cevresinin biitiin énemli tektonik olaylar bu
gliciin denetimindedir (Sekil 1).

Son vyillarda GPS (Global Positioning System, Kiresel Konum
Belirleme Sistemi) teknolojisindeki gelismelere paralel olarak, levhalarin
yerdegistirme hizlarinin olgllmesi, Tirkiye ve yakin cevresini etkileyen
gerilme kuvvetlerinin yoni, buyukligini veri temelinde belirlenmesine
neden olmustur. Sekil 2’de oklarin boyu vyillik yerdegistirme hizlarini
gostermektedir.
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Sekil 1. Turkiye ve Cevresinin Levha Tektonik Modeli ( Barka, 1992 ).

Dogu Anadolu bindirmesi etrafinda yilda yaklasik 2cm kuzey-
kuzeybati yoniine, Orta Anadolu dolaylarinda yine 2 cm. ancak yon batiya,
Marmara da batiya ve glineybatiya yilda 2.5 cm hareket etmektedir. Ege ve
Girit dolaylarinda yon glineye—glineybatiya donmekte ve hiz yilda 4 cm.
dolaylarina ¢ikmaktadir. Bu durumu deprem riski agisindan ciddi bir sorun
olarak algilamak gerekir.

Dogu Anadolu Bolgesinin dnemli depremlerinin odak mekanizma
¢ozimleri Sekil 3’te verilmistir, gorildigi gibi mekanizm ¢oziimlerinin
blyluk cogunlu dogrultu atimli bileseni olan ters faylanmalari ifade
etmektedir. Baska bir deyisle bolge sikismaktadir, bu sikisma bdlgede yikicl
nitelikte levhaici depremlerin olusmasina neden olmaktadir.
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Sekil 2. 1988 — 1997 Déneminde Dogu Akdeniz igin GPS Hizlari ve %95
Guvenilirlikteki Elipsleri (Mc Clusky ve digerleri, 2000).
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Sekil 3. Dogu Anadolu Bolgesi Depremlerinin Olusum Mekanizma Coziimleri
(EMSC).
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Van ve c¢evresinin tektonik yapisina bakildiginda, Arabistan
Levhasinin kuzeye dogru hareketi bolgedeki tektonik rejimin genel
belirleyicisidir, bu hareket Dogu Anadolu Bindirmesi Arap Levhasi ile
Anadolu Levhasinin kita kita carpismasidir. Bu c¢arpismanin sonuclarindan
birisi olan Dogu Anadolu Fay Zonu ile Kuzey Anadolu Fay Zonu Karliova
kesismesini olusturmustur. Bu hareketle birlikte sikisan Dogu Anadoluda
bircok levhaici deformasyonlar olusmaktadir. Bu olgu Sekil 3’te verilen odak
¢o6zimlerinden de acikca gorilmektedir.

Yineleme periyotlarinin uzun olmasina karsin yikici deprem
liretme potansiyeline sahip pekcok fay vardir. Ornegin 1976 yilinda olusan
Caldiran Depremi (Ms=7.1) boyle bir 6rnektir. Diger taraftan Karliovada
kesisen Kuzey Anadolu Fay Zonu (KAFZ) ve Dogu Anadolu Fay Zonu (DAFZ)
bolgeyi etkilemekte ve Karliovanin dogusunda paralel bir fay karmasigi
olusmasina neden olmaktadir.

Van ve cevresini etkileyen, tarihsel ve aletsel donemde de yikici
depremler iiretebilen faylarin bashcalari (Sekil 4);

a. Batida Kavakbasi Fayi

b. Kuzey Batida Varto Depreminin olustugu Karliova Karmasigi
Faylan

c. Kuzey Batida Mus Bindirmesi

d. Kuzeyde Patnos Depreminin olustugu Malazgirt Fayi (sol yonli
dogrultu atimh)

e. Kuzeyde Tutak Fayi (Sag yonlii dogrultu atiml)

-~
b

Kuzeyde Siiphan Fayi (sol yonlii dogrultu atimh)

g. Kuzey Doguda Ercis Fayi (Sag yonlii dogrultu atimh)

h. Van depremini olusturan Deformasyon

i. Gilineyde Dogu Anadolu Bindirme Hatti, olarak siralanirlar.

Bu faylarin 6nemli bir kismi uzak alan etkilerini olusturacak
niteliktedir.

2. VAN VE GEVRESININ TARIHSEL DEPREMLERI

Cizelge 1'de Van ve cevresinde M.O0 2100 — M.S.1900 vyillari
arasinda (Soysal ve digerleri, 1981) olusan tarihsel depremlere bakildiginda,
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maksimum siddeti lo= IX olarak verilen Van, Tebriz, Mus ve Bitlis olarak
1647 yilinda, olusan bir deprem vardir. Bunun yanisira, diri faylari yogun
olan Van ve cevresinde deprem sayisinin ve yikici nitelikte depremin az
olusu dikkat cekicidir. Blyuk bir olasilikla 6zellikle tarihsel depremlerde
yapilan calismalarin yetersizligi buna neden olmus oldugu disunilebilir.
Tarihsel depremler, bir bolgenin gercek tehlike ve risklerini belirlemede
onemli bir kaynaktir, bu konularda bolgede daha ayrintii ¢alismalar
yapilmalidir.

il Tl v

Sekil 4. Van ve gevresinin tektonik yapisi. (Saroglu ve digerleri 1992).

Cizelge 1. Van ve Cevresinin Tarihsel Donem Depremleri (Soysal ve
digerleri, 1981).

Van ve gevresinin tarihsel aletsel donemin 6nemli depremleri Sekil
5’de verilmektedir, yesille gosterilenler tarihsel kirmizilar aletsel donem
depremleridir. 1976 yilinda 7.1 buyukligindeki Caldiran Depreminin hemen
kuzey batisinda 1647 yilinda olusan ve lo=IX siddetindeki deprem ayni
kirigin Urettigi depremler olarak goriinmektedir. Aralarinda 329 yil olan bu
depremler yaklasik 300 yillik periyodu ifade etmektedirler, kuskusuz bilgileri
dogru kabul etmek kosuluyla.
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Sira No Tarih Enlem (K)* Boylam (D)®  Agiklamalar Siddet (1,)
1 00.00.1012  39.10 42,50 MALAZGIRT 07
2 00,00.1110 38,50 43,50 VAN 08
3 00.00.1245 3874 42,50 AHLAT, VAN, BITLIS,MUS 07
4 00.00.1276  38.90 42,90 AHLAT,ERCIS,VAN 08
5 00.00,1282 38,90 42,90 AHLAT,ERCIS 00
6 00.00.1441 3835 4210 VAN,BITLIS,MUS 08
7 00.00.1582 38.35 42.10 BITLIS VE GENIS YORESI 08
8 02.04.1647  39.15 44,00 VAN, TEBRIZ,MUS,BITLIS 09
9 31.03.1648 3830 43,70 HOSAPIN YAKIN BATISI-VAN 08
10 07.03.1701 38.50 43.40 VAN VE YORESI 08
11 30.11.1701 3850 43.40 VAN 05
12 00.00.1704  38.50 43.40 VAN 07
13 00.00.1715 38.70 43.50 VAN VE ERCIS YORESI 08
14 00.00.1869 38.40 42.10 BITLIS VE YORESI 06
15 00.00.1871 38.50 43.40 VAN YORESI 07
16 30.05.1881 38.50 43.30 VAN,BITLIS,MUS 09
17 10.02.1884  37.80 42,60 PERVARI-SIIRT 08
18 03.05.1892  39.10 42,50 MALAZGIRT-MUS 07
75 “'\? ? Kars \
- ’//’ ‘y -2/' g ) ‘ 1chir
~ i > Y
- é'riurum H ]
IR ~ -.-'.‘f;“' + Agn ‘ \ -.\
- ATNOS “-‘ LDIRAN
RS A
B Fi i 197670
L i “HGG.B g N
Y
VAN
. 12
< 13(’ ! an
'ﬁ 45.5.8 :
" HAKKARI
1875 144 582 ® . @
LiCE
905.6.0
earbaki
Batman
Mardin

Sekil 5. Van ve gevresinin tarihsel aletsel donem depremleri
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3. VAN CEVRESINiIN ONEMLi GUNCEL DEPREMLERI (1900-2009)
3.1. 28 Nisan 1903 Patnos Depremi

Olus Zamani Yer Biiyuklik Maksimum Siddet
2339 39.14K—-42.65D M=7.0 lo=X (Ambreseys ve Finkel)

Blylkligli Ms=7.0 olarak verilen bu depremin dismerkezi
Ambreseys ve Finkel(1987) ye gére Van Goliiniin kuzeyinde oldugunu ve
30km. yaricaph alan iginde 120 kdyin hemen hemen timunin yikildigini
belirtmektedirler. Malazgirt ilcesinin yapilari ve askeri hastane tiimiyle
yikilmis yalniz surlar kalmistir. Patnosta, evler camiler, kiliseler ve
imalathaneler timia ¢okmistir. Burada asker ve sivil pekgok kisi hayatini
kaybetmistir.  Koylerin yakininda zeminde degisiklikler olmus yaklasik 20
000 hayvan oOlmdstiir. Deprem tim Dogu Anadoluda hissedilmistir. 6
Agustos 1903 de buylk bir art sarsintida hasar olmus ve birkag Kkisi
O6lmustir. Ana Sok 3500 kisinin 6limiine, binlerce kisinin yaralanmasina ve
12 000 yapinin ¢okmesine neden olmustur (Eyidogan ve digerleri 1991).

3.2. 9 Temmuz 1945 Van Depremi

Olus Zamani Yer Biiyuklik Maksimum Siddet

08 56 49 38K - 43D (ISS), Ms=5.8, 1o=VII (MSK; Ambraseys, 1988), 1o=VI
(Pinar ve Lahn, 1952), 1,=VIII (MS; Guglu)

Pinar ve Lahn (1952), Obu depremin 30 Haziran 1945 tarihinde
baslayip, 1946 vyilina kadar siiren bir deprem dizisi oldugundan soz
etmektedirler. Bu depremler sonucu Van ili ve kéylerinde 2000 den fazla ev
yikilmugtir.

Lahn (1946), bu depremin yerinde gozlemlerini yapmistir. Birinci
devre yer sarsintilari sirasinda (Haziran — Temmuz 1945) yalnizca Van sehri,
Yedikilise, Kurubas, Zevik, Sosan ve Pertik koylerinde hasar olmustur.
Allivyonlar Gzerinde kurulmus olan Van Kasabasinda bircok yapilarin
duvarlarinda ve 6zellikle pencerelerinin kdse ve Ust kenarlarinda ¢atlamalar
olmus, birka¢ tane de baca dismustir. Yedikilise’de evler fazla hasar
gormus ve eski kilisenin kubbesi kismen yikilmistir. Yedikilise, Erek daginin
gliney yamacini kaplayan kalin bir moloz tabakadan olusan yapay bir taraca
Uzerindedir. Koy halkinin gordiGgi toz bulutlarina bakilirsa bu molozlarin
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kaydigl sonucuna varilabilir. Kretase flisini 6rten ince bir tortul tabakasi
Gizerinde ve Van havzasinin sinir faylarindan birisinin yakininda kurulmus
olan Kurubas koyilinde oldukca az hasar gozlenmistir. Kretase flisi Gizerindeki
Kesisoglu Koyunin evleri ilk sarsintida zarar géormus ve sonrakiler yiziinden
oturulamaz duruma gelmistir. Flis UGzerindeki Zevik, tortul (zerindeki
Zivistan ve flis Gzerindeki Sosan koylerinde oldukga az hasar olmustur. En
¢ok hasar, Kretase flisini orten allivyal taragada yer alan Pertik koylnde
gozlenmistir. Burada yer alan evler, kdy halkinin diisey olarak hissettigi ilk
sarsintilarda oturulamaz hale gelmistir.

Agustos ayinda baslayip, aralik ayinda biten ikinci deprem dizisi
sirasinda ilk sarsintilarda, Ulus gazetesinin verdigi bilgiye gére Van’da iki
katl yapilarin timi yikilmistir. 20 Kasim 1954’te olan depremde daha
onceki hasara ek hasar olmus ve 2 kisi 6lmistir. (23 Kasim 1945 tarihli
Cumbhuriyet Gazetesi). ilk devre depremlerde az hasar géren Kurubas kdyi
agir hasar gecirmistir. Van Havzasinin sinir fayr yakinindaki Zivandaris ve
Kopanis koyleri de sarsintilardan hasar gormuslerdir.

Bu depremle ilgili essiddet haritasi olmayip yalnizca hafif hasari
gosteren jeolojik harita hazirlanmistir (Lahn, 1946). Lahn (1946), bu
depremin maksimum siddetini, sadece saglam duvarlarin yikilmasini gz
oniine alarak VI MS olarak degerlendirmistir, ancak burada yazarlar
tarafindan degerlendirmeye gore, VIII MS'den asagl bir siddet degeri
disinmek depremin diger etkilerini azimsamak olur (Eyidogan ve dig.,
1991).

Sekil 6. 29 Temmuz 1945 Van
depremi ile ilgili hasar dagilimi
ve bolge jeolojisi (Lahn, 1946).
a.altivyonlar, Kuvaterner, ve
Ust Neojen, b.Eosen kalkerleri,
c.Kretase flisi (yer yer

r ¢ traverten ortild), (Eyidogan ve
{ ————rf—— — | digerleri. 1991).

105



Van Kent Sempozyumu, 1-3 Ekim 2009, TMMOB Van 1 Koordinasyon Kurulu, Van

3.3. 24 Kasim 1976 Caldiran Depremi
Olug Zamani Yer Biiyiiklilk Maksimum Siddet
12.22.18(GMT) 39.3K- 43.7D M =7.11o=X (Tuncel ve digerleri,1978).

Depremin arazi gozlemleri ve olusum mekanizma ¢ozimleri
hareketin sag yonli dogrultu atimli faylanma olusturdugu belirlenmistir.
Deprem sirasinda 55km.lik faylanma ve 350cm.lik sag vyanal atim
olusmustur. 10500 dolayinda yapinin, yikik ve agir hasar aldigi bu depremde
3840 kisi hayatini kaybetmistir(Giindogdu, 1986). Arpat,1977 ye gore,
Caldiranin  batisinda, yersel kisa sapmalar disinda kirikk K70B
dogrultusundadir. Caldiranin doguya, genel dogrultu 6ncek55B, sonra
15km.lik kesimde ise K45B olmaktadir. Kirigin bati ucuna yakin Alagayir
Koyanian 1,5km. dogusunda kirngin az kalinhkta bir alGvyon Uzerinde
menderesler yapan ufak bir dereyi birka¢ kez kestigi yerlerde 330 —
370cm.lik sag yanal atimlar O6lg¢llmistir..., Caldiranin iginde bazaltlar
Gizerinde 250cm. atim 6l¢llmustir. Bircok arastirmacinin belirttigi gibi atim
doguya gidildikce azalmakta, buna paralel olarak hasar da azalmaktadir,
Sekil 7’de Caldiran Depreminin fay konum haritasi gériilmektedir.

i
[LEN
M-
Sankigh |
-
\-._._h—_..\ T [T
Cyekbaian
S, - CALDIRAM
\H _—
%
e,
g Gingaren
0 e ~y
Beyidojan
suRADIVE gt

Sekil 7. Caldiran depreminin fay konum haritasi (Eyidogan ve digerleri).

Deprem bolgesinde kirsal ve kentsel yapi tipi, cesitli malzemelerden
olusan yigma duvarlar Uzerine oturtulan kavak agacli kamis ve toprak damli
konut tipidir. Genellikle hasar ve can kaybi bu vyapilarda olmustur.
Betonarme ve karkas yapilarda da hasar gorilmistir, bu tip yapilardan

106



Van Kent Sempozyumu, 1-3 Ekim 2009, TMMOB Van 1 Koordinasyon Kurulu, Van

Muradiye de tek katli briket duvarli Muradiye hal binasi depremi baca
yikilmalariyla atlatmistir. Buna karsin. Caldiranda tugla yigma PTT binasi ve
Askeri lojmanlar agir hasar almistir. Deprem Caldiran ve cevresinde agir
hasara, Muradiye, Ercis ve Ozalp ile Agn iline bagh Diyadin ve Taslicay
ilcelerinde hasara neden olmustur. Depremin maksimum siddeti (lo)=X
olarak belirlenmistir (Sekil 8, Eyidogan ve digerleri, 1991).

G A ] 24 KASIM 1876
R CALDIRAN
b DEPREMI

Sekil 8. Caldiran Depreminin Essiddet (izoseist) Haritasi (Eyidogan ve dig.,
1991).

Deprem dismerkezinden 40km., 35km. ve 70km. uzaklikta bulunan
SMA-1 kuvvetli yer Olger sismograflarda sirasi ile, 0.12g, 0.07g ve 0.03g
maksimum yatay ivme kaydedilmistir. Ketin ve Abdisselamoglu (1977), Van
Golundn  tabaninin  glineye dogru egildigini, kuzey kiyisinin  16cm.
yukseldigini belirtmistir (Eyidogan ve digerleri 1991).
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4. VAN VE CEVRESININ DEPREM TEHLIKESI

1972 ve 6ncesinde yapilan Deprem Bolge Haritalari, 1900 yilindan
sonra olusan depremler veri olarak, siddetin mesafeye baglh azalimi dikkate
alinarak cizilmistir. Bayindirlik ve iskan Bakanhgi Afet isleri Genel MudurlGgi
tarafindan hazirlatilan ve 1996 yilinda yirirlGge giren harita ise siddet
degerleri yerine ivme degerleri kullaniimis ve ivmenin uzakliga bagh azalim
iliskisine bagli olarak Tirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi hazirlanmistir

B iDerece
Z.Derece
3.Derece
4Derece

D S.Derece

o i merkezi
v ilce merkezi
» Burak merkezi
—  DiriFaylarMTA)
] N
— (Otoban
== Demityolu
Mehir
— e sinin

—_ s g5
|

DEPREM ARASTIRMA DAIRESI ANKARA

Sekil 9. Van Deprem Bolgeleri Haritasl.
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Ylrarlikte bulunan Deprem Bolgeleri Haritasi ivme (a, yergekimi
ivmesinin ylizdesi) degerlerine gore deprem bolgeleri bes grupta
siniflandiriimistir.

| derece tehlikeli bolge a=>0.40
Il derece tehlikeli bolge 0.30 < a<0.40
Il derece tehlikeli bolge0.20 < a < 0.30
IV derece tehlikeli b6lge0.10 < a < 0.20
V derece tehlikeli bolge 0.10 < a

Miihendislikte, yapr giivenliginde ©nemli yeri olan bu tehlike haritasi olusan Kent
depremlerinin ( Adana — Ceyhan, 1998; Golciik, 1999 ve Diizce, 1999 ) etkileri afet yonetimine yeni bir
bakis acisi gerekliligini ortaya ¢ikardi. Bunlardan ilki yeni bir deprem tehlike haritasinin yeni bir anlayisla

gozden gecirilmesidir.
5. VAN VE CEVRESININ DEPREM RiSKi

Sismoloji bilimi kapsaminda deprem riskini genel anlamda depremin
olma olasihigl olarak tanimlayabiliriz. Bu tanimlamanin mihendislik
sismolojisi agisindan yeterli icerige sahip olmasi icin, bolgenin tektonigi,
deprem etkinligi, olusum mekanizmalari, maksimum blylklik, ivme ve
siddet azalimi, tarihsel depremler gibi bilgilerle desteklenmelidir.

Deprem mihendisliginde ise daha farkli bir yaklasim vardir, tehlike
ve risk kavramlari daha net bir sekilde ayrilmistir. Tehlike, olasi bir tehdidi,
risk ise yapilara, yerlesime, sanayiye, insanlarin givenligine olabilecek
etkileri ifade edecek bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Bir 6rnek verecek
olursak, Marmara icinde belirlenen faylar ve onlarin kinematik ve dinamik
ozellikleri ve depremlerin gerceklesme olasiliklari tehlikeyi ifade etmektedir.
Marmara bodlgesindeki yerlesim, yapilasma, sanayi, nifus yogunlugunun
ozellikleri ve zemin yapisi riski olusturmaktadir. Marmara Boélgesinde higbir
yerlesim ve yapilasma olmasaydi, tehlike olmasina karsin, risk olmayacakti.

Sismolojide bir bolgede deprem olma olasiligini belirlemek igin bazi
modeller kullanilmaktadir. Bunlarin baslicalari Poisson, Markov, Semi
Markov ve Gumbel modelleridir. En yaygin kullanilani Poisson Olasilik
Modelidir; diger modellerde bolgenin fay sistemlerinin kinematik ve
dinamik ozellikleri ile olusum o6zellikleri ve depremlerin birbirleri ile olan
iliskilerinin iyi bilinmesi gerekmektedir. Cogu kez glvenilir nitelikte bu
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bilgilerin olmayisi Poisson Modelinin yaygin olarak kullaniimasina neden
olmaktadir.

5.1. Poisson Olasilik Modeli

Gelecekte olabilecek herhangi bir doga olayinin tahmin edilebilmesi
icin deterministik ya da istatistiksel olmak Uzere iki cesit yaklasim yapilir.
CGalismada kullanilan istatistiksel yaklasim Poisson Olasilik Dagihmi’dir.

Poisson olasilik dagiliminin 3 temel 6zelligi vardir:

a. Bagimsizlik; Olusan olaylar zamandan bagimsiz ve rastlanti
sonucu olusmaktadir.

b. Dizenlilik; olaylar genis zaman araliginda yayildigindan iki veya
daha fazla olayin ayni anda gerceklesme olanaginin sifira
gitmesidir.

c. Kararhhk; Olaylarin birim zamandaki dagilim orani, zamandan
bagimsiz oldugu icin dagilim, kararhlik 6zelligine sahiptir.

Poisson olasilik dagilimi matematiksel olarak;
(Nt=n):e™(A.t)"/n  n=0,1,2,3....

bagintisi ile verilir. Burada n= olay sayisi; A=Birim zamanda meydana gelen
olay sayisidir. Olasilik; (Nt=n), t zaman periyodu icinde n adet olayin
meydana gelme olasiligidir.

Bu baginti, olasilik yogunluk fonksiyonu olup, zaman igersinde n olayin
gerceklesme olasiligini verir. Deprem olusumlarinin Poisson dagiliminin
verebilmesi icin yukaridaki ¢ Ozelligi gostermesi gerekir. Bu nedenle bazi
varsayimlar yapilarak konuya istatiksel yaklasim yapilmaya galisiimistir

5.2. Deprem Riski (Olma Olasiligi)

Deprem Riski Rp; D yillik bir periyot icinde istenilen buyuklikler igin
depremlerin gerceklesme olasiligi olarak tanimlanir. Risk;

R=1- exp (-N(M)*D)

bagintisiyla verilir (Altinok, 1984). Risk hesaplarinin yapilabilmesi icin
deprem olus sayisinin (N), istenilen buyuklik igin N(M) verilmesi gerekir.
Olus sayist ile bliytklik arasinda ki iliski, Gutenberg — Richter 1954;

LogN(M)=a+bm, dir.
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Arastirma bolgesinin  deprem riskini belirlemek icin,(37.30
39.30 K ; 42.00 44.D), koordinatlar arasinda kalan bdlgedeki, 1900
yiindan sonra olusmus, M24.5 biylkligindeki 73 depremler veri olarak
alinmistir. Bolgede olusan deprem arasinda 24 11 1976 tarihinde olusan
Caldiran Depremi en blyik depremdir(Ms=7.1). Deprem olus sayisi ile
blylklik arasinda Gutenberg — Richter tarafindan verilen bagintinin
katsayilarini belirlemek igin en kiiclik kareler yéntemi uygulanmistir. Elde
edilen katsayilar, korelasyon degeri ile dogru denkleminin ¢izimi sirasiyla,
Cizelge 2, ve Sekil 10 de gosterilmistir. Bolgenin risk degerleri Cizelge 3 de
verilmistir.

Cizelge 2. Bolge Depremlerinin olusum sayilari, magnitid araliklari

Buyuliik Araliklari | 4.588 M <5.0 | 5.0@ M < 5.5 | 5.5 B@M <6.0 | 6.0 BEM <6.5 | 6.5EEEM <7.0 | 7.0BEEM <7.5

Olus Sayisi 46 16

(<)}
N
=

on
125

Qlus Sayis

Sekil 10. Arastirma Bélgesi Olusum Sayisi Buyiikliik iliskisi.

Arastirma bolgesinin deprem riski ve yineleme periyotlari 10. 2
bagintisindan yaralanilarak hesaplanmis ve Cizelge 3 de verilmistir.
Hesaplamalarda Ferhat Ozcep’in (2009) bilgisayar programindan
yararlaniimigtir.

Genel olarak, konut niteligindeki yapilarin émdrleri 50 yil, sanat
yapilarinin (Képr, viyadik, baraj, tiinel) 100 yil olarak kabul edilmektedir.
Bilime, miihendislige uymayan yapilasmanin yani sira, bolgenin tarihsel yapi
yogunlugu, buyikligi M=6.0 dolaylarinda depremlerde bile ciddi hasar ve
can kaybina neden olabilmektedir.
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Bu baglamda bakildiginda, 50 yil icinde, hasar verici 6,0'dan biyik
depremlerin gergeklesme riski, %98,3 ve yineleme periyodu 12 yildir. Yikici
nitelikte olan 7.0 den biylk depremlerin gerceklesme riski %61.6 ve
yineleme periyodu 52 yildir. Sanat yapilari agisindan duruma bakildiginda,
100 yil icinde yikicr nitelikteki 7.0 ve lzeri depremlerin gerceklesme riski
%85.3 ve yineleme periyodu 52 yildir. Tahrip edici kabul edilen 7.5 ve daha
biylk depremlerin gerceklesme, 50 yilda %37.1, 100 yilda %60.5, ve
yinelenme periyodu 108 yil olarak hesaplanmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3 Van ve Cevresinin Deprem Riski.

Bulyklak e Ortalama Dontlisim Periyodu (Yil)
10 50 75 100
5 96,9 |100,0|100,0| 100,0 3
5,5 81,5 |100,0|100,0| 100,0 6
6 55,8 | 98,3 | 99,8 | 100,0 12
6,5 32,7 | 86,2 | 94,9 | 98,1 25
7 17,4 61,6 | 76,2 | 85,3 52
7,5 8,9 37,1 | 50,2 | 60,5 108

6. DEGERLENDIRMELER

Turkiye ve yakin gevresinin tektonigini olusturan temel gli¢, Arap
Levhasinin ve azda olsa Afrika Levhasini Kuzeye dogru olan hareketidir. Van
ve cevresinin tektonik yapisina bakildiginda, Arabistan Levhasinin kuzeye
dogru hareketi bolgedeki tektonik rejimin genel belirleyicisidir, bu hareket
Dogu Anadolu Bindirmesi Arap Levhasi ile Anadolu Levhasinin kita kita
carpismasidir. Bu carpismanin sonuclarindan birisi olan Dogu Anadolu Fay
Zonu ile Kuzey Anadolu Fay Zonu Karliova kesismesini olusturmustur. Bu
hareketle birlikte sikisan Dogu Anadoluda birgok levhaici deformasyonlar
olusmaktadir.

112




Van Kent Sempozyumu, 1-3 Ekim 2009, TMMOB Van 1 Koordinasyon Kurulu, Van

Yineleme periyotlarinin uzun olmasina karsin yikici deprem Uretme
potansiyeline sahip pekcok fay vardir. Ornegin 1976 yilinda olusan Caldiran
Depremi (Ms=7.1) boyle bir ornektir. Diger taraftan Karliovada kesisen
Kuzey Anadolu Fay Zonu (KAFZ) ve Dogu Anadolu Fay Zonu (DAFZ) bélgeyi
etkilemekte ve Karliovanin dogusunda paralel bir fay karmasigi olusmasina
neden olmaktadir.

Van ve cevresinin tarihsel deprem etkinligine bakildiginda birinin
siddet degeri belirsiz olmak lizere18 deprem kayithdir,

Bunlardan maksimum siddeti IX olan, sirasi ile 1647 ve 1881
yillarinda olusan, Van, Tebriz, Mus, Bitlis ile Van, Bitlis, Mus Depremleri
gorilmektedir. Van’a yakin oldugu anlasilan bu depremlerin disinda M.O.
2100 ve M.S. 1900 yillari

arasinda bu kadar az sayida ve fala siddetli olmayan depremleri olusu,
bélgenin ¢ok fazla aktif olmadigindan ¢ok, yapilan arastirmalarin yetersiz
oldugu kanisini olusturmaktadir.

Aletsel donemde (1900 sonrasi), 7 ve 7 nin lzerinde 1903 Patnos
(M=7) ve 1976 Caldiran(7.1) Depremleri olusmustur, bu olgunun verdigi
izlenim, Van ve cevresinin 7.5 ten blyuk tahrip edici depremlerin olmadigi
bir bolge oldugudur. Hesaplanan risk degerlerine bakildiginda, 7.5
biylkligindeki depremin vyineleme periyodunun 108 vyil oldugu
gorilmektedir. Buna karsin 1976 yilinda 7.1 buyukligindeki Caldiran
Depreminin hemen kuzey batisinda 1647 vyilinda olusan ve lo=IX
siddetindeki deprem ayni kingin Grettigi depremler olarak gériinmektedir.
Aralarinda 329 yil olan bu depremler yaklasik 300 yillik periyodu ifade
etmektedir. Yinelenme periyodu ile tarihsel deprem arsindaki bu fark
hesaplamalara tarihsel depremlerin alinmayisindan kaynaklanabilir. Yine de
bir degerlendirme vyapilacak olursa bolgenin depremlerinin levha-ici
kirlmalardan olustugu go6zonine alinarak Van ve cevresinin yikicl
depremlerinin  yineleme periyotlarinin  uzun bir slireyi kapsadig
anlasiimaktadir.

Van ili Dogu Anadolu’nun énemli illerindendir, afetlerde lojistik ve
ulasim agisindan bircok imkanlara sahiptir, planlanan ve hazirlanan
senaryolarin uygulanabilir olmasi icin gerekli olan, devleti temsil eden
kurumlar, yerel yonetimler, Universiteler ve sivil toplum kuruluglari ile
organik bag kurulmasi ve esglidim saglanmalidir. Meslek odalari ve diger
sivil toplum orgutleri planlamalar icinde yer almalidir. Kuskusuz temel
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onlem olan, depreme dayanikli konut yapma konusunda meslekler arasi
olmasi gereken isbirligi saglanmalidir.

Son yillarda olusan 1992 Erzincan ve 1995 Dinar Depremleri ile 17
Agustos 1999 Golciik ve 12 Kasim 1999 Diizce Depremleri dismerkezleri,
faylanma ozellikleri ve etkileri agisindan “Kent Depremleri’”’ niteligindedir.
Bu saptamanin yapilmasinin amaci, bundan sonra olusabilecek yikici
nitelikteki depremlerden kentlerin ciddi hasarlar alabilecegi ve beklenenin
lzerinde can kaybi olabilecegi riskini belirtmektir. Afet yonetiminde
tehlikeyi ve buna bagh riski bilimsel anlam tasiyan verilerle
belirleyemedigimiz takdirde, yapacagimiz planlamalarin basariya ulasmasi
cok zordur.

Deprem felaketi, merkezinde insan olan sosyal, ekonomik teknik ve
siyasal boyutlari olan bir olgudur. Depremi yalniz bilimsel olarak anlamaya
ve aciklamaya calismak sorunu ¢ézmeye yeterli degildir. Fayin Gzerinde
yirirken etrafinda insanlarin da yasadiginin farkina varilmalidir. Her tarlu
maddi kaygidan uzak isbirligi, bilgi ve beceri paylasimini saglayarak, dogru
¢Ozimleri Gretebilmekten baska yolun olmadigi gergegi kabul edilmelidir.
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AFETLERDE MESLEK ORGUTLERININ GOREV VE
SORUMLULUKLARI:

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi’nin Afet Hazirlik ve Miidahale
Orgutlulagi

Duty And Responsibilities of Professional Associations on Disasters:

Unions of Conseil of Turkish Engineers And Arcitects, Chamber of Civil
Engineers

Organization of Disasters Preparedness and Interference

insaat Miih. Haluk Mutlu OZTURK
insaat Miihendisleri Odasi AHMK Baskani

Ozet

Afetler; insanlar ve lilkeler icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar
doguran, normal yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye
ugratarak  topluluklari etkileyen dodga, teknoloji veya insan kékenli
olaylardir. Bu bildiride afetlerde meslek érgiitlerinin gérev ve sorumluluklari
konusunda kisa bir gériis sunduktan sonra 6zel olarak TMIMOB insaat
Miihendisleri Odasi’nin Afet Hazirlik ve Miidahale érgiitlenmesi hakkinda
bilgi verilmesi amag¢lanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Afet, Sorumluluk, insaat Mihendisi, Hazrlik,
Orgiitlenme
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1. GIiRiS
Genel Olarak Mesleki Gorev ve Sorumluluklar

Afet konusunda “hangi meslek gruplarinin gérev ve sorumlulugu
vardir?” diye soruldugunda; en dogru cevap “hangilerinin yok ki?” seklinde
olacaktir sanirim. Bu bildiri kapsaminda detaya inmeye niyetimiz yok. Bazi
onemli oldugunu distndiGgimiz meslek gruplarini anarak gececegiz.
Disimizdaki meslek orgiltlerine ve onlarin alanlarina iliskin gorev ve
sorumluluk tanimi, tarifini yapmak bize diismiyor. Mimar ve mihendislerin
gorev ve sorumluluklarini aslinda belirtmeye gerek bile yok. Bunlar TMMOB
ortaminda yillardir tartisiliyor, diizenlemeler yapilmaya calisiliyor, yapiliyor
da. Ancak “Yeterli mi? Afete hazir miyiz?” sorusunun cevabl ne yazik ki halen
“hayir!” dir.

Mihendisler ve mimarlar olarak goérevli ve sorumlu oldugumuz
onde gelen alan; insanlarin basta barinma olmak lizere her tirli yapi
ihtiyaglaridir. Konutlar, egitim ve saglik yapilari, yollar, kdpriler, su yapilari,
endistri tesisleri saymakla bitmeyen tiirde yapi...

Bu alanda bizlerin gérev ve sorumlulugumuz bu yapilarin; givenilir,
ekonomik, fonksiyonel, estetik, insan, doga ve c¢evre dostu olmasini
saglamaktir. Bunu sagladigimiz zaman aslinda afet zararlarinin en aza
indirilmesi anlaminda biyk yol almis da olacagiz.

Bunlarin  saglanabilmesi icin daha vyapilasma kararlarinin
alinmasindan baslanarak tim tasarim ve yapim asamalarinin denetlenmesi
gereklidir. Bu anlamda kamu kurum ve kuruluslarinin sorumluluklari ile her
asamada ilgili meslek kuruluslari ile isbirligi yapmalarinin geregi ve énemini
vurgulamak isterim.

Bizler gorev ve sorumluluk tarif etmeye calisirken afet oncesi ile
afet ani ve sonrasini ayri ayri ele almak durumundayiz. Aslinda 6ncesine
iliskin yapilanlar bir yerde sonrasinda yapilacaklara hazir olmak ve zarari en
aza indirmek amaci ile yapilmaktadir, yada bunun boyle oldugu
bilinmektedir. Bu yolda mensubu oldugum IMO’nin yani sira TMMOB
biinyesindeki ¢cabalari ve TTB’nin Olagandisi Durumlarda

Saghk Hizmetleri Kolu’nun calismalarini anmak gerekiyor. TTB’nin ODSHK ile
iIMO AHMK’nun bazi konularda ortak calisma yiirittiiklerini de belirtmek
isterim. Biz insaat mihendisleri olarak hekim dostlarimizdan kisa sirede
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afetin baska boyutlarini 6grendik ki bu bizlerin yapmak istediklerimiz
konusunda ufkunu genisletmistir.

Afet 6ncesi yapilacaklar kapsamina giren yapilarin 6zellikle glvenli
olmasina yénelik olarak iIMO biinyesinde bir ¢ok kurul, komisyon calismasi
bulunmaktadir. Biz burada bu galismalara girmeyecegiz.

Uzatmadan kisaca deginmek gerekirse; Afet sonrasinin hukuk
surecini hatirlatmak isteriz. Dava sureglerini, bilirkisilik rezaletini, ayni
arglimanlar ile birileri suglanirken birilerinin nasil savunuldugunu, dava
sonuglarini ve zaman asimi konusunu hepimiz bilmekteyiz. Bu anlamda
TBB’nin nasil bir ¢calismasi bulundugunu heniiz bilememekle birlikte biz IMO
olarak bilirkisilik konusunda Ug yildir egitim, sinav ve belge uygulamasinda
oldukga 6nemli mesafe kaydettik. Bu konuda Yargitay Baskanhgi’'nin biylk
destegini belirtmeden gecemeyiz, kendileri ile glcli bir isbirligi icinde bu
egitimleri gerceklestiriyoruz.

Benzer sekilde Muhasebeci/Mali Mdsavirlerin, Egitimcilerin,
Sendikalarin ve diger meslek orgiitlerinin de yapacagi, yapmasi gereken pek
cok sey olduguna inaniyoruz.

insaat Miihendislerinin ve iMO’nin Sorumluluklari

Yasanan afetlerden cikarilan dersler dogrultusunda doga olaylarinin
afete donismemesinin yolunun her dizeyde hazirlikli olmaktan gectiginin
bilincindeyiz. insaat Mihendisleri Odas’nin sizlere aktaracagimiz
orgitlenmesinin  bir 6rnek teskil etmesini, gelistirilmesini, benzeri
orgltlerde de uygulanabilmesi gerektigini diistinliyoruz.

Mihendislik yemininin yikledigi sorumluluk meslek 6rgitimizin
“insan can ve mal giivenligine zarar gelmemesi” icin hazirlikli olmasini
gerektirir.

Bu bilingle TMMOB insaat Miihendisleri Odasi afetlere hazirlik ve
midahale amaciyla 39. déneminde galismalari baslatmis ve devaminda 40.
calisma donemine de sarkan bir siirecte “Afet Hazirlik ve Miidahale
Kurulu(AHMK)”nu olusturmustur. Kurul; bes iye ile bir sorumlu IMO YK
Uiyesinden olusmakta, sekreterya hizmetini ise IMO Genel Sekreterligi’nin
gorevlendirdigi bir personel yerine getirmektedir.

Meslek 6rglitiimizin deprem, sel, toprak kaymasi sonucunda zarar géren
yurtdaslarimiza sundugu kamu hizmetlerinden biri ve éncelikli olani
barinma ihtiyacinin giderilmesine yonelik yapisal glivenligin tespiti
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olmaktadir. Gegmiste yagsanan olumsuzluklarin bir daha tekrar etmemesi ve
bu hizmetin dogru ve bilimsel temellere dayandirilabilmesi, meslek
drgtlerinin, IMO Sube ve Temsilciliklerinin hazirlikli olmasi ile miimkiin
olabilir. Ayrica hasara neden olan olayin ardindan her 6rgiit biriminin
beklentileri karsilamak bakimindan ayni diizeyde hizmet vermesi,

calismalarin ortak bir formata oturtulmasi ve olusan veriler ile
cikarsamalarin meslekdaslarla paylasiimasi saglanmalidir.

Kurul oncelikle geg¢miste afet sonrasi siireglerde yasananlardan
cikarilmasi gereken dersleri degerlendirmis, sorunlari ve olanaklari tespit
etmis, meslek ilgi alanimiz ile ilgili sinirlari belirlemeye ¢alismis, yapiimasi
gerekenleri ve yapilmasindan

kacinilacaklari siralamaya calismistir.

Bu belirlemeler ile siralanan tespit ve ilkeler IMO Yénetim Kurulu ile
paylasiimis ve 39. calisma doneminde hazirlanan bir taslagin esaslari cikis
noktasi alinarak bir yonetmelik yapma c¢alismasina baslaniimistir.

Ayrica Kurul yaptig calismalarda iMO Bilirkisilik Komisyonu ile de bir
ortak toplanti yaparak goriis alsverisinde bulunmustur. Orgiit
birimlerimizden de goérus istenerek katilim saglanmis ve gelen geri
beslemeler de dikkate alinarak hazirlanan nihai metin IMO Yénetim
Kurulu’na sunulmus, yonerge olarak yayimlanmistir.

Bu bildiride iMO’nun afete hazirlk orgutlilugine yonelik
olusturulan AHMK Kurulu ve onun hazirladigl Yonerge ve Uygulama Esaslari
detayli olarak irdelenecektir.

2. YONERGE

Hazirlanan yonergenin giris kisminda da belirtildigi gibi olusturulan
Kurul’'un en basta gelen hedefleri :

Gerekli calismalari yaparak;

1) insaat Miihendisleri Odas’’nin Genel Merkez, Sube ve Temsilcilik
orgitleri ile afetlere hazirlikli olmasini strekli kilmak ve

2) Degisik afet ve kaza durumlarinda yapilacak isleri tanimlamak,
uygulama esaslarini ve kamuoyunu bilgilendirmede uyulacak
ilke ve kurallari dizenlemek olarak belirlenmistir.
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Sadece afetlerle sinirli kalmayip ayni zamanda kaza diizeyindeki
olaylara da insaat mihendisligi meslegi acisindan yaklasarak c¢ikarilacak
derslerin Gyeler ve kamuoyu ile paylasilmasi hedeflenmistir. Burada soz
konusu olan, Sube ve Temisilcilikler ile 6nceden belirlenecek uzmanlar
ordusunun mudahalesidir. Kurulun gorevi koordinasyon ve hazirliklari
yapmak ile sinirhdir. Kurulun gorevleri detayli olarak asagida verilmistir.

S6z konusu kurulun iIMO Yénetim Kurulu tarafindan secilen 5 (bes
) Gyeden olusmasi éngériilmistiir. Dogal olarak IMO Yénetim Kurulu AHMK
Uyelerini tamamen yeniden belirleme, goreve devam ettirme veya zaman
icinde degistirme yetkisine sahiptir. Burada amag kurulun etkin ve dinamik
bir yapida faaliyetlerini slirdiirmesini slirekli kilmaktir. Bes kurul Gyesinin
yani sira IMO Yénetim Kurulunun bir lyesinin de calismalara siirekli
katilarak katkida bulunmasi meslek orgitimuzin afetlerle ilgili hazirlkli
olmaya verdigi dnemi gostermektedir.

Bir afet yada kaza aninda kurulun bir is emri veya direktif almaksizin
kendiliginden olayin yasandig orgit biriminde, mimkiin olamiyorsa en
yakin birimde toplanmasi 6ngorilmustir. Toplanti sirasinda hazirlanacak bir
“eylem plani” dogrultusunda Genel Merkez, Subeler ve Temsilcilikler
tarafindan yapilacak is ve gorevlerin belirlenmesi distnilmustir. Bu eylem
planina ilerleyen satirlarda tekrar deginilecektir.

Kurula Diisen Gorev ve Sorumluluklar

a- Kurul en basta (dogal olarak) Afete Hazirhk ve Uygulama
Yonergesi’'nin kendisi ile ilgili gérevlerini yerine getirir.

b- YoOnergenin eki olarak ¢ikarilan Uygulama Esaslari’nin

ylratilmesini gozetir.

c- a ve b maddelerinin geregi olarak da afete donik egitim
programlari hazirlar ve organize eder.

d- Afet senaryolari ve tatbikatlari diizenler, bunlari IMO ile
koordineli bicimde yurttar.

e- IMO Yénetim Kurulu’nun bilgisi dahilinde ilgili kurumlarla afet
konularinda baglanti kurar.

f- IMO Yonetim Kurulu’nun bilgisi dahilinde diger meslek odalari ile

Yonerge cercevesinde iliski kurar.
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g- Istatistiki veri ve bilgilerin toplanmasi icin ¢alismalar yapar.

Kurul yaptigi calismalar sonunda iIMO birimlerinin bir afet ve kaza
durumunda nasil hareket edecegini de belirli bir prosedire baglamistir.
Bunlar su sekilde siralanabilir:

I-  Enkaz altinda kalmis kisilerin kurtarilmasi calismalarinda yapi
tastyici sistemi acisindan teknik destek verilmesi, (g6¢me
mekanizmasi  hakkinda yeterli  birikime sahip kisiler
gorevlendirilecektir). Zira bilinmektedir ki her deprem sonrasi
bu hususta blylk bir kargasa ve zafiyet yasanmaktadir ve
kurtarma isi bliytk facialara sebep olabilmektedir.

II-  Etki alaninin ve hasarin genel diizeyinin belirlenmesi.

IlI- Afet bolgesinde etkilenen alt ve Ust yapilardaki hasarin tespiti
ve yapisal giivenligin belirlenmesine yardimci olmak. Ornegin
afet, can kaybina yol acmamistir ancak insanlarin hayatini
sirdirmesine engel olacak elektrik, su sebekesi veya altyapi-
kanalizasyon hasari olusmus olabilir.  Bu hususlarin
belirlenmesi ve kayit altina alinmasi gerekebilir.

IV- Afet ya da kazanin olus nedenlerinin belirlenmesi icin olay
yerinde inceleme yapilmasi. Burada amag hasara neden olan
etkenlerin, yani; kot malzeme, proje disi uygulama yada
projede 6ngorilmeyen asiri yikleme vs. gibi etkenlerin ortaya
cikarilmasidir.

V- Afet ya da kazadan insaat mihendisligi, alt ve Ust yapilarin
glvenilirligi ve kamuoyu agisindan alinacak dersleri belirlemeye
yonelik gorsel dokiiman saglamak. Bolgesel olarak tercih edilen
bir taslyici sistem veya malzemenin iyi ve kotli yonleri ortaya
konularak makro diizeyde dersler cikarilabilir. Ornegin yigma,
betonarme, tiinel kalip, celik ve karma yapilarin performanslari
karsilastirmali olarak irdelenerek gelecege yonelik tercihlere
1sik tutulur.

Yénergede IMO’nun girisimini gerektiren afet, kaza ve diger
olaylarin boyutlari verilmistir. Genel olarak afetin yol ac¢tigl hasarin boyutu
belirleyici kriter olmustur:
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e  Magnitlidii 5.0 ve daha blylik olan veya daha kii¢lik olup da
can kaybi yaratan, ©6nemli Ust ve altyapi hasarina yol agmis
depremler,

e Genel hayati, yapilari, ulasim ve altyapi tesislerini etkileyen
boyutta olan su baskinlari,

® Yagis sonucu olan toprak kaymalari,

e Kar yukinin yogunlasmasi ve kaymasi ile ayrismis kayalarin
zeminden kopmasi,

e Her hangi bir nedenle insan faaliyetlerinin olusturdugu veya
orman alanlarinda meydana gelen yanginlar,

e  Mihendislik, yapim ve kullanim hatasindan kaynaklanan her
turll hasar, gbgme ve kazalar.

Yukarida siralanan olaylara midahale edip hizmet verecek, alaninda
uzmanlasmis miihendislerin dnceden belirlenerek kayit altina alinmasi ve
bu sayede adeta bir midahele veri bankasi olusturulmasi hedeflenmistir.
Belirlenen listeler giincellenecek, kontrol edilecek, yenilenecek ve boylece
bir acil durumda siiratle hareket edilmesi saglanacaktir. Bu listeler iMO
Genel Merkezi’nin yani sira ilgili IMO birimlerinde de bulundurulacak ve ilgili
kurum, kurulus, yerel yénetimler ile TMMOB iKK’(il Koordinasyon
Kurulu)larina da iletilecektir. Bu sayede afetler sonrasinda bugiine dek
yasadigimiz “kaos” ve dezorganizasyon engellenmis olacaktir. Stiphesizdir ki
s6z konusu uzman mihendislerin belirlenmesi objektif kriterler ve yeterlilik
esasina gore yapilmalidir.

Yapilacak gorevlendirmelerde uzmanlik alanlari dort ana baslk
altinda toplanmistir.

e Tasiyici Sistem Tasarimi

e Geoteknik

e Hidroloji ve Akiskanlar Mekanigi
®  Yapi Malzemesi

Olusacak bir afet sonrasinda kurulun nasil hareket edecegi, neleri
yapacagi ve neleri yapmayacagi da yonergede bir eylem plani bashgi altinda
belirlenmistir.
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Eylem Plani ve Esaslari

Bir afet sonrasinda yukarida bahsedildigi gibi en yakin 6rgit biriminde
toplanilarak eylem plani olusturacaktir. Hazirlanan yonergede bu eylem
planinin kapsayacagi konular su sekilde tanimlanmustir.

Olay yerine en yakin Sube ya da Temsilcilik ile baglanti
kurularak bilgi alinacaktir.

Sube ve temsilcilikler de talep beklemeksizin Kurul’a olayla ilgili
bilgi verecektir.

Kurulun da onerileri dogrultusunda Sube ve Temsilcilikler
onceden belirlenen uzmanlari géreve cagiracaktir.

Ozellikle kentlerde yasanan afetlerde olayin boyutlari yerel
Orgut birimlerinin olanaklarini asacagindan hareketle ilk
miidahaleyi hangi birimin yapacagi 6nceden belirlenecektir.

Afette gorevlendirilecek ekiplerin  donanimlari  gdzden
gecirilecek, toplanmasi gereken veri cinsleri belirlenecektir

Yap!i hasari var ise ve bunun yapi malzemesinden kaynaklandigi
siphesi olusmussa, gereginde beton ve donati 6rnekleri
alinacaktir. Bu uygulama kaza dizeyindeki olaylar igin
distntlmis olmakla birlikte hasarin ¢ok sayida binayi etkiledigi
durumlarda da drnekleme yontemiyle yapilacaktir.

Gorev alacak ekiplerin ulasim, beslenme ve konaklama-
barinma ihtiyaglari planlanacaktir.

Gorevlendirilecek kisilerin 6zlik haklarinin givence altina
alinmasi kapsaminda hayat sigortasi vb. gibi 6n hazirliklar
yapilacaktir.

iIMO birimleri ve ekipler; su¢ duyurusu ve savciliga ihbar
yapabilecek,  valilik  ve belediye’ye bilgilendirmede
bulunabilecektir.

Hazirlanan yonergede ayrica yapilacak agiklama ve yayinlarin kimler
tarafindan ve nasil yapilacagi da bir prosedire baglanmistir. Bu
aciklamalarin  kisa ve uzun vadeli olarak siniflandirmasi yapiimis ve
mihendislik dizeyi yeterli, ancak anlasilir olmasi 6zellikle vurgulanmistir.
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Yasanan afetle ilgili temin edilen bilgiler IMO tarafindan yapilacak teknik
dizeyi yliksek merkezi bir yayinla meslektaslara duyurulacaktir.

Hazirlanan yonergede ayrica olayla (afet veya kaza) ilgili yerel ve
ulusal basinda c¢ikan vyazilar, yayimlanan goérintiler, ekip raporlari ve
formlari, resimler, video kayitlari, malzeme orneklerine ait deney raporlari
Genel Merkezde olusturulacak arsivde Kurul adina saklanacaktir.

3. UYGULAMA ESASLARI

Kurul tarafindan hazirlanan ve yonergenin eki olan Uygulama
Esaslari’'nda yapilacaklar;

- Kurumsal Hazirhklar,
ve

- Afete Hazirlik ve Miidahale Orgiitlenmesi ve Uygulamasi
olarak iki ana baslik altinda toplanmistir.

Kurumsal hazirliklarda ana hedef bir afet durumunda IMO
Orgitinin c¢alismalarinin aksamadan devam etmesinin saglanmasidir. Bu
cercevede Oncelikle hizmet mekanlarinin yapisal glivenliginin tespiti ve
yedek mekanin belirlenmesi gerekmektedir. Tim bu hazirliklardan iMO
Yonetim Kurulu ile Sube ve Temisilciliklerin sorumlu olacagi belirtilmistir.
Henliz afet olmadan her tiir yedekleme, ulasim ve haberlesme olanaklarinin
gelistirilmesi, jeneratér temini, ulasim araci olanaklarinin belirlenmesi de
kurumsal hazirliklar kapsaminda yapilmasi gerekenler olarak belirlenmistir.
Bunlarin temininde o6rgiit kaynaklarinin kullanilmasinin yani sira kamu
olanaklarindan tahsis ile yararlanma veya uyelerin olanaklarinin kullaniimasi
gibi  alternatif olanaklarin mumkin oldugu kadar degerlendirilmesi
hedeflenmistir.

Afete Hazirlk ve Midahale Orgiitlenmesi ve Uygulamasi
kapsaminda ise  Subelerin 3 kisilik bir AHM komisyonu olusturmasi
dngoérilmistir. Bu komisyon her iIMO Subesinde bir Sube Yénetim Kurulu
Gyesi baskanhginda sekillenecek ve temsilciliklerde de temsilciler ile birlikte
o bolgedeki uygulamalardan sorumlu olacaklardir.

Afet sonrasi ekiplerin galismasini kolaylastirmak amaciyla AHMK
Uyeleri ile Sube ve Temsilciliklerimizdeki sorumlular iIMO Genel Merkezi
tarafindan verilmis, hamilini tanimlayan fotografli birer kimlik ile Gérev
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Belgesi tasiyacaklardir. Yine afet durumunda arag¢ gorev karti vb.
diizenlenecektir.

Ekiplerin bulunduracagi ekipmanlar da belirlenmis ve Subelerin
bunlari bir afeti beklemeksizin temin etmelerinin gerekliligi vurgulanmustir.

Bunlar;
e Baret, bot yada ¢izme, yagmurluk, kaban ( IMO amblemli)
e Cadr
e Ahsap (katlanir) metre
e 1-1.5Kg'lik ¢cekic
e Jalon, sakiil, su terazisi ve didik
e Sarjli Fener, (mUmkdin ise giines 15181 ile sarj olan)
e Digital fotograf makinasi, yeterli yedek pil ve hafiza karti
e Profometre ve Schimidt (beton test) cekici
e  GPS ( kuresel konum belirleyici)
® Portatif Jenerator
e Ulasim Araci olanaklarinin tesbiti
olarak siralanmistir.

Yukarida siralanan kurumsal ve orgutsel hazirliklarin yapilabilmesi
icin IMO Afet’e miidahale edecek ekiplere yénelik bir dizi egitim yapacaktir.

Bu egitimler;

I- Orgit ici egitim: Bu egitim; secilmis ve atanmis tiim birim
yoneticileri ile personelin glivenligini ve orgitsel faaliyetlerin
surekliligini saglamak konularini kapsayacak ve her iki yilda bir
doénemsel olarak tekrar edilecektir.

II-  Sahada gorev alacaklar icin egitim kapsaminda ise afet
senaryolari ve tatbikatlar diizenlenecektir.

Egitim programlari AHMK tarafindan hazirlanacak, egitimlerin
diizenlenmesi ve gergeklestiriimesinde IMO Meslekici Egitim Kurulu ile
birlikte davranilacaktir.
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Yonergede ayrica “Afete Muidahale Uygulamasi” kapsaminda
yapilacaklar ve yapimindan kaginilacaklar siralanmistir. Gorev alacak
ekiplerin yapisi, ne tir tyelerden olusacagi ve nasil hareket edecekleri, yetki
ve sorumluluklari tanimlanmistir. Ayrica afet durumunda harekete ge¢cme,
bolgeye intikal ve gorevlendirmeler basligl altinda kurul Gyelerinin talep
beklemeksizin bolgeye intikal edecegi vurgulanmistir. Dogal olarak tim bu
eylemler IMO Genel Merkezi'nin bilgisi dahilinde yiriitiilecektir.

Mudahale kapsaminda karar alma sireci ve saha calismalarinin
cercevesi ¢izilmis ve tim saha c¢alismalari ile raporlama’nin yapilacag
formlar hazirlanmistir.

Bu formlar ;
e Birim Denetleme Formu
e Afet Haber Formu
e  Gorevli Bilgi Formu
e Gorevlendirme Belgesi
® Arag Gorev Belgesi
e Hasar Tespit Formu
e Ekip Saha Raporu
e  Bildirim Formu
e Tanikhk/Gorisme Formu
e Teslim Tutanagi
olarak belirlenmis ve hazirlanmistir.

iIMO tiim bu toplanan formlar-raporlar ve yasanan olaylardan elde
edilen verilerin paylasilmasi, kamuoyunun ve Uyelerimizin bilgilendirilmesi
amaciyla merkezi yayinlar yapilmasini hedeflemektedir.

AHMK Yénergesi ve Uygulama Esaslari ile IMO’nun tiim birimlerinin
afet durumuna hazirlikli olmasi, diizenlemelerin yapilmasi ve denetlenmesi,
gereginde hizla ve ayni diizeyde hizmet verilmesi kisaca; Afete Midahalede
Hazirlikh Olunmasi hedeflenmistir.
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4. SONUC

TMMOB Afet Sempozyumu’nun sloganinda da vurgulandigi gibi
afetler birer doga olayidir. Olusumlarini engelleyemeyiz. Ancak mihendisligi
dogru uygularsak hasarin dizeyini azaltabiliriz. Ne yazik ki denetim
mekanizmalarinin tam olarak islemedigi tlkemizde meslek 6rgiiti olarak
bizler ancak afetlerin yaratacagi fiziksel, ekonomik ve sosyal zararlarinin
boyutlarini hafifletmeye odaklanabiliyoruz.

iIMO’nun afetlere hazirhk kapsaminda kurdugu Afet Hazrlik ve
Midahale Kurulu’da bu kapsamda degerlendirilmelidir.

KAYNAKCA

1. TMMOB insaat Miihendisleri Odasi “Afet Hazirllk ve Midahale
Yonergesi”

2. TMMOB insaat Miihendisleri Odasi “Afet Hazirlik ve Miidahale Yonergesi
Uygulama Esaslar1”

3. AHMK Toplanti Tutanaklari

Bkz: www.imo.org.tr
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AFET YONETIMIi VE 17 AGUSTOS 1999 GOLCUK DEPREMI
SONRASI TURKIYE’DEKi GELiSiM SURECI

Disaster Management and its Development Process in Tiirkiye after August
17, 1999 Gélciik Earthquake

Ozden ISIK

Bakirkoy Afet Yonetim Merkezi Genel Koordinatori
Bakirkoy Kaymakamlig

Bakirkoy Belediyesi

Ozet

Bu calisma; afet ve afet yonetimi kavramlarini irdeleyererek, bu konuda
yapilmis tiim afet séylemlerine ¢ok yénlii bir bakis agisi getirmeyi
amaclamaktadir.. Ulkemizde afet kiiltiiriiniin olusmasini hizlandiran 17
Agustos 1999 Gélciik depremi olmustur, bunun nedeni, bu depremin kent
depremi niteliginde olmasidir. Gelinen siirecte; devlet kurumlari, yerel
ybnetim, medya, lniversite gibi afet ydnetim bilesenlerinin rolleri ele
alinarak egitim, akreditasyon, terminoloji gibi kavramlarin yeniden gézden
gecirilmesi geredine deginilmistir. Cagdas ve etkili bir afet ydnetimin
yasamsal 6nemine vurgu yapilarak lilkemizdeki standartlarinin yiikseltilmesi
onceligine dikkat ¢eken. yazida hedeflenen; afet zarar azaltma stratejilerinin
belirlenip etkinlestirilmesine katki koyabimek ve kendi biitiinselligi icinde
degerlendirilmesini saglamaktir.

Anahtar Sozciikler: Afet, Deprem, Afet Yonetimi, Kaynak Yonetimi
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1. GiRi$

Afetler ortaya cikardigi sonuglariyla, etkiledigi insanlar ve toplumlar
icin kirllma noktalaridir. Bu kirilmalarin etkileri, gelismekte ya da az gelismis
Glkelerde daha siddetli olmaktadir. Afet olgusunun giderek (lke ve diinya
glindemini daha fazla mesgul etmesinin ardindaki neden, Birlesmis Milletler
insani iliskiler Departmani tarafindan agiklanan su gercekte yatmaktadir:
"1991 ile 1993 yillar1 arasinda dinyada meydana gelen afet olaylarinin
miktarinda % 35’lik bir artis meydana gelmistir’. Bu gercek, afetin her
boyutuyla incelenerek afet hazirliklarinin gelistiriimesi geregine ve afet
yonetiminin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.

Afet yonetimi diinyada bilim dali haline gelmistir, Ulkemizde de
ozellikle 1999 yili sonrasi bu konuda yapilan g¢alismalar azimsanmayacak
hale gelmis olmasina ragmen henliz yeterli bir standart olusturulamamistir.
Bu konudaki calismalarin hiz kazanmasi, 6zellikle devleti temsil eden siyasal
gliciin glindeminde oncelik vermesi ile mimkindir. Golciik Depreminden
bu yana gecen 10 yillik slirecin iyi tahlil edilerek kazanilan deneyim ve
bilgilerin degerlendirilmesi 6ncelikle devletin ve afetin diger tum
bilesenlerinin sorumlulugundadir.

Tirkiye cografyasinin yaklasik % 93’tnln aktif deprem kusaginda
yer almasi, dinyada bilinen 31 tir afetin llkemizde de yasanmasi bu
konudaki deneyimimizin yeterince zengin oldugunu gostermektedir.
Edinilen bilgi ve deneyimlerimizin zenginligine karsin,
degerlendirmemekteki direncimiz ve toplumsal hafiza zaafimiz oldukga
dikkat cekicidir. Daha fazla ge¢ kalmadan, ¢cagdas bir afet yonetiminden soz
edebilmek icin belirtilen eksiklerin nedenleri arastiriimalidir.

17 Agustos 1999 Golciik Depremi sonrasi, dnce istanbul’da afet
yonetim merkezleri kurularak faaliyete gecirilmis, afet, afet yonetim ve
afetlere hazir olmak kavramlari gindeme gelmis ve (ilke geneline
yayllmistir. Bu konuda yapilan tiim ¢alismalar, bilimsel ilerleme, toplumun
gelismisligi ile paralellik gostermektedir. On yillik slrec¢ icinde gelinen
noktanin istenilen diizeyde olup olmadigi tartisma konusudur.
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2. AFET KAVRAMI
Literatlirde,afetin birden fazla tanimi vardir:

e Toplumun sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltirel faaliyetlerini
onemli Olgiide aksatan veya kesintiye ugratan, can ve mal
kayiplarina neden olan doga ve insan odakh olaylar,

e Toplumu etkileyen olaganiistii durumlarda miicadelede kaynagin
yetersiz kalma durumudur. Bu tanim, hazirlik ve tedbirler
konusunda olduk¢a vyol gostericidir. Afet problem olarak
distunuldigliinde ¢6zim bu taniminin icinde gorilebilmektedir.
Burada s6z konusu kaynak kelimesi anahtar kelime
durumundadir. Alinacak tedbirlerin basinda riski gérebilen dogru
ve glincellestirilmis, kaynak envanteri, kaynak gelisimi ve kaynak
yonetimi  sistem  yoOneticilerinin  yol  haritasi  olarak
distnulmelidir. Afetlerde kaynak yonetimi ile ilgili yararli bir
calisma ornegi, Bilkent Universitesi Endistri Miihendisligi,
Bakirkdy Belediyesi Bakirkdy Afet Yonetim Merkezi ve istanbul
Universitesi Jeofizik Mihendisliginin  katkilari ile deprem
afetinden sonra ilk 72 saatin en verimli halde kullaniimasini
amaglayan birbirini tamamlayan iki ayri proje olusturulmustur;

1. Afet acil eylem plani-kaynak atama, takip ve gecici
depolama sistemi tasarimi,

2. Afet sonrasi insan ve ara¢ kaynaklari yonetim sistemi
tasarimi.

Deprem kusag! icinde tanimlanan Ulkemiz icin kendi birikim ve
gecmis deneyimlerimizi yok sayarak, yabanci modelleri Ustelik adapte
etmeye bile gerek duymadan uygulamak {izere yapilan g¢alismalar disinda
yukarida s6z edilen calismalarin azhigi ayri bir tartisma konusudur.

En kapsamh tanimi, “insan ve diger canlilar icin; normal yasami ve
toplumsal faaliyetleri kesintiye ugratan, toplumda fiziksel, sosyal, kiltirel
ve ekonomik kayiplara neden olan ve etkilenen toplulugun Ustesinden
gelemedigi doga veya insan kaynakli bir olgudur” seklinde kabul edilebilir
(Giindogdu ve Ozgep, 2003).
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